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VERWALTUNGSRAT

Bericht Uber die 11. Tagung des
Verwaltungsrats der Euro-
paischen Patentorganisation

(2. bis 4. Juni 1981)

Der Verwaltungsrat der Europdaischen
Patentorganisation hat seine 11. Tagung
unter dem Vorsitz von Herrn G. Vianés
(Frankreich) vom 2. bis 4. Juni 1981 in
Munchen abgehalten.

I. Arbeitsweise des Europdischen
Patentamts

Der Prasident des Amtes, Herr J. B. van
Benthem, hat dem Rat den Tatigkeits-
bericht fir 1980 vorgelegt. Dieser Be-
richt wird demnachst im Amtsblatt ver-
offentlicht.

Der Prasident des Amtes hat dem Rat
dartber hinaus mindlich Gber die Tatig-
keit des Amtes seit Beginn dieses Jahres
berichtet. Hier ist hervorzuheben, dal
sich die Zahl der européischen Patent-
anmeldungen mit nunmehr  durch-
schnittlich  1.700 Anmeldungen pro
Monat weiterhin zufriedenstellend ent-
wickelt. Diese Zahl umfat nicht die
internationalen (PCT-) Anmeldungen, fir
die das Amt als Bestimmungsamt oder
als ausgewahltes Amt tatig wird.

Der Rat hat einen Bericht des Haus-
halts- und Finanzausschusses und der
Arbeitsgruppe "Statistik" entgegenge-
nommen. Er hat zur Kenntnis ge-
nommen, dal nach Ablauf der Amts-
zeit von Herrn W. Rolland (Bundes-
republik Deutschland) Herr G. Borggard
(Schweden) zum Vorsitzenden dieses
Ausschusses gewahlt worden ist.

Der Rat hatte Uber den Bericht der
Rechnungspriifer ber die Haushalts-
rechnung der Organisation fir das Haus-
haltsjahr 1979 zu befinden. Auf Vor-

ADMINISTRATIVE COUNCIL

Report on the 11th meeting of
the Administrative Council of
the European Patent
Organisation (2 to 4 June 1981)

The Administrative Council of the Euro-
pean Patent Organisation held its 11th
meeting in Munich, with Mr. G. Vianés
(France) in the chair, from 2 to 4 June
1981.

I. Functioning of the European Patent
Office

Mr J. B.van Benthem, President of the
Office, submitted to the Council the
1980 annual report, which will be pub-
lished shortly in the Official Journal.

The President of the Office also gave the
Council an oral report on the activities of
the Office since the beginning of the
year, pointing out in particular that the
number of European patent applications
being filed is continuing to develop satis-
factorily, with an average of some 1,700
applications [0 not including inter-
national (PCT)applications for which the
Office acts as designated or elected
Office 0 being received each month.

The Council heard a report from its
Budget and Finance Committee and its
Working Party on Statistics. The Council
noted the election of Mr G. Borggard
(Sweden) as Chairman of the Budget
and Finance Committee in place of Mr. W.
Rolland (Federal Republic of Germany),
whose term of office is drawing to a
close.

The Auditors” Report on the Organi-
sation’s accounts for the 1979 accoun-
ting period was before the Council. On a
proposal from the Budget and Finance
Committee, the Council approved these
accounts and gave the President of the

CONSEIL D’ADMINISTRATION

Rapport sur la 11éme session
du Conseil d"administration de
I’Organisation européenne des
brevets (2 au 4 juin 1981)

Le Conseil dadministration de
I"Organisation européenne des brevets a
tenu sa 11léme session a Munich, sous la
présidence de M. G. Vianés (France), du
2au4juin 1981.

I.  Fonctionnement de [I'Office
européen des brevets
Le Conseil a été saisi par M. J. B.

Benthem, Président de |"Office, du rap-
port d’activités pour I'année 1980. Ce
rapport sera prochainement publié au
Journal officiel.

Le Président de [|'Office a en outre
présenté au Conseil un rapport oral sur
les activités de |'Office depuis le début
de l'année. Il est a noter que le niveau
des dépdts de demandes de brevets
européens continue a évoluer de
maniére satisfaisante puisque ["on con-
state une moyenne de I'ordre de 1.700
dépbts mensuels. Ce chiffre n’inclut pas
les demandes internationales (PCT) pour
lesquelles I'Office agit en tant quoffice
désigné ou élu.

Le Conseil a entendu un rapport de sa
Commission du budget et des finances
et de son groupe de travail Statistiques.
Le mandat de M. W. Rolland (Répub-
lique Fédérale d"Allemagne) arrivant a
son terme, le Conseil a pris note de
|"élection de M. G. Borggard (Suede)
comme Président de la Commission du
budget et desfinances.

Le Conseil était saisi du rapport des
Commissaires aux comptes sur les
comptes de I'Organisation pour [|exer-
cice 1979. Sur proposition de la
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schlag des Haushalts- und Finanzaus-
schusses hat er diese Haushaltsrech-
nung genehmigt und dem Prasidenten
des Amts hinsichtlich der Ausfiihrung
des Haushaltsplans 1979 die Entlastung
erteilt.

Im Ubrigen hat sich der Rat mit den
Haushaltsgrundsatzen befal3t, die bei
der Ermittlung der Kostenpreise des
Amts zu beachten sind; hier lag ihm der
Bericht einer Studiengruppe vor. der die
Rechnungspriifer und Beamte des Amts
angehoren.

Zum ersten Mal seit der Errichtung der
Organisation hat der Rat beschlossen,
die Gebuhrensatze des Amts anzu-
heben, und zwar mit Wirkung zum
1. November 1981. Alle Gebuhren
sollen um 15% angehoben werden; eine
Ausnahme bilden lediglich die Gebuhr
fur die internationale Recherche, die un-
verandert bleibt, und die Jahresge-
bihren sowie der Erteilungsgebiihr,
die um 30% erhéht werden.

Der entsprechende Beschlu3 des Rates
ist in diesem Amtsblatt verdffentlicht
(vgl. Seite 201).

Fir die Zukunft wird der Rat auf der
Grundlage einer Studie, die ihm der
Prasident des Amts nach Konsultation
der interessierten Kreise vorlegen
wird, prifen, ob die Gebihrenstruktur
bei der nachsten Erhéhung geandert
werden soll.

Der Rat hat anhand eines sehr ausfuhr-
lichen Berichts uber die Dokumentation
der Zweigstelle Den Haag gepruft, wie
die systematische Dokumentation des
Amts fiur die technische Information ge-
nutzt werden konnte. Bei dieser Gele-
genheit wurde daran erinnert, daf3 die
Unterrichtung der Offentlichkeit, insbe-
sondere der Industrie, im Prinzip Sache
der nationalen Amter der Mitglied-
staaten ist. Jedoch beabsichtigt das
Européische Patentamt, den Mitglied-
staaten seine Dokumentation zur Ver-
fugung zu stellen.

Der Rat hat beschlossen, eine Arbeits-
gruppe aus Vertretern der Mitglied-
staaten einzusetzen, die alle in diesem
Bereich aufgetretenen Fragen priifen
wird.

Schlie3lich wurden mehrere Beschliisse
genehmigt, die die Beamten des Amts
betreffen.

Il. Rechtsfragen und internationale
Angelegenheiten

Der Rat hat einen BeschluR zur Ande-
rung der Ausfiihrungsordnung zum Uber-
einkommen genehmigt, der vorsieht,
daR fur die Stellung des Prifungsan-
trags gegen Entrichtung einer Zuschlags-
gebuhr eine Nachfrist gewéhrt werden
kann.

Im Zusammenhang damit hat der Rat
auch eine Anderung des Artikels 2 der
Gebuhrenordnung beschlossen.

Beide Beschlisse sind in diesem Amts-
blatt verdffentlicht (vgl. Seite 200).
Aufgrund verschiedener Bemerkungen,

die von Benutzern des européischen Pa-
tentsystems unter anderem im Standi-

Office a discharge in respect of the
implementation ofthe 1979 Budget.

The Council also discussed, on the basis
of a report from a study group made up
of the auditors and employees of the
Office, the budgetary and accounting
principles to be observed when deter-
mining EPO cost prices.

For the first time since the Organisation
was set up, the Council decided to
increase the Office’s fees with effect
from 1 November 1981. All the fees are
to go up by 15%, with the exception of
the international search fee, which will
remain unchanged, and the renewal fees
and the fee for grant, which areto go up
by 30%.

The Decision to this effect adopted by
the Council is published in this issue of
the Official Journal (p. 201).

The Council will consider, on the basis of
a study to be submitted to it by the Pre-
sident of the Office after consultation of
the interested circles, whether the
structure of the fees should be revised
when they are next increased.

On the basis of an exhaustive report on
the documentation of the branch at The
Hague, the Council looked into the possi-
bilities of using the Office’s systematic
documentation  for technical infor-
mation purposes. It was pointed out that
providing the public, particularly
industry, with information was in
principle the responsibility of the
national offices of the Member States.
Nevertheless, the European Patent
Office intends to make its docu-
mentation resources available to its
Member States.

The Council decided to set up a working
party, made up of representatives of all
Member States, to look into every as-
pect of this matter.

Finally, a number of decisions affecting
the staff of the Office were adopted.

Il. Legal and international affairs

The Council adopted a Decision amend-
ing the Implementing Regulations to
the Convention by introducing a period
of grace for filing the request for

examination, provided a surcharge is
paid.
The Council also adopted a corres-

ponding Decision amending Article 2 of
the Rules relating to Fees.

These Decisions are published in this
issue of the Official Journal (p. 200).

As a result of comments made by users
of the European patent system, notably
within the Standing Advisory Committee
(SACEPO), the Council addressed itself

Commission du budget et des finances,
le Conseil a approuvé ces comptes et a
donné décharge au Président de |"Office
pour I"exécution du budget 1979.

Par ailleurs, le Conseil s’est penché sur
les principes budgétaires et comptables
a observer en matiére de détermination
des prix de revient de | Office; il dis-
posait en ce domaine du rapport d'un
Groupe d’étude composé des
Commissaires aux comptes et de fonc-
tionnaires de I'Office.

Pour la premiére fois depuis la mise en
place de I Organisation, le Conseil a
décidé de relever, avec effet au 1ler
novembre 1981, le montant des taxes
de |'Office. Cette augmentation est de
15% pour I'ensemble des taxes, a
I"exception de la taxe de recherche inter-
nationale qui reste inchangée et des
taxes annuelles, ainsi que de la taxe de
délivrance, qui sont augmentées de
30%.

La décision adoptée par le Conseil est a
cette fin publiée dans le présent numéro
du Journal officiel (cf. page 201).

Pour ["avenir, le Conseil examinera s’il
convient de réviser la structure des taxes
lors de leur prochain relevement, sur la
base d'une étude qui lui sera présentée
par le Président de I'Office aprés con-
sultation des milieux intéressés.

Sur la base d'un rapport trés exhaustif
relatif & la documentation du départe-
ment de La Haye, le Conseil a entrepris
|"étude des possibilités d utilisation de la
documentation systématique de I'Office
a des fins d’information technique. A
cette occasion, il a été rappelé que la
fonction d’information du public, et nota-
mment de [Iindustrie, incombait en
principe aux offices nationaux des Etats
membres. Toutefois, |'Office européen
des brevets entend mettre a la dis-
position de ses Etats membres le po-
tentiel documentaire dont il dispose.

De maniére a instruire |'ensemble des
guestions existant en ce domaine, le
Conseil a décidé de constituer un groupe
de travail composé des représentants
des Etats membres.

Enfin, plusieurs décisions concernant les

fonctionnaires de [I'Office ont été
adoptées.
Il.  Affaires  juridiques et inter-
nationales
Le Conseil a adopté une décision de

modification du réglement d’exécution
de la Convention tendant a introduire un
délai supplémentaire pour la for-
mulation de la requéte en examen. sous
réserve du paiement d’une surtaxe.
Corrélativement, le Conseil a adopté une
décision portant modification de I"article
2 du réglement relatif aux taxes.

Ces décisions font I'object d’une pub-
lication dans le présent numéro du
Journal officiel (cf. page 200).

A la suite d’observations transmises par

les utilisateurs du systéme européen des
brevets, notamment au sein du Comité
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gen Beratenden Ausschul3 (SACEPO)
vorgebracht worden waren, hat sich der
Rat mit den Problemen befal3t, die sich
daraus ergeben, daR die nationalen Ver-
waltungsvorschriften oder -verfahren
vor allem beim Ubergang von der euro-
paischen in die nationale Phase vonein-
ander abweichen.

Obwohl sich der Rat der Tatsache
bewut war, daR die Ldsung dieser
Probleme aufRerhalb seines Zusténdig-
keitsbereichs liegt, vertrat er die Auf-
fassung, daR ein Gedankenaustausch
dartiber zu einer schrittweisen Losung
beitragen kénnte, und kam lberein. zu
diesem Zweck eine Arbeitsgruppe aus
Vertretern der Mitgliedstaaten einzu-
setzen.

Abschliefend hat sich der Rat mit der
Durchfiihrung der Eignungspriifung fur
die zugelassenen Vertreter befafst. Er
war mit einigen Vorbehalten der Ansicht,
daR diese Prifung ab 1982 dezentrali-
siert durchgefiihrt werden sollte.

Ill. Kiinftige Arbeiten

Der Rat wird seine 12. Tagung vom 1.
bis 4. Dezember 1981 abhalten. Die
beiden fur 1982 vorgesehenen Ta-
gungen werden vom 7. bis 11. Juni und
vom 29. November bis 3. Dezember
stattfinden.

Die Amtszeit des derzeitigen Prasidenten
des Rates, Herrn G. Vianes, lauft in
Kirze ab. Aus diesem Anla gab der
Prasident einen Uberblick tber die Tatig-
keit des Rates seit seiner konstituieren-
den Sitzung. Der Rat hat Herrn . V. G.
Davis, Comptroller-General des briti-
schen Patentamts und Vertreter des Ver-
einigten Konigreichs im Rat, fur drei
Jahre, beginnend am 19. Oktober 1981,
zum Prasidenten des Verwaltungsrats

der Europaischen Patentorganisation ge-
wabhlt.

BeschluR des Verwaltungsrats
vom 4. Juni 1981 (ber die
Aufnahme einer neuen Regel
85b in die Ausfuhrungsordnung
zum Europaischen
Patentlbereinkommen

DER VERWALTUNGSRAT DER EURO-
PAISCHEN PATENTORGANISATIOND

gestiutzt auf das Europaische Patentiiber-
einkommen (nachstehend "Ubereinkom-

men" genannt), insbesondere auf Artikel
33 Absatz 1Buchstabe b,

auf Vorschlag des Prasidenten des Euro-
paischen Patentamts [

BESCHLIESST :

Artikel 1

In die Ausfiihrungsordnung wird eine
neue Regel 85b aufgenommen, die wie
folgt lautet:

to certain problems caused by dif-
ferences between the various Member
States” provisions or administrative pro-
cedures, especially as regards the tran-
sition from the European to the national
phase.

While aware that it was not competent
to solve these problems, the Council felt
that by examining them it might
contribute to their gradual solution, and
to this end agreed to set up a working
party made up of representatives of all
Member States.

Finally, the Council dealt with the organi-
sation of the qualifying examination for
professional representatives. Its opinion
was that, subject to certain provisos, this
examination should be organised on a
decentralised basis from 1982 onwards.

Ill. Future work

The Council will hold its 12th meeting
from 1 to 4 December 1981. The two
meetings planned for 1982 will be held
from 7 to 11 June and from 29
November to 3 December.

With his term of office drawing to a
close, Mr G. Vianes, Chairman of the
Council, reviewed the work of the
Council since its inaugural meeting. The
Council elected Mr I.V. G. Davis, United
Kingdom Patent Office Comptroller-
General and representative of the United
Kingdom on the Council, as Chairman of
the Administrative Council of the Euro-
pean Patent Organisation for a period of
3 years from 19 October 1981.

Decision of the Administrative
Council of 4 June 1981 on the
inclusion of a new Rule 85b in
the Implementing Regulations
to the European Patent
Convention

THE ADMINISTRATIVE COUNCIL OF THE
EUROPEAN PATENT ORGANISATION,

Having regard to the European Patent
Convention (hereinafter referred to as
the "Convention"), and in particular
Article 33, paragraph 1 (b), thereof,

On a proposal from the President of the
European Patent Office,

HAS DECIDED AS FOLLOWS:

Article 1

A new Rule 85b, reading as follows,
shall be incorporated in the Implement-
ing Regulations:

199
consultatif  permanent (SACEPO), le
Conseil s’est penché sur certains

probléemes résultant des différences qui
existent entre les dispositions ou procé-
dures administratives nationales, en ce
qui concerne notamment le passage de

la phase européenne a la phase
nationale.

Tout en étant conscient que la solution
de ces problemes échappe a sa

compétence, le Conseil a considéré que
leur examen pourrait contribuer a ce que
des solutions leur soient progressive-
ment apportées et il est convenu de
constituer a cette fin un groupe de
travail composé des représentants des
états membres.

Le Conseil a enfin trait¢ de Ior-
ganisation de I'examen de qualification
des mandataires agréés. Il a été davis
que, sous certaines réserves,
|’organisation de cet examen devrait étre
faite de maniére décentralisée a compter
de I'année 1982.

Il. Travaux futurs

Le Conseil tiendra sa 12éme session du
ler au 4 décembre 1981. Les deux
sessions prévues pour l'année 1982 se
tiendront respectivement du 7 au 11 juin
et du 29 novembre au 3 décembre.

A l'occasion de la fin prochaine de son
mandat, le Président, M. G. Vianés, a
dressé un bilan de [I"activit¢ du Consell
depuis sa session constitutive. Le Con-
seil a élu M. I. V. G. Davis, Comptroller-
General de ['Office britanniqgue des
brevets, représentant du Royaume-Uni
au sein du Conseil, comme Président du
Conseil d"administration de |"Organisation
européenne des brevets, pour une durée
de 3 ans a compter du 19 octobre 1981.

Décision du Conseil
d"administration du 4 juin 1981
relative a l'insertion d’une

nouvelle régle 85ter dans le
reglement d’exécution de la
Convention sur le brevet

européen

LE CONSEIL D'ADMINISTRATION DE
L'ORGANISATION EUROPEENNE DES
BREVETS,

vu la Convention sur le brevet européen
(ci-aprés dénommeée "la Convention"),
et notamment son article 33, paragraphe
1, lettre b),

sur proposition du Président de |"Office
européen des brevets,

DECIDE:

Article premier
Une regle 85ter, dont le texte est le
suivant, est insérée dans le reglement
d"exécution:
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"Regel 85b* "Rule 85b* "Reégle 85ter*
Nachfrist fur die Stellung des Prufungs- Period of grace for the filing of the Délai supplémentaire pour la requéte
antrags request for examination en examen

Wird der Prufungsantrag nicht innerhalb
der in Artikel 94 Absatz 2 vorgesehenen
Frist gestellt, so kann er noch innerhalb
einer Nachfrist von zwei Monaten nach
Ablauf der Frist wirksam gestellt werden,
sofern innerhalb der Nachfrist eine Zu-
schlagsgebihr entrichtet wird."”

Artikel 2

Regel 85b der Ausfihrungsordnung ist
auf alle Félle, in denen die Feststellung
eines Rechtsverlusts im Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Beschlusses noch
nicht rechtskraftig geworden ist, mit der
MaRgabe anzuwenden, dafl} der Antrag
unter Zahlung der Zuschlagsgebiihr noch
innerhalb von zwei Monaten nach Inkraft-
treten dieses Beschlusses nachgeholt
werden kann.

Artikel 3
Der Président des Européischen Patent-
amts Ubermittelt den Unterzeichnerstaaten
des Ubereinkommens sowie den Staaten,
die diesem beitreten, eine beglaubigte
Abschrift des Beschlusses.

Artikel 4
Dieser Beschluf3 tritt am 4. Juni 1981
in Kraft.

Geschehen zu Minchen am 4. Juni
1981

Firden Verwaltungsrat
Der Président

G. Vianes

Beschlul® des Verwaltungsrats
vom 4. Juni 1981 zur Anderung
der Gebuhrenordnung

DER VERWALTUNGSRAT DER EUROPA-
ISCHEN PATENTORGANISATIONO

gestltzt auf das Europaische Patent-
tibereinkommen  (nachstehend "Uber-
einkommen" genannt), insbesondere auf
Artikel 33 Absatz 2 Buchstabe d,
gestitzt auf die Geblhrenordnung,

auf Vorschlag des Prasidenten des Euro-
paischen Patentamts,

nach Stellungnahme des Haushalts- und
Finanzausschusses O

BESCHLIESST :

Artikel 1

Artikel 2 der Gebuhrenordnung wird
durch eine Nummer 6a mit folgendem
Wortlaut ergénzt:

* Hinweis: Regel 85b findet Anwendung. wenn
die Einreichung des schriftichen Prufungs-
antrags oder die Zahlung der Prufungsgebihr
oder beide Handlungen nicht innerhalb der in
Artikel 94 Absatz 2 EPUgenannten Frist erfolgt
sind. In allen Fallen ist nur eine Zuschlagsge-
bihr nach Artikel 2 Nr.6a der Gebihrenordnung
in der Fassung des Beschlusses des Ver-
waltungsrats vom 4. Juni 1981 (S. 200 dieses
Amtsblatts) zu entrichten.

If the request for examination has not
been filed within the time limit provided
for in Article 94, paragraph 2, it may still
be validly filed within a period of grace of
two months after the expiry of the time
limit, provided that within this period a
surcharge is paid."

Article 2

Rule 85b of the Implementing
Regulations shall apply to all cases in
which establishment of loss of rights has
not yet become final on the date of the
entry into force of the present Decision,
it being understood that the request may
still be validly filed within two months
after the entry into force of this Decision
provided that the surcharge is paid
within the same period.

Article 3

The President of the European Patent
Office shall forward a certified copy of
this Decision to all the signatory States
to the Convention and to the States
which accede thereto.

Article 4

This Decision shall enter into force on 4
June 1981.

Done at Munich, 4 June 1981

For the Administrative Council
The Chairman

G. Vianes

Decision of the Administrative
Council of 4 June 1981

amending the Rules relating to
Fees

THE ADMINISTRATIVE COUNCIL OF

THE EUROPEAN PATENT ORGANIS-
ATION,

Having regard to the European Patent
Convention, and in particular Article 33,
paragraph 2 (d), thereof,

Having regard to the Rules relating to
Fees.

On a proposal from the President of the
European Patent Office,

Having consulted the Budget
Finance Committee,

HAS DECIDED AS FOLLOWS:

and

Article 1

Article 2 of the Rules relating to Fees
shall be supplemented by an item 6a
which reads as follows:

“N.B.: Rule 85b is applicable where the filing of the
written request for examination and/or the
payment of the examination fee has/have
not been carried out within the time limit
provided for in Article 94, paragraph 2. EPC.
Whatever the case, only one surcharge pur-
suant to Article 2, item 6a of the Rules
relating to Fees, as amended by Decision of
the Administrative Council of 4 June 1981
(p. 200 of this Official Journal), is payable

Si la requéte en examen n’a pas été
formulée dans le délai fixé a I"article 94,
paragraphe 2, elle peut étre formulée
dans un délai supplémentaire de deux
mois a compter de I'expiration du délai,
moyennant versement d’une surtaxe
dans ce délai supplémentaire.”

Article 2

Dans tous les cas ou la constatation de
la perte d'un droit n'est pas encore
devenue définitive a la date d’entrée en
vigueur de la présente décision, la regle
85ter du reglement d’exécution est
applicable, la requéte accompagnée du
paiement de la surtaxe’pouvant encore
étre présentée dans un délai de deux
mois a compter de |’entrée envigueur de
la présente décision.

Article 3

Le Président de |'Office européen des
brevets transmet aux Etats signataires
de la Convention ainsi qu’aux Etats quiy
adherent une copie certifiée conforme de
la présente décision.

Article 4

Le présente décision entre en vigueur le
4 juin 1981.

Fait a Munich, le 4 juin 1981

Par le Conseil d"administration
Le Président

G. Vianés

Décision du Conseil
d’administration du 4 juin 1981
portant modification du

reglement relatif aux taxes

LE CONSEIL D'ADMINISTRATION DE

L"'ORGANISATION EUROPEENNE DES
BREVETS,

vu la Convention sur le brevet européen,
et notamment son article 33, paragraphe
2, lettre d),

vu le reglement relatif aux taxes,

sur proposition du Président de I'Office
européen des brevets,

aprés avis de la Commission du budget
et des finances,

DECIDE:

Article premier

L article 2 du reglement relatif aux taxes
est complété par un point 6bis qui se lit
comme suit:

* Avis: Larégle 85ter est applicable lorsque la pré

sentation par écrit, de la requéte en examen ou
le paiement de la taxe d’examen ou l'un et
I"autre acte n“ont pas été accomplis dans le délai
fixé a l'article 94 paragraphe 2 de la CBE Dans
tous ces cas, il ny a lieu de payer qu’une seule
surtaxe, conformément a larticle 2, point 6bis
duréglement relatif aux taxes tel que modifié par
décision du Conseil d’administration du 4 juin
1981 (p. 200 du présent n° du Journal officiel).
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"6a. Zuschlagsgebihr fir die verspatete

Stellung des Prifungsantrags (Regel
85b)

50% der Prifungsgebuhr”

Artikel 2

Dieser Beschlul3 tritt am 4, Juni
in Kraft.

Geschehen zu Minchen am 4. Juni
1981

1981

Fir den Verwaltungsrat
Der Prasident

G. Vianées

Neufestsetzung der Geblhren

Vorwort

Zum ersten Mal seit seiner Eréffnung am
1. Juni 1978 erhoht das Europaische
Patentamt seine Geblhren. Diese Erho-
hung erwies sich als unumgéanglich, da
sich die Einnahmen des Amts infolge
der nicht unbetrachtlichen Inflation in
unseren Mitgliedstaaten real gesehen
verringert haben.

Der vom Verwaltungsrat auf seiner 11.
Tagung hierzu gefaRte Beschlu3 st
nachstehend veréffentlicht. Die neuen
Gegenwerte der in DM angesetzten Ge-
bldhren in den anderen Wahrungen sind
auf den Seiten 233-238 aufgefihrt.
Die vom Prasidenten des Amts festge-
setzten neuen Betrage der Verwaltungs-
gebiihren und Auslagen werden im
Septemberheft verdffentlicht.

Ab. 1. November 1981 erh6éhen sich
alle Gebuhren um 15%, ausgenommen
die unverandert bleibende Gebuhr fiir
die internationale Recherche sowie die
Jahresgebiuhren und die Erteilungs-
gebihr, die um 30% erhoht werden.
Aullerdem hat der Verwaltungsrat in
Artikel 4 seines Beschlusses eine Uber-
gangsbestimmung vorgesehen, die sicher-
stellt, daR es nicht zu einem Rechtsver-
lust kommt, falls bei der Entrichtung der
neuen Gebihren ein Fehler unterlaufen
sollte.

Das Amt war stets um eine verninftige
Gebihrenpolitik bemuht ; wir sind ent-
schlossen, diese Politik fortzuftihren.

J. B.van Benthem
Préasident

BeschlulR desVerwaltungsrats
vom 4. Juni 1981 Uber die
Neufestsetzung der in Artikel 2
der Gebuhrenordnung

vorgesehenenGebuhrenund die
Anderung der Gebuhrenordnung

DER VERWALTUNGSRAT DER EUROPA-
ISCHEN PATENTORGANISATION O

gestitzt auf das Europaische Patent-
tibereinkommen (nachstehend "Uberein-
kommen" genannt), insbesondere auf
Artikel 33 Absatz 2 Buchstabe d,

"6a. Surcharge for late filing of the
request for examination (Rule 85b)

50% of the examination fee"

Article 2

This Decision shall enter into force on 4
June 1981.

Done at Munich, 4 June 1981

For the Administrative Council
The Chairman

G. Vianés

Revision of Fees

Foreword

For the first time since it opened to the
public on 1 June 1978, the European
Patent Office is increasing its fees. It has
become clear that such an increase is
unavoidable, since the not inconsiderable
inflation prevailing in the Member States
means that, in practice, the income of
the Office in real terms has fallen.

The Decision adopted by the Administra-
tive Council at its 11th meeting is pub-
lished below. The new equivalents in
currencies other than the Deutsche Mark
are set out on pages 233-238. The new
amounts of the administrative fees and
other costs fixed by the President of the
Office will be published in the September
issue.

As from 1 November 1981, all the fees
will increase by 15% with the exception
of the international search fee, which
remains unchanged, and the renewal

fees and the fee for grant, which are
increased by 30%. Furthermore, in order

to avoid any rights being lost as a result
of mistakes in the payment of the new
amounts, a transitional rule has been
adopted by the Administrative Council
in Article 4 of its Decision.

The Office has always endeavoured to

adopt a reasonable approach to fees; we

are determined to continue this policy
inthe future.

J. B.van Benthem
President

Decision of the Administrative
Council of 4 June 1981 revising
the amountsof the fees provided
for in Article 2 of the Rules
relating to Fees and amending
the said Rules

THE ADMINISTRATIVE COUNCIL OF THE
EUROPEAN PATENT ORGANISATION,

Having regard to the European Patent
Convention (hereinafter referred to as
the "Convention"), and in particular
Article 33, paragraph 2(d), thereof,

"6bis. Surtaxe pour présentation tardive
de la requéte en examen (régle 85ter)"

50% de la taxe d’examen"

Article 2

La présente décision entre en vigueur le
4 juin 1981.

Fait @ Munich, le 4 juin 1981

Par le Conseil d"administration
Le Président

G. Vianés

Revision du montant des taxes

Avant propos

Pour la premiére fois depuis son ouver-
ture au public le lerjuin 1978, I'Office
européen des brevets augmente le
niveau de ses taxes. Cette augmenta-
tion est apparue indispensable car I'in-
flation non négligeable que connaissent
nos Etats membres signifiait pratique-
ment une diminution, en valeur réelle,
des recettes de I'Office.

La décision prise par le Conseil d’adminis-
tration lors de sa Xléme session est
publiée ci-aprés. Les nouvelles contre-
valeurs dans les monnaies autres que le
Deutsche Mark se trouvent aux pages
233 a238. Les nouveaux montants des
taxes d’administration et autres frais,
fixés par le Président de |'Office, seront
publiés dans le numéro du mois de
septembre.

A compter du ler novembre 1981, Ien-
semble des taxes augmentera de 15%,
a |'exception de la taxe de recherche
internationale qui reste inchangée et des
taxes annuelles, ainsi que de la taxe de
délivrance, qui sont augmentées de
30%. Par ailleurs, de maniere a éviter
les pertes de droits qui pourraient
résulter d’erreurs dans le paiement des
nouveaux montants, une disposition
transitoire a été adoptée par le Conseil
d’administration a larticle 4 de sa
décision.

L'Office s’est efforcé de mener en
matiére de taxes une politique raison-
nable : nous sommes déterminés a pour-
suivre cette méme orientation pour
I"avenir.

J. B. van Benthem
Président

Décision du Conselil
d’administration du 4 juin 1981
relative ala révision du montant
des taxes prévues a |article 2

du réglement relatif aux taxes
ainsi qu'a la modification  de ce
reglement

LE CONSEIL D’ADMINISTRATION DE
L'ORGANISATION EUROPEENNE DES
BREVETS.

vu la Convention sur le brevet européen
(ci-aprés dénommée "la Convention"),
et notamment son article 33, paragraphe
2, lettre d),
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gestitzt auf die Geblhrenordnung,

auf Vorschlag des Prasidenten des Euro-
paischen Patentamts,
nach Stellungnahme des Haushalts- und
Finanzausschusses O

BESCHLIESST:

Artikel 1

Artikel 2 der Gebihrenordnung erhalt
folgende Fassung:

"Die nach Artikel 1 an das Amt zu ent-
richtenden Gebihren werden wie folgt
festgesetzt:*

DM
1. Anmeldegebthr (Artikel

78 Absatz 2 des Uberein-
kommens)

2. Recherchengebuhr

O fir eine europaische
Recherche oder eine ergan-
zende europaische Recherche
(Artikel 78 Absatz 2, Regel
46 Absatz 1und Regel 104b
Absatz 3 sowie Artikel 157
Absatz 2 Buchstabe b des
Ubereinkommens)

O fur eine internationale
Recherche (Regel 16.1 PCT
und Regel 104a Absatz 1
des Ubereinkommens)

3. Benennungsgebiihr fur
jeden benannten Vertrags-
staat (Artikel 79 Absatz 2
des Ubereinkommens)

520

1670

1700

260

3a. Gemeinsame Benennungs-
gebihr fur die Schweize-
rische Eidgenossenschaft und
das Furstentum Liechten-
stein

3b. Zuschlagsgebiihr zur An- 50% der
meldegebiihr, zur Recherchen-  betreffen-
gebihr oder zu einer Benen- den Gebiihr

260

nungsgebthr (Regel 85a) oder Ge-

bihren,

héchstens

jedoch ins-

gesamt

1035 DM
4. Jahresgebihren fir die
européische Patentanmeldung
(Artikel 86 Absatz 1 des

Ubereinkommens)

O fur das 3. Jahr, gerechnet

vom Anmeldetag an 430
O fur das 4. Jahr, gerechnet

vom Anmeldetag an 570
O fur das 5. Jahr, gerechnet

vom Anmeldetag an 720
O fur das 6. Jahr, gerechnet

vom Anmeldetag an 880
O fur das 7. Jahr, gerechnet

vom Anmeldetag an 1040
O fur das 8. Jahr, gerechnet

vom Anmeldetag an 1270

*Wegen der Gegenwerte in anderen Wahrungen
der neu festgesetzten Verfahrensgebihren mit

Wirkung vom 1.11.1981 vgl. Seiten 233 bis 238.

Having regard to the Rules relating to
Fees,

On a proposal from the President of the
European Patent Office,
Having consulted the
Finance Committee,

Budget and

HAS DECIDED AS FOLLOWS:

Article 1

The following text shall be substituted
for Article 2 of the Rulesrelating to Fees:

"The fees due to be paid to the Office
under Article 1 shall be as follows:*

DM
1. Filing fee (Article 78, para-
graph 2, of the Convention) 520

2. Search fee in respect of

O a European or supplement-
ary European search (Article
78, paragraph 2, Rule 46,
paragraph 1, Rule 104b,
paragraph 3 and Article 157,
paragraph 2(b), of the Con-
vention)

Oan international search
(Rule 16.1 PCT and Rule
104a, paragraph 1, of the
Convention)

1670

1700

3. Designation fee for each
Contracting State designated
(Article 79, paragraph 2, of
the Convention)

3a. Joint designation fee for
the Swiss Confederation and

the Principality of Liechten-
stein

260

260

3b. Surcharge on the filing 50% of the
fee, the search fee or a de- relevantfee
signation fee (Rule 85a) or fees, but
not to ex-

ceed a total

of DM

1035

4. Renewal fees for European
patent applications (Article
86, paragraph 1, of the Con-
vention)

0 for the 3rd year, calculated
from the date of filing of the
application

O for the 4th year, calculated
from the date of filing of the
application

O for the 5th year, calculated
from the date of filing of the
application

O for the 6th year, calculated

from the date of filing of the
application

430
570
720

880

*For the equivalents in other currencies of the pro-
cedural fees taking effect on 1.11.1981 see
pages 233-238.

vu le reglement relatif aux taxes,

sur proposition du Président de I'Office
européen des brevets,

apres avis de la Commission du budget
et des finances,

DECIDE:

Article premier

L article 2 du réglement relatif aux taxes
est remplacé par le texte suivant:

"Les taxes a payer a |'Office en vertu de
|"article 1 sont fixées comme suite:*

DM
1. Taxe de dépdt (article 78,
paragraphe 2 de la Conven-
tion)
2. Taxe de recherche

O par recherche européenne
ou recherche européenne
complémentaire (article 78,
paragraphe 2, regle 46, para-
graphe 1 et regle 104ter,
paragraphe 3 et article 157,
paragraphe 2, lettre b) de la
Convention)

O par recherche internationale
(régle 16, paragraphe 1 du
PCT et regle 104bis, para-
graphe 1 de la Convention)

520

1670

1700

3. Taxe de désignation pour
chaque Etat contractant dé-
signé (article 79, paragraphe
2 de la Convention)

3bis. Taxe de désignation
conjointe pour la Confédéra-
tion helvétique et la Prin-
cipauté du Liechtenstein

260

260

3ter. Surtaxe a la taxe de 50% de la
dépot, ala taxe de recherche taxe oudes

ou & une taxe de désignation taxes con-

(régle 85bis) cernées,

sans que le

montant

total puisse

dépasser

1035 DM
4. Taxes annuelles pour la
demande de brevet euro-
péen (article 86, paragraphe

1 de la Convention)

Opour la troisieme année
calculée a compter du jour

du dépobt de la demande 430
O pour la quatrieme année
calculée a compter du jour

du dépdt de lademande 570
O pour la cinquieme année
calculée & compter du jour

du dépot de la demande 720
Opour la sixieme année
calculée a compter du jour

du dépét de la demande 880

"En ce qui concerne les contre-valeurs dans les
autres monnaies des nouveaux montants des
taxes de procédure avec effet au ler novembre
1981 voir pages 233 a 238.
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Ofar das 9. Jahr, gerechnet O for the 7th year, calculated Opour la septiéme année
vom Anmeldetag an 1500  from the date of filing of the calculée a compter du jour
Ofir das 10. Jahr und jedes application 1040 du dépodt de la demande 1040
weitere Jahr, gerechnet vom O for the 8th year, calculated Opour la huitieme année
Anmeldetag an 1820 from the date of filing of the calculée a compter du jour
application 1270 du dépbt de la demande 1270
O for the 9th year, calculated O pour la neuvieme année
from the date of filing of the calculée a compter du jour
application 1500 dudépdt de la demande 1500
O for the 10th and each Opour la dixieme année et
subsequent year, calculated chacune des années sui-
from the date of filing of the vantes calculées a compter
application 1820 du jour du dépét de la de-
mande 1820
5. Zuschlagsgebihr fir die 5. Additional fee for belated 5. Surtaxe pour retard de 10% de la
verspatete  Zahlung einer payment of arenewal fee for 10% of the  paiement d’une taxe annuelle taxe
Jahresgebihr fur die europa- 10% der  the European patent applica- belated pour une demande de annuelle
ische Patentanmeldung (Arti- verspatet  tion (Article 86, paragraph  renewal brevet européen (article payéeen
kel 86 Absatz 2 des Uber- gezahlten 2, of the Convention) fee 86, paragraphe 2 de la Con- retard
einkommens) Jahres- vention)
gebuhr
6. Prifungsgebihr (Artikel 6. Examination fee (Article 6. Taxe d’examen (article 94,
94 Absatz 2 des Uberein- 94, paragraph 2, of the Con- paragraphe 2 de la Conven-
kommens) 1980  vention) 1980 tion) 1980
6a. Zuschlagsgebuhr fur die  50% der 6a. Surcharge for late filing 50% of the  6bis. Surtaxe pour présenta- 50% de la
verspatete Stellung des Pri- Prifungs-  of the request for examina- examina- tion tardive de la requéte en taxe
fungsantrags (Regel 85b) gebuhr  tion (Rule 85b) tion fee  examen (régle 85ter) d’examen
7. Erteilungsgebihr (Artikel 7. Feefor grant (Article 97, 7. Taxe de délivrance du bre-
97 Absatz 2 Buchstabe b des paragraph 2, of the Con- vet (article 97, paragraphe
Ubereinkommens) 430 vention) 430 2, lettre b) de la Convention) 430
8. Druckkostengebuhr fir die 8. Fee for printing the Euro- 8. Taxe d'impression du
europdische Patentschrift pean patent specification fascicule du brevet européen
(Artikel 97 Absatz 2 Buch- (Article 97, paragraph 2(b), (article 97, paragraphe 2,
stabe b des Ubereinkom- of the Convention), for each lettre b) de la Convention)
mens) : Fur jede Seite der page of the application in pour chaque page de la de-
Anmeldung in der fur die the form in which it is to be mande dans la forme dans la-
Veréffentlichung bestimmten printed 12 quelle elle seraimprimée 12
Form 12
9. Druckkostengebihr  fir 9. Fee for printing a new 9. Taxe d’impression d’un
eine neue europaische Pa- specification of the European nouveau fascicule du brevet
tentschrift (Artikel 102 Ab- patent (Article 102, para- européen (article 102, para-
satz 3 Buchstabe b des Uber- graph 3(b), of the Conven- graphe 3. lettre b) de la Con-
einkommens) tion) O flat-rate fee 60  vention) O taxe forfaitaire 60
O Pauschalgebuhr 60
10. Einspruchsgebihr (Arti- 10. Opposition fee (Article 10. Taxe d opposition (article
kel 99 Absatz 1 und Artikel 99, paragraph 1, and Atrticle 99, paragraphe 1 et article
105 Absatz 2 des Uberein- 105, paragraph 2, of the 105, paragraphe 2 de la
kommens) 520 Convention) 520 Convention) 520
11. Beschwerdegebiihr (Arti- 11. Fee for appeal (Article 11. Taxe de recours (article
kel 108 des Ubereinkom- 108 of the Convention) 630 108 de la Convention) 630
mens) 630
12. Weiterbehandlungsgebiihr 12. Fee for further process- 12. Taxe de poursuite de la
(Artikel 121 Absatz 2 des ing (Article 121, paragraph procédure (article 121, para-
Ubereinkommens) 115 2, of the Convention) 115 graphe 2 de la Convention) 115
13. Wiedereinsetzungsgebuhr 13. Feefor re-establishment 13. Taxe de restitutio in in-
(Artikel 122 Absatz 3 des of rights (Article 122, para- tegrum (article 122, para-
Ubereinkommens) 115 graph 3, of the Convention) 115 graphe 3 de la Convention) 115
14. Umwandlungsgebihr 14. Conversion fee (Article 14. Taxe de transformation
(Artikel 136 Absatz 1 und 136, paragraph 1, and Article (article 136, paragraphe 1 et
Artikel 140 des Uberein- 140 of the Convention) 60 article 140 de la Conven-
kommens) 60 tion) 60
15. Anspruchsgebiihr fir den 15. Claims fee for the eleventh 15. Taxe pour chaque reven-
eliten und jeden weiteren and each subsequent claim dication & partir de la
Patentanspruch (Regel 31 (Rule 31, paragraphs 1 and onzieme (régle 31, para-
Absatze 1 und 2) 60 2 60 graphes 1 et 2) 60
16. Kostenfestsetzungsgebihr 16. Fee for the awarding of 16. Taxe de fixation des
(Regel 63 Absatz 3) 60 costs (Rule 63, paragraph 3) 60 frais (régle 63, paragraphe
3) 60
17. Beweissicherungsgebuhr 17. Feefor the conservation 17. Taxe de conservation de
(Regel 75 Absatz 3) 60  of evidence (Rule 75, para- la preuve (régle 75, para-
graph 3) 60 graphe 3) 60
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18. Ubermittlungsgebihr fir 18. Transmittal fee for an in- 18. Taxe de transmission
eine internationale Anmel- ternational application (Article pour une demande interna-
dung (Artikel 152 Absatz 3 152, paragraph 3, of the tionale de brevet (article
des Ubereinkommens) 170 Convention) 170 152, paragraphe 3 de la
Convention 170
19. Nationale Gebuhr fur 19. National fee for an inter- 19. Taxe nationale pour une
eine internationale Anmel- national application (Article’ demande internationale
dung (Artikel 158 Absatz 2 158, paragraph 2, and Rule (article 158, paragraphe 2 et
und Regel 104b Absatz 1 104b, paragraph 1, of the régle 104ter, paragraphe 1
des Ubereinkommens) 520  Convention) 520  de laConvention) 520
20. Gebiihr fiir die vorlaufige 20. Fee for the preliminary 20. Taxe d’examen prélimin-
Prufung einer internationalen examination of an interna- aire d’une demande interna-
Anmeldung (Regel 58 PCT) 1150" tional application (Rule 58, tionale (régle 58 du PCT) 1150"
PCT) 1150"

Artikel 2
Die neuen Gebuhrensétze sind fir Zah-
lungen ab 1. November 1981 verbindlich.
Fur Jahresgeblhren verbleibt es bei
Regel 37 Absatz 1 Satz 3 des Uberein-
kommens.

Artikel 3

Artikel 6 Absatz 4 Satz 4 der Gebuhren-
ordnung erhalt folgende Fassung:

"Die neuen Betrége sind fir Zahlungen
verbindlich, die zehn Tage nach dieser
Veroéffentlichung eingehen; der Prasi-
dent des Amts kann jedoch diese Frist
verkilrzen."

Artikel 4

Wird eine Gebihr innerhalb von sechs
Monaten seit dem 1. November 1981
rechtzeitig, jedoch nur in Hohe des vor

diesem Zeitpunkt geltenden Gebihren-
satzes entrichtet, so gilt die Gebihr als
wirksam entrichtet, wenn der Fehlbetrag
innerhalb von zwei Monaten nach einer
Aufforderung des Europdischen Patent-
amts nachgezahlt wird. Regel 37 Absatz
2 des Ubereinkommens bleibt unberuhrt.

Artikel 5

Dieser BeschluR3 tritt am 1. November
1981 in Kraft.

Geschehen zu Minchen am 4. Juni
1981.

Fur den Verwaltungsrat
Der Prasident

G. Vianes

Article 2

The new amounts of fees shall be bind-
ing on payments made on or after 1
November 1981. In the case of renewal
fees, Rule 37, paragraph 1, third sen-
tence, of the Convention continues to
apply.

Article 3

The following text shall be substituted
for Article 6, paragraph 4, fourth sen-
tence, of the Rules relating to Fees:
"Revised amounts shall be binding on
payments for fees which are made ten
days or more after such publication;
the President of the Office may, how-
ever, shorten this period."

Article 4

If a fee is paid in due time within six
months from 1 November 1981 but only
to the amount ruling before that date,
it shall be deemed to have been validly
paid if the deficit is made good within
two months of a request to that effect
from the European Patent Office. Rule
37, paragraph 2, of the Convention
shall not be affected.

Article 5

This Decision shall enter into force on
1 November 1981.

Done at Munich, 4 June 1981.

For the Administrative Council
The Chairman

G. Vianes

Article 2

Les nouveaux montants des taxes sont
applicables aux paiements effectués a
compter du ler novembre 1981, Pour
les taxes annuelles, la regle 37, para-
graphe 1, troisieme phrase de la Con-
vention reste applicable.

Article 3

L article 6, paragraphe 4, quatrieme
phrase du réglement relatif aux taxes
est remplacé par le texte suivant:

"Les nouveaux montants sont appli-
cables aux paiements effectués dix jours
aprés cette publication; le Président de
I"Office peut toutefois réduire ce délai."

Article 4

Si, dans un délai de six mois a compter
du ler novembre 1981, une taxe est
acquittée en temps utile, mais seule-

ment a concurrence du montant corres-
pondant au taux applicable avant cette

date, la taxe est réputée valablement
acquittée, si le montant restant dd
est payé dans un délai de deux mois
suivant une invitation de | Office euro-

péen des brevets a effectuer ce paie-
ment complémentaire. La regle 37,
paragraphe 2 de la Convention n’est

pas affectée.

Article 5

La présente décision entre en vigueur
le ler novembre 1981.

Fait a Munich, le 4 juin 1981.

Par le Conseil d"administration
Le Président

G. Vianes
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Berichtigung des Beschlusses
des Verwaltungsrats der Euro-
paischen Patentorganisation
vom 11. Dezember 1980 *
Anderung der Ausfiihrungs-
ordnung zum Européaischen
Patentiibereinkommen vom
12. Juni 1981

zur

Die deutsche Fassung des genannten
Beschlusses enthélt einen offensicht-
lichen Fehler.

In Artikel 5 des Beschlusses ist Satz 5
der Regel 35 Absatz 11 der Ausfiihrungs-
ordnung zum Européischen Patentlber-
einkommen durch folgenden Satz zu
ersetzen:

"Tabellen sowie chemische oder mathe-
matische Formeln kdnnen im Quer-
format wiedergegeben werden, wenn sie
im Hochformat nicht befriedigend darge-
stellt werden konnen; Blatter, auf denen
Tabellen oder chemische oder mathe-
matische Formeln im Querformat" wieder-
gegeben werden, sind so anzuordnen,
dal3 der Kopf der Tabellen oder Formeln
auf der linken Seite des Blattes
erscheint.”

Fur den Verwaltungsrat
Der Prasident

G. Vianés

* Amtsblatt 1/81. S. 3 ff.

" Die Worte "im Querformat” sind in Artikel 5 des
Beschlusses vom 11. Dezember 1980 nicht
enthalten.

Corrigendum dated 12 June
1981 to the Decision of the
Administrative Council of the
European Patent Organisation
of 11 December 1980 *
amending the Implementing
Regulations to the European
Patent Convention

An obvious error appears in the German
version of the above Decision.

In Article 5 of that Decision, the fifth
sentence in paragraph 11of Rule 35 of
the Implementing Regulations to the
European Patent Convention shall be re-
placed by:

"Tabellen sowie chemische oder mathe-
matische Formeln koénnen im Quer-
format wiedergegeben werden, wenn sie
im Hochformat nicht befriedigend darge-
stellt werden konnen; Blatter, auf denen
Tabellen oder chemische oder mathe-
matische Formeln im Querformat® wieder-
gegeben werden, sind so anzuordnen,
dal} der Kopf der Tabellen oder Formeln
auf der linken Seite des Blattes
erscheint."

For the Administrative Council
The Chairman

G. Vianes

* Official Journal 1/81, p. 3 et seq.

1 The words "im Querformat” are not contained
in Article 5 of the Decision of 11 December
1980.

Rectificatif du 12 juin 1981 ala
décision du Conseil d"adminis-
tration de I"Organisation
européenne deshrevets du 11
décembre 1980* modifiant le

reglement d’exécution de la
Convention sur le brevet
européen

Une erreur manifeste s’est glissée dans
la version allemande de la décision citée
en objet.

A larticle 5 de cette décision, la
cinquieme phrase du paragraphe 11 de
la regle 35 du réglement d"exécution
de la Convention sur le brevet européen
est a remplacer par:

"Tabellen sowie chemische oder mathe-
matische Formeln kdnnen im Quer-
format wiedergegeben werden, wenn sie
im Hochformat nicht befriedigend darge-
stellt werden konnen; Blatter, auf denen
Tabellen oder chemische oder mathe-
matische Formeln im Querformatt wieder-
gegeben werden, sind so anzuordnen,
daf der Kopf der Tabellen oder Formeln
auf der linken Seite des Blattes
erscheint.”

Par le Conseil d"administrati’'on
Le Président

G. Vianés

*Journal officiel n° 1/81, p. 3 et sqq.

U Les mots "im Querformat" ne figurent pas dans
Iarticle 5 de la décision du 11 décembre 1980.
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ENTSCHEIDUNGEN DER
BESCHWERDEKAMMERN

Entscheidung der Technischen
Beschwerdekammer 3.3.1 vom
6. April 1981 T 01/80

Anmelder: Bayer AG (Baatz u.a.)
Stichwort:  "Reaktionsdurchschreibe-
papier"

EPU Artikel 56, 114(2);

Regel 27 (1) d), 66 (1)

"Auswahl" O "Erfinderische Tatig-
keit: Bedeutung der Aufgabe" O
"Abwandlung der Aufgabe" O "Recht-
zeitige Vorlage von Beweismitteln"

Leitsatz

I. Der Beurteilung der erfinderischen Ta-
tigkeit einer chemischen Erfindung (hier
Mikrokapseln fiir ein Reaktionsdurch-
schreibepapier) mul3 die Ermittlung der
technischen Aufgabe nach objektiven
Kriterien vorangehen. Ergibt der angezo-
gene Stand der Technik, dal3 diese Auf-
gabe in der Bereitstellung eines wei-
teren neuen, unter ein bekanntes Kollek-
tiv (Polyharnstoffe) fallenden Mittels zu
sehen ist, so kann im allgemeinen auch
noch spéter geltend gemacht werden,
dal3 die Aufgabe in der Bereitstellung
eines Uberraschend besseren Mittels
besteht.

Il. Eine solche Abwandlung der Aufgabe
ist je nach Lage des Falls auch noch im
Beschwerdeverfahren mdoglich; die sie
stlitzenden Beweismittel werden nach
Priifung des Falls als rechtzeitig im
Sinne von Art. 114 (2) EPU anzusehen
sein, wenn sie mit der Beschwerde-
begriindung vorgelegt werden.

Sachverhalt und Antrage

|. Die am 9. August 1978 eingegangene
und am 7. Marz 1979 verdffentlichte
européische Patentanmeldung Nr. 78
100634.1 (Veroffentlichungs- nr.
0000943) wurde durch Entscheidung
der Prufungsabteilung 012 des Euro-
paischen Patentamts vom 16. Novem-
ber 1979 zuriickgewiesen. Dieser Ent-
scheidung liegen die urspringlichen An-
spriche 1 und 2 zugrunde, von denen
der Anspruch 1 folgenden Wortlaut hat:

"Reaktionsdurchschreibepapier, das eine
Lésung eines Farbstoffbildners in mikro-
verkapselter Form enthalt, dadurch ge-
kennzeichnet, daR der Farbstoffbildner
als Ldsung in einem hydrophoben or-
ganischen Losungsmittel eingekapselt
ist, und daR die Kapselwande aus dem
Polyadditionsprodukt eines Diisocyanats
der Formel (I)

co
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DECISIONS OF THE BOARDS
OF APPEAL

Decision of the Technical Board
of Appeal 3.3.1 of 6 April 1981

T 01/80 *

Applicant: Bayer AG (Baatz et al.)
Headword: "Carbonless  copying
paper"

EPC Articles 56, 114(2);

Rules 27 (1) (d), 66 (1)

"Selection” O “inventive step: signi-
ficance of the problem" 0O "Modi-
fication of the problem" 0 "Sub-
mission of evidence in due time"

Headnote

I. Assessment of the inventive step of a
chemical invention (in this case micro-
capsules for carbonless copying paper)
has to be preceded by determination of
the technical problem based on objec-
tive criteria. If the prior art cited shows
that this problem has to be regarded as
the selection of another novel agent
from a known class (polyureas), then it
can generally also be subsequently
argued that the problem consistsin
selecting a surprisingly improved agent.
Il. In an appropriate case, such a re-
statement of the problem may be
possible during the course of an appeal;
the supporting evidence is, after
examination of the particular case,to be
regarded as submitted in due time within
the meaning of Art. 114 (2) EPC, if it is
submitted together with the Statement
of Grounds for the appeal.

Summary of Facts and Submissions

I. The European patent application No.
78100634.1 filed on 9 August 1978
and published on 7 March 1979
(publication number 0000943) was re-
fused by decision of Examining Division

012 of the European Patent Office dated
16 November 1979. This decision is

based on the original claims 1 and 2, of
which claim 1 has the following
wording;

"Carbonless copying paper containing a
solution of a dyestuff-intermediate in
micro-encapsulated form, characterized
in that the dyestuff-intermediate is en-
capsulated as a solution in a hydro-
phobic organic solvent, and that the cap-
sule walls consist of the polyaddition
product of a diisocyanate of the formula
0}

n

* Translation

DECISIONS DES CHAMBRES
DE RECOURS

Décision de la chambre de
recours technique 3.3.1 du
6 avril 1981 T 01/80*

Demandeur: BayerAG (Baatz et autres)

Référence: "Papier copiant sans car-
bone"

Articles dela CBE 56 et 114(2)
Regles27 (1) d)et 66 (1)

"Sélection” [0 "Activité inventive:
importance du probleme"” O "Modi-
fication du probleme" O "Présenta-
tion en temps voulu de moyens de
preuve”

Sommaire

I. Pour ['appréciation de [activité in-
ventive d’une invention chimique (en
I"occurrence des microcapsules pour un
papier copiant sans carbone), il y a lieu
de procéder a la recherche du probleme
technique selon des critéres objectifs. Si
I"état de la technique cité indique que ce
probléme doit étre vu dans I"élaboration
d’'un moyen autre, nouveau, rentrant
dans une classe connue (les polyurées),
on peut en général faire valoir égale-
ment encore plus tard que le probleme
réside dans la préparation d’un moyen
étonnamment meilleur.

Il. Une telle modification du probléme
est, suivant les cas, encore possible dans
la procédure de recours; les moyens de
preuve qui |'étayent doivent étre con-
sidérés, aprées examen du cas d’espece,
comme présentés en temps voulu au
sens de [article 114(2) de la CBE
lorsqu’ils sont produits avec le mémoire
exposant les motifs du recours.

Exposé des faits et conclusions

I. La demande de brevet européen n°
78100634.1, déposée le 9 ao(t 1978 et
publiée le 7 mars 1979 (numéro de
publication 0000943), a été rejetée par
décision de la division d’examen 012 de
|"Office européen des brevets du 16
novembre 1979. Cette décision se fonde
sur les revendications initiales 1 et 2, la
revendication 1 ayant la teneur suivante:

"Papier copiant sans carbone, qui
contient une solution d'un agent
chromogéne sous forme de micro-
capsules, caractérisé en ce que la sub-
stance chromogéne est encapsulée sous
forme de solution dans un solvant
organique hydrophobe et que les parois
des capsules sont composées du produit
de polyaddition d'un diisocyanate de
formule (1).

/CO
OCN——R-—ITI N-—R-—-NCO
CO\ /CO
0 0
*Traduction
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worin R einen zweiwertigen alipha-
tischen Rest bedeutet, und einem Dia-
min bestehen."

Il. Die Zurickweisung wird damit be-
grindet, daR der Gegenstand der An-
spriche 1 und 2 nicht auf einer erfinderi-
schen Tatigkeit beruhe. Es sei namlich
aus der deutschen Offenlegungsschrift
2 251 381 bekannt, Reaktionsdurch-
schreibepapiere herzustellen, die mikro-
verkapselte Farbstofflésungen enthiel-
ten, wobei die Wande der Mikrokapseln
aus einem Harnstoffgruppen enthalten-
den Polyadditionsprodukt eines Di- oder
Triisocyanats bzw. deren Additionspro-
dukten und einem Polyamin, besonders
einem Diamin bestinden.

Gegeniiber diesem Stand der Technik
konne die Erfindung nur in der Auswahl
des Isocyanats liegen. Weiter sei aus der
US-Patentschrift 3 748 329 und der
deutschen Offenlegungsschrift

2 221 756 bekannt, daR die von der An-
melderin ausgewahlten Oxadiazintrion-
diisocyanate mit Diaminen aus ihrer
Lésung in den verschiedensten Ldsungs-
mitteln zu Uberziigen aus den entspre-
chenden. Polyadditionsprodukten umge-
setzt werden kdnnten. Da auch Mikro-
kapseln eine Art Uberzug darstellten, sei
zu erwarten gewesen, daf} sich die in
den zuletzt genannten beiden Patent-
dokumenten beschriebenen Ldsungen
besonders fur die Herstellung von Mikro-
kapseln nach der deutschen Offenle-
gungsschrift 2 251 381 eignen wirden.
Wenn namlich ein Produkt zur Herstel-
lung von Uberziigen empfohlen werde,
so sei es fur den Fachmann selbstver-
standlich, daR derartige Uberziige zu-
sammenhangende und keine durchlassi-
gen Filme bildeten. Fir die Auswahl von
Polyisocyanaten fur die Mikroverkap-
selung hydrophober Lésungen komme
es neben der Wahl der geeigneten LO6-
sungen vor allem auf die Bildung dichter
Uberziige an, wofiir der Fachmann tri-
funktionelle Isocyanate, wie die von der
Anmelderin gewahlten Oxadiazin-trion-
diisocyanate, wegen deren Vernetzungs-
fahigkeit bevorzugt habe. Es seider An-
melderin somit nicht gelungen, durch
Glaubhaftmachen eines iberraschenden
Vorteils oder auf andere Weise darzule-
gen, dal die von ihr getroffene Auswahl
nicht naheliegend war.

Ill. Gegen diese Entscheidung vom 16.
November 1979 hat die Anmelderin am
21. Dezember 1979 Beschwerde erho-
ben und diese am 27. Februar 1980 be-
grundet. Sie macht O jeweils gestitzt
auf Vergleichsversuche O geltend, daR
die anmeldungsgemal verwendeten
Oxadiazin-trion-diisocyanate nicht wie
von der Prifungsabteilung behauptet
trifunktionell, sondern difunktionell seien
und aullerdem einer ganzen Reihe an-
derer Isocyanate, auch trifunktionellen,
bei der Herstellung von Reaktionsdurch-
schreibepapier  durch Mikroverkap-
selung uUberraschenderweise Uberlegen
seien.

IV. Auf die Aufforderung der Techni-
schen Beschwerdekammer um weitere
Erlauterung und Ergénzung des Sachvor-
trags hat die Beschwerdefiihrerin frist-
gerecht geantwortet und enger gefafite

wherein R signifies a bivalent aliphatic
radical, and a diamine."

Il. The stated grounds for the refusal
were that the subject-matter of claims 1
and 2 did not involve an inventive step in
that German unexamined application
(Offenlegungschrift) 2251 381 dis-
closes the manufacture of carbonless
copying papers containing  micro-
encapsulated dyestuff solutions, the
walls of the microcapsules consisting of
a polyaddition. product of a di- or tri-
isocyanate or their addition products
containing urea groups and a poly-
amine, in particular a diamine.

In the light of this prior art the in-
vention should only lie in the selection
of the isocyanate. It was furthermore
known from US patent specification
3 748 329 and German unexamined
application 2 221 756 that the oxa-
diazinetrione diisocyanates selected by
the applicant could be reacted with di-
amines in solution in a wide variety of
solvents to form coatings of the
corresponding polyaddition  products.
Since microcapsules also represent a
kind of coating, it was to be expected
that the solutions described in the two
last-named patent documents would be
particularly suitable for the manufacture
of microcapsules in accordance with
German unexamined application 2 251
381. That is to say, when a product was
recommended for the manufacture of
coatings, an expert would naturally
expect such coatings to form coherent
and impermeable films. In the selection
of polyisocyanates for the micro-encap-
sulation of hydrophobic solutions, the
most important factor in addition to
choice of suitable solvents, was the for-
mation of impervious films, for which the
expert would have given preference to
the trifunctional isocyanates such as the
oxadiazinetrione diisocyanates chosen
by the applicant, because of their cross-
linking capability. The applicant had
therefore not succeeded in demon-
strating that the selection he arrived at
was not obvious, either by sub-
stantiating a surprising advantage or in
any other manner.

Ill. The appellant entered an appeal
against this decision of 16 November
1979 on 21 December 1979, and
submitted a Statement of Grounds on
27 February 1980. The appellant
asserted O in each case supported by
comparative experiments [0 that the
oxadiazinetrione diisocyanates used in
accordance with the application are not
trifunctional, as alleged by the Examining
Division, but difunctional, and moreover
surprisingly superior to a large number of
other isocyanates, including tri-
functional ones, in the manufacture of
carbonless copying paper by micro-
encapsulation.

IV. When invited by the Technical Board
of Appeal to provide further explanation
and amplification of the facts asserted,
the appellant responded in due time and
submitted more limited claims in the
following terms:

"1. Carbonless copying paper con-

dans laquelle R représente un reste ali-
phatique divalent, et d"une diamine."

Il. Le rejet est fondé sur ce que | objet
des revendications 1 et 2 n’impligne pas
d’activité  inventive. Il serait, plus
précisément d'aprés la DEO OS (de-
mande de brevet allemand publiée avant
examen) 2 251 381, connu de préparer
des papiers copiants sans carbone con-
tenant des solutions de colorant en
microcapsules, pour lesquels les parois
des microcapsules seraient constituées
d’un produit de polyaddition d'un di- ou
triisocyanate contenant des groupes
urée ou de oroduits d’addition de ceux-
ci et d'une polyamine, en particulier
d’une diamine.

Par rapport a cet état de la technique,
I'invention ne pourrait résider que dans
la sélection de lisocyanate. |l serait en
outre connu daprés le brevet US
3 748 329 et laDE] OS 2 221 756 que
les diisocyanates d oxadiazinetrione
sélectionnés par la demanderesse
pourraient étre transformés avec des
diamines a partir de leur solution dans
les solvants les plus divers en des
couches de produits de polyaddition
correspondants. Comme les micro-
capsules représenteraient également un
certain type de couche, on aurait da
s’attendre que les solutions décrites
dans les deux documents cités en
dernier soient particulierement appro-
priées pour la préparation de micro-
capsules selon la DEOJ OS 2 251 381. Si
précisément un produit était recom-
mandé pour la préparation d’enduits, il
serait évident pour I'homme du métier
que de tels enduits formeraient des pelli-
cules continues et non pas des pelli-
cules perméables. Pour la sélection de
polyisocyanates pour la microencapsu-
lation de solutions hydrophobes, ce qui
importerait, outre le choix des solutions
appropriées, c’est avant tout la for-
mation de couches étanches, ce pour
quoi I'homme du métier aurait préféré
des isocyanates trifonctionnels, comme
les diisocyanates d’oxadiazine-trione
choisis par la demanderesse, a cause de
leur aptitude a la réticulation. La de-
manderesse ne serait ainsi pas par-
venue, en rendant vraisemblable un
avantage inattendu ou d’une autre
maniére, a montrer que la sélection
n’était pas évidente.

lll. Contre cette décision du 16 novem-
bre 1979, la demanderesse a formé un
recours le 21 décembre 1979 et motivé
celui-ci le 27 février 1980. Elle fait
valoir, en s’appuyant & chaque fois sur
des essais comparatifs, que les diiso-
cyanates d’oxadiazine-trione  utilisés
conformément & la demande ne ser-
aient pas trifonctionnels comme le
prétend la division d’examen, mais
difonctionnels et en outre qu’ils seraient
supérieurs de fagon inattendue pour la
préparation de papier copiant sans car-
bone par microencapsulation a toute une
série d’autres isocyanates, également
trifonctionnels.

IV. Sur l'invitation de la chambre de re-
cours techniqgue & produire d autres
explications et a compléter I'exposé des
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Patentanspriiche folgender Fassung vor-
gelegt :

"1. Reaktionsdurchschreibepapier, das
eine Ldsung eines Farbbildners in mikro-
verkapselter Form enthalt, wobei der
Farbbildner als Lésung in einem hydro-
phoben organischen Ldsungsmittel ein-
gekapselt ist, dadurch gekennzeichnet,
daR die Kapselwadnde aus dem Poly-
additionsprodukt eines Diisocyanats der
Formel |

CO

OCN—R—Il\l N—R—NCO

cOo CO

{n

worin

R einen Alkylenrest mit 20 10 C-
Atomen bedeutet, und einem Diamin be-
stehen.

2. Verwendung von einer Lodsung
eines Farbbildners in einem hydro-
phoben organischen L&sungsmittel als
Kernmaterial enthaltende Mikrokapseln,
deren Wéande aus dem Polyadditionspro-
dukt eines Diisocyanats der Formel |

Cco

OCN—R—N N—R—NCO

o Cco
~..
© (0

worin

R einen Alkylenrest mit 2010 C-
Atomen bedeutet, und einem Diamin be-
stehen, zur Herstellung von Reaktions-
durchschreibepapieren.”

Die Anmelderin beantragt, die ange-
fochtene Entscheidung aufzuheben und
das Patent unter Zugrundelegung dieser
Anspruchsfassung zu erteilen.

Entscheidungsgriinde

1. Die Beschwerde entspricht den Arti-
keln 10641 108 und der Regel 64 EPU;
sie ist daher zulassig.

2. Die geltende Anspruchsfassung ist in
formeller Hinsicht nicht zu beanstanden,
weil sie in den urspringlichen Unter-
lagen ihre ausreichende Stiitze findet
(vgl. die ursprunglichen beiden Patent-
anspriche in Verbindung mit Seite 5,
Zeile 2 und letzter Absatz der Erstunter-
lagen). Die Neufassung des Oberbegrifffs
des Patentanspruchs 1 war im Hinblick
auf den Stand der Technik, wie er sich
aus der deutschen Offenlegungsschrift
2251381 ergibt, nach Regel 29 (1) a)
EPU geboten.

3. Die Anmelderin geht selbst davon aus,
dalR ein Reaktionsdurchschreibepapier,
welches eine Ldsung eines Farbbildners
in mikroverkapselter Form enthélt, be-
reits bekannt ist (vgl. den Oberbegriff
des Anspruchs 1 in Verbindung mit
der urspriinglichen Beschreibungsseite

taining a soluton of a dyestuff-inter-
mediate in micro-encapsulated form, the
dyestuff-intermediate being

encapsulated as solution in a
hydrophobic organic solvent, charac-
terised in that the capsule walls consist
of the polyaddition product of a di-
isocyanate of the formula |

CO
OCNiR~IT N—R—NCO
co CO
\O/

n

wherein R signifies an alkylene radical
with 20 10 Catoms, and a diamine.

2. Use of a solution of a dyestuff-
intermediate in a hydrophobic organic
solvent as microcapsules containing
core material, the walls of the capsules
consisting of the polyaddition product of
a diisocyanate of the formula |

co

OCN—R—N N—R—NCO

CO

0
m

wherein R signifies an alkylene radical
with 20 10 C atoms, and a diamine, for
the manufacture of carbonless copying
paper."

The applicant requested that the
decision under appeal be set aside and
that the patent be granted with claims in
thedd terms.

Reasons for the decision

1. The appeal is in accordance with
Articles 1060 108 and Rule 64 EPC;it
is therefore admissible.

2. There can be no formal objection to
the current version of the claims, since it
is adequately supported by the original
documents (cf. the original two patent
claims in conjunction with page 5, line 2
and last paragraph of the original docu-
ments). The revision of the preamble of
claim 1 was put forward in accor-
dance with Rule 29 (1) (a) EPC, in view
of the disclosure in German unexamined
application 2 251 381.

3. The applicant admits that a car-
bonless copying paper containing a
dyestuff-intermediate in  micro-
encapsulated form is already known (cf.
the preamble of patent claim 1 in con-
junction with the original description
page 1, para. 2 to page 3, para. 2). The
applicant considers it a disadvantage
that the carbonless copying papers

faits, le requérant a répondu dans les

délais et a présenté la rédaction
suivante, plus limitée, des reven-
dications :

"1. Papier copiant sans carbone, qui
contient une solution d'un agent

chromogéne sous forme microencap-
sulée, cet agent chromogéne étant
encapsulé en solution dans un solvant
organique hydrophobe, caractérisé en ce
que les parois des capsules sont com-
posées du produit de polyaddition d’un
diisocyanate deformule |

co
OCN—R-—N N—R—NCO
co co
~._.

o}
{n

dans laquelle R représente un reste
alkylene ayant de 2 & 10 atomes de car-
bone, et d’une diamine.

2. Application de microcapsules con-
tenant comme matériau essentiel une
solution d’un agent chromogéne dans un
solvant organique hydrophobe et dont
les parois sont composées du produit de

polyaddition  d'un diisocyanate de
formule 1
co
OCN—R—N N—R—NCO
(l;O co
\0/ (1

dans laquelle R désigne un reste alkylene
ayant de 2 a 10 atomes de carbone, et
d’une diamine, pour la fabrication de
papiers copiants sans carbone."

La demanderesse requiert que soit
annulée la décision contestée et que le
brevet soit accordé avec pour base cette
rédaction des revendications.

Motifs de la décision

1. Le recours répond aux conditions
éconcées aux articles 106 a 108 et ala
regle 64 de la CBE; il est donc recevable.

2. La réduction présentée des reven-
dications ne préte pas a contestation
quant a la forme, car elle trouve un
support  suffisant dans les piéces
dorigine (cf. les deux revendications
initiales en liaison avec la page 5,
deuxiéme ligne et dernier paragraphe
des documents initiaux). La nouvelle
rédaction du préambule de la reven-
dication 1 a été proposée conformé-
ment a la régle 29(1)a) de la CBE eu
égard a I'état de la technique tel qu’il
découle de la DEJ OS2 251 381.

3. La demanderesse part elle-méme de
ce qu’un papier copiant sans carbone qui
contient une solution d'un agent
chromogene sous forme de microcap-
sules est déja connu (cf. le préambule de
la revendication 1 en liaison avec la
description initiale allant de la page 1,
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1, Abs. 2 bis Seite 3, Abs. 2). Sie sieht es
als nachteilig an, dalR die nach der Ar-
beitsweise der US-Patentschrift
3 432 327 erhaltlichen Durchschreibe-
papiere den mikroverkapselten Farb-
bildner in einem hydrophilen Losungs-
mittel 0 wie Wasser [J gel6st enthal-
ten, weil fir Wasser undurchlassige
Kapselfiime bisher praktisch nicht her-
stellbar sind. Dies fiihrt dazu, dal diese
Kapseln nicht lagerstabil sind und die
daraus hergestellten Durchschreibepa-
piere rasch ihre Durchschreibefahigkeit
verlieren. Die aus der deutschen Offen-
legungsschrift 2311712 bekannten
Durchschreibepapiere neigten 0 neben
anderen Nachteilen O infolge Agglo-
meration der Kapseln zum Fleckig-
werden.

4. Anmeldungsgemal sollen Reaktions-
durchschreibepapiere hergestellt wer-
den, deren Mikrokapseln a) fur Farb-
bildner und seine L&sungsmittel un-
durchlassig sind, b) erst unter Schreib-
druck zerbrechen, c) keine Agglomerate
bilden und d) sich leicht auf der Papier-
oberflache aufbringen und sofort fixieren
lassen (vgl. urspriingliche Beschreibung
Seite 3, Zeile 240 33, Seite 4, Zeile
106und 110 20).

5. In der im Prifungsverfahren angezo-
genen und dem Anmeldungsgegenstand
am nachsten kommenden deutschen
Offenlegungsschrift 2 251 381 werden
bereits Durchschreibepapiere beschrie-
ben, die O &hnlich wie die anmeldungs-
gemaRen [0 den mikroverkapselten
Farbbildner als Lésung in einer 6lartigen
Flussigkeit (vgl. Seite 12, Abs. 2 in Ver-
bindung mit Seite 6, Zeile 250 34) ent-
halten und dessen Kapselwénde aus
dem Polyadditionsprodukt eines Polyiso-
cyanats mit einem Diamin bestehen
(vgl. Anspriche 1 und 23 in Verbindung
mit Seite 12 Abs. 2).

Diese Papiere, die ebenfalls Reaktions-
durchschreibepapiere sind (vgl. Seite 11
ab Zeile 3 bhis Seite 12 Abs. 1), erflllen
auch die oben unter Nr.4 angegebenen
Voraussetzungen: zu a) vgl. Seite 10
Abs. 2 und 4: zu b) vgl. Seite 5 letzter
Satz in Verbindung mit Seite 14 vor-
letzter Satz; zu c) vgl. Seite 5 Abs. 4;
und zu d) vgl. Seite 11 Abs. 2 in Ver-
bindung mit den Beispielen.

6. Hiervon unterscheiden sich die anmel-
dungsgemalen O unstreitig neuen 0O
Reaktionsdurchschreibepapiere  dadurch,
dal3 als Polyisocyanat ein formelmaRig
naher umschriebenes Oxadiazintriondi-
isocyanat eingesetzt wird. Insoweit
kdnnte die Aufgabe nur in der Bereit-
stellung eines weiteren Reaktionsdurch-
schreibepapiers gesehen werden.

7. Indes hat die Anmelderin mit der Be-
schwerdebegrindung zum Beleg der er-
finderischen Téatigkeit des Anmeldungs-
gegenstandes eine ganze Reihe von Ver-
gleichsversuchen eingereicht. Gegen die
Vorlage derartiger neuer Beweismittel
im Beschwerdeverfahren ist hier nichts
einzuwenden. Wegen der weitgehend
gleichartigen Ausgestaltung des Pri-
fungsverfahrens und des Beschwerde-
verfahrens, wie sie in Artikel 110 (1), (2)
und 111 (1), sowie im Abschnitt Uber

obtainable by the method of US patent
specification 3 432 327 contain the
micro-encapsulated  dyestuff-inter-
mediate dissolved in a hydrophilic
solvent O such as water O since it has
so far been impossible in practice to
manufacture capsule films which are im-
permeable to water. This leads to such
capsules not remaining stable during
storage, and the copying papers manu-
factured from them rapidly losing their
duplicating capacity. Copying papers as
described in  German unexamined
application 2311712 had amongst
other disadvantages the tendency to
become stained as a result of agglo-
meration of the capsules.

4. According to the application, carbon-
less copying papers are to be produced
whose microcapsules (a) are imper-
meable to the dyestuff-intermediate and
its solvent, (b) only fracture under
writing pressure, (c) do not form any
agglomerates and (d) may be easily
applied and immediately fixed to the sur-
face of the paper (cf. original description
page 3, lines 240 33, page 4, lines
106 and 110 20).

5. In German unexamined application
2251381 cited in the examination
procedure and coming closest to the
subject-matter of the application,
copying papers had already been
described which 0O like those of the
application [0 contain the micro-
encapsulated dyestuff-intermediate as a
solution in an oil-like fluid (cf. page 12,
para. 2 in conjunction with page 6, lines
25034) and have capsule walls
consisting of the polyaddition product of
a polyisocyanate with a diamine (cf.
Claims 1 and 23 in conjunction with
page 12, para. 2).

Such papers, which are also carbonless
copying papers (cf. page 11 from line 3
to page 12, para. 1), also fulfil the re-
quirements given above under point 4:
for (a)cf. page 10 paras. 2 and 4; for Ib)
cf. page 5 last sentence in conjunction
with page 14 penultimate sentence; for
(c) cf. page 5 para. 4; and for (d) cf. page

11 para. 2 in conjunction with the
examples.
6. The indisputably novel carbonless

copying papers according to the appli-
cation differ from these in that a more
precisely presented oxadiazinetrione di-
isocyanate is employed as polyiso-
cyanate. To this extent the problem
could be seen as the mere preparation of
another carbonless copying paper.

7. In the meantime the applicant has
submitted with the Statement of
Grounds for the appeal the result of a
large number of comparative experi-
ments as evidence of the inventive step
of the subject of the application. There is
no objection in this case to the presen-
tation of such new evidence during the
appeal proceedings. In view of the general
similarity of examination procedure and
appeal procedure, as presented in
Articles 110 (1), (2) and 111 (1), as well
as in the section on the Common
Provisions (cf. in particular Articles 113
to 117) and Rules 65 and 66 (1) EPC,

deuxiéme alinéa a la page 3, deuxieme
alinéa). Elle considere comme désavan-
tageux que les papiers copiants qu’on
peut obtenir selon le procédé du brevet
US 3432 327 contiennent |agent
chromogéne microencapsulé dissous
dans un solvant hydrophile, tel que I'eau,
car on ne pouvait jusqu’ici pratiguement
pas préparer de pellicules de capsules im-
perméables a I'eau. Il en résulte que les
capsules nesont pas stables au stockage
et que les papiers copiants préparés
avec de telles capsules perdent trés vite
leur aptitude au transfert décriture. Les
papiers copiants connus d’aprés la
DEOOS 2 311 712 avaient, outre
dautres inconvénients, une tendance a
se tacher par suite de |"agglomération
des capsules.

4. Selon la demande, on doit préparer
des papiers copiants sans carbone dont
les microcapsules a) sont imperméables
a I'agent chromogene et a son solvant,
b) n’éclatent que sous la pression de
I"écriture, c) ne forment pas d’agglo-
mérats et d) se laissent facilement appli-
quer et aussitot fixer sur la surface du
papier (cf. la description initiale, page 3,
lignes 24 a 33 et page 4, lignes 14 6 et
11 a20).

5. Dans la DEOJOS 2 251 381 citée au
cours de la procédure dexamen et qui
est la plus proche de |'objet de la de-
mande, on decrit déja des papiers
copiants qui, tout comme ceux qui sont
conformes & la demande, contiennent
'agent chromogéne microencapsulé
sous forme d’une solution dans un
liquide huileux (cf. page 12, deuxieme
alinéa, en liaison avec la page 6, lignes
25 & 34) et dont les parois des capsules
sont constituées du produit de poly-
addition d’un polyisocyanate avec une
diamine (cf. revendications 1 et 23 en
liaison avec la page 12, deuxieme
alinéa).

Ces papiers, qui sont également des
papiers copiants sans carbone (cf. page
11 a partir de la troisieme ligne jusqu’a
la page 12, premier alinéa) remplissent
aussi les conditions indiquées plus haut
au point 4: pour a) cf. page 10, deuxieme
a quatrieme alinéas; pour b) cf. page 5
derniére phrase en liaison avec la page
14, avant-derniére phrase: pour c) cf.
page 5, quatrieme alinéa: pour d) cf.
page 11, deuxieme alinéa en liaison
avec les exemples.

6. Les papiers copiants sans carbone
faisant |'objet de la demande, incontest-
ablement nouveaux, se distinguent des
précédents par le fait que ["on utilise
comme polyisocyanate un diisocyanate
d’oxadiazine-trione plus précisément
défini conformément a la formule. Surce
point, le probléme ne pourrait étre vu
gue dans la préparation d’un autre papier
copiant sans carbone.

7. Cependant la demanderesse a dé-
posé, avec le mémoire exposant les
motifs du recours a I'appui de I"activité
inventive de I'objet de la demande, toute
une série d’essais comparatifs. 1l 'y a
aucune objection & formuler contre la
présentation de tels nouveaux moyens
de preuve dans une procédure de
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die gemeinsamen Vorschriften (vgl. be-
sonders Artikel 113 bis 117) und Regel
65 und 66 (1) EPU zum Ausdruck
kommt, ist kein Grund ersichtlich, der die
Nichtzulassung neuer Beweismittel im
vorliegenden Fall in der Beschwerdein-
stanz rechtfertigen kdnnte.

8. Ausweislich der Vergleichsversuche
200 22 hat sich die Anmelderin dem
nachstliegenden Stand der Technik ge-
genuber die Aufgabe gestellt, nicht blof3
weitere Durchschreibepapiere, sondern
bessere Durchschreibepapiere bereitzu-
stellen. Dabei entsprechen die Versuche
20 und 21 dem Stand der Technik wie er
sich aus der deutschen Offenlegungs-
schrift 2251 381 ergibt; dort werden
Addukte aus Polyisocyanaten und Ver-
bindungen mit hydrophilen Gruppen als
besonders gunstig bezeichnet (vgl. Seite
3, Abs. 3, Seite 10, Abs. 2 und Seite 4 in
Verbindung mit sémtlichen Beispielen),
so dal das in Versuch 20 bzw. 21 einge-
setzte trifunktionelle Addukt aus 3 Mol
Toluylendiisocyanat (vgl. auch Beispiel 4
der o. g. deutschen Auslegeschrift) bzw.
Hexamethylendiisocyanat (vgl. auch Bei-
spiel 1 der o. g. deutschen Auslege-
schrift) und 1 Mol Trimethylolpropan
vom Anwendungsgebiet und von der
Struktur her fur einen Vergleichsver-
such gut geeignet erscheint. Auch die
Prifungsabteilung sah einen Vergleich
mit einem trifunktionellen Isocyanat als

zweckdienlich an (vgl. Bescheid vom
12.09.79).

9. Die Ergebnisse dieser Vergleichsver-
suche zeigen, dal ein anmeldungsge-
maR hergestelltes Durchschreibepapier
(Versuch 22) den analog aufgebauten
Papieren nach der o. g. deutschen Offen-
legungsschrift (Versuche 20 und 21) bei
vergleichbarer Dichtigkeit (Rubrik 10)
beziglich der Lagerstabilitdt (Rubrik 9)
Uberlegen sind. Gemal dem wegen Feh-
lens eines anerkannten Tests von der
Anmelderin selbst entwickelten Alte-
rungstest (0, 3, 6 und 12-tatige Lagenung)
bei 70°C und 75% relativer Feuchte) er-
leiden die anmeldungsgemafen Papiere
einen Abfall des Durchschreibevermd-
gens, wobei der Remissionswert fir die
8. Durchschrift 0 derzeit unwiderlegbar
O konstant bei etwa 39% und damit
Uber dem Sollwert von 35% liegt.

Die nach dem néachstliegenden Stand
der Technik hergestellten  Durch-
schreibepapiere verlieren bei vergleich-
barer Alterung dagegen etwa ein Drittel
ihrer Durchschreibekraft, wobei der o. g.
Remissionswert nach 12-tdgiger La-
gerung auf 20,8%, also erheblich unter
den Sollwert fallt.

10. Die Bedeutung der Lagerstabilitat
der Mikrokapseln und damit der Durch-
schreibepapiere wurde bereits in den Erst-
unterlagen hervorgehoben (vgl. Seite
3, Abs.1 und Zeile 240 30); die Beweis-
mittel im vorliegenden Fall sind im Sinne
von Artikel 114(2) EPU rechtzeitig, weil
mit der Beschwerdebegriindung einge-
reicht, fir die Patentbegrindung gel-
tend gemacht worden.

11. Zur L6sung dieser Aufgabe schlagt
die Anmelderin vor, den Farbbildner als
Lésung in einem hydrophoben or-

there are no obvious grounds which
could in the present case justify refusal
to admit new evidence at the appeal
stage.

8. As shown in comparative experiments
200 22, the applicant had defined the
problem, vis-a-vis the nearest prior art as
not just preparing other copying papers
but improved copying papers. Experi-
ments 20 and 21 correspond to the prior
art as established by German
unexamined application 2251 381; in
the latter, adducts of polyisocyanates
and compounds with hydrophilic groups
are described as particularly advan-
tageous (cf. page 3, para. 3, page 10,
para. 2 and page 4 in conjunction with
all the examples), with the resultthat the
trifunctional adduct employed in
experiment 20 and 21 consisting of 3
mol toluylene diisocyanate (cf. also
example 4 of the above-mentioned Ger-
man document) or hexamethylene di-
isocyanate (cf. also example 1 of the
above-mentioned German document) and
1 mol trimethylolpropane appears well
suited to a comparative experiment with
respect to field of application and
structure. The Examining Division also
regarded a comparison with a
trifunctional isocyanate as pertinent (cf.
Communication dated 12.09.79).

9. The results of these comparative ex-
periments show that a copying paper
produced as described in the appli-
cation (experiment 22) is superior
in respect of storage stability (Column 9)
to the similarly manufactured papers
according to the above-mentioned
German document (experiments 20 and
21) at comparable impermeability
(Column 10). According to the ageing
test developed by the applicant com-
pany itself in the absence of a recog-
nised test (0, 3, 6 and 12 days” storage
at 75°C and 75% relative humidity),
papers in accordance with the appli-
cation suffer a drop in duplicating
capacity, the diffuse reflection value for
the 8th copy being O at present irrefu-
tably 0 constant at approx. 39%, and
hence above the specified value of 35%.

On the other hand, copying papers
manufactured in accordance with the
closest prior art lose about one third of
their duplicating power with similar
ageing, the above-mentioned diffuse ref-
lection value falling after 12 days’
storage to 20.8%, i.e. considerably
below the specified value.

10. The importance of storage stability
of the microcapsules, and hence of the
copying papers, had already been
stressed in the original documents sub-
mitted (cf. page 3, para. 1 and lines
240 30), and the evidence for
patentability in the present case was
introduced in due time within the
meaning of Article 114 (2) EPC, since it
was submitted together with the
grounds of appeal.

11. In order to solve this problem the
applicant proposes to encapsulate the
dyestuff-intermediate as solution in a
hydrophobic organic solvent and to em-
ploy as material for the capsule walls

recours. Par suite du déroulement large-
ment similaire de la procédure d’examen
et de la procédure de recours, comme
cela ressort clairement des articles
110(1 et 2) et 111(1), ainsi que de la
partie sur les dispositions communes (cf.
en particulier les articles 113 a 117) et
des regles 65 et 66(1) de la CBE, il ne
semble y avoir aucune raison qui puisse
justifier le refus d’un nouveau moyen de
preuve dans le cas présent dans l'instance
de recours.

8. D’aprés les essais comparatifs 20 a
22, la demanderesse s’est posée, par
rapport a I"état de la technique le plus
immédiat, le probleme de préparer, non
pas simplement d’autres papiers
copiants, mais de meilleurs. Dans le cas
précis les essais 20 et 21 correspondent
a I'état de latechnique tel qu’il résulte de
la DEOJ OS 2 251 381; on décrit comme
particulierement avantageux dans ce
document des produits d’addition de
polyisocyanates et de composés avec
des groupes hydrophiles (cf. page 3,
troisitme alinéa, page 10. deuxieme
alinéa et page 4 en liaison avec len-
semble des exemples), de sorte que le
produit d’addition trifonctionnel utilisé
dans les essais 20 et 21 et formé a partir
de 3 moles de toluylénediisocyanate (cf.
aussi I"'exemple 4 de la DEO OS susdite)
ou d’hexaméthylénediisocyanate  (cf.
également I'exemple 1 de la DEO OS
susdite) et de 1 mole de triméthylol-
propane apparait bien approprié si I'on
part du domaine d’application et de la
structure pour un essai comparatif. La
division d’examen a aussi considéré
comme utile une comparaison avec un
isocyanate trifonctionnel (cf. notification
du 12.9.79).

9. Les résultats de ces essais compara-
tifs font apparaitre qu'un papier copiant
préparé conformément a la demande
(essai 22) est supérieur aux papiers
élaborés de facon analogue selon la
DEO OS susdite (essais 20 et 21) pour
une imperméabilité = comparable
(rubrique 10), en ce qui concerne la
stabilité au stockage (rubrique 9). Con-
formément al essai de vieillissement mis
au point par la demanderesse elle-méme
(0, 3, 6 et 12 jours de stockage a 70°C
et 75% d humidité relative) du fait de
I"absence d’un test reconnu, les papiers
conformes a la demande subissent une
diminution du pouvoir de décalque, la
valeur de réflexion pour le 8¢me double,
gu’il  est impossible de contester
actuellement, étant constante a environ
39% et étant donc supérieure a lavaleur
exigée de 35%.

Les papiers copiants préparés selon
I"état de la technique le plus immédiat
perdent par contre, pour un
vieillissement comparable, environ un
tiers de leur capacité de décalque, la
valeur de réflexion tombant aprés un
stockage de 12 jours a 20,8%, c’est-a-
dire nettement en dessous de la valeur
exigée.

10. L'importance de la stabilité au stock-
age des microcapsules et par la-méme
des papiers copiants avait déja été
soulignée dans la description initiale (cf.
page 3, premier alinéa et lignes 24 a 30)
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ganischen Ldsungsmittel einzukapseln
und als Material fur die Kapselwande ein
Polyadditionsprodukt aus einem for-
melméfRig n&her gekennzeichneten Di-
isocyanat mit dem Grundgerist des
2,46 0 Triketo- 1,3,5 O oxadiazins
und einem Diamin einzusetzen. Es war
zwar aus der deutschen Offenlegungs-
schrift 2 251 381 bekannt, daR fur die
Herstellung von Durchschreibepapieren
auf der Basis mikroverkapselter Farb-
bildner sowohl der Einschluf? des Farb-
bildners ir Form einer Losung in einer
Olartigen Flussigkeit, auch eines hydro-
phoben organischen  Ldsungsmittels
(vgl. Anspriche 1 und 23 in Verbindung
mit Seite 12 Abs. 2). glinstig ist als auch
fur die Kapselbildung prinzipiell jedes
Polyadditionsprodukt aus einem Poly-
isocyanat, z.B. einem Di- oder Triisocya-
nat, und einem Polyamin, z.B. einem Dia-
min, brauchbar ist (vgl. die Anspriche
1.5 und 12), also auch die Polyadditions-
produkte aus Diaminen und den in der
deutschen Offenlegungsschrift 2 221 756
beschriebenen  1,3,5-Oxadiazin-2,4,6-
trion-diisocyanaten (vgl. Anspriche 1
und 9 in Verbindung mit Seite 18). Aus
der Sicht Aufgabenstellung, ein beziiglich
der Lagerstabilitat verbessertes Durch-
schreibepapier bereitzustellen, konnte
der in der Vorinstanz zitierte Stand der
Technik keinen Anhaltspunkt dafiir ge-
ben, aus der ungeheueren Vielzahl még-
licher Polyisocyanate fur die Mikrover-
kapselung von Farbbildnern gerade die an-
spruchsgemafl naher bezeichneten Oxa-
diazin-trion-diisocyanate auszuwahlen.

12. Selbst wenn man die Mikroverkap-
selung von Farbbildnern zwecks Her-
stellung von Durchschreibepapieren ei-
nerseits (vgl. die deutsche Offenlegungs-
schrift 2251 381) und die Herstellung
von Polyurethaniiberziigen auf textilen
Substraten, Leder oder Kunstleder an-
dererseits (vgl. die deutsche Offen-
legungsschrift 2221 756) als nahe-
stehende  Nachbargebiete ansehen
wollte, was hier nicht zu entscheiden ist,
so vermittelt das zuletzt genannte Do-
kument keine Anregung, die Oxadiazin-
trion-diisocyanate fur die Herstellung
verbesserter Durchschreibepapiere ein-
zusetzen; denn diese spezielle Verbin-
dungsklasse ist nur beildufig erwahnt
(vgl. Seite 17 ab Abs.2 bis Seite 18
Mitte und Anspruch 9) und nicht durch
ein Beispiel hervorgehoben. BloRRe bei-
laufige Erwdhnung einer Stoffgruppe
neben zahlreichen anderen Stoffgruppen
|ant allenfalls vergleichbare Eignung und
Wirksamkeit fir den angestrebten Ver-
wendungszweck beim Austausch all die-
ser Stoffgruppen vermuten.

13. In der US Patentschrift 3 748 329
wird die Herstellung von ausschlief3lich
2,4,6 -Triketo - 1,3,5-oxadiazinen be-
schrieben, die in 3- und 5-Stellung durch
isocyanatgruppenhaltige Reste substi-
tuiert und z.T. identisch mit den an-
spruchsgemal definierten Diisocyanaten
(Formel 1) sind. Ferner wird deren Eig-
nung zur Herstellung pordser und nicht
poroser Polymerer, auch von Polyharn-
stoffen, durch Umsetzen mit Poly-
aminen, auch Diaminen, angegeben
(vgl. Spalte 1, Abs.1 in Verbindung mit

a polyaddition product of a diisocyanate
particularly characterised as one having
the formula with the basic structure of
2,4,6-triketo-1, 3,5-oxadiazine and a dia-
mine. It was in fact known from German
unexamined application 2 251 381 that
for the manufacture of copying papers
using micro-encapsulated dyestuff-inter-
mediates, including the dyestuff-inter-
mediate in solution in an oil-like fluid,
which may also be a hydrophobic
organic solvent (cf. Claims 1 and 23 in
conjunction with page 12, para. 2), is
advantageous, and that, in principle,
any polyaddition product of a poly-
isocyanate, such asa di- or triisocyanate,
and a polyamine, e.g., a diamine, is
useable for the capsule (cf. Claims 1, 5
and 12). The polyaddition products of
diamines and the 1,3,5-oxa-diazine-
2,4,6-trione diisocyanates described in
German unexamined application
2 221 756 (cf. Claims 1 and 9 in con-
junction with page 18) might also be
used. But from the point of view of the
problem of preparing copying paper
having improved storage stability, the
prior art cited by the Examining Division
did not give any indication for selection
of the more precisely prescribed oxa-
diazine-trione diisocyanate according to
the claim from the enormous number of
possible polyisocyanates for the micro-
encapsulation of dyestuff-intermediates.

12. Even if it were to be thought appro-
priate to regard the micro-encap-
sulation of dyestuff-intermediates for the
purpose of manufacture of copying
papers on the one hand (cf. German
unexamined application 2 251 381)
and the manufacture of polyurethane
coatings on textile substrates, leather or
artificial leather, on the other hand (cf.
German unexamined application 2 221
756) as closely neighbouring fields,
which does not have to be decided in the
present proceedings, the last-named
document does not furnish any
inducement to employ the oxadiazine-
trione diisocyanates for the production
of improved copying papers; since this
special class of compounds is merely
mentioned incidentally (cf. page 17 from
para. 2 to the middle of page 18 and
Claim 9) and not emphasised by an
example. Mere mention of a group of sub-
stances amongst numerous other groups
of substances permits at best a surmise
of comparable suitability and effective-
ness for the purpose in hand if these
groups of substances are interchanged.

13. US patent specification 3 748 329
describes only the manufacture of 2,4,6-
triketo-1,3,5 oxadiazines which are sub-
stituted in the 3- and 5-position by iso-
cyanate-group-containing radicals, and
which are in some cases identical with
the diisocyanates defined in the claims
(Formula 1). It alleges that they are
suitable for the production of porous and
non-porous polymers, including poly-
ureas, by reaction with polyamines,
including diamines (cf, column 1, para. 1
in conjunction with column 5, lines
25 30 and lines 51/52), which in their
turn serve as coatings for wood, metal
and the like, and are used in mouldings

et les moyens de preuve ont, dans le cas
présent, été apportés a l'appui de la
brevetabilité en temps voulu au sens de
|"article 114(2) de la CBE, du fait qu’ils
ont été déposés avec les motifs de
recours.

11. Pour la résolution de ce probléme,
la demanderesse propose d’encapsuler
le composé chromogéne en solution
dans un solvant organique hydrophobe
et d'utiliser comme matiére pour les
parois des capsules un produit de poly-
addition d’un diisocyanate plus précisé-
ment défini par une formule ayant le
squelette de base de la 2,4,6-tricéto-
1,3,5-oxadiazine et d'une diamine. I
était déja connu dapres la DEO OS
2251381 que, pour la fabrication de
papiers copiants a base d’agent chromo-
géne microencapsulé, il est, d"'une part,
avantageux de procéder a la mise en
oeuvre de I‘agent chromogéne sous
forme d’une solution dans un liquide
huileux, donc aussi d’un solvant organi-
que hydrophobe (cf. les revendications
1 et 23 en liaison avec la page 2,
deuxieme alinéa), et que, d’autre part,
il est utile d’employer pour la formation
de capsules en principe tout produit de
polyaddition d'un polyisocyanate, par
exemple d'un di- ou tri-isocyanate, et
d’une polyamine, par exemple d’une di-
amine (cf. les revendications 1, 5et 12),
donc aussi les produits de polyaddition
de diamines et du diisocyanate de 1,3,5-
oxadiazine-2,4,6-trione décrit dans la
DEO OS 2 221 756 (cf. les revendica-
tions 1 et 9 en liaison avec la page 18).
Vu le probleme posé qui était de pré-
parer un papier copiant amélioré en ce
qui concerne la stabilité au stockage,
I'état de la technique cité dans la pre-
miére instance ne pouvait cependant
procurer aucun indice permettant de
sélectionner, parmi I'immense multitude
de polyisocyanates possibles pour la
microencapsulation d’agents chromo-
geéenes, justement les diisocyanates d’oxa-
diazine-trione plus précisement définis
conformément & la demande.

12. Méme si I'on voulait considérer la
microencapsulation d'agents chromo-
génes aux fins de la préparation de
papiers copiants, d'une part, (cf. la
DEOOS 2251 381), etla production
d’enduits de polyuréthane sur des sub-
strats textiles, du cuir ou du cuir arti-
ficiel, d'autre part, (cf. la DEOOS
2221756) comme des domaines
voisins rapprochés, ce sur quoi il n'y a
pas lieu de conclure ici, le dernier des
documents susdits ne fournit aucune
suggestion quant a Iutilisation de diiso-
cyanates d’oxadiazine-trione pour la pro-
duction de papiers copiants améliorés;
en effet, cette classe spéciale de com-
posés n’est mentionnée qu’incidem-
ment (cf. de la page 17, deuxieme alinéa,
a la page 18 au milieu de page, et la
revendication 9) et aucun exemple ne la
fait ressortir. Une simple mention d'un
groupe de produits avec de nombreux
autres groupes de produits laisse tout au
plus supposer une aptitude et une
efficacité comparables pour I objectif
d"application visé lorsqu’on échange
tous ces groupes de produits.
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Spalte 5, Zeile 25030 und Zeile
51/52), die ihrerseits als Uberziige fiir
Holz, Metall und &hnliches, sowie als
Form- und Schaummassen dienen (vgl.
Spalte 10 Zeile 600 65). Auch bei
Kenntnis dieses Standes der Technik
konnte der Fachmann allenfalls erwar-
ten, daR diese Oxadiazin-trion-diiso-
cyanate beim Einsatz zur Herstellung des
Wandmaterials der Mikrokapseln zu
qualitativ und quantitativ &hnlichen Er-
gebnissen wie in der deutschen Offen-
legungsschrift 2 251 381 fuhren. Der
Fachmann, der sich O wie hier O die
Verbesserung der Durchschreibepapiere
nach der deutschen Offenlegungs-
schrift 2251381 zum Ziel gesetzt
hatte, ware demnach aufgrund des
angezogenen Standes der Technik nicht
zu der anmeldungsgemaflen Lésung
gelangt. Die Lehre der vorliegenden An-
meldung, daR der Einsatz der anspruchs-
gemaflen Oxadiazin-trion-diisocyanate
zu wesentlich  verbesserten Durch-
schreibepapieren fuhrt, muf3 O unab-
héangig davon, ob sie in Form des Sach-
anspruchs 1 oder des Verwendungs-
anspruchs 2 ihren Ausdruck findet O
als Uberraschend und damit im Sinne des
Artikels 56 EPU auf erfinderischer Tétig-
keit beruhend angesehen werden.

14. Bei diesem Sachverhalt kann die
Frage, ob die anmeldungsgemaf ver-
wendeten Oxadiazin-trion-diisocyanate
unter den Bedingungen der Mikroverkap-
selung difunktionell oder trifunktionell
sind, dahinstehen; denn bei den die Pa-
tentfahigkeit des Anmeldungsgegen-
standes tragenden Versuchen der An-
melderin wurden als bekannte Ver-
gleichssubstanzen fur die Bildung von
Mikrokapseln trifunktionelle Isocyanate
gewahlt, die nach Auffassung der Pri-
fungsabteilung fir diesen Zweck den di-
funktionellen Isocyanaten weit Uber-
legen sind.

15. Aus den dargelegten Griinden halt
die Kammer die Beschwerde flr begrin-
det.

16. Esist kein Antrag auf Rickzahlung
der Beschwerdegebiihr nach Regel 67
EPU gestellt worden; der hier vor-
liegende Sachverhalt wirde eine solche
MaRnahme auch nicht rechtfertigen.

Aus diesen Grinden wird wie folgt
entschieden:

1. Die Entscheidung der Priifungsab-
teilung 012 des Europdaischen Patent-
amtes vom 16. November 1979 wird
aufgehoben.

and the preparation of foams (cf. column
10 lines 600 65). Even with knowledge
of this prior art the person skilled in the
art could at the most expect that if he
were to use these oxadiazinetrione di-
isocyanates to produce wall material for
micro-capsules he would get only qualita-
tively and quantitatively similar results asin
German unexamined application 2 251
381. Thus the person skilled in the art
who O as in this case 0 had tried to
improve the copying papers specified in
German unexamined application 2 251
381 would, on the basis of the prior art
cited, not have arrived at the solution
claimed in the application. The teaching
of the present application, that the
employment of the oxadiazinetrione di-
isocyanates as claimed leads to sig-
nificantly improved copying papers must
O independently of whether it is ex-
pressed in the form of the product claim
1 or the use claim 2 O be regarded as
surprising, and hence involving an inven-
tive step within the meaning of Article
56 EPC.

14. Given these circumstances, the
guestion whether the oxadiazinetrione
diisocyanates used according to the
application are difunctional or tri-
functional under the conditions of the
micro-encapsulation can be left in
abeyance: since in the case of the
applicant’s experiments in support of the
patentability of the subject-matter of the
application trifunctional isocyanates
were chosen for comparison as known
substances for the formation of micro-
capsules which, in the opinion of the
Examining Division, are far superior to
the difunctional isocyanates for this pur-
pose.

15. The Board considers the appeal
allowable for the foregoing reasons.

16. No application has been made for re-
imbursement of the appeal fee in accor-
dance with Rule 67 EPC,and the facts of
the present case would not justify such a
measure.

Forthese reasons it is decided that:

1. The decision of Examining Division
012 of the European Patent Office dated
16 November 1979 is set aside.

2. The case is remitted to the first

13. Dans le brevet US 3 748 329 on dé-
crit exclusivement la préparation de
2,4,6 - tricéto - 1,3,5 - oxadiazines qui
sont substituées en position 3 et en
position 5 par des restes contenant des
groupes isocyanates et sont pour partie
des diisocyanates définis comme dans
la demande (formule I). De plus, il est
fait mention de leur aptitude a la réalisa-
tion de polyméres poreux et non-poreux,
également des polyurées, par réaction
avec des polyamines qui sont également
des diamines (cf. colonne 1 premier
alinéa en liaison avec la colonne 5,
lignes 25 a 30 et lignes 51 et 52), ces
polyméres servant comme enduits pour
le bois, le métal et analogues, ainsi que
comme masses de moulage et masses
pour la production de mousses (cf.
colonne 10, lignes 60 a 65). Aussi bien
en connaissant cet état de la technique,
I’'homme du métier pouvait tout au plus
s’attendre que ces diisocyanates d oxa-
diazine-tirone conduisent, lors de leur
mise en oeuvre pour la préparation de
la matiére des parois des microcapsules,
a des résultats qualitativement et quan-
titativement semblables & ceux de la
DEO OS 2 251 381. L'homme du métier
qui se serait fixé pour objectif, comme
c’est ici le cas, I"'amélioration des papiers
copiants selon la DEC OS 2 251 381 ne
serait par conséquent pas parvenu sur
la base de I'état de la technique cité
a la solution selon la demande. L’en-
seignement découlant de la présente
demande que [l'utilisation des diisocya-
nates d oxadiazine-trione conformes aux
revendications permet de produire des
papiers copiants nettement améliorés
doit, qu’il se trouve exprimé sous la
forme de la revendication de produit
1 ou sous la forme de la revendication
d"application 2, étre considéré comme
inattendu et donc impliquant une acti-
vité inventive au sens de l|'article 56 de
la CBE.

14. Dans ces conditions, on peut laisser
de coté la question de savoir si les diiso-
cyanates d’oxadiazine-trione utilisés con-
formément a la demande dans les con-
ditions de la microencapsulation sont
difonctionnels ou trifonctionnels; en
effet, dans les essais de la demanderesse
étayant la brevetabilit¢ de I|'objet de la
demande, ont été choisies comme sub-
stances de comparaison connues pour la
formation de microcapsules des iso-
cyanates trifonctionnels qui, de [|avis
de la division d’examen, sont nettement
supérieurs pour cet objectif aux iso-
cyanates difonctionnels.

15. Pour les raisons exposées, la chambre
considéere le recours comme fondé.

16. Il n"a pas été formulé de requéte
de remboursement de la taxe de recours
en application de la régle 67 de la CBE;
dans le cas donné, une telle mesure ne
serait pas non plus justifiée.

Pour cesraisons, ilest décidé que:

1. la décision de la division d’examen
012 de I'Office européen des brevets du
16 novembre 1979 est annulée.

2. l'affaire est renvoyée a la premiére
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2. Die Sache wird an die Vorinstanz
zurlickverwiesen mit der Auflage, ein
europaisches Patent aufgrund folgen-
der Unterlagen zu erteilen:

Beschreibung Seite 1 und 40 6 vom
28.1.81, eingegangen am 29.1.81,
Beschreibung S. 2,3 u. 70 14 vom
12.1.81, eingegangen am 13.1.81, 2
Patentanspriche vom 28.1.81, einge-
gangen am 29.1.81.

Entscheidung der Juristischen
Beschwerdekammer vom 11

Juni 1981 J 15/80

Artikel 87 089, Regel 38 EPU

Artikel 4, 19 Pariser Verbandsuberein-
kunft

Artikel 8(1), Regel 4.10 PCT
StraBburger Formalitatenibereinkunft
von 1953

"Prioritatsrecht” O  "Frihere Ge-
schmacksmusterhinterlegung” 0O "Pa-
riser Verbandsubereinkunft und Euro-
paisches Patentlibereinkommen"

Leitsatz

I. Die Bestimmungen der Artikel 87 bis
89 und der Regel 38 EPU bilden zu-
sammen eine vollstdndige und eigen-
stdndige Regelung des Rechts, das bei
der Beanspruchung von Prioritdten fiir
europdische Patentanmeldungen anzu-
wenden ist.

Il. Das Europdische Patentamt ist nicht
unmittelbar durch Artikel 4 PVU gebun-
den, da die Europédische Patentorganisa-
tion nicht Mitglied der Pariser Verbands-
libereinkunft ist.

Ill. Da das EPU ein Sonderabkommen im
Sinne des Artikels 19 PVU ist, kénnte
eine einhellige Auffassung der Vertrags-
staaten des EPU, wonach die Hinterle-
gung eines Geschmacksmusters nach
Artikel 4 PVU selbstversténdlich ein Prio-
ritdtsrecht  flr nationale Patentanmel-
dungen verleiht, zu einer (ber den Wort-
laut des Artikels 87 (1) EPU hinausge-
henden Auslegung und damit dazu fiihren,
daf3 auch Geschmacksmusterhinterlegun-
gen als prioritédtsbegriindend fir europé-
ische Patentanmeldungen anerkannt wer-
den.

IV. Da jedoch eine solche einhelligeAuf-
fassung nicht festgestellt werden kann,
besteht keine Veranlassung, Artikel 87(1)
EPU (iber seinen Wortlaut und Inhalt
hinaus auszulegen. Flir européische Pa-
tentanmeldungen werden daher Priori-
tatsanspriiche aus Geschmacksmuster-
hinterlegungen nicht anerkannt.

instance with the order to grant a Euro-
pean patent on the basis of the following
documents.

Description page 1 and 406 dated
28.1.81, received on 29.1.81.
Description p. 2,3 and 70 14 dated
12.1.81, received on 13.1.81, 2 patent
claims dated 28.1.81, received on
29.1.81.

Decision of the Legal Board of
Appeal dated 11 June 1981
J 15/80 *

Articles 87 189, Rule 38. EPC

Articles 4, 19 ParisConvention

Article 8(1), Rule 4.10. PCT
Formalities Convention. Strasbourg
1953

"Priority right" [0 "Earlier deposit of
industrial design" [ "Paris Conven-
tion and European Patent Convention"

Headnote

1. The provisions of Articles 87 to 89 and
Rule 38 EPC together form a complete,
self-contained, code of rules of law on
the subject of claiming priority for the
purpose of filing a European patent
application.

Il. The European Patent Office is not
directly bound by Article 4 of the Paris
Convention, since the European Patent
Organisation is not a party to that Con-
vention.

Ill. As the EPC is a special agreement
within the meaning of Article 19, Paris
Convention, a general understanding by
the Contracting States of the EPC that
the deposit of anindustrial design clearly
gives apriority right for a nationalpatent
application, by application of Article 4
Paris Convention, could lead to an inter-
pretation of Article 87(1) EPC going
beyond its terms and permitting such
deposits to give priority rights for Euro-
pean patent applications.

IV. In the absence of such a general
understanding there is no reason to read
Article 87 (1) EPC more broadly than its
express terms and scope require. It
follows that a priority right based on the
deposit of an industrial design is not
recognised for a European patent appli-
cation.

* Translation

instance avec obligation d"accorder un
brevet européen sur la base des pieces
suivantes; description, pages let 4 a6
du 28.1.81, recues le 29.1.81; des-
cription. pages 2, 3 et 7 a 14 du
12.1.81. recues le 13.1.81; reven-
dications, au nombre de 2, du 28.1.81,

recues le 29.1.81.

Décision de la chambre de
recours juridique du 11 juin
1981 J 15/80 *

Articles 87 a89 etregle 38 dela CBE
Articles 4 et 19 de la Convention de

Paris

Article 8, paragraphe 1 et regle 4.10

du PCT

Convention européenne de Stras-

bourg de 1953 relative aux formalités

"Droit depriorite” O "Dépdt antérieur
d’un dessin ou modeéle industriel

(Geschmacksmuster)" [l "Conven-
tion de Paris et Convention sur le

brevet européen”

Sommaire

I. Les dispositions des articles 87 a89 et
de laregle 38 de la CBE constituent une
réglementation compléte et autonome
du droit applicable lors de la revendi-
cation de priorités pour des demandes
de brevets européens.

Il. L"Office européen des brevets n’est
pas lié directement par [article 4 de la
Convention de Paris, I'Organisation euro-
péenne des brevets n’étant pas membre
de cette Convention.

Ill. La Convention sur le brevet européen
étant un arrangement particulier au sens
de l'article 19 de la Convention de Paris,
I"'unanimité des Etats contractants de la
Convention pour admettre que le dépot
d’un dessin ou modéle industriel (Ge-
schmacksmuster) suivant [article 4
de la Convention de Paris accorde a
I"évidence un droit de priorité pour
des demandes de brevets nationaux
pourrait  conduire a une interpré-
tation dépassant la lettre de [ article
87, paragraphe 1 dela CBE de telle sorte
que des dépots de dessins ou modéles
industriels (Geschmacksmuster) seraient
reconnus comme conférant un droit de
priorite': pour les demandes de brevet
européen.

IV. Une telle unanimité ne pouvant étre
constatée, il n’y a pas de raison d’inter-
préter Iarticle 87, paragraphe 1 au-dela
de son libellé et de sa teneur. En con-
séquence, des droits de priorité décou-
lant de dépéts de dessins ou modéles
industriels (Geschmacksmuster) ne sont
pas reconnus en ce qui concerne les
demandes de brevet européen.

* Traduction
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Sachverhalt und Antrdge

I.Am 24. Januar 1979 hinterlegte der Be-
schwerdeflhrer ein Geschmacksmuster
beim Amtsgericht Hamburg (Bundesre-
publik Deutschland).

II. Am 12. Juli 1979 reichte der Be-
schwerdefiihrer eine européische Patent-
anmeldung ein, in der er u.a. die Priori-
tat des Geschmacksmusters beanspru-
chte. In der Anmeldung waren 9 Vertrags-
staaten benannt. nicht jedoch die Bundes-
republik Deutschland.

Ill. Mit Schreiben vom 14. September
1979 teilte die Eingangsstelle dem Be-
schwerdefuihrer unter Beifuigung einer
Ablichtung des Artikels 87 EPUmit, daf3
das Europaische Patentiibereinkommen
keine Moglichkeit vorsehe, die Prioritat
einer Geschmacksmusterhinterlegung zu
beanspruchen. Es wurde darauf hinge-
wiesen, dafl eine Entscheidung nach Regel
69 (2) EPU beantragt werden kann.

IV. Mit Schreiben vom 5. November
1979 beantragte der Beschwerdefuhrer
eine Entscheidung nach Regel 69 (2)
EPU und machte geltend, daR die Be-
stimmungen des Artikels 87 EPU nicht in
Widerspruch zu Artikel 4 der Pariser
Ubereinkunft zum Schutz des gewer-
blichen Eigentums (Pariser Verbands-
Ubereinkunft) stehen kénnten und dal
diese Ubereinkunft nicht die Art des bei
der Ersthinterlegung gewahlten Schutz-
rechts (abgesehen von Warenzeichen-
rechten) einschréanke. Der Beschwerde-
fuhrer wies auf zwei Entscheidungen des
deutschen Bundespatentgerichts vom
10. November 1967 hin (BPatGE 9,211
und 216), in denen dieses anerkannt
hatte, daR fiur eine Gebrauchsmusteran-
meldung in der Bundesrepublik Deutsch-
land die Prioritdt einer friheren Ge-
schmacksmusteranmeldung in einem Mit-
gliedstaat der PVU beansprucht werden
kann.

V. Am 23. Mai 1980 erlieR die Eingangs-
stelle die mit der Beschwerde angegrif-
fene Entscheidung, in der sie feststellte,
daR fur die europaische Patentanmel-
dung nicht die Prioritdt einer friheren
Geschmacksmusterhinterlegung  bean-
sprucht werden konne. Fir diese Ent-
scheidung wurden vier Griinde angege-
ben :

a) Nach seiner Praambel sei das Europa-
ische Patentlibereinkommen ein Son-
derabkommen im Sinne von Artikel 19
PVU. Das Europaische Patentiibereinkom-
men misse daher im Lichte der Pariser
Verbandsibereinkunft ausgelegt werden.
Die Entstehungsgeschichte des Artikels
87 (1) EPU zeige, daR dieser Artikel in
gewollter Ubereinstimmung mit der Pa-
riser Verbandslbereinkunft abgefaf3t
worden sei.

b) Auf der Londoner Revisionskonferenz
von 1934 seider Versuch, in der Pariser
Verbandsubereinkunft Patente, Gebrauchs-
muster und Geschmacksmuster in bezug
auf die Beanspruchung von Prioritaten
einander gleichzustellen, abgelehnt wor-
den.

c) Die Vertragsstaaten des Européischen
Patentlibereinkommens wirden in der
Praxis nicht allgemein ein Prioritatsrecht

Summary of Facts and Submissions

I. On 24 January 1979, the appellant
deposited an industrial design (Ge-
schmacksmuster) with the Amtsgericht
of Hamburg in the Federal Republic of
Germany.

1. On 12 July 1979, the appellant filed a
European patent application claiming
priority inter alia from the deposit of the
industrial  design. Nine Contracting
States (not including the Federal
Republic of Germany) were designated
in the application.

Ill. On 14 September 1979, the Receiv-
ing Section wrote to the appellant,
enclosing a copy of Article 87 EPCand
advising that the European Patent Con-
vention gave no possibility of claiming
priority from the deposit of an industrial
design. It was indicated that a decision
might be applied for in accordance with
Rule 69 (2) EPC.

IV. On 5 November 1979, the appellant
wrote applying for a decision in
accordance with Rule 69(2) EPC and
contending that the provisions of Article
87 EPC could not conflict with Article 4
of the Paris Convention for the
Protection of Industrial Property (Paris
Convention), which did not restrict the
kind of industrial property right (apart
from trade mark rights) on the basis of
which  priority might be claimed.
Attention was drawn to two decisions of
the German Federal Patent Court
(BPatGE 9, 211 and 216, 10 November
1967), in which it had been accepted
that an application for a utility model
(Gebrauchsmuster) in  the Federal
Republic of Germany might claim priority
based upon an earlier application for an
industrial design in another Member
State of the Paris Convention.

V. On 23 May 1980, the Receiving
Section issued the decision under
appeal, in which it held that priority
could not be claimed for a European
patent application on the basis of a
previous deposit of an industrial design.
Fourreasons were given:

(a) according to its Preamble, the Euro-
pean Patent Convention is a Special
Agreement within the meaning of Article
19, Paris Convention. The European
Patent Convention must, therefore, be
interpreted in the light of that Con-
vention. The history of Article 87(1) EPC
shows that it was designed to be
in conformity with that Convention;

(b) an attempt to secure amendment of
the Paris Convention so as to recognise
a uniform priority right based on patents,
utility models and designs was defeated
at the London Conference of Revision in
1934:

(c) Contracting States of the European
Patent Convention do not in practice
generally recognise a priority right for a
patent application based on deposit of
an industrial design. Although the
German Federal Patent Court had
recognised such a right (unpublished
Decision of 25 April 19790 4W(pat)
138/77), in a Judgement of 22 April
1979 the Swiss Federal Supreme Court

Exposé des faits et conclusions

I. Le 24 janvier 1979, le requérant a
déposé un modele industriel (Ge-
schmacksmuster) a [|’Amtsgericht de
Hamburg (République fédérale
d"Allemagne).

II. Le 12 juillet 1979, le requérant a
déposé une demande de brevet
européen en revendiquant, notamment,
la priorité découlant d’un modéle indust-
riel (Geschmacksmuster). Neuf Etats
contractants avaient été désignés dans la
demande, sans que le soit toutefois la
République fédérale d"Allemagne.

Ill. Le 14 septembre 1979, la section de
dépdt a écrit au requérant en joignant a
la lettre copie de l'article 87 de la CBE
pour l'informer que la Convention sur le
brevet européen ne permettait pas de
revendiquer la priorit¢ du dépdt d’un
modéle industriel. 1l était en outre
indiqué que, conformément a la regle
69, paragraphe 2 de la CBE, une déci-
sion pouvait étre requise.

IV. Par lettre du 5 novembre 1979, le re-
quérant a demandé, en application de la
régle 69, paragraphe 2 de la CBE, une
décision en faisant valoir que les dis-
positions de larticle 87 de la CBE ne
pouvaient pas étre en contradiction avec
|"article 4 de la Convention pour la pro-
tection de la propriété industrielle (Con-
vention de Paris) qui ne limite pas le
genre de droit de protection (a I'excep-
tion du droit des marques de fabrique)
choisi lors d'un premier dépdt. Il attirait
en outre |attention sur deux décisions
du Tribunal fédéral des brevets du 10
novembre 1967 (BPatGE 9, 211 et 216),
par lesquelles le Tribunal avait reconnu
que, pour une demande de modele
d’utilité (Gebrauchmuster) en Repub-
lique fédérale d"Allemagne, il était pos-
sible de revendiquer une priorité fondée
sur une demande antérieure pour un
dessin industriel (Geschmacksmuster)
déposée dans un autre Etat membre de
la Convention de Paris.

V. Le 23 mai 1980, la section de dépbdt a
rendu la décision attaquée qui dispose
qu’un droit de priorité ne peut pas étre
revendiqué pour une demande de brevet
européen en se prévalant d'un dép6t
antérieur d’un dessin industriel (Ge-
schmacksmuster). Quatre motifs ont été
donnés pour fonder cette décision:

a) Comme cela ressort de son préam-
bule, la Convention sur le brevet
européen est un arrangement particulier
au sens de l"article 19 de la Convention
de Paris. La Convention sur le brevet
européen doit donc étre interprétée a
la lumiere de la Convention de Paris.
L"historique de I"élaboration de I article
87, paragraphe 1 de la CBE démontre
quiil a été formulé pour étre en con-
formité avec cette Convention.

b) Lors de la Conférence de révision de
Londres en 1934, la tentative d’amender
la Convention de Paris en vue
d’assimiler, en ce qui concerne la
revendication des droits de priorité, les
brevets, les modéles dutilité et les
dessins et modeles industriels n'a pas
abouti.
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fur eine nationale Patentanmeldung auf
der Grundlage einer Geschmacksmuster-
hinterlegung anerkennen. Wenn auch
das deutsche Bundespatentgericht ein
solches Recht anerkannt habe (unverof-
fentlichte Entscheidung vom 25. April
1979 0 4W(pat) 138/77), so habe das
Schweizerische Bundesgericht in einem
Urteil vom 22. April 1979 (BGE Bd,
101b, 132) das Bestehen eines solchen
Rechts ausdricklich verneint, und der
Osterreichische Verwaltungsgerichtshof
habe in einem BeschluR vom 28. Novem-
ber 1979 (Osterreichisches Patentblatt
1980, 1. Teil, 900 94) entschieden, daR
fur ein Geschmacksmuster keine Priori-
tat aus einer alteren Patentanmeldung
geltend gemacht werden kénne.

d) Da ein Prioritatsrecht aus einer Ge-
schmacksmusterhinterlegung fur eine
Patentanmeldung in den Vertragsstaaten
nicht allgemein anerkannt sei, konne
Artikel 4 PVU nicht zur Grundlage einer
Uber den Wortlaut der Bestimmung hin-
ausgehenden Auslegung von Artikel 87
EPU gemacht werden.

VI. Mit Schreiben vom 26. Juni 1980
legte der Beschwerdefiihrer Beschwerde
gegen die Entscheidung der Eingangs-
stelle ein, beantragte die Aufhebung
der Entscheidung und die Zuerkennung
der beanspruchten Prioritdt und be-
grindete die Beschwerde. Die Be-
schwerdegebiihr wurde ordnungsgemarn
entrichtet.

VII. In seiner Begriindung beméangelte
der Beschwerdefiihrer u.a., daf die Aus-
fuhrungen der Eingangsstelle Uber die
Praxis in den Vertragsstaaten zu wenig
detallliert seien. Er fiuhrte aus, dal3 zu-
mindest dann, wenn sich eine europa-
ische Patentanmeldung auf die Bundes-
republik Deutschland erstrecke, das
Recht anerkannt werden muRte, eine
Geschmacksmusterprioritat  fir diesen
Staat zu beanspruchen. Der Kommentar
von Bodenhausen (Guide to the appli-
cation of the Paris Convention for the
Protection of Industrial Property, BIRPI
1968) und die Entscheidung des deut-
schen Bundespatentgerichts (4 W(pat)
138/77) seien zugunsten des Beschwer-
defiihrers heranzuziehen. Die Meinungs-
verschiedenheiten auf der Londoner Re-
visionskonferenz von 1934 hétten einen
Vorschlag fur eine einheitliche Priori-
tatsfrist fur alle gewerblichen Schutz-
rechte betroffen, so daR hieraus nichts
fir den vorliegenden Fall hergeleitet
werden kénne.

Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerde entspricht den Artikeln
106 bis 108 und der Regel 64 EPU; sie
ist daher zuléssig.

2. Artikel 87 (1) EPU schreibt vor, daR
jedermann, der in einem oder mit Wirkung
fur einen Vertragsstaat der Pariser Ver-
bandslbereinkunft zum Schutz des ge-
werblichen Eigentums eine Anmeldung
fur ein Patent, ein Gebrauchsmuster, ein
Gebrauchszertifikat oder einen Erfinder-
schein vorschriftsmaRig eingereicht hat,
oder sein Rechtsnachfolger fiir die An-

(BGE, Vol 101b, 132) has expressly held
that there is no such right and in a
Decision of 28 November 1979 the
Austrian Supreme Administrative Court
(Osterreichisches Patentblatt
Teil, 900 94) has denied that priority for
an industrial design can be claimed on
the basis of an earlier patent application:

(d) as there is no general recognition in
the Contracting States of a priority right
for a patent application based on an
earlier industrial design application,
Article 4 of the Paris Convention cannot
be the basis for qualifying the express
language of Article 87 EPC.

VI. In a letter dated 26 June 1980, the
appellant gave notice of appeal against
the Decision of the Receiving Section,
seeking reversal of the Decision and
recognition of the claimed priority and
set out a Statement of Grounds. The
appeal fee was duly paid.

VIl. In its Statement of Grounds, the
appellant inter alia criticized the lack of
detail in the Receiving Section’s analysis
of the practices in the Contracting
States. The appellant argued that at
least as far as a European application
extended to the Federal Republic of
Germany it should be possible to claim
priority for that State. The commentary
of Bodenhausen (Guide to the
application of the Paris Convention for
the Protection of Industrial Property,
BIRPI, 1968) and the Decision of the
German Federal Patent Court (4 W pat
138/77) were favourable to the
appellant. The disagreement at the
London Conference of Revision in 1934
had been over a proposal for a uniform
priority period for all industrial property
rights: this, therefore, was not relevant.

Reasons for the decision

1. The appeal complies with Articles 106
to 108 and Rule 64 EPC, and is,
therefore, admissible.

2. Article 87(1) EPC provides that a
person who has duly filed in or for any
State party to the Paris Convention for
the Protection of Industrial Property, an
application for a patent or for the
registration of a utility model or for a
utility certificate or for an inventor’s
certificate, or his successors in title, shall
enjoy, for the purpose of filing a Euro-

1980 1.

c) Les Etats contractants de la
Convention sur le brevet européen ne
reconnaissent pas, dans la pratique, de
fagon générale, un droit de priorité pour
une demande nationale de brevet, fondé
sur le dépdt d'un modele industriel (Ge-
schmacksmuster). Méme s’il est exact
gue le Tribunal fédéral des brevets a
reconnu un tel droit (décision non
publiée du 25 avril 1979 O 4W (Pat)
138/77, le Tribunal fédéral suisse, par
contre, I'a expressément rejeté dans son
arrét du 22 avril 1979 (BGE Bd 101b,
132) et la Cour supréme administrative
autrichienne a, dans une décision du 28
novembre 1979, (Osterreichisches
Patentblatt, 1980, 1. Teil, 900 94), jugé
gue pour un modele industriel, une
priorité découlant d'une demande de
brevet antérieure ne pouvait pas étre
revendiquée.

d) Un droit de priorité pour une demande
de brevet découlant d'un dépdt de
modeéle industriel n’étant pas générale-
ment reconnu dans les Etats con-
tractants, I'article 4 de la Convention de
Paris ne peut pas servir de base pour une
interprétation de l"article 87 allant au-
deld de la lettre de cette disposition.

VI. Par lettre du 26 juin 1980, le
requérant a formé un recours contre la
décision de la section de dépdt, en
sollicitant |"annulation de la décision et
la reconnaissance de la priorité revendi-
quée: il a dautre part motivé son
recours. Lataxe de recours a diment été
acquittée.

VIl. Dans son mémoire exposant les
motifs du recours, le requérant critique,
notamment, le manque de détails dans
I'analyse faite par la section de dépdt
des pratigues dans les Etats con-
tractants. |l fait valoir que, tout au moins
lorsqu’une demande de brevet européen
s‘étend a la Républigue fédérale
d"Allemagne, le droit devrait étre reconnu
de revendiquer, pour cet Etat, la priorité
d’'un modéle industriel (Geschmacks-
muster). Le commentaire de Boden-
hausen (Guide to the application of the
Paris Convention for the Protection of
Industrial Property, BIRPI, 1968) et la
décision du Tribunal fédéral des brevets
(4W (PAT) 138/77) devraient étre inter-

prétés en faveur du requérant. Les
divergences lors de la Conférence de
révision de Londres en 1934 con-
cernaient un projet pour un délai

unitaire de priorité pour tous les droits
de propriété industrielle, de sorte que
I’on n"en peut rien déduire en ce qui con-
cerne le présent cas.

Motifs de la décision

1. Le recours répond aux prescriptions
des articles 106 a 108 et a celles de la
regle 64 de la CBE: il est donc recevable.

2. L'article 87, paragraphe 1 de la CBE
dispose que celui qui a régulierement
déposé, dans ou pour |'un des Etats
parties a la Convention de Paris pour la
protection de la propriété industrielle,
une demande de brevet d’invention, de
modeéle d"utilité, de certificat d utilité ou
de certificat d’inventeur, ou son ayant
cause, jouit, pour effectuer le dépét
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meldung derselben Erfindung zum euro-
paischen Patent wahrend einer Frist von
zwolf Monaten nach der Einreichung der
ersten Anmeldung ein Prioritatsrecht
geniefit.

3. Die Bestimmungen der Artikel 87 bis
89 und der Regel 38 EPU bilden zusam-
men eine vollstandige und eigenstandige
Regelung des Rechts, das bei der Bean-
spruchung von Prioritdten fiir européische
Patentanmeldungen anzuwenden ist. Die
Formulierungen dieser Vorschriften wur-
den zum groRten Teil Artikel 4 PVU ent-
nommen. Die Regelung dieser Gesetzes-
materie ist jedoch unabhangig von der
Pariser Verbandsibereinkunft, und dies
war auch beabsichtigt. Diese Regelung
bildet einen Teil des den Vertragsstaaten
gemeinsamen Rechts, das fir die Er-
teilung von Erfindungspatenten geschaf-
fen worden ist (Art. 1 EPU).

4. Bereits auf der dritten Sitzung der Ar-
beitsgruppe "Patente" vom 25. Septem-
ber bis 6. Oktober 1961 in Brussel wurde
entschieden, daR3 die Prioritétsfragen er-
schopfend in dem damals geplanten Ab-
kommen geregelt werden sollten und
dal} dieses Abkommen keine Verwei-
sungen auf die Pariser Verbandsiberein-
kunft enthalten sollte (siehe Dokument
IV/6514/61-D vom 13. November 1961,
Seite 84). Ausdricklich war von der Ar-
beitsgruppe festgestellt worden, dald
eine Verweisung den Nachteil hatte,
"dalR rechtlich umstrittene Bestimmungen
Anwendung finden wirden". Auch bei
den darauf folgenden Arbeiten wurde
nicht von dieser Grundsatzentscheidung
abgewichen; die verschiedenen spéateren
Entwirfe der entsprechenden Artikel
wurden im Prinzip nur geandert, um diese
Bestimmungen den Anderungen des Ar-
tikels 4 PVU anzupassen, es wurden aber
keine anderen materiell bedeutsamen
Anderungen vorgenommen.

Die Vereinigten Internationalen Biros
zum Schutz des geistigen Eigentums
(BIRPI) und deren Nachfolger, die Welt-
organisation fur geistiges Eigentum
(WIPO), Wachter der Pariser Verbands-
Ubereinkunft, nahmen an der Ausarbeitung
des Europaischen Patentiuibereinkom-
mens in allen Phasen teil und stellten
schlieBlich fest, dal die Pariser Ver-
bandsubereinkunft "in vollem Umfang
berlicksichtigt worden ist" (Stellung-
nahme der WIPO in den "Stellungnahmen
zu den Vorbereitenden Dokumenten” fir
die Minchner Diplomatische Konferenz
1973, M/27, vom 18. April 1973,11.1).

5. Das Europaische Patentamt kann nicht
unmittelbar durch Artikel 4 PVU gebun-
den sein, da die Europaische Patent-
organisation nicht Mitglied dieser Uber-
einkunft ist.

6. Wie sich aus den Ausfuhrungen unter
Nrn. 3 und 4 ergibt. sollen die Vorschrift-
en des Europaischen Patentlibereinkom-
mens Uber die Prioritdt (Art. 87 bis 89,
R.38 EPU)nicht nur allgemeine Grund-
satze festlegen. Der Wortlaut des Artikels
87 (1) EPU ist klar und scheint die in
ihm behandelten Grundlagen fur Priori-
tatsanspriche erschdpfend zu regeln.

Da dieser Artikel nicht ausdriicklich vor-
sieht, dal® jemand, der ein Geschmacks-

pean patent application in respect of the
same invention, a right of priority during
a period of twelve months from the date
of filing of the first application.

3. The provisions of Articles 87 to 89
and Rule 38 EPC together form a
complete, self-contained, code of rules
of law on the subject of claiming priority
for the purpose of filing a European
patent application. The language of
some of the provisions is, to a large
extent, taken over from that used in
Article 4 of the Paris Convention.
However, this code of rules of law is, and
was designed to be, independent of the
Paris Convention. It forms part of the
system of law common to the Contract-
ing States which was established for the
grant of patents for inventions: cf. Article
1 EPC.

4. As long ago as the third meeting of
the "Patents" Working Party in Brussels
(25 September 00 6 October 1961), it
was decided that the subject of priority
should be exhaustively regulated in the
European Patent Convention as then
envisaged and that the Convention
should not include any cross-references
to the Paris Convention (cf. Document
IV/6514/61-D, 13 November 1961,
page 84). The Working Party expressly
pointed out that any cross-references to
the Paris Convention would have the dis-
advantage that "provisions would apply
that were subject to differences of inter-
pretation”. There was no subsequent
deviation from this early policy decision:
successive drafts of the relevant Articles
were merely amended to keep the
provisions in line with changes made to
Article 4 of the Paris Convention, but no
other significant changes of substance
were made.

The United International Bureaux for the
Protection of Intellectual Property
(BIRPI) and their successor, The World
Intellectual  Property  Organization
(WIPO), guardians of the Paris
Convention, participated in the drafting
of the European Patent Convention at all
stages and finally noted that the
provisions of the Paris Convention "had
been taken fully into account"
(Comments in the preparatory docu-
ments for the Munich Diplomatic Con-
ference by WIPO, M/27, 18 April 1973,
para.ll.1).

5. The European Patent Office cannot be
directly bound by Article 4 of the Paris
Convention, since the European Patent
Organisation is not a party to that
Convention.

6. As appears from what has been said
in paragraphs 3 and 4 above, Articles 87
to 89 and Rule 38 EPCare not intended
merely to lay down general principles.
Article 87 (1) EPCisclear in its language
and seems to exhaustively state the
kinds of prior applications that can give
rise to rights of priority.

Prima facie, therefore, since Article 87
(1) EPC does not expressly provide that a
person who has duly deposited an
industrial design shall enjoy, for the
purpose of filing a European patent

d'une demande de brevet européen,
pour la méme invention, d’un droit de
priorité pendant un délai de douze mois
apres le dépdt de la premiere demande.

3. Les dispositions des articles 87 a 89
et de la regle 38 de la CBE constituent
un ensemble de réegles de droit complet
et autonome qui est applicable en cas de
revendication de priorités lors de dépbts
de demandes de brevet européen. La
teneur de ces dispositions trouve son
origine en grande partie dans l'article 4
de la Convention de Paris. La regle-
mentation de cette matiere légale est
toutefois indépendante de la Con-
vention de Paris et c’est bien ce qui avait
été envisagé. Cette réglementation
forme une partie du systeme de droit
commun aux Etats contractants en
matiére de délivrance de brevets d’in-
vention (article premier de la CBE).

4. Déja, lors de la troisieme session du
Groupe de travail "Brevets" qui s’est
tenue a Bruxelles du 25 septembre au 6
octobre 1961, il avait été décidé que les
guestions du droit de priorité devraient
étre réglées de maniére exhaustive dans
la Convention envisagée a cette époque
sans référence a la Convention de Paris
(voir document 1V/6514/61-D, du 13
novembre 1961, page 72*). Il avait été
expréssement constaté par le Groupe de
travail qu'une "référence" aurait Iin-
convénient "de mettre en application
des textes juridiguement discutables".
De méme, lors des travaux ultérieurs, il
n‘avait pas été dévié de cette décision de
principe; les différents projets ultérieurs
des articles correspondants n’avaient été
en principe modifiés que pour adapter
ces dispositions aux amendements
apportés a l"article 4 de laConvention de
Paris, mais aucun changement impor-
tant sur le fond n’avait été apporté.

Les bureaux internationaux réunis pour
la protection de la propriété industrielle
(BIRPI) et leur successeur, |Organi-
sation mondiale de la propriété intel-
lectuelle (OMPI), gardiens de la Con-
vention de Paris, ont participé a
I"élaboration de la Convention sur le
brevet européen dans toutes ses phases
et ont finalement constaté que la
Convention de Paris avait bien été
"entierement prise en considération”
(avis de OMPI dans les "prises de posi-
tion sur les documents préparatoires” de
la Conférence diplomatique de Munich,
1973, M/27, 18 avril 1973, II.1).

5. L'Office européen des brevets ne peut
pas étre directement lié par |"article 4 de
la Convention de Paris du fait que
I’Organisation européenne des brevets
n’est pas membre de cette Convention.

6. Comme cela ressort de |'exposé aux
points 3 et 4, les prescriptions de laCon-
vention sur le brevet européen con-
cernant la priorité (articles 87 a 89 et
regle 38 de la CBE) ne doivent pas seule-
ment établir des principes généraux. La
teneur de l'article 87, paragraphe 1 de la
CBE est claire et apparait régler de fagon
exhaustive les principes qu’il pose en ce
qui concerne les revendications de
priorité. Cet article ne prévoyant pas

* texte frangais
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muster hinterlegt hat, fir die Anmeldung
eines europaischen Patents ein Prioritéts-
recht geniel3t, besteht "prima facie" ein
solches Recht nicht.

7. Es darf jedoch nicht auBer acht ge-
lassen werden, daR das Europaische Pa-
tentubereinkommen ein Sonderabkom-
men im Sinne des Artikels 19 der Pariser
Verbandsubereinkunft ist und daf3 solche
Abkommen nach dieser Bestimmung
von den Verbandslandern geschlossen
werden kénnen, "sofern diese Abkom-
men den Bestimmungen dieser Uberein-
kunft nicht zuwiderlaufen”.

Es stellt sich daher die Frage, ob Artikel
4 PVU allgemein so verstanden wird,
daf die Hinterlegung eines Geschmacks-
musters selbstverstandlich das Recht
verleint, die Geschmacksmusterpriori-
tét bei einer spateren Patentanmeldung
in Anspruch zu nehmen. Eine solche ein-
hellige Auffassung koénnte maoglicher-
weise zu einer Uber Wortlaut und Inhalt
des Artikels 87 (1) EPU hinausgehenden
Interpretation fihren.

8. Nach Ansicht der Kammer geben die
wiederholten Anderungen des Artikels 4
PVU, die auch zu seiner Erganzung durch
die Abséatze C, Eund | gefuhrt haben, die
Auffassung wieder, daf} dann, wenn
nach allgemeiner Meinung der Vertrags-
lander ein Prioritatsrecht fur eine Pa-
tentanmeldung gewahrt werden soll, das
nicht auf einer friheren Patentanmel-
dung beruht, dies ausdricklich vorzu-
sehen ist.

So fihrt Absatz |, der 1967 auf der
Stockholmer Diplomatischen Konferenz
eingefigt wurde, in seinem 2. Unter-
absatz als Grundlage von Prioritatsrechten
fir Erfinderscheine ausdriicklich nur Pa-
tente, Gebrauchsmuster und Erfinder-
scheine auf.

Im Obrigen stimmen die Formulierungen
in verschiedenen neuen internationalen
Ubereinkommen auf dem Gebiet des Pa-
tentrechts immer darin Uberein, da® nur
eine frlhere Anmeldung zum Schutz
einer Erfindung die Grundlage eines
Prioritdtsanspruchs in einer spateren Pa-
tentanmeldung sein kann.

9. Der Patentzusammenarbeitsvertrag
(PCT) bietet in dieser Beziehung ein be-
sonders klares Beispiel. Artikel 8 (1) PCT
sieht vor, daf3 eine internationale Patent-
anmeldung nach diesem Vertrag eine
Erklarung enthalten kann, "mit der die
Prioritat einer oder mehrerer ... fruherer
Anmeldungen beansprucht wird."
Gemal Artikel 2 (i) PCT bedeutet "An-
meldung”, sofern nicht ausdricklich
etwas anderes bestimmt wird, "eine An-
meldung flir den Schutz einer Erfindung;
Bezugnahmen auf eine "Anmeldung"
sind zu verstehen als Bezugnahme auf
Anmeldungen fur Erfindungspatente, fir
Erfinderscheine, fur Gebrauchszertifikate,
fur Gebrauchsmuster, flr Zusatzpatente
oder -zertifikate, fur Zusatzerfinderscheine
und Zusatzgebrauchszertifikate".
Nirgends im Vertrag oder in den Regeln
befindet sich eine "ausdruckliche" Be-
stimmung, nach der diese sehr genaue
Begriffsbestimmung der "Anmeldung"
bei der Anwendung von Artikel 8 (1) und
Regel 4.10 PCT auch eine frihere Hinter-

application, a right of priority, no such
right of priority exists.

7. However, it must not be forgotten that
the European Patent Convention is a
special agreement within the meaning of
Article 19 Paris Convention and that
such an agreement can be made by
Contracting States to the Paris
Convention "in so far as it does not
contravene the provisions of" that Con-
vention. The question therefore arises
whether the general understanding of
the effect of Article 4 Paris Convention is
that the deposit of an industrial design
clearly gives a right to claim priority
when making a later patent application
in respect of an invention disclosed by
the deposited design. Such a general
understanding could possibly lead to an
interpretation of Article 87 (1) EPCgoing
beyond its terms.

8. The Board regards the successive
revisions of Article 4, Paris Convention,
which brought about the addition of
paragraphs C, E and |, as reflecting the
view that if the Convention is intended
to give a right of priority for a patent
application based on anything other than
an earlier patent application, this must
be expressly provided for. Thus para-
graph | (2), inserted at the Stockholm
Diplomatic Conference in 1967, men-
tions as a basis for priority rights for in-
ventors” certificates only patents, utility
models and inventors” certificates.

Furthermore, the language of various
modern international  Conventions
dealing with patents is consistent always
with the view that only an earlier
application for protection of an invention
can be the basis for claiming priority for
a later application for a patent.

9. The Patent Cooperation Treaty (PCT)
furnishes a particularly clear example of
this. Article 8 (1) PCT provides that an
international application for a patent
made in accordance with that treaty may
contain a declaration “claiming the
priority of one or more earlier
applications".

In accordance with Article 2 (i) PCT,
unless expressly stated otherwise,
"application means an application for
protection of an invention; references to
an "application" shall be considered as
references to applications for patents for
inventions, inventors™ certificates, utility
certificates, utility models, patents or
certificates of addition, inventors” certi-
ficates of addition, and utility certificates
of addition."

There is no "express" statement any-
where in the Treaty or Rules which could
qualify this very precise definition of
"application" so asto make Article 8 (1)
PCT and PCT Rule 4.10 include an
earlier deposit of an industrial design.

It is true that Article 8 (2) (a) PCT makes
cross-reference to Article 4 of the
Stockholm Act of the Paris Convention,
and that Article 1 (2) PCT requires that
no provision of the PCT shall be
interpreted as diminishing rights under
the Paris Convention, but paragraphs
11 15 below refer to differences in

expressément que celui qui a déposé un
dessin ou modele industriel ("Ge-
schmacksmuster") jouit pour le dép6t
d’une demande de brevet européen d'un
droit de priorité, un tel droit "prima
facie" n’existe pas.

7. Il convient toutefois de ne pas oublier
que la Convention sur le brevet européen
est un arrangement particulier au sens
de l'article 19 de la Convention pour la
protection de la propriété industrielle et
que de tels arrangements peuvent,
d"apres cette disposition, étre pris par les
pays de ['Union "en tant que ces
arrangements ne contreviennent pas aux
dispositions de cette Convention”,

Il se pose dés lors la question de savoir si
I"article 4 de la Convention de Paris peut
étre, de facon générale, interprété dans
le sens que le dépbét d'un dessin ou
modele industriel  ("Geschmacks-
muster") accorderait tout naturellement
le droit de revendiquer la priorité de ce
dépbt lors d'une demande ultérieure de
brevet. Une telle conception, si elle était
unanime, pourrait peut-étre conduire a
une interprétation dépassant la lettre et
la teneur de I"article 87, paragraphe 1 de
la CBE.

8. Selon Jl'avis de la Chambre, les
révisions successives de l'article 4 de la
Convention de Paris, qui ont également
conduit a le compléter en y insérant les
lettres C, E et |, font apparaitre que si,
selon I'opinion générale des Etats con-
tractants, un droit de priorité pour une
demande de brevet devait étre accordé,
ne reposant pas sur une demande
antérieure de brevet, cela serait a prévoir
de facon explicite.

Ainsi, le texte sous la lettre |qui a été
introduit en 1967 lors de la Conférence
diplomatique de Stockholm énumere
dans son paragraphe 2 comme base
pour des droits de priorité pour des cer-
tificats d’auteurs d’inventions expres-
sément et uniquement les brevets, les
modéles d'utilité et les certificats
d"auteurs d’inventions.

De plus, les textes de différentes con-
ventions internationales récentes con-
cernant le domaine de la propriété
industrielle s"accordent pour reconnaitre
que seule une demande antérieure de
protection pour une invention peut étre
la base d’un droit de priorité pour une
demande ultérieure de brevet.

9. Le Traité de coopération en matiere
de brevets (PCT) fournit a cet égard, un
exemple particulierement clair. L article
8, paragraphe 1 du PCT prévoit qu'une
demande internationale de brevet peut,
d’aprés ce traité, comporter une
déclaration "revendiquant la priorité
d’une ou de plusieurs demandes anté-
rieures".

Selon I"article 2 il du PCT, "on entend,
par "demande”, sauf lorsqu'un sens dif-
férent est expressément indiqué, une
demande pour la protection d’une in-
vention; toute référence a une
"demande" s’entend comme un réfé-
rence aux demandes de brevets d’in-

vention, de certificats dutilité, de
modeles d'utilité, de brevets ou cer-
tificats d’addition, de certificats
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legung eines Geschmacksmusters ein-
schlieBen kénnte.

Es ist richtig, dal3 Artikel 8 (2) (a) PCT
hinsichtlich der Voraussetzungen und
Wirkungen auf Artikel 4 der Stockholmer
Fassung der Pariser Verbandsiiberein-
kunft verweist und dafl3 Artikel 1 (2) PCT
vorschreibt, daR keine Bestimmung des
Zusammenarbeitsvertrags in einer Rechte
aus der Pariser Verbandubereinkunft be-
eintrdchtigenden Weise ausgelegt wer-
den darf; die Nummern 1100 15 unten
befassen sich mit den Unterschieden in
der Auslegung des Artikels 4 der Pariser
Verbandsiibereinkunft.

10. Die fruhere, 1953 in Straburg un-
terzeichnete Europaische Ubereinkunft
Uber Formerfordernisse bei Patentanmel-
dungen, die ebenfalls ein Sonderabkom-
men im Sinne der Pariser Verbandsuber-
einkunft war, enthielt als Anlage Il ein
Formular, das von den Vertragsstaaten
zur Verwendung durch die Anmelder vor-
geschrieben werden konnte, die fir
nationale Anmeldungen eine Prioritat
beanspruchen wollten. Der englische Text
dieses Formulars, das zumindest in Grof3-
britannien vorgeschrieben war, enthalt
folgende Erklarung: "(an) application(s)
for protection for an invention or in-
ventions has(ve) been made in..." usw.
Es kannnicht unterstellt werden, daR die
gesetzliche Verpflichtung zur Verwen-
dung dieses Formulars, das notwendiger-
weise Prioritdtsanspriiche aus Ge-
schmacksmusterhinterlegungen oder Wa-
renzeichenanmeldungen ausschlof3, einen
Bruch der Pariser Verbandsibereinkunft
durch GroRbritannien darstellte.

11. Entgegen den Darlegungen des Be-
schwerdefuhrers  schreibt nach Auf-
fassung der Kammer die Pariser Ver-
bandsubereinkunft eindeutig vor, daf3 fur
Patentanmeldungen ein Prioritatsrecht
nach der Ubereinkunft dann besteht,
wenn die frihere Anmeldung eine An-
meldung zum Schutz einer Erfindung ist
(und auch die Erfindung offenbart). Mit
der Hinterlegung eines Geschmacks-
musters soll jedoch grundsatzlich eine
asthetische Formgestaltung geschitzt
werden. Das Geschmacksmuster mag
auch eine Erfindung enthalten; nach den
entsprechenden nationalen Geschmacks-
mustergesetzen schiitzt jedoch eine Ge-
schmacksmusterhinterlegung nicht die
Erfindung als solche. Dervom Beschwer-
defuhrer herangezogene Kommentar von
Bodenhausen unterstitzt nicht die Argu-
mentation des Beschwerdefiihrers. Dort
wird nur O zu Recht O ausgefihrt,
daR in bestimmten Fallen Prioritatsan-
spriche fir eine Art des Schutzes ge-
werblichen Eigentums auf Schutzan-
spriiche anderer Art gestiitzt werden
kénnen, wobei Patente nicht erwahnt
sind (siehe Bodenhausen, op. cit., Artikel
4 Abschnitt A Absatz (1) Anmerkung (i)).

12. Der Beschwerdefiihrer verweist vor
allem auf Entscheidungen des deutschen
Bundespatentgerichts, in denen fir
deutsche Gebrauchsmuster- und Patent-
anmeldungen Prioritatsanspriiche aus
Geschmacksmusteranmeldungen aner-
kannt worden sind. Die letzte Entscheidung
(4W(pat) 138/77 vom 25. April 1979), die
einzige, die eine Patentanmeldung be-

interpretation  of Article 4  Paris

Convention.

10. The former European Convention
Relating to the Formalities Required for
Patent Applications, signed at Stras-
bourg in 1953, which was also a special
agreement within the meaning of the
Paris Convention, included, in Annex Il, a
form which could be adopted by
Member States for use by applicants
wishing to make national patent appli-
cations with claims of priority. The
English text of this form, which was
adopted and made compulsory in at
least the United Kingdom, included a
declaration that "(an) application(s) for
protection for an invention or inventions
has(ve) been made in ..." etc. It cannot
reasonably be suggested that the
imposition of a statutory obligation to
use this form, which would necessarily
exclude priority claims based on design
or trade mark applications, constituted a
breach of the Paris Convention by the
United Kingdom.

11. Contrary to the arguments of the
appellant, in the opinion of the Board it is
the law under the Paris Convention that,
in relation to patent applications, a right
of priority under that Convention exists if
the prior application is for the protection
of an invention as such and contains a

disclosure of it. The deposit of an
industrial design in essence protects
aesthetic appearance. Although the

deposited design may incorporate an
invention, according to national design
laws the deposit will not protect the
invention as such. The commentary of
Bodenhausen, relied on by the appellant,
does not support the appellant’s case. It

merely points out, correctly, that in
certain specific cases, not including
patents, claims for priority for the

protection of one kind of industrial
property may be based upon claims for
protection of another kind (cf. Boden-
hausen, op. cit, note (i) to Article 4
Section A (1)).

12. One of the main arguments of the
appellant is based on decisions of the
German Federal Patent Court in which
priority claims for German utility model
and patent applications based on
industrial design applications have been
recognised. The most recent Decision (4
W(pat) 138/77, 25 April 1979), the
only one relating to a patent application
relies mainly on the earlier published
decisions of the same Court (BPatGE 9,
211, 216, 10 November 1967) on
claims to priority for utility model
applications based on the earlier filing of
United States Design Patents. The
decisions of 1967 necessarily could not
take into account the international
developments at the Stockholm Con-
ference of that year, the Washington
Diplomatic Conference of 1970 (PCT) or
the Munich Diplomatic Conference of
1973 (EPC). They relied heavily upon the
views of authors writing in the early
decades of the present century.

13. As noted in paragraph V (c) above,
the Swiss Federal Court and the Austrian
Supreme Administrative  Court, both
courts of final instance, came to different

d"auteurs d’invention additionnels et de
certificats d"utilité additionnels". Nulle
part, dans le traité ni dans les régles ne
se trouve une disposition "expresse"
d"aprés laquelle ce concept trés précis
de la "demande" pourrait permettre, lors
de [I'application de Iarticle 8, para-
graphe 1 du PCT et de la régle 4.10 du
PCT, d’inclure également un dépdt
antérieur d’un dessin ou modeéle indust-
riel.

Il est vrai que larticle 8, paragraphe 2 a)
du PCT renvoie, en ce qui concerne les
conditions et les effets, a l'article 4 de
I’Acte de Stockholm de la Convention de
Paris, et que larticle premier, para-
graphe 2 du PCT dispose qu aucune
disposition du Traité de coopération ne
doit étre interprétée de facon portant
préjudice a des droits découlant de la
Convention de Paris, Les points 11 a 15
ci-dessous traitent des différences dans
I'interprétation de I'article 4 de la Con-
vention de Paris.

10. L’ancienne Convention européenne
signée en 1953 a Strasbourg concer-
nant les formalités prescrites lors de
demandes de brevets, qui est égale-
ment un arrangement particulier au sens
de la Convention de Paris, comportait
dans son annexe Il un formulaire qui
pouvait étre imposé par les Etats
membres aux demandeurs qui, pour des
demandes nationales, voulaient revendi-
quer une priorité. Le texte anglais de ce
formulaire, qui avait été rendu obliga-
toire tout au moins en Grande-Bretagne,
comprenait la déclaration suivante: "une
(des) demande(s) pour la protection
d’une ou de plusieurs invention(s) a (ont)
été déposée(s) a... etc". Il ne parait pas
possible de supposer que | obligation
légale d"utiliser ce formulaire, qui néces-
sairement excluait des droits de priorité
résultant de demandes de modéles ou
dessins industriels (Geschmacksmuster)
ou de marques de commerce (Waren-
zeichen), constituait une violation de la

Convention de Paris par la Grande-
Bretagne.

11. Contrairement aux arguments
présentés par le requérant, la Con-
vention de Paris prescrit sans équi-

voque, suivant I'opinion de la Chambre,
qu'en ce qui concerne les demandes de
brevets, un droit de priorité n’existe,
d’aprés la Convention, que lorsque la
demande antérieure était une demande
pour la protection d’une invention (et
divulguait cette invention). Le dépét d"un
dessin  ou modéle industriels

(Geschmacksmuster) doit plutdt, en
principe, protéger la réalisation d’une
forme esthétique. Le dessin ou modele
industriel  (Geschmacksmuster)  peut
aussi comprendre une invention; mais
selon les lois nationales en matiére de
dessins industriels, le dép6t d'un dessin
industriel ne protége pas l'invention en
tant que telle. Le commentaire de
Baudenhausen cité par le requérant ne
conforte pas son argumentation. |l y est
simplement indiqué 00 de fagon cor-
recte 0 que, dans certains cas spécifi-
gues, des revendications de priorité pour
la protection d’un certain type de
propriétés industrielles peuvent étre
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trifft, stitzt sich hauptséchlich auf die fri-
her verdffentlichten Entscheidungen des-
selben Gerichts (BPatGE 9, 211 und 2186,
beide vom 10. November 1967) uber
Prioritatsanspriiche fiir Gebrauchmusteran-
meldungen aus friiheren Anmeldungen von
"Design Patents" in den Vereinigten
Staaten. In diesen Entscheidungen aus
dem Jahre 1967 konnten naturlich nicht
die neuesten internationalen Entwick-
lungen auf der Stockholmer Konferenz
vom gleichen Jahr, der Washingtoner
Diplomatischen Konferenz von 1970
(PCT) und der Munchner Diplomatischen
Konferenz von 1973 (EPU) berlicksichtigt
werden. Diese Entscheidungen stiitzen
sich weitgehend auf Ansichten, die
Autoren in den ersten Jahrzehnten dieses
Jahrhunderts verdéffentlicht haben.

13. Das Schweizerische Bundesgericht
und der Osterreichische Verwaltungsge-
richtshof, beides letztinstanzliche Ge-
richte, kamen zu anderen Ergebnisssen
(siehe V. c). lhre Entscheidungen, jiunge-
ren Datums als die deutschen Entschei-
dungen von 1967, nehmen Bezug auf
die Stockholmer Revisionskonferenz der
Pariser Verbandsubereinkunft; die zuletzt
erwahnte Entscheidung hat sich auch
mit der Rechtsprechung des Bundespa-
tentgerichts auseinandergesetzt.

14. Die Kammer halt es nicht fur not-
wendig oder zweckmaRig, die Rechts-
lage und Praxis hinsichtlich von Priori-
tatsanspriichen aus Geschmacksmustern
fir nationale Patentanmeldungen in den
Vertragsstaaten des Europaischen Pa-
tentibereinkommens néher zu unter-
suchen. Weder aus dem Vorbringen des
Beschwerdefuhrers, noch aus den von
der Eingangsstelle erwadhnten Dokumen-
ten ergibt sich, dal3 ein Gericht eines
anderen Vertragsstaats als der Bundes-
republik Deutschland ein Prioritatsrecht
der vom Beschwerdefiihrer geltend ge-
machten Art anerkannt hat.

15. Die Kammer kommt daher zu dem
Schlu3, dal3 die Pariser Verbandsiber-
einkunft, wenn sie unmittelbar anwendbar
waére, in den Vertragsstaaten des Euro-
paischen Patentlibereinkommens nicht
allgemein in einer dem Beschwerdeflhrer
glinstigen  Weise ausgelegt wirde.
Daraus ergibt sich als Antwort auf die
unter Nummer 7 Absatz 2 gestellte
Frage, dal keine Veranlassung besteht,
Artikel 87 (1) EPU lber seinen Wortlaut
und Inhalt hinaus auszulegen.

conclusions. Their decisions, more
recent than the German decisions of
1967, both take account of the
Stockholm Revision Conference of the
Paris Convention. The Austrian decision
also considered the 1967 German
decisions.

14. The Board does not think that it is
necessary or useful to investigate in
detail the law and practice relating to
priority claims for national patent
applications in the Contracting States of
the  European Patent Convention.
Nothing put forward by the appellant or
found in any documents referred to by
the Receiving Section persuades us that
a Court of any Contracting State other
than the Federal Republic of Germany
has ever acknowledged a priority right of
the kind claimed in the present case.

15. The Board therefore concludes that
the Paris Convention is not generally
interpreted in the Contracting States of
the EPC in a way that would be favour-
able to the appellant if the Paris
Convention were directly applicable. It
follows that the answer to the question
posed above in paragraph 7, second
sub paragraph, is that there is no reason
to read Article 87 (1) EPC more broadly
than its express terms and scope require.

fondées sur les revendications pour la
protection d’unautre type, sans que pour
autant les brevets soient mentionnés
(voir Baudenhausen, op.cit.,, article 4,
section A, paragraphe 1, remarque i)).

12. Le requérant renvoie principalement a
des décisions du Tribunal fédéral des
brevets, selon lesquelles, pour des
modeles d’utilité et des demandes de
brevets allemands, des revendications
de priorité fondées sur des demandes de
dessins ou modeles industriels
(Geschmacksmuster) ont été recon-
nues. La derniére décision (4 W(Pat)
138/77 du 25 avril 1967), la seule con-
cernant une demande de brevet,
s’appuie sur des décisions du méme
tribunal  publiées  antérieurement
(BPatGe 9, 211 et 216, toutes les deux
du 10 novembre 1967) et concernant
des revendications de priorité pour des
demandes de modéles d’utilisé fondées
sur des dépbts antérieurs de "Design
Patents" aux Etats-Unis. Ces décisions
de 1967 ne pouvaient nécessairement
pas tenir compte des derniers dévelop-
pements internationaux intervenus a la
suite de la Conférence de Stockholm de
la méme année, de la Conférence
diplomatique de Washington de 1970
(PCT) et de la Conférence diplomatique
de Munich de 1973 (CBE). Ces décisions
se fondaient, dans une grande mesure,
sur des opinions que des auteurs avaient
publiées dans les premiéres décennies
du XXéme siécle.

13. Le Tribunal fédéral suisse et la Cour
administrative autrichienne, toutes deux
jugeant en dernier ressort, ont abouti
dans leur raisonnement a des con-
clusions différentes (voir V.c) ci-dessus)
Leurs décisions, plus récentes que les
décisions allemandes de 1967, se
référent a la Conférence de Stockholm
de révision de la Convention de Paris; la
décision citée en dernier a pris égale-
ment position sur la jurisprudence du
Tribunal fédéral des brevets.

14. La Chambre n’estime pas qu’il soit
nécessaire ni opportun d’examiner de
fagcon détaillée la situation juridique ou la
pratique au regard des revendications de
priorité tirées de dessins ou modeles
industriels (Geschmacksmuster) au profit
de demandes nationales de brevets dans
les Etats contractants de la CBE. Ni dans
ce qui a été présenté par le requérant, ni
dans les documents mentionnés par la
section de dépdt, il n'apparait qu'un
tribunal d’un Etat contractant autre que
la République fédérale d Allemagne ait
reconnu un droit de priorit¢ de méme
nature que celui revendiqué par le requé-
rant.

15. La Chambre en tire donc la con-
clusion que la Convention de Paris, si
elle était directement applicable, ne
serait pas interprétée en général dans les
Etats contractants de la Convention sur
le brevet européen d'une fagon favor-
able au requérant. Il en découle, en
réponse a la question posée au point 7,
deuxieme alinéa, qu’il ny a aucune
raison d’interpréter Iarticle 87, para-
graphe 1 de la CBE au-dela de sa lettre
et de sa teneur.
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Aus diesen Griinden
wird wie folgt entschieden:

Die Beschwerde gegen die Entscheidung
der Eingangsstelle vom 23. Mai 1980
wird zurlickgewiesen.

Beschwerdekammer in
Disziplinarangelegenheiten

Entscheidung vom 4. Mai 1981
D 01/80*

Art.21 und 23 der Vorschriften tber
die europaische Eignungsprifung fur
die beim Europaischen Patentamt zu-
gelassenen Vertreter O Art. 163(1)
(2) EPU "Notwendigkeit einer Be-
schwerde fir die Zulassigkeit einer
Beschwerde" "Unselbstandigkeit des
Rechts auf Einsicht in die Prifungs-
arbeiten und deren Beurteilung durch
die Prifungskommission”

Leitsatz

Die Beschwerde eines Priiflings, der die
europdische Eignungspriifung flir die
beim Europdischen Patentamt zuge-
lassenen Vertreter nicht bestanden hat,
der aber spdter gemdl3 Art. 763(1) (2)
EPU ohne Priifung in die Liste der zu-
gelassenen Vertreter eingetragen wurde,
ist materiellrechtlich  unzuldssig. Zum
einen kann ein solcher Bewerber man-
gels einer persénlichen und direkten
Beschwer weder Kraft der allgemeinen
Grundsédtze des europdischen Patent-
rechts noch Kraft des in den Vertrags-
staaten gliltigen Verfahrensrechts das
Ergebnis der Priffung in Frage stellen,
zum anderen steht der Anspruch auf Ak-
teneinsicht nur demjenigen zu, dem er
dazu verhelfen kénnte, eine ihm unglin-
stige Entscheidung zu &ndern. Er besteht
nicht fiir sich allein als selbstédndiges
Recht.

* Es wird nur der Leitsatz veroffentlicht. Eine
Kopie der Entscheidung ist beim Geschéfts-
stellenbeamten der Beschwerdekammer in Dis-
ziplinarangelegenheiten erhaltlich.

For these reasons,
it is decided that:

The appeal against the Decision of the
Receiving Section dated 23 May 1980 is
dismissed.

Disciplinary Board of Appeal

Decision of 4 May 1981
D 01/80 *

Articles 21 and 23 of the Regulation
on the European Qualifying Exa-
mination for  professional rep-
resentatives before the European
Patent Office O Arts. 163(1) and (2)
EPC "For an appeal to be admissible,
the appellant must have been ad-
versely affected” 0O "The right to in-
spect the answers together with the
Examining Board’s assessment does
not exist as an independent right per
se."
Headnote

The appeal filed by a candidate, who
failed the European Oualifying Examina-
tion for professional representatives
before the European Patent Office but
who was later entered on the list
of professional representatives  with-
out examination, in accordance with
Article 163, paragraphs 1 and 2, EPC, is
inadmissible per se. Neither under the
general principles of European patent
law nor the provisions common to
procedural law in the Contracting States
can such a candidate challenge the
result of the examination, as he cannot
be considered to have suffered direct
and personal adverse effects. Further-
more, the right to inspect the files is
available only to aperson in whose case
it could help to change an adverse
decision. It does not exist as an inde-
pendent right per se.

" Only the headnote has been published. A copy of
the decision can be obtained from the Registrar
of the Disciplinary Board of Appeal.

Par ces motifs,
il est statué comme suit:

Le recours contre la décision de la
section de dép6t du 23 mai 1980 est
rejetée.

Chambre de recoursstatuant en
matiére disciplinaire

Décision du4 Mai 1981
D 01/80*

Art.21 et 23 du reglement relatif a
I'examen européen de qualification
des mandataires agréés prés | Office
européen des brevets [0 Art.163 (1) et
(2) de la CBE "Nécessité d"unpréjudice
pour la recevabilité d’un recours" ad
"Non autonomie du droit a communi-
cation des travaux et de leur
appréciation par le jury.”

Sommaire

La recours d’un candidat qui a échoué a
I"'examen européen de qualification des
mandataires agréés prés | Office euro-
péen desbrevets mais qui plus tard aété
inscrit sans examen conformément aux
dispositions de l'art.163(1) et (2) de la
CBE sur la liste des mandataires agréés
est irrecevable au fond. D’une part, un tel
candidat ne saurait contester le résultat
de I'examen, faute d’un intérét direct et
personnel tel que cette notion résulte
aussi bien des principes généraux du
droit européen des brevets que de droit
procédural en vigueur dans les Etats con-
tractants.

D’autre part, le droit & communication du
dossier n’est accordé qu’a celui auquel il
peut étre utile pour poursuivre la modi-
fication d’une décision qui lui porte
préjudice. Il n’existe pas en tant que droit
autonome.

*Seul le sommaire est publié. Une copie de la
décision peut étre obtenue du greffe de la
chambre de recours statuant en matiere
disciplinaire.
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MITTEILUNGEN DES

EUROPAISCHEN
PATENTAMTS

Internationale Ausstellungen
nach Artikel 55 EPU

Nach Auskunft des Internationalen Aus-
stellungsbiiros haben folgende inter-
nationale Ausstellungen im Sinne des
am 22. November 1928 in Paris unter-
zeichneten und zuletzt am 30. November
1972 revidierten Ubereinkommens Gber
internationale Ausstellungen vor kurzem
stattgefunden oder werden in den fol-
genden Jahrenstattfinden*

0 14. Juni bis 12. Juli 1981, PLOVDIV
(Bulgarien) 0 Sonderausstellung zum
Thema "La chasse" (Jagd):

0O 1. Mai bis 31. Oktober 1982,
KNOXVILLE, Tennessee (USA) O Son-
derausstellung zum Thema "L énergie"”
(Energie) ;

0 12. Mai bis 11. November 1984,
NEW ORLEANS (USA) O Sonderaus-
stellung zum Thema "Le monde des
fleuves 0 L’eau douce, source de vie"
(Die Welt der Flusse 00 SuRwasser,
Quelle des Lebens):

17. Maérz bis 16. September 1985,
TSUKUBA (Japan) 0 Sonderausstellung
zum Thema "La maison et son environ-
nement 0  Science et Technologie au
service de 'Homme chez lui" (Das Haus
und sein Umfeld O Wissenschaft und
Technik im Dienste der Menschen zu
Hause);

0 2. Mai bis 13. Oktober 1986, VAN-
COUVER (Kanada) 0 Sonderausstellung
zum Thema "Les transports [
L'Homme en mouvement" (Transport-
wesen 0 Mensch und Verkehr).

Nach Artikel 55 EPU ist die Offen-
barung einer Erfindung, die unmittel-
bar oder mittelbar darauf zurlickgeht,
dal der Anmelder oder sein Rechts-
vorganger die Erfindung auf einer dieser
Ausstellungen zur Schau gestellt hat, fur
die européische Patentanmeldung nicht
neuheitsschéadlich, wenn

a) die Zurschaustellung nicht friher
als sechs Monate vor Einreichung der
européischen Patentanmeldung erfolgt
ist:

b) der Anmelder bei Einreichung der An-
meldung angibt, dal3 die Erfindung tat-
sachlich zur Schau gestellt worden ist;

c) der Anmelder innerhalb von vier
Monaten nach Einreichung der euro-
paischen Patentanmeldung beim EPA
eine Bescheinigung einreicht, die wéh-
rend der Ausstellung von der Stelle er-
teilt wird, die fir den Schutz des ge-
werblichen Eigentums auf dieser Aus-
stellung zustandig ist, und in der besta-
tigt wird, daf3 die Erfindung dort tatséch-
lich ausgestellt worden ist (hinsicht-
lich des vorgeschriebenen Inhalts der
Ausstellungsbescheinigung vgl. Regel
23 EPU).

* Als amtliche Bezeichnungen gelten nur die
Bezeichnungen der Ausstellungsthemen in
franzdsischer Sprache.

INFORMATION FROM THE
EUROPEAN PATENT OFFICE

International exhibitions as
referred to in Article 55 EPC

According to information from the Inter-
national Exhibition Bureau, the following
international exhibitions falling within
the terms of the Convention on inter-
national exhibitions signed at Paris on
22 November 1928 and last revised on
30 November 1972 have been held
recently or will be held over the nextfew
years™

0 14 June to 12 July 1981, PLOVDIV
(Bulgaria) O Specialised exhibition on
"La Chasse" (Hunting);

01 May to 31 October 1982, KNOX-
VILLE, Tennessee (USA) O Specialised
exhibition on "L"énergie" (Energy);

0 12 May to 11 November 1984, NEW
ORLEANS (USA) O Specialised
exhibition on "Le monde des fleuves O

L’eau douce, source de vie" (The World

cl)_; )Rivers O Freshwater, the fount of
ife);

0 17 March to 16 September 1985,
TSUKUBA (Japan) O Specialised exhibi-
tion on "La maison et son environ-
nement [0 Science et Technologie au
service de I'Homme chez Ilui" (Home and
the  Environment [ Science and

technology in the service of man in his
home);

0O 2 May to 13 October 1986,
VANCOUVER (Canada) 0  Specialised
exhibiton on “"Les transports O
L"Homme en mouvement" (Transport O
Man on the Move).

Pursuant to Article 55 EPC, the
disclosure of an invention due to or in
consequence of the fact that the
applicant for a European patent or his
legal predecessor has displayed the
invention at one of these exhibitions will
not be prejudicial to the European patent
application on condition that:

(a) the display occurred no earlier than
six months preceding the filing of the
European patent application;

(b) the applicant states, when filing the
application, that the invention has been
so displayed,;

(c) the applicant files with the EPO,
within four months of the filing of the
European patent application, a certi-

ficate issued at the exhibition by the

authority responsible for the protection

of industrial property at that exhibition,

and stating that the invention was in fact

exhibited there (regarding the infor-

mation that must be contained in the

certificate, cf.Rule 23 EPC).

* Only the French-language titles of the

exhibitions are the official titles.

COMMUNICATIONS DE
L"OFFICE EUROPEEN DES
BREVETS

Expositions internationales

visées a l"article 55 de la
CBE

Conformément aux informations recues
du Bureau international des expositions,
les expositions internationales suivantes
au sens de la Convention concernant les
expositions internationales, signée a
Paris le 22 novembre 1928 et révisée en
dernier lieu le 30 novembre 1972 ont
eu lieu récemment ou se tiendront au
cours des prochaines années:

O 14 juin au 12 juillet 1981, PLOVDIV
(Bulgarie) O Exposition spécialisée
ayant pour théeme "La chasse";

O ler mai au 31 octobre 1982, KNOX-
VILLE, Tennessee (USA) 0 Exposition
spécialisée ayant pour théme
"L énergie";

0 12 mai au 11 novembre 1984, NEW
ORLEANS (USA) O  Exposition
spécialisée ayant pour theme "Le monde
des fleuves 0 L’eau douce, source de
vie";

O 17 mars au 16 septembre 1985,
TSUKUBA (Japon) O  Exposition
spécialisée ayant pour theme '"La
maison et son environnement [
Science et technologie au service de
I'Homme chez lui";

0 2 mai au 13 octobre 1986,
VANCOUVER (Canada) 0 Exposition
spécialisée ayant pour theme "Les trans-
ports 0 L"Homme en mouvement.”

Conformément & l"article 55 de la CBE,
la divulgation d’une invention résultant
directement ou indirectement du fait que
le demandeur d’une demande de brevet
européen ou son prédécesseur en droit a
exposé linvention dans |'une de ces
expositions ne sera pas opposable a la
demande de brevet européen pour
autant que:

a) I'exposition ne soit pas intervenue
plus tot que six mois avant le dépbt de la
demande de brevet européen;

b) le demandeur déclare, lors du dépét
de la demande, que linvention a été
réellement exposée:

c) le demandeur produise a I"'OEB,dans
undélai de quatre mois a compter du dé-
p6t de lademande de breveteuropéen,une
attestation délivrée au cours de I'expo-
sition par |"autorité chargée d assurer la
protection de la propriété industrielle
dans cette exposition et constatant que
I'invention y a été réellement exposée (a
'égard du contenu obligatoire de
I"attestation d’exposition cf. la régle 23
de la CBE).
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Organigramm der Generaldirektion2

————

2.4 Formalpriifungsstelle
A. Mittermaier (DE)

Sonderaufgaben
G. Michl (DE)

B. E. Chambers (GB!

Registratur®
H. Wendi (DE)

*QOrganisationseinheit
der GD4

O Prifung / Einspruch

—

2.1 Chemie

Hauptdirektor
A. Teissier (FR}

Sekretanat
N. Werner (FR)

P

e

o

.

—

Direktion 2.1.01
(c

Direktor
L. O. Assarsson (SE)

Bediensteter im
Prufdienst
R. Weber (DE}

Gebiate der Technik
A61K L: CO7D

Direktion 2.1.02
(€ 2)

Direktor
L. Fehr (DE)

Bediensteter im
Prufdienst
G. Chisté (IT)

Gebiete der Technik
CcoB

Direktion 2.1.03
€ 3

Direktor
R. Depelsenaire (FR)

Bedienstete: im
Prufdienst
H. Eichinger (DE)

Gebiete der Tachnik
AOIN CO7B. C F
G H J

Direktion 2.1.04
(C 4)

Direktor
P. Langon (FR)

Bediensteter im
Prutdienst
A Scattone (IT)

Gebiete der Technik
BO1 BO3D. B32B;
CO1 €02 Cco3C
C04 CO5. C06
C10-GOo3C

Direktion 2.1.05
(C 5)

Direktor
A. Debo (DE)

Bediensteter im
Prutdienst
L Toti (IT)

Gebiete der Tachnik
A21D: A23B.C. D
FGJKLP
A62D.B27K.CO9
C1t C12.C13D. F
G J K LC14C
DO1IC F: DOSL: M,
N.P Q D21C.H

Direktion 2.1.06
€ 6)

Direktor
P. Vancraesbeeck
(BE)

Bediensteter im
Prufdienst
C Leit (DE}

Gebiete der Technik
B22F €21 C22
€23 .C25:C30

F27 HO'M

Direktion 2.2.0%
(E1)

Direktor
P.K.J. van den Be:
(NL)

Bediensteter im
Prufdienst
B Bieker (DE)

Gebiete der Techni
BO7C B60OL. M:
F23N F41G GO5.
GO6. G11 HOIF
R.HO2K. M N.P
HO3K
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Vizeprasident
N. W. P. Wallace (GB!

Sekretariat
H. Caspan (DF)

SR R

2.3 Mechanik/Aligemeine
Technologie

2.2 Physik/Elektrotechnik

Hauptdirektor

izi H tdirek
M. Kaizik (DE} auptdirektor

K. Springer (AT}
Sekretanat

H Eckart (DE) Sekretariat

M. Daolt (FR}

-

o

[

—

e

|

1

Direktion 2.2.02
£ 2)

Direktor
L. L. Bow (GB!

Bediensteter 1m
Prufdienst
£. Fischbach (DE}

Gebiete der Techmk
B61L.GO15:GO4
GO8 HOIB H P Q:
HO2B G H J HO3
{exc HO3K) HO4

Direktion 2.2.03
{E 3}

Direktor
F. Griesbacher (CH)

Bediensteter im
Prufdienst
S Foglha (FR)

Gebiete der Technik
ABIN BO6 FO3H
G02 GO3. texc
GO3Cy G10 G12
HO1C. G J K. L. S.
T HOS

Direktion 2.2.04
{E 4

Direktor
A. Goldmann (IT)

Bediensteter im
Prufdienst
L de Ryke (NLI

Gebiete der Tachnik
GOV fexc. GO1S)
GO7 GOg G2

Direktion 2.3.01
M 1

Direktor
E. Simon (DE)

Bediensteter im
Prutcenst
F Baudet (NL}

Gebiete der Technik
FO) 04 texc FO3H!
F15 17 F21 26
texc. F23N) F28
F41 42 (exc FA1G)

Direktion 2.3.02
M 2}

Direktor
A. K. Jones (GB)

Bediensteter sm
Prufdienst
A Price GBI

Gebiete der Technik
802 09 iexc BO3D
B0O68 BO7C! B2t-
28 texc B22F
827K B6O 64 fexc
B60L M BE6TL)

Direktion 2.3.03
M 3

Direktor
P. Delbecque (BE)

Bediensteter 1m
Prufdienst
D Grothe IDE)

Gebiete der Technik
B65 EO1-06 E21

Direktion 2.3.04
M 4)

Direktor
C. F. Gadd (GB)

Bediensteter im
Prufdienst
A Anfang (DE}

Gebiete der Tachnik
B29 31 B41 44
C038. DO1-07 lexc
DOIC F DO6L O}
D21 texc D21C H)

Direcktion 2.3.05
M 5)

Amuerender
Direktor
D. B. Walker 1GB)

Bedensteterim
Prufdienst
C Vassilakis (FR}

Gebiete dar Technik
AOQ1  text. AQ'N)
A2t lexc. A21D)
A22  A23N. A24
Ad1 47 AGY 63
lexc ABIK [, N
AB20D) B66 68,
C13C C148
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Organigram of Directorate General 2

0 Examination/ Opposition

Special Duties
G. Michl (DE}

2.4 Formalities Section

A. Mittermaier (DE)

B. E. Chambers (GB)

Patent Registry*
H. Wendl (DE)

*Organisational unit
of DG 4

2.1 Chemistry

Principal Director
A. Teissier (FR)

Secretary
N. Werner (FR)

—

I

l

1

]

e

Directorate 2.1.01
€

Director
L. O. Assarsson (SE)

Examiners’ Clerk
‘R. Weber {DE}

Technical fields
A61K, L: CO7D

Directorate 2.1.02
c2)

Director
L. Fehr (DE)

Examiners’ Clerk
G Chiste (IT)

Technical fields
cos

Directorate 2.1.03
(c 3)

Director
R. Depeisenaire (FR)

Examiners Clerk
H Eichinger {DE)

Technical fieids
AQ1IN, CO7B.C F
G H J

c 4

Director
P Langon (FRI

Exammers Clerk
A Scattone (IT)

Technical fields

COV. CO02 CO03C
C04- CO5. CO6:
C10 GO3C:

Directorate 2.1.04

BO1. B0O3D: B328

Directorate 2.1.05
(C b}

Director
A. Debo (DE)

Examiners’ Clerk
L Ton 0T}

Technical fialds
A21D A23B C D
F.GJ K LP
AB2D B27K C0O9:
C11 C12 C13D F
G J KL Ciac
DO1C F: DOBL. M
N P Q D21C H

Directorate 2.1.06
(C 6}

Director
P. Vancraesbeeck
{BE)

Examiners Clerk
C. teit (DE)

Technical fields
B22F C2%v C22
€23 C25 C30

F27 HO'M

Directorate 2.2.01
{E 1)

Directar
P.K.J. van den Berg
INL)

Exammers Clerk
B Bieker (DE)

Technical fields

BO7C B60L M

F23N F41G. GOS
G068 G11 HOIF
R HO2K M N P
HO3K
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Secretary

Vice-President
N. W. P. Wallace (GB)

H. Caspari (DE)

Secretary

2.2 Physics/Electricity

Principal D:rer,tor
M. Kaizik (DE)

H. Eckart (DE)

b

!
|
|
i

L

R

]

-

2.3 Mechanics/General
Technology

Principal Director
K. Springer (AT)

Secretary
M. Doll (FR}

I

]

|

-

Directorate 2.2.02
£

Owrector
L. L. Bow (GB!

Examiners Clerk
£. Fischbach (DE}

Technical fields
B61L. GO15. GO4:
GO8.HO1B. H.P. Q.
HO2B. G. M. J: HO3
(exc. HO3K} HO4:

Directorate 2.2.03
E 3

Director
F. Griesbacher (CH)

Examiners” Clerk
S Foglia (FR)

Technical fieids
AB1N- BO6: FO3H:
G02 GO3 fexc.
G03C) G10: G12:
HO1C.G. J K L.S.
T HO5

Directorate 2.2.04
(E 4)

Director
A. Goldmann (IT)

Examiners Clerk
L. de Rijke (NL}

Technical fields
GO1 (exc. GO1S)
GO7. GO9: G2

Directorate 2.3.01
M 1)

Drirector
E. Simon (DE}

Examiners Clerk
F. Baudet (NL)

Tachnical fields
F01-04 fexc. FO3M}
F15 17 F21.26
(exc. F23N). F28:
F41. 42 (exc. F41G)

Directorate 2.3.02
M 2

Director
A. K. Jones (GB8!}

Examiners Clerk
A Price (GB)

Technical fields

B02-09 iexc. BO3D
8068 BO7C)
28 (exc B22F

B6OL M B61L)

B21-

B27K) B60-64 (exc.

Directorate 2.3.03
(M 3}

Director
P. Delbecque (BE)

Examiners Clerk
D Grothe (DE)

Technical fisids
865 £01-06 €21

Directorate 2.3.04
M 4)

Director
C. F. Gadd (GB)

Examiners’ Clerk
A Anfang (DE}

Technical fields
B829-31,B41-44;

€038: DO1.07 (exc.
DO1C. F: DO&L-Q):

D21 (exc. D21C. H)

Directorate 2.3.05
(M 5)

Acting Director
D. B. Walker (GB}

Examiners Clerk
C. Vassilakis {FR)

Technical fislds

ADt dexc. ADIN)
A21 f{exc. A21D):
A22 A23N. A24;
A41-47:ABY 63
lexc. AB61K. L. N:
A62D) B66-68.

C13C.CraB
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Organigramme de la Directiongénérale 2

2.4 Section des formalités

A. Mittermaier (DE)

Services spéciaux

G Michl (DE)

8. £. Chambers (GB)

Enregistrement®
H. Wendl (DE)

*umité rattachée a
la DG4

-

1

O Examen / Opposition

2.1 Chimie

Directeur principal
A. Teissiar (FR)

Secrétaire
N. Werner (FR)

T

1

|

1

1

-

Direction 2.1.01
€n

Directeur
L. O. Assarsson (St!

Commis assistant
des examinateurs
R. Weber (DE}

Domaines
techniques
A61K. L CO7D

Direction 2.1.02
c2)

Directeur
L. Fehr (DE}

Commis assistant
des examinateurs
G Chiste T

Domaines
techniques
cos

Direction 2.1.03
< 3

Directeur
R. Depelsenaire (F R}

Commis assistant
des exammateurs
H. Eichinger (DE)

Domaines
techniques
ADIN CO/B C F
G HJ

Direction 2.1.04
i 4)

Drecteur
P. Langon (FR)

Cammis assistant
des examinateurs
A Scattone UT)

Domaines
technigues

801 BO3D B3!B
CO1 €02 Co3C
€04 €05 €06
C10 GO3C

Direction 2.1.08
(1]

Directeur
A. Debo (DE)

Compus assistant
des examinateurs
L Tou aT)

Domaines
techniques

A21D A23B C D
FGJKLP
A620 827K CO9
CY1 C12 (13D F
G JKLClaC
DOYC F DOBL M
N P Q D21C H

Direction 2.1.06
iC 6

Directeur
P. Vancraesbeeck
1BE)

Comms assistant
des examinateurs
C Let (DE)

Domaines
techniques
B22F C21 C22
€23 €25 C30
F27 HOIM

Direction 2.2.01
€N

Ditecteur
P.K J vanden Berg
‘N

Commus assistan?
des examndteurs

B Bieker 1DE)

Domaines
techniques
BO/C BEOL M
F23N Fa1G GOS
GO6 G111 HOVF
R HO2K M N P
HO3K
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Secrétaire

Vice-Président
N. W. P. Wallace !GB)

H. Caspari (DE}

2.2 Physique-électricité

Directeur principal

générale

2.3 Mécanique-technologie

Directeur principal

M. Kaizik (DE) K. Springer (AT)
Secrétaire Secrétaire
H. Eckart (DE) M. Doll (FR)
T r - T '[ [
I [ i | 1

Direction 2.2.02
tE 21

Directeur
L. L. Bow IGB!

Commus assistant
des examunateurs
€. Fischbach (DE)

Domaines
techniques

B61L GO1S: GO4
GO8. HO1B. H.P.Q
HO2B G H J HO3
texc HO3K). HO4

Direction 2.2.03
(B 3)

Directeur
F. Griesbacher (CH)

Commis assistant
des examinateurs
S Foglia (FR)

Domaines
techniques
AB61N. BO6 FO3H
G02. GO3. rexc
GO3Cr G10 G112
GO1C. G J.K.L.S
T-HOS:

Direction 2.2.04
{E 4)

Ditecteur
A. Goldmann (IT)

Commis assistant
des examinateurs
L de Rijke {NL)

Domaines
techniques
GO fexc GO1S)
G07 GO9 G21

Direction 2.3.01
M 1)

Directeur
E. Simon (DE}

Commus assistant
des exammateurs
F Baudet (NL

Domaines
techniques

FO1-04 fexc FO3H)
F1517- F21 26
texc. F23N) F28
Fa1 42 texc F41G)

Direction 2.3.02
tM 2}

Directeur
A. K. Jones (GB)

Commis assistant
des examinateurs
A Price iGB)

Domaines
techniques
802 09 {exc. BO3D

8068 BO7C) B21-

28 texc B22F
B27K). B6O 64 (exc
B60L M B61L)

Direction 2.3.03
M 3)

Directeur
P. Delbecque (BE)

Commis assistant
des examinateurs
D. Grothe (DE)

Domaines
technigues
865 EQ1 06 E21

Direction 2.3.04
M &)

Oirecteur
C. F. Gadd (GB!

Comms assistant
des examinateurs
A Anfang (DE)

Domaines
techniques

B29 31-B41 44
CO3B DO1-07 {exc
DOIC F DO6BL Q)
021 (exc. D21C H)

Diraction 2.3.05
(M &)

Oirecteur faisant
fonction

D. 8. Walker (GB!}

Commis assistant
tes examinateurs
C. Vassitakis (FR)

Domaines
techniques
AO1 lexc. AOQIN)
A21 lexc A21D)

A22 AZ3N: A24
A41 47 A61 63
texc ABIK L N
A62D) B66 68
C13C €148
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Verdffentlichungen des European Patent Office Publications de I"Office
Européischen Patentamts publications européen des brevets
Textausgabe "Europdisches 2nd edition published of the Texte dela"Convention sur
Patentiibereinkommen" in "European Patent Convention" le brevet européen” (2éme

2. Auflage erschienen édition)

Die 2., durchgesehene und erweiterte The 2nd, revised and expanded edition |a deuxiéeme édition, revisée et

Auflage der Textausgabe "Europdisches
Patentlbereinkommen" ist soeben er-
schienen und ab sofort lieferbar. Sie
enthalt die Texte des Ubereinkommens
Uber die Erteilung europaischer Patente
und seiner Ausfuhrungsordnung, des
Zentralisierungsprotokolls, des Anerken-
nungsprotokolls  (neu) und der Ge-
bldhrenordnung in ihrer am 4. Juni 1981
geltenden Fassung. Die 2. Auflage be-
ricksichtigt alle bis zu diesem Zeitpunkt
vom Verwaltungsrat der Europaischen
Patentorganisation beschlossenen An-
derungen dieser Texte (einschliellich
der zum 1. November 1981 wirksam
werdenden Gebuhrenanpassung) und
schlie3t insbesondere den Nachtrag vom
Mai 1980 zur 1. Auflage ein, der in-
zwischen vergriffen ist. Ein zweiter
Nachtrag zur Textausgabe Mai 1979 ist
nicht vorgesehen.

"Europaisches Patentiliberein-

kommen"

Text des Ubereinkommens, der Ausfiih-
rungsordnung, des Zentralisierungspro-
tokolls, des Anerkennungsprotokolls
und der Gebihrenordnung.

Dreisprachige Ausgabe. 2. Auflage,
Juni 1981, in Leinen gebunden. Format:
17 x 24 cm. Verkaufspreis: DM 30.---
(7.0, FF 70.0, sfr 30.0, hfl 35.0,
skr 70.0, BF (Belg./Lux.) 500.0, Lit
14.000. O, S 220.00).

of the "European Patent Convention"
has just been published and is available
forthwith. It contains the current texts,
effective as at 4 June 1981, of the Con-
vention on the Grant of European
Patents and its Implementing Regu-
lations, the Protocol on Centralisation,
the Protocol on Recognition (new) and
the Rules relating to Fees. The 2nd
edition encompasses all amendments to
these texts decided on by the Admini-
strative Council of the European Patent
Organisation by the above date
(including the fee adjustment entering
into force on 1 November 1981) and
incorporates in particular the May 1980
Supplement (now out of print) to the 1st
edition. There are no plans for a second
Supplement to the May 1979 edition.

"European Patent Convention"

Text of the Convention, the Imple-
menting Regulations, Protocol on Cen-
tralisation, Protocol on Recognition and
Rules relating to Fees.

Trilingual volume. 2nd edition June
1981, cloth-bound. Format: 17 x 24
cm. Price: DM 30 (£7, FF 70, sfr 30, hfl
35, skr 70, FB (Belg./Lux.) 500, Lit

14,000, S220).

complétée, de la "Convention sur le
brevet européen" vient de paraitre et
peut étre obtenue dés a présent. Elle
contient les textes de la Convention sur
la délivrance de brevets européens et de
son réglement d’exécution, du protocole
sur la centralisation, du protocole sur la
reconnaissance (nouveau) et du
reglement relatif aux taxes dans leur
version en vigueur a la date du 4 juin
1981. La deuxieme édition prend en
considération toutes les madifications
apportées jusqu’a cette date a ces textes
par suite de décisions prises par le
Conseil d"administration de
I"Organisation européenne des brevets (y
compris |"ajustement du montant des
taxes qui prendra effet le ler novembre
1981) et intégre, en particulier, le
supplément de mai 1980 a la premiere
édition, épuisé depuis lors. Il n"est pas
envisagé de publier un deuxiéme
supplément a |I’edition de mai 1979.

"Conventionsur le brevet européen”

Texte de la Convention, du reglement
d’exécution, du protocole sur la cen-
tralisation, du protocole sur la recon-
naissance et du réglement relatif aux taxes.
Edition trilingue. 2éme édition, juin
1981, reliée. Format 17 x 24 cm. Prix:
30 DM (7 £, 70 FF, 30 sfr, 35 hfl, 70 skr,
500 FB (Belg./Lux.),14 000 Lit, 220 S).
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VERTRETUNG REPRESENTATION REPRESENTATION
Liste List Liste

der beim of professional des mandataires agréés
Européaischen Patentamt representatives before the prés |"Office
zugelassenen Vertreter European Patent Office européen des brevets

Bundesrepublik Deutschland
Federal Republic of Germany / République fédérale d Allemagne

Eintragungen / Entries / Inscriptions Lange, Hans-Heinrich (DE)
Dynamit Nobel AG
Beck, Bernhard (DE) DO5210 Troisdorf
Hoechst AG
Zentrale Patentabteilung Petzold, Martin (DE)
Postfach 800320 Wilhelm-Kodel-Strasse 18
DO 6230 Frankfurt/Main 80 D[ 8882 Lauingen
Butenschon, Antje (DE) Po6pel, Friedemann (DE)
Robert Bosch GmbH Fa. Daimler-Benz AG
Robert-Bosch-Platz 1 Mercedesstrasse 136
DO 7016 Gerlingen-Schillerhéhe D[ 7000 Stuttgart 60
Frick, Gerhard (DE) Schulz, Rutger (DE)
Harthausener Strasse 18 Mariannenplatz 4
DO 801 1 Neukeferloh DO 8000 Miinchen 22
Grabosch, Joachim (DE) von Rohr, Hans Wilhelm (DE)
Walsdorf Deichmannh_aus
Idsteiner Strasse 270 29 DO 5000 Koln 1

DO 6270 Idstein 3

Léschungen/ Deletions / Radiations
Grove, Horst (DE)

Hoechst AG Brose, Karl A. (DE) T
Postfach 800320 Wiener Strasse 2
DO 6230 Frankfurt/Main 80 Postbox 146

DO 8023 Minchen-Pullach
Heim, Hans-Karl (DE)
Grashofstrasse 9a Geissler, Bernhard (DE)O R. 106(1) (a), 102(2) (c)
DO 8000 Miinchen 50 Widenmayerstrasse 24

D[ 8000 Minchen 22
Kinkeldei, Heinrich (DE)
Theodor-von-Zahn-Strasse 17 Hirn, Rainer (DE) t
DO 8520 Erlangen Postfach 226
DO 8000 Minchen 1
Kolb, Helga (DE)
Arabellastrasse 4/8 (Sternhaus) Walter, Ludwig (DE) T
DO 8000 Minchen 81 Mainzer Landstrasse 1280 146
DO 6000 Frankfurt/Main

Frankreich. / France _

Eintragungen/ Entries / Inscriptions Hermann, Jean-Claude Victor (FR)
Cabinet Régimbeau
26, Avenue Kléber
Chassagnon, Jean-Alain (FR) FO 75016 Paris
Régie Nationale desUsines Renault
FO 92109 Boulogne-Billancourt

Schuster, Bernard (FR)

Debay, Yves (FR) Ferco International
Service Brevets B.P. 42
Télémécanique FO 57401 Sarrebourg

33bis, avenue Maréchal Joffre
F[192000 Nanterre

. . Torres, Darwin (FR)
Doussaint, Jean-Marie (FR) Société Nationale Industrielle Aérospatiale
Michelin & Cie O Service Brevets S.N.LA.S.

Place des Carmes 316, route de Bayonne
FO 63040 Clermont-Ferrand Cedex F 31060 ToulouseCedex 03
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Léschungen/ Deletions / Radiations

Gendre, Jean-Louis (FR)O R. 106(3), 102(1)
142, rue de Courcelles
FO 75017 Paris

Noél Michel (FR)O R. 106(3), 102(1)
Régie Nationale des Usines Renault
Service Brevets S. 0804
80 10, avenue EmileZola
FO 92109 Boulogne Billancourt

Italien/ Italy/ Italie

Léschungen/ Deletions/ Radiations

Petit,

Bernard Louis (FR)O R. 106(3), 102(1)
c/o Studio Jacobacci-Casetta & Perani S.p.A.

Via Alfieri 17

10 10121 Torino

Niederlande / Netherlands/ Pays-Bas

Eintragungen / Entries / Inscriptions

Dietz, FransAnton (NL)
Vereenigde Octrooibureaux

Nieuwe Parklaan 107
NLO 2587 BP Den Haag

Dusseldorp, Jan Charles (NL)
Internationaal Octrooibureau B.V.
Prof. Holstlaan 6
NLO 5656 AA Eindhoven

Eintragungen/ Entries / Inscriptions

Link, Rudolf (DE)
Georg Fischer Aktiengesellschaft
Patentabteilung
Muhlentalstrasse 105
CHO 8201 Schaffhausen

Preuss,Lucien (FR)
c/o Blum & Co., Patentanwalte
Vorderberg 11
CHDO 8044 Ziirich

Wehrli, Robert (CH)
Maschinenfabrik Rieter AG
CHO 8406 Winterthur

Eintragungen / Entries / Inscriptions

Bjorklund, Lennart Georg (SE)
Sala International AB
Box 302
SO 733 00 Sala

Hanneman, HenriW. A. M. (NL)
International Octrooibureau B.V.
Prof. Holstlaan 6
NLO 5656 AA Eindhoven

Reynvaan, Lambertus Johannes (NL)
Willem Witsenplein 4
NLO 2569 “s-Gravenhage

Osterreich/ Austria / Autriche

Eintragungen/ Entries/ Inscriptions

Kovac, Werner (AT)
Wiener Strasse 508
A0 4033 Linz/Donau

Schweiz / Switzerland / Suisse

Wymann, Gérard Joseph Eugene(FR)
Sandoz AG, Patentabteilung
Lichtstrasse 35
CHD 4002 Basel

Léschungen / Deletions / Radiations

Fréchéde, Michel (FR) R. 106(3),102(1)
A.S.UAG.
6, Faubourg du Lac
CHO 2501 Bienne

Gugerell, Christian (AT)O R. 106(3), 102(1)
International Patent Department
Scherico Ltd.

Winkelriedstrasse 35
CHO 6003 Luzern

Zingg, Ernst (CH)O R. 106(3), 102(1)
Weinbergstrasse 25
CH 8623 Wetzikon ZH

Schweden/ Sweden/ Suede

Egerdd, Lisbeth (SE)
c/o Goteborgs Patentbyrd AB

Box 5005
S0 402 21 Goteborg
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Elwe, Magnus (SE) Santesson, Torkel (SE)
KemaNobel AB National Swedish Board
Box 11065 for Technical Development
S0 100 61 Stockholm Box 43200

SO 100 72 Stockholm

Karsna, Jaan (SE)

The National Swedish Board Waldebéack, HansOlov (SE)

for Technical Developmenf Saab-Scania AB

Box 43200 Fack

SO 100 72 Stockholm SO 151 87 Sodertélje
Rosenquist, Per Olof (SE) Warulf, Olov (SE)

H. W. Barnieske Patentbyrd AB SSAB

P.O. Box 25 Svenskt Stal AB

SO 151 21 Sodertélje 1 SO 613 01 Oxelésund

Rudenius, Arne (SE) Widegren, Ann-Charlotte (SE)

Abetong-Sabema KemaNobel AB
Box 24 _ Box 11065
SO 351 03 Vaxjo S0 100 61 Stockholm

Vereinigtes Konigreich/ United Kingdom/ Royaume-Uni

Léschungen / Deletions / Radiations

Dobbs, Michael Conway (GB)O R. 106(3) 102(1)
3 Sandpit Road
GB-Braintree, EssexCH7 7LY
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INTERNATIONALE VERTRAGE

Budapester Vertrag
Ratifikation durch die Schweiz
und Beitritt Liechtensteins

1. SCHWEIZ

Die Regierung der Schweizerischen Eid-
genossenschaft hat am 19. Mai 1981
die Ratifikationsurkunde zu dem am 28.
April 1977 in Budapest geschlossenen
Vertrag Uber die internationale Aner-
kennung der Hinterlegung von Mikro-
organismen fir die Zwecke von
Patentverfahren hinterlegt.

Infolgedessen wird der Vertrag fir die
Schweiz am 19. August 1981 in Kraft
treten.

2. LIECHTENSTEIN

Die Regierung des Furstentums Liech-
tenstein hat am 19. Mai 1981 die Bei-
trittsurkunde zum Budapester Vertrag
hinterlegt.

Infolgedessen tritt der Vertrag fiir Liech-
tenstein am 19. August 1981 in Kraft.

3. ANWENDUNGSBEREICH DES
BUDAPESTERVERTRAGS

Gegenwartig ist der Budapester Ver-

trag fur die folgenden elf Staaten in
Kraft:

Bulgarien, Bundesrepublik Deutschland,
Frankreich, Japan, Liechtenstein, Schweiz
(beide ab 19.08.1981), Sowjetunion,
Spanien, Ungarn, Vereinigte Staaten
von Amerika, Vereinigtes Konigreich.

Es wird daran erinnert, daR der Buda-
pester Vertrag auch fur die Europaische
Patentorganisation anwendbar ist (vgl.
ABI. 10/1980, S. 380).

Bisher haben zwei amerikanische Hinter-
legungsstellen, die American Type Cul-
ture Collection und die Agricultural
Research Culture Collection, sowie eine
japanische Hinterlegungsstelle, das Fer-
mentation Research Institute, den Status
einer internationalen Hinterlegungsstelle
nach dem Budapester Vertrag erworben
(vgl. Mitteilungen des Préasidenten des
EPAvom 2. Februar 1981, ABI. 2/1981,
S. 29 und vom 14. Mai 1981, Abl.
6/1981, S.173).

Stral3burger Patentlberein-
kommen
Ratifikation durch Italien

Das Ubereinkommen vom 27. Novem-
ber 1963 zur Vereinheitlichung gewisser
Begriffe des materiellen Rechts der Er-
findungspatente (Stral3burger Patent-
Ubereinkommen) ist am 18. Mai 1981
fr ltalien in Kraft getreten (vgl. auch
den Hinweis in Abl. 6/1980, S. 144).

INTERNATIONAL TREATIES

Budapest Treaty
Ratification by Switzerland and
accession of Liechtenstein

1. SWITZERLAND

On 19 May 1981, the Government of
the Swiss Confederation deposited its
instrument of ratification of the
Budapest Treaty on the international
Recognition of the Deposit of Micro-
organisms for the Purposes of Patent
Procedure, done at Budapest on 28 April
1977.

Consequently, the treaty will enter into
force for Switzerland on 19 August
1981.

2. LIECHTENSTEIN

On 19 May 1981 the Government of the
Principality of Liechtenstein deposited
its instrument of accession to the Buda-
pest Treaty.

Consequently, the treaty will enter into
force for Liechtenstein on 19 August
1981.

3. FIELD OF APPLICATION OF THE
BUDAPEST TREATY

At present, the Budapest Treaty is in
force for the elevenfollowing States:

Bulgaria, Federal Republic of Germany,
France, Hungary, Japan, Liechtenstein
(as from 19.08.1981), Soviet Union,
Spain, Switzerland (as from
19.08.1981), United Kingdom and
United States of America.

It should be noted that the Budapest
Treaty is also applicable to the European
Patent Organisation (cf. OJ 10/1980, p.
380).

Up to the present, two American
depositary institutions, the American
Type Culture Collection and the Agri-
cultural Research Culture Collection, as
well as one Japanese depositary insti-
tution, the Fermentation Research Insti-
tute, have acquired the status of inter-
national depositary authorities according
to the Budapest Treaty (cf. the Notices of
the President of the EPO dated 2 Feb-
ruary 1981, OJ 2/1981, p. 29 and 14
May 1981, OJ 6/1981, p.173).

Strasbourg Patent Convention
Ratification by ltaly

The Convention of 27 November 1963
on the Unification of Certain Points of
Substantive Law on Patents for Inven-
tion (Strasbourg Patent Convention)
entered into force for Italy on 18 May
1981 (see also the announcement pub-
lished in OJ 6/1980, p. 144).

TRAITES INTERNATIONAUX

Traité de Budapest

Ratification parla Suisse et
adhésion du Liechtenstein

1. SUISSE

Le gouvernement de la Confédération
helvétique a déposé le 19 mai 1981 son
instrument de ratification du Traité de
Budapest sur la reconnaissance inter-
nationale du dép6t de micro-organismes
aux fins de la procédure en matiere de
brevets, fait a Budapest le 28 avril 1977.
Par conséquent, ledit traité entrera en

vigueur a I'égard de la Suisse le 19 ao(t
1981.

2. LIECHTENSTEIN

Le gouvernement de la Principauté de

Liechtenstein a déposé le 19 mai 1981
son instrument d’adhésion au Traité de
Budapest.

Par conséquent, ledit traité entrera en
vigueur a I"égard du Liechtenstein le 19
aoqt 1981.

3. CHAMP D’APPLICATION DU TRAITE
DE BUDAPEST

Le Traité de Budapest est actuellement
en vigueur a |I'égard des onze Etats con-
tractants suivants:

Bulgarie, Espagne, Etats-Unis
d’Amérique, France, Hongrie, Japon,
Liechtenstein (a partir du 19.08.1981),
République  fédérale  d"Allemagne,
Royaume-Uni, Suisse (a partir du
19.08.1981) et Union soviétique.

Il convient en outre de rappeler que le
Traité de Budapest est également appli-
cable a I'Organisation européenne des
brevets (cf. J.O. n° 10/1980, p. 380).

Jusqu'a présent, deux institutions de
dépbt américaines, |"American Type
Culture Collection et I|'Agricultural Re-

search Culture Collection ainsi qu’une
institution de dépdt japonaise, le Fer-
mentation Research Institute, ont acquis
le statut d'autorité de dépbt inter-
nationale conformément au Traité de
Budapest (cf. les communiqués du
Président de I'OEB du 2 février 1981,
J.O. n° 2/1981, p. 29 et du 14 mai
1981, J.0.n° 6/1981, p.173).

Convention de Strasbourg en
matiere de brevets
Ratification par I'ltalie

La Convention sur [Iunification de
certains éléments du droit des brevets
d’invention du 27 novembre 1963
(Convention de Strasbourg en matiere
de brevets) est entrée en vigueur a
I'égard de I'ltalie le 18 mai 1981 (voir
également l'avis publié au J.O.
n° 6/1980, p. 144).
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GEBUHREN

Beschlul? des Prasidenten des
Europdischen Patentamts vom
7. Juli 1981 Uber die Fest-
setzung der Gegenwerte der
geanderten Betrage der in
Artikel 2 der Gebuhrenordnung
vorgesehenen Gebiihren in den
Landeswéahrungen der Ver-
tragsstaaten

Artikel 1

GemaR Artikel 6 Absatz 4 der Gebuhren-
ordnung werden die Gegenwerte der in
Artikel 2 der Geblhrenordnung vor-
gesehenen Gebiihren, die durch den
Beschlul? des Verwaltungsrats der Euro-
paischen Patentorganisation vom 4. Juni
1981, Amtsblatt Nr. 7/1981. S. 201,
neu festgesetzt worden sind, in anderen
Wahrungen der Vertragsstaaten als in
Deutscher Mark wie in der nachstehen-
den Tabelle angegeben festgesetzt,

Artikel 2
Die in der Tabelle des Artikels 1
angegebenen Gegenwerte sind fur

Zahlungen ab 1. November 1981 ver-
bindlich."

Geschehen zu Miinchen am 7. Juli 1981
J. B.van Benthem
Président

1) Nach Artikel 4 des oben bezeichneten Be-
schluBes des Verwaltungsrats gilt eine Gebiihr,
die innerhalb von sechs Monaten seit dem
1. November 1981 rechtzeitig, jedoch nur in
Hohe des vor diesem Zeitpunkt geltenden Ge-
bihrensatzes entrichtet wird, als wirksam ent-
richtet, wenn der Fehlbetrag innerhalb von
zwei Monate nach einer Aufforderung des Euro-
paischen Patentamts nachgezahlt wird. Dieser
Artikel findet auf den vorliegenden Beschlu
Anwendung.

FEES

Decision of the President of the
European Patent Office dated
7 July 1981 laying down the
equivalents inthe currencies of
the Contracting States of the
revised amounts of the fees
provided for in Article 2 of the
Rules relating to Fees

Article 1

Pursuant to Article 6, paragraph 4, of the
Rules relating to Fees,the equivalents in
the currencies of the Contracting States
other than Deutsche Mark of the amounts
of the fees provided for in Article 2 of the
said Rules, as revised by the Decision of
the Administrative Council of the Euro-
pean Patent Organisation dated 4 June
1981, Official Journal No. 7/1981,
p. 201, shall be as shown in the
following table.

Article 2

The equivalents contained in the table
referred to in Article 1 shall be binding
on payments made on or after 1
November 1981.%)
Done at Munich, 7 July 1981
J. B. van Benthem
President

Y Article 4 of the above-mentioned Administrative

Council Decision provides that, if a fee is paid in
due time within six months from 1 November
1981 but only to the amount ruling before that
date, it shall be deemed to have been validly paid
if the deficit is made good within two months of
a request to that effect from the European Patent
Office. That Article applies to this Decision.

TAXES

Décision du Président de

I"Office européen des brevets du
7 juillet 1981 relative ala
fixation des contre-valeurs dans
les monnaies nationales des
Etats contractants des

montants révisés des taxes
prévues a larticle 2 du regle-
ment relatif aux taxes

Article premier

Conformément a l"article 6, paragraphe
4 du reglement relatif aux taxes, les
contre-valeurs dans les monnaies
nationales des Etats contractants autres
gue le Deutsche Mark des montants des
taxes prévues a l'article 2 de ce regle-
ment, tels que révisés par la décision du
Conseil d’administration de I'Organisa-
tion européenne des brevets du 4 juin
1981, Journal officiel n° 7/1981,
p. 201, sont établies comme indiqué
dans letableau qui suit.

Article 2

Les contre-valeurs figurant dans le
tableau visé a I"article 1 sont applicables
aux paiements effectués a compter du
ler novembre 1981. %

Fait & Munich, le 7 juillet 1981
J. B. van Benthem
Président

YL article 4 de la décision ci-dessus du Conseil
d’administration  prévoit que si, dans un
délai de six mois a compter du ler novembre
1981 une taxe est acquittée en temps utile, mais
seulement a concurrence du montant corres-
pondant au taux applicable avant cette date,
la taxe est réputée valablement acquittée si
le montant restant di est payé dans un délai
de deux mois suivant une invitation de | Office
européen des brevets a effectuer ce paiement
complémentaire. Cet article est applicable a la
présente décision.
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Hinweis auf Geblhren-
vorschriften und Mitteilungen
Uber die Zahlung von
Gebuhren und Auslagen
sowie Uber Verkaufspreise

Die derzeit geltende Fassung der Gebih-
renordnung ergibt sich aus der Textaus-
gabe "Europdisches Patentiibereinkom-
men" 2. Auflaged Juni 1981 (vgl. S. 228
dieses Amtsblatts) in Verbindung mit der
Beilage zu dieser Textausgabe.

Weitere Beschlisse des Verwaltungsrats
der EPO uber Gebihren sind in folgen-
den Heften des Amtsblatts veroffentlicht
worden:

1/79, S. 4 O Nichtzahlung der Recher-
chengeblhr gemaR Artikel 157
Absatz 2b EPU, wenn der inter-
nationale Recherchenbericht durch
das EPA oder das schwedische
Patentamt erstellt wurde

6-7/79, S. 248 Nichtzahlung der Re-

cherchengebihr gemaR Artikel

157 Absatz 2b EPU, wenn der

internationale Recherchenbericht

vom Osterreichischen Patentamt
erstellt wurde

S. 368, 1/81, S. 5 0 Herab-
setzung der Recherchengebihr ge-
maR Artikel 157 Absatz 2b EPU,
wenn der intemationale Recherchen-
bericht vom Patent- und Marken-
amt der Vereinigten Staaten, vom
japanischen Patentamt, vom Staat-
lichen Komitee der USSR fiir

Erfindungen und Entdeckungen

oder vom australischen Patentamt

erstellt wurde

S. 2 O Festsetzung der in der
Gebuhrenordnung  vorgesehenen
Druckkostengebiihr fir eine neue
europaische Patentschrift

S. 199 O Zuschlagsgebihr fur die
verspétete Stellung des Prufungs-
antrags (Regel 85b)

S. 201 O Neue Betrage der in
Artikel 2 der Gebihrenordnung
vorgesehenen  Gebihren  (mit
Wirkung ab 1. November 1981)
Die derzeit geltende Fassung der vom
Prasidenten des Europaischen Patent-
amts erlassenen Ausfiihrungsvorschrif-
ten zur Gebihrenordnung ist in folgen-
den Heften des Amtsblatts verdffentlicht
worden:

5/78, S. 292 ff.0 Formblatt zur Zahlung
vom Geblhren oder Auslagen an
das EPA”

3/79, S. 89 ff; 2/81, S. 34 O Vot-
schriften fur die laufenden Konten

11-12/80, S. 418 0 Anderung des Ge-
genwerts der in Deutschen Mark
angesetzten Betrage der Gebilhren,
Auslagen und Verkaufspreise in
der Landeswahrung bestimmter
Vertragsstaaten sowie Veroffent-
lichung der geanderten und der

9/79,

1/81,

7/81,

7/81,

‘Das derzeit gultige Formblatt ist beim EPA
oder bei den Zentralbehdrden fir den ge-
werblichen Rechtsschutz der Vertragsstaaten
kostenlos erhéltlich.

Guidance concerning provisions
governing fees and announce-
ments onthe payment of fees,
costs and prices

The Rules relating to Fees now in force
are given in the 2nd edition (June 1981)
of the "European Patent Convention"
(see p. 228 of this Official Journal), read
in conjunction with its insert.

Further decisions of the Administrative
Council of the EPO concerning fees were
published in the following issues of the
Official Journal:

1/79, p. 4; 2/79, p. 500 Non-payment
of the search fee provided for in
Article 157, paragraph 2(b), EPCin
the case where an international
search report has been drawn up
by the EPO or the Swedish Patent
Office.

6-7/79, p. 248 O Non-payment of the
search fee provided for in Article
157, paragraph 2(b), EPC in the
case where an international search
report has been drawn up by the
Austrian Patent Office.

p. 368, 1/81, p. 50 Reduction of
the search fee provided for in
Article 157, paragraph 2(b), EPC
in the case where the interna-
tional search report has been
drawn up by the United States
Patent and Trademark Office, the
Japanese Patent Office, the USSR
State Committee for Inventions
and Discoveries, or the Australian
Patent Office.

p. 2 0O Determination of the fee
for printing a new specification of
the European patent provided for
in the Rules relating to Fees.

p. 199 O Surcharge for latefiling of
the request for examination (Rule
85b)

p. 201 O New amounts of the fees
provided for in Article 2 of the
Rules relating to Fees (with effect
from 1 November 1981)

The current text of the Implementing
Rules enacted by the President of the
European Patent Office to the Rules
relating to Fees is published in the
following issues of the Official Journal:
5/78, p. 292 et seq. 0 Voucher for the
settlement of fees or costs in-
tended for the EPO*

3/79, p. 89 et seq.; 2/81 p. 34 O
Arrangements for depositaccounts

11-12/80, p. 418 0 Changesin the
equivalents in the national cur-
rencies of some Contracting States
of the fees, costs and prices laid
down in DM and publication of the
new amounts and the amounts
remaining unchanged. The revised

9/79,

1/81,

7/81,

7/81,

*Updated vouchers can be obtained free of charge
from the EPO or the central industrial property
offices of the Contracting States.

Avis concernant les dis-
positions relatives aux taxes et
les communications relatives
au paiement des taxes et frais
ainsi qu“aux prix de vente

Le texte actuellement en vigueur du
reglement relatif aux taxes figure dans
la 2éme édition (juin 1981) de la "Con-
vention sur le brevet européen” (cf.
p. 228 du présent numéro du Journal
officiel). compte tenu de I"additif & ladite
édition.

D autres décisions du Conseil d"adminis-
tration de I"OEB concernant les taxes ont
été publiées dans les numéros suivants
du Journal officiel:

1/79, p. 4 O Non-paiement de la taxe
de recherche prévue a larticle
157(2) b) de la CBEdans le cas ou
le rapport de recherche interna-
tionale a été établi par I'OEB ou
par |"Office suédois des brevets.

6-7/79, p. 248 O Non-paiement de la
taxe de recherche prévue a I article
157(2) b) de la CBE dans le cas ou
le rapport de recherche interna-
tionale a été établi par I'Office
autrichien des brevets.

p. 368, 1/81, p. 50 Réduction de
la taxe de recherche prévue a
I"article 157(2) b) de la CBE dans
le cas ou le rapport de recherche
internationale a été établi par
I"Office des brevets et des marques
des Etats-Unis, |'Office japonais
des brevets, le Comité d'Etat de
'URSS pour les inventions et les
découvertes ou I"Office australien
des brevets.

p. 2 0 Fixation de la taxe d’im-
pression d’un nouveau fascicule de
brevet européen prévue dans le
reglement relatif aux taxes.

p. 199 O Surtaxe pour présenta-
tion tardive de la requéte en
examen (régle 85ter)

p. 201 O Nouveaux montants des
taxes prévues a larticle 2 du
reglement relatif aux taxes (avec
effet a partir du 1 ® novembre
1981)

Le texte des mesures d application, arré-
tées par le Président de I'OEB, du regle-

ment relatif aux taxes, actuellement en

vigueur, figure dans les numéros suivants

du Journal officiel:

5/78, pp. 292 et suiv.0 Formulaire de
bordereau de reglement de taxes
ou de frais destinés a I'OEB*

3/79, pp. 89 et suiv.; 2/81, p, 34 O
Réglementation applicable aux
comptes courants

11-12/80, p. 418 O Modifications de la
contre-valeur, dans les monnaies
nationales de certains Etats con-
tractants, des taxes, frais et tarifs
de vente fixés en DM et publica-
tion des nouveaux montants ainsi

9/79,

1/81,

7/81,

7/81,

*Ce formulaire mis ajour peut étre obtenu gratuite-
ment auprés de I'OEBou des services centraux de
la propriété industrielle des Etats contractants.
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unveranderten Betrdge. Die neuen

Betrdge sind fur alle Zahlungen
verbindlich, die ab 2. Januar
1981 fallig werden.

7/81, S. 233 O Festsetzung der Gegen-
werte in den Landeswahrungen der
Vertragsstaaten der in Artikel 2 der
Gebiihrenordnung vorgesehenen
und in DM angesetzten Gebihren
(mit Wirkung ab 1. November
1981).

Der derzeit geltende Text anderer Mittei-

lungen Uber die Zahlung von Gebuhren

ist in folgenden Heften des Amtsblatts
verdffentlicht worden:

4/78, S. 270 0 Entrichtung von Geblih-
ren

2/79, S. 61 O Zahlung und Ricker-
stattung der Prifungsgebiihr

6-7/79, S.290: 10/79, S.427 O
keit der Gebiuhren flr
nationale Anmeldungen

6-7/79, S. 292 O Gebuhrenpflichtige
Patentanspriiche gemaf} Regel 31
EPU bei Anmeldungen mit mehre-
ren Reihen von Patentanspriichen

4/80, S. 100 O Zahlung von Jahresge-
bihren fir européische Patentan-
meldungen und Patente

5/80, S. 1120 Riickerstattung der euro-
paischen Recherchengebuhr und
der internationalen Recherchenge-
buhr

9/80, S. 3030 Zur Zahlung von Gebihren
berechtigte Personen.

Fallig-
inter-

Das Verzeichnis der fur die EPO eroffne-
ten Bank- und Postscheckkonten sowie
der entsprechenden Zahlungswéahrungen
ist auf der dritten Umschlagseite dieses
Heftes abgedruckt.

Die Hohe der bei Einreichung einer euro-
paischen Patentanmeldung oder einer
internationalen Anmeldung fallig wer-
denden Gebuhren sowie einige andere
der am héaufigsten anfallenden Gebihren
werden nachstehend wiedergegeben.
Wichtige Bestimrnungen der Gebihren-
ordnung werden im folgenden abge-
druckt (S. 245).

amounts are binding on all pay-
ments which are due from 2nd
January 1981.

7/81, p. 2330 Determination of the
equivalents in the national
currencies of the Contracting
States of the fees fixed in DM pro-
vided for in Article 2 of the Rules
relating to Fees (with effect from
1 November 1981).

The current texts of other announce-

ments on the payment of fees have

appeared in the following issues of the

Official Journal:

4/78, p. 270 O Payment of fees

2/79, p. 61 O Payment and refund of
the examination fee

6-7/79, p. 290; 10/79, p. 427 O Time
for payment of the fees for inter-
national applications

6-7/79, p. 292 O Claimsincurring fees
provided for in Rule 31 EPC where
the application includes more than
one set of claims

4/80, p. 101 O Paying renewal fees
for European patent applications
and patents

5/80, p. 1120 Refund of the European
search fee and of the international
search fee

9/80, p. 3030 Persons entitled to make
payment of fees

The "List of bank and giro accounts
opened in the name of the European
Patent Office and corresponding cur-
rencies of payment" is printed on the
inside back cover of this issue.

The amounts of the fees falling due
when a European patent application or
international application is filed and of
certain fees frequently arising are set out
below.

Important provisions of the Rules re-
lating to Fees are reproduced further on
(p. 245).

gue des montants non modifiés.
Les nouveaux montants sont applic-
ables a tous les paiements exigibles
a partir du 2 janvier 1981.

7/81, p. 233 [ Fixation des contre-
valeurs dans les monnaies
nationales des Etats contractants,
des taxes fixées en DM prévues a
|"article 2 du réglement relatif aux
taxes (avec effet a partir du ler

novembre 1981).

Letexte actuellement applicable d"autres
communications relatives au paiement
des taxes figure dans les numéros
suivants du Journal officiel:

4/78, p. 2700 Acquittement destaxes

2/79, p. 61 O Paiement et rembourse-
ment de la taxe d’examen

6-7/79, p. 290; 10/79, p. 427 O Exi-
gibilité des taxes pour les de-
mandes internationales

6-7/79, p. 292 0 Revendications don-
nant lieu au paiement de taxes
selon la régle 31 de la CBE lorsque
la demande comprend plusieurs
séries de revendications

p. 102 0 Paiement destaxes an-
nuelles pour les demandes de
brevet européen et pour les
brevets européens

p. 112 O Remboursement de la
taxe de recherche européenne et
de la taxe de recherche inter-
nationale

p. 303 O Personnes habilitées a
acquitter les taxes

La liste des comptes bancaires et de
cheques postaux ouverts au nom de
I’Organisation européenne des brevets,
ainsi que des monnaies de paiement
correspondants, est reproduite en
troisieme page de couverture de ce
numeéro.

4/80,

5/80,

9/80,

Les montants des taxes exigibles lors du
dép6t d'une demande de brevet euro-
péen ou d'une demande internationale
ainsi que de quelques autres taxes le
plus fréqguemment appliquées sont indi-
qués ci-apres.

Des dispositions importantes du régle-
ment relatif aux taxes sont reproduites
plus loin (p. 245).
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Gebuhren fir européische
Patentanmeldungen

Fees for European patent

applications

Taxes pour les demandes de
brevet européen

BETRAG / AMOUNT / MONTANT

DM £

FF

sfr
Suisse

Liecht.

hfl

FB
Belgique
Lux.

skr Lit

Anmeldegebiihr
Filing fee
Taxe de dépdt

Recherchengebiihr
Search fee in respect of
Taxe de recherche

— fiir eine europdische Recherche
— a European search
— par recherche européenne

Benennungsgebiihr fur jeden
benannten Vertragsstaat und far
die gemeinsame Benennung der
Schweiz und Liechtensteins
Designation fee for each Contracting
State designated and for the
joint designation of Switzerland
and Liechtenstein

Taxe de désignation pour chaque
Etat contractant désigné et pour
la désignation conjointe de la
Suisse et du Liechtenstein

Anspruchsgebhr fur den elften und
jeden weiteren Patentanspruch
Claims fee for the eleventh and
each subsequent claim

Taxe pour chaque revendication 3
partir de la onziéme

Beschwerdegebiihr
Fee for appeal
Taxe de recours

Prifungsgebihr
Examination fee
Taxe d'examen

Zuschlagsgebiihr zur Anmeldege-
bihr, zur Recherchengebihr oder
zu einer Benennungsgebihr:

50% der betreffenden Gebiihr oder
Geblihren, hochstens jedoch
insgesamt:

Surcharge on the filing fee, the
search fee or a designation fee:
50% of the relevant fee or fees,
but not to exceed a total of:

Surtaxe 2 la taxe de dépbt, &

ia taxe de recherche ou @ une
taxe de désignation:

50% de la taxe ou des taxes
concernées, sans gue le montant
total puisse dépasser:

450 105

1450 339

225 53

50 12

550 129

1725 403

»900 | 210

1080

3490

540

120

1330

4 160

2170

420

1340

210

50

510

1600

830

510

1640

250

60

620

1950

1020

1 060 7 400 | 209 000

3410| 23800|673 000

530 3700 104 000

120 800 23000

1290 9 000 | 255 000

4050 | 28300|801000

2120| 14800| 418000

3270

105630

1630

360

3990

12 630

6 540

Zuschlagsgebiihr fiir die verspétete
Stellung des Prifungsantrags
(Regel 85b)

Surcharge for late filing of the
request for examination (Rule 85b)

Surtaxe pour présentation tardive
de la requéte en examen
(régle 85ter)

50% der Priifungsgebiihr / of the examination fee / de la taxe d’examen
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Gebihren fir internationale
Anmeldungen

Fees for international
applications

Taxes pour les demandes
internationales

BETRAG / AMOUNT / MONTANT

DM

FF

sfr

hfl

skr

FB

FB
{Lux)

Lit

. EPA Anmeldeamt
EPO Receiving Office
OEB Office récepteur

Ubermittlungsgebihr
Transmittal Fee

Taxe de transmission"
[R.14 PCT; Art. 152(3) EPUY/
EPC/CBE]

Recherchengebiihr?
Search Fee"? 1
Taxe de recherche''?
[R.16 PCT: R.104 a/bis
EPU/EPC/CBE]

Internationale Gebihr
International Fee
Taxe internationale
(R.15 PCT)

1a) Grundgebihr"
Basic Fee'
Taxe de base"

1b} Zusatzgebiihr fiir jedes 30
Blatter Gbersteigende Blatt"
Supplement for each sheet in
excess of 30 sheets"
Supplément par feuille a
compter de la 31¢ "

2. Bestimmungsgebiihr"
Designation Fee"
Taxe de désignation"

150

700

475

15

35

397

95

1.8

23

360

4100

1100

20

265

140

1570

432

104

170

1920

515

10

125

350

4 000

1100

20

265

2 500

27 900

3)

3)

3)

2500

27 900

7620

140

1830

70 000

789 000

3)

3}

3)

1090

12 350

3 360

60

810

" Wegen der Fristfur die Zahlung dieser Gebuhren
vgl. ABI. 6-7/1979, S. 290.

2 Die gleichen Betrage gelten fir die zusétzliche
Recherchengebuhr.

3 Aufgrund des derzeitigen Standes der Rati-

fizierung des PCT sind von der Versammlung des

PCT-Verbands noch keine Gebiihrenbetrége fest-
gesetzt worden.

1) See OJ 6-7/1979,
limit for payment of these fees.

2 The same amounts apply to the additional search

3) Because of the current position regarding rati-
fication of the PCT, the Assembly of the PCT
Union has not yet fixed the amounts of these
fees.

p. 290, regarding the time

additionnelle de recherche.

1) En ce qui concerne le délai de paiement de ces
taxes, cf. J.O. n° 6-7/1979, p. 290.

2 Les mémes montants sont applicables a la taxe

3 En raison de |'état actuel de la procédure de
ratification du PCT, I’Assemblée de I"'Union PCT

n’apas encore fixé les montants de taxes.
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BETRAG / AMOUNT / MONTANT

DM

£ FF sfr hfl

skr

F8 FB Lit S
{Lux)

Il. EPA Internationale vorlaufige
Priifungsbehdrde
EPO International Preliminary
Examining Authority
OEB Administration chargée
de I’examen préliminaire
international

Bearbeitungsgebihr?
Handling Fee?)

Taxe de traitement?®
[R.67 PCT]

Gebdibhr fiir die vorldufige
Prifung®®

Fee for the preliminary
examination®®

Taxe d’examen préliminaire®®
[R.68 PCT; R.104a/bis EPU/
EPC/CBE]

1000

29 340 133 160

234 | 2410 930 (1130

340 3 3) 3)

2350

1035

16 400 |16 400|464 000| 7 260

4 Der gleiche Betrag gilt fur die zusatzliche Bear-
beitungsgebuhr.

Zu entrichten ist jeweils der angegebene Betrag,
der sich fur jede Sprache, in die der inter-
nationale vorlaufige Prifungsbericht vom Inter-
nationalen Biiro der WIPO (Ubersetzt werden muf3,
nochmals um den gleichen Betrag erhoht.
Wegen der Frist fur die Zahlung dieser Gebihr
vgl. Regeln 57.3 und 57.4 PCT.

5 Die gleichen Betrage gelten fur die zusétzliche
Gebuhr fur die vorlaufige Prifung.

6) Wegen der Frist fur die Zahlung dieser Gebuhr
vgl. ABI. 10/1979, S. 427.

5 The same amounts apply to the additional

4 The same amount applies to the supplement to

the handling fee.
The amount payable in any particular case isthe

amount indicated, increased by the same
amount for each language into which the
international preliminary examination report

must be translated by the International Bureau
of WIPO.

See Rules 57.3 and 57.4 PCT regarding the time
limit for payment of this fee.

pre-
liminary examination fee.

6) See OJ 10/1979, p. 427, regarding the time limit

for payment of this fee.

4)

6)

Le méme montant est applicable au supplément
a la taxe de traitement.

Le montant a payer dans chaque cas particulier
est le montant indiqué augmenté d’autant de fois
ce montant qu’il y a de langues dans lesquelles le
rapport d’examen préliminaire international doit
étre traduit par le Bureau international de I"'OMPI.
En ce qui concerne le délai de paiement de cette
taxe, cf. les regles 57.3 et 57.4 du PCT.

Les mémes montants sont applicables a la taxe
additionnelle d’examen préliminaire.

En ce qui concerne le délai de paiement de cette
taxe, cf. J.O. n° 10/1979, p. 427.
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Gebihren, die an das EPA fir
internationale Anmeldungen
bei Eintritt in die "regionale

Phase" zu entrichten sind ¥

Fees payable to the EPO for
international applications upon
commencement of the
"regional phase" v

Taxes dues a I'OEB pour les
demandes internationales, lors
du passage a la "phase
régionale” 1)

BETRAG / AMOUNT / MONTANT

sfr FB
DM £ FF Suisse hfl skr Belgique Lit S
Liecht. Lux.
Nationale Gebuhr
National Fee 450 105 1080 420 510 1060 7400 | 209000 | 3270
Taxe nationale

Recherchengebihr?
Search Fee?
Taxe de recherche?

Benennungsgebiihren
Designation Fees
Taxes de désignation

Anspruchsgebihr fir den elften
und jeden weiteren Patentanspruch
Claims fee for the eleventh and
each subsequent claim

Taxe pour chaque revendication

a partir de la onziéme

Prifungsgebihr®
Examination Fee®
Taxe d’'examen®

Betridge wie vorstehend fir europaische Patentanmeldungen angegeben

Amounts as indicated for European patent applications in the foregoing text

Les montants sont les mémes que ceux indiqués plus haut pour les demandes de
brevet européen

Jahresgebihr flr das 3. Jahr,
gerechnet vom Anmeldetag an®
Renewal fee for the 3rd year,
calculated from the date of filing®
Taxe annuelle pour la 3éme année
calculée a compter du jour de

dépot de la demande?

330 77

800 310 370

780 5400 | 153 000 | 2 400

D vgl. Regel 104b und Artikel 150 Absatz 2 EPU:
wegen néaherer Einzelheiten siehe Hinweise fir
PCT-Anmelder. veréffentlicht in ABI. 3/79, S.
110, 11-12/79, S. 479 und 9/80. S. 313.
Zahlungen sind unter Angabe der europaischen
Anmeldenummer zu bewirken, die das EPA dem
Anmelder spéatestens im Anschlu® an die Ver-
offentlichung der internationalen Anmeldung
mitteilt und im Européischen Patentblatt unter
Abschnitt 1.2 bekanntmacht. Ist dem Einzahler
diese Nummer bei der Zahlung noch nicht be-
kannt, so kann er das PCT-Aktenzeichen oder die
PCT Veréffentlichungsnummer angeben.

Die Recherchengebiihr muf3 nicht entrichtet
werden. wenn der internationale Recherchen
bericht vom EPA, vom schwedischen Patentamt
oder vom Osterreichischen Patentamt erstellt
worden ist Im Ubrigen wird die in Artikel 157
Absatz 2 Buchstabe b des Ubereinkommens vor
gesehene Recherchengebiihr fur internationale
Anmeldungen, fiir die ein Recherchenbericht
vom Patent und Markenamt der Vereinigten
Staaten. vom japanischen Patentamt. vom
Staatlichen Komitee der UdSSR fur Erfindungen
und Entdeckungen oder vom australischen Pa-
tentamt erstellt worden ist. um ein Finftel herab
gesetzt.

o

3 Zum Zahlungstag der Priifungsgebiihr siehe
Artikel 150 Absatz 2 EPU sowie die Hinweise fir
PCT Anmelder verdffentlicht in den oben unter
Punkt 1erwahnten Amtsblattern
Hat das EPA fur die internationale Anmeldung
einen vorlaufigen Prifungsbericht Kapitel 11 PCT)
erstellt. so wird die Prufungsgebiuhr um 50%
ermaRigt (vgl Regel 104b Absatz 5 EPU. Artikel
12 Absatz 2 Gebuhrenordnung).

Diese Jahresgebihr ist zu entrichten, wenn der
Eintritt in die "regionale Phase" unter den im
Hinweis fur PCT Anmelder in ABI. 11-12/79. S.
479 ff. genannten Voraussetzungen erfolgt :
siehe Punkt D 7 dieses Hinweises

1)See Rule 104b and Article 150, paragraph 2,
EPC; for further details, see Information for PCT
applicants, published in OJ 3/79, p. 110, 11.
12/79. p. 479 and 9/80, p.313. The European
application number should be indicated when
payments are being made; this number will be
communicated to the applicant by the EPO sub
sequent to publication of the international
application at the latest and will be published in
the European Patent Bulletin under Section 1.2.If
that number is riot yet known to the applicant at
the time of payment, he may indicate the PCT
filing or publication number

2) No search fee is payable when the international
search report has been drawn up by the EPO, the
Swedish Patent Office or the Austrian Patent
Office Furthermore, the search fee provided for
in Article 157, paragraph 2(b) of the Convention
is reduced by one fifth for international applica
tions on which an international search report has
been drawn up by the United States Patent and
Trademark Office, the Japanese Patent Office,
the USSR State Committee for Inventions and
Discoveries. or the Australian Patent Office.

See Article 150 paragraph 2. EPC regarding the
due date for payment of the examination fee, as
well as the information for PCT applicants.
published in the OJ as mentioned above under
point 1

If the EPO has drawn up an international pre-
liminary examination report on the international
application (Chapter Il PCT) the examination fee
is reduced by 50% (see Rule 104b, paragraph 5.
EPCand Article 12. paragraph 2. Rules relating
to Fees).

]

4 This renewal fee is payable if the commence-
ment of the "regional phase" takes place under
the conditions referred to in the Information for
PCTapplicants published in 0J 11 12/79, p. 479
et seq.: see point D 7 of that information.

1) Cf. régle 104ter et article 150. paragraphe 2 de
la CBE; pour plus de détails. se reporter aux avis
aux déposants PCT publiés dans les J.0. n° 3/79.
p. 110 (Corrigendum publié au J.O. n° 10/79. p.
443). 11 12/79. p. 479 et 9/80, p. 313 Lespaie
ments doivent étre faits en indiquant le numéro
de dépdt européen. que I"OEB communique au
demandeur au plus tard a la suite de la publica-
tion de la demande internationale et publie dans
le Bulletin européen des brevets a la section 1.2.
Si l'auteur du paiement ignore ce numéro au
moment ou il effectue ce paiement, il peut in
diquer le numéro du dépét PCT ou le numéro de
publication PCT

2 Il n"y a pas lieu d"acquitter la taxe de recherche si
le rapport de recherche internationale a été établi
par I'OEB. par |I'Office suédois des brevets ou par
I'Office autrichien des brevets Par ailleurs, la
taxe de recherche prévue a larticle 157, para-
graphe 2. lettre b) de la Convention est réduite
d’'un cinquieme en ce qui concerne les de-
mandes internationales pour lesquelles un rap-
port de recherche internationale a été établi par
|'Office iles brevets et des marques des Etats
Unis, I"Office japonais des brevets. le Comité
d’Etat de I'URSS pour les inventions et les dé
couvertes ou |'Office australien des brevets.

% En ce qui concerne la date de paiement de la taxe
d’examen. voir l"article 150. paragraphe 2 de la
CBE ainsi que les avis aux déposants PCT publiés
aux J.O. mentionnés alanote 1ci dessus
Si I'OEB a établi pour la demande internationale
un rapport d’examen préliminaire international
(chapitre 1l du PCT), la taxe d’examen est réduite
de 50% (cf. regle 104ter, paragraphe 5 de la CBE
et article 12. paragraphe 2 du reglement relatif
aux taxes).

&

Cette taxe annuelle est due lorsque le passage a
la "phase régionale" est effectué dans les con-
ditions visées dans l'avis aux déposants PCT.
publi¢ au J.O. n° 11 12/79, p. 479 et suiv.; cf.
point D 7 de cet avis.
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AuszugausderGebihrenordnung

Artikel 5
Entrichtung der Gebliihren

(1) Vorbehaltlich Artikel 6 sind die an
das Amt zu zahlenden Gebiihren in
Deutschen Mark oder einer frei in Deut-
sche Mark konvertierbaren Wahrung zu
entrichten:

a) durch Einzahlung oder Uberweisung
auf ein Bankkonto des Amts,

b) durch Einzahlung oder Uberweisung
auf ein Postscheckkonto des Amts,

¢) durch Postanweisung,

d) durch Ubergabe oder Ubersendung
von Schecks, die an die Order des Amts
lauten, oder

e) durch Barzahlung.

(2) Der Prasident des Amts kann zulas-
sen, dal’ die Gebihren auf andere Art als
in Absatz 1 vorgesehen entrichtet wer-
den, insbesondere durch Gebihren-
marken oder mit Hilfe laufender Konten!
beim Amt.

Artikel 6

Wéhrungen
(1) Einzahlungen oder Uberweisungen
auf ein Bankkonto oder ein Postscheck-
konto nach MafRgabe des Artikels 5
Absatz 1 Buchstaben a und b haben in
der Wahrung des Staats zu erfolgen, in
dem dieses Konto gefuhrt wird.

(2) Zahlungen nach MaRgabe des Arti-
kels 5 Absatz 1 Buchstabe d mussen in
der Wahrung des Landes erfolgen, in
dem das Bankinstitut, auf das der
Scheck gezogen ist, seinen Sitz hat,
sofern der Prasident des Amtes den
Gegenwert der in Deutschen Mark ange-
setzten Geblhrenbetrdge in der betref-
fenden Wahrung festgesetzt hat.

(3) Zahlungen nach MaRgabe des Arti-
kels 5 Absatz 1 Buchstaben c¢ und e
haben in Deutschen Mark zu erfolgen
oder, wenn sie an die Zweigstelle in Den
Haag oder eine nach Artikel 7 des Uber-
einkommens geschaffene Dienststelle, die
zur Entgegennahme von Zahlungen be-
fugt ist, geleistet werden, in der
Wahrung des Staats, in dem sich diese
Stelle befindet.

(4) FurZahlungen an das Amt in anderen
Wahrungen als in Deutschen Mark setzt
der Prasident des Amts gegebenenfalls
nach Anhérung des Haushalts- und
Finanzausschusses den Gegenwert der
nach dieser Gebihrenordnung in Deut-
schen Mark angesetzten Gebuhren in
diesen anderen Wahrungen fest. Dabei
stellt er sicher, daB sich Wahrungskurs-
schwankungen nicht zu Ungunsten des
Amts auswirken. Die so bestimmten
Betrage werden im Amitsblatt des
Europaischen Patentamts verdffentlicht.
Die neuen Betrage sind fir alle Zah-
lungen verbindlich, die zehn Tage nach
dieser Veréffentlichung fallig werden;
der Prasident des Amts kann jedoch
diese Frist verkirzen.

D vorschriften tiber laufende Konten siehe Amts-
blatt 3/79, S.89 ff.und 2/81, S. 34 ff.

Extract from the Rules relating
to Fees

Article 5
Payment of fees

(1) Subject to the provisions of Article 6,
the fees due to the Office shall be paid in
Deutsche Mark or in a currency freely
convertible into Deutsche Mark:

(@) by payment or transfer to a bank
account held by the Office,

Ib) by payment or transfer to a Giro
account held by the Office,

(c) by money order,

(d) by delivery or remittance of cheques
which are made payable to the Office or

(e) by cash payment.

(2) The President of the Office may allow
other methods of paying fees than those
set out in paragraph 1, in particular by
means of fees vouchers or deposit
accounts” held with the European Patent
Office.

Article 6
Currencies

(1) Payments or transfers to a bank
account or a Giro account in accordance
with Article 5, paragraph 1(a) and (b),
shall be made in the currency of the
State in which that account is held.

(2) Payments in accordance with Article
5, paragraph 1(d), shall be made in the
national currency of the country where
the banking establishment on which the
cheque is drawn is located, provided that
the equivalents of the amounts of fees
expressed in Deutsche Mark have been
laid down in that currency by the Presi-
dent of the Office.

(3) Payments in accordance with Article
5, paragraph 1(c) and (e), shall be made
in Deutsche Mark or where they are
made to the branch at The Hague or any
sub-office set up pursuant to Article 7 of
the Convention which is empowered to
receive payments, in the currency of the
State in which such branch or sub-office
is located.

(4) For payments to the Office made in
currencies other than Deutsche Mark,
the President of the Office shall, after
consulting the Budget and Finance Com-
mittee if appropriate, lay down the
equivalents in such other currencies of
the fees in Deutsche Mark payable
pursuant to these Rules. In doing so.
he shall ensure that fluctuations in
monetary rates of exchange are not pre-
judicial to the Office. The amounts deter-
mined in this way shall be published in
the Official Journal of the European
Patent Office. Revised amounts shall be
binding on all payments for fees which
are due ten days or more after such
publication; the President of the Office
may, however, shorten this period.

1 Arrangements for deposit accounts, see Official
Journal 3/79, p. 89 et seq., and 2/81, p 34 et seq.

Extrait du reglement relatif aux
taxes

Article 5
Paiement des taxes

(1) Sous réserve des dispositions de
I"article 6, les taxes a payer a I'Office
doivent étre acquittées en Deutsche
Mark ou en monnaie librement con-
vertible en Deutsche Mark:

a) par versement ou virement a un
compte bancaire de I'Office,

b) par versement ou virement a un
compte de chéques postaux de |"Office,

c) par mandat postal,

d) par remise ou envoi de cheques
établis a I'ordre de I"Office ou

€) par paiement en espéces.

(2) Le Président de I"Office peut auto-
riser le paiement des taxes par d autres
moyens que ceux prévus au paragraphe
1, notamment par timbres fiscaux et par
comptes courants! ouverts auprés de
I"Office.

Article 6
Monnaies

(1) Les versements ou lesvirements a un
compte bancaire ou a un compte de che-
gues postaux, visés a l"article 5, para-
graphe 1, lettres a)et b) doivent se faire
dans la monnaie delEtat ou ce compte
est ouvert.

(2) Les paiements visés a larticle 5,
paragraphe 1, lettre d) doivent se faire
dans la monnaie nationale du pays du
siege de I"établissement bancaire sur
lequel le chéque esttiré et dans laquelle
a eté fixée par le Présidentde I'Office la
contre-valeur des montants des taxes
exprimés en Deutsche Mark.

(3) Les paiements visés a larticle 5,
paragraphe 1, lettres c) et e) doivent se
faire en Deutsche Mark ou, s’ils sont
adressésau département de La Haye ou
a une agence crééeen vertu de l"article 7
de la Convention et habilitée a recevoir
des paiements, dans la monnaie de I'Etat
ou le département ou cette agence sont
situés.

(4) Pour les paiements destinés a
I"Office, effectués dans des monnaies
autres que le Deutsche Mark, le
Président de I Officefixe, éventuellement
aprés consultation de la Commission du
budget et des finances, la contre-valeur
dans les monnaies autres que le
Deutsche Mark des taxes prévues par le
présent reglement. Ce faisant, le
Président de I'Office s’assure que les
variations destaux de change nedoivent
pas porter préjudice a [ Office. Les
montants ainsi déterminés sont publiés
au Journal officiel de I'Office européen
des brevets. Les nouveaux montants
sont applicables a tous les paiements
exigibles dix jours apres cette
publication; le Président de I"Office peut
toutefois réduire ce délai.

courants, voir le Journal officiel n° 3/79, pp. 89 et
suiv., et n° 2/81, pp. 34 et suiv.
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Artikel 7 Article 7 Article 7
Angaben Uber die Zahlung Particulars concerning payments Données concernant le paiement
(1) Jede Zahlung muB den Einzahler be- (1) Every payment must indicate the (1) Tout paiement doit comporter

zeichnen und die notwendigen Angaben
enthalten, die es dem Amt ermdglichen,
den Zweck der Zahlung ohne weiteres
zu erkennen.

(2) Ist der Zweck der Zahlung nicht
ohne weiteres erkennbar, so fordert das
Amt den Einzahler auf, innerhalb einer
vom Amt zu bestimmenden Frist diesen
Zweck schriftlich mitzuteilen. Kommt der
Einzahler der Aufforderung nicht recht-
zeitig nach, so gilt die Zahlung als nicht
erfolgt.

Artikel 8
MaBgebender Zahlungstag

(1) Als Tag des Eingangs einer Zahlung
beim Amt gilt:

a) im Fall des Artikels 5 Absatz 1 Buch-
staben a und b der Tag, an dem der
eingezahlte oder Uberwiesene Betrag auf
einem Bank- oder Postscheckkonto des
Amts gutgeschrieben wird;

b) im Fall des Artikels 5 Absatz 1 Buch-
staben c und e der Tag des Eingangs des
Betrags der Postanweisung oder der Ein-
zahlung des Bargeldbetrags oder der
Tag, an dem der Betrag der Postan-
weisung auf einem Postscheckkonto des
Amts gutgeschrieben wird;

c) im Fall des Artikels 5 Absatz 1 Buch-
stabe d der Tag, an dem der Scheck
beim Amt eingeht, sofern dieser Scheck
eingeldst wird.

(2) LaRt der Prasident des Amts gemaR
Artikel 5 Absatz 2 zu, da die Gebuhren
auf andere Art als in Artikel 5 Absatz 1
vorgesehen entrichtet werden, so be-
stimmt er auch den Tag, an dem diese
Zahlung als eingegangen gilt.

(3) Gilt eine Gebuhrenzahlung geman
den Absétzen 1 und 2 erst nach Ablauf
der Frist als eingegangen, innerhalb der
sie hatte erfolgen mussen, so gilt diese
Frist als eingehalten, wenn dem Amt
nachgewiesen wird, daf} der Einzahler
spatestens zehn Tage vor Ablauf der
genannten Frist in einem Vertragsstaat:
a) die Zahlung des Betrags bei einem
Bankinstitut oder Postamt veranlaf3t hat
oder

b) einen Auftrag zur Uberweisung des zu
entrichtenden Betrags einem Bankin-
stitut oder Postscheckamt formgerecht
erteilt hat oder

c¢) dem Postamt einen an das Amt
gerichteten Brief Ubergeben hat, in dem
ein dem Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe d
entsprechender Scheck enthalten ist,
sofern dieser Scheck eingeldst wird.

Das Amt kann den Einzahler auffordern,
innerhalb einer vom Amt zu bestimmen-
den Frist diesen Nachweis zu erbringen.
Kommt der Einzahler dieser Aufforde-
rung nicht nach oder ist der Nachweis
ungenigend, sogilt die Zahlungsfrist als
versaumt.

name of the person making the payment
and must contain the necessary parti-
culars to enable the Office to establish
immediately the purpose of the payment.
(2) If the purpose of the payment cannot
immediately be established, the Office
shall require the person making the
payment to notify it in writing of this
purpose within such period as it may
specify. If he does not comply with this
request in due time the payment shall be
considered not to have been made.

Article 8

Date to be considered as the date
on which payment is made

(1) The date on which any payment shall
be considered to have been made to the
Office shall be as follows:

(a) in the cases referred to in Article 5,
paragraph 1(a) and (b): the date on
which the amount of the payment or of
the transfer is entered in a bank account
or a Giro account held by the Office;

(b) in the cases referred to in Article 5,
paragraph 1(c) and (e): the date of
receipt of the amount of the money
order or of the cash payment or the date
on which the amount of the money order
is entered in a giro account held by the
Office;

(c) in the case referred to in Article 5,
paragraph 1(d): the date of receipt of the
cheque at the Office, provided that the
cheque is met.

(2) Where the President of the Office
allows, in accordance with the pro-
visions of Article 5, paragraph 2, other
methods of paying fees than those set
out in Article 5, paragraph 1, he shall
also lay down the date on which such
payments shall be considered to have
been made.

(3) Where, under the provisions of para-
graphs 1 and 2, payment of afee is not
considered to have been made until after
the expiry of the period in which it
should have been made, it shall be con-
sidered that this period has been
observed if evidence is provided to the
Office that the person who made the
payment fulfiled one of the following
conditions in a Contracting State not later
than ten days before the expiry of such
period:

(@) he effected the payment through a
banking establishment or a post office;

(b) he duly gave an order to a banking
establishment or a post office to transfer
the amount of the payment;

(c) he dispatched at a post office a letter
bearing the address of the Office and
containing a cheque within the meaning
of Article 5, paragraph 1(d), provided
that the cheque is met.

The Office may request the person who
made the payment to produce such
evidence within such period as it may
specify. If he fails to comply with this
request or if the evidence is insuf-
ficient, the period for payment shall be
considered not to have been observed.

I'indication du nom de la personne qui
I'effectue ainsi que les données néces-
saires pour permettre a |I'Office d’identi-
fier facilement |'objet du paiement.

(2) Si l'objet du paiement n’est pas
facilement identifiable, |I"Office invite Iz
personne qui a effectué le paiement @
communiquer cet objet par écrit, dans ur
délai qu’il détermine. S’il n"est pas donné
suite a cette invitation en temps utile, le
paiement est considéré comme nul e
non avenu.

Article 8

Date a laquelle le paiement
est réputé effectué

(1) La date a laquelle tout paiement es
réputé effectué auprés de |'Office esi
fixée comme suit:

a) dans les cas visés a larticle 5, para-
graphe 1, lettres a) et b): date a laquelle le
montant du versement ou du virement
est porté au crédit d’'un compte bancaire
ou d'un compte de chéques postaux de
I"Office;

b) dans les cas visés a larticle 5, para-
graphe 1, lettres c) et e): date de I'en-
caissement du montant du mandai
postal ou des espéces, ou date a laquelle
le montant du mandat postal est porté
au crédit d'un compte de cheéques
postaux de | Office;

c) dans le cas visé a larticle 5, para-
graphe 1, lettre d): date de réception du
cheque par I'Office sous réserve de Ien-
caissement de ce cheque.

(2) Lorsque le Président de I"Office auto-
rise, conformément aux dispositions de
I"article 5, paragraphe 2, le paiement des
taxes par d autres moyens que ceux pré-
vus au paragraphe 1 dudit article, il fixe
également la date a laquelle ce paiement
est réputé effectué.

(3) Lorsque, en vertu des dispositions
des paragraphes 1 et 2, le paiement
d’une taxe n’est réputé effectué qu apres
I"expiration du délai dans lequel il aurait
dd intervenir, ce délai est considéré
comme respecté si la preuve est
apportée a I'Office que la personne qui &
effectué le paiement dans un Etat con-
tractant a rempli au plus tard dix jours
avant |'expiration dudit délai I'une des
conditions ci-apres :

a) avoir effectué le paiement auprés d'un
établissement bancaire ou d’un bureau
de poste;

b) avoir donné un ordre de virement, en
bonne et due forme, du montant du paie-
ment & un établissement bancaire ou 2
un bureau de chéques postaux:

c) avoir déposé dans un bureau de poste
une lettre portant |"adresse du siége de
|"Office et contenant un cheque visé 3
|'article 5, paragraphe 1, lettre d), sous
réserve de I'encaissement de ce cheque.
L"Office peut inviter la personne qui a
effectué le paiement a en apporter la
preuve, dans le délai qu’il détermine. S’i
n’est pas donné suite a cette invitation
ou si la preuve apportée n’est pas
suffisante, le délai de paiement est con-
sidéré comme n’ayant pas été respecté.
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SEMINARE

FICPIO Weltkongress 1981

(Edinburgh)

Die "Fédération internationale des Con-

seils en Propriété industrielle" (FICPI)

halt ihren Weltkongress 1981 vom 5.

bis 9. Oktober in Edinburgh (Vereinigtes

Konigreich) ab.

Hauptthemen sind:

1. Staatliche Innovationsférderung und
das Patentsystem

2. Das Europdische Patentiibereinkom-
men und das Europdische Patentamt

3. Das PCT-System

Referenten sind unter anderem der
Prasident des Européischen Patentamts,
Vertreter von WIPO und fiihrende Per-
sonlichkeiten auf dem Gebiet des inter-
nationalen und europaischen Patent-
rechts.

Fur néhere Auskiinfte wenden Sie sich
bitte anden

O Vorsitzenden des Organisationskom-
mittees fir den FICPI-Weltkongress
1981:

Mr. Bernard Fisher
36 Sydenham Road
Croydon CRO 2EF
GBO London

SEMINARS

FICPI O WorldCongress 1981
(Edinburgh)

The "Fédération internationale des Con-
seils en Propriété industrielle" (FICPI)
will hold its 1981 World Congress in
Edinburgh, United Kingdom, between
October 5th and 9th.

Main items of the programme will be:

1. Governmental promotion of inovation
and the patent system

2. The European Patent Convention and
the European Patent Office

3. The PCT System

The speakers list includes the President

of the European Patent Office, represen-

tatives of WIPO, and leading authorities

on International and European Patent
Law.

Details of the Conference
obtained from:

0 Chairman of the organizing Com-
mittee FICPI World Congress 1981:
Mr. Bernard Fisher
36 Sydenham Road
Croydon CROZ2EF
GBL London

can be

SEMINAIRES

Congres mondial de 1981 de la FICPI
(Edimbourg)

La Fédération internationale des con-
seils en propriété industrielle (FICPI)
tiendra son congrés mondial de 1981 a
Edimbourg, Royaume-Uni, du 5 au 19
octobre.

Points principaux du programme:

1.La promotion de l'innovation et du
systeme de brevet par les gouverne-
ments

2. La Convention sur le brevet européen
et I"Office européen des brevets

3. Lesystéme PCT

La liste des conférenciers comprend le
Président de ['Office européen des
brevets, des représentants de I"'OMPI et
d’éminentes personnalités versées dans
le droit international et européen des
brevets.

Pour de plus amples informations sur le
congrés,s’adressera :

O M. le Président du comité d’organisa-
tion du Congrés mondial de 1981 de
la FICPI:

M. Bernard Fisher
36 Sydenham Road
CroydonCRO 2EF
GB O London



