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ENTSCHEIDUNGEN DER
BESCHWERDEKAMMERN

Entscheidung der Juristischen
Beschwerdekammer vom

8. November 1983

J 08/82*

Zusammensetzung der Kammer:
Vorsitzender: R. Singer

Mitglieder:  P. Ford

O. Bossung
Anmelderin: Fujitsu Limited
Stichwort: "Erfindernennung/FUJITSU"

EPU Artikel 16, 20, 62, 81: Regeln
19 (1), 42 (1)

Wiener Ubereinkommen iber das
Recht der Vertrage

"Erfindernennung”  [0"Zustimmung
zur Berichtigung" [ "jeweilige
Zustandigkeit der Eingangsstelle und
der Rechtsabteilung bei
Berichtigungen"

Leitsatz

I. Nach Regel 19 (1) EPU ist die Zustim-
mung des "zu Unrecht als Erfinder Ge-
nannten" zur Berichtigung einer Erfin-
dernennung erforderlich. Ein bereits als
Erfinder Genannter dessen Name nicht
aus der Erfindernennung gestrichen wer-
den soll ist kein “zu Unrecht Genannter"
im Sinne dieser Regel; seine Zustim-
mung zur Aufnahme eines weiteren
Erfinders in die Erfindernennung ist
somit nicht erforderlich.

Il. Wird der Antrag auf Anderung der
Erfindernennung zu einem Zeitpunkt
gestellt, zudem die Eingangsstelle noch
fur die Formalpriifung und die Verdffent-
lichung der europdischen Patentanmel-
dung zustdndig ist, so hat die Eingangs-
stelle die Entscheidung liber den Antrag
zu treffen, und zwar auch dann noch,
wenn die Zustédndigkeit fir die weitere
Priifung der Anmeldung bereits auf die

* Ubersetzung.

Official Journal
of the European
Patent Office

30 April 1984
Year 7/ Number 4
Pages 155-210

DECISIONS OF THE
BOARDS OF APPEAL

Decision of the Legal

Board of Appeal dated
8 November 1983

J 08/82*

Composition of the Board:

Chairman: R. Singer
Members: P. Ford
O. Bossung

Applicant: Fujitsu Limited
Headword: "Designation of Inventors/
FUJITSU"

EPC Articles 16, 20, 62, 81. Rules
19 (1). 42 (1)

Vienna Convention on the Law of
Treaties

"designationof inventors"  [¢onsent
to rectification"  [I'respective
responsibilities of Receiving Section
and Legal Division in cases of
rectification”

Headnote

I. Rule 19 (1) EPCrequiresconsentto the
rectification of a designation of inventor
to be given by a "wrongly designated"
person. A person already named whose
name is not to be cancelled from the
designation is not a ‘"wrongly desig-
nated” person within the meaning of
the Ruleand his consent to the addition
of the name of another person is not
required.

Il. If a request to amend the designation
of inventors is made at an early stage
during the period in which the Receiving
Section is still responsible for examina-
tion of the European patent application
as to formal requirements and for publi-
cation of the application, the Receiving
Section is obliged to make a decision
concerning the request and remains

competent to issue its decision even

* Official text

Journal officiel
de I"Office
européen des
brevets

30 avril 1984
7¢ année/ Numéro 4
Pages 155-210

DECISIONS DES
CHAMBRES DE RECOURS

Décision de la Chambre de
recours juridique du

8 novembre 1983

J 08/82*

Composition de la Chambre:

Président: R. Singer
Membres: P. Ford
0. Bossung

Demanderesse: Fujitsu Limited

Référence: Désignation des inven-
teurs/FUJITSU

Articles 16, 20, 62, 81 O regles19 (1),
42 (1) de la CBE

Convention de Vienne sur le droit des
traités

"désignation des inventeurs" ad
"consentement a la rectification” ]
"compétences respectives de la
Section de dépdt et de la Division
juridique en matiére de rectification”

Sommaire

1. La régle 19 (1) de la CBE dispose que
le consentement a une rectification de la
désignation de [Il'inventeur doit étre
donné par la "personne désignée a tort".
Une personne déja désignée, dont le
nom ne doit pas étre rayé de la dési-
gnation, n’est pas une '"personne dési-
gnée a tort" au sens de la regle sus-
mentionnée, et son consentement a
I'adjonction du nom d’une autre per-
sonne n’est pas nécessaire.

Il. Si une requéte tendant a modifier la
désignation des inventeurs est présen-
tée au début de la période durant laquelle
la Section de dépét est encore compé-
tente pour I’'examen quant a la forme de
la demande de brevet européen ainsi
que pour la publication de cette derniére,
la Section de dépét est tenue de statuer
sur cette requéte et elle demeure com-

pétente pour rendre sa décision méme

* Traduction.
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Priifungsabteilung (ibergegangen ist.

Sachverhalt und Antréage

I. Die Beschwerdefihrerin reichte am 16.
Juni 1981 die europaische Patentan-
meldung Nr. 81 302 677.0 ein, die die
Prioritat einer am 16. Juni 1980 ein-
gereichten japanischen nationalen Pa-
tentanmeldung in Anspruch nimmt. In
der zusammen mit der européischen Pa-
tentanmeldung eingereichten Erfinder-
nennung waren acht Erfinder aufge-
fuhrt, In der japanischen nationalen Pa-
tentanmeldung war zusétzlich ein neun-
ter Erfinder genannt.

II. Am 28. September 1981 reichte die
Beschwerdefiihrerin  eine  beglaubigte
Kopie der Prioritéatsunterlagen mit einer
englischen Ubersetzung und einer ge-
anderten Erfindernennung ein, in die
zusatzlich der Name des neunten Erfin-
ders aufgenommen worden war. Sie be-
hauptete, dieser Name sei versehentlich
nicht in die urspriinglich eingereichte
Erfindernennung aufgenommen worden.

. Am 30. September 1981 wies die
Eingangsstelle des EPA die Vertreter der
Beschwerdefiihrerin ~ schriftlich ~ darauf
hin, dal Regel 19 (1) EPU zur Anwen-
dung komme und die Berichtigung der
Erfindernennung nicht ohne Zustim-
mungserklarung jedes der urspringlich
genannten Erfinder vorgenommen wer-
den koénne.

IV. Am 9. Oktober 1981 erwiderten die
Vertreter der Beschwerdefiihrerin  auf
das Schreiben der Eingangsstelle, dafl
sie zu keinem Zeitpunkt eine unrichtige,
sondern nur eine unvollstandige Erfin-
dernennung eingereicht hatten und daf}
das EPUund seine Ausfihrungsordnung
als einziges einschlagiges Erfordernis
vorschrieben, dal3 alle Erfinder innerhalb
von 16 Monaten ab dem Prioritdtsdatum
genannt werden mii3ten.

V. Die Eingangsstelle antwortete darauf
mit Schreiben vom 28. Oktober 1981,
dal eine Erfindernennung, die nicht die
Namen aller Erfinder enthalte, unrichtig
sei und die Erganzung einer unvoll-
stéandigen Erfindernennung eine Berich-
tigung  darstelle. Dementsprechend
komme Regel 19 (1) EPU zur Anwen-
dung, wonach zur Berichtigung der Er-
findernennung die schriftliche Zustim-
mung der urspringlich als Erfinder Ge-
nannten erforderlich sei.

VI. Die europdische Patentanmeldung
wurde am 23. Dezember 1981 mit der
nur acht Namen enthaltenden urspring-
lichen Erfindernennung verdéffentlicht.

VIl. Am 29. Dezember 1981 schrieben
die Vertreter der Beschwerdefiihrerin an
die Eingangsstelle, daR selbst fir den
Fall, daR Regel 19 (1) EPU zur Anwen-
dung komme, aus den Berichten der
Munchner Diplomatischen  Konferenz
nicht hervorgehe, daf? nach dieser Regel
alle zu Recht genannten Erfinder der
Hinzufiigung eines weiteren Erfinders
zustimmen mifRten. Sie beantragten des-
halb "eine Entscheidung nach Artikel

* Ubersetzung.

after responsibility for the further
examination of the application has
passed to the Examining Division.

Summary of Facts and Submissions

I.On 16 June 1981, the appellants filed
European patent application No.
81302677.0, claiming priority from a
Japanese national patent application
filed on 16 June 1980. The designation
of inventors filed with the European
patent application named eight inven-
tors. The Japanese national patent appli-
cation had named also a ninth inventor.

II. On 28 September 1981, the appel-
lants filed a certified copy of the priority
documents with an English translation
and an amended designation of inven-
tors in which they had added the name
of the ninth inventor. It was alleged that
his name had been inadvertently omitted
from the designation of inventors ori-
ginally filed.

. On 30 September 1981, the
Receiving Section of the EPO wrote to
the appellants” representatives advising
them that Rule 19 (1) EPC applied and
that rectification of the designation of
inventors could not be effected without
the consent of each of the originally
designated inventors.

IV. On 9 October 1981, the appellants’
representatives replied to the Receiving
Section’s letter, asserting that they had
never filed an incorrect designation of
inventors but only one which was in-
complete and that the only relevant
requirement of the EPC and the Imple-
menting Regulations was that all inven-
tors should be named within a period of
16 months from the priority date.

V. By letter dated 28 October 1981, the
Receiving Section replied that a desig-
nation of inventors was incorrect if not
all the inventors were named and that an
addition to an incomplete designation
constituted a rectification. Accordingly,
Rule 19 (1) EPC applied and the written
consent of the originally designated
inventors was required before the desig-
nation could be rectified.

VI. The European patent application was
published on 23 December 1981,
naming only the originally designated
eight inventors.

VII. On 29 December 1981, the appel-
lants” representatives wrote to the
Receiving Section saying that even if
Rule 19 (1) EPC did apply to the case,
there was nothing in the Minutes of the
Munich  Diplomatic Conference to
support the view that that Rule required
that inventors who had been correctly
designated must consent to the addi-
tion of an inventor. The appellants

representatives therefore requested "a

* Official text.

lorsque la demande a déja été trans-
mise a la Division d’examen pour la
poursuite de la procédure.

Exposé des faits et conclusions

I. Le 16 juin 1981, la requérante a
déposé la demande de brevet européen
n° 81 302 677.0, revendiquant la priorité
d’'une demande de brevet national
déposée au Japon le 16 juin 1980. La
désignation des inventeurs déposée avec
la demande de brevet européen com-
portait huit noms. La demande de brevet
national déposée au Japon désignait
également un neuviéme inventeur.

Il. Le 28 septembre 1981, la requérante
a déposé une copie certifiée conforme
des documents de priorité, assortis d’une
traduction anglaise et d’une désignation
des inventeurs modifiée, dans laquelle
elle avait ajouté le nom du neuvieme in-
venteur. Elle a allégué que ce nom avait
été omis par inadvertance dans la dési-
gnation des inventeurs initialement
déposée.

Ill. Le 30 septembre 1981, la Section de
dépbt a adressé aux mandataires de la
requérante une lettre les informant que
laregle 19 (1) de la CBE était applicable
et que par conséquent la rectification de
la désignation des inventeurs ne pouvait
étre effectuée sans le consentement de
chacun des inventeurs désignés a
|"origine.

IV. Le 9 octobre 1981, les mandataires
de la requérante ont répondu a la lettre
de la Section de dép6t en affirmant que
la désignation des inventeurs déposée
par eux était non pas erronée mais
simplement incompléte, et que la seule
disposition de la CBE et de son regle-
ment d’exécution applicable en I'espéce
prévoit que tous les inventeurs doivent
étre désignés dans un délai de seize
mois & compter de la date de priorité.

V. Par lettre du 28 octobre 1981, la Sec-
tion de dépdt a répligué qu'une dési-
gnation est réputée erronée lorsque les
inventeurs ne sont pas désignés dans
leur totalité, et qu’'une adjonction a une
désignation incompléte constitue une
rectification. En conséquence, la regle
19 (1) de la CBE est applicable et la dési-
gnation ne peut étre rectifiée qu’apres
consentement écrit des inventeurs ini-
tialement désignés.

VI. La demande de brevet européen
publiée le 23 décembre 1981 men-
tionne uniquement les huit inventeurs
désignés a l"origine.

VIl. Par lettre du 29 décembre 1981
adressée a la Section de dépdt, les
mandataires de la requérante ont allégué
que, méme si la régle 19 (1) de la CBE
était applicable en [|occurrence, il
n’existait dans les proces-verbaux de la
Conférence diplomatique de Munich
aucun élément susceptible détayer le
point de vue selon lequel cette regle
exige que les inventeurs correctement
désignés consentent a |"adjonction d'un

* Traduction.
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20" Uber "die Weigerung" der Eingangs-
stelle, "den Namen des neunten Erfin-
ders in das Patentregister einzutragen”.

VIIl. Am 6. Januar 1982 entrichtete die
Beschwerdefiihrerin die Prufungsgebihr,
wodurch der zusammen mit der euro-
paischen Patentanmeldung eingereichte
Prifungsantrag wirksam wurde.

IX. Am 22. Februar 1982 traf die Ein-
gangsstelle die angefochtene Entschei-
dung. Der Antrag der Beschwerdefiihrerin
auf Entscheidung Uber die verweigerte
Eintragung eines Namens in das Patent-
register werde so ausgelegt, als beziehe
er sich auf den Antrag auf Berichtigung
der Erfindernennung. Die Entscheidung
dartber falle unter die Zustandigkeit
der die Anmeldung bearbeitenden Stelle.
Die zusammen mit der europdischen
Patentanmeldung eingereichte Erfinder-
nennung misse die Namen aller Erfinder
enthalten. Nach Regel 42 (1) EPU
kénnten nur die von der Eingangsstelle
festgestellten Mangel innerhalb der
16monatsfrist nach Artikel 91 (5) berich-
tigt werden. Regel 19 (1) EPU komme im
vorliegenden Fall zur Anwendung. Die
Berichtigung der Erfindernennung durch
Hinzufligung eines weiteren Namens
erfordere die Zustimmung der bereits
genannten Erfinder, da diese das Recht
auf Erfindernennung mit dem neu
genannten Erfinder teilen muRten. Da
keine  Zustimmungserklarungen ein-
gereicht worden seien, misse der Be-
richtigungsantrag zurlickgewiesen wer-
den.

X. Am 1. April 1982 reichte die Be-
schwerdeflihrerin Beschwerde ein und
beantragte die Zuricknahme oder Auf-
hebung der Entscheidung und die Riick-
zahlung der Beschwerdegebihr. Die Be-
schwerdegebihr wurde rechtzeitig ent-
richtet.

XI. Inder am 9. Juni 1982 eingereichten
Beschwerdebegriindung  machte die
Beschwerdefiihrerin folgendes geltend:

a) Die Eingangsstelle sei fiir Entschei-
dungen uber Eintragungen in das Regi-
ster nicht zustéandig.

b) Davon abgesehen sei nach Regel
19 (1) EPU fir die Berichtigung einer
Erfindernennung nur die Zustimmung
des "zu Unrecht als Erfinder Genannten"
erforderlich. Die acht urspriinglich ge-
nannten Erfinder seien aber zu Recht ge-
nannt worden, auch wenn die Erfinder-
nennung insgesamt unrichtig, weil un-
vollstdndig sei. Ein Erfinder brauche
niemandes Zustimmung, um genannt zu
werden; er habe darauf einen Anspruch
gegeniber dem Patentanmelder oder
-inhaber (vgl. Art. 62 EPU). Werde eine
weitere Person genannt, so entstehe
dem bereits genannten Erfinder dadurch
kein Rechtsverlust.

Die Beschwerdefuhrerin beantragte die
Zuricknahme der Entscheidung der

* Ubersetzung.

decision under Article 20" regarding the
Receiving Section’s "refusal to enter the
name of the ninth inventor in the
Register."

VIIl. On 6 January 1982, the appellants
paid the fee for examination, thereby
rendering effective a request for exami-
nation filed with the European patent
application.

IX. On 22 February 1982, the Receiving
Section issued the decision under
appeal. The appellants” request for a
decision concerning refusal to enter a
name in the Register was interpreted as
relating to the request for rectification of
the designation of inventor. Such a deci-
sion was within the competence of the
department processing the application. It
was compulsory for a designation of all
inventors to be filed with the European
patent application. In accordance with
Rule 42 (1), EPC, only deficiencies noted
by the Receiving Section could be
corrected within the 16 months period
provided for by Article 91 (5) EPC.Rule
19 (1) EPC applied to the present case.
Rectification of the designation of inven-
tor by the addition of a name requires
the consent of inventors already named,
since the right to be designated of each
inventor already named has to be shared
with the newcomer. As no consents had
been filed, the request for rectification
must be rejected.

X.0n 1 April 1982, the appellants filed a
notice of appeal, seeking withdrawal or
reversal of the decision and a refund of
the appeal fee. The appeal fee was duly
paid.

XI. In their Statement of the Grounds of
the Appeal, filed on 9 June 1982, the
appellants contended that:

(a) The Receiving Section was not com-
petent to make a decision affecting an
entry in the Register.

(b) Alternatively, Rule 19 (1) EPC only
requires consent to be given to the recti-
fication of a designation of inventor by a
"wrongly designated" person. The eight
inventors  originally named were
correctly designated persons even if the
overall designation was incorrect as a
result of being incomplete. An inventor
does not require the consent of anyone
in order to be designated, which is his
right vis-a-vis the applicant for or pro-
prietor of a European patent: cf. Article
62 EPC.If anyone else is designated the
inventor already named does not lose
anything from his right.

The appellants sought the withdrawal of
the Receiving Section’s decision on the

* Official text.

autre inventeur. Les mandataires de la
requérante ont donc requis "une
décision en vertu de l"article 20" quant
au ‘'refus de la Section de dépét
dinscrire au Registre le nom du
neuvieme inventeur".

VIIl. Le 6 janvier 1982, la requérante a
acquitté la taxe d’examen, régularisant
ainsi la requéte en examen déposée avec
la demande de brevet européen.

IX. Le 22 février 1982, la Section de
dépbt a rendu la décision entreprise. La
requérante ayant demandé une décision
concernant le refus d’inscrire un nom
dans le Registre, cette requéte a été
assimilée a une requéte en rectification
de la désignation de I'inventeur. Selon la
Section de dépdt, une telle décision reléve
de la compétence du service ou la
demande suit son cours. Il est obliga-
toire que la désignation de tous les
inventeurs figure dans la demande de
brevet européen. Conformément a la
regle 42 (1) de la CBE, seules les
irrégularités constatées par la Section de
dépbt peuvent étre rectifiées dans le
délai de seize mois prévu a larticle 91 (5)
de la CBE. La regle 19 (1) de la CBE
s’applique en I"espece. La rectification de
la désignation de [linventeur par
adjonction d’'un nom nécessite le con-
sentement des inventeurs déja nommeés,
puisque le droit gqu'a chaque inventeur
déja nommé d’étre désigné doit étre
partagé avec le nouveau venu. Aucun
consentement écrit n"ayant été versé au
dossier, il convient de rejeter la requéte
en rectification.

X. Le ler avril 1982, la requérante a
formé un recours par lequel elle
demande que la décision soit rapportée
ou infrmée et la taxe de recours
remboursée. La taxe de recours a
ddment été acquittée.

Xl. Le 9 juin 1982, la requérante a
déposé un mémoire exposant les motifs
du recours, dans lequel elle allegue que:

a) la Section de dépdt n"aurait pas com-
pétence pour rendre une décision con-
cernant une inscription au Registre:

b) subsidiairement, la régle 19(1) de la
CBE exige uniguement qu'un consente-
ment a la rectification d’une désignation
de I'inventeur soit donné par la personne
"désignée a tort". Or, les huit inven-
teurs initialement nommeés étaient des
personnes  correctement  désignées,
méme si la désignation était erronée
dans son ensemble, puisqu’incompléte.
Un inventeur n’a pas besoin du con-
sentement d’autrui pour étre désigné,
car |'article 62 de la CBE dispose que
I'inventeur a le droit, a I|'égard du
titulaire de la demande de brevet euro-
péen ou du brevet européen, d’étre
désigné en tant que tel. Si une autre per-
sonne est désignée, le droit de [Iin-
venteur déja mentionné ne s’en trouve
nullement affecté.

Larequérante souléve I'incompétence de
la Section de dépdt et demande que la

* Traduction.
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Eingangsstelle wegen Unzustandigkeit.
Hilfsweise beantragte sie die Aufhebung
der Entscheidung, weil sie rechtlich
falsch sei. Sei beantragte nochmals die
Riickzahlung der Beschwerdegebuhr.

Xll. Die Vertreter der Beschwerde-
fuhrerin beantragten mit Schreiben vom
23. Mérz 1983 eine mundliche Verhand-
lung und erklarten, die Beschwerde-
fuhrerin habe bestétigt, daR die acht
urspriinglich genannten Erfinder erfor-
derlichenfalls der Nennung des neunten
Erfinders zustimmen wirden.

XIll. Die Juristische Beschwerdekammer
forderte die Beschwerdefiihrerin auf, die
Zustimmungserklarungen der acht Erfin-
der, soweit vorhanden, einzureichen;
ihre Behauptung, daR eine Zustim-
mung nicht erforderlich sei, bleibe davon
unberiihrt. Am 21. April 1983 wurde
die Kopie einer Zustimmungserklarung
der Erfinder, die nur vom Leiter der Pa-
tentabteilung der Beschwerdefuhrerin
unterzeichnet war, bei der Geschéafts-
stelle der Beschwerdekammern einge-
reicht.

XIV. Die Juristische Beschwerdekammer
wies in einer Mitteilung vor der miind-
lichen Verhandlung darauf hin, dal3 sie
zu der Ansicht neige, die Eingangsstelle
sei fur die angefochtene Entscheidung
zustdndig gewesen: auch werde sie
aufgrund der vorgebrachten Argumente
wahrscheinlich ebenfalls die Auffassung
vertreten, daB Regel 19 (1) EPU auf
unvollstandige Erfindernennungen anzu-
wenden sei. Das nur vom Leiter der Pa-
tentabteilung der Beschwerdefiihrerin
unterzeichnete Dokument werde mog-
licherweise nicht als "Zustimmungs-
erklarung des zu Unrecht als Erfinder
Genannten" im Sinne der Regel 19 (1)
EPU betrachtet.

XV. Bei der mundlichen Verhandlung am
13. Juli 1983 hielt der Vertreter der
Beschwerdefiihrerin an dem bisherigen
Vorbringen fest und machte zusétzlich
geltend, daR nach den anerkannten
Grundséatzen des internationalen Rechts
Uber die Auslegung von Vertragen (wie
es sich aus dem Wiener Ubereinkom-
men Uber das Recht der Vertrdage vom
23. Mai 1969** ergebe) ein Vertrag nach
Treu und Glauben in Ubereinstimmung
mit der gewohnlichen, seinen Bestim-
mungen in ihrem Zusammenhang zu-
kommenden Bedeutung und im Lichte
seines Zieles und Zweckes auszulegen
sei. Nach der gewdhnlichen Bedeutung
der Wendung "zu Unrecht als Erfin-
der Genannter" in Regel 19 (1) EPU im
Zusammenhang mit Artikel 62 EPU
und unter Berlcksichtigung des Zweckes
dieser Bestimmung sei damit eine Per-
son gemeint, die als Erfinder genannt
worden sei, ohne dazu nach Artikel 62
EPU berechtigt gewesen zu sein. Regel
19 (1) EPU schitze eine bereits genannte
Person davor, dal die Nennung ohne
ihre vorherige Zustimmung riickgangig
gemacht werde. Sie berechtige aber
eine bereits genannte Person nicht

* Ubersetzung.
** Aggzugsweise abgedruckt in diesem ABI., S.
193.

ground of lack of competence. Alterna-
tively, they sought reversal of the deci-
sion on the ground that it was wrong in
law. They repeated their request for
repayment of the appeal fee.

XIl. By letter dated 23 March 1983, the
appellants” representatives requested an
oral hearing and asserted that the appel-
lants had confirmed that the eight inven-
tors originally named would consent, if
necessary, to the naming of the ninth
inventor.

Xlll. The Legal Board of Appeal invited
the appellants to file evidence of con-
sent of the eight inventors, if it was
available, without prejudice to the appel-
lants” argument that no consent was
required. A copy of a document relating
to their consent, signed only by the
Manager of the appellants” Patent Sec-
tion, was filed with the Registrar of the
Boards of Appeal on 21 April 1983.

XIV. In a communication prior to the
Hearing, the Legal Board of Appeal
indicated that it was likely that the Board
would consider that the Receiving Sec-
tion was competent to make the deci-
sion under appeal, and that, on the basis
of the arguments on file, the Board
would support the view that Rule 19 (1)
EPC applied in the case of incomplete
designation of inventors. The document
signed only by the Manager of the appel-
lants” Patent Section might not be
regarded as "the consent of the wrongly
designated person" within the meaning
of Rule 19(1) EPC.

XV. At a Hearing held on 13 July 1983,
the appellants” representative main-
tained the arguments on file and addi-
tionally contended that, in accordance
with  recognised principles of inter-
national law relating to the interpreta-
tion of treaties (as reflected in the
Vienna Convention on the Law of
Treaties of 23 May 1969),** a treaty had
to be interpreted in good faith in
accordance with the ordinary meaning to
be given to the terms of the treaty in
their context and in the light of its object
and purpose. The ordinary meaning of
"wrongly designated person" in Rule 19
(1) EPC,in the context of Article 62 EPC,
and in the light of the purpose of that
provision was that it referred to a person
who had been designated as an inven-
tor, without having the right to be desig-
nated under Article 62 EPC.Rule 19 (1)
EPC protected a person who had been
designated from being deprived of his
designation  without  his  previous
consent. It did not entitle a person who
had been designated to prevent any
other person from being designated by
refusing his consent to that person’s
designation. Accordingly, in the present

* Official text.
** Extracts published in this OJ, p. 193.

décision rendue soit rapportée. A titre
subsidiaire, elle conclut a l"annulation de
cette décision au motif qu'elle est
erronée en droit. La requérante a réitéré
sa requéte en remboursement de la taxe
de recours.

Xll. Par lettre du 23 mars 1983, les
représentants de la requérante ont
demandé une procédure orale. lls ont fait
valoir que leur mandante avait confirme
que les huit inventeurs initialement
désignés consentiraient, le cas échéant,
a la désignation du neuvieme inventeur.

Xlll. La Chambre a invité la requérante a
fournir, si  possible, la preuve du
consentement des huit inventeurs, sans
préjudice de I'argument par elle invoqué
et selon lequel aucun consentement ne
serait requis. Une copie d’un document
relatif au consentement des huit inven-
teurs et portant la seule signature du
directeur du service des brevets de la
société requérante a été déposée le 21
avril 1983 aupres du greffier des
Chambres de recours.

XIV. Dans une communication antérieure
a la procédure orale, la Chambre a fait
savoir qu’elle considérerait probable-
ment la Section de dépdét comme
compétente pour rendre la décision
entreprise et que, au vu des argumen-
tations développées, la Chambre serait
d’avis que la regle 19 (1) de la CBE
s’applique dans le cas d"une désignation
incomplete des inventeurs. En outre, le
document signé uniquement par le
directeur du service des brevets de la
société requérante ne pourrait pas étre
considéré comme le "consentement de
la personne désignée atort" au sens de
la regle 19 (1) de la CBE.

XV. Lors de la procédure orale qui a eu
lieu le 13 juillet 1983, le mandataire de
la requérante a maintenu les arguments
avancés. |l a en outre allégué que, con-
formément aux principes reconnus du
droit international en matiere d’inter-
prétation des traités (et tels que reflétés
dans la Convention de Vienne sur le droit
des traités du 23 mai 1969),** un traité
devait étre interprété de bonne foi
suivant le sens ordinaire a attribuer aux
termes du traité dans leur contexte et a
la lumiére de son objet et de son but. Le
sens ordinaire qu’il  conviendrait
d"attribuer a [I'expression "personne
désignée a ton", telle qu’elle figure a la
regle 19(1) de la CBE, dans le con-
texte de larticle 62 de la CBE et a
la lumiére de I'objet de cette disposi-
tion, serait qu'elle se rapporte a une
personne qui a été désignée comme
inventeur, sans avoir le droit détre
désignée en tant que tel en vertu de
|"article 62 de la CBE. La regle 19 (1) de
la CBE viserait a empécher qu'une
personne désignée perde le bénéfice de
sa désignation, sans y avoir préalable-
ment consenti. Cette régle n"autoriserait
pas une personne désignée a empécher

* Traduction.
** Extraits publiés dans ce numéro p. 193.
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dazu, durch Verweigerung ihrer Zustim-
mung zu verhindern, dal eine weitere
Person als Erfinder genannt werde.
Dementsprechend seien im vorliegenden
Fall keine Zustimmungserklarungen er-
forderlich.

XVI. Nach der mundlichen Verhandlung
legte der Vertreter der Beschwerde-
fuhrerin einen Vermerk vor, in dem er
ferner argumentierte, daf das Recht auf
Erfindernennung kein Eigentumsrecht
sei und deshalb der Gedanke, daf3 dieses
Recht durch die Nennung weiterer Er-
finder beeintrachtigt werden konnte,
irrig sei. Er verwies ferner auf bis dahin
noch nicht erwahnte Punkte in den Be-
richten der Minchner Diplomatischen
Konferenz, aus denen hervorgehe, dafl3
die  obligatorische  Erfindernennung
in erster Linie sicherstellen solle, dal
der Erfinder von der Anmeldung seiner
Erfindung zum europaischen Patent un-
terrichtet werde. Auch deute nichts in den
Konferenzberichten darauf hin, daR dem
Ausdruck "zu Unrecht als Erfinder Ge-
nannter" eine andere Bedeutung als die
in diesem Zusammenhang Ubliche bei-
gemessen werden solle. Der Vertreter
behauptete auch, dall die Einholung der
Zustimmung eines Erfinders zur Nennung
eines weiteren Erfinders den Gedanken
nahelegen konne, der erste Erfinder
solle bestétigen, daf eine andere Person
einen erfinderischen Beitrag geleistet
habe; dazu sei er aber in der Praxis mog-
licherweise nicht in der Lage, da ihm
haufig der entsprechende Sachverhalt
personlich nicht bekannt sei. SchlieRlich
fuhrte der Vertreter aus, dal3 die Frage
der Zustandigkeit der Eingangsstelle fur
den Antrag auf Rickzahlung der Be-
schwerdegebiihr von Bedeutung sei,

Entscheidungsgriinde

1. Die Beschwerde entspricht den Arti-
keln 106 bis 108 und Regel 64 EPU;
sie ist somit zuldssig.

2. Nach Auffassung der Juristischen Be-
schwerdekammer war die Eingangsstelle
befugt, die angefochtene Entscheidung
zu treffen, da der Antrag auf Anderung
der Erfindernennung sehr frihzeitig ge-
stellt worden und die Eingangsstelle zu
diesem Zeitpunkt fir die Formalprifung
der europdischen Patentanmeldung zu-
stéandig war; sie war ferner fir die Ver-
offentlichung der Anmeldung nach Arti-
kel 16 EPU zustandig. Die Eingangs-
stelle war verpflichtet zu entscheiden,
ob der ihr zugegangene Antrag auf Be-
richtigung der Erfindernennung zuléssig
war; im EPU gibt es keine Bestimmung,
die die Eingangsstelle verpflichtet oder
berechtigt, eine solche Entscheidung der
Rechtsabteilung zu Ubertragen.

3. Die Kammer hat von Amts wegen
ermittelt (vgl. Art. 114 (1) EPU),ob die
Angelegenheit zu diesem Zeitpunkt
an die Prufungsabteilung hatte weiter-
geleitet werden missen (vgl. Art. 18 (1)
EPU), da die Eingangsstelle bis zum
Wirksamwerden des Prifungsantrags
noch keine Entscheidung Uber den Be-

* Ubersetzung

* Official text.

case, no consents were required.

XVI. Following the Hearing, the appel-
lants” representative  submitted a
memorandum in which he further argued
that the right of an inventor to be desig-
nated was not a property right and,
therefore, the idea that the value of the
right could be diminished by the desig-
nation of further inventors was
erroneous. He also drew attention to
items, which had not previously been
referred to, in the Minutes of the Munich
Diplomatic Conference, which appeared
to show that the primary intended
purpose of compulsory designation of
inventors was to ensure that inventors
were duly notified that European patent
applications had been made in respect of
their inventions. Furthermore, there was
nothing in the Minutes which suggested
that any meaning should be given to the
expression "wrongly designated person”
other than the ordinary meaning of those
words in their context. The representa-
tive also contended that asking one
inventor to consent to the naming of
another inventor might give rise to the
idea that he should confirm that the
other person had made an inventive con-
tribution, which, in practice, he might
not be able to do, through lack of
personal knowledge of the relevant
facts. Finally, he submitted that the
question of the competence of the
Receiving Section was relevant to the
request for reimbursement of the appeal
fee.

Reasons forthe Decision

1. The appeal complies with Articles 106
to 108 and Rule 64 EPC and is, there-

fore, admissible,

2. In the opinion of the Legal Board of
Appeal, the Receiving Section was com-
petent to give the decision under appeal
because, at the very early stage at which
the request to amend the designation of
inventors was made, the Receiving Sec-
tion was still responsible for examina-
tion of the European patent application
as to formal requirements and it was
also responsible for the publication of
the application, in accordance with
Article 16 EPC. The Receiving Section
was obliged to decide whether it could
accept the request for rectification of the
designation of inventors which it had
received and no provision of the EPC
obliged or enabled the Receiving Sec-
tion to defer such a decision to the Legal
Division.

3. The Board has considered of its own
motion (cf. Article 114 (1) EPC) whether,
as the Receiving Section had made no
decision on the request for rectification
before the request for examination
became effective, the matter had to be
transferred to the Examining Division at
that date (cf. Article 18 (1) EPC). In the

un tiers de I'étre a son tour en déniant
son consentement a la désignation de ce

dernier.  Par conséquent, aucun
consentement ne serait requis en
I"espece.

XVI. A la suite de la procédure orale, le
mandataire de la requérante a produit un
mémoire additionnel dans lequel il
allegue que le droit de I'inventeur & étre
désigné ne serait pas un droit de pro-
priété, et que par conséquent, I'idée que
la valeur du droit pourrait étre diminuée
par la désignation d’autres inventeurs
serait fausse. Il a également attiré
|"attention sur des points figurant dans
les procés-verbaux de la Conférence
diplomatique de Munich, et auxquels il
navait pas été fait référence auparavant.
Ces points montreraient que la désigna-
tion obligatoire des inventeurs a pour but
essentiel de garantir que les inventeurs
soient ddment avisés de ce que des
demandes de brevet européen ont été
déposées pour leurs inventions; d’autre
part, rien dans les procés-verbaux ne
suggérerait qu’il faut donner a I'expres-
sion "personne désignée atort" un sens
autre que le sens ordinaire de ces mots
pris dans leur contexte. En outre, le fait
de demander a un inventeur de con-
sentir a la désignation d’un autre inven-
teur pourrait faire naitre I'idée que le
premier doit attester que le second a
fourni une contribution inventive, ce qu’il
pourrait ne pas étre en mesure de faire
s’il n"a pas personnellement connais-
sance des faits pertinents. Enfin, le
mandataire a fait valoir que la question
de la compétence de la Section de dépdt
intéresse la requéte en remboursement
de la taxe de recours.

Motifs de la décision

1. Le recours satisfait aux conditions
énoncées par les articles 106, 107 et
108 et la regle 64 de la CBE. Il est donc
recevable.

2. La Chambre de recours juridique
estime que la Section de dépdt avait
compétence pour rendre la décision
entreprise, du fait qu'ala date a laquelle
la requéte visant & modifier la désigna-
tion des inventeurs a été déposée, la
Section de dépdbt était encore com-
pétente pour I'examen quant a la forme
de la demande de brevet européen, ainsi
que pour la publication de la demande,
conformément a l"article 16 de la CBE.
La Section de dépdt était tenue de
décider si elle pouvait ou non recevoir la
requéte en rectification de la désigna-
tion des inventeurs qui lui avait été
présentée et aucune disposition de la
CBE n’oblige ou n’autorise en pareil cas
la Section de dépét a déférer la requéte
a la Division juridique.

3. La Chambre a examiné d’office (cf.
article 114 (1) CBE) la question de savoir
si, dés lors que la Section de dépdt
n"avait pas statué sur la requéte en recti-
fication avant que la requéte en examen
n‘elt pris effet, I'affaire aurait d( étre
transmise a la Division d’examen a cette
date (cf. article 18 (1) CBE). La Chambre
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richtigungsantrag getroffen hatte. Nach
Auffassung der Kammer war die Ein-
gangsstelle auch noch fur die Entschei-
dung zustandig, als die Zustandigkeit
fir die weitere Prufung der europaischen
Patentanmeldung bereits auf die Pri
fungsabteilung Ubergegangen war. Es
ware sinnlose Zeit- und Geldverschwen-
dung, wenn man die Artikel 16 und 18
EPU dahingehend auslegen wollte, daR
die Prufungsabteilung den Berichtigungs-
antrag in einem Fall wie dem vorliegen-
den von neuem prifen muf3.

4. Die Beschwerdefiihrerin hat selbst
beantragt, daR die Frage der Berichti-
gung gemaR Artikel 20 EPU von der
Rechtsabteilung im Wege der Berichti-
gung einer Eintragung im europdischen
Patentregister entschieden wird. Aus
Artikel 127 EPU in Verbindung mit Regel
92 (1) g) ergibt sich, daR die Angaben
Uber die genannten Erfinder nach (und
nicht vor) der Veroffentlichung der euro-
paischen Patentanmeldung in das Re-
gister einzutragen sind. Da aber die Ein-
gangsstelle fir die Formalprifung und
die Veroffentlichung zustandig ist (Art.
16 EPU), ist sie zwangslaufig auch fir
Fragen im Zusammenhang mit der Erfin-
dernennung zustandig, die sich, wie im
vorliegenden Fall, vor der Veroffent-
lichung stellen. Daraus folgt, daR die Ein-
gangsstelle richtig gehandelt hat, als
sie das Schreiben der Vertreter der An-
melderin vom 29. Dezember 1981 als
Antrag auf eine Entscheidung uber eine
Berichtigung nach Regel 19 (1) EPU
auffaldte. Es erlbrigt sich im vorlie-
genden Fall, die allgemeine Frage zu
klaren, wann die Rechtsabteilung die
ausschliel3liche oder die gleichzeitige
Zustandigkeit nach Artikel 20 EPU be-
sitzt, wenn eine europdische Patent-
anmeldung oder ein erteiltes europé-
isches Patent Gegenstand des Ver-
fahrens vor einer anderen Stelle des
Europaische Patentamts ist.

5. Bei der vorliegenden Beschwerde
geht es im wesentlichen um die Frage,
ob Regel 19 (1) EPU anzuwenden und
wie sie auszulegen ist. Zu der allge-
meinen Frage der Anwendbarkeit der
Regel 19 (1) EPU im vorliegenden Fall
bestatigt die Juristische Beschwerde-
kammer uneingeschréankt die Auffassung
der Eingangsstelle, dal} die Regel anzu-
wenden ist. Die Behauptung, es gebe
einen allgemeinen Grundsatz, wonach
alle Erfinder innerhalb von 16 Monaten
ab dem Prioritdtsdatum genannt werden
missen, steht nicht in Einklang mit dem
EPU und seiner Ausfilhrungsordnung.

6. Nach Artikel 81 EPU ist in der euro-
paischen Patentanmeldung der Er-
finder zu nennen. Regel 17 (1) EPU
schreibt vor, daR die Erfindernennung
im Erteilungsantrag selbst oder, wenn
der Anmelder nicht oder nicht der ein-
zige Erfinder ist, in einem gesonderten
Schriftstick zu erfolgen hat, das zu-
sammen mit dem Erteilungsantrag ein-

* Ubersetzung.

Board’s opinion, the Receiving Section
remained competent to issue its deci-
sion even after responsibility for the fur-
ther examination of the European patent
application has passed to the Examining
Division. Any interpretation of Articles
16 and 18 EPC which compelled the
Examining Division to consider the
request for rectification de novo in
circumstances such as those of the
present case would be pointlessly
wasteful of time and money.

4. The appellants themselves sought to
have the question of rectification
decided by the Legal Division under the
provisions of Article 20 EPC, by way of
correction of an entry in the Register of
European Patents. The combined effect
of Article 127 EPC and Rule 92 (1) (b)is
that after (but not before) publication of
the European patent application, parti-
culars of the designated inventors have
to be entered in the Register. However,
as the Receiving Section is responsible
for formalities and publication (Article
16 EPC)it must also be responsible for
questions concerning designation of
inventors which arise before publication
- as was the situation in the present
case. It follows that the Receiving Sec-
tion acted rightly when it regarded the
appellants” representatives” letter dated
29 December 1981 as a request for a
decision on an application under Rule 19
(1) EPC. It is unnecessary in the present
case to decide the general question
whether there are situations in which the
Legal Division has exclusive or con-
current competence under Article 20
EPC, when a European patent applica-
tion or a granted European patent isthe
subject of procedures before another
department of the European Patent
Office.

5. The substantive issues in this appeal
concern the applicability and inter-
pretation of Rule 19 (1) EPC. On the
general question of the applicability of
Rule 19 (1) EPCto the circumstances of
the present case, the Legal Board of
Appeal has no hesitation in confirming
the opinion of the Receiving Section that
the Rule applies. The idea that there is a
general principle that all inventors
should be named within a period of 16
months from the priority date, is not in
accordance with the provisions of the
EPC and the Implementing Regulations.

6. In conformity with Article 81 EPC, the
European patent application must desig-
nate the inventor. Rule 17 (1) EPC
requires that the designation shall be
filed inthe request for the grant itself or,
if the applicant is not the inventor or is
not the sole inventor, in a separate, but
necessarily accompanying, document.

The accuracy of the designation is not

* Official text.

est davis que la Section de dép6t
demeurait compétente pour rendre une
décision, méme aprés que la compé-
tence pour la poursuite de I'examen de la
demande de brevet européen flt passée
a la Division d’examen. Toute inter-
prétation des articles 16 et 18 de la CBE
qui contraindrait la Division d’examen a
examiner a nouveau la requéte en recti-
fication en des circonstances analogues
a celles de la présente espéce occasion-
nerait une perte de temps et d’argent
parfaitement injustifiée.

4. La requérante a elle-méme demandé
gue la question de la rectification soit
tranchée par la Division juridique, en
vertu des dispositions de I"article 20 de
la CBE, au moyen de la correction d’une
mention portée dans le Registre
européen des brevets. L application
conjointe de l"article 127 et de la regle
92 (1) g) de la CBE a pour effet que les
indications concernant les inventeurs
désignés doivent étre mentionnées dans
le Registre, uniguement aprés que la
demande de brevet a été publiée. Etant
donné toutefois que la Section de dépbt

est compétente pour examiner la
demande quant a certaines irré-
gularités, ainsi que pour la publier

(article 16 CBE), il Iui incombe égale-
ment de résoudre O comme enl espéce
O les questions relatives & la désigna-
tion des inventeurs qui se posent avant
la publication. La Section de dépdt a
donc & bon droit considéré la lettre des
mandataires de la requérante en date du
29 décembre 1981 comme une requéte
en rectification de la désignation de
I'inventeur conformément a la regle
19(1) de la CBE. Il Ny a pas lieu
d"apprécier ici d'une maniére générale
s’il existe des situations dans lesquelles
la Division juridique a, en vertu de I'ar-
ticle 20 de la CBE, une compétence
exclusive ou non exclusive lorsqu’une
demande de brevet européen ou un
brevet européen délivré fait 1'objet d'une
procédure en cours devant une autre
instance de [|'Office européen des
brevets.

5. Les points essentiels du litige portent
sur I"applicabilité et I'interprétation de la
regle 19 (1) de la CBE. En ce qui con-
cerne la question générale de |"applica-
bilité de la regle 19(1) de la CBE a la
présente espece, la Chambre n’hésite
pas a faire sien le point de vue de la Sec-
tion de dépdt selon lequel cette regle est
applicable. L’idée qu’il existerait un
principe général, en vertu duquel tous les
inventeurs devraient étre désignés dans
un délai de seize mois a compter de la
date de priorité, ne s’accorde pas avec
les dispositions de la CBE et de son
reglement d exécution.

6. En conformité de larticle 81 de la
CBE, la demande de brevet européen
doit comprendre la désignation de
I'inventeur. La regle 17 (1) de la CBE
dispose que la désignation de Iinven-
teur doit étre effectuée dans la requéte
en délivrance ou, si le demandeur n’est
pas linventeur ou l'unique inventeur,

dans un document séparé mais accom-

* Traduction.
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gereicht werden muR. Die Rich- verified by the European Patent Office  pagnant nécessairement ladite requéte.
tigkeit der Erfindernennung wird vom (Rule 17 (2) EPC) but, in accordance L'Office européen des brevets ne
Europaischen Patentamt nicht ge- with Article 91 (1) (f) EPC, the Receiv- contrble pas I'exactitude de la désigna-

prift (R. 17 (2) EPU); die Eingangsstelle
muB jedoch nach Artikel 91 (1) f) EPU
prifen, ob die Erfindernennung nach
Artikel 81 erfolgt ist. Stellt die Eingangs-
stelle behebbare Mangel fest, so hat sie
dem Anmelder nach Regel 42 EPU
Gelegenheit zu geben, diese Méangel zu
beseitigen (vgl. Art. 91 (2), (5) EPU). Nur
in diesem Fall ist eine Frist von 16
Monaten zur Berichtigung gegeben (vgl.
Art. 91 (5), R. 42 (1) EPU).

7. Zudem ist Regel 19 EPU vom Wort-
laut her auf alle Félle anzuwenden, in
denen eine Berichtigung der Erfinder-
nennung beantragt wird. Dazu ist immer
ein vom europdaischen Patentanmelder
oder -inhaber selbst oder mit seiner Zu-
stimmung gestellter Antrag erforderlich.

8. Regel 19 (1) EPU schreibt vor, daR
eine unrichtige Erfindernennung nur auf
Antrag berichtigt werden kann; "mit
dem Antrag ist die Zustimmungserklérung
des zu Unrecht als Erfinder Genannten"
einzureichen. Geht man davon aus, dal3
der neunte Erfinder hatte genannt wer-
den missen, so war die Erfindernennung
eindeutig "eine unrichtige Erfindernen-
nung" im Sinne der Regel 19 (1) EPU.
Im vorliegenden Fall liegt die Schwierig-
keit darin, die wahre Bedeutung der For-
mulierung "zu Unrecht als Erfinder Ge-
nannter" in dieser Regel, die Teil eines
internationalen Vertrages ist, zu ermit-
teln.

9. Der Beschwerdefuhrerin  zufolge
waren die acht urspriinglich genannten
Erfinder im vorliegenden Fall nicht “"zu
Unrecht genannt" worden. "Zu Unrecht
genannt" kénne nur werden, wer nicht
den Anspruch auf Erfindernennung nach
Artikel 62 EPU habe, und seine Zustim-
mungserklarung zur Berichtigung sei nur
erforderlich, wenn die Léschung der
Nennung beantragt werde. Dies gehe aus
der Formulierung der Regel 19 (1) EPU
eindeutig hervor; auch wenn man sie
im Zusammenhang des EPU oder im
Lichte seines Zieles und Zweckes aus-
lege, kénne aus dem Ausdruck "zu
Unrecht Genannter" nicht herausge-
lesen werden, dall zu Recht genannte
Personen der Hinzufigung weiterer
Erfinder zustimmen muften.

10. Da das Wiener Ubereinkommen (iber
das Recht der Vertrage nur fir Vertrage
gilt, die nach seinem Inkrafttreten ge-
schlossen worden sind, st dieses
Ubereinkommen nicht auf die Ausle-
gung des Europaischen Patentiiberein-
kommens anzuwenden. Es ist jedoch
eine anerkannte Tatsache, daf3 das im
Wiener Ubereinkommen in den Artikeln
31 und 32 uber die Auslegung von Ver-
tragen Gesagte lediglich das beste-
hende Vdlkerrecht festschreibt (vgl, z. B.

* Ubersetzung.

ing Section must examine whether the
designation of the inventor has been

made in accordance with Article 81 EPC.

Where the Receiving Section notes that
there are deficiencies which may be
corrected, itis required to give the appli-
cant an opportunity to correct them in
accordance with Rule 42 EPC (cf. Article
91 (2), (5) EPC). It is only in such a case
that there is a period of 16 months for
correction (cf. Article 91 (5), Rule 42 (1)
EPC).

7. Furthermore, by its terms, Rule 19
EPC applies to all cases in which recti-
fication of the designation of the inven-
tor is sought. A request filed by, or with
the consent of, the applicant for or pro-
prietor of the European patent is always
necessary.

8. Rule 19 (1) EPC provides that an
incorrect designation of an inventor may
not be rectified save upon request
"accompanied by the consent of the
wrongly designated person”. Assuming
that the ninth inventor should have been
designated, the designation was clearly
"an incorrect designation of an inven-
tor" within the meaning of Rule 19(1)
EPC.The problem in the present case is
to determine the true meaning of the
words "wrongly designated person" in
that Rule, which forms part of an inter-
national treaty.

9. According to the appellants” argu-
ment, the eight inventors originally
named in the present case were not
"wrongly designated" persons. Persons
would be "wrongly designated” only if
they were not entitled to be designated
in accordance with Article 62 EPC and
their consent to rectification should only
be required if the request made is for the
cancellation of their designation. In the
appellants” view, this is the plain
meaning of the language of Rule 19(1)
EPC and nothing in the context of the
EPCor in the light of its object and pur-
pose requires the words "wrongly desig-
nated" to be interpreted as requiring that
persons who have been rightly desig-
nated must consent to the addition of
the name of any other person.

10. Since it applies only to treaties
concluded after it came into force, the
Vienna Convention on the Law of
Treaties does not apply to the inter-

pretation of the European Patent
Convention. Nevertheless, it is well
recognised that what the Vienna

Convention saysin its Articles 31 and 32
about interpretation of treaties does no
more than codify already-existing public
international law. (Cf., e.g., the speech of
Lord Diplock in Fothergill v. Monarch

* Official text.

tion (régle 17 (2) CBE), mais, selon les
dispositions de larticle 91 (1)f) de la
CBE, la Section de dépbt doit examiner si
la désignation de l'inventeur a été faite
conformément & l'article 81 de la CBE.
Lorsque la Section de dépét constate
I'existence d’irrégularités auxquelles il
peut étre remédié, elle est tenue de
donner au demandeur la faculté de
remédier a ces irrégularités, conformé-
ment a la regle 42 de la CBE (cf. article
91 (2), (5) CBE). Le délai de seize mois
prévu pour la correction n’est applicable
gue dans un tel cas (cf. article 91 (5),
regle 42 (1) CBE).

7. En outre, aux termes mémes de la
régle 19 de la CBE, cette disposition
s’applique a tous les cas dans lesquels
une rectification de la désignation de
I'inventeur est requise. Une requéte
présentée par le demandeur ou le titu-
laire du brevet ou accompagnée de son
consentement est toujours nécessaire.

8. La reégle 19 (1) de la CBE dispose
gu'une désignation erronée de l'inven-
teur ne peut étre rectifiée que sur
requéte "accompagnée du consente-
ment de la personne désignée atort". En
admettant que le neuvieme inventeur
et d0 étre mentionné, la désignation
constituait manifestement "une désigna-
tion erronée de l'inventeur" au sens de la
regle 19 (1) de la CBE. Le probleme,
dans le présent cas, consiste a déter-
miner le sens véritable de |'expression
"personne désignée a tort" dans cette
régle, qui fait partie d'un traité inter-
national.

9. Selon I"'argumentation développée par
la requérante, les huit inventeurs ini-
tialement désignés ne seraient pas des
"personnes désignées a tort". On ne
peut qualifier ainsi que des personnes
qui n‘ont pas le droit d’étre désignées
conformément a | article 62 de la CBE, et
leur consentement a la rectification
serait requis uniguement dans le cas ou
la requéte présentée tend a I'annulation
de leur désignation. Tel serait, selon la
requérante, le sens évident qu’il con-
vient d’attribuer a la formulation de la
regle 19 (1) et rien dans le contexte de la
CBE ou a la lumiére de son objet et de
son but n'obligerait a interpréter
I'expression "désignée a tort" comme
impliqguant que les inventeurs correcte-

ment désignés doivent consentir a
I'adjonction du nom d'une autre
personne.

10. La Convention de Vienne sur le droit
des traités s’appliquant uniquement aux
traités conclus aprés son entrée en
vigueur, elle n'est pas applicable a
I'interprétation de la Convention sur le
brevet européen. Il est toutefois
généralement admis que les articles 31
et 32 de la Convention de Vienne, rela-
tifs & l'interprétation des traités, ne font
que codifier un corps de droit interna-
tional public déja existant (cf. par
exemple |"exposé de Lord Diplock dans
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das Pladoyer von Lord Diplock in der
Sache Fothergill gegen Monarch Air-
lines [1981] A.C.251 und den Vortrag
von Dr.Bruchhausen, Richter am Bundes-
gerichtshof Uber "Die Methodik der Aus-
legung und Anwendung des europa-
ischen Patentrechts und des harmoni-
sierten nationalen Patentrechts” auf
dem Symposium européischer Patent-
richter vom 20. bis 22. Oktober 1982 im
EPA Minchen, veroéffentlicht in GRUR
Int. 1983, 205).

11. Einer der in Artikel 31 des Wiener
Ubereinkommens festgelegten Grund-
sétze fur die Auslegung von Vertréagen
besagt, dafd ein Vertrag in Ubereinstim-
mung mit der gew6hnlichen, seinen Be-
stimmungen in ihrem Zusammenhang
zukommenden Bedeutung und im Lichte
seines Zieles und Zweckes auszulegen
ist. Die Beschwerdefiihrerin stitzt sich
deshalb auf die gewodhnliche Bedeutung
des Ausdrucks "zu Unrecht Genannter"
in Regel 19 (1) EPU. Hierzu ist sie
berechtigt, wenn kein Hinweis dafir vor-
liegt, dal3 die Vertragsstaaten dem Aus-
druck "zu Unrecht Genannter" eine be-
sondere Bedeutung geben wollten. Die
Beschwerdefiihrerin  und die Kammer
haben beide das Material in den Be-
richten der Munchner Diplomatischen
Konferenz und in den anderen vorbe-
reitenden Dokumenten zum EPU sorg-
faltig gepruft; es deutet nichts darauf
hin, dal die Vertragsstaaten dem Aus-
druck "zu Unrecht Genannter" eine be-
sondere Bedeutung geben wollten. Aus
den Berichten (Rdn. 2047-2064,
278-280 und 323-325) geht zwar her-
vor, daRR die Diplomatische Konferenzdie
Méoglichkeit ins Auge gefaldt hatte, die
Aufnahme weiterer Erfinder in die Er-
findernennung im Wege einer Berichti-
gung nach Regel 19(1) EPUvorzusehen
(siehe insbesondere Rdn. 2059-2062);
es gibt jedoch keinen Hinweis dafir, dal
sie dies von der Zustimmung der bereits
genannten Erfinder abhangig machen
wollte.

12. In Zusammenhang mit Regel 19 (1)
EPU stehen die Artikel 62 und 81 EPU
und die Regeln 17 und 18 EPU. Diese
Bestimmungen geben dem Erfinder ins-
gesamt folgende Rechte: das Recht ge-
geniiber dem Anmelder oder Inhaberdes
europaischen Patents, vor dem Euro-
paischenPatentamt als Erfindergenannt zu
werden; das Recht, in der européischen
Patentanmeldung genannt zu werden;
das Recht, von der Erfindernennung un-
terrichtet zu werden; das Recht, auf der
veroffentlichten europaischen Patentan-
meldung und der européischen Patent-
schrift als Erfinder vermerkt zu werden,
sowie das Recht, bei Streitigkeiten mit
dem Patentanmelder oder -inhaber auch
gegen dessen Willen genannt zu werden,
wenn der Erfinder eine rechtskraftige
Entscheidung eines nationalen Gerichts
einreicht, aus der hervorgeht, da3 der
Anmelder oder Patentinhaber verpflich-
tet ist, ihn als Erfinder zu nennen. Daes
sich hierbei um wichtige Rechte handelt,
dirfen Dritte nicht ohne weiteres in ihre
Auslibung eingreifen konnen. Es ist
festzuhalten, daR die obengenannten

* Ubersetzung.

Airlines 119811 A.C. 251 and the paper
of Judge Bruchhausen “Interpretation
and application of European patent law
and harmonised national patent law"
given at the Symposium for European
Patent Judges held at the EPO Munich,
20-22 October 1982: in German in
GRUR Int. 1983, 205.)

11. One of the fundamental principles of
interpretation of treaties codified in
Article 31 of the Vienna Convention is
that the ordinary meaning is to be given
to the terms of a treaty in their context
and inthe light of its object and purpose.
The present appellants, therefore, rely on
the ordinary meaning of the expression
"wrongly designated" in Rule 19 (1)
EPC. They are entitled to do this if there
is no indication that the Contracting
States intended that a special meaning
should be given to "wrongly
designated”. Both the appellants andthe
Board have carefully studiedthe material
in the Minutes of the Munich Diplomatic
Conference and in the other preparatory
documents for the EPC but nothing
therein indicates that the Contracting
States intended that "wrongly desig-
nated" should have a special meaning. It
is clear from the Minutes (paragraphs
Nos. 2047-2064, 278-280 and 323-
325) that the Diplomatic Conference en-
visaged that the addition of inventors to
designations would be possible by way
of rectification under Rule 19 (1) EPC
(see especially paragraphs Nos. 2059-
2062) but there is no suggestion that
the Diplomatic Conference intended that
those inventors already named would
have to consent.

12. The context of Rule 19 (1) EPC
includes the provisions of Articles 62
and 81 EPC and those of Rules 17 and
18 EPC. Taken together, these pro-
visions give an inventor: the right vis-a-
vis the applicant for or proprietor of a
European patent to be mentioned as
such before the EPO; the right to be
designated in the European patent
application; the right to be notified of the
designation; the right to be mentioned
as inventor in the published European
patent application and the European
patent specification; and, in the event of
a dispute with the applicant or proprietor
of the patent, the right to be mentioned
even against the wishes of the applicant
or proprietor if he has a final decision of
a national court whereby the applicant or
proprietor is required to designate him
as inventor. These are important rights
and clearly it should not be possible for
third parties to interfere easily with their
exercise. It is to be noted that the cited
provisions give an inventor rights vis-a-
vis the applicant or proprietor but they
do not give him rights vis-a-vis any

* Official text.

I"affaire Fothergill C/Monarch Airlines
(1981) A.C. 251, ainsi que la commu-
nication du juge Bruchhausen, "Métho-
dologie de l'interprétation et de I"appli-
cation du droit européen et des droits
nationaux harmonisés en matiere de
brevets", présentée au Colloque
européen des juges de brevets qui s’est
tenu a 'OEBa Munich, du 20 au 22
octobre 1982: cf. GRUR Int. 1983, 205
en allemand).

11. Ence qui concerne l'interprétation
des traités, I'un des principes fonda-
mentaux inscrits dans l"article 31 de la
Convention de Vienne consiste a
attribuer leur sens ordinaire aux termes
d’un traité pris dans leur contexte et a la
lumiére del objet et du but du traité. La
requérante s’appuie donc sur le sens
ordinaire de I'expression "désignée a
tort", qui figure a la regle 19 (1) de la
CBE. Elle en ale droit si rien n'indique
gue les Etats contractants entendaient
donner un sensparticulier a I"expression
"désignée a tort". La requérante et la
Chambre ont soigneusement analysé les
proces-verbaux de la Conférence diplo-
matigue de Munich et les autres
documents relatant les travaux prépara-
toires ala CBE, mais elles nont pu y
relever aucun élément attestant que les
Etats contractants entendaient donner
un sens particulier a I'expression
"désignée atort". Il ressort des proces-
verbaux (points 2047 a 2064, 278 a
280 et 323 a 325) que la Conférence
diplomatique a envisagé d’offrir au
demandeur la possibilité de compléter
les désignations en procédant a une
rectification en vertu de la regle 19 (1)
(cf. notamment les points 2059 a 2062),
mais rien ne permet de penser qu’il
entrat dans les intentions de la Con-
férence de rendre obligatoire en pareil
cas le consentement des inventeurs déja
désignés.

12. Le contexte de laregle 19 (1) de la
CBE englobe les articles 62 et 81 de la
CBEet lesregles 17 et 18de la CBE.
Considérées conjointement, ces disposi-
tions conferent a l'inventeur les droits
suivants: I'inventeur a le droit, a I"égard
du titulaire de la demande de brevet
européen ou du brevet européen, d"étre
désigné en tant que tel aupresde I'Office
européen des brevets; il ale droit d"étre
désigné dans la demande de brevet
européen et d'étre avisé de cette

désignation; il a le droit d"étre désigné
comme inventeur dans la publication de
la demande de brevet européen et le
fascicule du brevet européen; en cas de
litige avec le demandeur ou le titulaire

du brevet européen, il a le droit d'étre
désigné méme contre le gré dudit

demandeur ou titulaire, s’il peut se
prévaloir d"une décision passée en force

de chose jugée, qui a été rendue par une
juridiction nationale et en vertu de
laguelle le demandeur ou le titulaire est
tenu de le désigner en tant qu’inven-
teur. Etant donné qu’il s"agit de droits

importants, il ne devrait pas étre
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Bestimmungen dem Erfinder zwar Rechte
gegenliber dem Anmelder oder Patent-
inhaber, nicht aber gegeniiber anderen
genannten  Erfindern einrdumen. Der
Zusammenhang rechtfertigt demnach
die Auslegung, die die Beschwerde-
fuhrerin dem Wort "zu Unrecht" in dem
Ausdruck "zu Unrecht Genannter" in
Regel 19 (1) EPU beimift.

13. Was Ziel und Zweck des Uberein-
kommens in bezug auf den Erfinder an-
belangt, so wollte die Munchner Diplo-
matische Konferenz diesem eine klare
und starke Rechtsstellung verleihen.
Kdnnte das Recht eines Erfinders auf
offentliche  Anerkennung durch die
Handlung oder Untéatigkeit eines an-
deren, Dbereits genannten Erfinders
zunichte gemacht werden, so wirde
einem Erfinder, der nicht genannt wor-
den ist, dessen Nennung der Anmelder
oder Inhaber des europaischen Patents
aber zugestimmt hat, unter Umstanden
groRes Unrecht zugefligt; dies wére z. B.
dann der Fall, wenn ein bereits ge-
nannter Erfinder tot oder nicht auffind-
bar ist, seine Zustimmung absichtlich
verweigert oder das Schreiben, mit dem
seine schriftiche Zustimmung einge-
holt werden soll, einfach unbeantwortet
laRkt. Die Juristische Beschwerdekammer
ist der Ansicht, dal} auch das Argument
der Beschwerdefiihrerin, daf3 bei mehre-
ren Erfindern nicht unbedingt jeder weil3,
wer alles als Miterfinder beteiligt war,
nicht ganz von der Hand zu weisen ist.

14. Ein Vergleich der an das Europa-
ische Patentibereinkommen angepal3ten
nationalen Rechtssysteme der Vertrags-
staaten zeigt, daB hinsichtlich des Er-
fordernisses der Erfindernennung und
insbesondere der Zustimmung der ge-
nannten Erfinder zur Nennung weiterer
Erfinder keine Einheitlichkeit besteht.
Mindestens ein Vertragsstaat sieht vor,
dal das nationale Patentamt Anspriiche
auf weitere Erfindernennungen unter-
suchen mulR (vgl. Patentgesetz des
Vereinigten Konigreichs 1977 8§ 13;
Patentausfuhrungsbestimmungen 1978,
R. 14). Andere Staaten verlangen aus-
dricklich die Zustimmung der bereits
genannten Erfinder (vgl. dsterreichisches
Patentgesetz 1970, Art. 20 (4); ita-
lienisches Patentgesetz (VO Nr. 1127
vom 29. Juni 1939, geadndert durch VO
Nr. 338 vom 22. Juni 1979), Art. 39).
Wieder andere verlangen die Zustim-
mung des zu Unrecht als Erfinder Ge-
nannten (vgl. franzésische Patentverord-
nung vom 19. September 1979, Art. 62;
schweizerisches Patentgesetz vom 19.
Oktober 1977, Art. 37). Die an den na-
tionalen Rechtssystemen vorgenom-
menen Anderungen lassen somit keine
Ruckschlisse auf die urspringliche Ab-
sicht der Vertragsstaaten zu. Da es keine
einheitliche Regelung gibt. kann die
Kammer das Recht des EPU auch nicht
an das nationale Recht der Vertrags-
staaten anpassen.

* Ubersetzung.

designated co-inventors. The context,
therefore, serves to justify the
appellants” interpretation of the word
"wrongly" in the expression "wrongly
designated"” in Rule 19 (1) EPC.

13. So far as the object and purpose of
the Convention are concerned, in respect
of inventors the intention of the Munich
Diplomatic Conference was to give
inventors a clear and strong legal
position. If an inventor’s right to public
recognition could be defeated by the
action or inaction of another inventor
already named, this could lead to sub-
stantial injustice to an inventor who had
not been named, although the applicant
for or proprietor of the European patent
consented to his being named, where,
for example, an inventor already named
was dead or could not be traced, arbi-
trarily refused his consent or simply
neglected to answer correspondence
requesting his written consent. The
Legal Board of Appeal considers that
there is also some force in the appel-
lants” argument that one of a number of
inventors simply may not know who all
the possible co-inventors were.

14. Examination of the national laws of
Contracting States as amended follow-
ing the signing of the European Patent
Convention shows that there is no har-
monisation of these laws in the matter of
requiring the designation of inventors
and, in particular, consent of designated
inventors to the naming of additional
inventors. At least one Contracting State
provides for investigation by the national
Patent Office of claims for further desig-
nation of inventors: cf. United Kingdom
Patents Act 1977, section 13, Patents
Rules 1978, Rule 14. Other States
explicitly require consent of already
designated co-inventors: cf. Austrian
Patent Law of 1970, Article 20 (4);
Italian Patent Law (Ordinance No. 1127
of 29 June 1939 as amended by
Ordinance No. 338 of 22 June 1979),
Article 39. Yet others require consent of
the person wrongly designated (cf.
French Patent Ordinance of 19 Septem-
ber 1979, Article 62; Swiss Industrial
Property Law of 19 October 1977,
Article 37). It is, therefore, not possible
to draw any relevant conclusion as to the
intention of the Contracting States from
their subsequent action in amending
their national laws. Furthermore, as
there is no uniformity of approach, there
is nothing the Board can do to
harmonise the law of the EPC with
national laws of the Contracting States.

* Official text.

possible a des tiers d’en entraver facile-
ment |'exercice. Il y a lieu d"observer que
les dispositions susmentionnées donnent
a l'inventeur des droits a I'égard du de-
mandeur ou du titulaire, mais pas a I'égard
d’un co-inventeur désigné. Par consé-
quent, le contexte justifie Iinterprétation
donnée par la requérante a l‘adverbe "a
tort" dans I'expression "désignée a tort",
qui figure a la regle 19 (1) de la CBE.

13. En ce qui concerne |objet et le but
de la Convention, [intention de la Con-
férence diplomatique de Munich a
I"égard des inventeurs était de donner a
ceux-ci un statut légal nettement défini
et solide. Sile droit d’un inventeur a étre
reconnu du public pouvait étre mis en
échec par Iaction ou [inaction d'un
autre inventeur déja désigné, il pourrait
en résulter une grave injustice envers un
inventeur non désigné O alors méme
que le demandeur ou le titulaire du
brevet européen aurait consenti a ce
qu’il soit désigné O lorsque parexemple
un inventeur déja désigné serait décédé
ou ne pourrait étre retrouvé, lorsqu’il
refuserait arbitrairement son consente-
ment ou négligerait tout simplement de
répondre a une demande de consente-
ment écrit. La Chambre reconnait une
certaine valeur a l‘argument de la
requérante selon lequel I'un des inven-
teurs peut tout simplement ne pas
connaitre tous les co-inventeurs
éventuels.

14. L’analyse des législations nationales
des Etats contractants telles que modi-
fiées ala suite de la signature de la Con-
vention sur le brevet européen montre
gu’elles ne sont pas harmonisées en ce
qui concerne I'exigence de désignation
des inventeurs et, notamment, le con-
sentement des inventeurs déja désignés
a la mention d"autresinventeurs. Un Etat
contractant au moins prévoit I"'examen
par |'Office national des brevets de
requétes en désignation d autres inven-
teurs: cf. Loide 1977 sur les brevets du
Royaume-Uni, section 13, Reglementde
1978 sur les brevets, regle 14. D autres
Etats exigent expressément le consente-
ment des co-inventeurs déja désignés:
cf. Loi autrichienne de 1970 sur les
brevets, article 20 (4); loi italienne sur
les brevets (Décret royal n° 1127 du 29
juin 1939, tel que modifié par le décret
n° 338 du 22 juin 1979), article 39.
Toutefois, certains Etats exigent le
consentement de la personne désignéea
tort (cf.décret francais sur les brevets du
19 septembre 1979, article 62;
ordonnance suisse relative aux brevets
d’invention du 19 octobre 1977 (Ordon-
nance sur les brevets, article 37). Par
conséquent, il n"est pas possible, en se
fondant sur les modifications ultérieure-
ment apportées par les Etats con-
tractants a leurs législations nationales
respectives, de tirer une conclusion per-
tinente quant a leur intention. En outre,
enl’absence d"uneapproche uniforme, la
Chambre n’a aucun moyen d har-
moniser le droit issu de la CBE avec les

droits nationaux des Etats contractants.

* Traduction.
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15. Aus allen diesen Grinden muf} die
Auslegung, die die Eingangsstelle der
Regel 19 (1) EPU gegeben hat, zuriick-
gewiesen und die angefochtene Ent-
scheidung aufgehoben werden. Unter
diesen Umstanden erlbrigt es sich, die
Rechtswirksamkeit der am 21. April
1983 eingereichten Zustimmungser-
klarung (vgl. Nr. XIlI) zu prifen.

16. Aus den unter den Nummern 2 bis
4 dargelegten Griinden lag kein Ver-
fahrensmangel seitens der Eingangsstelle
vor; der Antrag auf Ruckzahlung der
Beschwerdegeblihr muf3 daher nach
Regel 67 EPU zuriickgewiesen werden.

Aus diesen Grinden
wird wie folgt entschieden:

1. Die Entscheidung der Eingangsstelle
des Europaischen Patentamts vom 22.
Februar 1982 wird aufgehoben.

2. Die zu der europdaischen Patentan-
meldung Nr. 81302 677.0 eingereichte
Erfindernennung wird entsprechend dem
Antrag der Beschwerdefuhrerin vom 28.
September 1981 geéndert.

3. Der Antrag auf Rickzahlung der
Beschwerdegebiihr wird zuriickgewiesen.

* Ubersetzung.

Entscheidung der Technischen
Beschwerdekammer 3.3.1 vom
12. Januar 1984

T 128/82* **

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: D. Cadman
Mitglieder:  H. Robbers
M. Prélot
K. Jahn
P. Ford

Anmelder : F. Hoffmann-La Roche &
Co. Aktiengesellschaft

Stichwort:  "Pyrrolidin-Derivate/
HOFFMANN-LA ROCHE"

EPU Artikel 54 (5), 52 (4)
"Erste medizinische Indikation"

Leitsatz

Wird ein bekannter Stoff erstmals fiir
die Therapie bereitgestellt und bean-
sprucht, so zwingt allein der Umstand,
dal8 anmeldungsgemal3 eine spezifische
Anwendung offenbart ist, zu keiner Ein-
schrdnkung des zweckgebundenen Stoff-
anspruchs auf diese Anwendung.

Sachverhalt und Antrage

I. Die am 9. Februar 1979 eingegan-
gene und am 22. August 1979 verdffent-
lichte europaische Patentanmeldung
79100 378.3 mit der Verdffentlichungs-
nummer 0 003 602, fur welche die Prio-
* Amtlicher Text.

** Auf Grund der vorliegenden Entscheidung

T 128/82 sind die Richtlinien fur die Prifung im
EPA in Teil COIV, 4.2 geandert worden. Diese

Anderung der Richtlinien wird in diesem
Amtsblatt auf den Seiten 189-190 verlautbart.

15. For all these reasons, therefore, the
Receiving Section’s interpretation of
Rule 19 (1) EPC must be rejected and the
decision under appeal must be set aside.
In these circumstances, it is unneces-
sary to consider the legal effect of the
document relating to consent filed on 21
April 1983 (cf. paragraph XllIl above).

16. For the reasons set out in para-
graphs 2 to 4 above there was no
procedural violation by the Receiving
Section and it follows that the request
for reimbursement of the appeal fee in
accordance with Rule 67 EPC must be
rejected.

For these reasons,

it is decided that:
1. The Decision of the Receiving Sec-
tion of the European Patent Office dated
22 February 1982 is set aside.
2. The designation of inventors filed in
respect of European patent application
No. 81302677.0 shall be amended in
accordance with the request filed by the
appellants on 28 September 1981.

3. The request for reimbursement of the
appeal fee is rejected.

* Official text.

Decision of the Technical Board
of Appeal 3.3.1 dated
12 January 1984

T 128/82***
Composition of the Board:

Chairman: D. Cadman
Members: H. Robbers
M. Prélot
K. Jahn
P. Ford

Applicant: F. Hoffmann-La Roche &
Co. Aktiengesellschaft

Headword: "Pyrrolidine-Derivatives/
HOFFMANN-LA ROCHE"

EPC Articles 54 (5), 52 (4)
"First medical indication"

Headnote

Where a known compound is for the
first time proposed and claimed for use
in therapy, the fact that a specific use
is disclosed in the specification does not
in itself call for a restriction of the
purpose-limited product claim to that
use.

Summary of Facts and Submissions
I. European patent application No.
79 100 378.3 filed on 9 February 1979

and published on 22 August 1979 (publi-
cation No. 0003 602) which claimed
priority of the earlier Swiss application

*Translation.

** The present decision T 128/82 has led to an
amendment being made to Part C, Chapter 1V,
4.2 of the Guidelines for Examination in the
European Patent Office. The text of the
amendment is published on pages 189-190 of
this issue of the Official Journal.

* Traduction

15. 1l suit de ce qui précede qu’il con-
vient de rejeter l'interprétation de la
regle 19 (1) de la CBE donnée par la
Section de dépdt, et dannuler la
décision entreprise. Dans ces condi-
tions, il se révele superflu d’examiner
I'effet juridigue du document relatif au
consentement produit le 21 avril 1983
(cf. point XII).

16. Pour les raisons exposées aux points
2, 3 et 4, aucun vice substantiel de
procédure ne saurait étre imputé a la
Section de dépét; il convient donc, con-

formément a la régle 67 de la CBE, de
rejeter la requéte en remboursement de

la taxe de recours.

Par ces motifs,
il est statué comme

1. La décision de la Section de dép6t de

I"Office européen des brevets en date du
22 février 1982 est annulée.

2. La désignation des inventeurs
déposée au titre de la demande de
brevet européen n° 81 302 677.0 sera
modifiée conformément a la requéte
présentée par la requérante le 28
septembre 1981.

3. La requérante est déboutée de sa
demande en remboursement de la taxe

suit:

de recours.

* Traduction.

Décision de la Chambre

de recours technique 3.3.1 du
12 janvier 1984
T 128/82***
Composition de la Chambre:
Président: D. Cadman
Membres: H. Robbers

M. Prélot

K. Jahn
P. Ford

Demanderesse: Sté F. Hoffmann-La
Roche & Co.

Référence: "Dérivés de pyrrolidine/
HOFFMANN-LA ROCHE"

Articles 54 (5) et 52(4) de la CBE
"Premiére application thérapeutique”

Sommaire

Lorsqu’est revendiquée une substance
connue faisant pour la premiere fois
I'objet d’une application thérapeutique,
le seul fait qu’une application particu-
liére est révélée dans la demande ne
limite pas obligatoirement a cette appli-
cation la revendication de substance
proposée a une fin spécifique.

Exposé des faits et conclusions

I. La demande de brevet européen n°
79 1 00 378.3 déposéele 9 février 1979
et publiée le 22 aolt 1979 sous le
numéro 0003 602, pour laquelle est
revendiquée la priorit¢é de la demande

** Pour tenir compte de la présente décision
T 128/82. une modification a été apportée au
point 4.2 de la partie COIV des Directives
relatives al’examen pratiqué a I'OEB. Le texte de
cette modification est publié aux pages
189-190 du présent numéro du Journal
officiel.
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ritat der schweizerischen Voranmeldung
CH 1404/78 vom 10. Februar 1978 in
Anspruch genommen wird, wurde durch
die Entscheidung der Prufungsabteilung
des Europdischen Patentamts vom 31.
Marz 1982  zurickgewiesen. Dem
Zuruckweisungsbeschlul3  lagen  die
urspriinglich  eingereichten Anspriiche
1 bis 8 mit folgendem Wortlaut zugrunde:

1. Pyrrolidin-Derivate der allgemeinen
Formel

worin Ry 0-Methoxybenzoyl, m-Methoxy-
benzyl, p-Methoxybenzyl oder p-Fluor-
benzyl bedeutet als pharmazeutische
Wirkstoffe.

2. 1-(p-Methoxybenzyl)-2 -pyrrolidinon
als pharmazeutischer Wirkstoff.

3. Pyrrolidin-Derivate der in Anspruch
1 angegebenen allgemeinen Formel | als
der cerebralen Insuffizienz entgegen-
wirkende bzw. die intellektuelle
Leistungsfahigkeit verbessernde Wirk-
stoffe.

4.  1-(p-Methoxybenzyl)2 -pyrrolidinon
als der cerebralen Insuffizienz ent-
gegenwirkender bzw. die intellektuelle
Leistungsfahigkeit verbessernder Wirk-
stoff.

5. Arzneimittel, enthaltend ein Pyrroli-
din-Derivat der in Anspruch 1 angege-
benen allgemeinen Formel I.

6. Der cerebralen Insuffizienz entgegen-
wirkendes bzw. die intellektuelle
Leistungsféahigkeit verbesserndes Mittel,
enthaltend ein Pyrrolidin-Derivat der in
Anspruch 1 angegebenen allgemeinen
Formel I.

7. Arzneimittel, enthaltend 1-(p-Methoxy-
benzyl)-2 -pyrrolidinon.

8. Der cerebralen Insuffizienz entgegen-
wirkendes bzw. die intellektuelle Leistungs-
fahigkeit verbesserndes Mittel, enthaltend
1-(p-Methoxybenzyl)-2-pyrrolidinon.

Il. Die Zuruckweisung wurde damit be-
grundet, daB die Anmeldung nicht die
Bedingungen von Art. 52 Absatz 4 und
Art. 54 Absatz 5 EPU erfillle. Der Gegen-
stand der Anspriche 1, 2. 5 und 7
betreffe vorbekannte Pyrrolidin-Derivate,
deren pharmazeutische Brauchbarkeit
allerdings bisher nicht beschrieben sei.
GemalR Art. 54 Absatz 5 konne ein
solcher Gegenstand als neu betrachtet
werden, sofern er zur Anwendung in
einem der in Art. 52 Absatz 4 genannten
Verfahren bestimmt sei und seine An-
wendung zu einem dieser Verfahren
nicht zum Stand der Technik gehore.
Diese Forderung erfulle der Gegenstand
der geltenden Anspriche 1, 2, 5 und 7
deshalb nicht, weil er nicht auf die spezi-
fisch erstmals gefundene therapeutische
Verwendung der bekannten Verbin-

* Amtlicher Text.

CH 1404/78 of 10 February 1978 was
refused by the decision of the Examining
Division 005 of the European Patent
Office dated 31 March 1982. The deci-
sion was based on claims 1 8 as ori-
ginally filed reading as follows:

1. Pyrrolidine derivatives having the
general formula

(>

N
l

Ry

wherein Ry signifies o-methoxybenzoyl,
m-methoxybenzyl, p-methoxybenzyl or
p-fluorbenzyl as an active pharmaceutical
substance.

2. 1-(p-methoxybenzyl)-2 -pyrrolidinone
as an active pharmaceutical substance.

3. Pyrrolidine derivatives having the
general formula | as claimed in claim 1
as active substances combating cerebral
insufficiency and increasing intellectual
ability.

4. 1-(p-methoxybenzyl)-2-pyrrolidinone
as an active substance combating cere-
bral insufficiency and improving intellec-
tual ability.

5. Medical preparations containing a
pyrrolidine derivative having the general
formula | as claimed in claim 1.

6. A preparation combating cerebral
insufficiency and improving intellec-
tual ability containing a pyrrolidine
derivative having the general formula |
as claimed in claim 1.

7. Medical preparations containing 1-(p-
methoxybenzyl)-2 -pyrrolidinone.

8. A preparation combating cerebral
insufficiency and improving intellectual
ability containing 1-(p-methoxy-benzyl)-
2-pyrrolidinone.

Il. The application was refused on the
grounds that it failed to fulfil the require-
ments of Article 52 (4) and Article 54 (5)
EPC.Claims 1,2, 5and 7, it was stated,
related to previously known pyrrolidine
derivatives, although hitherto their
pharmaceutical use had not been
described. Under Article 54 (5) a subject-
matter of this kind could be regarded as
novel as long as it was intended for use
with a method referred to in Article
52 (4) and its use in connection with one
such method was not comprised in the
state of the art. The subject-matter of
the current claims 1, 2, 5 and 7 failed
to meet this requirement because it was
not limited to the specific therapeutic
use of the known compounds as first dis-
covered. The word "a" ("einem" in the
German text) used in Article 54 (5) EPC,

* Translation.

antérieure CH 1404/78 du 10 février
1978, a été rejetée par décision de la
Division d’examen 005 de |"Office euro-
péen des brevets en date du 31 mars
1982. Ladécision de rejet a été rendue
sur la base des revendications 1 a 8
déposées a lorigine, qui s’énoncent
comme suit:

1. Dérivés de la pyrrolidine répondant
a la formule générale

(}o

Ry

dans laquelle R, est un groupe o-
méthoxybenzoyle, = m-méthoxybenzyle,
p-méthoxybenzyle ou p-fluorobenzyle,
représentant les substances pharma-
cologiquement actives.

2. 1-(p-méthoxybenzyl)-2 -pyrrolidinone
en tant que substance pharmacologique-
ment active.

3. Dérivés de la pyrrolidine selon la
formule générale | indiquée dans la
revendication 1, en tant que principes
actifs combattant I'insuffisance céré-
brale ou améliorant les capacités
intellectuelles.

4. 1-(p-méthoxybenzyl)-2-pyrrolidinone
en tant que principe actif combattant
I'insuffisance cérébrale ou améliorant les
capacités intellectuelles.

5. Médicament renfermant un dérivé
de la pyrrolidine de formule générale
| selon la revendication 1.

6. Agent combattant I'insuffisance céré-
brale ou améliorant les capacités intellec-
tuelles, contenant un dérivé de la pyrroli-
dine de formule générale | selon la
revendication 1.

7. Médicament renfermant de la 1-(p-
méthoxybenzyl)-2-pyrrolidinone.

8. Agent combattant I'insuffisance céré-
brale ou améliorant les capacités intellec-
tuelles, contenant de la 1-(p-méthoxy-
benzyl)-2-pyrrolidinone.

Il. La demande a été rejetée au motif
gu’elle ne satisfait pas aux conditions
énoncées a larticle 52 (4) et a l'article
54 (5) de laCBE. L objet des revendica-
tions 1,2, 5 et 7 concerne des dérivés
de la pyrrolidine connus, dont ["utilisa-
tion en pharmacie n’a certes pas encore
été décrite. Selon I"article 54 (5), un tel
objet peut étre considéré comme nou-
veau a condition qu’il soit utilisé pour
la mise en oeuvre d'une des méthodes
visées a l"article 52, paragraphe 4 et que
son utilisation pour l'une de ces
méthodes ne soit pas contenue dans
I'état de la technique. Or, I'objet des
revendications 1, 2, 5 et 7 considérées
ne satisfait pas a cette condition pour la
raison qu’il n"est pas limité a I'applica-
tion thérapeutique spécifique, divul-
guée pour la premiére fois, des com-

* Traduction.
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dungen beschréankt sei. Das in Artikel
54 Absatz 5 EPU verwendete Wort
"einem" sei als Zahlwort zu betrachten.

Bei dieser Sachlage brauche auf die
mangelnde Stitzung der Anspriiche 1,
2, 5 und 7 durch die Beschreibung nicht
mehr eingegangen zu werden.

Ill. Gegen diese Entscheidung hat die
Beschwerdefuhrerin  mit dem am 26.
Mai 1982 eingegangenen Schriftsatz
unter Entrichtung der vorgesehenen
Gebuhr Beschwerde erhoben. Die Be-
grindung der Beschwerde wurde am 2.
August 1982 nachgereicht.

Hierin vertritt die Beschwerdeflhrerin
den Standpunkt, in einem solchen Fall
miften Stoffanspriiche ohne spezifische,
auf die konkret offenbarte(n) Verwen-
dungsart(en) beschrankte Zweckangabe
gewahrbar sein. Das Wort "einem" in
Artikel 54 Absatz 5 EPU sei nicht als
Zahlwort, sondern als unbestimmter
Artikel zu betrachten. Die von der Pri-
fungsabteilung zur Anwendung gebrachte
Auslegung der Artikel 54 Absatz 5 und
52 Absatz 4 EPU habe keine Basis im
Europaischen Patentibereinkommen.
Fiur die Patentanspriiche ohne spezi-
fische Indikationsangabe bestehe in die-
sem Fall ein ernstzunehmendes Rechts-
schutzbedurfnis. Wirden lediglich An-
spriche mit auf die konkret offenbarte
Indikation beschrankter Zweckangabe
erteilt, so ergebe sich aulRerdem eine
gravierende Rechtsunsicherheit bezig-
lich der Tragweite und der Durchsetzbar-
keit des Patents. Im Ubrigen seien die
Anspriiche 1, 2, 5 und 7 von der Be-
schreibung gestutzt und genugten damit
dem Erfordernis nach Artikel 84 EPU.

IV. Die Beschwerdefuhrerin beantragte,
die angefochtene Entscheidung aufzu-
heben und die Erteilung eines euro-
paischen Patents auf der Grundlage
der geltenden Patentanspriiche 1 bis 8,
hilfsweise im Umfang der geltenden
Patentanspriiche 3,4, 6 und 8, zu be-
schlie3en.

V. Auf Veranlassung durch die Kammer
wurden am 29. April 1983 neue An-
spriiche eingereicht, die gemaf Schrei-
ben vom 6. Juni 1983 erganzt wurden.
Diese haben folgenden Wortlaut:

1. Pyrrolidin-Derivate der allgemeinen

Formel
[1 0

N

Ry

worin R, 0-Methoxybenzoyl, m-Methoxy-
benzyl, p-Methoxybenzyl oder p-Fluor-
benzyl bedeutet, zur Anwendung als
therapeutische Wirkstoffe.

2. 1-(p-Methoxybenzyl)-2 -pyrrolidinon
zur Anwendung als therapeutischer
Wirkstoff.

3. Pyrrolidin-Derivate der in Anspruch 1
angegebenen allgemeinen Formel | zur
Anwendung als der cerebralen Insuffi-

* Amtlicher Text.

it was stated, should be regarded as
having numerical significance.

In the circumstances there was no need
to go further into the matter of the insuffi-
cient support provided by the description
for claims 1, 2, 5and 7.

Ill. The applicants appealed against this
decision by a document received on 26
May 1982 and duly paid the appeal fee.
The statement of grounds was filed
later on 2 August 1982.

In the statement of grounds the appel-
lants submit that in such a case substance
claims should be acceptable without a
specific statement of purpose limited
to the mode(s) of use actually disclosed.
The word "einem" in Article 54 (5) EPC
(German text), they claimed, should not
be regarded as having numerical signifi-
cance but as an indefinite article. The
interpretation of Article 54 (5) and
Article 52 (4) EPC as used by the
Examining Division had, it was submitted,
no basis in the European Patent Conven-
tion. There was a serious need for legal
protection for the claims not containing
a specific statement of indication. If only
claims with a statement of purpose
limited to the specifically disclosed indi-
cation were to be granted, this would
in addition give rise to a serious uncer-
tainty in law as to the scope and en-
forceability of the patent. Moreover,
claims 1, 2, 5and 7 were supported by
the description and therefore met the
requirements of Article 84 EPC.

IV. The appellants requested that the
contested decision be rescinded and
that a European patent be granted on the
basis of the existing claims 1to 8 or in
the alternative with the scope of existing
claims 3,4, 6and 8.

V. At the Board’s request new claims
were submitted on 29 April 1983 and
certain additions were made to them in a
communication dated 6 June 1983.
These read as follows:

1. Pyrrolidine derivatives having the
general formula

wherein R1 signifies o-methoxybenzoyl,
m-methoxybenzyl, p-methoxybenzyl or
p-fluorbenzyl for use as an active thera-
peutic substance.

2. 1-(p-methoxybenzyl)-2 -pyrrolidinone
for use as an active therapeutic
substance.

3. Pyrrolidine derivatives having the
general formula | as claimed in claim 1

for use as active substances combating

* Translation.

posés connus. Le mot "une" utilisé dans
I"article 54, paragraphe 5 de la CBEdoit
étre considéré comme un terme numéral.
Il Ny a donc plus lieu, en I"occurrence,
de se pencher sur la question de savoir
si les revendications 1, 2, 5 et 7 se fon-
dent suffisamment sur la description.

Ill. La requérante s’est régulierement
pourvue contre cette décision par lettre
recue le 26 mai 1982. Elle a simul-
tanément acquitté la taxe prescrite. Le
mémoire exposant les motifs du recours
a été déposé le 2 aolt 1982.

La requérante fait valoir qu’en pareil
cas des revendications de substance
devraient étre admissibles sans indica-
tion de finalité limitée au(x) type(s)
d’application explicitement décrit(s). Le
mot "une" dans |article 54 (5) de la CBE
ne devrait pas étre considéré comme un
terme numéral, mais comme un pronom
indéfini. Linterprétation que donne la
Division d"’examen des articles 54 (5) et
52 (4) de la CBE n’aurait aucun fonde-
ment dans ce texte. Pour les revendica-
tions sans indication d"application spéci-
fique, il y aurait dans ce cas un sérieux
besoin de protection juridique. Si
n’étaient admises que des revendica-
tions limitées a la seule application
expressément décrite, il s"ensuivrait en
outre une grave insécurité juridique en
ce qui concerne la portée et la solidité
du brevet. D'autre part, les revendica-
tions 1, 2, 5 et 7 seraient étayées par
la description et répondraient ainsi a
I'exigence de I"article 84 dela CBE.

IV. La requérante a conclu a I"annula-
tion de la décision attaquée et a la
délivrance d’un brevet européen sur la
base des revendications initiales 1 a 8
et, subsidiairement, sur la base des
revendications initiales 3, 4, 6 et 8.

V. A linstigation de la Chambre, ont
été déposées le 29 avril 1983 de nou-
velles revendications, qui ont été
complétées suivant une lettre datée du
6 juin 1983. Elles s"énoncent comme
suit:

1. Dérivés de la pyrrolidine de formule
générale

dans laquelle R, est un groupe o-
méthoxybenzoyle, = m-méthoxybenzyle,
p-méthoxybenzyle ou p-fluorobenzyle,
pour leur application en tant que sub-
stances thérapeutiquement actives.

2. 1-(p-méthoxybenzyl)-2 -pyrrolidinone,
pour son application en tant que sub-
stance thérapeutiquement active.

3. Dérivés de la pyrrolidine selon la
formule générale | indiquée dans la
revendication 1, pour leur application en

* Traduction.
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zienz entgegenwirkende bzw. die intellek-
tuelle Leistungsféahigkeit verbessernde
Wirkstoffe.

4.  1-(p-Methoxybenzyl)-2 -pyrrolidinon
zur Anwendung als der cerebralen Insuffi-
zienz entgegenwirkender bzw. die intel-
lektuelle Leistungsfahigkeit verbessernder
Wirkstoff.

5. Arzneimittel, enthaltend ein Pyrroli-
din-Derivat der in Anspruch 1 angege-
benen allgemeinen Formel | und ein
pharmazeutisch inertes Excipiens.

6. Der cerebralen Insuffizienz entgegen-
wirkendes bzw. die intellektuelle Lei-
stungsfahigkeit verbesserndes Mittel,
enthaltend ein Pyrrolidin-Derivat der in
Anspruch 1 angegebenen allgemeinen
Formel | und ein pharmazeutisch inertes
Excipiens.

7. Arzneimittel, enthaltend 1-(p-Methoxy-
benzyl)-2-pyrrolidinon und ein pharma-
zeutisch inertes Excipiens.

8. Der cerebralen Insuffizienz entgegen-
wirkendes bzw. die intellektuelle Lei-
stungsfahigkeit verbesserndes Mittel,
enthaltend 1-(p-Methoxybenzyl)2-pyrro-
lidinon und ein pharmazeutisch inertes
Excipiens.

Die Anspriiche 1-4 unterscheiden sich
von den von der Priifungsabteilung
zurtckgewiesenen Anspruchen durch
eine in Hinsicht auf den Wortlaut von
Artikel 54 Absatz 5 EPU verbesserte
Fassung, die Anspriche 5-8 durch die
Erganzung, daf3 das Arzneimittel ein
pharmazeutisch inertes Excipiens enthalt.

Entscheidungsgriunde

1. Die Beschwerde entspricht den
Erfordernissen von Art. 106 bis 108 und
Regel 64 EPU und ist daher zulassig.

2. Der Gegenstand der Anspriiche geht
nicht Uber den Inhalt der Anmeldung in
der urspriinglich eingereichten Fassung
hinaus. Die Anwendung der im Anspruch
1zusammengefaliten Stoffe als pharma-
zeutische Wirkstoffe und Arzneimittel
wurde urspringlich breit offenbart (vgl
Seite 1, Zeilen 7-10, Seite 2, Zeilen
3-9 und Seite 5, Zeilen 26-29 sowie
die ursprunglichen Anspriiche 1, 2, 5,
7, 9und 11).

3. Die Anmelderin hat der Fachwell
die neue Lehre vermittelt, die bisher
nicht als pharmakodynamisch aktiv
beschriebenen Pyrrolidin-Derivate der
Formel | als therapeutische Wirkstoffe.
insbesondere als der cerebralen Insuffi-
zienz entgegenwirkende bzw. die intellek-
tuelle Leistungsféahigkeit verbessernde
Wirkstoffe, zu verwenden. Allerdings
gehoren die den beanspruchten Wirk-
stoffen  zugrundeliegenden Pyrrolidin-
Derivate zum Stand der Technik. Chemi-
cal Abstracts 63, 16256e (1965) be-
schreibt u.a. das 1-(o-Methoxybenzoyl)-
2-pyrrolidinon, in der FR-A 2294 698
wird auf Seite 3 Zeilen 30 bis 37 das
1-(p-Fluorbenzyl)-2 -pyrrolidinon, in der
Tabelle auf Seite 13 das 1-(p-Methoxy-
benzyl)-2- pyrrolidinon  und  1-(m-
Methoxybenzyl)-2-pyrrolidinon erwéahnt.
Ihre Anwendung zu irgendeinem Ver-

* Amtlicher Text.

cerebral insufficiency and
intellectual ability.

improving

4. 1-(p-methoxybenzyl)-2 -pyrrolidinone
for use as an active substance combating
cerebral insufficiency and improving
intellectual ability.

5. A medical preparation containing a
pyrrolidine derivative having the general
formula |as claimed in claim 1 and a
pharmaceutically inert excipient.

6. A substance combating cerebral in-
sufficiency and improving intellectual
ability containing a pyrrolidine deriva-
tive having the general formula | as
claimed in claim 1 and a pharmaceuti-
cally inert excipient.

7. A medical preparation containing
1-(p-methoxybenzyl)2-pyrrolidinone and
a pharmaceutically inert excipient.

8. A substance combating cerebral in-
sufficiency and improving intellectual
ability containing 1-(p-methoxybenzyl)-
2-pyrrolidinone and a pharmaceutically
inert excipient.

Claims 1 to 4 differ from the claims
as rejected by the Examining Division
in that their formulation has been im-
proved to take account of the wording
of Article 54 (5) EPC, and claims 5to 8
in the addition of a statement to the
effect that the preparation contains a
pharmaceutically inert excipient.

Reasons for the Decision

1. The appeal complies with Articles
106-108 EPC and Rule 64 EPC and is
therefore admissible.

2. The subject-matter of the claims does
not go beyond the content of the
application in the version originally filed.
Use of the compounds listed in claim 1
as active pharmaceutical substances and
medical preparations was originally
widely disclosed (cf. page 1, lines
70 10; page 2, lines 30 9 and page 5,
lines 2600 29, as also original claims 1,
2, 5 7,9 and 11).

3. The applicants have imparted to
experts the new teaching that it is
possible to use pyrrolidine derivatives
having the formula | and not previously
described as being pharmaco-
dynamically active asactive therapeutic
substances, suitable especially for
combating cerebral insufficiency and
improving intellectual ability. However,
the pyrrolidine derivatives on which the
claimed substances are basedare known
in the art. Chemical Abstracts 63,
16256e (1965) describes inter alia 1-(o-
methoxybenzoyl)-2-pyrrolidinone, while
FR-A-2 294 698 makes mention, on
page 3, lines 30 to 37, of 1-(p-fluor-
benzyl)-2-pyrrolidinone and, in the Table
on page 13, of 1-(p-menthoxybenzyl)-2-
pyrrolidinone and  1-(m-methoxy-
benzyl)-2 -pyrrolidinone. However, their

use in any method covered by Article

* Translation.

tant que principes actifs combattant
I'insuffisance cérébrale ou améliorant
les capacités intellectuelles.

4. 1-(p-méthoxybenzyl)-2-pyrrolidinone,
pour son application en tant que principe
actif combattant ['insuffisance céré-
brale ou améliorant les capacités
intellectuelles.

5. Médicament contenant un dérivé de
la pyrrolidine de formule générale | selon
la revendication 1 et un excipient
pharmaceutiquement inerte.

6. Agent combattant I'insuffisance céré-
brale ou améliorant les capacitésintellec-
tuelles, contenant un dérivé de la pyrroli-
dine de formule générale | selon la
revendication 1 et un excipient pharma-
ceutiguement inerte.

7. Médicament contenant de la 1-(p-
méthoxybenzyl)-2-pyrrolidinone et un
excipient pharmaceutiquement inerte.

8. Agent combattant I'insuffisance céré-
brale ou améliorant les capacités
intellectuelles, contenant de la 1-(p-
méthoxybenzyl)-2 -pyrrolidinone et un
excipient pharmaceutiquement inerte.

Les revendications 1 a 4 se distinguent
des revendications qu’a rejetées la Divi-
sion d’examen par une rédaction amé-
liorée compte tenu des termes de | arti-
cle 54(5) de la CBE, et lesrevendications
5 a 8 par l'indication complémentaire
que le médicament contient un exci-
pient pharmaceutiguement inerte.

Motifs de la décision

1. Le recours répond aux conditions
énoncées aux articles 106, 107 et 108
et a la régle 64 de la CBE; il est donc
recevable.

2. L’objet des revendications ne s"étend
pas au-dela du contenu de la demande
telle que déposée a lorigine. L utilisa-
tion des produits rassemblés dans la
revendication 1 comme substances
pharmacologiqguement actives et comme
médicaments a été des |'origine large-
ment divulguée (voir page 1, lignes 7 a
10, page 2, lignes 3 a 9et page 5, lignes
26 a 29, ainsi que les revendications
initiales 1, 2, 5, 7, 9 et 11).

3. La demanderesse a fourni aux
spécialistes I'enseignement nouveau
qui consiste a utiliser des dérivés de
la pyrrolidine selon la formule I, qui
n‘avaient pas jusqu’alors été décrits
comme pharmacodynamiquement actifs,
en tant qu'agents thérapeutiques, et
notamment en tant que principes actifs
combattant I'insuffisance cérébrale ou
améliorant les capacités intellectuelles.
Les dérivés de la pyrrolidine qui sont a
la base des principes actifs revendiqués
font assurément partie de I'état de la
technique. Chemical Abstracts Vol. n°
65, 6 décembre 1965, abrégé n° 16256
en anglais décrit notamment la 1-(o-
méthoxybenzoyl)-2 -pyrrolidinone, tandis
que dans le document FR-A-2 294 698
sont mentionnées a la page 3, lignes
30 a 37, la 1-(p-flurobenzyl)-2 -pyrrolidi-

none, dans le tableau de la page 13 la

* Traduction.
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fahren gemaR Art. 52 Absatz 4 EPU
gehdrt aber nicht zum Stand der Tech-
nik. Ein solcher Gegenstand gilt geman
Art. 54 (5) EPU als neu.

4. Auch dessen erfinderische Téatigkeit
ist 0 in Ubereinstimmung mit der Ent-
scheidung der Prifungsabteilung O zu
bejahen. Zwar war aus Chemical
Abstracts 87, 39272 m und 68145 e
(1977) das 1-(3, 4,5-Trimethoxybenzoyl)-
2-pyrrolidinon als die Lernfahigkeit oder
das Erinnerungsvermdogen verbessernder
Wirkstoff bekannt. Der einzige Vertreter
des Anmeldungsgegenstands, welcher
ebenfalls am Stickstoffatom des Pyr-
rolidinonkerns eine substituierte Ben-
zoylgruppe tragt, das 1-(o-Methoxy-
benzoyl)-2 -pyrrolidinon,  unterscheidet
sich aber dadurch von dieser bekannten
Verbindung, dal3 er anstelle der drei
Methoxygruppen nur eine einzige
Methoxygruppe enthélt. AuRerdem ist
diese Methoxygruppe in der 2-(oder
ortho-)Stellung des Benzoylrestes ge-
bunden.

Aufgrund dieser strukturellen Unter-
schiede war es fur einen Fachmann
nicht vorauszusehen, daR die anmel-
dungsgeméf3en Verbindungen einschlief3-
lich dieses 1-(o-Methoxybenzoyl)-2-
pyrrolidinon eine Verbesserung der
Lernfahigkeit oder des Erinnerungsver-
mdogens mit sich bringen wiirden. Ebenso
war nicht naheliegend, dalRR sie uber-
haupt eine therapeutische Aktivitat
besitzen wirden.

5. Die geltenden Anspriiche gehotren
zwei verschiedenen Anspruchskategorien
an. Die Anspriiche 1-4 sind zweckge-
bundene Stoffanspriiche, die Anspriiche
5-8 Mittelanspriiche. Die Patentféhig-
keit beider Anspruchskategorien an sich
wurde von der Prifungsabteilung sach-
lich nicht bestritten.

6. Die Begriindung der Prifungsabteilung
kann jedenfalls nicht mehr fur die gel-
tenden Anspriche 5 und 7 zutreffen.
Artikel 54 Absatz 5 EPU betrifft vor-
bekannte Stoffe oder Stoffgemische; die
Stoffgemische nach den Anspriichen 5
und 7 sind hingegen nicht vorbekannt.
Es ist daher nur noch die Frage zu unter-
suchen, ob die breite Fassung der An-
spriiche 1 und 2 hinsichtlich Art. 54
Absatz 5 EPU zulassig ist.

7. Die hier vorliegende Frage ist in der
Patentliteratur eingehend diskutiert wor-
den. Neben Befurwortern der breitest
moglichen Zweckangabe gibt es auch
Stimmen, die fir eine beschrankte
Zweckbestimmung pladieren. Eine
Zusammenfassung der wichtigsten Uber-
legungen pro und contra kann man z.B.
in GAUMONT-Revue trimestrielle de
droit commercial et de droit économique
1980, Seiten 441-455 finden. Diese
Publikation wurde von der Beschwerde-

* Amtlicher Text.

52 (4) EPC is not conventional. Under
Article 54 (5) EPC such subject-matter
must be regarded as novel.

4. It must also be affirmed, in agree-
ment with the decision of the Examining
Division, that an inventive step has been
achieved. Alth ough 1-(3, 4,5-
trimethoxybenzoyl)-2-pyrrolidinone was
already known from Chemical Abstracts
87, 39272m and 68145e (1977) as a
substance improving learning and
memory ability, the only representative
of the subject-matter of the application
which also carries a substituted benzoyl
group on the nitrogen atom of the
pyrrolidinone nucleus, namely 1-(o-
methoxybenzoyl)-2-pyrrolidinone, differs
from this known compound in that it
contains only a single methoxy group
instead of three. Moreover, this methoxy
group is linked to the 2-(or ortho-) posi-
tion of the benzoyl residue.

Given these structural differences it was
impossible for a person skilled in the art
to foresee that the compounds covered
by the application, including this 1-(o-
methoxybenzoyl)-2-pyrrolidinone, would
bring about an improvement in learning
and memory ability. Nor was it obvious
that they would have any therapeutic
activity.

5. The existing claims come under two
different headings: claims 1 to 4 are
purpose-limited substance claims and
claims 5to 8 are preparation claims. The
patentability of both types of claims as
such is not disputed in substance by the
Examining Division.

6. However, the reasons adduced by the
Examining Division can no longer be
regarded as applying to the present
claims 5 and 7. Article 54(5) EPC
relates to substances or compounds
already known in the art, which the
compounds covered by claims 5 and 7
are not. The only question that, there-
fore, still has to be consideredis whether
the broad version of claims 1 and 2 is
allowable having regard to Article 54 (5)
EPC.

7. The question involved here has been
discussed in depth in the patent litera-
ture. Besides those advocating the
widest possible statement of purpose
there are also those who urge that the
statement of purpose should be limited.
A summary of the main arguments on
either side is to be found, for example, in
GAUMONT-Revue trimestrielle de droit
commercial et de droit économique
1980, pages 441-455, a publication

from which the applicants quote on

*Translation.

1-(p-méthoxybenzyl)-2 -pyrrolidinone et
la 1-(m-méthoxybenzyl)-2 -pyrrolidinone.
Leur utilisation pour un quelconque
procédé selon I'article 52 (4) de la CBE
ne fait toutefois pas partie de I"état de la
technique. Un tel objet est considéré
comme nouveau conformément a |arti-
cle 54(5) de la CBE.

4. Comme "'aadmis laDivision d"examen,
il convient également de reconnaitre
qu’ils manifestent une activité inventive.
Certes la 1-(3,4,5 -triméthoxybenzoyl)-2-
pyrrolidinone était connue comme prin-
cipe actif améliorant les facultés intellec-
tuelles ou la mémoire, d"aprés Chemical
Abstracts Volume 87, n° 5, ler ao(t
1977 abrégé n° 39272 en anglais et
volume 87 n° 9, 29 aolt 1977 abrégé
n° 68145 en anglais. L unique repré-
sentant de |'objet de la demande qui
porte de méme un groupe benzoyle
substitué sur I'atome d’azote du cycle
pyrrolidinone, la 1-(o-méthoxybenzoyl)-
2-pyrrolidinone, se distingue toutefois
de ce composé connu par le fait quil
contient un seul groupe méthoxy au lieu
de trois. En outre, ce groupe méthoxy
est fixé sur la position 2 (ou ortho) du
reste benzoyle.

A cause de ces différences de structure,
'homme du métier ne pouvait prévoir
que les composés selon la demande, y
compris cette 1-(o-méthoxybenzoyl)-
2-pyrrolidinone, agiraient comme stimu-
lants des facultés intellectuelles ou de la
mémoire et il ne tombait pas sous le
sens qu’ils fussent doués de propriétés
thérapeutiques.

5. Les revendications actuelles appar-
tiennent a deux catégories différentes.
Les revendications 1 & 4 sont des reven-
dications de substance proposée a une
fin spécifique, tandis que les revendica-
tions 5 & 8 sont des revendications de
moyen. La Division d’examen n’a pas
soulevé d’objections de fond quant a
la brevetabilité des deux catégories de
revendications.

6. Les motifs énoncés par la Division
d’examen ne sauraient en tout cas
s’appliquer aux actuelles revendications
5 et 7. L article 54 (5) de la CBE con-
cerne des substances ou des composi-
tions connues: or, les compositions
selon les revendications 5 et 7 ne sont
pas connues. Reste par conséquent a
examiner la seule question de savoir si
la rédaction des revendications 1 et 2
qui couvre une indication d application
étendue est admissible au regard de
|"article 54 (5) de la CBE.

7. Cette question a été discutée de
maniére approfondie dans la littérature
relative aux brevets. D’un coté, les
tenants d’une indication dapplication
aussi large que possible, de I'autre, les
partisans d’une indication dapplication
limitée. On peut trouver un compendium
des réflexions les plus importantes sur
les deux théses en présencepar exemple
dans [l"article de Gaumont, Revue tri-
mestrielle de droit commercial et de

droit économique 1980, pages 441 a 455,

* Traduction.
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fuhrerin mehrmals zitiert.

8. Zunachst ist die Frage zu klaren, ob
das Europaische Patentibereinkommen
die Basis fur eine eng auszulegende,
begrenzte therapeutische Zweckbestim-
mung bietet.

Nach Auffassung der Beschwerde-
kammer ist dem Ubereinkommen weder
ein Verbot noch ein Gebot einer un-
beschrénkten Zweckbestimmung zu ent-
nehmen. Weder in Art. 54 Absatz 5
noch in Artikel 52 Absatz 4 ist der Um-
fang der Zweckbestimmung des ge-
nannten chirurgischen oder therapeu-
tischen Verfahrens eindeutig angegeben.

9. Es stellt eine allgemein anerkannte
Regel des Vdlkerrechts dar, dafd bei der
Auslegung volkerrechtlicher Vertrage
subsidiar die Materialien zur Ent-
stehungsgeschichte berlcksichtigt wer-
den kénnen. Gemalf Artikel 32 des Wie-
ner Ubereinkommens (ber das Recht
der Vertrage vom 23. Mai 1969** kdnnen
ergadnzende Auslegungsmittel, insbeson-
dere die vorbereitenden Arbeiten und
die Umstande des Vertragsabschlusses,
herangezogen werden, um die sich unter
Anwendung des Artikels 31 ergebende
Bedeutung zu bestatigen oder die Bedeu-
tung zu bestimmen, wenn die Ausle-
gung nach Artikel 31 a) die Bedeutung
mehrdeutig oder dunkel 143t oder b) zu
einem offensichtlich sinnwidrigen oder
unverninftigen Ergebnis fiihrt. Obwohl
das Wiener Ubereinkommen fiir die Aus-
legung des Européischen Patenuber-
einkommens nicht unmittelbar anwend-
bar ist, weil es erst 1980 in Kraft getre-
ten ist, wird allgemein anerkannt, dafl
lediglich  bestehendes internationales
Recht durch die Artikel 31 und 32 kodi-
fiziert wurde (vgl. Lord Diplock, Fothergill
vs. Monarch Airlines (1981) A.C. 251
und GRUR Int. 1983, 205-212 (Bruch-
hausen)).

Ein Rickgriff auf die travaux prépara-
toires zu Artikel 54 (5) EPU liegt an sich
nahe. Diese Bestimmung schafft
materielles Patentrecht, das weder auf
das StraRburger Ubereinkommen (ber
die Vereinheitlichung gewisser Begriffe
des Patentrechts vom 27. November
1963 noch auf Vorbilder im nationalen
Patentrecht der Uberwiegenden Zahl
der auf der Minchner Diplomatischen
Konferenz 1973 vertretenen Staaten
zuriickgeht. Die erwdhnte Bestimmung
fuhrt neben dem allgemeinen Neuheits-
begriff (Artikel 54 (1) bis (4) EPU) fur
Stoffe und Stoffgemische auf dem Ge-
biet der chirurgischen und therapeu-
tischen Behandlung sowie der Diagno-
stizierverfahren am menschlichen und
tierischen Korper (im folgenden kurz:
"therapeutischer Sektor") einen beson-
deren Neuheitsbegriff ein, der auf an-
deren technischen Gebieten unbekannt
ist.

Als Vorbild fir diese Regelung wurde
dabei auf das franzésische Arzneimittel-

* Amtlicher Text.
** Auszugsweise abgedruckt in diesem ABI., S.
192.

several occasions.

8. The first question needing clarifi-
cation is whether the European Patent
Convention offers a basis for a limited
statement of therapeutic purpose sus-
ceptible of narrow interpretation.

In the opinion of the Board of Appeal
the Convention neither prohibits nor
requires an unlimited statement of pur-
pose. Neither Article 54 (5) nor Article
52 (4) clearly stipulates the scope of
statements of purpose for the surgical
or therapeutic method referred to.

9. It is a generally recognised rule of
international law that when interpreting
international treaties ancillary use may
be made of material relating to their
genesis. Under Article 32 of the Vienna
Convention on the Law of Treaties of
23 May 1969**, recourse may be hadto
supplementary means of interpretation,
particularly the preparatory work for a
treaty and the circumstances in which
it was concluded, in order to confirm
the meaning arrived at by application
of Article 31 or to determine the
meaning when application of Article
31 (a) leaves the meaning ambiguous or
obscure, or (b) produces a meaning
which is obviously nonsensical or un-
reasonable. Although because it only
came into force in 1980 the Vienna
Convention cannot be applied directly
to the interpretation of the European
Patent Convention, it is generally ac-
cepted that Articles 31 and 32 merely
codified international law as it already
existed (cf. Lord Diplock, Fothergill vs.
Monarch Airlines (1981) A.C. 251 and
GRUR Int. 1983, 205-212 (Bruch-
hausen)).

Recourse to the travaux préparatoires
for Article 54 (5) EPCwould in fact seem
obvious. This article creates substantive
patent law that does not go back to the
Strasbourg Convention on the Unifica-
tion of Certain Points of Substantive
Law on Patents for Invention of 27
November 1963, and is also not model-
led on concepts existing in the national
patent laws of most countries represented
at the Munich Diplomatic Conference of
1973. In addition to the general concept
of novelty (Article 54 (1)-(4) EPC) this
article also introduces, in respect of
substances and compounds used in
surgical and therapeutic treatment and
in diagnostic processes carried out on
humans and animals (hereinafter refer-
red to briefly as "therapy"), a special
concept of novelty unknown in other
technical fields.

This article was based on the French

form of patent for medical preparations

* Translation.
++ Extracts published in this OJ,p. 192.

publication qui a été citée plusieurs
fois par la requérante.

8. Il convient tout d"abord de déterminer
si la Convention sur le brevet européen
offre une base pour une indication
d"application thérapeutique limitée, don-
nant lieu & une interprétation
restrictive.

De l'avis de la Chambre, on ne peut
tirer de la Convention ni une interdiction
ni une prescription concernant une indi-
cation d’application illimitée. L’ article
54 (5) et l'article 52 (4) ne précisent
pas la portée des méthodes de traite-
ment  chirurgical ou thérapeutique
mentionnées.

9. Envertu d'une régle du droit inter-
national universellement admise, il est
permis, lorsqu’on interpréte des traités
internationaux, de prendre en considéra-
tion & titre subsidiaire les travaux pré-
paratoires a leur conclusion. Selon I arti-
cle 32 de la Convention de Vienne sur le
droit des traités du 23 mai 1969**, il peut
étre fait appel a des moyens complé-
mentaires d’interprétation, et notam-
ment aux travaux préparatoires et aux
circonstances dans lesquelles le traité
a été conclu, en vue, soit de confirmer
le sens résultant de [application de
I"article 31, soit de déterminer le sens
lorsque linterprétation donnée con-
formément a larticle 31: a) laisse sub-
sister des ambiguités ou des obscurités,
ou: b) conduit a un résultat qui est mani-
festement absurde ou déraisonnable.
Bien que la Convention de Vienne ne
soit pas directement applicable a I'inter-
prétation de la Convention sur le brevet
européen parce qu’elle n'est entrée en
vigueur qu’en 1980, il est généralement
admis que sesarticles 31 et 32 n’ontfait
gue codifier le droit international exis-
tant (voir Lord Diplock, Fothergill contre
Monarch Airlines (1981) A.C. 251 et
GRUR Int. 1983, 205 a 212 (Bruch-
hausen)).

Un recours aux travaux préparatoires a
I"adoption de Iarticle 54 (5) de la CBE
va desoi. Cette disposition est la source
d’un droit des brevets qui ne remonte
pas ala Convention de Strasbourg sur
I"'unification de certaines notions du
droit des brevets du 27 novembre 1963,
et dont on ne trouve pas non plus
d’exemple dans le droit national de la
majoritt des Etats représentés a la
Conférence diplomatique de Munich
de 1973. Elle introduit, outre le concept
général de nouveauté (article 54 (1) a
(4) de la CBE) pour des substances et
des compositions utilisées pour les
méthodes de traitement chirurgical et
thérapeutiqgue ou pour les méthodes de
diagnostic appliquées au corps humain
ou animal (en abrégé ci-apres: "secteur
thérapeutique™), un concept de nou-
veauté particulier, inconnu dans d"autres
domaines de la technique.

Le régime applicable au brevet fran-
gais ayant pour objet un médicament

* Traduction.
** Extraits publiés dans ce numéro, p. 192.
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patent in der zur Zeit der Minchner
Diplomatischen  Konferenz geltenden
Fassung zuriickgegriffen.

Eine einheitliche Vorstellung der ver-
handelnden Staaten Uber die Breite des
zu gewahrenden Anspruches fir pharma-
zeutische Erfindungen nach Artikel 54 (5)
EPU laRt sich aus seiner Entstehungs-
geschichte jedoch nicht erschliel3en. Der
Schutz von Erfindungen auf dem thera-
peutischen Sektor ist im Rahmen des
EPUin das allgemeine materielle Patent-
recht (Zweiter Teil O Materielles Patent-
recht, Kapitel | O Patentierbarkeit =
Artikel 52 bis 57) integriert worden. Er
hat damit eine eigenstandige Regelung
erfahren, so dal3 eindeutige Schlisse
dartber, welche Elemente des franzo6-
sischen Arzneimittelschutzes in das EPU
Ubernommen werden sollten, nicht
gezogen werden kdnnen. Andererseits
aber muRl festgestellt werden, dal3 der
Schutz durch ein franzdsisches Arz-
neimittelpatent nicht auf eine bestimmte
pharmazeutische Anwendung (z.B. die
Bekampfung einer bestimmten Krank-
heit) beschrankt war. Aus den travaux
préparatoires lassen sich daher auch
keine Argumente ableiten, die fur eine
Beschrankung  der  Anspruchsbreite
sprechen.

10. Die bisherige Praxis des Europaischen
Patentamtes zeigt jedenfalls, daf3 fir
therapeutisch ~ aktive  Verbindungen
Stoff- und Arzneimittelanspriiche ge-
wahrt werden, die nicht auf spezifische
Indikationen beschrankt sind, obwohl in
der Regel nur gewisse spezifische Akti-
vitdten konkret angegeben werden.
Diese Praxis betrifft in der Regel stets
neue Verbindungen. Dem Uberein-
kommen ist nicht zu entnehmen, dal’
vorbekannte, aber nach Art. 54 Absatz
5 gleichwohl schutzfahige Verbindungen
prinzipiell anders zu behandeln sind.
Wenn man dem Erfinder fur die Bereit-
stellung eines neuen chemischen Stoffes
fur die Therapie absoluten Stoffschutz
zubilligt, gebietet es der Grundsatz einer
ausgewogenen Behandlung, einen Er-
finder, der einen bekannten Stoff erst-
mals fur die Therapie bereitstellt, ent-
sprechend, diesem Verdienst zu belohnen,
und zwar mit einem zweckgebundenen
Stoffanspruch im Rahmen von Art. 54
Absatz 5 EPU, der sich auf das gesamte
Gebiet der Therapie erstreckt. Eine an-
dere Behandlung wére nur gerechtfertigt,
wenn Art. 54 Absatz 5 EPUein absolutes
Verbot eines breiten Schutzes enthielte.
Die Tatsache an sich, da Art. 54 Absatz
5 EPU auch kein Gebot eines breiten
Schutzes zu entnehmen ist, ist kein
Grund, einen solchen Schutz abzulehnen.
Im allgemeinen ist die generelle, fur
neue Verbindungen ausgeiibte Praxis
anzuwenden.

11. Nach Uberzeugung der Beschwerde-
kammer ist das Wort "einem" in Arti-
kel 54 Absatz 5 EPU nicht als Zahlwort
zu betrachten, Dieser Absatz nimmt
namlich ausdriicklich Bezug auf Artikel
52 Absatz 4 EPU, in dem drei unter-

* Amtlicher Text.

applying atthe time of the Munich Diplo-
matic Conference.

However, the history of Article 54 (5)
EPC does not reveal any uniform idea on
the part of the negotiating States as to
the breadth of the claim to be allowed
for pharmaceutical inventions. The pro-
tection of inventions relating to therapy
has under the EPC been incorporated
in the general substantive patent law
(Part Il Substantive Patent Law, Chapter
I O Patentability O Articles 52-57) and
has thus been separately regulated,
making it impossible clearly to decide
which elements of the French form of
protection for medical preparations it
was intended to include in the EPC.On
the other hand, the protection afforded
by a French medical preparation patent
was not restricted to a given pharma-
ceutical application (such as the com-
bating of a certain disease). It is there-
fore impossible to derive from the tra-
vaux préparatoires any arguments in
favour of limiting claim scope.

10. Whatever the case may be, the prac-
tice of the European Patent Office hither-
to has shown that substance and medi-
cal preparation claims for therapeutically
active compoundsnot limited to specific
indications are allowed, even though as
a rule only certain specific activities
are stipulated. This practice usually
always concerns new compounds. It
does not derive from the Convention
that compounds which although pre-
viously known are still patentable under
Article 54 (5) are in principle to be
treated differently. If an inventor is
granted absolute protection in respect
of a new chemical compound for use in
therapy, the principle of equal treatment
would require that an inventor who for
the first time makes a known compound
available for therapy should be cor-
respondingly rewarded for his service
with a purpose-limited substance claim
under Article 54 (5) EPC to cover the
whole field of therapy. Any other treat-
ment would only be justified were Article
54 (5) EPC absolutely to forbid a broad
protective scope. The fact that Article
54 (5) EPC does not contain any require-
ment that protection should be broad is
of itself no reason for refusing to grant
such protection. As a general rule the
usual practice as it relates to new com-
pounds should be followed.

11. It is the conviction of the Board of
Appeal that the word "a" ("einem" in
the German text) used in Article 54 (5)
EPC should not be regarded as having
numerical significance. This conclusion

is based on the fact that the paragraph

* Translation.

a I"'époque de la Conférence diploma-
tique de Munich a servi en principe de
modéle a cette réglementation.

La genése de I'article 54 (5) de la CBE
ne permet cependant pas de conclure a
['unanimité des points de vue exprimés
par les Etats parties a la Conférence
en cequi concerne |I"étendue de lareven-
dication pour les inventions pharma-
ceutiques visées a l"article 54 (5) de la
CBE. La protection des inventions rele-
vant du secteur thérapeutique a été
intégrée dans le droit général des bre-
vets (CBE deuxiéme partie O droit des
brevets, chapitre | O Brevetabilit¢ O

Articles 52 a 57). Elle fait ainsi |"objet
d’une réglementation autonome, si bien
qu’il n"est pas possible d’en déduire
avec précision quels éléments du droit
frangais relatif & la protection devaient
étre repris dans la CBE. Il faut toute-
fois observer que la protection conférée
par un brevet francais de médicament
nétait pas limitée & une application
pharmaceutique spécifique (par exemple
la lutte contre une maladie déterminée).
Il n“est donc pas possible non plus de
tirer des travaux préparatoires un quel-
conque argument en faveur d’une limita-
tion de la portée des revendications.

10. La pratique suivie jusqu’ici par
I"Office europeen des brevets montre
en tout cas que, pour des composeés a
activité  thérapeutique, les revendica-
tions de substance et de médicament
non limitées a des applications spéci-
fiques sont admises, bien qu'en regle
générale il ne soit fait état que de cer-
taines activités spécifiques. Cette pra-
tique concerne normalement des com-
posés nouveaux. On ne peut pas déduire
de la Convention que des composeés
déja connus et néanmoins brevetables
selon Iarticle 54 (5) doivent en principe
recevoir un traitement différent. Dés
lors que I'on accorde a l'inventeur une
protection maximale pour la substance
utilisée dans la préparation d'un nou-
veau produit chimique a activité théra-
peutique, le principe de [égalité de
traitement commande de récompenser
en conséquence l'inventeur qui présente
pour la premiére fois comme médica-
ment un produit connu en admettant
une revendication de substance pro-
posée a une fin spécifiqgue en vertu de
I"article 54 (5) de la CBE, et quis”étend
a I'ensemble du domaine thérapeutique.
Un traitement différent ne se justifierait
que sil"article 54 (5) de la CBE contenait
Iinterdiction absolue d’une protection
étendue. Le fait que I"article 54 (5) de la
CBE ne prévoie pas explicitement une
protection étendue ne constitue pas une
raison suffisante pour dénier une telle
protection. D'une maniére générale, il
convient de se conformer a la pratique
couramment suivie pour les composés
nouveaux.

11. La Chambre a la conviction que le
terme "une" contenu dans larticle
54 (5) de la CBE ne doit pas s’ entendre
comme un terme numéral. En effet, ce
paragraphe se réfere expressément a
I"article 52 (4), qui mentionne trois caté-

* Traduction.
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schiedliche Verfahrensgruppen genannt
werden, namlich chirurgische, thera-
peutische und diagnostische Verfahren,
die alle in der Mehrzahl stehen.

Wiirde es sich bei dem Wort "einem"
um ein Zahlwort handeln, so ware die
Patentierung von Stoffen oder Stoff-
gemischen, die sich zur Anwendung in
mehr als einem dieser drei Verfahrens-
gruppen eignen, nicht moglich, Wirde
man nur einen beschrankten Stoffschutz
zubilligen, so wirde das auRerdem zu
dem nicht zu verantwortenden Ergebnis
fuhren, dal} Stoffe oder Stoffgemische,
die mehrere spezifische therapeutische
Wirkungen besitzen, nicht in einer ein-
zigen Anmeldung behandelt werden
koénnten.

12. Die Prifungsabteilung hat zudem die
Auffassung vertreten, daf hinsichtlich
Art. 84 EPU mangelnde Stiitzung der
Anspriche 1, 2, 5und 7 durch die Be-
schreibung vorliegt. Der Beschreibung
sei nur eine ganz bestimmte therapeu-
tische Wirkung der Verbindungen der
Formel (l) zu entnehmen. Die Tatsache,
dall die erfindungsgemafen Verbin-
dungen sich fir eine bestimmte thera-
peutische Anwendung eignen, bedeute
nicht, da sie auch fir beliebige thera-
peutische Zwecke nitzlich seien.

Nach Uberzeugung der Kammer kommt
es hierauf jedoch nicht an. Die bloRe
Tatsache, dalR Anweisungen fir belie-
bige spezifische therapeutische Anwen-
dungsmadglichkeiten fehlen, recht-
fertigt keine Beschrankung auf den kon-
kret genannten therapeutischen Anwen-
dungsbereich. Dies ist nicht in Uber-
einstimmung mit der allgemeinen Praxis
des Europdischen Patentamtes bezug-
lich therapeutisch aktiver Verbindungen.

13. Zudem wird noch auf folgendes
hingewiesen:

GemalR Art. 54 Absatz 5 EPU gilt eine
bekannte, aber therapeutisch nicht
genutzte Verbindung als neu. Die Neu-
heit wird aber nicht nur dadurch zer-
stort, daR dieselbe spezifische thera-
peutische Wirkung schon zum Stand der
Technik gehort; vielmehr ist die Ver-
offentlichung jeder anderen spezifischen
therapeutischen Anwendung neuheits-
schadlich. Die Verdffentlichung jeder
spezifischen Wirkung hat also immer
dieselben Folgen fir die Neuheit. Es ist
dann aber billig, die Gewahrbarkeit einer
breiten Zweckbestimmung, die folglich
beliebige  spezifische Indikationen
umfal3t, anzuerkennen.

14. Zusammenfassend ist festzustellen,
daR im vorliegenden Fall gemaR Art. 54
Absatz 5 EPU ein zweckbestimmter
Stoffanspruch, welcher eine generelle
therapeutische Zweckbestimmung ent-
hélt, gewahrbar ist. Dies bedeutet nicht,
daR nicht auch Falle denkbar sind, in
denen der Stand der Technik, z.B. aus
Griinden  mangelnder  erfinderischer
Tatigkeit, zu einer Beschréankung des
Anwendungsbereichs zwingt.

* Amtlicher Text.

concerned expressly refers to Article
52 (4) EPC in which there is mention
of three different groups of methods U
surgical, therapeutical and diagnostic O
all of which are in the plural.

Were the word "a" ("einem" in the Ger-
man text) meant as having numerical
significance, the effect would be to make
the patenting of substances or com-
pounds suitable for use in more than
one of these three groups of methods
impossible. If only limited protection
were to be allowed for a substance, this
would, moreover, produce a situation
that could not be justified, namely one
in which substances or compounds with
several specific therapeutic actions
could not be dealt with in a single patent
application.

12. The Examining Division has, in addi-

tion, advanced the view that the descrip-
tion fails to support claims 1, 2, 5and 7

from the point of view of Article 84 EPC.

It says that the description only discloses
a quite specific therapeutic effect on the
part of compounds having the formula |
and that the fact that compounds ac-
cording to the invention are suitable
for a given therapeutic application does
not mean that they are also usable for
all and any therapeutic purposes.

In the Board’s view, however, this is
not the point at issue. The mere fact
that there are not instructions con-
cerning all and any possible specific
therapeutic applications does not justify
limiting the scope to the therapeutic
application actually mentioned. This
would not be in accord with the general
practice of the European Patent Office
concerning therapeutically active com-
pounds.

13. Attention is also drawn to the fol-
lowing points:

Under Article 54 (5) EPC a compound
which is known but not used therapeuti-
cally is to be regarded as novel. Novelty,
however, is not only destroyed by the
fact that the same specific therapeutic
effect is already known in the art, but
suffers also from the disclosure of any
other specific therapeutic application.
The disclosure of any specific effect,
therefore, always has the same conse-
guences as far as novelty is concerned,;
which in turn makes it fair to regard as
admissible a broad statement of purpose
covering all and any specific indications.

14. To summarise: in the present case
Article 54 (5) EPC permits a purpose-
limited substance claim stating a general
therapeutic purpose. This does not rule
out the conceivability of other cases
in which because, for example, of insuffi-
cient inventive step, the state of the
art could make it necessary to limit the
scope of application.

* Translation.

gories différentes de méthodes, a savoir
les méthodes chirurgicales, les
méthodes  thérapeutiques et les
méthodes de diagnostic, qui toutes
portent la marque du pluriel. Si le mot
"une" était un terme numéral, il fau-
drait alors exclure de la brevetabilité les
substances ou compositions qui con-
viendraient pour une application dans
plus d'une de ces trois catégories de
méthodes. Si I'on n"accordait aux sub-
stances qu’une protection limitée, cela
conduirait en outre au résultat inad-
missible que des substances ou des
compositions possédant plusieurs pro-
priétés spécifiques en thérapeutique ne
pourraient pas étre traitées dans une
seule et méme demande.

12. La Division d’examen a d’autre part
estimé que, contrairement a la prescrip-
tion de l"article 84 de la CBE, les reven-
dications 1,2, 5 et 7 ne se fondent pas
suffisamment sur la description. Il ne
ressort de la description qu’une seule
application  thérapeutique spécifique
pour les composés de formule (I). Le
fait que les composés selon I'invention
conviennent pour une application théra-
peutigue déterminée ne signifierait pas
gu'ils sont également utiles & d’autres
fins thérapeutiques.

La Chambre est convaincue qu’il ne
s’agit pas de cela en |I'espéece. La simple
absence  d’indications  concernant
d"autres applications possibles en théra-
peutique ne justifie pas une limitation
a l"application thérapeutique explicite-
ment mentionnée. Cela ne s"accorderait
pas avec la pratique générale de I"Office
européen des brevets en ce qui concerne
les composés doués de propriétés
thérapeutiques.

13. Il convient en outre d observer que:

Conformément a larticle 54 (5) de la
CBE, un composé connu, mais non en-
core utilisé en thérapeutique, est con-
sidéré comme nouveau. La nouveauté
n’est cependant pas détruite par le sim-
ple fait que cette application thérapeu-
tique spécifique fait partie de Iart
antérieur; elle I'est aussi par la publica-
tion de toute autre application thérapeu-
tique spécifigue et la divulgation de
chaque application spécifique a tou-
jours les mémes conséquences pour la
nouveauté. Il parait donc équitable
d’admettre une revendication de portée
étendue qui couvre la substance, quelles
que soient les applications thérapeu-
tigues nouvelles qu on peut lui découvrir.

14. Enrésumé, il convient de constater
gu’en I'espéce, conformément a | article
54 (5) de la CBE,une revendication de
substance proposée a une fin spéci-
fique et qui a une portée thérapeutique
générale est admissible. Cela ne signi-
fie pas pour autant que lI'on ne puisse
imaginer d’autres cas dans lesquels
I’état de la technique, par exemple en
raison de |'absence d activité inventive,
conduirait nécessairement a limiter le
domaine d"application.

* Traduction.
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Bei dieser Sachlage braucht auf den
Hilfsantrag nicht  eingegangen zu
werden.

15. Es ist kein Antrag auf Rickzahlung
der Beschwerdegebihr nach Regel 67
EPU gestellt worden. Die hier vorlie-
gende Sachlage wirde eine solche
MaRnahme nicht rechtfertigen.

Aus diesen Grunden

wird wie folgt entschieden:
1. Die Entscheidung der Prufungs-
abteilung vom 31. Marz 1982 wird
aufgehoben

2. Die Sache wird an die Vorinstanz
zuruckverwiesen mit der Auflage, ein
europdisches Patent aufgrund der am
29. April 1983 eingereichten An-
spriiche 1-8 und einer entsprechend

anzupassenden Beschreibung zu
erteilen.
Zudem ist auf Seite 1 Zeile 7 der

Beschreibung "“(Chem. Abstracts 63,
16256e (1965) sowie FR-A-2 294 698)"
einzufigen; in den Ansprichen 5-8 ist
jeweils am Ende "und ein pharmazeu-
tisch inertes Excipiens" einzufiigen.

* Amtlicher Text.

Technischen
3.2.1 vom

Entscheidung der
Beschwerdekammer
26. August 1983

T 130/82* **

Zusammensetzung der Kammer:
Vorsitzender: G. Andersson
Mitglieder:  C. Maus

P. Ford

Anmelderin: Bell & Howell Company

Stichwort: "Fahrzeug-Leitsystem/
BELL & HOWELL"

EPU Artikel 84, 108; Artikel 9(1)
GebO

"Beschwerdegebihr Nichtberick-
sichtigung eines Fehlbetrags"

Leitsatz

Eine Beschwerde gilt als innerhalb der
in Artikel 108 EPU vorgeschriebenen
Frist eingelegt, auch wenn der volle
Betrag der Beschwerdegebiihr nicht
innerhalb dieser Frist entrichtet worden
ist, sofern der Fehlbetrag billigerweise
als geringfiigig im Sinne des Artikels
9 (1) GebO angesehen werden kann und
es nach den Umstdnden der Billigkeit

entspricht, ihn  unberticksichtigt zu
lassen.

* Ubersetzung.

** Die Entscheidung ist hier nur auszugsweise
abgedruckt. Eine Kopie der ungekirzten Ent-
scheidung in der Verfahrenssprache ist beim
Referat 4.5.1 (EPA-Bibliothek Minchen) gegen

Zahlung einer Fotokopiergebuhr von DM 1.20
pro Seite erhaltlich.

In the circumstances it is unnecessary
to discuss the alternative application.

15. No application has been made for
reimbursement of the appeal fee in ac-
cordance with Rule 67 EPC, nor would
the circumstances of the case justify
it.
For these reasons,

it is decided that:

1. The decision of the Examining Divi-
sion 005 of 31 March 1982 is set aside.

2. The matter is referred back to the
previous instance with the order that a
European patent be granted on the basis
of claims 1 to 8 as filed on 29 April
1983 and a suitably amended description.

In addition "(Chemical Abstracts 63,
16256e (1965) and FR-A-2 294 698)"
should be inserted on page 1, line 7 of
the specification, and the words "and a
pharmaceutically inert excipient" should
be ad8ded at the end of each of claims
5 to 8.

* Translation.

Decision of the Technical Board

of Appeal 3.2.1 dated
26 August 1983
T 130/82* **

Composition of the Board:
Chairman: G. Andersson
Members: C. Maus

P. Ford

Applicant: Bell & Howell Company

Headword: "Vehicle Guidance
System/BELL & HOWELL"

EPCArticles 84, 108 ; Article 9 (1)
Rules relating to Fees

"Appeal fee [ overlooking insuffi-
ciency of amount paid"

Headnote

A notice of appeal can be considered
as having been filed within the time
limit prescribed by Article 108 EPC,
notwithstanding that the full amount of
the appeal fee has not been paid within
that period, if the amount unpaid can
fairly be considered to be small, within
the meaning of Article 9(1) Rules
relating to Fees, and if the circum-
stances justify overlooking the amount
lacking.

* Official text.

** This is an abridged version of the Decision.
A copy of the full text in the language of
proceedings may be obtained from Depart-
ment 4.5.1 (EPO Library in Munich) on pay-
ment of a photocopying fee of DM 1.20
per Page.

Dans ces conditions, il ny a pas lieu
d’examiner la demande subsidiaire.

15. Il n"a pas été présenté de requéte
en remboursement de la taxe de recours
en vertu de la regle 67 de la CBE. Les
faits de la cause ne justifieraient pas
du reste une telle mesure.

Par ces motifs,
il est statué comme suit:

1. La décision de la Division d’examen
005 du 31 mars 1982 est annulée.

2. L’affaire est renvoyée devant Ila
premiére instance pour délivrance d'un
brevet sur la base des revendications
1 a8 déposées le 29 avril 1983 etd une
description a mettre en conformité avec
celles-ci.

Il convient en outre d’insérer a la page
1 ligne 7 de la description "(Chem.
Abstracts vol. n° 63, 1965, abrégé
n° 16256 en anglais, ainsi que
FR-A-2 294 698)". Au dernier membre
de phrase de chacune des revendi-
cations 5 a 8, il y a lieu d ajouter "et
un excipient pharmaceutiguement in-
erte".

* Traduction.

Décisionde la Chambre
de recours technique 3.2.1 du
26 aolt 1983

T 130/82* **

Composition de la Chambre:

Président: G. Andersson

Membres: C. Maus
P. Ford

Demanderesse: Bell & Howell Com-

pany

Référence: "Systéme de guidage pour

véhicule/BELL & HOWELL"

Articles 84 et 108 de la CBE;Art. 9 (1)
reglement relatif aux taxes

"Taxe de recours [ montant restant
dd considéré comme négligeable”

Sommaire

Un recours peut étre réputé formé dans
le délai prescrit parlarticle 108 dela CBE,
méme si la taxe de recours n’a pas été
intégralement acquittée dans ce laps de
temps, dés lors que, compte ddment
tenu des circonstances, le montant non
encore versé peut étre raisonnablement
considéré comme minime au sens de
l'article 9 (1) du réglement relatif aux
taxes.

* Traduction.

** Seul un extrait de la décision est publié. Une
copie de la décision compléte dans la langue
de la procédure peut étre obtenue auprés du
service 4.5.1 (bibliotheque de I'OEB a Munich)
moyennant versement d'une taxe de photo-
copie de 1.20 DM par page.




4/1984 Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB 173
Sachverhalt und Antrage Summary of Facts and Submissions Exposé des faits et conclusions

I. Die am 3. Dezember 1979 einge- |. European patent application No. |. Par décision du 19 avril 1982, la
reichte und unter der Nummer 0012 554 79 302 765.7, filed on 3 December 1979,  Division d'examen a rejeté la de-

verdffentlichte europaische Patentan-
meldung Nr. 79 302 765.7, die die Prio-
ritat einer friheren Anmeldung vom 6.
Dezember 1978 in Anspruch nimmt,
wurde durch Entscheidung der Prifungs-
abteilung vom 19. April 1982 zuriickge-
wiesen.

II. In ihrer Entscheidung vertrat die Pri-
fungsabteilung die Auffassung, daf3 An-
spruch 1 nicht gewahrbar sei, weil er
durch die Beschreibung nicht hinrei-
chend gestitzt werde (Art. 84 EPU).

Ill. Die Beschwerdefiihrerin legte gegen
diese Entscheidung am 12. Juni 1982
Beschwerde ein; aufgrund einer falschen
Angabe in einer vom EPA verdffentlichten
Gebuhrentabelle entrichtete sie am 10.
Juni 1982 141 £ als Beschwerdege-
blhr. Nachdem sie darauf hingewiesen
worden war, dafd der richtige Betrag der
Beschwerdegebihr seit 1. November
1981** £157 sei, zahlte die Beschwerde-
fihrerin den Fehlbetrag am 1. Juli 1982
nach. Die Beschwerdebegrindung ging
am 20. August 1982 ein.

Entscheidungsgriinde

1. Die Beschwerde wird als den Artikeln
106 bis 108 und Regel 64 EPU ent-
sprechend und somit als zulassig ange-
sehen, obwohl der volle Betrag der Be-
schwerdegebihr erst nach Ablauf der
Beschwerdefrist entrichtet worden ist.
Eine Zahlungsfrist gilt grundsatzlich nur
dann als eingehalten, wenn der volle
Geblhrenbetrag rechtzeitig gezahlt wor-
den ist (Art. 9 (1) GebO). Dieser Artikel
gestattet jedoch dem Europaischen Pa-
tentamt, geringflgige Fehlbetrdage ohne
Rechtsnachteil fir den Einzahler un-
berlcksichtigt zu lassen, "wenn dies
der Billigkeit entspricht". Der Fehlbetrag
belief sich im vorliegenden Fall auf £16 bei
einem Gesamtbetrag von £ 157. Dies
kann durchaus als geringfligiger Betrag
im Sinne des Artikels angesehen wer-
den; da die unzureichende Zahlung zu-
stande kam, weil sich der Einzahler gut-
glaubig auf eine vom Amt herausge-
gebene unrichtige Information verlief3,
entspricht es der Billigkeit, den zum Zeit-
punkt des Fristablaufs fir die Zahlung
der Beschwerdegebiihr und die Einle-
gung der Beschwerde fehlenden Betrag
unberiicksichtigt zu lassen.

2. Die Zurickweisung der Anmeldung
wurde damit begriindet, daR der am 8.
Februar 1982 eingereichte Anspruch 1
nicht durch die Beschreibung gestultzt
sei. Es mu3 daher geprift werden, ob
der neue Anspruch 1 dieses Erfordernis
des Ubereinkommens erfiillt.

* Ubersetzung.
** Abl. 10/1981, 471.

published under No. 0012 554 and
claiming the priority of a previous appli-
cation of 6 December 1978, was refused
by the decision of the Examining Division
dated 19 April 1982.

II. In its decision, the Examining Division
held that Claim 1 was not allowable for
lack of support by the description (Article
84 EPC).

Ill. The appellants lodged an appeal
against this decision on 12 June 1982
and relying on inaccurate information in
a table of fees published by the EPO,
they had paid £141 as the fee for appeal
on 10 June 1982. Having been informed
that the correct amount of the appeal
fee had been £157 since 1 November
1981,** the appellants made good the
deficit on 1 July 1982. The statement
setting out the Grounds of Appeal was
received on 20 August 1982.

Reasons for the Decision

1. The appeal is considered to comply
with Articles 106 to 108 and Rule 64
EPC and, therefore, to be admissible,
notwithstanding the fact that the full
amount of the appeal fee was not paid
until after the time for appeal had
elapsed. In principle, atime limit for pay-
ment of a fee shall be deemed to have
been observed only if the full amount of
the fee has been paid indue time (Article
9(1), Rules relating to Fees). However,
that Article permits the European Patent
Office "where this is considered justified",
to overlook any small amounts lacking,
without prejudice to the rights of the
person making the payment. The amount
of the underpayment in the present case
was £16 in relation to a total fee of
£157. This may fairly be considered to
be a small amount within the meaning
of the Article and, since the reason for
the underpayment was reliance in good
faith on inaccurate information published
by the Office, it is considered justified to
overlook the amount lacking at the date
of expiry of the time limit for paying the
appeal fee and filing the appeal.

2. The reason given for the refusal of the
application was that Claim 1, submitted
on 8 February 1982, was not supported
by the description. It is, therefore,
necessary to examine whether or not
new Claim 1 meets this requirement of
the Convention.

* Official text.

**(0J 10/1981, 471.

mande de brevet européen n°
79 302 765.7 déposée le 3 décembre
1979 et publiée sous le n° 0 012 554,
qui revendiquait la priorit¢ d'une de-
mande antérieure en date du 6 dé-
cembre 1978.

Il. La Division d’examen a estimé que la
revendication 1 n’est pas admissible
parce qu’insuffisamment étayée par la
description (art. 84 CBE).

Ill. Larequérante s’estpourvue le 12 juin
1982 contre la décision de la Division
d’examen. Se reposant sur une indi-
cation inexacte donnée dans un bareme
des taxes publié par I'OEB, elle avait
versé le 10 juin 1982 un montant de
£141 au titre de la taxe correspondante.
Aprés avoir été informée de ce que le
montant exact s’élevait a £157 depuis
le ler novembre 1981,** la requérante
s’est acquittée de la différence le ler
juillet 1982. Le mémoire exposant les
motifs du recours est parvenu a |I"Office
le 20 aolt 1982.

Motifs de la décision

1. Le recours satisfait aux exigences des
articles 106, 107 et 108 et a celles de la
regle 64 de la CBE; il est par conséquent
recevable en dépit du fait que la taxe de
recours n'a été intégralement acquittée
gu’apres expiration du délai de recours.
"Un délai de paiement n’est en principe
considéré comme respecté que si la
totalité du montant de la taxe a été payée
dans le délai prévu" (art. 9(1) du
reglement relatif aux taxes). Cet article
autorise toutefois |'Office européen des
brevets, "si cela parait justifi¢", a "ne
pas tenir compte des parties minimes
non encore payées de la taxe, sans qu’il
en résulte pour autant une perte de
droits pour la personne qui a effectué le
paiement." En I'espéce, le montant res-
tant d0 s”élevait a £16, par rapport a une
somme totale de £157, ce qui peut a
bon droit étre considéré comme un
montant minime au sens de I article
9 (1). En outre, cette défaillance ayant
eu pour cause le fait que la requérante
s’est reposée en toute bonne foi sur
une information inexacte publiée par
|"Office, la Chambre estime qu’il parait
justifié de ne pas tenir compte du mon-
tant encore impayé lors de I'expiration
du délai prescrit pour le paiement de la
taxe qui régularise l'introduction du re-
cours.

2. La raison avancée pour le rejet de la
demande était que la revendication 1,
soumise le 8 février 1982, n’était pas
étayée par la description. Il convient,
par conséquent, d’examiner si la nou-
velle revendication 1 satisfait a cette
exigence de la Convention.

* Traduction.
** JO 10/1981, 471,
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4. Die Prufungsabteilung hat noch nicht
gepruft, ob ein System nach Anspruch
1 patentfahig ist. Die Kammer halt es
unter diesen Umstanden nicht flr
angebracht, hier eine Entscheidung zu
treffen, sondern macht von der ihr in
Artikel 111 (1) EPU eingeraumten Még-
lichkeit Gebrauch, die Angelegenheit zur
weiteren Entscheidung an die Pri-
fungsabteilung zuriickzuverweisen.

5. Die Beschwerdefuhrerin hat ihren
Antrag auf Rickzahlung der Be-
schwerdegebihr nicht begriindet. Die
Kammer kann keinen wesentlichen Ver-
fahrensmangel feststellen, der eine
Ruckzahlung rechtfertigen wirde.

Aus diesen Grunden

wird wie folgt entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird
aufgehoben.

2. Die Sache wird zur weiteren Ent-
scheidung an die Priifungsabteilung zu-
riickverwiesen.

3. Der Antrag auf Rickzahlung der Be-
schwerdegebuhr wird zuriickgewiesen.

* Ubersetzung.

Entscheidung der Technischen
Beschwerdekammer 3.5.1 vom
26. Oktober 1983

T 185/82*

Zusammensetzung der Kammer:
Vorsitzender: G. Korsakoff

Mitglieder: M. Huttner
0. Bossung
Anmelder: Posso, Patrick

Stichwort: "Behalter fiir
Minikassetten/POSSO"

EPU Artikel 52 (1), 56, 113 (1),
114 (1); Regel67

"Edinderische Tatigkeit" O
"wesentlicher Verfahrensmangel
aufgrund falscher Auslegung des
Sachverhalts durch die
Prifungsabteilung" [ "Ruckzahlung
der Beschwerdegebihr"

Leitsatz

1.Das Amt kann dem Anmelder eine er-
finderische Tétigkeit nicht allein deshalb
absprechen, weil er die Verdffent-
lichungsdaten zweier Dokumente, die
zeitlich vor seiner Anmeldung liegen,
miteinander verwechselt und daraus
félschlicherweise geschlossen hat, daf3
das vermeintlich é&ltere Dokument den
Fachmann nicht auf den Gedanken
bringen  konnte, eine  vermeintlich
jlingere  Vorrichtung zu vereinfachen,
um zu dem anmeldungsgeméfl3en Gegen-
stand zu gelangen.

* Ubersetzung.

4. The Examining Division has not yet
examined whether or not a system
according to Claim 1 is patentable.
Under these circumstances, the Board
deems it not appropriate to decide this
issue, but makes use of the power, given
to it by Article 111 (1) EPC, to remit the
case to the Examining Division for
further prosecution.

5. The appellants have shown no cause
for the requested reimbursement of
appeal fee. The Board cannot find a
substantial procedural violation by reason

of which the reimbursement would be
equitable.
For these reasons,

it is decided that:
1. The decision under appeal is set aside.

2. The case is remitted to the Examining
Division for further prosecution.

3. The request to reimburse the appeal
fee is dismissed.

* Official text.

Decision of the Technical Board
of Appeal 3.5.1 dated

26 October 1983

T 185/82*

Composition of the Board:

Chairman: G. Korsakoff
Members: M. Huttner
O. Bossung

Applicant: Posso, Patrick

Headword: "Minicassette box/
POSSO"

EPC Articles 52(1), 56, 113(1),
114(1), Rule 67

"Inventive step”  ['Substantial
procedural violation due to an
incorrect interpretation of the facts
by the examining instance" [
"Reimbursement of appeal fee"

Headnote

I. An error on the part of an applicant
in inverting the dates of two documents
published prior to his application and
falsely concluding that the supposedly
older of the two could not lead aperson
skilled in the art to simplify a device
thought to be more recent and arrive at
the subject-matter of his application
cannot justify a decision by the Office to
refuse the application on the grounds of
lack of inventive step.

* Translation.

4. La Division d’examen n’a pas encore
apprécié la question de la brevetabilité
d’un systeme selon la revendication 1.
Dans ces conditions, la Chambre
considére qu’il ne lui appartient pas de
trancher cette question et en vertu des
pouvoirs que lui confére l"article 111 (1)
de la CBE, elle renvoie |"affaire devant la
Division d’examen aux fins de poursuite
de la procédure.

5. La requérante n’a soulevé aucun
moyen pertinent a l‘appui de sa
demande de remboursement de la taxe
de recours et la Chambre ne décéle
aucun vice substantiel de procédure qui
justifierait un tel remboursement.

Par ces maotifs,

il est statué comme suit:
1. La décision attaquée est annulée.

2. L'affaire est renvoyée devant la
Division d’examen aux fins de poursuite
de la procédure.

3. Larequérante est déboutée desa de-

mande en remboursement de la taxe de
recours.

* Traduction.

Décision de la Chambre de
recourstechnique 3.5.1 du
26 octobre 1983

T 185/82*

Composition de la Chambre:

Président: G. Korsakoff
Membres: M. Huttner
O. Bossung

Demandeur: Posso, Patrick

Référence: Boite pour minicasette/
POSSO"

Articles 52 (1), 56, 113 (1), 114 (1) de
laCBE, Regle67

"Activité inventive"  [0"Vice
substantiel de procédure d0 a une
interprétation incorrecte des faits par
I'instance d’examen” [
"Remboursement de lataxe de recours”

Sommaire

I. L’erreur faite par un déposant qui
a interverti les dates de publication de
deux documents antérieurs a sa de-
mande et qui en a déduit a tort que
le document prétendu le plus ancien ne
pouvait inciter I'homme du métier a
simplifier un dispositif prétendu plus
récent pour aboutir a l'objet de sa
demande ne peut justifier une décision
de I'Office concluant au détriment du
déposant a I'absence d’activité inven-
tive.

* Texte officiel.
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Il Artikel 1 14 (1) EPU sieht vor, da3 das
EPA bei der Ermittlung des Sachverhalts
nicht aufdas Vorbringen der Beteiligten
beschrénkt ist. Erweist sich der Sach-
verhalt als unrichtig, so hat das Amt
die Beteiligten zu einer Stellungnahme
aufzufordern (Art. 113 (1) EPU). Unter-
1ant es dies, so liegt ein Verfahrensfehler
vor, der die Rickzahlung der Be-
schwerdegebtihr nach sich zieht (R. 67
EPU).

Sachverhalt und Antrage

I. Die am 29. April 1980 eingereichte
und unter der Nummer 0019 514 ver-
offentlichte europaische Patentanmel-
dung Nr. 80 400 593.2, die eine fran-
zOsische Prioritdt vom 14. Mai 1979
in Anspruch nimmt, wurde mit Ent-
scheidung der Prufungsabteilung vom
27. Juli 1982 zuriickgewiesen.

Il. Der Entscheidung der Prifungsab-
teilung lagen die am 27. Marz 1982
eingegangenen Patentanspriiche 1 und
2 zugrunde. Die Prufungsabteilung vertrat
die Auffassung, da die Erfindung nach
Anspruch 1 nicht patentfahig im Sinne
des Artikels 52 (1) EPU sei. In ihrer
Begrindung ging die Prufungsabteilung
von den Druckschriften FR-A-2 189 811,
FR-A-2 297 478 und US-A-2 285 464
als Stand der Technik aus und kam
zu folgendem Ergebnis:

1. Der Gegenstand des Anspruchs 1 sei
neu.

2. Er beruhe nicht auf einer erfinde-
rischen Tétigkeit im Sinne des Artikels
56 EPU.

3. Die in Anspruch 2 aufgefiihrten Mittel
seien Bestandteil der normalen Téatigkeit
eines Fachmanns und rechtfertigten
daher nicht die Umwandlung dieses
Anspruchs in einen gewahrbaren unab-
héngigen Anspruch.

4. Der Gegenstand des Anspruchs 2 be-
ruhe ihres Erachtens weder fiir sich ge-
nommen noch in Verbindung mit An-
spruch 1, auf einer erfinderischen Tatig-
keit.

IIl. Der Anmelder legte am 8. September
1982 gegen diese Entscheidung Be-
schwerde ein: die Beschwerdegebihr
wurde am selben Tag entrichtet, und die
Beschwerdebegrindung ging am 18.
November 1982 ein.

Er machte geltend, daf3 die Vorrichtung
nach Anspruch 1 auf einer erfinderischen
Tatigkeit beruhe, da die beiden Druck-
schriffen FR-A-2 189 811  und
FR-A-2 297 478 nicht ohne weiteres
miteinander kombiniert werden kénnten.

Er beantragte die Aufhebung der ange-
fochtenen Entscheidung und die Er-
teilung eines européischen Patents auf
der Grundlage der beiden am 18.
November 1982 beim Amt einge-
gangenen Anspriche 1 und 2.

IV. In einer Unterredung am 14. April
1983 wies der Berichterstatter den Be-
schwerdefuhrer darauf hin, dal3 er zu-
nachst die Anspriiche abandern misse;
der Oberbegriff misse erweitert, die
Uberflissigen Merkmale muften heraus-

* Ubersetzung.

1. Article 114(1) EPC states that the
EPO in examining the facts shall not be
restricted to the facts, evidence and
arguments provided by the parties. If
certain facts prove to be inaccurate it
must invite the parties to present their
comments (Article 113 (1)) Failure to do
so Is a procedural violation justifying
reimbursement of the appeal fee O Rule
67 of the Implementing Regulations.

Summary of Facts and Submissions

I.  European patent application
No. 80 400 593.2 filed on 29 April
1980 claiming a French priority of 14
May 1979 and published under number
0 019 514 was refused by decision of
the Examining Division of the European
Patent Office dated 27 July 1982.

II. In its decision the Examining Division
considered claims 1 and 2 received on
27 March 1982 and found that the in-
vention as claimed in claim 1 was not
patentable within the meaning of Article
52 (1) EPC. In setting out its reasons it
took the state of the art to be
that described in FR-A-2 189 811,
FR-A-2 297 478 and US-A-2 285 464
and concluded that:

1. The subject-matter of claim 1 was
novel.

2. It did not involve an inventive step
within the meaning of Article 56 EPC.

3. The means, described in claim 2,
came within the normal reach of a per-
son skilled in the art and did not as a
result justify this claim being converted
into an independent, admissible claim.

4. The subject-matter of claim 2 did not
seem, either by itself or taken in con-
junction with claim 1 to involve an in-
ventive step.

Ill. The applicant appealed against the
above decision on 8 September 1982.
The appeal fee was paid on the same
day and a Statement of Grounds was
received on 18 November 1982.

The applicant argued that FR-A-
2189 811 and FR-A-2 297 478 could
not easily be combined and that hence
the device claimed in claim 1 did not
involve an inventive step.

It asked that the decision be revokedand
that a European patent be granted on
the basis of the versionof claims 1 and 2
received by the Office on 18 November
1982.

IV. In the course of a discussion with the
appellant on 14 April 1983 the
rapporteur stated that as things stood
the appellant would have to reframe the
claims by adding to the pre-

characterising portion while removing

* Translation.

Il. L’article 114 (1) de la CBE prévoit
que I'OEB dans I'examen des faits n’est
pas limité aux moyens invoqués par les
parties. Si des faits se révélent inexacts,
il doit inviter celles-ci a prendre position
O Article 113 (1)0. S'il s’abstient de le
faire, il commet un vice de procédure
qui entraine le remboursement de la taxe
de recours -Régle 67 du Reglement
d’exécution-.

Exposé des faits et conclusions

I. La demande de brevet européen
n°. 80 400 593.2 déposée le 29 avril
1980 avec revendication d’une priorité
frangaise du 14 mai 1979 et publiée
sous le numéro 0 019 514 a été rejetée
par une décision de la Division d'exa-
men en date du 27 juillet 1982.

Il. Dans sa décision la Division d"examen
a pris en considération les revendi-
cations 1 et 2, regues le 27 mars
1982. Elle a jugé que I'invention décrite
dans la revendication 1 n’était pas
brevetable au sens de l"article 52 (1)
de la CBE. Dans I'exposé de ses motifs,
elle a adopté comme état de la tech-
nigue les documents FR-A-2 189 811,
FR-A-2 297 478 et US-A-2 285 464 et
a conclu que:

1. L'objet de la revendication 1 était
nouveau.

2. Il n“impliquait pas une activité inven-
tive au sens de l'article 56 de la CBE.

3. Les moyens, décrits dans la revendi-
cation 2, rentraient dans le cadre de
|"activité normale d’'un homme du métier
et ne pouvaient par conséquent justi-
fier la transformation de cette revendi-
cation en une revendication indépen-
dante recevable.

4. L'objet de la revendication 2 ne sem-
blait pas, soit par lui-méme, soit en com-
binaison avec la revendication 1, im-
pliguer une activité inventive.

lll. Par un recours introduit le 8
septembre 1982, réglé le méme jour et
motivé par un mémoire recu le 18
novembre 1982, la demanderesse s est
pourvue contre la décision ci-dessus.

Elle a fait valoir que les documents FR-A-
2189811 et FR-A-2297 478 ne
pouvant étre facilement combinés, le
dispositif objet de la revendication 1
impliquait une activité inventive.

Elle a sollicit¢ la révocation de la
décision attaquée et la délivrance d'un
brevet européen sur la base des deux
revendications 1 et 2 regues par |I'Office
le 18 novembre 1982.

IV. Au cours d'un entretien qu’il a eu le
14 avril 1983 avec le requérant, le
rapporteur a indiqué qu’en I'état actuel
des choses, celui-ci devait d’abord
remanier les revendications en
complétant le préambule et en éliminant

* Texte officiel.
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genommen und die Beschreibung miisse
dann entsprechend dem im Laufe des
Verfahrens ermittelten Stand der Tech-
nik und der erfindungsgemafen Aufgabe
geandert werden.

V. Der Beschwerdefihrer reichte am 27.
April 1983 neue Anspriiche 1 und 2
sowie eine neue Beschreibung ein und
beantragte die Erteilung eines euro-
paischen Patents aufgrund dieser Unter-
lagen.

Anspruch 1 lautet nunmehr wie folgt:

1. Verbesserter Behalter zur Aufnahme
einer Minikassette oder anderer Mittel
der Informationsspeicherung mit zwei
Spulen, bestehend einerseits aus einem
aus Kunststoff geformten Element, das
eine in Seitenwéande Ubergehende Stirn-
wand aufweist und zwei umgebogene,
mit einer Basis vereinigte Rander bildet,
und andererseits aus einem ebenfalls
aus Kunststoff geformten zweiten Ele-
ment, das eine Stirnwand samt Rick-
wand und Seitenwanden aufweist, die
sich entlang den Seitenwéanden des
ersten Elements erstrecken, an die sie
angelenkt sind, sowie aus elastischen
Verriegelungsmitteln, die die Seiten-
wande der beiden Elemente an den
sich o6ffnenden Enden verbinden, da-
durch gekennzeichnet,

0 daR das erste Element undurchsichtig
ist und ein vorderes (9) und hinteres Tell
(10) aufweist, die in an sich bekannter
Weise durch ein beim Formen ausge-
bildetes Scharnier (8) miteinander ver-
bunden sind, das in der Stirnwand
parallel zur Basisflache (29) verlauft und
sich an den Seitenwanden uber Trenn-
schlitze (30, 31) fortsetzt,

und

0 dall das undurchsichtige vordere
Teil (9) und das zweite, transparente
Element (1) durch gegebenenfalls 16s-
bare Befestigungsmittel (15 bis 24) zu
einem starren Gehauseverbunden sind.

VI. Der Anspruch 1 und die Beschrei-
bung in der urspriinglich eingereichten
Fassung sind der unter Nr. 0019 514
veroffentlichten Anmeldung zu ent-
nehmen.

Entscheidungsgriinde

1. Die Beschwerde entspricht den Ar-
tikeln 106 bis 108 und Regel 64 EPU;
sie ist somit zulassig.

2. Die Beschwerdekammer hat zu der
obengenannten Fassung des Anspruchs
folgendes zu bemerken:

Im Oberbegriff wird zur Festlegung der
Erfindung auf das franzésische Patent
FR-A-2 189 811 Bezug genommen; "die
Stifte zum Festhalten der Spulen”, die
eine unndtige Beschréankung darstellen,
sind weggelassen worden.

Anspruch 1 entspricht den Erforder-
nissen der Regel 29 (1) a) EPU.

Der kennzeichnende Teil ist in folgenden
Punkten geandert worden:

O Streichung des Merkmals "der hin-

* Ubersetzung.

features that were superfluous, and then
amend the description to take account
both of the state of the art that had
emerged during examination and the
problem of the invention.

V. On 27 April 1983 the appellant sub-
mitted a new version of claims 1 and 2
together with a new description and
asked that aEuropean patent be granted
on the basis of these.

Claim 1 now reads as follows:

1. An improved box for use as a
container for a minicassette or other
form of data carrier having two spools,
the said box comprising a first
component of moulded plastics material
with a main surface integral with sides
forming two lateral flanges connected by
a base and a second component also of
moulded plastics material having a main
surface integral with a rear strip and
lateral flanges abutting against the
lateral flanges of the first component to
which they are articulated, resilient inter-
locking means connecting the two
lateral flanges of the two components at
the ends at which they open, charac-
terised in that

0 the first component is opaque and
comprises a front section (9) and a rear
section (10) connected together in a
manner known per se by a hinge (8),
produced by moulding, extending along
the front wall parallel to the base (29)
and continued through the side flanges
in the form of dividing slits (30, 31), as
also in that

0O the opaque front section (9) and the
second transparent component (1) are
joined by rigid though disconnectable
connecting means (15 to 24) so as to
form a rigid body.

VI. The initial wording of claim 1 and of
the description as first filed are
contained in the application published
under number 0 019 514.

Reasons for the Decision

1. The appeal complies with Articles 106
to 108 and Rule 64 EPC and is therefore

admissible.

2. The Board of Appeal has the following
comments to make on the wording of
the claim as given above:

The pre-characterising portion uses
French patent FR-A-2 189 811 as a
reference point to relate the invention to
the prior art, the mention of "securing
lugs for the spools" being omitted as
introducing an unnecessary restriction.
Claim 1 meets the requirements of Rule
29 (1) (a) EPC.

The characterising portion of the claim
has been amended as follows:

O the phrase "the rear section forms a

* Translation

les caractéristiques superfétatoires puis
amender la description en fonction a la
fois de I'état de la technique apparu au
cours de la procédure et du but de
I'invention.

V. Le requérant a déposé le 27 auvril
1983 de nouvelles revendications 1 et 2
ainsi qu'une nouvelle description et a
demandé sur la base de ces nouveaux
éléments la délivrance d’un brevet
européen.

La revendication 1 est rédigée dans les
termes suivants:

1. Boite perfectionnée pour le
conditionnement d’une minicassette ou
d'un autre moyen de stockage

d’informations a deux bobines, cette
boite comportant, d"une part, un premier
élément moulé en matiere plastique qui
présente une paroi faciale solidaire de
chants constituant deux rebords latéraux
réunis par une base, d'autre part, un
deuxiéme élément également moulé en
matiére plastique qui présente une paroi
faciale, solidaire d'un dosseret et de
rebords latéraux s’étendant contre les
rebords latéraux du premier élément par
rapport auxquels ils sont articulés, des
moyens de verrouillage élastique reliant
les rebords des deux éléments a leurs
extrémités ouvrantes, caractérisée

O en ce que le premier élément est
opaque et comporte une partie
antérieure (9) et une partie postérieure
(10), reliées entre elles, d'une fagon
connue en soi, par une charniére (8)
venue de moulage et s”étendant dans la
paroi faciale parallélement & la base
(29). en se prolongeant a travers les
rebords latéraux par des fentes
séparatrices (30, 31), et

O en ce que la partie antérieure opaque
(9) et le deuxieme élément (1) qui est
transparent sont reliés entre eux par des
moyens de fixation rigide
éventuellement démontables (15 a 24)
pour former un corps rigide.

VI. Le texte de la revendication 1 initiale
et de la description telles qu’elles ont été
déposées se trouve dans le fascicule
publié sous le numéro 0 019 514.

Motifs de la décision

1. Le recours satisfait aux conditions
prévues aux articles 106 a 108 et a la
regle 64 de la CBE et est donc recevable.
2. LaChambre de recours fait surle texte
de revendication vu plus haut les
observations suivantes:

En ce qui concerne le préambule de
celle-ci, on a pris comme référence le

brevet francais FR-A-2 189 811 pour
situer I'inventionet on a exclu "les doigts

d’immobilisation des bobines" qui
introduisent une limitation inutile.
La revendication 1 satisfait aux

conditions prévues par la regle 29 (1) a)
de la CBE.

Quant a la partie caractérisante, elle a
été modifié sur les points suivants:

O suppression de la caractéristique "la

* Texte officiel.
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tere Teil bildet einen Deckel, der die
Kassette tragt...", dasin der Beschrei-
bung auf Seite 6, Zeilen 32 bis 35 nicht

vorkommt

0 Ubernahme des Merkmals , daR "die
Seitenwdnde mit denen des trans-
parenten Elements durch elastische Ver-
riegelungsmittel zusammenwirken”, in
den Oberbegriff

0 Ersatz des Begriffs "Verbindungs-
mittel" durch "Befestigungsmittel”, ob-
wohl der letztere Begriff in der Be-
schreibung nicht vorkommt. Dieser Aus-
tausch ist gerechtfertigt, weil das Ver-
bindungsmittel, mit dem das Vorder-
teil und das transparente Element inein-
ander einrasten, wie auf Seite 5, funfter

und letzter Absatz beschrieben, als
gegebenenfalls |6sbares Befestigungs-
mittel wirkt.

Die obengenannten, zur Klarstellung vor-
genommenen Anderungen entsprechen
den Artikeln 84 und 123 (2) EPU; sie
sind somit zulassig.

3. Indem Schreiben vom 24. Marz 1982
hat der Beschwerdefihrer irrttimlich be-
hauptet, dem Fachmann sei die Patent-
schrift FR-A-2 297 478 vor der Patent-
schrift FR-A-2 189 811 zugéanglich ge-
wesen, und daraus den Schlu3 gezogen,
daR der Erfinder insofern erfinderisch
tatig geworden sei, als er den in der
Patentschrift FR-A-2 189 811 beschrie-
benen Behalter vereinfacht habe, ohne
dabei die Lehre der vermeintlich &l-
teren Patentschrift FR-A-2297 478 her-
anzuziehen. Diese Argumentation zum
Nachweis einer erfinderischen Tatig-
keit ist offensichtlich unrichtig.

Die Prufungsabteilung hat nun umge-
kehrt daraus gefolgert, daR bei Rich-
tigstellung der chronologischen Reihen-
folge der Gegenstand der Anmeldung fur
den Fachmann deshalb naheliegend
sein muf3.

Die Beschwerdekammer kann sich dieser
Schlu3folgerung der Prifungsabteilung
nicht anschlieRen, da sie ihres Erach-
tens gegen Artikel 114 (1) EPU verstoRt.
Dieser Artikel sieht namlich vor, daf} das
EPA den Sachverhalt von Amts wegen
zu ermitteln hat und dabei weder auf
das Vorbringen noch auf die Antrage
der Beteiligten beschréankt ist.

Diese Bestimmung bringt weiter ganz
klar zum Ausdruck, daR das Amt alle
Tatsachen zu berlicksichtigen hat, die
seines Erachtens zur Forderung des
Verfahrens erforderlich sind, insbeson-
dere einschlieB3lich jener, die es selbst
vorbringt.

Dabei muf3 sich das Amt unter allen
Umstanden vom Grundsatz des recht-
lichen Gehors leiten lassen.

Im vorliegenden Fall hat sich der Be-
schwerdefiihrer beim Nachweis der er-
finderischen Téatigkeit fur seine Anmel-
dung offensichtlich in den Veréffent-
lichungsdaten geirrt. Die Prifungsabtei-
lung darf jedoch diesen Umstand nicht
zum Nachteil des Beschwerdefihrers
ausnutzen; sie hat ihm entweder das

* Ubersetzung.

lid holding the cassette ..." which does
not appear on 6, lines 320 35 of the
description has been deleted.

0 The statement that "the lateral
flanges co-operate with those of the
transparent component by resilient inter-
locking means has been transferred to
the pre-characterising portion.

0 The term "means of making integral”
has been substituted for "connecting
means", even though the latter are not
mentioned in the description. This
change is justified by the fact that the
front section and the transparent
component are made integral by clipping
them together as described in the fifth
and last paragraph on page 5is in effect
using rigid though disconnectable
connecting means.

The above amendments, made with the
aim of clarification, are in accord with
Articles 84 and 123 (2) EPC and thus
admissible.

3. In a communication dated 24 March
1982 the appellant was mistaken in
claiming that a person skilled in the art
would have had access to FR-A-
2 297 478 before FR-A-2 189 811 and
therefore that the inventor had achieved
an inventive step in simplifying the box
described in FR-A-2 189 811 without
regard to the teaching of FR-A-
2 207 478, which he assumed to be
older. This argument is obviously wrong
and cannot be used to justify inventive
step.

The Examining Division concluded that
on the contrary when the documents
wéfe put back in their correct
chronological order the subject-matter of
the application was obviousto a person
skilled in the art.

The Appeal Board cannot agree with the
reasoning of the Examining Division. It
considers it to be contrary to Article
114 (1) EPC which states that the Office
shall examine the facts of its own motion
and not be restricted to the facts,
evidence and arguments provided by the
parties and the relief sought.

It makes it abundantly clear that the
Office has to take account of all the facts
it considers necessary to advance the
proceedings, especially of those it has
introduced itself.

This being so, it must always take care

that all the arguments on both sides are
heard in accordance with due process of

law.

In the present case the appellant was
obviously basing his argument for the
existence of an inventive step on a
confusion of dates. It is not for the
Examining Division to wuse such a
mistake to the applicant’s disadvantage
but to note the error and inform the
applicant so that he can put matters

* Translation.

partie postérieure forme un couvercle
portant la cassette ..." qui ne figure pas
dans la description page 6, lignes
32a 35.

0 transfert dans le préambule de la
caractéristique  "dont les rebords
latéraux coopérent avec ceux de
I’élément transparent par des moyens de
verrouillage élastique”

0 substitution de lI"expression "moyens
de solidarisation" a celle de "moyens de
fixation", bien que cette derniere soit
absente de la description. Cette
substitution est justifiée par le fait que le
moyen de solidarisation par clippage de
la partie antérieure et de Iélément
transparent tel que décrit au Seme et
dernier alinéa de la page 5 agit comme
moyen de fixation rigide éventuellement
démontable.

Les amendements précités introduits
dans un souci de clarification sont
conformes aux articles 84 et 123 (2) de
la CBE, et donc recevables.

3. Dans une correspondance datée du
24 mars 1982, le requérant a commis
une erreur en prétendant que I"homme
du métier avait acces au brevet FR-A-
2 247 478 antérieurement au brevet FR-
A-2 189 811, ce qui lui a fait dire que
I'inventeur avait fait preuve d’activité
inventive en simplifiant la boite décrite
dans le brevet FR-A-2189 811 sans
tenir compte de I'enseignement du
brevet FR-A-2 297 478  présumé
antérieur. Cette argumentation pour
justifier d’une activité inventive est
évidemment inexacte.

La Division d'examen en a conclu a
contrario qu'en rétablissant I'ordre
chronologique |'objet de la demande
paraissait évident a I'homme du métier.

La Chambre de recours ne peut pas
suivre la Division d’examen dans ce
raisonnement qu’elle estime contraire a
I'article 114(1) de la CBE. Cet article
prévoit en effet que I'OEB procéde a
I'examen d’office des faits, examen qui
nest limité ni aux moyens invoqués ni
aux demandes présentées par les
parties.

Il indique au plus clairement que I"Office
prend en considération tous les faits qu’il
juge nécessaires pour I"avancementde la
procédure et en particulier ceux qu’il
introduit lui-méme.

Ce faisant, il doit en toutes circonstances
faire observer et observer lui-méme le
principe de la contradiction.

Dans le cas présent, le requérant a
manifestement commis une erreur de
date pour justifier I'activité inventive de
sa demande. Il appartient ala Division
d’examen de ne pas en tirer profit au
détriment de celui-ci et alors soit de
prendre acte de l'erreur et de la notifier
pour lui donner la possibilité de la

*Texte officiel.
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festgestellte Versehen mitzuteilen, um
ihm Gelegenheit zu einer Berichtigung
zu geben, oder andernfallsdarauf zu ver-

zichten, das Versehen gegen ihn zu
verwenden.

Die Prufungsabteilung hat weder das
eine noch das andere getan, sondern ein
Versehen des Anmelders zur Stitzung
der Zurlckweisungsgrinde benutzt; sie
hat sich damit nicht an Artikel 113 (1)
EPU gehalten und einen wesentlichen
Verfahrensfehler begangen.

4. Dem Beschwerdefihrer zufolge weist
der in der Patentschrift FR-A-2 189 81 1
beschriebene Kassettenbehalter die bei-
den folgenden Nachteile auf:

1) Die Staubdichtigkeit 1aRt zu win-
schen Ubrig:

2) die Herstellung ist kompliziert und da-
mit kostspielig.

5. Die vorliegende Anmeldung stellt sich
die Aufgabe, einen Kassettenbehélter
nach dem Oberbegriff des Anspruchs 1

zu schaffen, der jedoch nicht die
Nachteile des in der obengenannten
Veroffentlichung beschriebenen Be-

héalters aufweist.

6. Die Aufgabe wird nach Angabe des
Beschwerdefuhrers dadurch gelést, daf3
dem Kassettenbehalter die im kenn-
zeichnenden Teil des Anspruchs 1 be-
schriebene Form gegeben wird.

7. Nach Prufung der im Recherchenbe-
richt aufgefuhrten Druckschriften teilt
die Kammer hinsichtlich der Neuheit der
Anmeldung die Auffassung der Pri-
fungsabteilung, wonach die Vorrichtung
nach Anspruch 1 nicht nur gegeniber
der alteren Patentschrift FR-A-2 189 811,
sondern auch gegenuber der Patent-
schrift FR-A-2297 478 neu ist.

8. Die Prifung auf erfinderische Téatig-
keit hat folgendes ergeben:

8.1 Bei dem Behalter nach der Patent-
schrift FR-A-2 189 811 schlieRen Ge-
hauseunterteil und Deckel in geschlos-
sener Stellung nur an den Seitenwénden
ab. Auf den Vorder- und Rickwanden
bleibt ein Spalt frei, dessen Breite von
dem Spiel an der Gelenkverbindung
abhéangt.

Die Dichtigkeit eines derartigen Be-
hélters ist bedeutend weniger wirksam

als die des erfindungsgemafen Gegen-
stands.

Der Patentschrift FR-A-2 189 811 st
allenfalls die Lehre von einem Behalter
zu entnehmen, dessen Deckel am Unter-
teil unter Einhaltung einer Verschiebe-
moglichkeit geschwenkt werden kann.

Dies fiihrt den Fachmann jedoch nicht
zu einem Kassettenbehdlter, der die
Kassette an ihrem offenen Teil vollig
umschliet und dessen Deckel und
Unterteil so angeordnet sind, da? man
eine starre  Verbindung erhalt, die
Gegenstand des kennzeichnenden
Teils des Anspruchs 1 ist.

die vorveréffent-

Ahnliches qgilt fir

* Ubersetzung.

right or else simply refrain from using it
against him.

U By not acting in this way and instead

using the error to justify refusal of the
application, the Examining Division has
omitted to apply Article 113 (1) EPC,
leading to a serious procedural violation.

4. According to the appellant, the
cassette container described in FR-A-
2189 811 has two disadvantages,
namely:

(1) it is not efficient enough in keeping
out dust,

(2) its manufacture
therefore expensive.

5. The present application relates to a
box for cassettes as described in the
pre-characterising portion of claim 1 but
without the disadvantages of that
described in the patent above-
mentioned.

is complex and

6. According to the appellant the
problem is solved by designing the new

cassette box as described in the
characterising portion of claim 1.
7. Having examined the various

published documents referred to in the
search report, the Appeal Board agrees
with the Examining Division on the
novelty of the application subject-matter
and considers the device as claimed in
claim 1 to be novel not only in relation to
the earlier French Patent FR-A-
2189 811 but alsoto FR-A-2 297 478.

8. The examination on the subject of
inventive step produced the following
conclusions:

8.1 When the box described in FR-A-
2 189 811 is closed, the only parts of
body and lid that overlap, are the sides.
There is left at the front and rear a gap
which  may be larger or smaller
depending upon the play allowed by the
hinge.

The tightness of the fit between the two
sections is in the case of this kind of box

much less than that obtained with the
box of the present invention.

If any teaching is to be derived from
FR-A-2 189 811 it is that of a box whose
lid is articulated to the base to allow it to
move.

However, this does not lead to a cassette
box which entirely covers the exposed
portion of the cassette and whose lid
and base are designed to ensure a rigid
connection U the fact stated in the
characterising portion of claim 1.

The same is true of the prior publication

* Translation.

rectifier, soit de s’abstenir de [utiliser
contre l'intérét du requérant.

En s"abstenant de le faire et en prenant
comme motif de rejet une erreur du
déposant, la Division d’examen n’a pas
appliqué l'article 113 (1) de la CBE et a

introduit un vice substantiel dans la
procédure.

4. Suivant le requérant, le porte-cassette
décrit dans le brevet FR-A-2 189 811
présente les deux inconvénients
suivants:

1) [I"étanchéité aux poussiéres
insuffisante,

2) sa fabrication est complexe, donc
onéreuse.

5. La présente demande a pour objet
une boite porte-cassette conforme au
préambule de la revendication 1 mais
n‘ayant pas les inconvénients propres a
la boite décrite dans le document
précité.

est

6. Le probleme est résolu d'aprés le
requérant en donnant a cette boite
porte-cassette une structure conforme a
la caractéristique de la revendication 1.

7. Aprés avoir examiné les publications
figurant au rapport de recherche, la
Chambre de recours partage I"avis de la
Division d"examen sur la nouveauté de la
demande, a savoir que le dispositif objet
de la revendication 1 est nouveau non
seulement par rapport au brevet
antérieur FR-A-2 189 811 mais
également par rapport au brevet FR-A-
2297 478.

8. L'examen quant a l"activité inventive a
donné le résultat suivant:

8.1. Dans la boite du brevet FR-A-
2 189 811, le corps et le couvercle ne se
recouvrent en position fermée que sur
les faces latérales. Sur les faces avant et
arriere, ils laissent subsister un interstice
plus ou moins important suivant le jeu
laissé a leur articulation.

L"étanchéité d'une telle boite est
beaucoup moins efficace que celle
obtenue avec la présente invention.

Si on retire un enseignement du brevet
FR-A-2 189 811, c’est celui d"une boite

dont le couvercle s"articule sur le fond
de maniere a permettre sa mobilité.

Mais on n’est pas conduit a une boite
porte-cassette qui enveloppe entiére-
ment la cassette sur sa partie dé-
couverte et dont le couvercle et le fond
se trouvent agencés suivant une dis-
position par laquelle on obtient une
fixation rigide et qui fait I'objet de la
partie caractéristique de la revendication 1.

I en est de méme du brevet frangais

* Texte officiel.
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lichte franzdsische Patentschrift
FR-A-2297 478, in der ein dreiteiliger
Behalter, bestehend aus einem parallel-
epipedischen Einband, einer darin ange-
brachten Hulle und einer in dieser Hille
gleitenden Schublade, beschrieben ist. Die
Schublade besteht aus zwei um ein Schar-
nier schwenkbaren Teilen, so dal man die
Kassette bei Bedarf herausnehmen kann.
Das vollige Herausziehen der Schublade
wird durch eine Klappe verhindert, die als
Fortsatz der Hille ausgebildet ist. Aus-
gehend von diesem Behalter, der unter an-
derem durch eine bewegliche Schublade
in einer starren Hulle gekennzeichnet
ist, gelangt der Fachmann nicht zwangs-
laufig zu einer Vorrichtung, bei der die
Schublade fest mit der Hille verbunden
ist.

DerGegenstand, den die Priifungsabteilung
ausgehend von den beiden alteren Pa-
tenten Kkonstruiert hat, indem sie den
Deckel des Behdlters nach der Patent-
schrift FR-A-2 189 811 durch die glei-
tende Schublade der Patentschrift
FR-A-2297 478 ersetzt und dann die
Schublade an dem Gehauseunterteil des
Behalters mit Hilfe einer starren, ggf. 10s-
baren Verbindung befestigt hat, entspricht
nicht dem Gegenstand der vorliegenden
Erfindung.

Um zu dem erfindungsgeméafRen Gegen-
stand zu gelangen, sind namlich folgende
Schritte erforderlich:

1.Man nimmt die Schublade ganzheraus,
2. mandreht sie um,

3. man bringt sie in das Gehause nach
der Patentschrift FR-A-2 189 811,

4. man ersetzt die gleitende Schwenk-
verbindung durch eine starre, [6sbare Be-
festigung,

5. man befestigt die Schublade am Ge-
h&auseunterteil.

Die Priifungsabteilung hat bei ihrem Vor-
gehen bekannte Mittel kombiniert, aber
nicht bedacht, daR man, um zu dem
Gegenstand des Anspruchs 1 zu gelangen,
diese Mittel anpassen muf3, damit sie
zusammenwirken kdnnen.

Eine derartige Anpassung ist fiur den
Fachmann nicht naheliegend.

8.2 Der Beschwerdefiihrer weist in der
Einleitung der Anmeldung auf die fran-
zosische Patentschrift FR-A-1 319 370 hin.
Diese Patentschrift wird genannt, um die
erfinderische Tatigkeit des Gegenstands
nach Anspruch 1 zu stitzen; sie hat eine
Schachtel fiir pharmazeutische Erzeug:
nisse.z.B. Pastillen, zum Gegenstand.

Der Deckel der dort beschriebenen Schach-
tel weist eine Rille auf, die als Schar-
nier zwischen einer beweglichen Klappe
und einem festen Teil wirkt. Bei diesem
feuchtigkeitsdichten  VerschluRsystem
braucht man den Deckel nicht vdllig ab-
zunehmen, um an den Inhalt des Behélters
zu gelangen.

Bei der vorliegenden Erfindung geht es
jedoch darum, die Kassette vor Staub
zu schitzen.

Auch weist der Deckel weder Seiten-
wande zum Halten der Kassette noch ein

* Ubersetzung.

0O French Patent FR-A-2 297 478- [
which describes a box made up of three
parts O an outer case in the shape of a
parallelepiped, an inner casing secured
inside the case and a drawer which
slides into this inner casing. The drawer
is composed of two sections articulated
together by a hinge to enable the
cassette to be removed. The drawer is
prevented from coming right out by a
flap extension of the inner casing. A
person skilled in the art who starts from
a box of this kind, one feature of which is
the fact that the drawer is able to move
relatively to the inner casing, does not
logically arrive at an arrangement in
which the drawer is rigidly fixed to this
casing.

The box which the Examining Division
produced by basing itself on the two
earlier patents and replacing the lid of
the box of FR-A-2 189 811 by the
sliding drawer of FR-A-2 297 478 and
then fixing the drawer to the body of the
box by connecting means able to be
disconnected is not equivalent to the
subject-matter of the present invention.

For it to be so would require the
following operations:

(1) pulling out and removing the drawer,
(2) turning it over,

(3) transferring it to the box described in
FR-A-2 189 811,

(4) replacing the sliding articulation with
rigid connection means capable of being
disconnected,

(5) fixing the drawer to the box.

In doing this the Examining Division is
juxtaposing means already known in the
art but has not considered the fact that
to arrive at the subject-matter of claim 1
these means still have to be adapted to
enable them to co-operate.

This adaptation is not obvious to a
person of average skill in the art.

8.2 In the preamble to the specification
the appellant refers to French Patent FR-
A-1 319 370. This patent, used to
demonstrate the inventive nature of the
subject-matter of claim 1, relates to a

box used for the packaging of
pharmaceutical  products such as
lozenges.

It shows a box whose lid has a groove
acting as a hinge between a movable
flap and a fixed portion. This form of
closure for a moisture-tight box makes it
unnecessary to remove the whole lid in
order to get at the contents.

This is not the purpose of the invention,

which is to afford protection against
dust.
Moreover, the lid does not have a

flanged portion to hold the cassette in

* Translation.

antérieur FR-A-2 297 478 qui décrit une
boite en 3 parties: un étui paralléli-
pipédique, un fourreau fixé a linté-
rieur de cet étui et un tiroir coulissant
dans ce fourreau. Le tiroir est réalisé en
deux parties articulées au moyen d'une
charniére, ce qui permet de dégager la
cassette quand on veut I'extraire. La
sortie compléte du tiroir est empéchée
par un rabat prolongeant le fourreau. En
partant d’une telle boite dont le tiroir
mobile par rapport au fourreau est une
des caractéristiques, I'homme du métier
n’estpas logiquement conduit a une dis-
position ou le tiroir est fixé rigide-
ment & ce fourreau.

Le montage que la Division d’examen a
fait a partir des deux brevets précé-
dents en remplagant le couvercle de la
boite du brevet FR-A-2 189 811 par le
tiroir coulissantdu brevet FR-A-2297 478
puis en fixant le tiroir sur le corps de la
boite a I'aide de moyens de fixation ri-
gide éventuellement démontable n’est
pas équivalent a I'objet de la présente
invention.

En effet, pourqu’il en soit ainsi, il faut
procéder aux opérations suivantes:

1) on sort et on enléve le tiroir,
2) on le retourne,

3) on le transporte dans le boitier du
brevet FR-A-2 189 811,

4) on remplace I articulation glissante
par une fixation rigide et démontable,

5) on fixe le tiroir au boitier.

Ce faisant, la Division d’examen juxta-
pose des moyens déja connus mais ne
considére pas que pour arriver a |"ob-
jet de la revendication 1, ces moyens
doivent étre adaptés pour pouvoir co-
opérer ensemble.

Une telle adaptation n’est pas évidente
pour I'homme du métier.

8.2 Le requérant a fait état dans I'intro-
duction de la demande d’un brevet
FR-A-1 319 370. Ce brevet cité pour
mettre en valeur I"activité inventive de
I'objet de la revendication 1 concerne
une boite de conditionnement de pro-
duits pharmaceutigues tels que pastilles.

I montre une boite dont le couvercle
présente une rainure constituant une
articulation entre un volet mobile et une
partie fixe. Ce systeme de fermeture de
boite étanche a I"humidité évite le
démontage complet du couvercle pour
avoir acceés a lintérieur.

Ce but n’est pas celui de I'invention qui
est de protéger des poussieres.

De plus, le couvercle ne présente ni de
rebord permettant le maintien de la

* Texte officiel.
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mit der Schachtel selbst zusammenwir-
kendes Verriegelungssystem auf.

Der Fachmann braucht daher diese Art
Behalter nicht in Betracht zu ziehen.

8.3 Hieraus ergibt sich, dal} sich der
Gegenstand des Anspruchs 1 nicht in
naheliegender Weise aus dem Stand der
Technik herleiten laRRt, sondern eine er-
finderische Tatigkeit im Sinne des Artikels
56 EPU vorliegt. Der Anspruch ist somit
zulassig.

9. Der von Anspruch 1 abhangige An-
spruch 2 bezieht sich auf eine besondere
Ausflihrungsart des starren Befestigungs-
mittels, dasGegenstand dieses Anspruchs
ist.

Er wird sowohl formal als auch sachlich
durch die Beschreibung in derurspriunglich
eingereichten Fassung gestitzt und ist
somit ebenso zuldssig wie Anspruch 1.

10. Die Kammer hat gegen die An-
derungen, die der Beschwerdefiihrer in der
Beschreibung vorgenommen hat, nichts

einzuwenden.

Sie dienen der Neuformulierung der er-
findungsgeméaflen Aufgabe und zur Ab-
grenzung des Schutzbereichs gegenuber
dem sich aus der Patentschrift
FR-A-2 189 811, ergebenden Stand der
Technik.

11. Der Beschwerdefiihrer hat zwar die
Rickzahlung der Beschwerdegebiihr nicht
beantragt, die Kammer ist jedoch der An-
sicht, daB er Regel 67 EPU in Anspruch
nehmen kann; diese Regel sieht eine
Rickzahlung vor, wenn der Beschwerde
stattgegeben wird und die Rickzahlung
wegen eines wesentlichen Verfahrens-
mangels der Billigkeit entspricht (siehe
Nr.3).

Aus diesen Grunden
wird wie folgt entschieden:

1. Die Sache wird an die erste In-
stanz mit der Auflage zurlickverwiesen,
auf der Grundlage der Anspriiche 1 und
2, der Seiten 1 bis 7 der Beschreibung
in der am 27. April 1983 eingereichten
Fassung und der urspriinglichen Zeich-

nungen ein europédisches Patent zu
erteilen.
2. Die Rickzahlung der Beschwerde-

gebuhr wird angeordnet.

* Ubersetzung.

place nor an inter-locking system on the
box itself, sothat a person skilled in the
art does not needto take such a box into
account.

8.3 From what has been said it is clear
that claim 1 is not an obvious extension
of the state of the art and that its
subject-matter involvesan inventive step
within the meaning of Article 56 EPC.It
is, therefore, patentable.

9. Claim 2, which is dependent on claim
1, concerns a particular embodiment of
the rigid connection meansto which that

claim relates.

It is supported by the original description
in terms of both form and substance and
is admissible on the same grounds as
claim 1.

10. The Board of Appeal has no
objection to the amendments made to
the description by the appellant, the
effect of which, given the state of the art
represented by FR-A-2 189 811, is to
redefine the problem of the invention
and the ambit of protection to be
granted.

11. Although the appellant has not
requested reimbursement of the appeal
fee, the Board considers that he is
entitted to benefit from Rule 67 EPC,
which  provides for reimbursement
where an appeal is allowable and where
such reimbursement is equitable by
reason of a substantial procedural
violation (see point 3).

For these reasons
it is decided that:
1.The matter is referred back to the first
instance for the granting of a European
patent on the basis of claims 1 and 2
and pages 1to 7 of the description as
received on 27 Aprii 1983 and the
original drawings.

2. The appeal fee is to be reimbursed.

* Translation.

cassette ni de systeme de verrouillage
sur la boite elle-méme.

L"homme du métier n‘a donc pas a
considérer ce genre de boite.

8.3. Il résulte de ce qui précede que la
revendication 1 ne découle pas d’une
maniére évidente de I'état de la tech-
nique, et que son objet implique une
activité inventive au sens de I article
56 de la CBE.Elle est donc recevable.

9. La revendication 2 qui dépend de la
revendication 1 concerne un mode de
réalisation particulier des moyens de
fixation rigide, objet de cette méme
revendication.

Elle est supportée par la description
d’origine tant sur la forme que sur le
fond, et est recevable au méme titre
que la revendication 1.

10. La Chambre de recours n’éléve pas
d’objection aux modifications apportées
dans la description par le requérant.

Elles sont destinées, compte tenu de
I’état de la technique représenté par le
brevet FR-A-2 189 811, a permettre
une redéfinition du but de I'invention et
du domaine de protection accordée.

11. Bien que le requérant n’ait pas
demandé le remboursement de la taxe
de recours, la Chambre considére qu’il
peut se prévaloir des dispositions de
la régle 67 de la CBE, qui prévoit un tel
remboursement s’il est fait droit au re-
cours et s’il est équitable en raison
d’un vice substantiel de procédure (voir
point 3).

Par ces motifs,
il est statué comme suit:

1. L’affaire est renvoyée a la premiere
instance avec mission de délivrer un
brevet européen sur la base des re-
vendications 1 et 2 des pages 1a 7 de
la description telles que recues le 27
avril 1983 et des dessins originaux.

2. Le remboursement de la taxe de
recours est ordonné.

* Texte officiel.
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MITTEILUNGEN DES
EUROPAISCHEN PATENTAMTS

Organisationsstruktur ~ des
Europdaischen Patentamts
1. Diesem Heft des Amtsblatts liegt ein
Organigramm des Européischen Patent-

amts bei, das den Stand vom April 1984
wiedergibt.

2. Das Organigramm wird jedes Jahr
auf den neuesten Stand gebracht und
Anfang des Jahres als Beilage zum
Amtsblatt herausgegeben.

Europaische Patentanmel-
dungen und Patente
U Statistik

Tabelle 1: Eingereichte Anmeldungen
und erteilte Patente
01.06.1978-31.12.1983.

INFORMATIONFROM THE
EUROPEANPATENT OFFICE

Organisational structure of the
European Patent Office

1. Included with this number of the

Official Journal is an organisational plan
of the European Patent Office as of
April 1984.

2. This plan will be updated on a yearly
basis and be issued as a supplement
to the Official Journal at the beginning of
each year.

European Patent Applications
and Patents
0 Statistics

Table 1: Applications filed and patents
granted 01.06.1978-
31.12.1983.

COMMUNICATIONS DE
L"OFFICE EUROPEEN DES
BREVETS

Organigramme de |"Office
européen des brevets

1. Dans le présent numéro du Journal
officiel figure un organigramme rep-
résentant la structure de I'Office euro-
péendes brevets en avril 1984.

2. Cet organigramme, qui fera |'objet
d’une mise a jour annuelle, paraitra au
début de chaque année dansun supplé-
ment au Journal officiel.

Demandes de brevet et brevets
européens
U Statistiques

Tableau 1: Demandesdéposéeset bre-
vets délivrés 01.06.1978-
31.12.1983.

Tabelle 2: Analyse der eingereichten Table 2: Analysisof the numberof Euro- Tableau 2: Analyse du nombre de
europdischen Anmeldungen pean applications filed and of demandes européennes dé-
und der Anzahl der Benen- the number of designations posées et du nombre de
nungen 01.01.1983- 01.01.1983-31.12.1983. désignations 01.01.1983-
31.12.1983. 31.12.1983.

Tabelle 3: Anzahl der Benennungenin  Table 3: Number of designations in the  Tableau 3: Nombrede désignationsdans
den Erteilungsantragen request for grant forms les formulaires de requéte
01.01.1983-31.12.1983. 01.01.1983-31.12.1983. en délivrance 01.01.1983-

31.12.1983.

Tabelle 4: Analyse der europaischen Table 4: Analysis of European patent Tableau 4: Analyse des demandes de
Patentanmeldungen applications: 01.06.1978- brevet européen:
01.06.1978-31.12.1983. 31.12.1983. 01.06.1978-31.12.1983.

Tabelle 5. Analyse der europdischen  Table 5: Analysis of European patent Tableau 5: Analyse des demandes de
Patentanmeldungen applications: 01.06.1978- brevet européen:
01.06.1978-31.12.1983. 31.12.1983. 01.06.1978-31.12.1983.

Tabelle 6: Analyse der erteilten euro- Table 6: Analysis of granted European Tableau 6: Analyse des brevets euro-
paischen Patente Patents 01.01.1983- péens délivrés 01.01.1983-
01.01.1983-31.12.1983. 31.12.1983. 31.12.1983.

TABELLE 1/ TABLE 1/ TABLEAU 1

Eingereichte Anmeldungen und erteilte Patente 01.06.1978-31.12.1983

Applications filed and Patents granted  01.06.1978-31.12.1983

Demandes déposées et brevets délivrés  01.06.1978-31.12.1983

1978 1979 1980 1981 1982 1983
Eingereichte Anmeldungen/ | EUR 3599 11020 17 505 22428 25 328 28 132"
Applications filed/

Demandes déposées PCT* 452 1770 2 688 3070 3639 3 8592
in die regionale Phase eintret- Euro-PCT
ende Euro-PCT Anmeldungen3/

Euro-PCT applications 2
entering the regional phase3)/ * 436 1131 1724 2187 2692
Demandes Euro-PCT abordant

la phase régionale®
Veréffentlichte Anmeldungen?®/
Applications published?/ 112 5974 14228 22 505 25125 29115

Demandes publiées®
Erteilte europédische Patente/

European patents granted/ — — 484 3 351 5430 9658
Brevets européens délivrés

* Internationale Anmeldungen mit Bestimmung
des EPA

Y EinschlieRlich 231 Teilanmeldungen.

2) Vorlaufige Anzahl.

3 EPU Artikel 158 (2) und Regel 104b (1).

4 Im europaischen Patentblatt, einschlieRlich PCT
Anmeldungen.

* International Applications designating the EPO,

1 Including 231 divisional applications.

2 Pprovisional figure.

9 EPC Article 158 (2) and Rule 104b (1).

4 In the European Patent Bulletin, including those
filed under the PCT.

Pemandes internationales désignant I"OEB.

DY compris 231 demandes divisionnaires.

2 Chiffre provisoire.

%) Article 158(2) et régle 104b(1) de la CBE.

4 Au Bulletin européen, y compris les demandes
PCT.
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TABELLE 2/ TABLE 2 / TABLEAU 2

Analyse der eingereichten europaischen Anmeldungen und der Anzahl der Benennungen*
Analysis of the number of European applications filed and of the number of designations*
Analyse du nombre de demandes européennes déposées et du nombre de désignations*

01.01.1983-31.12.1983

Verhialtn. d. Ben. Verh. d. Anmeid.
zur Gesamtzahl zur Gesamtzahl
aller Benennungen/ | aller Anmeld./
Anzahl der Gesamtzahl der Benennungen Ratio betw. des. Ratio between
Anmeldungen/ Benennungen/ pro Anmeldung/ and total of appl. and
Number of Total number Designations designations/ total of appl./
Ursprungsland**/ | applications/ | of designations/ | per application/ Rapport entre Rapport entre
Country of origin**/ Nombre de Nombre total Désignations dés. et total dem. et total
Pays d’origine demandes de désignations par demande des désignations des demandes
AT 294 2062 7.0 1.1% 1.05%
BE 260 1997 7.7 1.1% 0.92%
CH 1414 10 352 7.3 5.7% 5.03%
DE 6528 45 281 6.9 24.7% 23.20%
FR 2758 18 620 6.8 10.2% 9.80%
GB 2132 1523 7.2 8.3% 7.58%
IT 809 5899 7.3 3.2% 2.88%
Lt 50 338 6.7 0.2% 0.18%
LU 51 398 7.8 0.2% 0.18%
NL 947 6 755 7.1 3.7% 3.37%
SE 441 3051 6.9 1.7% 1.57%
Zwischensumme/
Sub-total/ 15684 110 044 7.0 60.1% 55.76%
Total partiel
Vertragsstaaten/
Contracting States/
Etats contractants
= S -
JP 3863 17 734 4.6 9.7% 13.73%
us 7 595 47 913 6.3 26.2% 26.99%
Andere / Others / 990 7 449 7.5 4.0% 3.52%
Autres %
Zwischensumme/
Sub-total/ 12,448 73 096 5.9 39.9% 44.24%
Total partiel
Nichtvertragsstaaten/
non-Contracting
States / Etats non
contractants
4= - -
Total 28132 183 140 6.5 100.0% 100.00%

* Nach Artikel 75 EPU beim EPA oder bei der fur * European patent applications filed at the EPO or * Demandes de hrevet européen déposees aupres
den gewerblichen Rechtsschutz zustdndigen the competent industrial property authority of de 'OEB ou du service compétent de la pro
Behdrde eines Vertragsstaats eingereichte euro- the Contracting States pursuant to Article 75 priété industrielle des Etats contractants en
pdische Patentanmeldungen. EPC. vertu de l'article 75 de la CBE.

** Zweibuchstabiger Lindercode = WIPO-Normen ** Two-letter country codes — WIPO Standard  **Code & deux lettres applicable aux pays =

ST. 3. ST. 3. Norme ST. 3 de 'OMPI.
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TABELLE 6 / TABLE 6 / TABLEAU 6

Analyse der erteilten europdischen Patente und der Anzahl der Benennungen
Analysis of granted European patents and of the number of designations
Analyse des brevets européens délivrés et du nombre de désignations

01.01.1983-31.12.1983

Verhaltn. d. Ben. Verh. d. Patente
zur Gesamtzahl zur Gesamtzahi
aller Benennungen/ aller Patente/
Anzah! der Gesamtzahl der Benennungen Ratio betw. des. Ratio between
Patente/ Benennungen**/ pro Patent/ and total of patents and
Number of Total number Designations designations/ total of patents/
Ursprungsland*/ patents/ of designations**/ per patent Rapport entre Rapport entre
Country of origin*/ Nombre de Nombre total Désignations dés. et total brevets et total
Pays d'origine* brevets de désignations** par brevet des désignations des brevets
AT 144 963 6.7 1.6% 1.49%
BE 115 869 7.6 1.4% 1.19%
CH 565 3732 6.6 6.2% 5.85%
DE 2 953 19 629 6.6 32.4% 30.58%
FR 1243 7 745 6.2 12.7% 12.86%
GB 740 4837 6.5 8.0% 7.66%
IT 133 884 6.6 1.5% 1.38%
LI 17 130 7.6 0.2% 0.18%
LU 16 133 8.3 0.2% 0.17%
NL 364 2493 6.8 4.1% 3.77%
SE 197 1102 5.6 1.8% 2.04%
Zwischensumme/
Sub-total/ 6487 42 517 6.6 70.1% 67.17%
Total partiel
Vertragsstaaten/
Contracting States/
Etats contractants
JP 724 3575 4.9 5.9% 7.50%
us 2191 12 766 5.8 21.0% 22.68%
Andere / Others / 256 1812 7.1 3.0% 2.65%
Autres
Zwischensumme/
Sub-total/ 3171 18 153 5.7 29.9% 32.83%
Total partiel
Nichtvertragsstaaten/
non-Contracting
States / Etats non
contractants ’
| Total T 9658 60 670 6.3 100.0% 100.00% I
* Zweibuchstabiger Landercode - WIPO-Normen  * Two-letter country codes WIPO Standard  *Code a deux lettres applicable aux pays
ST. 3. ST. 3. Norme ST. 3 de I'OMPI

** Bei Erteilung. **at grant **a la délivrance
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Hinterlegung von
Mikroorganismen bei der
CNCM, Institut Pasteur:
Anderung des
Gebuhrenverzeichnisses

1. Aufgrund einer Mitteilung der CNCM,
Institut Pasteur, nach Nummer 26 des
Abkommens vom 25. August 1978, in
der Fassung vom 4. Oktober 1982,
zwischen der Européaischen Patentor-
ganisation und der Collection nationale
de cultures de micro-organismes (CNCM),
Institut Pasteur, Paris, Uber die Hinter-
legung von Mikroorganismen fur die
Zwecke von Patentverfahren geméan den
Regeln 28 und 28a des Europdischen
Patentiibereinkommens? wird das im
Amtsblatt 12/1982, S. 467 veroffent-
lichte Gebuhrenverzeichnis der Hinter-
legungsstelle wie folgt geandert:

2. Die neuen Gebuhrenbetrage gelten ab
25. Mai 1984.

Deposit of microorganisms
with the CNCM, Institut
Pasteur: Amendment of the
schedule of fees

1. Following a notification from the
CNCM, Institut Pasteur, under point 26
of the Agreement of 25 August 1978, as
amended on 4 October 1982, between
the European Patent Organisation and
the Collection nationale de cultures de
micro-organismes  (CNCM), Institut
Pasteur, Paris, concerning the deposit
of microorganisms for the purposes of
patent procedure under Rules 28 and
28a of the European Patent Convention®)
the schedule of fees charged by the
Authority, published in OJ 12/1982,
page 467, is amended as follows:

2. The new amounts of the fees apply as
from 25 May 1984.

Gebuhrenverze/chn/s 1
© 1. Aufbewahrung ;
1 1.1 Wenn der Mikroorganismus gemal Anhang Il Nummer 1 des (

Abkommens hinterlegt wird

1.2 Wenn der Mikroorganismus gemafd Anhang lll Nummer 2 des Abkommens ;

hinterlegt wird \

i 2. Abgabe einer Probe {zuzlglich Versandkosten)
i 3. Ausstellung einer Lebensfahigkeitsbescheinigung gemal Nummer 24 ‘
des Abkommens
3.1 Wenn eine Lebensfahigkeitsprifung erforderlich ist r

;1 3.2 In allen Ubrigen Fallen |

4. Mitteilung von Angaben nach Nummer 18 des Abkommens oder |
. Ausstellung einer Bestatlgung nach Nummcr 20 des Abkommens

Schedule of fees

1.1 Where the micro-organism is deposited as provided for in point
+ 1 of Annex {ll 1o the Agreement
i 1.2 Where the micro-organism is deposited as provided for in point 2 of

I Annex lll to the Agreement |
; 2. Furnishing of a sample (plus cost of despatch) |
I
I

! 1. Storage !
\
|

| 3. Issue of a statement concerning viability as provided for in point 24

i of the Agreement
" 3.1 Necessitating a viability test

3.2 In all other cases

4. Communication of information as provided for in point 18 of the
Agreement. or delivering of an attestation as provided for in point 20
of the Agreement i

Baréme des taxes
1. Conservation
1.1 1orsque le micro-organisme est déposé conformément au
" point 1 de "annexe Il a I'Accord
. 1.2 lorsque le micro organisme est déposé conformement au point 2
de I'annexe |l & I'Accord
" 2. Remise d'un échantillon {frais d’expédition en sus)

: 3. Délivrance d'une déclaration sur la viabilité, conformément au point 24
de 'Accord
3.1 nécessitant un controle de viabilité

3.2 dans les autres cas

" 4. Communication d'informations conformément au point 18 de 'Accord, o
délivrance d'une attestation conformément au pmnt 20 de "'Accord

Y vgl. ABI.EPA 12/1982. S. 452. Y See 0J 12/1982, p. 452.

2 |n accordance with regulations in force in France.
18.60% VAT must be added to the amounts
indicated.

2) Die angegebenen Betrdge erhdhen sich
entsprechend der in Frankreich geltenden
Regelung um einen Mehrwertsteuersatz von
18.60%.

the amount depends on the special
contract referred to in said point 2

le montant dépend du contrat particulier [

.

Dépodt de micro-organismes
aupres de la CNCM, Institut
Pasteur: Modification du
baréme des taxes

1. Suite & une notification effectuée par
la CNCM, Institut Pasteur, en vertu du
point 26 de I'accord du 25 ao(t 1978,
modifié le 4 octobre 1982, entre I'Or-
ganisation européenne des brevets et la
Collection nationale de cultures de
micro-organismes (CNCM), Institut Pas-
teur, Paris concernant le dépbt de
micro-organismes en application des
régles 28 et 28his de la Convention
sur le brevet européent), le bareme des
taxes percues par I"Autorité, publié au
JO n° 12/1982, p. 467 est modifié
comme suit:

2. Les nouveaux montants des taxes sont
applicables a compter du 25 mai 1984.

Fro ]

3500

der Betrag richtet sich nach dem |
besonderen Vertrag nach Nummer 2 |
i
|
|
{
|

600
(auBer in Sondertfalien)

600 !
{auBer in Sondertillen} [

100
FF
3500

600
(other than special cases)

600
{other than special cases)

100

3.500

visé a ce point 2
600
(sauf cas particulier)

600
(sauf cas particulier)

100

200

1 Cf.JO n° 12/1982, p. 452.

211y a lieu d"ajouter aux montants indiqués une
taxe sur la valeur ajoutée de 18.60%
conformément & la réglementationen vigueur en
France.
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Mitteilung vom 31. Januar
1984 (iber die Anderung der
Richtlinien fur die Prifung im

Européischen Patentamt
(Teil A)

Mit Verflgung des Prasidenten des EPA
vom 31. Januar 1984 sind geman Arti-
kel 10(2) EPU Anderungen der Richt-
linien fur die Prifung im EPA in
Kraft gesetzt worden, die durch Heraus-
gabe von Erganzungsblattern mit der
Bezeichnung "Januar 1984" zu der
Loseblattsammlung "Richtlinien fir die
Prufung im Europédischen Patentamt”
verlautbart werden*

Hinweis auf die Anderung der
Richtlinien fir die Priafung im
Europédischen Patentamt

(Teil A)

1. Die Richtlinien fir die Prifung im
Europaischen Patentamt sind in ihrem
Teil A (Richtlinien fur die Formal-
priifung) geandert worden (siehedie vor-
stehende Mitteilung).

2. Dem bisherigen Teil A der Richtlinien
sind zwei neue Kapitel, ndmlich Kapitel
XI O Gebihren O und Kapitel Xl U

Akteneinsicht [0, hinzugefigt worden.
Ferner sind die Abschnitte 1 und 2 des
Kapitels 1V U Teilanmeldungen sowie
Anmeldungen nach Artikel 61 EPU O

neu gefalt worden. In diesen und den
Ubrigen  Kapiteln  wurden Recht-
sprechung und Praxis seit der Eréffnung
der Tatigkeit des EPA berucksichtigt.

3. Die Kapitel VII und X 0O An-
meldungen nach dem PCT sowie Zeich-
nungen O sind unveréndert geblieben.
Die Richtlinien Uber die Behandlung
von PCT-Anmeldungen wurden nicht
geandert, weil wahrend der Uberar-
beitung der Richtlinien Entwirfe zu
weitreichenden Anderungen der Aus-
fuhrungsordnung des PCT sowie des Ar-
tikels 39(1) PCT vorlagen, Uber die
die Versammlung des PCT erst am 3.
Februar 1984, also nach Abschluf3 der
Arbeiten an den Richtlinien des EPA,
BeschluR gefaRt hat. Die Anderungen
zum PCT werden, von Spezialregelungen
abgesehen, am 1.Januar 1985 in Kraft
treten. Nahere Hinweise hierliber wer-
den in der PCT-Gazette der WIPO und
im Amtsblatt des EPA veroffentlicht
werden.

*Die Loseblattsammlung wurde im September
1979 neu aufgelegt (siehe ABI. 6-7/1979 294).
Anderungen der Richtlinien wurden durch
Ausgabe von Erganzungsblattern "September
1980" (siehe ABI.7/1980, 194[1196), "Oktober
1981" (siehe ABI. 9/1981, 356-357) und "April
1983" (siehe ABI 4/1983, 143-146) verdffent-
licht.

Allen bisherigen Beziehern der Loseblattsamm
lung werden die Erganzungsblatter "Januar
1984" zugesandt

Notice dated 31 January 1984

concerning the amendment to
the Guidelines for Examination
in the European Patent Office
(Part A)

Amendments to the Guidelines for
Examination in the EPO have entered
into force by Decision of the President
of the EPO dated 31 January 1984 in

accordance with Article 10(2) EPC.

These amendments will be published in
the form of "January 1984" issue of
supplementary pages to the loose-leaf
"Guidelines for Examination in the Euro-
pean Patent Office."*

Information concerning the
amendment to the Guidelines
for Examination in the European
Patent Office (Part A)

1. The Guidelines for Examination in the
European Patent Office Part A (Guide-
lines for Formalities Examination) have
been amended (seepreceding notice).

2. Two new chapters have been added
to Part A as it stands at present, namely
Chapter XI Fees, and Chapter XII U
Inspection of files. In addition Chapter
IV, Section 1 U Divisional Applications,
and Section2 O Article 61 Applications
have been rewritten. Revision of these
and other chapters was needed to take
account of legal decisions and practice
since the opening of the EPO.

3. Chapter VII O Applications under the
Patent Cooperation Treaty, and Chapter
X OO Drawings, have been left unaltered.
In the former case this was because
while the Guidelines as a whole were
being revised, drafts involving wide-
ranging amendments to the Regulations
under the PCT and to Article 39 (1) of
the Treaty itself were submitted and the
Assembly did not take its decision on
these until 3 February 1984, after work
on the EPO Guidelines had been com-
pleted. Apart from special provisions,
the amendments to the PCT will come
into force on 1 January 1985. Further in-
formation on this subject will be pub-
lished by WIPO in the PCT Gazette and
in the Official Journal EPO.

*The loose-leaf edition first appeared in
September 1979 (see OJ 6-7/1979. p. 294).
Amendments to the Guidelines were published in
the "September 1980" supplementary pages
(see OJ 7/1980 pp. 1940 196). "October 1981
supplementary pages (see OJ 9/1981, pp.
356 357) and the "April 1983" supplementary
pages (see OJ 4/1983, pp. 1430 146).

The "January 1984" supplementary pages will
be sent to all present holders of the loose-leaf
edition.

Communiqué du 31 janvier
1984 relatif a la modification
des Directives relatives a
I'examen pratiqué a I"Office
européen des brevets
(Partie A)

Par décision du Président de I"OEB du
31 janvier 1984, certaines modifications
des directives relatives a I'examen pra-
tiqué a I'OEB adoptées conformément a
I'article 10(2) CBE sont entrées en
application; elles sont publiées sous
forme de feuillets supplémentaires
datés de janvier 1984 et complétent le
recueil des feuillets mobiles* intitulé
"Directives relatives a |'examen pra-
tiqué a I'Office européen des brevets."

Avis concernant la modification
des Directives relatives a
I'examen pratiqué a |"Office
européen des brevets (Partie A)

1. La partie A (Directives concernant
I'examen des demandes quant a la
forme) des directives relatives a I'exa-
men pratiqgué a |'Office européen des
brevets a fait I'objet de modifications
(voir la communication ci-dessus).

2. La partie A de I'ancien texte a été
complétée par deux nouveaux chapitres,
a savoir le chapitre XI - Taxes
et le chapitre XII O Inspection publique.
En outre, les points 1 (Demandes
divisionnaires) et 2 (Demandes visées
a larticle 61) du chapitre IV ont été
remaniés. Il a été tenu compte dans ces
chapitres et dans les autres chapitres
de cette partie de lajurisprudence qui a
été créée ainsi que de la pratique suivie
depuis I'ouverture de I"OEB.

3. Les chapitres VII U Demandes au
sens du Traité de coopération en
matiere de brevets et X [ Dessins
demeurent inchangés. Les directives
concernant l'instruction des demandes
au sensdu PCT n’ont pas été modifiées,
étant donné que lors de la révision de
ces directives, |I'Office avait eu connais-
sance de projets visant a apporter des
modifications importantes au réglement
d’exécution du PCT et a l'article 39.1)
du PCT et que la décision de
I’Assemblée de I"'Union n’est intervenue
a ce sujet que le 3 février 1984, c’est-a-
dire alors que la révision des directives
de I'OEB était achevée. A |'exception de
certaines dispositions spéciales, les
modifications apportées au PCT entre-
ront en application le lerjanvier 1985.
De plus amples informations sur ce
point seront communiquées dans la
Gazette des demandes internationales
de brevets publiée parl"OMPI et dans le

Journal officiel de I"OEB.

* Le recueil de feuillets mobiles a été réédité en
septembre 1979 (cf. JO n° 6 7 1979 p. 2941
Des modificationsont été publiées sous forme de
feuillets complémentaires datés de septembre
1980 (cf JO 7/ 9980 p 194 a 196). d’octobre
1981 (cf. JO 9/1981. p. 356 et 357) et d avril
1983 (cf.JO 4/1983, p. 143 a 146).

Les feuillets supplémentaires datés de janvier
1984 seront adressés aux acheteurs du recueil
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Mitteilung vom 3. April 1984

tiber eine Anderung der
Richtlinien fir die Prufung im
Europdaischen Patentamt
(Teil C)

Mit Verfugung des Prasidenten des
EPA vom 3. April 1984 werden die
Richtlinien fur die Prufung im EPA
in der Fassung "Januar 1984"* in Teil
CO IV, 4.2 wiefolgt geéndert:

"4.2 "Verfahren zur chirurgischen oder
therapeutischen Behandlung des men-
schlichen oder tierischen Koérpers und
Diagnostizierverfahren, die am men-
schlichen oder tierischen Kdérper vor-
genommen werden, gelten nicht als
gewerblich anwendbare Erfindungen.
Dies gilt nicht fir Erzeugnisse, insbe-
sondere Stoffe oder Stoffgemische, zur
Anwendung in einem der vorstehend
genannten Verfahren". Patente kénnen
jedoch fur Instrumente oder Vorrich-
tungen erteilt werden, die bei chirur-
gischen oder therapeutischen Verfahren
und bei Diagnostizierverfahren ver-
wendet werden. Desgleichen waren
die Herstellung von Prothesen oder
kunstlichen Gliedern sowie auch das
MafRnehmen hierfir am menschlichen
Korper patentierbar. Patente kdnnen
auch flr neue Erzeugnisse zur Verwen-
dung bei diesen Behandlungs- und
Diagnostizierverfahren erteilt werden,
insbesondere fur Stoffe oder Stoff-
gemische. Ein bekannter Stoff oder ein
bekanntes Stoffgemisch darf jedoch nur
fur die Verwendung in diesem Verfahren
patentiert werden, wenn der bekannte
Stoff oder das Stoffgemisch nicht schon
vorher zur Verwendung in der Chirurgie,
der Therapie oder Diagnose offenbart war
("erste medizinische Indikation"), Der-
selbe Stoff bzw. diesselbe Zusammen-
setzung kann spater nicht fir irgend-
eine andere derartige Verwendung pa-
tentiert werden. Ein Patentanspruch
auf einen bekannten Stoff oder ein be-
kanntes Stoffgemisch zur Verwendung
in chirurgischen, therapeutischen und/
oder diagnostischen Verfahren sollte
etwa folgende Form haben: "Stoff
oder Stoffgemisch X" gefolgt von
der Angabe des Verwendungszwecks,
z.B." ... zur Verwendung als Arznei-

rﬁitiel", "... als antibakterielles Mittel",
oder "... zur Behandlung der Krank-
heit Y". Im Gegensatz zu der in |ll,

4.8 angegebenen Regel sind diese Arten
von Patentanspriichen so auszulegen, daf3

sie auf den Stoff oder das Stoffge-
misch in der Aufmachung oder Ver-

packung fir die Verwendung be-
schrankt sind.

*Ein Hinweis auf die letzte Anderung der
Richtlinien fir die Prifung im EPA (31. Januar
1984, nur TeilA) findet sich in diesem Amtsblatt
auf Seite 188 Diese Anderung wird durch
Herausgabe einer Erganzungslieferung  zur
Loseblattsammlung verlautbart.

Die vorliegende Anderung zu Teil C der
Richtlinien wird in der nachsten Revision der
Loseblattsammlung eingearbeitet werden. Ihr
liegt die Entscheidung der Technischen Be-
schwerdekammer T 128/82 zugrunde, die in
diesem Amtsblatt auf den Seiten 164-172
abgedruckt ist.

Notice dated 3 Aprii 1984
concerning an amendment to
the Guidelines for Examination
in the European Patent Office
(Part C)

By Decision of the President of the EPO
dated 3 April 1984 Part CU v 4.2 of the
Guidelines for Examination in the EPO
(January 1984 version*) shall be
amended to read asfollows:

"4.2  "Methods for treatment of the
human or animal body by surgery or
therapy and diagnostic methods prac-
tised on the human or animal body shall
not be regarded as inventions which are
susceptible of industrial application. This
provision shall not apply to products, in
particular substances or compositions,
for use in any of these methods."”
Patents may, however, be obtained for
surgical, therapeutical or diagnostic in-
struments or apparatus for use in such
methods. Also the manufacture of pros-
theses or artificial limbs, as well as
taking measurements therefor on the
human body, would be patentable.
Patents may also be obtained for new
products for use in these methods of
treatment or diagnosis, particularly sub-
stances or compositions. However in
the case of a known substance or com-
position, this may only be patented for
use in these methods if the known
substance or composition was not
previously disclosed for use in surgery,
therapy or diagnosis (“first medical
use"). The same substance or com-
position cannot subsequently be
patented for any other use of that kind.
A claim to a known substance or com-
position for the first use in surgical,
therapeutical and/or diagnostic methods
should bein a form such as: "substance
or composition X" followed by the indi-
cation of the use, for instance, "... for
use as a medicament”, "... as an anti-
bacterian" or "... for curing disease Y".
In contrast to what is stated in lll,
4.8 thesetypes of claims will be regarded
as restricted to the substance or com-
position when presented or packaged for
the use.

* A note concerning the last amendment of the
Guidelines (31 January 1984, Part A only) will be
found on page 188 of this issue of the Official
Journal. The amendment itself will be published
as an addition to the loose-leaf edition.

The amendment to Part C referred to here. which
has resulted from Decision T 128/82 of the
Technical Board of Appeal published on pages
164 to 172 of this issue, will be included in the
next revision of the loose-leaf edition of the
Guidelines.

Communiqué du 3 avril 1984
relatif a une modification des
Directives relatives a I'examen
pratiqué a I'Office européen des
brevets (Partie C)

Par décision du Président de I'OEB en
date du 3 avriul 1984, les directives
relatives a I'examen pratiqué a I'OEB
(version janvier 1984*) sont modifiées
au point CO 1V 42 comme suit:

"4.2 "Ne sont pas considérées comme
des inventions susceptibles d’applica-
tion industrielle les méthodes de traite-
ment chirurgical ou thérapeutique du
corps humain ou animal et les méthodes
de diagnostic appliquées au corps
humain ou animal. Cette disposition
ne s’applique pas aux produits, notam-
ment aux substances ou compositions,
pour la mise en oeuvre d’une de ces
méthodes." Cependant, les instruments
et appareillages chirurgicaux, théra-
peutiques ou de diagnostic devant étre
utilisés dans ces méthodes peuvent
étre brevetés. De méme, les méthodes
de fabrication de prothéses ou de
membres artificiels ainsi que de mesure
du corps humain a cette fin seraient
brevetables. Peuvent également étre
brevetés les produits nouveaux pour la
mise en oeuvre de ces méthodes de
traitement ou de diagnostic, substances
ou compositions en particulier. Toute-
fois, dans le cas d’une substance ou
d’une composition connue, celle-ci ne
peut étre brevetée pour la mise en
oeuvre de ces méthodes que si son uti-
lisation en chirurgie, en thérapeutique
ou pour les méthodes de diagnostic
n'était pas divulguée antérieurement
("premiére utilisation médicale"). La
méme substance ou composition ne
peut étre brevetée par la suite pour
aucune autre utilisation de ce type. Une
revendication concernant une substance
ou composition connue que I'on utili-
serait pour la premiére fois en chirurgie,
en thérapeutigue et/ou dans les
méthodes de diagnostic devrait étre for-
mulée comme suit: "Substance ou com-
position X", suivi de I'indication de |uti-
lisation, par exemple, "... pour utili-
sation comme médicament” ou "
pour utilisation comme agent antibac-
térien" ou "... pour le traitement de la
maladie Y". A I'inverse de ce qui est pré-
cisé dans lll, 4.8, ces types de revendi-
cations seront interprétés comme se limi-
tant a la substance ou a la composition
telle gqu’elle a été présentée ou con-
ditionnée en vue de ["utilisation.

* La derniére modification, en date du 31 janvier
1984, apportée aux Directives relatives a
I'examen pratiqué a I"'OEB (partie A) est signalée
au page 188 du présent numéro du Journal
Officiel. Ce texte modifié va étre publié sur de
nouvelles pages a insérer dans le classeur
contenant les Directives.

Le texte de la présente modification de la partie C
des Directives sera inséré dans le classeur lors de
la prochaine révision des Directives. Cette
modification se fonde sur la décision de la
chambre de recours technique T 128/82 qui est
publiée aux pages 16401 172 du présent numéro.
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Art. 54 (5) sieht eine Ausnahme von Art. 54 (5) provides for an exception
dem allgemeinen Grundsatz vor, dal from the general principle that product
Produktanspriiche nur fur (absolut) claims can only be obtained for (ab-
neue Produkte gewéhrt werden solutely) novel products. However, this
kdénnen. Dies bedeutet jedoch nicht, does not mean that product claims for
dalR Produktanspriiche fir die erste the first medical use need not fulfil
medizinische Verwendung nicht all other requirements of patentability,

alle anderen Patentierbarkeitsvoraus-
setzungen, insbesondere diejenige der
erfinderischen Tatigkeit, erfillen
missen (siehe  Technische Be-
schwerdekammer 3.3.1, Entscheidung
T 128/82, Amtsblatt 4/84, S.164).

Ein Anspruch der Form "Verwendung
eines Stoffes oder Stoffgemisches X
zur Behandlung der Krankheit Y" ist als
auf ein durch Artikel 52 (4) aus-
drucklich von der Patentierbarkeit aus-
genommenes Verfahren zur Behand-
lung des menschlichen Korpers ge-

richtet anzusehen und deshalb nicht
zuzulassen.
Offenbart ein  Anmelder gleichzeitig

eine Reihe verschiedener Verwendungs-
arten eines bekannten Stoffes oder
Stoffgemisches fur chirurgische und
therapeutische Verfahren oder Diag-
nostizierverfahren, so darf er in der
Regel in einer Anmeldung unabhangige
Patentanspriiche aufstellen, von denen
jeder auf den Stoff oder das Stoff-
gemisch fur eine der verschiedenen

Verwendungsarten gerichtet ist, d.h.
es sind nicht generell Einwénde
wegen mangelnder Einheitlichkeit der

Erfindung zu erheben.”

especially that of
Technical Board of
Decision T 128/82,
4/84, page 164).

inventive step (see
Appeal 3.3.1,
Official Journal

A claim in the form "Use of substance or
composition X for the treatment of
disease Y .." will be regarded as re-
lating to a method for treatment ex-
plicitly excluded from patentability by
Article 52, paragraph 4, and there-
fore will not be accepted.

If an applicant discloses at the same
time a number of different surgical,
therapeutic or diagnostic uses for a
known substance or composition, he
may normally be allowed in the one
application independent claims each
directed to the substance or composition
for one of the various uses; i.e. objection
should not, as a general rule, be raised
that there is a lack of unity of invention."

L article 54, paragraphe 5, apporte une
exception au principe général selon le-
quel des revendications de produit ne
peuvent étre obtenues que pour des
produits (absolument) nouveaux.Cepen-
dant ceci ne signifie pas que des reven-
dications de produit pour la premiére uti-
lisation médicale n'ont pas besoin de
satisfaire aux autres conditions de

brevetabilité, en particulier a celle
d"activité inventive (voir Chambre de
recours technique 3.3.1, décision

T 128/82, Journal officiel 4/84, page
164).

Une revendication ayant la forme: "Utili-
sation d'une substance ou composition
X dans le traitement de la maladie Y"
sera considérée comme portant sur une
méthode de traitement du corps humain
ou animal qui est explicitement exclue
de la brevetabilit¢ en vertu de I article
52, paragraphe 4 et ne sera donc pas
acceptée.

Si un demandeur divulgue en méme
temps, pour une substance ou une
composition connue, un certain nombre
d’utilisations en chirurgie, en théra-
peutique ou pour les méthodes de dia-
gnostic, il peut normalement étre autorisé
a formuler dans une seule demande des
revendications indépendantes, chacune
portant sur la substance ou la com-
position dans I'une des différentes utili-
sations, c’est-a-dire qu'en général une
objection pour absence d’unité d’inven-
tion n’est pas a soulever."

VERTRETUNG

Liste

der beim

Europaischen Patentamt
zugelassenen Vertreter

Federal Republic of Germany /

Anderungen / Amendments / Modifications

Hrabal, Ulrich (DE)
Patentanwalte

Popp, Sajda, v. Bilow, Hrabal & Partner

Widenmayerstrasse 48
DO 8000 Minchen 22

Katscher, Helmut (DE)
Bismarckstrasse 29
DO 6100 Darmstadt

REPRESENTATION
List
of professional
representatives before the
European Patent Office

Belgien / Belgium/ Belgique

Léschungen / Deletions / Radiations

Lombaerts, Jozef (BE)J R. 102(1)
N.V. Bekaert S.A.
Otegemstraat 83
B[ 8550 Zwevegem

Bundesrepublik Deutschland/

Popp, Eugen (DE)
Patentanwalte

REPRESENTATION

Liste

des mandataires agréés
prés I'Office

européen des brevets

République fédérale d"Allemagne

Popp, Sajda, v. Bilow, Hrabal & Partner

Rose, Horst (DE)
Patentanwalte

Widenmayerstrasse 48
DO 8000 Munchen 22

Dipl.-Inge. Rose, Kosel & Sobisch

Odastrasse 4a
Postfach 129

DO 3353 Bad Gandersheim 1
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Kosel, Peter (DE) Sajda, Wolf (DE)
Patentanwalte Patentanwalte
Dipl.-Ing. Rése, Kosel & Sobisch Popp, Sajda, v. Bilow, Hrabal & Partner
Odastrasse 4a Widenmayerstrasse 48
Postfach 129 DO 8000 Miinchen 22
DO 3353 Bad Gandersheim 1
Schall, Irmtraud (DE) von Bilow, Tam (DE)
Achter Luttmoor 41 Patentanwalte
DO 2000 Hamburg 56 Popp, Sajda, v. Bilow, Hrabal & Partner
Widenmayerstrasse 48
Sobisch, Peter (DE) DO 8000 Minchen 22
Patentanwalte . o
Dipl.-Inge. Rése, Kosel & Sobisch Léschungen/ Deletions / Radiations
Odastrasse 4a Wochinger, Jakob F. (DE)O R. 102 (1)
Postfach 129 Frahlingstrasse 9
DU 3353 Bad Gandersheim 1 DO 8213 Aschau

Frankreich / France

Anderungen / Amendments / Modifications Loschungen / Deletions / Radiations
Delos, Daniel Jacques (FR) Bonnefous, Jean (FR)UR. 102 (1)
D. R.S. T Sté civile SPID
Société USINOR 209, rue de I'Université
Immeuble lle-de-France FO 75007 Paris
Puteaux Cedex 33
FO 92070 Paris La Défense Buttet, Roger (FR)O R. 102 (1)

Cabinet Charras
3, place de I'Hbtel-de-Ville

FO 42000 Saint-Etienne
Thérond, Gérard Raymond (FR) Loyer, Pierre (FR)t

Riom Laboratoires 0 CERM O S.A. Cabinet Loyer et Fils

Route de Marsat 18, rue de Mogador
FU 63203 Riom Cedex FO 75009 Paris

Italien / Italy / Italie

Anderungen / Amendments / Modifications

Lunati, Vittoriano (IT)
c/o Lunati & Mazzoni S.a.s.
Via Carlo Pisacane, 36
10 20129 Milano

Santini, Corrado (IT)
Via Marostica 3
I0 00191 Roma

Osterreich / Austria / Autriche

Anderungen / Amendments / Modifications
Godl, Oswald (AT)

Schnideritschstrasse 12

Al 8054 Graz

Schweiz / Switzerland / Suisse

Anderungen / Amendments / Modifications

Anderegg, Urs (CH)
Murgenthalstrasse 30 H
CHO 4900 Langenthal

Spicak-Malcova, Hana (CS)
Kdschenritistrasse 15
CHO 8052 Ziirich
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Vereinigtes Kbénigreich / United Kingdom / Royaume-Uni

Anderungen / Amendments / Modifications

Crisp, David Norman (GB)
D. Young & Co.
10 Staple Inn
GBO London WC1V 7RD

Crux, John Anthony (GB)
Turner & Newall pic
PO Box 20
Ashburton Road West
Trafford Park
GBO Manchester M17 1RA

Hadfield, Robert Franklin (GB)
Turner & Newall pic
PO Box 20
Ashburton Road West
Trafford Park
GBUO Manchester M17 1RA

Jones, Graham Henry (GB)

Graham Jones & Company
77 Beaconsfield Road
GBU Blackheath, London SE3 7LG

Newman, Dennis Daniel Ernest (GB)
Turner & Newall pic
PO Box 20
Ashburton Road West
Trafford Park
GBU Manchester M17 1RA

Simpson, Irvine Blair (GB)
The Morgan Crucible Company plc
Chariott House
60 12 Victoria Street
GBO Windsor, Berkshire SL4 1EP

Léschungen / Deletions / Radiations

Lynfield, Hubert Geoffrey Gordon (GB)O R. 102 (1)
c/o Langner Parry
52-54 High Holborn
GBU London WC1V 6RR

INTERNATIONALE VERTRAGE

Die Auslegung internationaler
Vertrdge nach dem Wiener
Ubereinkommen (iber das Recht
der Vertrage

1. Entscheidungen der Beschwerde-
kammern J 08/82 und T 128/28* nehmen
bei der Interpretation des EPU auf das
Wiener Ubereinkommen (iber das Recht
der Vertrdge vom 23. Mai 1969 Bezug.
Aus diesem Grund werden nachstehend
Ausziige aus diesem Ubereinkommen,
namlich die Praambel sowie die Artikel
1 bis 5 und 31 bis 33, verodffentlicht.

2. Das Ubereinkommen ist gemaR
seinem Artikel 84 Absatz 1 am 27. Ja-
nuar 1980 fir folgende 35 Staaten in
Kraft getreten:**

Argentinien, Australien, Barbados, Dane-
mark, Finnland, Griechenland, Honduras,
Italien, Jamaika, Jugoslawien, Kanada,
Kuwait, Lesotho, Marokko, Mauritius,
Mexico, Nauru, Neuseeland, Niger, Ni-
geria, Osterreich, Paraguay, Philippinen,
Republik Korea, Schweden, Spanien,
Syrien, Tansania, Togo, Tunesien, Vati-
kanstadt, Vereinigtes Konigreich, Zaire,
Zentralafrikanische Republik und Zypern.

Zwischenzeitlich ist das Ubereinkommen
gemafl seinem Artikel 84 Absatz 2
fur neun weitere Staaten in Kraft ge-
treten. Diese Staaten sind nachfolgend
unter Angabe des Datums des Inkraft-
tretens aufgefuhrt:

Ruanda (2.2.1980), Panama
(27.8.1980), Haiti (24.9.1980), Chile

* ABI. 4/1984, S. 155 und 164.

** Vertragsstaaten des Européischen
Ubereinkommens sind fettgedruckt.

Patent-

INTERNATIONAL TREATIES

The interpretation of
international treaties under the
Vienna Convention on the Law
of Treaties

1. Board of Appeal cases J 08/82 and
T 128/82* refer to the Vienna Convention
on the Law of Treaties of 23 May 1969 in
connection with the interpretation of the
EPC. Extracts from that Convention,
namely the Preamble and Articles 1 to 5
and 31 to 33, are therefore published
below.

2. Pursuant to Article 84 (1) of the
Vienna Convention, it entered into force
for the following 35 countries on 27
January 1980**.

Argentina, Australia, Austria, Barbados,
Canada, Central African Republic,
Cyprus, Denmark, Finland, Greece, Hon-
duras, ltaly, Jamaica, Kuwait, Lesotho,
Mauritius, Mexico, Morocco, Nauru,New
Zealand, Niger, Nigeria, Paraguay, Philip-
pines, Republic of Korea, Spain, Sweden,
Syria, Tanzania, Togo, Tunisia, United
Kingdom, Vatican City State, Yugoslavia
and Zaire.

Since then the Vienna Convention has
entered into force in another 9 countries
in accordance with Article 84 (2). These
countries are listed below together with
the date of entry into force:

Ruanda (2.2.1980), Panama (27.8.1980),
Haiti (24.9.1980), Chile (9.5.1981),

* 0J 4/1984, pp. 155 and 164.

** Contracting States to the European Patent
Convention are printed in bold type

TRAITES INTERNATIONAUX

L'interprétation des traités
internationaux d’apres la
Convention de Vienne sur le
droit des traités

1. Décisions J 08/82 et T 128/82* des
chambres de recours se référent, dans

ses interprétations de la CBE, ala Con-
vention de Vienne sur le droit des traités

du 23 mai 1969. Pour cette raison,
des extraits de cette convention, a
savoir le préambule ainsi que les articles
1 a 5 et 31 a 33 sont publiés ci-
apres.

2. La Convention est entrée en vigueur
le 27 janvier 1980, en vertu de son

article 84, paragraphe 1, au regard
des 35 Etats suivants.**

Argentine, Australie, Autriche, Bar-
bade, Canada, Chypre, Danemark, Es-
pagne, Finlande, Grece, Honduras,
Italie, Jamaique, Koweit, Lesotho,
Maroc, Maurice (lle), Mexique, Nauru,

Niger, Nigéria, Nouvelle-Zélande,
Paraguay, Philippines, République
centrafricaine, République de Corée,
Royaume-Uni, Suede, Syrie, Tan-
zanie, Togo, Tunisie, Vatican, Yougo-
slavie, Zaire.

Entre-temps, la Convention est entrée
en vigueur pour neuf autres Etats, en
vertu de son article 84, paragraphe 2.
Le nom de ces Etats, qui est men-
tionné ci-dessous, est suivi de la date
d’entrée en vigueur:

Rwanda (2.2.1980), Panama
(27.8.1980), Haiti (24.9.1980), Chili

*JO n°® 4/1984, p. 155 et 164.

** Les noms des Etats parties a la Convention sur
le brevet européen sont imprimés en caractéres
gras.
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(9.5.1981), Japan (1.8.1981), Agypten Japan (1.8.1981), Egypt (13.3.1982), (9.5.1981), Japon (1.8.1981), Egypte
(13.3.1982), Uruguay (4.4.1982), Uruguay (4.4.1982), Congo (12.5.1982) (13.3.1982), Uruguay (4.4.1982),
Kongo (12.5.1982) ~und Malawi and Malawi (22.9.1983). Congo (12.5.1982) et Malawi (22.9.1983).
(22.9.1983).

3. Die Artikel 31 bis 33 (Auslegung von
Vertragen) sind auf der Diplomatischen
Konferenz zur Schaffung des Uberein-
kommens, an der Uber 100 Staaten
vertreten waren, einstimmig (ohne Ge-
genstimme oder Stimmenthaltung) an-
genommen worden.*

*Wetzel-Rauschning "The Vienna Conference on
the Law of Treaties O Travaux préparatoires”,
Alfred Metzler Verlag Frankfurt/Main 1978, S.
256 und 263.

Wiener Ubereinkommen (iber
das Rechtder Vertrage *)

Die Vertragsstaaten dieses Uberein-
kommens O

in Anbetracht der grundlegenden Rolle
der Vertrage in der Geschichte der inter-
nationalen Beziehungen;

in Erkenntnis der stédndig wachsenden
Bedeutung der Vertrdge als Quelle des
Volkerrechts und als Mittel zur Ent-
wicklung der friedlichen Zusammenar-
beit zwischen den Vélkern ungeachtet
ihrer Verfassungs- und Gesellschafts-
systeme;

im Hinblick darauf, da die Grundséatze
der freien Zustimmung und von Treu und
Glauben sowie der Rechtsgrundsatz
pacta sunt servanda allgemein aner-
kannt sind;

in Bekraftigung des Grundsatzes, daf}
Streitigkeiten Uber Vertrage wie andere
internationale Streitigkeiten durch fried-
liche Mittel nach den Grundsatzen der
Gerechtigkeit und des Vélkerrechts bei-
gelegt werden sollen;

eingedenk der Entschlossenheit der Vol-

ker der Vereinten Nationen, Bedin-
gungen zu schaffen, unter denen Ge-
rechtigkeit und die Achtung der Ver-

pflichtungen, die auf Vertragen beruhen,
gewahrt werden kodnnen;

im Bewultsein der in der Satzung der.

Vereinten Nationen enthaltenen vol-
kerrechtlichen Grundsatze, darunter der
Grundsétze der Gleichberechtigung und
des Selbstbestimmungsrechtes der Vol-
ker, der souverénen Gleichheit und Un-
abhéangigkeit aller Staaten, der Nicht-
einmischung in die inneren Angelegen-
heiten der Staaten, des Verbots der
Drohung mit Gewalt oder der Gewaltan-
wendung sowie der allgemeinen Ach-
tung und Wahrung der Menschenrechte
und Grundfreiheiten flr jedermann;

tiberzeugt, daR die in diesem Uberein-
kommen verwirklichte Kodifikation und
fortschreitende Entwicklung des Ver-
tragsrechts die in der Satzung der Ver-
einten Nationen verkiindeten Ziele for-
dern wird, nédmlich die Aufrechterhaltung
des Weltfriedens und der internationalen

*) Ubersetzung. Nach Artikel 85 dieses
Ubereinkommens ist der chinesische, englische,
franzodsische, russische und spanische Text
gleichermaRen authentisch.

3. Articles 31 to 33 (interpretation of
treaties) were adopted unanimously
(without either votes against or ab-
stentions) at the Diplomatic Conference
which enacted the Convention and at
which over 100 States were rep-
resented.*

* Wetzel-Rauschning, The Vienna Conference on

the Law of Treaties U Travaux préparatoires
Alfred Metzler Verlag Frankfurt-am-Main 1978,
pp. 256 und 263.

Vienna Convention
on the Law of Treaties

The States Parties to the presentCon-
vention,

Considering the fundamental role of
treaties in the history of international
relations,

Recognizing the ever-increasing impor-
tance of treaties as a source of interna-
tional law and as a means of developing
peaceful co-operation among nations,
whatever their constitutional and social
systems,

Noting that the principles of free con-
sent and of good faith and the pacta
sunt servanda rule are universally recog-
nized,

Affirming that disputes concerning
treaties, like other international disputes,
should be settled by peaceful means and
in conformity with the principles of
justice and international law,

Recalling the determination of the
peoples of the United Nations to es-
tablish conditions under which justice
and respect for the obligations arising
from treaties can be maintained,

Having in mind the principles of inter-
national law embodied in the Charter of
the United Nations, such as the
principles of the equal rights and self-
determination of peoples, of the
sovereign equality and independence of
all States, of non-interference in the
domestic affairs of States, of the
prohibition of the threat or use of force
and of wuniversal respect for, and
observance of, human rights and
fundamental freedoms for all,

Believing that the codification and
progressive development of the law of
treaties achieved in the present
Convention will promote the purposes of
the United Nations set forth in the Char-
ter, namely, the maintenance of inter-
national peace andsecurity, the develop-

3. Les articles 31 a 33 (interprétation
des traités) ont été adoptés a I'una-
nimité (sans voix contre ni abstention)
lors de la Conférence diplomatique
préparatoire a la Convention qui a ré-
uni des représentants de plus de cent
Etats.*

* Wetzel-Rauschning “La Conférence de Vienne
sur le droit des traités [ Travaux préparatoires”
Alfred Metzler Verlag, Francfort/Main, 1978, p.
256 et 263.

Convention de Vienne
sur le droit des traites

Les Etats Parties a la présente Con-
vention,

Considérant le réle fondamental des
traités dans [histoire des relations inter-
nationales,

Reconnaissant I'importance de plus en
plus grande des traités en tant que
source du droit international et en tant
gue moyen de développer la coopération
pacifigue entre les nations, quels que
soient leurs régimes constitutionnels et
sociaux,

Constatant que les principes du libre
consentement et de la bonne foi et la
regle pacta sunt servanda sont uni-
versellement reconnus,

Affirmant que les différends concernant
les traités doivent, comme les autres
différends internationaux, étre réglés
par des moyens pacifiques et conformé-
ment aux principes de la justice et du
droit international,

Rappelant la résolution des peuples des
Nations Unies de créer les conditions
nécessaires au maintien de la justice
et du respect des obligations nées des
traités,

Conscients des principes de droit inter-
national incorporés dans la Charte des
Nations Unies, tels que les principes
concernant ['égalité des droits des
peuples et leur droit de disposer d”eux-
mémes, |'égalité souveraine et I'indé-
pendance de tous les Etats, la non-
ingérence dans les affaires intérieures
des Etats, l'interdiction de la menace ou
de I"'emploi de la force et le respect uni-
versel et effectif des droits de "homme
et des libertés fondamentales pour tous,

Convaincus que la codification et le
développement progressif du droit des
traités réalisés dans la présente Con-
vention serviront les buts des Nations
Unies énoncés dans la Charte, qui sont
de maintenir la paix et la sécurité inter-
nationales, de développer entre les
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Sicherheit, die Entwicklung freund- ment of friendly relations and the nations des relations amicales et de
schaftlicher Beziehungen und die Ver- achievement of co-operation among réaliser la coopération internationale,
wirklichung der Zusammenarbeit, nations,

zwischen den Nationen;

in Bekraftigung des Grundsatzes, daR
die Satze des Volkergewohnheitsrechts
weiterhin flr Fragen gelten, die in diesem
Ubereinkommen nicht geregelt sind O

haben folgendes vereinbart:

TEIL |
EINLEITUNG
Artikel 1

Geltungsbereich dieses
Ubereinkommens

Dieses Ubereinkommen findet auf Ver-
trage zwischen Staaten Anwendung.

Artikel 2
Begriffshestimmungen
1. Im Sinne dieses Ubereinkommens

a) bedeutet "Vertrag" eine in Schriftform
geschlossene und vom Vélkerrecht be-
stimmte internationale  Ubereinkunft
zwischen Staaten, gleichviel ob sie in
einer oder in mehreren zusammenge-
hoérigen Urkunden enthalten ist und
welche besondere Bezeichnung sie hat;

b) bedeutet "Ratifikation”, "Annahme",
"Genehmigung" und "Beitritt" jeweils
die so bezeichnete volkerrechtliche Hand
lung, durch die ein Staat im inter-
nationalen Bereich seine Zustimmung
bekundet, durch einen Vertrag gebunden
ZU sein;

c) bedeutet "Vollmacht" eine vom zu-
standigen Organ eines Staates errichtete
Urkunde, durch die einzelne oder mehrere
Personen benannt werden, um in Ver-
tretung des Staates den Text eines Ver-
trags auszuhandeln oder als authentisch
festzulegen, die Zustimmung des
Staates auszudriicken, durch einen Ver-
trag gebunden zu sein, oder sonstige
Handlungen in bezug auf einen Vertrag
vorzunehmen;

d) bedeutet "Vorbehalt” eine wie auch
immer formulierte oder bezeichnete, von
einem Staat bei der Unterzeichnung,
Ratifikation, Annahme oder Genehmi-
gung eines Vertrags oder bei dem Bei-
tritt zu einem Vertrag abgegebene
einseitige  Erklarung, durch die der
Staat bezweckt, die Rechtswirkung ein-
zelner Vertragsbestimmungen in der
Anwendung auf diesen Staat auszu-
schlieBen oder zu &ndern;

e) bedeutet "Verhandlungsstaat" einen

Staat, der am Abfassen und Annehmen
des Vertragstextes teilgenommen hat;

f) bedeutet "Vertragsstaat" einen Staat,
der zugestimmt hat, durch den Vertrag
gebunden zu sein, gleichviel ob der Ver-

trag in Kraft getreten ist oder nicht;

g) bedeutet "Vertragspartei" einen
Staat, der zugestimmt hat, durch den
Vertrag gebunden zu sein, und fiir den
der Vertrag in Kraft ist;

Affirming that the rules of customary
international law will continue to govern
guestions not regulated by the
provisions of the present Convention,

Have agreed as follows:

PART |
INTRODUCTION
Article 1
Scope ofthe presentConvention

The present Convention
treaties between States.

applies to

Article 2
Use of terms

1 For the purposes of
Convention:

(@) "treaty” means an international
agreement concluded between States in
written form and governed by inter-
national law, whether embodied in a
single instrument or in two or more
related instruments and whatever its
particular designation;

the present

(b) "ratification”, "acceptance”, "appro-
val" and "accession" mean in each
case the international act so named
whereby a State establisheson the inter-
national plane its consent to be bound
by a treaty;

(c) "full powers" means a document
emanating from the competent authority
of a State designating a person or
persons to represent the State for
negotiating, adopting or authenticating
the text of a treaty, for expressing the
consent of the State to be bound by a
treaty, or for accomplishing any other
act with respect to a treaty;

(d) ‘"reservation" means a unilateral
statement, however phrased or named,
made by a State, when signing, ratifying,
accepting, approving or acceding to a
treaty, whereby it purports to exclude
or to modify the legal effect of certain
provisions of the treaty in their application
to that State;

(e) "negotiating State” means a State
which took part in the drawing up and
adoption of the text of the treaty;

(f) "contracting State" means a State
which has consented to be bound by the
treaty, whether or not the treaty has
entered into force;

(g) "party" means a State which has
consented to be bound by the treaty and
for which the treaty is in force;

Affirmant que les régles du droit inter-
national coutumier continueront a régir
les questions non réglées dans les dis-
positions de la présente Convention,

Sont convenus de ce qui suit:

PARTIE |
INTRODUCTION

Article premier
Portée de la présente Convention

La présente Convention s applique aux
traités entre Etats.

Article 2
Expressions employées
1. Aux fins de la présente Convention:

a) l'expression "traité" s’entend d’un
accord international conclu par écrit
entre Etats et régi par le droit inter-
national, qu’il soit consigné dans un in-
strument unique ou dans deux ou plu-
sieurs instruments connexes, et quelle
gue soit sa dénomination particuliere;

b) les expressions "ratification”, "accep-
tation", "approbation" et "adhésion"
s’entendent, selon le cas, de I"acte inter-
national ainsi dénommé par lequel un
Etat établit sur le plan international son
consentement a étre lié par un traité;

c) I'expression "pleins pouvoirs" s’en-
tend d’un document émanant de |"au-
torité compétente d’'un Etat et dési-
gnant une ou plusieurs personnes pour
représenter |'Etat pour la négociation,
|"adoption ou l"authentification du texte
d’un traité, pour exprimer le consente-
ment de I'Etat a étre lié par un traité
ou pour accomplir tout autre acte a I'é-
gard du traité;

d) I'expression "réserve" s’entend d'une
déclaration unilatérale, quel que soit
son libellé ou sa désignation, faite par
un Etat quand il signe, ratifie, accepte
ou approuve un traité ou y adhére, par
laquelle il vise a exclure ou a modifier
I"effet juridique de certaines dispositions
du traité dans leur application a cet
Etat;

e) l'expression "Etat ayant participé
a la négociation" s’entend d'un Etat
ayant participé a [élaboration et a
I"adoption du texte du traité;

f) I'expression "Etat contractant” s’en-
tend d’un Etat qui a consenti a étre lié
par le traité, que le traité soit entré en
vigueur ou non;

g) I'expression "partie" s’entend d'un
Etat qui a consenti a étre lié par le
traité et a I'égard duquel le traité est
en vigueur;
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h) bedeutet "Drittstaat" einen Staat,
der nicht Vertragspartei ist;

i) bedeutet ‘“internationale Organi-
sation" eine zwischenstaatliche Organi-
sation.

2. Die Bestimmungen des Absatzes 1
tiber die in diesem Ubereinkommen ver-
wendeten Begriffe ~ beeintrachtigen
weder die Verwendung dieser Begriffe
noch die Bedeutung, die ihnen im
innerstaatlichen Recht gegebenenfalls
zukommt.

Artikel 3

Nicht in den Geltungsbereich dieses
Ubereinkommens fallende
internationale Ubereinkiinfte

Der Umstand, daR dieses Uberein-
kommen weder auf die zwischen
Staaten und anderen Vdlkerrechtssub-
jekten oder zwischen solchen anderen
Volkerrechtssubjekten geschlossenen in-
ternationalen Ubereinkiinfte  noch  auf
nicht schriftliche internationale Uberein-
kiinfte Anwendung findet, berihrt nicht

a) die rechtliche Giiltigkeit solcher Uber-
einkinfte;

b) die Anwendung einer der in diesem
Ubereinkommen niedergelegten Regeln
auf sie, denen sie auch unabhé&ngig von
diesem Ubereinkommen auf Grund des
Volkerrechts unterworfen waren;

c) die Anwendung des Ubereinkom-
mens auf die Beziehungen zwischen
Staaten auf Grund internationaler Uber-
einkiinfte, denen auch andere Vol-
kerrechtssubjekte als Vertragsparteien
angehoren.

Artikel 4

Nichtrickwirkung dieses
Ubereinkommens

Unbeschadet der Anwendung der in
diesem Ubereinkommen niedergelegten
Regeln, denen Vertrage unabhangig von
dem Ubereinkommen auf Grund des
Volkerrechts unterworfen waéren, findet
das Ubereinkommen nur auf Vertrdge
Anwendung, die von Staaten geschlossen
werden, nachdem das Ubereinkommen
fur sie in Kraft getreten ist.

Artikel 5

Grindungsvertrage internationaler
Organisationen und im Rahmen einer
internationalen Organisation
angenommene Vertrage

Dieses Ubereinkommen findet auf jeden
Vertrag Anwendung, der die Griindungs-
urkunde einer internationalen Organisa-
tion bildet, sowie auf jeden im Rahmen
einer internationalen Organisation ange-
nommenen Vertrag, unbeschadet aller
einschlagigen Vorschriften der Organi-
sation.

(h) "third State" means a State not a
party to the treaty;

(i) "international organization" means an
intergovernmental organization.

2. The provisions of paragraph 1
regarding the use of terms in the present
Convention are without prejudice to the
use of those terms or to the meanings
which may be given to them in the
internal law of any State.

Article 3

International agreements not within
the scope of the present Convention

The fact that the present Convention
does not apply to international
agreements concluded between States
and other subjects of international law or
between such other subjects of inter-
national law, or to international agree-
ments not in written form, shall not
affect:

(a) the legal force of such agreements;

(b) the application to them of any of the
rules set forth in the present Convention
to which they would be subject under
international law independently of the
Convention;

(c) the application of the Convention to
the relations of States as between
themselves under international
agreements to which other subjects of
international law are also parties.

Article 4

Non-retroactivity of the present
Convention

Without prejudice to the applications of
any rules set forth in the present Con-
vention to which treaties would be sub-
ject under international law inde-
pendently of the Convention, the Con-
vention applies only to treaties which are
concluded by States after the entry into
force of the present Convention with
regard to such States.

Article 5

Treaties constituting international
organizations and treaties adopted
within an international organization

The present Convention applies to any
treaty which is the constituent instru-
ment of an international organization
and to any treaty adopted within an
international organization without pre-
judice to any relevant rules of the organi-
zation.

h) I'expression "Etat tiers" s"entend d’un
Etat qui n’est pas partie au traité;

i) I'expression "organisation interna-
tionale" s’entend d’une organisation in-
tergouvernementale.

2. Les dispositions du paragraphe 1 con-
cernant les expressions employées dans
la présente Convention ne préjudicient
pas al’emploi de ces expressions ni au
sens qui peut leur étre donné dans le
droit interne d’un Etat.

Article 3

Accords internationaux n’entrant
pas dans le cadre de la présente
Convention

Le fait que la présente Convention ne
s’applique ni aux accords internationaux
conclus entre des Etats et d autres sujets
du droit international ou entre ces autres
sujets de droit international, ni aux
accords internationaux qui n‘ont pas été
conclus par écrit, ne porte pas atteinte:

a) alavaleur juridique de tels accords;

b) a I"application a ces accords de toutes
régles énoncées dans la présente Con-
vention auxquelles ils seraient soumis
en vertu du droit international indépen-
damment de ladite Convention;

c) a l'application de la Convention aux
relations entre Etats régies par des
accords internationaux auxquels sont
également parties d’autres sujets du
droit international.

Article 4
Non-rétroactivité de la présente
Convention

Sans préjudice de I"application de toutes
regles énoncées dans la présente Con-
vention auxquelles les traités seraient
soumis en vertu du droit international
indépendamment de ladite Convention,
celle-ci s’appligue uniquement aux
traités conclus par des Etats aprés son
entrée en vigueur a I"égard de ces Etats.

Article 5

Traités constitutifs d"organisations
internationales et traités adoptés au
sein d"une organisation internationale

La présente Convention s applique a
tout traité qui est I"acte constitutif d"une
organisation internationale et a tout
traité adopté au seind’une organisation
internationale, sous réserve de toute
regle pertinente de |I"organisation.
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ABSCHNITT 3:
AUSLEGUNG VON VERTRAGEN

Artikel 31
Allgemeine Auslegungsregel

1. Ein Vertrag ist nach Treu und
Glauben in Ubereinstimmung mit der
gewohnlichen, seinen Bestimmungen in
ihrem Zusammenhang zukommenden
Bedeutung und im Lichte seines Zieles
und Zweckes auszulegen.

2. Fur die Auslegung eines Vertrags be-
deutet der Zusammenhang aufer dem
Vertragswortlaut samt Praambel und
Anlagen

a) jede sich auf den Vertrag beziehende
Ubereinkunft, die zwischen allen Ver-
tragsparteien anlailich des Vertragsab-
schlusses getroffen wurde;

b) jede Urkunde, die von einer oder
mehreren Vertragsparteien anlalich des
Vertragsabschlusses abgefa3t und von
den anderen Vertragsparteien als eine
sich auf den Vertrag beziehende Ur-
kunde angenommen wurde.

3. AuBer dem Zusammenhang sind
in gleicher Weise zu beriicksichtigen

a) jede spatere Ubereinkunft zwischen
den Vertragsparteien Uber die Auslegung
des Vertrags oder die Anwendung seiner
Bestimmungen;

b) jede spatere Ubung bei der Anwen-
dung des Vertrags, aus der die Uberein-
stimmung der Vertragsparteien Uber
seine Auslegung hervorgeht;

c) jeder in den Beziehungen zwischen
den Vertragsparteien anwendbarer ein-
schlagiger Volkerrechtssatz.

4. Eine besondere Bedeutung ist einem
Ausdruck beizulegen, wenn feststeht,
dal die Vertragsparteien dies beabsich-
tigt haben.

Artikel 32
Erganzende Auslegungsmittel

Ergénzende Auslegungsmittel, insbeson-
dere die vorbereitenden Arbeiten und die
Umstdnde des Vertragsabschlusses,
kénnen herangezogen werden, um die
sich unter Anwendung des Artikels 31
ergebende Bedeutung zu bestatigen
oder die Bedeutung zu bestimmen, wenn
die Auslegung nach Artikel 31:

a) die Bedeutung mehrdeutig oder

dunkel laft oder

b) zu einem offensichtlich sinnwidrigen
oder unvernunftigen Ergebnis flhrt.

Artikel 33

Auslegung von Vertrdgen mit zwei
oder mehr authentischen Sprachen

1. Ist ein Vertrag in zwei oder mehr
Sprachen als authentisch festgelegt
worden, so ist der Text in jeder Sprache
in gleicher Weise malRgebend, sofern
nicht der Vertrag vorsieht oder die
Vertragsparteien vereinbaren, daR bei
Abweichungen ein bestimmter Text vor-
gehen soll.

2. Eine Vertragsfassung in einer an-

SECTION 3:
INTERPRETATION OF TREATIES

Article 31
General rule of interpretation

1. A treaty shall be interpreted in good
faith in accordance with the ordinary
meaning to be given to the terms of the
treaty in their context and in the light of
its object and purpose.

2. The context for the purpose of the
interpretation of a treaty shall comprise,
in addition to the text, including its
preamble and annexes:

(a) any agreement relating to the treaty
which was made between all the parties
in connexion with the conclusion of the
treaty;

(b) any instrument which was made by
one or more parties in connexion with
the conclusion of the treaty and
accepted by the other parties as an
instrument related to the treaty.

3. There shall be taken into account,
together with the context:

(a) any subsequent agreement between
the parties regarding the interpretation
of the treaty or the application of its pro-
Vvisions;

(b) any subsequent practice in the appli-
cation of the treaty which establishes
the agreement of the parties regarding
its interpretation;

(c) any relevant rules of international law
applicable in the relations between the
parties.

4. A special meaning shall be given to a
term if it is established that the parties
so intended.

Article 32

Supplementary means of
interpretation

Recourse may be had to supplementary
means of interpretation, including the
preparatory work of the treaty and the
circumstances of its conclusion, in order
to confirm the meaning resulting from
the application of article 31, or to
determine the meaning when the inter-
pretation according to article 31:

(a) leaves the meaning ambiguous or
obscure; or

(b) leads to a result which is manifestly
absurd or unreasonable.

Article 33

Interpretation of treaties authenticated
in two or more languages

1. When a treaty has been authenticated
in two or more languages, the text is
equally authoritative in each language,
unless the treaty provides or the parties
agree that, in case of divergence, a
particular text shall prevail.

2. A version of the treaty in a language

SECTION 3:
INTERPRETATION DES TRAITES

Article 31
Régle générale d'interprétation
1. Un traité doit étre interprété de bonne
foi suivant le sens ordinaire a attribuer
aux termes du traité dans leur con-

texte et a la lumiere de son objet et de
son but.

2. Aux fins de I'interprétation d"un traité,
le contexte comprend, outre le texte, pré-
ambule et annexes inclus:

a) tout accord ayant rapport au traité
et qui est intervenu entre toutes les
parties a l|‘occasion de la conclusion
du traité;

b) tout instrument établi par une ou
plusieurs parties a I'occasion de la con-
clusion du traité et accepté par les
autres parties en tant qu’instrument
ayant rapport au traité.

3. Il sera tenu compte, en méme temps
gue du contexte:

a) de tout accord ultérieur intervenu
entre les parties au sujet de Ilinter-
prétation du traité ou de [I“applica-
tion de ses dispositions;

b) de toute pratique ultérieurement
suivie dans lapplication du traité par
laquelle est établi I'accord des parties a
I"égard de I'interprétation du traité;

c) de toute regle pertinente de droit
international applicable dans les re-
lations entre les parties.

4. Un terme sera entendu dans un sens
particulier s’il est établi que telle
était I'intention des parties.

Article 32

Moyens complémentaires
d’interprétation

Il peut étre fait appel a des moyens
complémentaires  d’interprétation, et
notamment aux travaux préparatoires et
aux circonstances dans lesquelles le
traité a été conclu, en vue, soit de
confirmer le sens résultant de I"appli-
cation de larticle 31, soit de déter-
miner le sens lorsque [interprétation
donnée conformément a l"article 31:

a) laisse le sens ambigu ou obscur; ou

b) conduit a un résultat qui est mani-
festement absurde ou déraisonnable.

Article 33

Interprétation de traités authentifiés
en deux ou plusieurs langues

1. Lorsqu’un traité a été authentifié en
deux ou plusieurs langues, son texte fait
foi dans chacune de ces langues, a
moins que le traité ne dispose ou que
les parties ne conviennent qu’en cas de
divergence un texte déterminé I"empor-
tera.

2. Une version du traité dans une langue
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deren Sprache als einer der Sprachen,
deren Text als authentisch festgelegt
wurde, gilt nur dann als authentischer
Wortlaut, wenn der Vertrag dies vor-
sieht oder die Vertragsparteien dies
vereinbaren.

3. Es wird vermutet, dal die Aus-
driicke des Vertrags in jedem authen-
tischen Text dieselbe Bedeutung haben.

4. AuBRer in Fallen, in denen ein be-
stimmter Text nach Absatz 1 vor-
geht, wird, wenn ein Vergleich der au-
thentischen Texte einen Bedeutungsun-
terschied aufdeckt, der durch die An-
wendung der Artikel 31 und 32 nicht
ausgeraumt werden kann, diejenige Be-
deutung zugrunde gelegt, die unter
Beriicksichtigung von Ziel und Zweck
des Vertrags die Wortlaute am besten
miteinander in Einklang bringt.

PCT

Ratifikation des PCT durch den
Sudan und Bulgarien

1. Die Regierungen der beiden folgenden
Staaten haben die Beitrittsurkunde zu
dem am 19. Juni 1970 in Washington
unterzeichneten  Vertrag  Uber die
internationale Zusammenarbeit auf dem
Gebiet des Patentwesens (PCT)
hinterlegt:

der Sudan
(am 16. Januar 1984) und
die Volksrepublik Bulgarien
(am 21. Februar 1984).
2. Infolgedessen ist der PCT fur den
Sudan am 16. April 1984 in Kraft

getreten und wird fir Bulgarien am 21.
Mai 1984 in Kraft treten.

Budapester Vertrag

Ratifikation durch die Republik
Osterreich

1. Die Regierung der Republik Osterreich
hat am 26. Januar 1984 die Ratifika-
tionsurkunde zu dem am 28. April 1977
in Budapest geschlossenen Vertrag Uber
die internationale Anerkennung der
Hinterlegung von  Mikroorganismen
fur die Zwecke von Patentverfahren
hinterlegt.

2. Infolgedessen wird der Vertrag fiir die
Republik Osterreich am 26. April 1984

in Kraft treten.

other than one of those in which the
text was authenticated shall be con-
sidered an authentic text only if the
treaty so provides or the parties so
agree.

3. The terms of the treaty are presumed
to have the same meaning in each
authentic text.

4. Except where a particular text prevails
in accordance with paragraph 1, whena
comparison of the authentic texts
discloses a difference of meaning which
the application of articles 31 and 32
does not remove, the meaning which
best reconciles the texts, having regard
to the object and purpose of the treaty,
shall be adopted.

PCT

Ratification of the PCT by
Sudan and Bulgaria

1. The Governments of the two following
States deposited their instrument of
accession to the Patent Cooperation
Treaty (PCT) done at Washington on 19
June 1970:

Sudan
(on 16 January 1984) and

the People’s Republic of Bulgaria

(on 21 February 1984).
2. Consequently, the PCT entered into
force for Sudan on 16 April 1984 and
will enter into force for Bulgaria on 21
May 1984.

Budapest Treaty

Ratification by the Republic of
Austria

1. On 26 January 1984, the Government
of the Republic of Austria deposited
its instrument of ratification of the Buda-
pest Treaty on the International Recogni-
tion of the Deposit of Microorganisms
for the Purposes of Patent Procedure,
done at Budapest on 28 April 1977.

2. Consequently, the treaty will enter into
force for the Republic of Austria on 26
April 1984.

autre que l'une de celles dans les-
quelles le texte a été authentifié ne
sera considéré comme texte authentique
que si le traité le prévoit ou si les
parties en sont convenues.

3. Lestermes d’un traité sont présumés
avoir le méme sens dans les divers
textes authentiques.

4. Sauf le cas ou un texte déterminé
I"'emporte conformément au paragraphe
1, lorsque la comparaison des textes au-
thentiques fait apparaitre une différence
de sens que l"application des articles
31 et 32 ne permet pas d éliminer, on
adoptera le sens qui, compte tenu de
I'objet et du but du traité, concilie
le mieux cestextes.

PCT

Ratification du PCT par le
Soudan et la Bulgarie

1. Les gouvernements des deux Etats
suivants ont déposé leur instrument
d’adhésion au Traité de coopération en
matiere de brevets (PCT) fait a Washing-
ton le 19 juin 1970:

le Soudan
(le 16 janvier 1984) et

la Républiqgue populaire de Bulgarie

(le 21 février 1984).
2. Par conséquent, le PCT est entré en
vigueur a I'égard du Soudan le 16 avril
1984 et entrera en vigueur a I"égard de
la Bulgarie le 21 mai 1984.

Traité de Budapest

Ratification par la République
d"Autriche

1. Le gouvernement de la République
d"Autriche a déposé le 26 janvier 1984
son instrument de ratification du Traité
de Budapest sur la reconnaissance inter-
nationale du dép6t de micro-organismes
aux fins de la procédure en matiere de
brevets, fait a Budapest le 28 avril 1977.

2. En conséquence, ledit traité entrera en
vigueur a [|'égard de la République
d"Autriche le 26 avril 1984.
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Budapester Vertrag
Internationale
Hinterlegungsstellen
Mikroorganismen,

far
FRI

Anderung der Gebiihren

Im AnschluR an eine Mitteilung nach
Regel 12.2 des Budapester Vertrags*
erhalt dasim ABI. 6/1981 S. 186 abge-
druckte Geblhrenverzeichnis des Fer-
mentation Research Institute (FRI) mit

Budapest Treaty
International depositary
authorities for

microorganisms, FRI

Change in the fee schedule

Following a notification under Rule 12.2
of the Budapest Treaty*, the fee sche-
dule of the Fermentation Research
Institute  (FRI) as published in 0OJ
6/1981, p. 186 is replaced, with effect

Traité de Budapest

Autorités de dépobt
internationales de
micro-organismes, FRI

Modification du baréme des taxes

Suite a une notification effectuée en
vertu de la regle 12.2 du Traité de
Budapest*, le baréeme des taxes du Fer-
mentation Research Institute (FRI), tel
que figurant au JO 6/1981, p. 186, est

Wirkung ab 30. April 1984 folgende from 30 April 1984, by the following remplacé, avec effet a partir du 30 avril
Fassung: fee schedule: 1984, par le baréme des taxes suivant:
Gebiihren Fee schedule Baréme des taxes
i Yen
Ersthinterlegung
original deposit 170 000
Aufbewahrung dépot initial
Storage - —
Conservation Erneute Hinterlegung
new deposit 9 700
nouveau dépbt
Bestatigung nach Regel 8.2
The attestation referred to in Rule 8.2 1 800
Attestation visée a la regle 8.2
wenn der Hinterleger mit dem Antrag auf
Erteilung der Lebensfdhigkeitsbescheinigung
auch eine Lebensfahigkeitsprifung beantragt
Ausstellung einer Lebens-
fahigkeitsbescheinigung if the depositor, when requesting the issuance
of the viability statement, also requested a 5900
viability test
The issuance of a viability
statement si le déposant, en demandant la déclaration
sur la viabilité, a aussi demande un
contrdle de viabilité
Délivrance d'une déclaration
sur la viabilité in den Ubrigen Fallen
in other cases 1800
dans les autres cas
4
Abgabe von Proben
The furnishing of a sample 6 900
Remise d'un échantilion
Mitteilung von Angaben nach Regel 7.6
The communication of information under Rule 7.6 1 800
Communication d'informations selon la régle 7.6

*Vgl. La Propriété industrielle, Marz 1984, S. 122
bzw. Industrial Property ,Mérz 1984. S.114.

* Cf. Industrial Property March 1984 p. 114.

* Cf. La Propriété industrielle mars 1984. p. 122.
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GEBUHREN

Hinweise fur die Zahlung von
Gebuhren, Auslagen und Ver-
kaufspreisen *

1. Geltende Fassung der Gebihren-
ordnung und des Gebuhrenverzeich-
nisses

Die ab 1. November 1981 geltende
Fassung der Gebiihrenordnung ist in
der Textausgabe Europdisches Patent-
libereinkommen (2. Auflage Juni 1981)
sowie im Amtsblatt 9/1981, S. 419 abge-
druckt. Auf die Vorschriften der Artikel
5 bis 8 GebO wird besonders hinge-
wiesen.

Das derzeit geltende vollstandige Ver-
zeichnis der Gebdihren, Auslagen und
Verkaufspreise des EPA ist in der Beilage
zum ABI. 12/1983 verdtffentlicht.

2. Wichtige Ausfiihrungsvorschriften
zur Gebuhrenordnung

Neue Betrdge der in Artikel 2 der Ge-
buhrenordnung vorgesehenen Geblhren:
ABI. 7/1981, S. 201.

Gegenwerte der Gebihren, Auslagen
und Verkaufspreise in den Wahrungen
bestimmter Vertragsstaaten: Beilage
zum ABI. 3/1983 und 12/1983.

.Vorschriften (Uber das laufende Konto:
ABI. 1/1982, S. 15.

3. Zahlung und Ruckerstattung
Geblhren und Auslagen

Es wird empfohlen, bei jeder Zahlung
das EPA-Formblatt fiir die Zahlung von
Gebliihren oder Auslagen (Form 1010)
zu verwenden, das beim EPA und
den Patentbehdrden der Vertragsstaaten
kostenlos erhéaltlich ist. Es ist ferner
im Leitfaden fiir Anmelder abgedruckt
und kann daraus kopiert werden.

von

Zur Zahlung von Gebiihren berechtigte
Personen: ABI. 9/1980, S. 303.

Ruckerstattung der européaischen Re-
cherchengebihr: ABI. 5/1980, S. 112;
5/1983, S. 189; 6/1983, S. 219/238.

Teilweise Rickerstattung des Pauschal-
preises fur eine Standardrecherche zu

einer turkischen Patentanmeldung: ABI.
2/1983, S. 62.

Zahlung und Rickerstattung der Priifungs-
gebihr: ABI. 2/1979, S. 61; 9/1981,
S. 349.

Zahlung von Jahresgebuhren fir euro-
paische Patentanmeldungen und Pa-
tente: ABI. 4/1980, S. 100; 1/1982,
S. 21; 5/1982, S. 199.

Neues Bank- und Postscheckkonto der

Anderungen und Ergénzungen gegeniiber dem im
vorangehenden Amtsblatt verdffentlichten Ge-
buhrenhinweis sind durch eine senkrechte Linie
gekennzeichnet.

FEES

Guidance for the payment of
fees, costs and prices*

1. Effective version of the Rules re-
lating toFees and the fees schedule

The Rules relating to Fees in the version
effective as from 1 November 1981 are
reproduced in the 2nd edition (June
1981) of the European Patent Conven-
tion and in OJ 9/1981, p. 419. Attention
is drawn in particular to Articles 5to 8
of the Rules relating to Fees.

The full schedule of fees, costs and
prices of the EPO now in force is
published in the supplement to OJ

12/1983.

2. Important implementing rules to
the Rules relating to Fees

New amounts of the fees provided for in
Article 2 of the Rules relating to Fees: OJ
7/1981, p. 201.

Equivalents of the fees, costs and prices
in the currencies of some Contracting
States: supplement to OJ 3/1983 and
0J 12/1983.

Arrangements for deposit accounts: OJ
1/1982, p. 15.

3. Payment and refund of fees and
costs

It is recommended that the EPO form for
the settlement of fees or costs (Form
1010), obtainable free of charge from
the EPOand the patent authorities of the
Contracting States, be used for each
payment. It is also reproduced in and
can be copied from the Guide for
applicants.

Persons entitled to make payment of
fees: 0J9/1980, p. 303.

Refund of the European search fee: OJ
5/1980, p. 112; 5/1983, p. 189;
6/1983, p. 219/238.

Partial refund of the contractual fee paid

for a standard search on a Turkish patent
application: OJ 2/1983, p. 62.

Payment and refund of the examination
fee: 0J 2/1979, p. 61; 9 /1981, p. 349.

Paying renewal fees for European patent
applications and patents: OJ 4/1980, p.
101 ; 1/1982, p. 21; 5/1982, p. 199.

New EPO bank and giro accounts in

* Amendments and additions to the fees guidance

published in the previous Official Journal are in-
dicated by a vertical line alongside.

TAXES

Avis concernant le paiement
des taxes, frais et tarifs de
vente*

1. Version applicable du réglement
relatif aux taxes et du baréme des

taxes

Le texte du reglement relatif aux
taxes dans sa version applicable a
compter du 1€ novembre 1981 figure
dans la 2°¢ édition (juin 1981) de la
Convention sur le brevet européen de
méme que dans le JO n° 9/1981, p.
419. L’attention est tout particuliére-
ment attirée sur les dispositions des
articles 5 a 8 du reglement relatif aux
taxes.

Le bareme complet actuellement en
vigueur des taxes, frais et tarifs de
vente de I'OEB figure dans le supplé-
ment au JO n° 12/1983.

2. Mesures d application importantes
du réglement relatif aux taxes

Nouveaux montants des taxes prévues
a larticle 2 du réglement relatif aux
taxes: JO n°7/1981, p. 201.

Contre-valeurs des taxes, frais et tarifs
de vente dans les monnaies de certains
Etats contractants: supplément au JO
n° 3/1983 etauJO n° 12/1983.

Réglementation applicable aux comptes
courants: JOn°® 1/1982, p. 15.

3. Reéglement et remboursement des
taxes et frais

Il est recommandé d’utiliser pour tout
paiement le bordereau de reglement
de taxes ou de frais (OEB Form 1010)
qui peut étre obtenu gratuitement aupres
de I'OEB et des services centraux de la
propriété industrielle des Etats con-
tractants. Ce bordereau est par ailleurs
reproduit dans le Guide du déposant
et peut servir d”original a une copie.

Personnes habilittées a acquitter les
taxes: JO n° 9/1980, p. 303.

Remboursement de la taxe de recherche
européenne: JO n°s 5/1980, p. 112;

5/1983, p. 189; 6/1983 p. 219 et 238.

Remboursement partiel de la redevance
forfaitaire acquittée au titre d'une
recherche standard relative a une de-
mande de brevet turque: JO n° 2/1983,
p. 62.

Paiement et remboursement de la taxe
d’examen: JO n° 2/1979, p. 61 et
9/1981, p. 349.

Paiement des taxes annuelles pour les
demandes de brevet européen et pour

les brevets européens: JO n°s 4/1980,
p. 102 et1/1982,p. 21; 5/1982,p. 199.

Nouveau compte bancaire et nouveau

* Les modifications et les compléments apportés

par rapport & I"avis concernant les taxes publié au
Journal officiel précédent sont indiqués par un
trait vertical.
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EPOin Italien: ABI. 8/1982, S. 315 und
11/1982, S. 425.

Das Verzeichnis der fur die EPO erdffneten
Bank- und Postscheckkonten sowie der
entsprechenden Zahlungswéhrungen ist
auf der dritten Umschlagseite dieses
Heftes abgedruckt.

4. Sonstige Mitteilungen Uber Gebihren
und Verkaufspreise

Gebihrenpflichtige Patentanspriiche bei
Anmeldungen mit mehreren Anspruchs-
reihen: ABI. 6-7/1979, S. 292; 3/1981,
S. 68.

Veroffentlichungen des Européischen
Patentamts: Informationsblatt des EPA,
4. Auflage Mai 1983 (kostenlos beim
EPA erhéltlich).

5. Hinweise fur Euro-PCT-Anmel-
dungen (EPA als Bestimmungsamt
bzw. ausgewahltes Amt)

Fristen und Verfahrenshandlungen vor
dem EPA als Bestimmungsamt bzw.
ausgewahltem Amt: ABI. 3/1979, S.
110; 11-12/1979, S.479; 9/1980, S.
313.

Wegfall der europaischen Recherchenge-
bihr, wenn der internationale Recherchen-
bericht vom EPA, vom Osterreichischen
Patentamt oder vom schwedischen Pa-
tentamt erstellt wurde: ABI. 1/1979, S.
4:6-7/1979, S. 248.

Herabsetzung der europdischen Recher-

chengebiihr, wenn der internationale
Recherchenbericht vom Patent- und
Markenamt der Vereinigten Staaten,

vom japanischen Patentamt, vom Staat-
lichen Komitee der USSR fir Erfin-
dungen und Entdeckungen oder vom
australischen Patentamt erstellt wurde:
ABI. 911979, S. 368; 1/1981, S. 5.

Ruckzahlung der Priifungsgebihr bei
Verbindung einer europdischen Patent-
anmeldung mit einer Euro-PCT-Anmel-
dung: ABI.9/1981, S. 349.

6. Hinweise fur internationale Anmel-
dungen (EPA als Anmeldeamt, Inter-
nationale Recherchenbehdrde oder als
mit der internationalen vorlaufigen
Prifung beauftragte Behdrde)

Falligkeit und Zahlung der Gebihren
fur internationale Anmeldungen: ABI.
6-7/1979, S. 290; 10/1979, S. 427.

Rickerstattung der internationalen Re-
cherchengebiihr: ABI. 5/1980, S. 112;
5/1983, S. 189.

Ein Auszug aus der Gebihrenordnung.
die bei Einreichung einer européischen
Patentanmeldung oder einer interna-
tionalen Anmeldung fallig werdenden
Gebiihren sowie einige andere der am
haufigsten anfallenden Geblhren wer-
den nachstehend wiedergegeben.

Italy: OJ 8/1982, p. 315 and 11/1982,
p. 425.

The list of bank and giro accounts
opened in the name of the European
Patent Organisation and corresponding
currencies for payment is printed on the
inside back cover of this issue.

4. Other Notices concerning fees and
prices

Claims incurring fees where the applica-
tion includes more than one set of

claims: OJ 6-7/1979, p. 292; 3/1981,
p. 68.

Publications of the European Patent
Office: European Patent Office Informa-
tion brochure, 4th. edition, May 1983

(available free of charge from the EPO).

5. Information concerning Euro-PCT
applications (EPO as designated or
elected Office)

Deadlines and procedural steps before
the EPO as a designated or elected
Office: OJ 3/1979, p. 110; 11-12/1979,
p. 479: 9/1980, p. 313.

European search fee waived if the inter-
national search report has been drawn
up by the EPO, the Austrian Patent
Office or the Swedish Patent Office: OJ
1/1979, p. 4: 2/1979, p. 50; 6-7/1979,
p. 248.

Reduction of the European search fee if
the international search report has been
drawn up by the United States Patent
and Trademark Office, the Japanese
Patent Office, the USSR State Com-
mittee for Inventions and Discoveries, or
the Australian Patent Office: OJ 9/1979,
p. 368; 1/1981, p. 5.

Refund of the examination fee where a
European patent application is con-
solidated with a Euro-PCT application:
0J 9/1981, p. 349.

6. Guidance for international applica-
tions (EPO as receiving Office, Inter-
national Searching Authority or Inter-
national Preliminary Examining Au-
thority)

Time and arrangements for payment of
the fees for international applications:
0J 6-7/1979, p. 290; 10/1979, p. 427.

Refund of the international search fee:
0J5/1980, p. 112; 5/1983, p. 189.

An extract from the Rules relating to
Fees, the fees falling due when a Euro-
pean patent application or international
application is filed and certain fees
frequently arising are set out below.

compte cheque postal de I'OEB en ltalie:
JO n° 8/1982, p. 315 et 11/1982,
p. 425.

La liste des comptes bancaires et de
chéques postaux ouverts au nom de
I’Organisation européenne des brevets
ainsi que des monnaies de paiement
correspondantes est reproduite en
troisieme page de couverture de ce
numeéro.

4, Autres communications relatives aux

taxes et tarifs de vente

Revendications donnant lieu au paie-
ment de taxes lorsque la demande com-
prend plusieurs séries de revendications:
JO nes 6-7/1979, p. 292 et 3/1981, p.
68.

Publications de ['Office européen des
brevets: Brochure d’information de
I"Office européen des brevets, 4°¢ édition,
mai 1983 (peut étre obtenue gratuite-
ment auprés de |"OEB).

les demandes
tant quoffice

5. Avis concernant
euro-PCT (OEB en
désigné ou élu)

Délais et actes de procédure effectués
devant I'OEB agissant en qualité d office
désigné ou élu: JO n® 3/1979, p. 110,
11-12/1979, p. 479 et 9/1980, p. 313.

Suppression de la taxe de recherche
européenne prévue, dans le cas ou le
rapport de recherche internationale a
été établi par I'OEB, I'Office autrichien
des brevets ou [Office suédois des

brevets: JO no° 1/1979, p. 4 et
6-7/1979 p.248.
Réduction de la taxe de recherche

dans le cas ou le rapport de recherche
internationale a été établi par |"Office
des brevets et des marques des Etats-
Unis, I'Office japonais des brevets, le
Comité d’Etat de I'URSS pour les
inventions et les découvertes ou I'Office
australien des brevets: JO n% 9/1979,
p. 368 et 1/1981, p. 5.

Remboursement de la taxe d’examen en
cas de jonction d'une demande de
brevet européen et d’'une demande euro-
PCT: JOn° 9/1981, p. 349.

6. Avis concernant les demandes in-
ternationales (OEB en tant qu’office
récepteur, administration chargée de
la recherche internationale ou admi-
nistration chargée de |'examen pré-
liminaire international)

Exigibilité et paiement des taxes pour
les demandes internationales: JO rps
6-7/1979, p.290 et 10/1979, p. 427.

Remboursement de la taxe de recherche
internationale: JO n° 5/1980, p. 112;
5/1983, p. 189.

Un extrait du reglement relatif aux taxes,
la liste des taxes exigibles lors du dépdt
d’'une demande de brevet européen ou
d’une demande internationale ainsi que
la liste de quelques autres taxes le plus
fréquemment appliquées sont repris ci-
apres.
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Auszug aus der Gebuihrenordnung

Artikel 5
Entrichtung der Gebliihren

(1) Vorbehaltlich Artikel 6 sind die an das Amt zu
zahlenden Geblihren in Deutschen Mark oder einer
frei in Deutsche Mark konvertierbaren Wahrung
zu entrichten:

a) durch Einzahlung oder Uberweisung auf ein
Bankkonto des Amts,

b) durch Einzahlung oder Uberweisung auf ein

Postscheckkonto des Amts,
c¢) durch Postanweisung.

d) durch Ubergabe oder Ubersendung von Schecks,
die andie Order des Amts lauten, oder

e) durch Barzahlung.

(2) Der Prasident des Amts kann zulassen, daf3 die
Gebuthren auf andere Art als in Absatz 1 vor-
gesehen entrichtet werden, insbesondere durch
Gebuihrenmarken oder mit Hilfe laufender Konten
beim Amt.

Artikel 8
Mal3gebender Zahlungstag

(1) Als Tag des Eingangs einer Zahlung beim Amt
gilt:

a)im Fall des Artikels 5 Absatz 1 Buchstaben a und
b der Tag, an dem der eingezahlte oder Uber-
wiesene Betrag auf einem Bank- oder Postscheck-
konto des Amts gutgeschrieben wird:

b) im Fall des Artikels 5 Absatz 1 Buchstaben c und
e der Tag des Eingangs des Betrags der Postan-
weisung oder der Einzahlung des Bargeldbetrags
oder der Tag, an dem der Betrag der Postan-
weisung auf einem Postscheckkonto des Amts gut-
geschrieben wird;

c) im Fall des Artikels 5 Absatz 1 Buchstabe d der
Tag an dem der Scheck beim Amt eingeht, sofern
dieser Scheck eingeldst wird.

(2)* LaRt der Prasident des Amts gemaR Artikel 5
Absatz 2 zu. daB die Gebuhren auf andere Art als
in Artikel 5 Absatz 1 vorgesehen entrichtet wer-
den so bestimmt er auch den Tag. an dem diese
Zahlung als eingegangen gilt.

(3)* Gilt eine Gebuhrenzahlung gemaR den Ab-
satzen 1und 2 erst nach Ablauf der Frist als ein-
gegangen. innerhalb der sie hatte erfolgen missen,
so gilt diese Frist als eingehalten. wenn dem Amt
nachgewiesen wird daf} der Einzahler spatestens
zehn Tage vor Ablauf der genannten Frist in einem
Vertragsstaat:

al die Zahlung des Betrags bei einem Bankinstitut
oder Postamt veranlaBt hat oder

b) einen Auftrag zur Uberweisung des zu entrich-
tenden Betrags einem Bankinstitut oder Post-
scheckamt  formgerecht erteilt hat oder

c) dem Postamt einen andas Amt gerichteten Brief
ubergeben hat in dem ein dem Artikel 5 Absatz 1
Buchstabe d entsprechender Scheck enthaiten ist.
sofern dieser Scheck eingelost wird.

Das Amt kann den Einzahler auffordern. innerhalb
einer vom Amt zu bestimmenden Frist diesen
Nachweis zu erbringen. Kommt der Einzahler
dieser Aufforderung nicht nach oder ist der Nach-
weis ungeniigend. so gilt die Zahlungsfrist als
versaumt.

*Der Zablungstag ber Abbuchung von einem laufenden
Konto bestimmt sich nach Nr 63 bis 6.10 der Vor-
schriften Uber das lautende Konto (ABI. 1/1982. S. 16).

Extract from the Rules
to Fees

relating

Article 5
Payment of fees

(1) Subject to the provisions of Article 6, the fees
due to the Office shall be paid in Deutsche Mark or
in acurrency freely convertible into Deutsche Mark;

(a) by payment or transfer to a bank account held
by the Office.

(b) by payment or transfer to a Giro account held
by the Office.

(c) by money order,

(d) by delivery or remittance of cheques which are
made payable to the Office or

(e) by cash payment.

(2) The President of the Office may allow other
methods of paying fees than those set out in para-
graph 1 in particular by means of fees vouchers or
deposit accounts held with the European Patent
Office.

Article 8

Date to be considered as the date on which
payment is made

(1) The date on which any payment shall be con-
sidered to have been made to the Office shall be
as follows:

(a) in the cases referred to in Article 5, paragraph
1(a)and (b): the date on which the amount of the
payment or of the transfer is entered in a bank
account or a Giro account held by the Office;

(b) in the cases referred to in Article 5, paragraph
1(c) and (e): the date of receipt of the amount of
the money order or of the cash payment or the
date on which the amount of the money order is
entered in a Giro account heldby the Office;

(c) in the case referred to in Article 5. paragraph
1 (d): the date of receipt of the cheque at the Office,
provided that the cheque is met.

(2)* Where the President of the Office allows, in
accordance with the provisions of Article 5, para-
graph 2 other methods of paying fees than those
set out in Article 5, paragraph 1. he shall also lay
down the date on which such payments shall be
considered to have been made.

(3)* Where, under the provisions of paragraphs 1
and 2. payment of a fee is not considered to have
been made until after the expiry of the period in
which it should have been made, it shall be con-
sidered that this period has been observed it
evidence is provided to the Office that the person
who made the payment fulfilled one of the follow

ing conditions in a Contracting State not later than
ten days before the expiry of such period:

(a) he effected the payment through a banking
establishment or apost office;

(h) he duly gave an order to a banking establish-
ment or a post office to transfer the amount of the
payment;

(c) he dispatched at a post office a letter bearing
the address of the Office and containing a cheque
within the meaning of Article 5. paragraph 1(d).
provided that the cheque is met.

The Office may request the person who made the
payment to produce such evidence within such
period asit may specify. If he fails to comply with
this request er if the evidence is insufficient, the
period for payment shall be considered not to have
been observed.

*The date of payment when debiting a deposit account

is determined by points 6.3 to 6.10 of the Arrange-
ments for deposit accounts (OJ 1/1982, p. 16).

Extrait du reglement relatif aux
taxes

Article5
Paiement des taxes

(1) Sous réserve des dispositions de I'article 6,
les taxes a payer a |'Office doivent étre acquittées
en Deutsche Mark ou en monnaie librement con-
vertible en Deutsche Mark:

a) par versement ou virement a un compte
bancaire de I"Office.

b) par versement ou virement a un compte de
cheques postaux de I"Office.

¢) par mandat postal.

d) par remise ou envoi de cheques établis a |'ordre
de I"Office ou

e) par paiement en espéces.

(2) Le Président de I'Office peut autoriser le paie
ment des taxes par d’autres moyens que ceux
prévus au paragraphe 1, notamment par timbres
fiscaux et par comptes courants ouverts aupres
de I"Office

Article 8
Date alaquelle le paiement est réputé effectué

(1) La date a laquelle tout paiement est réputé
effectué aupres de |"Office est fixée comme suit:

a) dans les cas.visés a larticle 5, paragraphe 1,
lettres a) et b): date alaquelle le montant du verse-
ment ou du virement est porté au crédit d'un
compte bancaire ou d'un compte de cheques
postaux de |"Office;

b) dans les cas visés a larticle 5, paragraphe 1,
lettres c) et e): date de I’'encaissement du mon-
tant du mandat postal ou des especes, ou date a
laquelle le montant du mandat postal est porté au
crédit d’'un compte de chéques postaux de |I"Office;

c¢) dans le cas visé a l'article 5, paragraphe 1, lettre
d): date de réception du cheque par I'Office sous
réserve de I"encaissement de ce cheque.

(2)* Lorsque le Président de I'Office autorise,
conformément aux dispositions de Iarticle 5, para-
graphe 2, le paiement des taxes par dautres
moyens que ceux prévus au paragraphe 1 dudit
article. il fixe également la date a laquelle ce
paiement est réputé effectué.

(3)* Lorsque, en vertu des dispositions des para-
graphes 1 et 2, le paiement d"une taxe n’est réputé
effectué qu’apres I"expiration du délai dans lequel
il aurait dd intervenir, ce délai est considéré
comme respecté si la preuve est apportée a
I"Office que la personne quia effectué le paiement
dans un Etat contractant a rempli au plus tard dix
jours avant I'expiration dudit délai I'une des con-
ditions ci-aprés:

a) avoir effectué le paiement aupresd’un établisse-
ment bancaire ou d"un bureau de poste;

b) avoir donné un ordre de virement, en bonne
et due forme, du montant du paiement a un éta-

blissement bancaire ou a un bureau de chéques
postaux;

c) avoir déposé dans un bureau de poste une
lettre portant |'adresse du siege de | Office et
contenant un cheque visé a I"article 5, paragraphe
1, lettre d), sous réserve de I'encaissement de ce
chéque.

L"Office peut inviter la personne qui a effectué
le paiement & en apporter la preuve, dans le
délai qu’il détermine. S’il n'est pas donné suite
a cette invitation ou si la preuve apportée n’est
pas suffisante, le délai de paiement est considéré
comme n“ayant pas été respecté.

* La date de paiement est déterminée, en cas de débit
d’un compte courant, selon les points 6.3 a 6.10 de la
réglementation applicable aux comptes courants (JO
n°1/1982,p. 16).
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Wichtige Gebiihren fir euro-
paische Patentanmeldungen

Important fees for European
patent applications

4/1984

Taxes importantes pour les
demandes de brevet européen

- 1

DM

BETRAG / AMOUNT / MONTANT

FF

sfr
Suisse
Liecht.

hfl

skr

FB
Belgique
Lux.

Lit

6S

Anmeldegeblhr
Filing fee
Taxe de dépot

Recherchengebuhr
Search fee
Taxe de recherche

Benennungsgebthr fir jeden
benannten Vertragsstaat und flr
die gemeinsame Benennung der
Schweiz und Liechtensteins
Designation fee for each Contracting
State designated and for the
joint designation of Switzerland
and Liechtenstein

Taxe de désignation pour chaque
Etat contractant désigné et pour
la désignation conjointe de la
Suisse et du Liechtenstein

Zuschlagsgebulhr zur Anmeldege-
blhr, zur Recherchengeblihr oder
zu einer Benennungsgebuhr:

50% der betreffenden Gebuhr oder
Geblhren, hdchstens jedoch
insgesamt:

Surcharge on the filing fee, the
search fee or a designation fee:
50% of the relevant fee or fees,
but not to exceed a total of:

Surtaxe a la taxe de dépot, a

la taxe de recherche ou @ une
taxe de désignation:

50% de la taxe ou des taxes
concernées, sans que le montant
total puisse dépasser:

Anspruchsgebdhr fir den elften und
jeden weiteren Patentanspruch

Claims fee for the eleventh and
each subsequent claim

Taxe pour chaque revendication a
partir de la onzieme

Pauschalgebibr flr eine zusatz-
liche Abschrift der im europédischen
Recherchenbericht aufgefihrten
Schriften

Flat-rate for an additional
copy of the documents cited in the
European search report”

Taxe forfaitaire pour une copie
supplémentaire des documents
cités dans le rapport de recherche
européenne

»1035

520 135

1670 | 432

260 67

60 16

268

1600

5150

800

3190

180

90

430

1380

220

860

50

25

600

1920

300

1190

70

35

1580

5070

790

3140

180

90

10 600

33900

5300

21000

1200

600

319000

1025 000

160 000

635 000

37 000

18 000

3760

12 070

1880

7 480

430

215

|

Die zusétzliche Abschrift wird zusammen mit

dem Recherchenbericht Gbersandt, wenn sie im
Erteilungsantrag (Feld Xill) angefordert und die
Pauschalgebihr mit der Recherchengebihr ent-

richtet wird.

" An additional copy will be sent together with the

search report if requested in the Request for
Grant (Part X} and if the flat-rate fee is paid
with the search fee.

" Toute copie supplémentaire est envoyée con-
jointement avec le rapport de recherche dans le
cas ou elle est demandée dans la requéte en
délivrance (rubrigue Xlll) et ou la taxe forfaitaire
est acquittée en méme temps que la taxe de

recherche.



4/1984

Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB

203

BETRAG / AMOUNT / MONTANT

FB
Belgique
Lux.

sfr
Suisse
Liecht.

DM £ FF hfl skr Lit 6S

| —
Prifungsgebihr
Examination fee
Taxe d'examen

Zuschlagsgebuhr fur die ver-
spdtete Stellung des Prufungs-
antrags (Regel 85b)

Surcharge for late filing of the
request for examination (Rule 85b)
Surtaxe pour présentation tardive
de la requéte en examen (régle 85ter)

Erteilungsgeblihr
Fee for grant
Taxe de délivrance du brevet

Druckkostengeblhr fir die euro-
paische Patentschrift: fur jede
Seite der Anmeldung in der flr die
Veroffentlichung bestimmten Form
Fee for printing the European
patent specification: for each page
of the application in the form in
which it is to be printed

Taxe d’'impression du fascicule de
brevet européen, pour chague page
de la demande dans la forme dans
laquelle elle sera imprimée

Beschwerdegebiihr
Fee for appeal
Taxe de recours

Einspruchsgebuhr
Opposition fee
Taxe d'opposition

Jahresgebuhren fiir européische
Patentanmeldungen

Renewal fees for European
patent applications

Taxes annuelles pour les
demandes de brevet européen

1980 | 512 6 100 1640 2280 | 6010 | 40200 (1215000 14310

990 | 256 3050 820 1140 | 3005 20100 | 607500 715656

430 1330 360 500 | 1300 8 700 264 000 3110

37 10 14 36 245 7 400 87

630 | 163 1940 520 730 | 1910 | 12800 387 000 4 550

520 135 1600 430 600 | 16580 | 10600 319 000 3760

Gebuhren sind erstmals fiir das dritte Jahr, gerechnet vom Anmeidetag an, zu zahlen. Die
Betrage fur die einzelnen Jahre und die Zuschlagsgebihren flr verspatete Zahlungen
ergeben sich aus dem Verzeichnis der Gebuhren, Auslagen und Verkaufspreise des
EPA.Z

Fees first become payable in respect of the third year, calculated from the date of filing of
the application. The amounts for each year and the additional fees for belated payment
are shown in the schedule of fees, costs and prices of the EP0.?

Les taxes sont exigibles pour la premiére fois pour la troisieme année calculée a compter
de la date de dépot de la demande. Les montants & acquitter pour les différentes années
et les surtaxes pour retard de paiement figurent dans le baréme des taxes, frais et tarifs
de vente de I'OEB.?

2 Beilage zum ABI. 12/1983.
2 Supplement to OJ 12/1983.
2 Supplément au JO n° 12/1983.
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Geblihren fiir internationale
Anmeldungen

Fees for international
applications

Taxes pour les demandes
internationales

.

BETRAG / AMOUNT / MONTANT

DM

sfr hft

FB
Belgique
Lux.

skr Lit 0S

1

|. EPA Anmeldeamt
EPO Receiving Office
OEB Office récepteur

Ubermittlungsgebiihr!
Transmittal Fee"

Taxe de transmission"
(R.14 PCT; Art. 152(3) EPU/
EPC/CBE)
Recherchengebiihr''?
Search Fee"?

Taxe de recherche"?
(R.16 PCT;R.104 a/bis
EPU/EPC/CBE)

Internationale Gebuhr
International Fee
Taxe internationale
(R.15 PCT)

1a) Grundgebihr"
Basic Fee!
Taxe de base”

1b) Zusatzgebihr fur jedes 30
Blatter iibersteigende Blatt”
Supplement for each sheet
in excess of 30 sheets"
Supplément par feuille a
compterde la31e"

2 Bestimmungsgebuhr"
Designation Fee"
Taxe de désignation’

Ausstellung einer beglaubigten
Kopie einer europdischen
Patentanmeldung oder einer
internationalen Anmeldung
(Prioritatsbeleg)

Issue of a certified copy of a
European patent application

or an international application
(priority document)

Délivrance d'une copie
certifiee conforme d'une
demande de brevet européen
ou d'une demande inter-
nationale (document de
priorité)

{R.17.1(b) PCT: R.94(4) EPU/
EPC/CBE)

L

170

1700

775

185

44 520 140 200

440 5240 1410 | 1960

195 2 360 623 865

13 18

47 570 150 208

90 25 35

1

520 3500 | 104000 | 1230

5160 | 34600 (1043 000{ 12280

2310 { 15700 3 5450

48 330 3 115

555 3790 ¥ 1310

90 600 18 000 215

" Wegen der Frist fir die Zahlung dieser Gebuhren
vgl. ABI. 6-7/1979 5. 290.

2 Die gleichen Betrage gelten fur die zusatzliche
Recherchengebihr

3 Aufgrund des derzeitigen Standes der Rati-
fizierung des PCT sind von der Versammlung des
PCT-Verbands noch keine Gebuhrenbetrage fest-
gesetzt worden.

Y See QJ 6 7:1979. p. 290, regarding the time
limit for payment of these fees.

2 The same amounts apply to the additional search
fee.

3 Because of the current position regarding rati-
fication of the PCT the Assembly of the PCT
Union has not yet fixed the amounts of these
fees.

""En ce qui concerne le délai de paiement de ces
taxes, cf. JOn®6-7 1979, p 290

? Les mémes montants sont applicables & la taxe
additionnelle de recherche.

3 En raison de l'état actuel de la procédure de
ratification du PCT. { Assemblée de 'Union PCT
n'a pas encore fixé les montants de ces taxes.
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BETRAG / AMOUNT / MONTANT

oM

1

sfr hfl

FB8
Belgique
Lux.

skr Lit 0S

s

II. EPA Internationale vorlaufige
Prafungsbehérde
EPO International Preliminary
Examining Authority
OEB Administration chargée
de I'examen préliminaire
international

Bearbeitungsgebihr®
Handling Fee®

Taxe de traitement?®
(R.57 PCT)

Gebuhr fur die vorlaufige
Prifung®®

Fee for the preliminary
examination®'® 1
Taxe d’examen préliminaire®®
{(R.58 PCT; R.104a/bis EPU/
EPC/CBE)

240

150

60 720 19 265

297 3540 950 1330

3490

710 4 820 3 1670

23400 (706000| 8310

4 Der gleiche Betrag gilt fur die zusatzliche Bear-
beitungsgebihr.
Zu entrichten ist jeweils der angegebene Betrag,
der sich fur jede Sprache, in die der inter-
nationale vorlaufige Prifungsbericht vom inter-
nationalen Baro der WIPO ubersetzt werden
muB, nochmals um den gleichen Betrag erhoht.
Wegen der Frist fur die Zahlung dieser Gebuhr
vgl. Regeln 57.3 und 57.4 PCT.

% Die gleichen Betrage gelten fur die zusatzliche
Gebubr fur die vortaufige Prifung.

8 Wegen der Frist fir die Zahlung dieser Gebuhr
vgl. ABI. 10/1979, S. 427.

4)

5}

6)

The same amount applies to the supplement to
the handling fee.

The amount payable in any particular case is the
amount indicated, increased by the same amount
for each language into which the international
preliminary examination report must be trans-
lated by the International Bureau of WIPQO.
See Rules 57.3 and 57.4 PCT regarding the time
limit for payment of this fee.

The same amounts apply to the additional pre-
liminary examination fee.

See 0J 10/1979, p. 427, regarding the time limit
for payment of this fee.

4 Le méme montant est applicable au supplément

a la taxe de traitement.

Le montant & payer dans chaque cas particulier
est le montant indiqué augmenté d’autant de fois
ce montant qu'il y a de langues dans lesquelles le
rapport d’examen préliminaire international doit
&tre traduit par le Bureau international de I'OMP1.
En ce qui concerne le délai de paiement de cette
taxe, cf. les régles 57.3 et 57.4 du PCT.

5 Les mémes montants sont applicables a la taxe

additionnelle d'examen préliminaire.

5 En ce qui concerne le délai de paiement de cette

taxe, ct. JO n® 10/1979, p. 427.
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Gebiihren, die an das EPA fiir interna-
tionale Anmeldungen bei Eintrittin
die ‘regionale Phase’’ zu entrichten
sind (Euro-PCT-Anmeldungen}"

Taxes dues a 'OEB pour les demandes
internationales lors du passage a la
“phase régionale’”’ (demandes
euro-PCT)"

Fees payable to the EPO for inter-
national applications upon commence-
ment of the “regional phase’”
(Euro-PCT applications)"

BETRAG / AMOUNT / MONTANT

sfr FB B
DM £ FF Suisse hfl skr Belgique Lit oS
Liecht. Lux.
Nationale Gebiihr / National Fee / {
Taxe nationale 520 135 1 600 L 430 600 1580 10600 | 3193000 | 3760

Recherchengebuhr?' / Search Fee? /
Taxe de recherche?

Benennungsgebuhren / Designation
Fees/ Taxes de désignation

Anspruchsgebuhr fir den elften

und jeden weiteren Patentanspruch
Claims fee for the eleventh and each
subsequent claim

Taxe pour chaque revendication a
partir de la onziéme

Prufungsgebiihr® / Examination
Fee® / Taxe d’examen?

Pauschalgebuhr fur eine zusatz-
liche Abschrift dei im erganzenden
eurgpaischen Recherchenbericht
aufgefuhrten Schriften

Flat-rate fee for an additional

copy of the documents cited in

the supplementary European
search report

Taxe forfaitaire pour une topie
supplémentaire des documents cités
dans le rapport complémentaire
de recherche européenne

Betrage wie vorstehend fur européische Patentanmeldungen angegeben

Amounts as indicated for European patent applications in the foregoing text

Les montants sont les mémes que ceux indiqués plus haut pour les demandes de brevet
européen

-
Jahresgebubr fur das 3. Jahr,
gerechnet vom Anmeldetag an®
Renewal fee for the 3rd year,
calculated from the date of filing®
Taxe annuelle pour la 3% année
calculée a compter du jour de
dépot de 1a demande®

.

" vgl. Regel 104b und Artikel 150 Absatz 2 EPU;
wegen ndherer Einzelheiten siehe Hinweise fur
PCT-Anmelder, veroffentlicht in ABI. 371979, S
110, 11-12/1979. S 479 und 9/1980, S. 313.
Zahlungen sind unter Angabe der europaischen
Anmeldenummer zu bewirken. die das EPA dem
Anmeider spatestens im Anschlu an die Ver
offenttichung der internationalen Anmeldung
mitteilt und im Europaischen Patentblatt unter
Abschnitt 1.2 bekanntmacht. Ist dem Einzahler
diese Nummer bei der Zahlung noch nicht be-
kannt, so kann er das PCT-Aktenzeichen oder die
PCT-Veroftentlichungsnummer angeben

Die Recherchengebuhr mufll nicht entrichtet
werden. wenn der internationale Recherchen

bericht vom EPA vom schwedischen Patentamt
oder vom Osterreichischen Patentamt erstellt
worden ist. Im ubrigen wird die in Artikel 157 {2) b)
des Ubereinkommens vorgesehene Recherchen
gebuhr fur internationale Anmeldungen. fur die
ein Recherchenbericht vom Patent- und Marken

amt der Vereinigten Staaten, vom japanischen
Patentamt. vom Staatlichen Komitee der UdSSR
fur Erfindungen und Entdeckungen oder vom
australischen Patentamt erstellt warden ist, um
ein Funftel herabgesetzt

Zum Zahlungstag der Prafungsgebuhr siehe
Artikel 150 (2) EPU sowie die Hinweise fur
PCT-Anmelder. veroffentlicht in den oben unter
Punkt 1 erwahnten Amtsblattern

Hat das EPA fur die internationale Anmeldung
einen vorlaufigen Prufungsbericht {Kapitel 1l PCT)
erstellt, so wird die Prufungsgebuhr um 50%
ermaBigt (vgl. Regel 104b (5) EPU. Artikel
12 (2) Geblhrenordnung)

Diese Jahresgebuhr ist zu entrichten wenn der
Eintritt in die “regionale Phase” unter den im
Hinweis fir PCT-Anmelder in ABl. 11-1271979. S
479 ff. genannten Voraussetzungen erfolgt;
siehe Punkt D 7 dieses Hinweises.

~

w

&

430

111 1330 360 500

1300 8 700 264000 | 3110

"'See Rule 104b and Article 150(2) EPC: for
further details see Information for PCT appli-
cants. published in OJ 3/1979., p. 110,
11-12:1979 p. 479 and 971980, p. 313. The
European application number should be indi-
cated when payments are being made; this
number witl be communicated to the applicant
by the EPQ subsequent to publication of the
international application at the latest and will
be published in the European Patent Bulletin under
Section 1.2. If that number is not yet known to
the applicant at the time of payment. he may
indicate the PCT filing or publication number

2'No search tee 1s payable when the internationat
search report has been drawn up by the EPO. the
Swedish Patent Office or the Austrian Patent
Office. Furthermore, the search fee provided
tor in Article 157 (2} (b) of the Convention is
reduced by one fifth for international applica
tions on which an international search report has
been drawn up by the United States Patent and
Trademark Office, the Japanese Patent Office
the USSR State Commitiee for Inventions and
Discaveries, or the Australian Patent Office

M Gee Article 150 (2) EPC regarding the due
date for payment of the examination fee. as well as
the information for PCT applicants. published
in the OJ as mentioned above under point 1
if the EPO has drawn up an international pre
timinary examination report on the international
application (Chapter || PCT) the examination fee
is reduced by 50% (see Rule 104b (5) EPC and
Article 12 {2), Rules relating to Fees)

4 This renewal fee 1s payable f the commence
ment of the regional phase  takes place under
the conditions referred to in the Information for
PCT applicants published in OJ 11 12:1979
p. 479 et seq ; see point D 7 of that information

" Cf. régle 104ter et article 150, paragraphe 2 de
la CBE: pour plus de détails, se reporter aux avis
aux déposants PCT publiés dans les JO n°® 3/1979,
p. 110 {Corrigendum publié au JO n® 10/1979. p.
443), 11 12/1979, p. 479 et 9/1980, p. 313. Les
paiements doivent étre faits en indiguant le numéro
de dépdt européen, que 'OEB communique au de
mandeur au plus tard & la suite de la publication de
la demande internationale et publie au Bulletin
européen des brevets a la section 1.2. Si l'auteur du
paiement ignore ce numéro au moment ou il
effectue ce paiement il peut inchaquer le numero
du dépot PCT ou le numéro de publication PCT.

“ 1l n'y a pas lieu d acquitter la taxe de recherche si
le rapport de recherche internationale a eté établi
par 'OEB, par I'Office suédois des brevets ou par
| Office autrichien des brevets, Par ailleurs, la
taxe de recherche prévue a larticle 1567 (2) b)
de la Convention est réduite d'un cinquieme
en ce gui concerne les demandes internationales
pour lesqueiles un rapport de recherche inter-
nationaie a éte établi par I'Office des brevets
et des marques des Etats-Unis, I'Office japonais
des brevets le Comité d'Etat de I'URSS pour
les inventions et les découvertes ou I'Office
australien des brevets

Y En ce qui concerne la date de paiement de la taxe
d'examen voir Farticle 150 (2) de la CBE ains
que les avis aux deposants PCT publiés aux JU
mentionnes dans ta note 1 ¢ dessus
Si 'OEB a etabli pour la demande internationale
un rapport d'examen préliminaire internatinnal
(chapitre | du PCT). la taxe d’examen est reduite
de 50, (cf. régle 104ter (5) de la CBE et article

12 {21 du reglerment relatif aux taxes!

4 Cetlte taxe annuelle st due lorsque e passage a
la "phase régionale” est effectue dans les con
ditions visees dans l'avis aux déposants PCT
publie au JO Nv 11 121979 p 479 s cf
point D 7 de cet avis
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TERMIN-
KALENDER

I. TAGUNGEN IM
RAHMEN DER
EUROPAISCHEN
PATENT-
ORGANISATION

DATIMTEX

Verwaltungsrat

Zweite trilaterale
Jahreskonferenz
(EPA/JPO/USPTO)

DATIMTEX

Arbeitsgruppe "‘Statistik”

Haushalts- und
Finanzausschuf’

EPI

Rat des Europdischen
Patentinstituts

SACEPO

Verwaltungsrat

Il. SONSTIGE
TAGUNGEN UND
VERANSTALTUNGEN

WIPO

Sachverstandigenausschufd
zur Harmonisierung
bestimmter Aspekte des
Patentrechts

CEIPI

Ubertragung von
Technologie

CALENDAR
OF EVENTS

. EUROPEAN PATENT
ORGANISATION
MEETINGS

DATIMTEX

Administrative Council

Second annual
trilateral Conference
(EPO/JPO/USPTO)

DATIMTEX

Working Party on Statistics

Budget and Finance
Committee

EPI

Council of the
European Patent
Institute

SACEPO

Administrative Council

Il. OTHER MEETINGS
AND EVENTS

WIPO

Committee of experts on
the harmonisation of
certain aspects of patent
law

CEIPI

Transfer of
Technology

CALENDRIER

|. REUNIONS DANS
LE CADRE DE
L'ORGANISATION
EUROPEENNE DES
BREVETS

DATIMTEX

Conseil d’administration

Deuxiéme
conférence annuelle
tripartite
(OEB/JPO/USPTO)

DATIMTEX

Groupe de travail
"Statistiques”’

Commission du budget et
des finances

EPI

Conseil de
I"Institut des
mandataires agréés

SACEPO

Conseil d’administration

Il. AUTRES
REUNIONS ET
MANIFESTATIONS
DIVERSES

OMPI

Comité d'experts sur
I’'harmonisation de certains
aspects du droit des
brevets

CEIPI
Conseil d’administration

CEIPI

Transfert de
technologie

24.-2565.84
EPA/EPQ/OEB

Den Haag/The Hague/

La Haye

5.-8.6.1984
EPA/EPO/OEB
Minchen/Munich

1.-2.10.1984
EPA/EPO/OEB
Miinchen/Munich

3.-4.10.1984
Miinchen/Munich

15.10.1984
EPA/EPO/OEB
Muanchen/Munich

15.-19.10.1984
EPA/EPO/OEB
Minchen/Munich

22.-23.10.84
Minchen/Munich

8.-9.11.1984
EPA/EPQ/QEB

4.-7.12.1984
EPA/EPO/QEB
Munchen/Munich

7.-11.56.1984

Genf/Geneva/Genéve

11.5.1984
Paris

14.-18.5.1984

StralRburg/Strasbourg
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Il. SONSTIGE Il. OTHER MEETINGS Il. AUTRES
TAGUNGEN UND AND EVENTS REUNIONS ET
VERANSTALTUNGEN MANIFESTATIONS
DIVERSES
UNION (des praticiens en
propriété industrielle} 5.-8.6.1984
Congres Dijon
Schwedisches Kénigliches Swedish Royal Patent and Office royal suédois
Patent- und Registrierungs- Registration Office: des brevets et de
amt: Hundertjahriges Centenary of the 'enregistrement:
Bestehen des schwedischen Swedish Patent System Centenaire du systéme 13.-15.6.1984
Patentsystems suédois Stockholm
CEIPI CEIPI CEIPI
Ubertragung von Transfer of Technology Transfert de 11.-14.9.1984
ertragung technologie Stralkburg/Strasbourg
Technologie
WIPO WIPO OMPI
Standiger Ausschuld fur Permanent Committee for Comité permanent chargé
Patentinformation (PCPI) Patent Information (PCPI) de I'information en
und Ausschuld far and Patent Cooperation matiére de brevets
technische Zusammenarbeit Treaty Committee for (PCPI) et Comité de
des Vertrags lber die Technical Cooperation coopération technique
internationale Zusammen- (PCT/CTC) (PCT/CTC) du Traité de 18.-21.9.1984
arbeit auf dem Gebiet des coopération en matiére Genf/Geneva/
Patentwesens (PCT/CTC) de brevets Genéve
WIPO WIPO OMPI
Ordentliche Sitzungen des Ordinary sessions of the Sessions ordinaires du
Koordinierungsausschusses Coordination Committee Comité de Coordination
der WIPO und der Exeku- of WIPO and the Executive de 'OMPI et des Comités
tivausschusse des Pariser Committees of the Paris exécutifs des Unions de 24.-27.9.1984
und des Berner Verbands and Berne Unions Paris et Berne Genf/Geneva/Genéve
CEIPI 5.10.1984
Conseil d’administration StralBburg/Strasbourg
WIPO WIPO OMPI
Sachyersténdigenausschu@ Committee of experts Comité d'experts sur les
fur. biotechnische on biotechnological inventions bio- 5.-9.11.1984
Erfindungen inventions technologiques Genf/Geneva/Genéve
VPP 15-16.11.1984

Fachtagung

Wiesbaden
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European Patent Attorney

For the Corporate Patents Department of
Akzo at Arnhem with a present staff of
9 European patent attorneys we invite
applications for the post of
European Patent Attorney

Responsibilities:

- drafting, filing and prosecuting patent
applications;

- counselling oninfringement and validity;

- handling of oppositions and litigations;

- counselling about agreements having
patentimplications;

- protecting confidential technological
information;

- advising on general patent matters.

Qualifications:

- aged under 40;

- university degree, preferably in chemistry or
chemical engineering, but applications from
those who hold a physics or amechanical
engineering degree and are willing to
familiarize themselves with particular
chemical subjects, will also be considered;

- high-standard command of English and at
least a good working knowledge of French
and German;

- capacity for sound and well-founded
judgement, especially in complex patent
matters;

- energetic, critically-minded personality
having a well-developed sense of
responsibility and good communicating and
negotiating skills.

Letters of application with curriculum vitae and
the names and addresses of referees should be
sentto Dr. H.M. van Dort,

Akzo Nederland bv
P.0.Box 472,

6800 AL Arnhem,
The Netherlands.

Akzo is an international group of
industrial companies located in
more than 50 countries,
employing atotal of 70.000
people. Its head office is at
Arnhem, The Netherlands.
Products of the group include
man-made fibers, salt, heavy and
specialty chemicals, coatings,
pharmaceutical products,
consumer products and various
industrial products.

AKZO

Monsanto Europe S.A. manufactures chemicals, plastics and agrichemical
products and is a subsidiary of Monsanto Company, St. Louis, Missouri, U.S.A.

We are looking for a

European Patent

Attorney

(age up to 35) with German, Dutch or French mother tongue tOJOln a team of
3 senior professionals in our patent and trade mark department in Brussels.
The work is intellectually satisfying and requires a candidate who is qualified

as a European patent attorney (or very nearly so) and has a background in
chemistry/chemical engineering. Possession of a law degree or some formal
legal training is preferred, and litigation experience would be a valuable
asset. There is some travel in Europe. Good communication skills are
necessary, including a fluent command of English.

Please send c.v. to: Personnel Manager, Mr. L. Borrill, Monsanto Europe S.A.,
avenue de Tervueren 270-272, letter box 1, B-1150 Brussels.

Monsanto
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Mission :

2

Competences :

dans un catinet de brevets

yn cab! -
dan;m prevets pxceliente pratique du frangais et une bonne
m . Une formation CEIPI et ou {admission comm
aissBNCES ganglas de [OEB constilye un avantage

ntes con® Perspactives d avenir :

is et exce“e k C Mﬂ M
a ez (ra- Uevolution au sen dun service brevets dv
s souhallez ” - interessante et ies possibhites de deveiopper

Frienne Cedex

Dowell Schiumb

groupe international specialisé dans la ciment
puits de pétrole, recherche pour son centre (¢

proprié
indust

Son activite selendra dans tous les domain
triglle : brevets, marques, droits dautews. kn
aceords, differents litiges refatifs 3 Ia techne
Rattache au directeur géneral du centre. it 4
avec les ingenewrs de recherche et de deve

Le poste § adresse a un ingénseur possedant -
chimie ou physique chimie ayani acauss 2 &
proprieté industrielie dans le service brevets

{a nationalite estindifferente Toutefors fe €3

nombreuses ausst ien en France qu a Tetr

Merct d adressar votre candidature
avec CV detaitie au Service du Person
nel EFDS, BP 90, 42003 Saint-




