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Leitsatz

Regel 31 (1)EPU st so auszulegen, daf
die Patentanspriiche, die zum Zeitpunkt
der Einreichung der europédischen
Patentanmeldung oder der Ubermitt-
lung der internationalen Anmeldung
nach dem PCT an das EPA die Num-
mernfolge 1-10 haben, geblihrenfrei
und die Patentanspriiche mit der Num-
mer 11 und héher geblihrenpflichtig
sind. Der Verzicht auf einen gebiihren-
freien Patentanspruch nach Einreichung
der europdischen Patentanmeldung
bzw. nach Ubermittlung der internatio-
nalen Anmeldung an das EPA bewirkt
nicht, dal3 sich dessen Geblihrenfreiheit
auf einen anderen Patentanspruch (iber-
tragt.

Sachverhalt und Antrage

I. Am 4. Oktober 1982 reichte der Anmel-
der die internationale Patentanmeldung
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EPCRule 31
PCTArticles 19,20,22 and 39
Vienna ConventionArt. 31, 32

"Allocation of claims fees" [J
"Abandonment of claims"

Headnote

Rule 31 (1) EPCis to be interpreted as
meaning that claims numbered 1to 10
upon filing of the European patent appli-
cation O or transmittal to the European
Patent Office of the international applica-
tion under the PCTO are exempt from
fees, and that claims numbered 11 on-
wards are not. Accordingly, abandoning
a fee-exempt claim after filing O or
transmittal O does not have the effect

that its fee exemption is transferred to
another claim.

Summary of Facts and Submissions

1.0On 4 October 1982, the applicant filed
international application PCT/US
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revendications"

Articles

Sommaire

La regle 31(1) CBE doit s’interpréter
dans le sens que les revendications
numérotées de 1a 10contenues dans la
demande de brevet européen lorsqu’elle
est déposée [ ou lors de latransmission
de la demande internationale a | Office
européen des brevets au titre du PCTU
ne donnent pas lieu a paiement de taxe,
et qu’une taxe doit étre acquittée pour
toute revendication en sus de ladixiéme.
Par conséquent, lefait qu’une revendica-
tion exonérée de taxe est abandonnée
apreés le dépét O ou la transmission O
de la demande n’a pas pour effet de
reporter [’exonération en cause sur une
autre revendication.

Exposé des faits et conclusions

I. Le 4 octobre 1982, le demandeur a
déposé la demande internationale PCT/
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PCT/US 82/01439 ein und wahlte das
EPA als Bestimmungsamt fir Belgien
und Frankreich. Diese internationale An-
meldung enthielt 0 wie schon die priori-
tatsbegrindende US-Anmeldung O 30
Patentanspriiche. Mit zwei Schreiben
(nebst Anlagen) vom 3. Juni 1983, die
beim EPA am 6. Juni 1983 eingingen,
leitete der Anmelder die regionale Phase
beim EPA ein und entrichtete die nach
Regel 104b EPU zu zahlenden Gebiihren
mit Ausnahme der Anspruchsgebiihren.
Er fuhrte dazu erlauternd aus, dafl die
Anspruchsgebuhren zusammen mit
einem (Uberarbeiteten Anspruchssatz,
der weniger Anspriche enthalte, in
Kirze folgen wirden.

Il. Mit Schreiben vom 13. Juli 1983 teilte
der Anmelder dem EPA unter anderem
mit, dal} die Anspruchsgebiihren den
Ansprichen 1-3,5, 6, 8, 14, 15, 18-23 und
25 der verdffentlichten internationalen
Anmeldung zugeordnet werden sollten;
gleichzeitig entrichtete er finf An-
spruchsgebuhren zu je 60 DM, also
300 DM. Mit Schreiben vom 4. August
1983 teilte die Eingangsstelle dem An-
melder mit, daR sie die Anspruchs-
gebuhren fir die Anspriche 11-13, 16,
17, 21, 22, 23, 24, 25 und 26-30 als nicht
gezahlt ansehe. Wie aus einem maschi-
nengeschriebenen Nachsatz hervorging,
war die Eingangsstelle der Ansicht, dafl3
fur die Anspriche 1-10 keine Gebihren
zu entrichten seien, und hatte somit die
funf bezahlten Anspruchsgebiihren den
Anspriichen 14, 15, 18, 19und 20 zuge-
ordnet; sie setzte dem Anmelder eine
Frist von zwei Monaten zur Zahlung der
verbleibenden Gebuhren.

Ill. Nach einem Schriftwechsel zahlte der
Anmelder unter Vorbehalt noch vier wei-
tere Anspruchsgebuhren, die die Ein-
gangsstelle den Ansprichen 21, 22, 23
und 25 zuordnete. Der Anmelder bean-
tragte eine beschwerdefahige Entschei-
dung fur den Fall, daR die finf urspring-
lich gezahlten Anspruchsgebiihren nicht
den Anspriichen in der unter Il urspriing-
lich angegebenen Reihenfolge zugeord-
net werden kdnnten.

IV. Mit Entscheidung vom 13. Méarz 1984
lehnte die Eingangsstelle die begehrte
Zuordnung der Anspruchsgebihren im
wesentlichen mit der Begriindung ab,
dal nach Regel 31 (1) nur Patentan-
spruche vom 11. Anspruch ab gebihren-
pflichtig seien und daher nur in diesem
Bereich eine Auswahl vorgenommen
werden konne. Daher kdnnten auch die
unter Vorbehalt gezahlten vier An-
spruchsgebiihren in Héhe von 240 DM
nicht zurlickgezahlt werden.

V.Am 11. April 1984 legte der Anmelder
gegen diese Entscheidung unter Zah-
lung der Gebuhr Beschwerde ein und
begriindete diese zugleich wie folgt: Die
zahlenmaRige Beschrankung in Regel
31(1) EPU O "mehr als zehn" und
"jeden weiteren" O seisozu verstehen,
dal sie auch die Anspriche 1-10 ein-
schlieBe. Ein Anmelder, der mehr als
zehn Anspriiche eingereicht habe, kénne

* Ubersetzung.

82/01439, selecting the EPO as desig-
nated Office for Belgium and France.
This international application U likethe
US priority application O contained 30
claims. By two letters (plus enclosures)
dated 3 June 1983 and received by the
EPO on 6 June 1983, the applicant
initiated the regional phase before the
EPO, paying the fees pursuant to Rule
104b EPC except the claims fees, in
which connection he explained that
"The claims fees together with a revised
set of claims, reduced in number, will
follow shortly."

II. By letter of 13 July 1983, the applicant
informed the EPO inter alia that "The
claims fee isto be allocated to claims 1
to 3, 5, 6,8, 14, 15,18 to 23 and 25 of the
International Application as published",
atthe sametime paying five claims fees
at DM 60, i.e. DM 300. By letter of 4
August 1983, the Receiving Section in-
formed the applicant that it regarded as
unpaid the claims fees payable in
respect of claims 11to 13, 16, 17, 21, 22,
23, 24, 25 and 26-30. As was indicated
by a typewritten postscript, this meant
that the Receiving Section hadtaken the
view that no fees were payable in
respect of claims 1to 10 and had allo-
cated to claims 14, 15, 18, 19 and 20 the
five claims fees paid, giving the appli-
cant two months to pay the remainder.

Ill. After an exchange of letters, the
applicant paid under protest four further
claims fees, which the Receiving Section
allocated to claims 21, 22, 23 and 25. The
applicant requested an appealable de-
cision in the event that the five claims
fees originally paid could not be allo-
cated to the claims in the first numerical
order given in paragraph Il above.

IV. By decision of 13 March 1984, the
Receiving Section refused to allocate the
claims fees as requested, essentially on
the grounds that under Rule 31 (1) only
claims from the 11th onwards incur fees,
with the result that any selection is
limited to those fees. Nor, therefore,
could the four claims fees (amounting to
DM 240) paid under protest be refunded.

V. On 11April 1984, the applicant filed an
appeal against this decision, atthe same
time paying the fee for appeal and set-
ting out the grounds, namely that the
guantitative restrictions of Rule 31 (1)
EPCU "more than ten" and "over and
above that number" 0 were to be
understood as including claims 1to 10.
An applicant filing more than ten claims
could allocate the claims fees he paid to

* Official text.

US 82/01439, en mentionnant |"OEB en
tant qu’office désigné pour la Belgique
et la France. Comme la demande US sur
laquelle se fondait la priorité, la de-
mande internationale contenait 30 re-
vendications. Par deux lettres (avec
annexes) datées du 3 juin 1983 et par-
venues a I'OEB le 6juin 1983, le deman-
deur a ouvert la phase régionale devant
I’OEB en réglant les taxes prescrites par
la régle 104bis CBE, sauf les taxes de
revendication. Il exposait, en ce qui
concerne ces dernieres, que "les taxes
de revendication accompagnant un jeu
de revendications modifié et en nombre
réduit" suivraient "a bréve échéance".

Il. Par lettre du 13juillet 1983, le deman-
deur informait notamment |I"OEB que
"les taxes de revendication versées"
concernaient "les revendications 1,2, 3,
5 6, 8 14, 15, 18 a 23 et 25 de la
demande internationale telle que
publiée", et il acquittait simultanément
cing taxes de revendication a 60DM, soit
300 DM. La Section de dép6t a fait savoir
au demandeur, par lettre du 4 ao(t 1983,
gu'elle considérait comme non payées
les taxes dues pour les revendications
11, 12, 13, 16, 17, 21, 22, 23, 24,25 et 26 &
30. Comme elle I'indiquait dans un post-
scriptum dactylographié, la Section de
dépbt avait estimé en effet que les
revendications 1 a 10 étaient exemptées
de taxes et attribué aux revendications
14, 15, 18, 19 et 20 les montants versées
pour cing taxes, en fixant au demandeur
un délai de deux mois pour régler les
autres taxes.

Ill. A la suite d'un échange de lettres, le
demandeur réglait sous toutes réserves
quatre nouvelles taxes de revendication
gue la Section de dépdt a attribuées aux
revendications 21, 22, 23 et 25. Le de-
mandeur sollicitait une décision suscep-
tible de recours dans le cas ou les cinq
taxes de revendication payées al origine
ne pourraient étre attribuées aux reven-
dications dans le premier ordre numeéri-
gue reproduit ci-dessus, au paragraphe
1.

IV. Par décision du 13 mars 1984, la
Section de dépdt a refusé d’attribuer les
montants versés dans |'ordre souhaité
par le demandeur, essentiellement au
motif qu’en vertu de laregle 31 (1), une
taxe de revendication n’est acquittée
gue pour toute revendication en sus de
la dixiéme, ce qui exclut forcément les
dix premieres revendications; qu’en
conséquence les quatre taxes de reven-
dication (s’élevant a 240 DM) payées
sous toutes réserves ne pouvaient étre
remboursées.

V. Le 11 avril 1984, le demandeur a
introduit un recours contre cette déci-
sion et acquitté lataxe correspondante.
Il fait valoir, dans le mémoire exposant
les motifs du recours, que les restric-
tions quantitatives imposées par la regle
31 (1) CBE,a savoir "plus de dix revendi-
cations" et "en sus de la dixieme" doi-
vent s’entendre comme comprenant les
revendications 1 a 10. Le demandeur qui

* Traduction.
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die gezahlten Anspruchsgebuhren belie-
bigen Anspriichen, also auch im Bereich
der ersten zehn, zuordnen.

VI. In einem Zwischenbescheid wurde
dem Beschwerdeflihrer bekanntgegeben,
zu welcher Auslegung der Regel 31 EPU
die Beschwerdekammer neige. Der Be-
schwerdefiihrer wiederholte daraufhin
seine Auffassung und fiigte hinzu, daR
Regel 31 rein fiskalische Bedeutung
habe und das EPA gewissermalien fir
die Mehrarbeit entschédigen solle, die
ihm durch eine Vielzahl von Anspriichen
entstehe; dabei sei es gleichgultig, fur
welche Anspriiche die Gebuhren gezahlt
wirden. Die Kammer diirfe ferner die in
den Materialien zum EPU enthaltenen
Aussagen Uber die Gebihrenfreiheit fir
die ersten zehn Patentanspriiche nicht
heranziehen. AuRerdem seien die Unter-
schiede zwischen den Fassungen der
Regel 31 (1) EPU und der Materialien
dazu in den drei Sprachen rein sprach-
lich bedingt, so dald daraus nichts herge-
leitet werden konne. Schlie3lich sei
darauf aufmerksam zu machen, dafd der
Anmelder einer internationalen Anmel-
dung die Mdoglichkeit habe, die An-
spriiche vor Eintritt in die regionale
Phase u.a. durch eine freie Auswahl
unter den urspringlich eingereichten
Ansprichen zu &ndern. Sollten noch
Zweifel hinsichtlich der Auslegung der
Regel 31 bestehen, so kénne nach Artikel
125 EPU auch nationales Recht herange-
zogen werden. In diesem Zusammen-
hang werde im PCT-Leitfaden fir Anmel-
der (Band 2, Abséatze SE.04 (i), 05 und 08)
darauf hingewiesen, da3 die Anmelder
in Schweden die Mdoglichkeit héatten,
auch nach dem Eintritt in die nationale
Phase noch Patentanspriche mit den
Nummern 1-10 als gebuhrenpflichtig
auszuwahlen.

VII. Der Beschwerdefiihrer beantragt die
Aufhebung der angefochtenen Entschei-
dung sowie die Ruckzahlung von vier
Anspruchsgebiihren und der Beschwer-
degebdhr.

Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerde entspricht den Arti-
keln 106-108 und Regel 64 EPU; sie ist
daher zuléssig.

2. Fir die Beantwortung der Frage, ob
nach Regel 31 (1) Satz 1 EPU die ersten
zehn Patentanspriiche gebihrenfrei und
die ab Nummer 11 gebuhrenpflichtig
sind oder ob nur global eine Gesamtzahl
von 10 Anspruchen ungeachtet ihrer
Nummernfolge von Gebilhren freige-
stellt wird, istin erster Linie der Wortlaut
der Regel maRgebend, wobei den Wor-
ten ihre Ubliche Bedeutung in ihrem
Zusammenhang zu geben ist. Die Regel
stellt in allen drei Sprachen auf die zum
Zeitpunkt der Einreichung in der Anmel-
dung enthaltenen Anspriiche ab und be-
grindet fur 10 dieser Anspriche Geblh-
renfreiheit. Diese bezieht sich bei zwang-

* Ubersetzung.

whichever claims he wished, including
those amongst the first ten.

VI. Informed in an interim communica-
tion of the interpretation of Rule 31 EPC
towhich the Board of Appeal tended, the
appellant reiterated his views, adding
that Rule 31was a purely fiscal provision
intended to go some way towards com-
pensating the EPO for the extra work a
multiplicity of claims involved; for which
particular claims fees were paid was in
no way germane to this purpose. The
appellant further contended that the
Board was not entitled to consider pre-
paratory documents to the EPC concern-
ing the exemption from fees of the first
ten claims. Moreover, the differences
between the text of Rule 31 (1) EPC and
the preparatory documents in the three
languages were purely questions of lin-
guistics from which no conclusions
could be drawn. Lastly, international
applicants could amend the claims
before entry into the regional phase,
inter alia by selecting at will from
amongst all the claims originally filed. If
any doubt remained asto the interpreta-
tion to be given to Rule 31, reference
could also be made to national law
under Article 125 EPC.In this connection
the PCT Applicant’'s Guide (Volume I,
paragraphs SE.04(i), 05 and 08) indicated
that in Sweden the applicant was able to
select claims numbered between 1 and
10 as claims incurring fees, even after
entry into the national phase.

VII. The appellant requests that the con-
tested decision be setaside and that four
claims fees and the fee for appeal be
reimbursed.

Reasons for the Decision

1. The appeal complies with Articles 106
to 108 and Rule 64 EPC and is therefore
admissible.

2. Whether Rule 31 (1), 1st sentence EPC
means that the first ten claims are
exempt from fees but those from No. 11
onwards are not, or whether it merely
exempts from fees a total of ten claims
regardless of numerical order, depends
in the first instance on its text, giving the
terms used their ordinary meaning in
their context. In all three languages this
text makes reference to the claims con-
tained in the application at the time of
fiing and provides for ten of those
claims to be exempt from claims fees.
The natural interpretation is that the
exemption relatesto the first ten claims
in the application as filed. The applicant

* Official text.

dépose plus de dix revendications pour-
rait, selon le requérant, attribuer les
taxes de revendication qu’il acquitte aux
revendications de son choix, y compris a
celles figurant parmi les dix premieres.

VI. Le sens dans lequel la Chambre de
recours tendait a interpréter la régle 31
CBE ayant été notifié entre temps au
requérant, celui-ci a réaffirmé son point
de vue, en ajoutant que la regle 31 était
une disposition purement fiscale desti-
née a compenser dans une certaine
mesure le travail supplémentaire occa-
sionné a I"OEB par de multiples revendi-
cations; la revendication particuliere a
laquelle s’applique une taxe acquittée
n’avait aucun rapport avec cette finalité
de larégle 31. Lerequérant a également
soutenu que la Chambre n"était pas fon-
dée a prendre en compte les procés-
verbaux des travaux préparatoires a la
CBE concernant |'exemption de taxe
accordée aux dix premiéres revendica-
tions. En outre, les divergences entre le
texte de la régle 31 (1) CBE et les docu-
ments en trois langues relatant les tra-
vaux préparatoires portaient unique-
ment sur des questions linguistiques
dont il n"est pas possible de tirer des
conclusions. Enfin, les déposants de
demandes internationales  peuvent
modifier leurs revendications avant |"ou-
verture de la phase régionale, en particu-
lier en opérant un choix a leur gré parmi
toutes les revendications initialement
déposées. Au cas ou quelque doute sub-
sisterait quant a l'interprétation de la
régle 31, on pourrait également se réfé-
rer au droit national en vertu de I article
125 CBE. Le Guide du déposant PCT
(Volume I, paragraphes SE.04(i), 05 et
08) indiqgue a ce sujet qu’en Suede le
demandeur peut choisir des revendica-
tions numérotées de 1 a 10 comme
revendications donnant lieu au paie-
ment de taxes, méme aprés |'ouverture
de la phase nationale.

VIIl. Le requérant demande |"annulation
de la décision entreprise, le rembourse-
ment de quatre taxes de revendication et
celui de lataxe de recours.

Motifs de la décision

1. Le recours satisfait aux conditions
prescrites par les articles 106, 107 et 108
et par la régle 64 CBE; il est par consé-
quent recevable.

2. La question de savoir si la régle 31 (1),
premiére phrase CBE signifie que les dix
premieres revendications sont exemp-
tées de la taxe mais qu'a partir de la
onziéme elles donnent lieu au paiement
de la taxe ou bien si cette régle exempte
de la taxe un total de dix revendications
sans égard pour leur ordre numérique
dépend en premier lieu de sa formula-
tion, si I'on donne aux termes employés
leur sens ordinaire compte tenu du
contexte. Or, dans les trois langues, le
texte de la régle vise les revendications
contenues dans la demande lors du dé-
pot et stipule que dix d’entre elles seront
exemptées de la taxe. L'interprétation

* Traduction.
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loser Auslegung der Vorschrift auf die
ersten zehn Anspriiche, die bei der Ein-
reichung in der Anmeldung enthalten
sind. Der Anmelder hat es in der Hand,
vor Einreichung der Anmeldung Patent-
anspriche, fur die er die Gebuhrenfrei-
heit erhalten mochte, voranzustellen;
die Gebuhrenfreineit kann bei Strei-
chung eines Anspruchs nach der Ein-
reichung nicht auf Anspriiche ab der
Nummer 11 Ubertragen werden.

3. Die Auffassung, dafl} der Ausdruck
"fir jeden weiteren Patentanspruch”
numerisch und nicht rein mengenméaRig
zu verstehen ist, findet sich eindeutig im
franzdsischen  Text bestéatigt. Dort
werden alle Anspriiche "en sus de la

dixiéme " (die Uber den zehnten hinaus-
gehen) und nicht "en sus de dix" (Uber
zehn) fur gebuhrenpflichtig erklart. Dies
wird auch durch die (deutsche) Original-
fassung des Generalberichts Uber die
Ausfuhrungsordnung zum zweiten Vor-
entwurf des EPU von 1971 (S. 45, Nr. 35)
bestéatigt; dort wird gesagt, dal "vom

elften Patentanspruch an" eine beson-
dere Gebuhr zu zahlen ist. Entgegen der
nicht weiter begriindeten Behauptung
des Beschwerdefuhrers darf die Kam-
mer nach dem im Wiener Ubereinkom-
men Uber das Recht der Vertrdge vom
23. Mai 1969 anerkannten internatio-
nalen Rechtsgrundsatz durchaus die vor-
bereitenden Unterlagen zur Bekrafti-
gung ihrer Auffassung heranziehen (s.
Entscheidung der GroRen Beschwerde-
kammer vom 5. Dezember 1984, Gr
01/83, ABI. EPA 1985, 60 ff., insbeson-
dere Nr.5 (5), S. 61).

4. Da der Wortlaut der Regel 31 (1) EPU
eine eindeutige Auslegung dahingehend
erlaubt, daR eine Gebuhrenpflicht nur
fur Anspriche ab der Nummer 11 be-
steht, bedarf es keiner Erwagung, ob
nicht auch eine liberalere Auslegung
dem Zweck dieser Regel gerecht wird.
Dieser liegt nach Ansicht des Beschwer-
defuihrers darin, dem EPA einen finan-
ziellen Ausgleich fur die durch die Zahl
der Anspriiche verursachte Mehrarbeit
zu gewahren. Die Kammer kann sich
dem nicht anschlieBen, sondern sieht es
als Hauptzweck der Regel 31 EPU an,
den Anmelder dazu zu bewegen, sein
Patentbegehren zunachst fur die Zwecke
der européischen Recherche in einer be-
schrankten Zahl von Ansprichen fest-
zulegen. Aus diesem Grund ist auch eine
Anderung (also auch eine Streichung)
von Patentanspriichen bis zum Erhalt
des Recherchenberichts nach Regel
86 (1) EPU ausgeschlossen.

5. Im vorliegenden Fall handelt es sich
um eine internationale Anmeldung nach
dem PCT. Hier richtet sich nach Regel
104b (1) EPU die Frist zur Zahlung der
Anspruchsgebiihren nicht nach dem Tag
der Einreichung der internationalen An-
meldung, sondern nach dem ihrer Uber-
mittlung nach Artikel 22 (1) oder Artikel
39 (1) PCT. Nach Artikel 19 PCT kann der
Anmelder im internationalen Verfahren

* Ubersetzung.

is able before filing to place first those
claims for which he is seeking this
exemption, which cannot then be trans-
ferred from claims deleted after filing to
claims numbered 11 onwards.

3. The view that the words "in respect of
each claim over and above that number"
relate to the claims as numbered rather
than just their number is clearly con-
firmed by the French text, which states
that a fee is payable in respect of each
claim "en sus de la dixigme " (not "en
sus de dix"). This is also confirmed by
the original (German) text of the Reports
on the 1971 Second Preliminary Draft of
the EPC (point 35, p. 45); it uses the
words "vom elften Patentanspruch an",
after which a special fee is payable.
Contrary to the appellant’s unsupported
contention, applying international law as
recognised in the Vienna Convention on
the Law of Treaties of 23 May 1969, the
Board is in fact perfectly entitled to draw
on the preparatory documents to con-
firm its opinion (see Decision Gr 05/83 of
the Enlarged Board of Appeal dated 5
December 1984, OJ EPO 3/1985, p. 64 et
seq., especially point 5 (5), p. 65).

4. As the text of Rule 31 (1) EPC permits
clear interpretation to the effect that fees
are payable in respect of claims num-
bered 11onwards only, there is no need
to consider whether a more liberal
interpretation would meet the Rule’s
purpose, which the appellant takes to be
financial compensation to the EPO in
respect of extra work caused by the
number of claims. In any event, the
Board disagrees; it considers the main
purpose of Rule 31 EPCto be to induce
the applicant to limit the protection
sought to a certain number of claims, in
the first instance for the purposes of the
European search. This is why Rule 86 (1)
EPCrules out any amendment (inter alia
deletion) of the claims until the search
report has been received.

5. The present case concerns an inter-
national application under the PCT.
Under Rule 104b (1) EPC, in such a case
the time limit for payment of any claims
fees is determined not by the inter-
national application’s date of filing but
by its date of transmittal under Article
22 (1) or 39 (1) PCT. In accordance with
Article 19 PCT, in international proceed-
ings under the PCTthe applicant may

* Official text.

qui vient naturellement al esprit est que
I'exemption s’appligue aux dix pre-
miéres revendications contenues dans la
demande telle que déposée. Avant de
procéder au dépét, le déposant est en
mesure de placer en téte les revendica-
tions qu’il souhaite voir bénéficier de
I'exemption, celle-ci ne pouvant étre
transférée de revendications abandon-
nées apres le dépdt a des revendications
numérotées a partir de la onziéme.

3. Linterprétation suivant laquelle les
termes "in respect of each daim over
and above that number" se rapportent
aux revendications selon leur ordre
numérique plutdt qu’a leur nombre est
confirmée sans ambiguité par la version
frangaise qui se lit "une taxe de revendi-
cation doit étre acquittée pour toute
revendication en sus de la dixieme". La
version allemande (originale) des
procés-verbaux relatifs au deuxieme
Avant-projet de la CBE de 1971 (page 45,
point 35) vient également étayer cette
interprétation: elle contient les termes
"vom elften Patentanspruch an", a partir
de laquelle une taxe doit étre acquittée.
Contrairement aux affirmations du re-
guérant, au soutien desquelles il n"ap-
porte aucune preuve, la Chambre est
parfaitement fondée, lorsqu’elle appli-
gue le droit international conformément
a la Convention de Vienne sur le droit
des traités du 23 mai 1969, a utiliser les
documents relatifs aux travaux prépara-
toires en vue de conforter son opinion
(cf. décision Gr 05/83 de la Grande
Chambre de recours en date du 5 dé-
cembre 1984, JO de I'OEB n° 3/1985,
p. 64 s., spécialement point 5 (5), p. 65).

4. Etant donné que le texte de la régle
31 (1) CBE autorise une interprétation
univoque dans le sens que seules les
revendications en sus de la dixiéme
donnent lieu au paiement de taxes, il
n‘est pas nécessaire de se demander si
une interprétation plus libérale corres-
pondrait a la finalité de la regle qui
consisterait, selon le requérant, a procu-
rera |"OEB une compensation pécuniaire
pour le travail supplémentaire occa-
sionné par de nombreuses revendica-
tions. La Chambre rejette dans tous les
cas une telle conclusion; elle considére
que la regle 31 CBE a essentiellement
pour but d"amener le demandeur a limi-
ter la protection recherchée & un certain
nombre de revendications, en premier
lieu aux fins de la recherche euro-
péenne. C’est pourquoi la régle 86 (1)
CBE exclut toute modification (et notam-
ment toute suppression) des revendica-
tions avant que le demandeur n’ait regu
le rapport de recherche européenne.

5. La présente espéce concerne une
demande internationale déposée au titre
du PCT. Conformément a la regle 104ter
(1) CBE, le délai prescrit pour le paie-
ment de taxes derevendication n’est pas
déterminé par la date a laquelle a été
déposée la demande internationale,
mais par la date de sa transmission en
vertu de Iarticle 22.1) ou de Iarticle 39.1)
PCT.Conformément al article 19PCT,le

* Traduction.
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nach dem PCT die Anspriiche nach
Erhalt des internationalen Recherchen-
berichts &ndern; diese Anderung muR
allerdings nach Regel 46.1 PCT innerhalb
von zwei Monaten, d. h. vor Eintritt in die
nationale oder regionale Phase, vor dem
Internationalen  Blro vorgenommen
werden. Inwieweit die Anspriiche in der
nationalen oder regionalen Phase gean-
dert werden dirfen, richtet sich nach
Artikel 28 PCT nach den jeweiligen natio-
nalen oder regionalen Rechtsvorschrif-
ten. Hinsichtlich der Anderung der An-
spriiche und der falligen Anspruchs-
gebuhren gilt fur eine internationale
Anmeldung vom Zeitpunkt ihrer Uber-
mittlung an das EPA an dasselbe wie fir
eine europdaische Patentanmeldung.

6. Die Frage, ob und ggf. welche Patent-
anspriuche nach Regel 31 (1) EPU gebiih-
renfrei sind, ist keine Frage des Verfah-
rensrechts. Deshalb kann Artikel 125
EPU hier keine Anwendung finden.
Damit erlbrigt es sich auch, auf die An-
gaben des Beschwerdefiihrers Uber die
schwedische Praxis in Zusammenhang
mit Anspruchsgebiihren einzugehen.

7. Da der Beschwerde aus den oben-
genannten Griinden nicht stattgegeben
werden kann, fehlt es an den in Regel 67
EPU genannten Voraussetzungen fiir
eine Rickzahlung der Beschwerde-
gebuhr.

ENTSCHEIDUNGSFORMEL
Aus diesen Grunden
wird wie folgt entschieden:

1. Die Beschwerde gegen die Entschei-
dung der Eingangsstelle des EPA vom
13. Mérz 1984 wird zuriickgewiesen.

2. Der Antrag auf Rickzahlung der Be-
schwerdegebuhr wird abgelehnt.

* Ubersetzung.

amend the claims after receiving the
international search report, although
under Rule 46.1 PCT he must do this
before the International Bureau within a
period of two months, i.e. before entry
into the national or regional phase.
Under Article 28 PCT, whether the claims
may be amended in the national or
regional phase is determined by the
relevant provisions of the national or
regional law applicable. As regards the
amendment of claims and the claims
fees payable, from the date of trans-
mittal to the EPOthe same applies to an
international as to a European appli-
cation.

6. The question whether Rule 31 (1) EPC
exempts certain claims O and, if so,
which O from claims fees cannot be
regarded as one of procedural law. For
this reason, Article 125 EPC is not applic-
able in the present case and there
is, therefore, no need to consider
the appellant’s statements regarding
Swedish practice in connection with
claims fees.

7. As the appeal cannot succeed, for the
foregoing reasons, the requirements
under Rule 67 EPCfor reimbursement of
the fee for appeal are not satisfied.

ORDER
For these reasons,
it is decided that:

1. The appeal against the decision of the
Receiving Section of 13 March 1984 is
dismissed.

2. The request for reimbursement of the
fee for appeal is refused.

* Official text.

déposant peut modifier les revendica-
tions au cours d’une procédure interna-
tionale engagée au titre du PCT aprés
avoir recu le rapport de recherche inter-
national, encore que selon larégle 46.1)
PCT il doive procéder a de telles modifi-
cations auprés du Bureau international
dans un délai de deux mois, ¢ est-a-dire
avant I'ouverture de la phase nationale
ou régionale. L’article 28 PCT prévoit
gue la phase (nationale ou régionale) au
cours de laquelle les modifications sont
permises est déterminée par le droit
national ou régional applicable. Pour ce
qui atrait aux modifications de revendi-
cations et aux taxes dues, les mémes
dispositions s’appliquent a une de-
mande internationale a compter de sa
date de transmission a I'OEBet a une
demande européenne.

6. La question de savoir silarégle 31 (1)
CBE exempte detaxes certaines revendi-
cations O et dans Iaffirmative, les-
quelles O ne saurait étre considérée
comme une question de droit procé-
dural. L’article 125 CBE ne s’applique
donc pas en |I'espéceet il ny apas lieu
de prendre en compte les conclusions
du requérant au sujet de la pratique
suédoise en matiere detaxes de revendi-
cation.

7. Etant donné que, pour les raisons
précédemment exposées, il ne peut étre
fait droit au recours, les conditions
visées a la régle 67 CBE pour le rem-
boursement de la taxe de recours ne
sont pas réunies.

DISPOSITIF
Par ces motifs,
il est statué comme suit:

1. Lerecours dirigé contre la décision de
la Section de dépdt en date du 13 mars
1984 est rejeté.

2. Le requérant est débouté de sa
demande tendant au remboursement de
la taxe de recours.

* Traduction.
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Entscheidungder Technischen
Beschwerdekammer 3.3.1vom
21. Februar1985

T 6/84* **

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: K. Jahn
Mitglieder:  G.Szabo
F.Benussi

Anmelderin: Mobil Oil Corporation

Stichwort: "Anderung der Anspriiche/
MOBIL"

EPUArtikel 83,123

"Offenbarung durch Bezugnahme" [
"Anderung der Anspriiche"

Leitsatz

Strukturelle Merkmale eines Mittels zur
Ausflihrung eines chemischen Verfah-
rens (hier der Katalysator Offretit), die
nicht in den Anmeldungsunterlagen
selbst, sondern in einem in Bezug ge-
nommenen Dokument (hier kanadische
Patentschrift) genannt sind, kénnen in
den Patentanspruch  aufgenommen
werden, wenn sie eindeutig zur ange-
meldeten Erfindung gehdren. Aus einer
Mehrzahl in dieser Weise offenbarter
Merkmale darf jedoch nicht willkiirlich
ein einzelnes herausgegriffen werden
(hier Siliciumdioxid/Aluminiumoxid-
Verhéltnis); vielmehr sind alle zusam-
mengehdrenden wesentlichen Struktur-
merkmale in den Patentanspruch zu
tibernehmen.

Sachverhalt und Antrage

|. Die am 15. Februar 1980 eingereichte
und am 1. Oktober 1980 unter der Num-
mer 16 530 veroffentlichte européische
Patentanmeldung Nr. 80 300 440.7, die
die Prioritat einer friiheren Anmeldung
vom 19. Marz 1979 (US-21735) in An-
spruch nimmt, wurde mit Entscheidung
der Prifungsabteilung desEuropaischen
Patentamts vom 27. Juli 1983 zuriickge-
wiesen. Der Entscheidung lagen die am
28. August 1982 eingereichten An-
spriche 1 bis 12 zugrunde. Der Haupt-
anspruch lautete wie folgt:

"1. Verfahren zur katalytischen Entfer-
nung von Wachs aus einem Kohlenwas-
serstoffél, bei dem dieses Ol unter ent-
sprechenden Bedingungen mit einem
Katalysator in Berlihrung gebracht wird,
dadurch gekennzeichnet, dal? der Kataly-
sator synthetisches Offretit mit einem
Siliciumdioxid / Aluminiumoxid-Molver-
héltnis von 5:10 ist."

Il. Die Zuriickweisung wurde damit be-
grundet, daR der Gegenstand der An-
spriche 1 bis 12 keine erfinderische
Tatigkeit aufweise.

* Ubersetzung.

** Die Entscheidung wird hier nur auszugsweise
wiedergegeben. Eine Kopie der ungekirzten
Entscheidung in der Verfahrenssprache ist
beim Referat 4.5.1 (EPA-Bibliothek Minchen)
gegen eine Fotokopiergebihr von 1,30 DM pro
Seite erhaltlich.

Decision of the Technical Board
of Appeal 3.3.1 dated

21 February 1985

T 6/84* **

Composition of the Board:

Chairman: K. Jahn
Members: G. Szabo
F. Benussi

Applicant: Mobil Oil Corporation

Headword: "Amendment of claims/
MOBIL"

EPCArticles 83, 123

"Disclosure [by way of reference” [
"Amendment of claims"

Headnote

Structural features of a means for per-
forming a chemical process (here: the
catalyst "offretite") which are not men-
tioned in the application documents
themselves but in a document (here: a
Canadian patent specification) to which
they refer may be incorporated into a
patent claim if they unequivocally form
part of the invention for which protec-
tion issought. However, all the essential
structural features thus disclosed which
belong together must be incorporated
into the claim; it is not permissible to
single out a particular one of their
number (here: a silica/alumina ratio).

Summary of Factsand Submissions

l. European patent  application
80 300 440.7, filed on 15 February 1980,
published on 1 October 1980 with

publication number 16 530 and claiming
the priority of an earlier application of 19
March 1979 (US-21 735), was refused by
decision of the Examining Division of the
European Patent Office dated 27 July
1983.The decision was based on Claims
1to 12 submitted on 28 August 1982.
The main claim was worded as follows:

"1. A process for catalytic dewaxing a
waxy hydrocarbon oil which comprises
contacting said oil with a catalyst at
dewaxing conditions characterized in
that the catalyst is synthetic offretite
having a silica/alumina mole ratio of 5 to
10."

1. The stated ground for refusal was that
the subject matter of claims 1to 12 did
not involve an inventive step.

" Official text.

** This is an abridged version of the Decision. A
copy of the full text in the language of pro-
ceedings may be obtained from Dept. 4.5.1
(EPO Library in Munich) on payment of a
photocopying fee of DM 1.30 per page.

Décision dela Chambre de

recourstechnique 3.3.1 du
21 février 1985
T 6/84* **

Composition de la Chambre:

Président: K. Jahn
Membres: G.Szabo
F. Benussi

Demanderesse: Mobil Oil Corporation

Référence: "Modification de
revendicationgMOBIL"

Articles 83 et 123de laCBE

"Exposé del’invention [par référence
a undocument"” ["Modification de
revendications"

Sommaire

Les caractéristiques structurales d’un
agent utilisé pour la mise en oeuvre d’un
procédé chimique (dans ce cas précis: le
catalyseur offretite) qui ne sont pas men-
tionnées dans les documents méme de
la demande, mais dans un document (en
I"occurrence un fascicule de brevet cana-
dien) cité dans ladite demande, peuvent
étre intégrées dans une revendication
s’il est manifeste qu’elles font partie de
Iinvention pour laquelle la protection
est recherchée. Toutefois, les caractéris-
tiques essentielles d’une méme struc-
ture qui ont été exposées dans le docu-
ment cité doivent toutes étre intégrées
dans la revendication; il n’estpas admis
d’en choisir une plus particulierement
(dans ce cas précis: un rapport silice/
alumine).

Exposé des faits et conclusions

I. La demande de brevet européen n°
80300440.7, déposée le 15février 1980
et publiée le ler octobre 1980 sous le
numéro 16530, pour laquelle est reven-
diquée la priorité d’une demande anté-
rieure du 19mars1979 (US-21735),a été
rejetée le 27 juillet 1983 par décision de
la Division d’examen de |"Office euro-
péen des brevets. Cette décision a été
rendue sur la base des revendications 1
a 12 soumises le 28 ao(t 1982.La reven-
dication principale s’énoncait comme
suit:

"1. Procédépour ledéparaffinage cataly-
tique d"une huile hydrocarbonée paraffi-
nique, impliquant la mise en contact de
ladite huile avec un catalyseur dans des
conditions de déparaffinage, caractérisé
en ce que le catalyseur est de I"offretite
synthétique ayant un rapport molaire
silice/alumine compris entre 5 et 10."

Il. Lademande a été rejetée au motif que
I"objet des revendications 1 a 12n"impli-
quait pas d"activité inventive.

* Traduction.

** Seul un extrait de la décision est publié. Une
copie de la décision compléete dans la langue
de la procédure peut étre obtenue auprés du
service 4.5.1 (bibliotheque de I"OEB a Munich)
moyennant versement d’unetaxe de photoco-
pie de 1,30 DM par page.
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Ill. Die Anmelderin legte am 28. Septem-
ber 1983 gegen die Entscheidung vom
27. Juli 1983 unter Entrichtung der Be-
schwerdegeblihr Beschwerde ein. Die
Begriindung reichte sie am 25. Novem-
ber 1983 nach.

IV. Der Aufforderung der Technischen
Beschwerdekammer, den Sachverhalt
naher zu erlautern, kam die Beschwerde-
fuhrerin rechtzeitig nach und legte bei
der mindlichen Verhandlung am 21.
Mérz 1985 einen Anspruchssatz vor, des-
sen Hauptanspruch wie folgt einge-
schrankt war:

"1. Verfahren zur katalytischen Entfer-
nung von Wachs aus einem Kohlenwas-
serstoffél, bei dem das Ol in Gegenwart
von Wasserstoff unter entsprechenden
Bedingungen mit einem Katalysator in
Berthrung gebracht wird, dadurch ge-
kennzeichnet, dal} der Katalysator fol-
genden Bestandteil enthalt:

a) synthetisches Offretit mit der in Mol-
verhaltnissen von Oxiden ausgedriick-
ten Zusammensetzung

(1

wobei M eine Mischung aus Wasserstoff
und einem Hydrierungsmetall und n die
Wertigkeit von M ist, und mit einem
Rontgenpulverbeugungsdiagramm, das
im wesentlichen wie folgt aussieht:

—_

IIl.On 28 September 1983 the applicants
filed an appeal against the decision of
27 July 1983, paying the fee atthe same
time. They submitted a Statement of
Grounds on 25 November 1983.

IV. Invited by the Technical Board to
provide further explanations, the
appellants responded in due time, and
submitted at the oral hearing held on 21
March 1985 a set of claims with the main
claim limited as follows:

"1. A process for the catalytic dewaxing
of a waxy hydrocarbon oil which com-
prises contacting the oil in the presence
of hydrogen with a catalyst under
dewaxing conditions, characterized in
that the catalyst comprises

a) synthetic offretite having a composi-
tional formula in terms of mole ratio of
oxides of

Ill. Le 28 septembre 1983, la demande-
resse a formé un recours contre la déci-
sion du 27 juillet 1983 et acquitté la taxe
correspondante. Le mémoire exposant
les motifs du recours a été déposé le 25
novembre 1983.

IV. La Chambre lui ayant demandé des
précisions, la requérante a répondu en
temps voulu et soumis lors de la procé-
dure orale qui s’est tenue le 21 mars
1985 une série de revendications dont la
revendication principale était limitée
comme sulit:

"1. Procédé pour le déparaffinage cataly-
tique d"une huile hydrocarbonée paraffi-
nigue, impliquant la mise en contact de
I"huile, en présence d’hydrogene, avec
un catalyseur dans des conditions de
déparaffinage, caractérisé en ce que le
catalyseur comprend

a) de I'offretite synthétique dont la for-
mule représentant la composition en
termes de rapports molaires des oxydes
est la suivante:

+ 0,4) M,,,0 : Al,0, : (6-10) SiO, : (0-8) H,0,

in which M is a mixture of hydrogen and
a hydrogenating metal and n is the
valence of M, and having an X-ray pow-
der diffraction pattern substantially as
follows:

Relative Intensitat/

dans laquelle M est un mélange d hydro-
géne et d'un métal hydrogénant etn est
la valence de M, et dont le diagramme
de diffraction des rayons X par la mé-
thode des poudres est essentiellement le
suivant:

Zwischenebenen-

i, abstand d{A)/
Relative Intensity/ Interplanar
2 Theta (8)/ ", Spacing, d(A)/
2 Times Theta (8)/ Intensité relative Distance

2 fois théta (8) I, réticulaire d{A)
7,7 100 11,45
11,75 16,5 7,54
13,4 55,2 6,63
14,05 9,9 6,30
15,43 15,0 5,74
19,42 26,5 4,57
20,47 43,3 4,34
23,7 89,2 3,76
24,85 43,0 3,59
26,9 18,6 3,31
28,3 17,4 3,15
30,5 9,5 2,93
31,35 79,7 2,85
33,32 19,1 2,68
35,90 13,8 2,51

wobei Theta (08) der Braggsche Winkel, |
die beobachtete Spitzenhdhe, |, die In-
tensitéat der starksten Linie oder Spitze
und d der Zwischenebenenabstand in
Angstrémeinheiten ist,

oder b) synthetisches Offretit, wie unter
a beschrieben, wobei M jedoch ein Asso-
ziat aus Wasserstoff und einem Hydrie-
rungsmetall ist."

VI. Die Beschwerdefiihrerin beantragte
die Aufhebung der angefochtenen Ent-
scheidung und die Erteilung eines euro-
paischen Patents.

* Ubersetzung.

where theta (0) is the Bragg angle, | is
the observed peakheight, |, is the inten-
sity of the strongest line or peak,and d is
the interplanar spacing in Angstrom
units;

or (b) synthetic offretite as defined in (a)
above but in which M is hydrogen, asso-
ciated with a hydrogenation metal."

VI. The appellants requested that the
decision under appeal be set aside and a
European patent granted.

* Official text.

théta (B) étant l'angle de Bragg, | la
hauteur de pic observée, |, I'intensité de
la ligne ou du pic correspondant a la plus
grande intensité, et d la distance réticu-
laire, en angstréms;

ou (b) de I'offretite synthétique telle que
définie ci-dessus en (a), mais dans
laquelle M est de I'hydrogéne, en asso-
ciation avec un métal d"hydrogénation."

LI B

VI. Larequérante demande |"annulation
de la décision attaquée et la délivrance
d’un brevet européen.

* Traduction.
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Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerde entspricht den Arti-
keln 106 bis 108 und Regel 64 EPU; sie
ist somit zulassig.

2. Die derzeitige Fassung der Anspriche-
ist formal nicht zu beanstanden. Der
Hauptanspruch stutzt sich bei der Defini-
tion des synthetischen Offretits auf S. 8,
Zeilen 25-27 der Beschreibung. In der
betreffenden Textstelle wird auf die
Druckschrift CA-A-934 130 (2) Bezug ge-
nommen, in der wiederum die in der
vorliegenden Erfindung verwendeten
Offretite als Aluminosilicate mit den an-
gegebenen Molverhéltnissen der Oxide
und einem charakteristischen Rontgen-
pulverbeugungsdiagramm definiert sind
(vgl. Anspruche 1,2 und 4 auf den Seiten
19und 20). Die Technische Beschwerde-
kammer vertritt die Auffassung, dalR
strukturelle Merkmale eines Mittels zur
Ausfuhrung eines chemischen Verfah-
rens, die nicht in den Anmeldungsunter-
lagen selbst, sondern in einem in Bezug
genommenen Dokument genannt sind,
in den Patentanspruch aufgenommen
werden kénnen, wenn sie eindeutig zu
der Erfindung gehoren, fur die Schutz
begehrt wird. Aus den in dieser Weise
offenbarten Merkmalen darf jedoch
nicht willkiirlich ein einzelnes herausge-
griffen werden; vielmehr sind alle zu-
sammengehodrenden wesentlichen Struk-
turmerkmale in den Patentanspruch zu
Ubernehmen.

3. Was die Anderung des Hauptan-
spruchs anbelangt, in den bestimmte
Merkmale aus der Druckschrift (2J aufge-
nommen wurden, um die Offretite zu
definieren, die in der anmeldungs-
gemalen Erfindung verwendet werden,
so ist die Kammer der Auffassung, daf3
die schon vor der Prifungsabteilung
vorgenommene Beschrankung auf ein
Siliciumdioxid / Aluminiumoxid-Verhalt-
nis von 5:10 allein unzureichend ist. Da
der Nachweis fehlt, dal3 dieses Merkmal
zusammen mit der allgemeinen Bezeich-
nung "Offretit" allein zur Kennzeichnung
ausreicht, missen alle anderen in der
Druckschrift (2) urspriinglich offenbarten
und definierten Strukturbestandteile und
Beugungsdiagramme mit aufgenom-
men werden. Das zweite in der genann-
ten Druckschrift erwahnte Kriterium,
d. h. die Fahigkeit, Cyclohexan zumin-
dest in bestimmtem Umfang zu absor-
bieren, wird hingegen unter den gegebe-
nen Umstédnden nicht fir erforderlich
erachtet, da diese Bedingung angesichts
der wesentlichen Merkmale des An-
spruchs als erfillt gelten kann.

5. Der Erfindung
grunde ...

lag die Aufgabe zu-

* Ubersetzung.

8/1985

Reasons for the Decision

1. The appeal complies with Articles 106
to 108 and Rule 64 EPC and is, therefore,
admissible.

2. There is no formal objection to the
current version of the claims. The main
claim relies for the definition of the
synthetic offretite on p. 8, lines 25to 27
of the specification. The relevant
passage refers to CA-A-934 130 (2J
which, in turn, specifies (cf. Claims 1,2
and 4 on pages 19 and 20 of that docu-
ment) the offretites used for the present
invention as aluminosilicates having the
given mole ratios for the oxides and a
characteristic X-ray powder diffraction
pattern. It is the view of the Technical
Board that structural features of a means
for performing a chemical process which
are not mentioned in the application
documents themselves but in a docu-
ment to which they refer may be incor-
porated into a patent claim if they une-
quivocally form part of the invention for
which protection is sought. However, all
the essential structural features thus dis-
closed which belong together must be
incorporated into the claim; it is not
permissible to single out a particular one
of their number.

3. As to the amendment of the main
claim by incorporating certain charac-
teristics from document (2Jin order to
define the offretites used for the pur-
poses of the invention claimed in the
present application, the Board is there-
fore of the opinion that the mere limita-
tion to a silica/alumina mole ratio of 5 to
10, as claimed before the Examining
Division, is insufficient. Inthe absence of
evidence that this feature alone,
together with the general term "offre-
tite", is a sufficient characterisation, it is
necessary to recite fully the other com-
ponents of the structure and the diffrac-
tion pattern figures, asthey were origi-
nally disclosed and defined in document
(2). Nevertheless, the further criterion
also mentioned is the same document,
i.e. the capability of absorbing cyclohex-
ane at least to a specified degree, is
considered unnecessary in the circum-
stances since this condition is assumed
to be fulfilled in consequence of the
essential features of the claim.

5.The problem with which the invention
was concerned was ...

* Official text.

Motifs de la décision

1. Le recours répond aux conditions
énoncées aux articles 106, 107 et 108 eta
la régle 64 de la CBE; il est donc rece-
vable.

2. La version actuelle des revendications
ne souléve aucune objection du point de
vue formel. La revendication principale
définit |"offretite synthétique sur la base
de la description, page 8, lignes 25 a 27.
Dans ce passage est cité le document
canadien CA-A-934 130 (document (2),
qui, & son tour, précise (voir revendica-
tions 1, 2 et 4, pages 19 et 20 de ce
document) que les offretites utilisées
pour la présente invention sont des
aluminosilicates ayant pour rapports
molaires des oxydes les rapports indi-
qués plus haut et présentant un dia-
gramme caractéristique de diffraction
des rayons X par la méthode des pou-
dres. La Chambre estime que les carac-
téristiques structurales d"un agent utilisé
pour la mise en oeuvre d'un procédé
chimique qui ne sont pas mentionnées
dans les documents méme de la de-
mande, mais dans un document cité
dans ladite demande, peuvent étre inté-
grées dans une revendication s’il est
manifeste qu’elles font partie de I'inven-
tion pour laquelle la protection est re-
cherchée. Toutefois, les caractéristiques
essentielles d'une méme structure qui
ont été exposées dans le document cité
doivent toutes étre intégrées dans la
revendication; il n'est pas admis d'en
choisir une plus particulierement.

3. En ce qui concerne la modification
apportée a la revendication principale du
fait de l'intégration de certaines caracté-
ristiques provenant du document (2),
auxguelles il est fait recours pour la
définition des offretites utilisées aux fins
de l'invention revendiquée dans la pré-
sente demande, la Chambre estime par
conséquent qu’a elle seule, la limitation
a un rapport molaire silice/alumine com-
pris entre 5 et 10, tel que revendiqué
devant la Division d’examen, ne saurait
suffire. Déslors qu’il ne peut étre prouvé
gue cette particularité, associée au
terme général d"offretite”, apporte a
elle seule une caractérisation suffisante,
il est nécessaire de citer intégralement
les autres composantes de la structure et
les chiffres des diagrammes de diffrac-
tion, tels gu’ils ont été exposés et définis
initialement dans le document (2).
Toutefois, I"autre critére également men-
tionné dans le méme document, a savoir
lacapacité d"absorber le cyclohexane au
moins jusqu’a un degré déterminé, est
jugé superflu en [l‘occurrence, étant
donné que cette condition est supposée
remplie, compte tenu des caractéristi-
gues essentielles exposées dans la re-
vendication.

5. Le probléeme traité par l'invention
était ...

* Traduction.
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ENTSCHEIDUNGSFORMEL
Aus diesenGrinden
wird wie folgt entschieden:

1. Die Entscheidung der Prifungsabtei-
lung vom 27. Juli 1983 wird aufgehoben.

2. Die Sache wird an die Priifungsabtei-
lung mit der Auflage zurtickverwiesen,
aufder Grundlage der in der miindlichen
Verhandlung vorgelegten Anspriche 1
bis 10 ein europédisches Patent zu
erteilen.

* Ubersetzung.

ORDER
Forthese reasons,
it isdecided that:

1. The decision of the Examining
Division of 27 July 1983 is set aside.

2.The caseis remitted to the Examining
Division with the order to grant a Euro-
pean patent on the basis of Claims 1 to
10 submitted at the oral proceedings.

* Official text.

DISPOSITIF
Par ces motifs,
il est statué comme suit:

1. La décision de la Division d’examen
en date du 27 juillet 1983 est rejetée.

2. L affaire est renvoyée devant la Divi-
sion d’examen pour délivrance d’un bre-
vet européen sur la base des revendica-
tions 1a 10 soumises lors de la procé-
dure orale.

* Traduction.

Entscheidung der Technischen
Beschwerdekammer 3.2.1 vom
26. April 1985

T 73/84*

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: G.Andersson
Mitglieder: C.Maus
M. Prélot

Patentinhaberin/Beschwerdegegnerin:
SMS Schloeman-Siemag AG

Einsprechende /Beschwerdeflihrerin:
Voest-Alpine AG

Stichwort: "Widerruf auf Veranlassung
des Patentinhabers/SMS"

EPU Artikels 102 (3) (a), 113 (2)

"Einverstandnis des Patentinhabers" [
"Widerruf deseuropéischenPatents"

Leitsatz

Erklart der Inhaber eines europdischen
Patents im Einspruchs- oder Beschwer-
deverfahren, dald er der Aufrechterhal-
tung desPatents in der erteilten Fassung
nicht zustimme und keine geé&nderte
Fassung vorlegen werde, so ist das
Patent zu widerrufen.

Sachverhalt und Antrage

|. Die Einspruchsabteilung hat durch Ent-
scheidung vom 17. Januar 1984 den
Einspruch, der gegen das auf dem
Gegenstand der europaischen Patentan-
meldung Nr. 80100 974.7 erteilte euro-
paische Patent 0 016 966 eingelegt war,
zuriickgewiesen und das Patent in un-
verandertem Umfang aufrechterhalten.

Il. Gegen diese Entscheidung hat die
Einsprechende am 10. Marz 1984 Be-
schwerde eingelegt, die Beschwerde-
gebihr am 12. Marz 1984 eingezahlt und
die Beschwerde zugleich schriftlich
begriindet.

Ill. Mit Schreiben vom 10. August 1984
hat die Patentinhaberin unter Hinweis
auf die Rechtsauskunft Nr. 11/82 des
Europaischen Patentamts (ABl. EPA

* Amtlicher Text.

Decision of the Technical Board
of Appeal 3.2.1 dated

26 April 1985

T 73/84*

Composition of the Board:

Chairman: G. Andersson
Members: C. Maus
M. Prélot

Patent proprietor/respondent: SMS
Schloeman-Siemag AG

Opponent/appellant: Voest-AlpineAG

Headword: "Revocationat the
instigation of the patent proprietor/
SMS"

EPCArticles 102 (3) (a),113(2)

"Agreement of patent proprietor" [
"Revocation of European patent"

Headnote

If the proprietor of a European patent
states in opposition or appeal proceed-
ings that he no longer approves the text
in which the patent was granted and will
not be submitting an amended text, the
patent isto be revoked.

Summary of Facts and Submissions

I. Ina decision dated 17 Januaryl984 the
Opposition Division rejected the opposi-
tion which had been filed against Euro-
pean patent No. 0 016 966 granted upon
the subject-matter of European patent
application No. 80 100 974.7, and main-
tained the patent unamended.

Il. The opponent appealed against this
decision on 10 March 1984, paid the fee
for appeal on 12 March 1984 and at the
same time filed a written statement
setting out the grounds of appeal.

Ill. In a letter dated 10 August 1984 the
patent proprietor referred to Legal
Advice No. 11/82 from the European
Patent Office (OJ (EPO) 2/1982, p. 57)

* Translation.

Décisiondela Chambre de
recourstechnique 3.2.1du
26 avril 1985

T 73/84*

Composition de la Chambre:

Président: G. Andersson
Membres: C. Maus
M. Prélot

Titulaire du brevet/intimée: SMS
Schloemann-Siemag AG

Requérante/opposante: Voest-Alpine
AG

Référence: "Révocationa I'initiative du
titulaire du brevet/SMS"

Articles 102 (3) (a) et 113 (2)CBE

"Accord du titulaire du brevet" [
"Révocation du brevet européen”

Sommaire
Si le titulaire d’un brevet européen dé-
clare au cours de la procédure d opposi-
tion ou de recours qu’il n’accepte pas le
brevet tel quil a été délivré et quil n'en
proposera pas un texte modifié, le bre-
vet doit étre révoqué.

Exposé desfaits et conclusions

I. Par décision du 17 janvier 1984, la
Division dopposition a rejeté |"opposi-
tion dirigée contre le brevet européen n°
0016 966, délivré sur la base de la
demande de brevet européen n°
80 100974.7, et elle a maintenu le brevet
tel que délivré.

Il. Le 10 mars 1984, |'opposante a formé
un recours contre cette décision; elle a
acquitté la taxe correspondante le 12
mars 1984 et présenté simultanément un
mémoire exposant les motifs du re-
cours.

Ill. Parlettre du 10 aolt 1984, la titulaire
du brevet, se référant au Renseignement
juridigue n° 11/82 (JO de I'OEB n° 2/1982,
p. 57) communiqué par |"Office euro-

* Traduction.



242

Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB

8/1985

2/1982, S. 57) erklart, dal3 sie, um das
Beschwerdeverfahren zu beendigen, der
Aufrechterhaltung des Patents in der
erteilten Fassung nicht zustimme und
keine geédnderte Fassung vorlegen
werde.

Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerde entspricht den Arti-
keln 106 bis 108 sowie Regel 64 EPU; sie
ist daher zulassig.

2. Eine Entscheidung darlber, ob die
Beschwerde ganz oder teilweise ge-
rechtfertigt ist, kann die Kammer nicht
treffen. Der Patentinhaber hat im Be-
schwerdeverfahren seine Billigung der
erteilten Fassung des Patents widerrufen
und zugleich erklart, daf3 er keine geén-
derte Fassung vorlegen werde. Daher
liegt keine Fassung des Patents vor, die
die Kammer der Prifung der Beschwer-
de zugrunde legen kann; denn nach
Artikel 113(2) EPU hat sich das Euro-
paische Patentamt bei der Prufung des
europdischen Patents an die vom Patent-
inhaber vorgelegte oder gebilligte Fas-
sung zu halten.

3. Daraus, daB die Fassung des Patents
der Verfigung des Patentinhabers unter-
liegt, folgt, daR ein Patent gegen den
Willen des Patentinhabers nicht aufrecht-
erhalten werden kann. Widerruft der
Patentinhaber seine vor der ersten
Instanz ausgesprochene Billigung der er-
teilten Fassung des Patents und erklart
er, dal eine geanderte Fassung nicht
vorgelegt werde, so ergibt sich aus
diesen Erklarungen, dal er die Aufrecht-

erhaltung des Patents in welcher Fas-
sung auch immer verhindern will.

4. Der Patentinhaber kann das Verfahren
jedoch nicht durch eine an das EPA
gerichtete Erklarung, daR er auf das
europdische Patent verzichtet, beenden,
da dies nicht im Ubereinkommen vorge-
sehen ist. Er kdnnte daher nur, soweit
das nationale Recht dies erlaubt, gegen-
Uiber den zusténdigen nationalen Patent-
amtern der benannten Vertragsstaaten

einen Verzicht entsprechend dem
jeweils geltenden nationalen Recht
erklaren.

5. Andererseits ist es geboten, das Ver-
fahren aus Griunden der Rechtssicher-
heit, die eine Klarung der Schutzrechts-
situation erfordert, so schnell wie mdg-
lich zu beenden. Hierzu bleibt in einem
solchen Fall nur die Mdglichkeit, das
Patent zu widerrufen, wie dies in Artikel
102 EPU aus anderen Griinden vorge-
sehen ist. Die Praxis der Einspruchs-
abteilungen wird in diesem Sinne besta-
tigt.

ENTSCHEIDUNGSFORMEL
Aus diesen Griinden
wird wie folgt entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird
aufgehoben und das Patent widerrufen.

* Amtlicher Text.

and stated that, in order to terminate the
appeal proceedings, he no longer
approved the text in which the patent
was granted and would not be sub-
mitting an amended text.

Reasonsfor the Decision

1. The appeal complies with Articles 106
to 108 and Rule 64 EPCand is therefore
admissible.

2. The Board cannot decide whether the
appeal is wholly or partially justified.
The patent proprietor withdrew his
approval of the text of the patent as
granted during the appeal proceedings
and at the same time stated that he
would not be submitting an amended
text. There is therefore no text of the
patent on the basis of which the Board
can consider the appeal: under Article
113(2) EPCthe European Patent Office
must consider the European patent only
in the text submitted to it, or agreed, by
the proprietor of the patent.

3. Since the text of the patent is at the
disposition of the patent proprietor, a
patent cannot be maintained against the
proprietor’s will. If the patent proprietor
withdraws  his approval, expressed
before the first instance, of the text of the
patent as granted and declares that he
will not be submitting an amended text,
it may be inferred that he wishes to
prevent any text whatever of the patent
from being maintained.

4. However, the patent proprietor cannot
terminate the proceedings by telling the
EPO that he is surrendering the Euro-
pean patent, since this is not provided
for in the Convention. Thus he would
only be able, as far as national law
permitted, to surrender the patent vis-a-
vis the national patent offices of the
designated Contracting States under the
relevant national law.

5. At the same time, the proceedings
ought to be terminated as quickly as
possible in the interests of legal cer-
tainty, which calls for a clarification of
the industrial rights situation. The only
possibility in such a case isto revoke the
patent, as envisaged for other reasonsin
Article 102 EPC.The practice followed by
the Opposition Divisions is thus con-
firmed.

ORDER
For these reasons,
it is decided that:

The contested decision is set aside and
the patent revoked.

* Translation.

péen des brevets, a déclaré qu afin de
mettre un terme & la procédure de re-
cours, elle n"acceptait pas le brevet tel
que délivré, et n’en proposerait pas un
texte modifié.

Motifs de la décision

1. Le recours répond aux conditions
énoncées aux articles 106, 107 et 108,
ainsi qu'a la regle 64 de la CBE; il est
donc recevable.

2. La Chambre n’est pas en mesure de
décider si le recours est fondé en tout ou
en partie. Pendant la procédure de re-
cours, la titulaire du brevet est revenue
sur son acceptation du brevet tel qu’il
avait été délivré, et a déclaré en méme
temps qu’elle nen proposerait pas un
texte modifié. Parconséquent, la Cham-
bre ne dispose pas d'un texte sur lequel
elle puisse se fonder pour I"'examen du
recours; en effet, 'article 113 (2) CBE
dispose que I'Office européen des bre-
vets n“examine le brevet européen que
dans le texte proposé ou accepté par le
titulaire du brevet.

3. Le texte du brevet dépendant de la
décision prise par son titulaire, un brevet
ne peut étre maintenu contre le gré dudit
titulaire. Si le titulaire du brevet revient
sur |"acceptation, exprimée en premiere
instance, du brevet tel que délivré, et s’il
déclare qu’il n"en proposera pas untexte
modifié, ses déclarations doivent étre
interprétées comme signifiant qu’il veut
empécher le maintien du brevet quel
gu’en soit le texte.

4. Toutefois, le titulaire du brevet ne peut
mettre fin ala procédure en adressant a
I’'OEB une déclaration selon laquelle il
renonce au brevet européen, cette possi-
bilité n"étant pas prévue par la Conven-
tion. Il ne lui reste donc qu’une solution,
c’est de déclarer vis-a-vis des offices
nationaux des brevets compétents des
Etats contractants désignés, dans la
mesure ou le droit national |autorise,
qgu’il renonce au brevet, dans les condi-
tions prévues par le droit national de
chacun de ces pays.

5. Il convient par ailleurs de clore le plus
rapidement la procédure, ceci afin de
préserver la sécurité juridique, qui exige
la clarification de la situation en ce qui
concerne le titre de protection. Pour ce
faire, la révocation du brevet telle que la
prévoit pour d’autres motifs |"article 102
CBE apparait comme la seule solution
possible en I'occurrence. La pratique
suivie par les divisions d opposition se
trouve ainsi confirmée.

DISPOSITIF
Par ces motifs,
il est statué comme suit:

La décision attaquée est annulée et le
brevet révoqué.

* Traduction.
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Berichtigung

Gilt nur fur die englische Fassung.

Corrigendum

Page 161 of Official Journal 6/1985 con-
tains a type-setting error in the third
sentence of the second paragraph of
point 5. The sentence should read:

Although no time was set for the sub-
mission of this evidence, the Receiving
Section did wait until ... before issuing
its decision, which seems to have been
very fair to the appellant.

Corrigendum

Ne vaut que pour la version anglaise.

MITTEILUNGEN DES
EUROPAISCHENPATENTAMTS

Wichtiger Hinweis: Gebiihren

Neue Gegenwerte der Gebuhren,
Auslagen und Verkaufspreisedes
Européischen Patentamts in Pfund
Sterling (£) und italienischenLire

1. Durch Beschluf3 des Prasidenten des
EPA vom 23. Juli 1985 sind die Gegen-
werte der Gebuhren, Auslagen und Ver-
kaufspreise des EPA in Pfund Sterling (£)
und italienischen Lire mit Wirkung vom
16. August 1985 neu festgesetzt worden.

2. Dieser Beschlul3 und das Gebuhren-
verzeichnis in der ab 16. August 1985
geltenden Fassung sind in einer Beilage
(vom 6. August 1985) zum Amtsblatt
7/1985 verdffentlicht worden. Diese Bei-
lage ist den Beziehern des Amtsblatts
gesondert zugestellt worden. Weitere
Exemplare des neuen Gebihrenver-
zeichnisses koénnen beim EPA, Referat
4.5.1 (Unterrichtung der Offentlichkeit),
angefordert werden.

INFORMATION FROMTHE
EUROPEAN PATENTOFFICE

Important Notice: Fees

Revised equivalentsof the Fees,Costs
andPricesof the European Patent Office
in Pounds Sterling (£) and Italian Lira

1. By Decision of the President of the
EPO dated 23 July 1985, the equivalents
of the fees, costs and prices of the EPO in
Pounds Sterling (£)and ltalian Lira have
been revised with effect from 16 August
1985.

2. This Decision and the Schedule of
Fees effective from 16 August 1985, have
been published in a Supplement (dated
6 August 1985) to Official Journal 7/1985.
This Supplement has been sent under
separate cover to Official Journal sub-
scribers. Additional copies of the new
Schedule of Fees may be obtained on
request from the EPO, Department 4.5.1

(Public Information).

COMMUNICATIONS DE
L"OFFICEEUROPEENDES
BREVETS

Avis important: Taxes

Nouvelles contre-valeurs des taxes, frais
et tarifsde vente de | Office européen
des brevetsenlivres sterling (£) et lires
italiennes

1. Par décision du Président de I'OEB en
date du 23juillet 1985, les contre-valeurs
des taxes, frais et tarifs de vente de
I'OEB en livres sterling (£) et lires ita-
liennes ont été réajustées avec effet au
16 aolt 1985.

2. Cette décision et le bareme des taxes
en vigueur a compter du 16 ao(t 1985
sont publiés dans un supplément (daté
du 6 aolt 1985) au Journal officiel n°
7/1985, qui a été expédié séparément
aux abonnés. Des copies supplémen-
taires du nouveau baréme des taxes
peuvent étre obtenues sur demande
adressée a I'OEB, bureau 4.5.1 ("Infor-
mation du public").
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Mitteilung desEuropdischen
Patentamts
vom 22. Juli 1985 Uber die

Neuauflage des Formblatts
EPA/EPO/OEB Form 1002
(Erfindernennung)

1. Das Formblatt EPA/EPO/OEB Form
1002 ist neu aufgelegt worden. Mit
diesem Formblatt kann die Erfinder-
nennung eingereicht werden, wenn der
Anmelder nicht oder nicht allein der
Erfinder ist (Regel 17 (1) EPU).

2. Die Neufassung des Formblatts wird
nachstehend veroffentlicht. Die Bezeich-
nung der Erfindung ist nur noch anzu-
geben, wenn die Anmeldenummer noch
nicht bekannt ist. Die Angabe, wie der
Anmelder das Recht auf das européische
Patent erlangt hat, ist weitgehend vorge-
druckt worden. Im ubrigen sind die Fu3-
noten auf der Rickseite des Formblatts
vereinfacht worden.

3. Wird das Formblatt nach Einreichung
der europaischen Patentanmeldung ver-
wendet, so stellt die Einreichung der
Erfindernennung eine Verfahrenshand-
lung dar, die der Unterschrift einer be-
rechtigten Person bedarf. Da die Erfin-
dernennung nicht ausdrucklich an das
EPA gerichtet ist (das Formblatt soll
auch den Anmeldungen, die bei den
zustandigen nationalen Behdrden einge-
reicht werden, beigefugt werden kon-
nen), ist ein gesondertes Begleitschrei-
ben oder zumindest ein Begleitvermerk,
jeweils mit der ordnungsgeméafRen Un-
terschrift einer berechtigten Person
erforderlich (Richtlinien fir die Priifung
im EPA, A-IX, 3.1). Wird die Erfinder-
nennung gleichzeitig mit der euro-
paischen Patentanmeldung als Anlage
zum’Erteilungsantrag eingereicht, so be-
darf es keines Begleitvermerks.

4. Das Formblatt kann beim Euro-
paischen Patentamt in Minchen und
seiner Zweigstelle in Den Haag sowie bei
den Zentralbehérden fir den gewerb-
lichen Rechtsschutz der Vertragsstaaten
kostenlos bezogen werden.

5. Die bisherige Ausgabe des Formblatts
kann weiterhin verwendet werden.

Notice from the European

Patent Office dated 22 July 1985
concerning the issue of a revised
version of EPA/EPO/OEB Form
1002 (Designation of Inventor)

1. A revised version of EPA/EPO/OEB
Form 1002 has been issued. This form is
for filing the Designation of Inventor
where the applicant himself is not the
inventor or isnot the sole inventor (Rule
17 (1) EPC).

2. The revised form is published below.
In future, the title of the invention hasto
be given only if the application number
is not yet known. Text has also been
included for purposes of indicating the
origin of the right to the European
patent. The footnotes on the back of the
form have been simplified as well.

3. If the form is used after the European
patent application has been filed, the
filing of the Designation of Inventor con-
stitutes an act of procedure requiring the
signature of an entitled person. Since
the Designation of Inventor is not
addressed expressly to the EPO (the
form is also intended for inclusion with
applications filed with the competent
national authorities), it must be accom-
panied by a separate letter or at least
bear a note, duly signed by an entitled
person (Guidelines for Examination in
the EPO, A-1X, 3.1). No covering note is
required if the designation is filed
together with the European patent appli-
cation as an annex to the Request for
Grant.

4. The form is obtainable free of charge
from the European Patent Office in
Munich and its branch at The Hague as
well as from the central industrial
property offices of the Contracting
States.

5. The old version of the form may
continue to be used.

Communiqué del Office
européen desbrevets

en date du 22 juillet 1985,
concernant lanouvelle édition
du formulaire EPA/EPO/OEB
Form 1002 (désignation de
I"inventeur)

1. Le formulaire "EPA/EPO/OEB Form
1002" a été réédité. Il sert a effectuer la
désignation de l'inventeur, sile deman-
deur n’est pas l'inventeur ou l'unique
inventeur (régle 17 (1) CBE).

2. La nouvelle version du formulaire est
publiée ci-aprés. Désormais, le titre de
I'invention ne doit étre indiqué que si le
numéro de la demande n’est pas encore
connu. La mention relative & I'origine de
I"acquisition du droit au brevet est en
grande partie préimprimée. En outre, les
notes en bas de page figurant au verso
du formulaire ont été simplifiées.

3. Si le formulaire est utilisé apres le
dép6t de la demande de brevet euro-
péen, la désignation de I'inventeur cons-
titue un acte de procédure nécessitant la
signature d’une personne habilitée. La
désignation de linventeur n’étant pas
expressément adressée a I'OEB (le for-
mulaire doit également pouvoir étre
annexé aux demandes déposées aupres
des administrations nationales compé-
tentes), il est nécessaire de joindre une
lettre d’accompagnement séparée ou
tout au moins une note d’accompagne-
ment, diment signée par une personne
habilitée (Directives relatives a I'examen
pratigué al'OEB, A-IX, 3.1). Siladésigna-
tion de linventeur est présentée en
méme temps que la demande de brevet
européen, en tant qu’annexe a la requéte
en délivrance, la note d’accompagne-
ment n’est pas nécessaire.

4. Le formulaire peut étre obtenu gratui-
tement auprés de |'Office européen des
brevets a Munich et de son département
de La Haye, ainsi qu auprés des services
centraux de la propriété industrielle des
Etats contractants.

5. L'ancien formulaire peut encore étre
utilisé.



8/1985 Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB 245

ERFINDERNENNUNG / DESIGNATION OF INVENTOR / DESIGNATION DE L’INVENTEUR

(falls Anmelder nicht oder nicht allein der Erfinder 1st) / (where the applicant 1s not the inventor or s not the sole inventor) / (si le demandeur n’est pas l'invenleur au l'unique inventeur)

Nr. der Anmeldung oder, falls noch nicht bekannt, Bezeichnung der Erfindung
Application N° or, if not yet known, title of the invention
N° de la demande ou, si ce dernier n'est pas encore connu, titre de l'invention

Zeichen des Anmelders oder Vertreters
Applicant's or representative’s reference
Reférence du demandeur ou du mandataire
{max. 15 Positionen/max. 15 spaces/

15 caractéres au maximum)

In Sachen der obenbezeichneten europdischen Patentanmeldung nennt (nennen) der (die) Unterzeichnete(n)!
In respect of the above European patent application | (we), the undersigned!
En ce qui concerne la demande de brevet européen susmentionnée le (s) soussigné(s)’

als Erfinder?:
do hereby designate as inventor(s)2:
désigne(nt) en tant qu'inventeur(s)?:

(Weitere Ertinder sind auf einem gesonderten Blatt angegeben)/(Additional inventors indicated on supplementary sheet)/
(les autres inventeurs sont mentionnés sur une feuille supplémentaire),

Der (Die) Anmelder hat (haben) das Recht auf das europaische Patent erlangt?
The applicant(s) has (have) acquired the right to the European patent?
Le(s) demandeur(s) a (ont) acquis le droit au brevet européen?

geman Vertrag vom . L__] als Arbeitgeber D durch Erbfolge. )
under an agreementdated ________ as employer(s) as successor(s) in title
parcontratendatedu __ en qualité d'employeur(s) par transfert successoral

o o 0o

Fur jeden Erfinder, der nicht zugleich Anmelder ist, ist eine Kopie der Erfindernennung beigefiigtt.

A copy of the designation of inventor is enclosed for each inventor who is not aiso an applicant®.

Une copie de la désignation de l'inventeur & l'intention de chaque inventeur, sauf s'il est en méme temps demandeur, est
jointe a la présente*,

Ort/Place/Lieu Datum/Date

Unterschrift(en) des (der) Anmelders (Anmelder) oder Vertreters (Vertreter)
Signature(s) of applicant(s) or representative(s)
Signature(s) du (des) demandeur(s) ou du (des) manda‘aire(s)

— Birte Namen des (der) Unterzeichneten mit Schreibmaschine wiederholen/Please supplement signature(s) by typewritten name(s) /Priére de dactylographier le(s)
nom(s) du (des) signaltaire(s) au-dessous de la stignature —

FuBnoten befinden sich auf der Riickseite/Footnotes overieaf/Le texte des renvois figure au verso

EPA/EPO/OEB Form 1002 07.85 bitte wenden/P.T.O./T.S.V.P.
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FuBnoten zur Vorderseite

1 Name(n) des (der) Unterzeichneten nach MaRgabe der Regel 26 (2) (c) und (d) EPU.
Bei natlrlichen Personen sind Familienname und Vorname anzugeben, wobei der Familienname vor dem Vornamen zu
stehen hat. Bei juristischen Personen und juristischen Personen geméR dem flir sie maRgebenden Rechtgleichgestellten
Gesellschaften istdie amtliche Bezeichnung anzugeben".

2 Name(n), Vorname(n) und vollstandige Anschrift(en) des Erfinders (der Erfinder) gemaR Regel 17 (1) EPU.

3 Ist der Anmelder nicht oder nichtallein der Erfinder, sohat die Erfindernennung eine Erklarung dariiber zu enthalten, wie der
Anmelder das Recht auf das europdische Patent erlangt hat (Artikel 81, Regel 17 (1) EPU). Bei rechtsgeschéftlicher Uber-
tragung genugt die Angabe "GemaR Vertrag vom ... ". Bei Arbeitnehmererfindungen geniigt der Hinweis, dai3 der (die) Er-
finder Arbeitnehmer des Anmelders (der Anmelder) ist (sind). Bei Erbfolge genigt die Angabe, daR der (die) Anmelder Er-

be(n) des Erfinders (der Erfinder) ist (sind). Auf die Richtlinien fiir die Prifung im EPA, A-Ill, 5 2 wird Bezug genommen.

4 Das Europaische Patentamt hat dem Erfinder eine Kopie der Erfindernennung zusammen mit den in Artikel 128 (5) EPQ
vorgesehenen Angaben zuzustellen (Regel 17 (3) EPU).Die erforderlichen Kopien hat der Anmelder nach Regel 36 (4) EPU

einzureichen.

Footnotesto text overleaf

1 Name(s) of the undersigned in accordance with Rule 26 (2) (c) and (d) EPC:

"Names of natural persons shall be indicated bythe person’sfamily name and given name(s), the family name being indicat-
ed before the given name(s). Names of legal entities, as well ascompanies considered to be legal entities by reason of the
legislation to which they are subject, shall be indicated by their official designations."

2 Family name(s), given name(s) and full address(es) of the inventor(s) according to Rule 17 (1) EPC.

3 If the applicant is not the inventor or is not the sole inventor, the designation shall contain a statement indicating the origin of
the right to the European patent (Article 81, Rule 17 (1) EPC). In the case of assignments it is sufficient to state "Under an
agreement dated ...". Inthe case of employees inventions it is sufficient to state that the inventor(s) is/are employed bythe
applicant(s). Inthe case of successor(s) in title it is sufficient to state that the applicant(s) is/are the successor(s) intitle of the
inventor(s). See Guidelines for Examination in the EPO, A-Ill, 5.2.

4 The European Patent Office must notify to each inventor a copy of the document designating the inventor together with the
data mentioned inArticle 128 (5) (Rule 17 (3) EPC). The necessary copies must be filed by the applicant in accordance with
Rule 36 (4) EPC.

Renvois concernant le texte figurantau recto

1 Nom(s) du (des) soussigné(s), conformément ala regle 26 (2) c) et d) de la CBE:
"Les personnes physiques doivent étre désignées par leurs noms et prénoms, les noms précédant les prénoms. Les per-
sonnes morales et les sociétés assimilées aux personnes morales en vertu de la Iégislation qui les régit doivent figurer sous
leur désignation officielle”.

2 Nom(s), prénom(s) et adresse(s) compléte(s) de I'(des) inventeur(s), conformément & la régle 17 (1) de la CBE.

3 Siledemandeur n’estpas I'inventeur, ou I"'unique inventeur, la désignation de I'inventeur doit comporter une déclaration in-
diquant I"origine de |"acquisition du droit au brevet (article 81 et regle 17 (1) de laCBE). En cas de transfert contractuel, il suf-

fitde porter I'indication "Par contrat en date du ...". Pourles inventions de salariés, il suffitd indiquer que le(s) salarié(s) est
(sont) I'employé (les employés) du (des) demandeur(s). En cas de transfert successoral, il suffit d’indiquer que le (les) de-
mandeur(s) est (sont) I"héritier (les héritiers) du (des) inventeur(s), voir Directives relatives a |'examen pratiqué al OEB.

A-lll, 5.2,

4 L Office européen des brevets doit. d"apres la reégle 17 (3) de la CBE adresser al'inventeur une copie de la désignation de
I'inventeur accompagnée des indications prévues a I article 128 (5) de la CBE. Conformément a la régle 36 (4) de laCBE, le
demandeur doit produire lenombre de copies nécessaire.
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Mitteilung des Europdischen
Patentamts

vom 22. Juli 1985 tiber den
Wegfall des Formblattsfir die
Stellung desPrifungsantrags

1. Dasim Jahre 1980 eingefuhrte Form-
blatt fur die Stellung des Prifungsan-
trags nachArt. 94 (2) EPU(EPA/EPO/OEB
Form 1020) wird nicht mehr bendtigt
und kann daher vom EPA nicht mehr
bezogen werden.

2. Der Priufungsantrag ist schriftlich ein-
zureichen und gilt erst als gestellt, wenn
die Prifungsgebiihr entrichtet worden
ist (Art. 94 (1, 2) EPU). Der schriftliche
Prifungsantrag ist bereits im Formblatt
EPA/EPO/OEB Form 1001 enthalten, auf
dem der Erteilungsantrag einzureichen
ist (Regel 26(1) EPU; BeschluR des Pra-
sidenten des EPA vom 2.10.1981, ABI.
11/1981, S.501). Nach Einreichung der
européischen Patentanmeldung hat der
Anmelder daher nur noch eine Handlung
vorzunehmen, namlich die Zahlung der
Prifungsgebihr.

3. Firdie Zahlung der Prifungsgebiihr
wird dasFormblatt EPA/EPO/OEB Form
1020 nichtben6étigt. Eswird empfohlen,

in diesem Fall das Formblatt zur Zah-
lung von Gebihren oder sonstigen
Kosten an die EuropaischePatentorga-
nisation (EPA/EPO/OEB Form 1010) zu
verwenden, das beim Europaischen
Patentamt in Minchen und seiner
Zweigstelle in Den Haag sowie bei den
Zentralbehérden fur den gewerblichen
Rechtsschutz oder anderen zustandigen
Stellen der Vertragsstaaten kostenlos
bezogen werden kann (vgl. Mitteilungen
im ABI. 4/1978, S.259/260, Nr. 5, und
ABI. 5/1978, S. 292 ff.).

4. Entsprechendes gilt bei Euro-PCT-An-
meldungen fur die Vornahme von Hand-
lungen vor dem EPA als Bestimmungs-
amt, da auch im Formblatt fir die Vor-
nahme dieser Handlungen (EPA/EPO/
OEB Form 1200) der schriftiche Pri-
fungsantrag enthalten ist. Dieses Form-

blatt istzwar nicht vorgeschrieben, seine
Verwendung wird aber empfohlen.

Notice from the European

Patent Office dated 22 July 1985
concerning abolition of the
Requestfor Examinationform

1. The form for filing the Request for
Examination under Article 94 (2) EPC
(EPA/EPO/OEB Form 1020) introduced in
1980 is no longer required and hence no
longer obtainable from the European
Patent Office.

2. A request for examination must be
made in writing and is not deemed to be
filed until after the examination fee has
been paid (Art. 94 (1), (2) EPC). The
written request for examination is
already contained inEPA/EPO/OEB Form
1001 to be used in making the request
for grant (Rule 26 (1) EPC, Decision of
the President of the EPO dated 2 October
1981, OJ 11/1981, p. 501). Once, there-
fore, a European application has been
filed, the only action still required of an
applicant is payment ofthe examination
fee.

3. EPA/EPO/OEB Form 1020 is not re-
quired for payment of the examination
fee. Applicants arerecommended to use
for this purpose the Voucher for the
Settlement of Fees or Costs payable to
the European Patent Organisation (EPA/
EPO/OEB Form 1010), copies of which
are obtainable free of charge on request
from the European Patent Office in
Munich, its branch at The Hague orfrom
the national industrial property offices or
other competent authorities of the Con-
tracting States (see Notices in OJ 4/1978,
pp. 259/260, point 5 and OJ 5/1978,
p. 292 ff.).

4. The same applies in the case of Euro-
PCT applications for procedural steps to
be taken before the EPO as designated

Office since again the relevant form
(EPA/EPO/OEB Form 1200) contains the

written request for examination. Appli-
cants are urged to use this form,
although it is not compulsory to do so.

Communiqué del Office
européen des brevets

en date du 22 juillet 1985
concernant lasuppression du
formulaire destiné a la
présentation de la requéte en
examen

1. Le formulaire introduit en 1980 et
destiné a la présentation de la requéte
en examen conformément a l'art. 94 (2)
de la CBE (EPA/EPO/OEB Form 1020) est
supprimé; il ne sera donc plus fourni par
I"OEB.

2. La requéte en examen doit étre pré-
sentée par écrit et elle n’est considérée
comme formulée qu’apres le paiement
de lataxe d’examen (art. 94 (1) et (2) de
la CBE). La requéte écrite en examen
figure déja dans le formulaire EPA/EPO/
OEB Form 1001 qui doit étre utilisé pour
présenter la requéte en délivrance (régle
26 (1) de la CBE; décision du Président
de 'OEB en date du 2.10.1981, JO n°
11/1981, p. 501). En conséquence, apres
le dépdt d'une demande de brevet euro-
péen, il ne reste plus au demandeur
gu’un seul acte a accomplir, a savoir le
paiement de lataxe d’examen.

3. Pour effectuer ce paiement, il n"est
pas nécessaire d’utiliser le formulaire
OEB 1020. Il est recommandé de se
servir dans ce cas du bordereau de
reglement de taxes ou de frais a I'Orga-
nisation européenne des brevets (EPA/
EPO/OEB Form 1010), qui est fourni
gratuitement par I'Office européen des
brevets a Munich et par son départe-
ment de La Haye ainsi que par les ser-
vices centraux de la propriété indus-
trielle ou par les autres services compé-
tents des Etats contractants (cf. commu-
nications parues dans le JO n° 4/1978,
p. 259 et 260, point 5 et le JO n° 5/1978,
p. 292 s.).

4. Les présentes dispositions sont égale-
ment applicables aux demandes Euro-
PCT,puisque le formulaire utilisé pour
I"'accomplissement des actes devant
I'OEB, office désigné (EPA/EPO/OEB
Form 1200) contient lui aussi la requéte
en délivrance. Ce formulaire n’est pas
obligatoire, mais il est toutefois recom-
mandé de ["utiliser.
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Mitteilung des Européischen
Patentamts

vom 22. Juli 1985 Uiber die
Stiickzahl, inder Schriftstlicke
einzureichen sind

Im Verfahren vor dem EPA werden des
Ofteren Schriftsticke mit Uberstiicken
eingereicht, die nicht bendtigt werden.
Um Beteiligten die damit verbundenen
Kosten zu ersparen und die Akten des
EPA nicht mit Uberstiicken zu belasten,
die nicht bendétigt werden, wird auf fol-
gendes hingewiesen:

1. In drei Sticken sind einzureichen

a) die Unterlagen européaischer Patent-
anmeldungen, namlich Beschreibung,
Patentanspriiche, Zeichnungen und Zu-
sammenfassung (Regel 35 (2) EPU),

b) Schriftstiicke, die die Unterlagen
europaischer Patentanmeldungen erset-
zen (Regel 36 (1) EPU).

Bei europaischen Patentanmeldungen,
die nach Art. 14(2) EPU in einer Amts-
sprache eines Vertragsstaats eingereicht
werden, die nicht eine Amtssprache des
EPA ist (z. Zt. ltalienisch, Luxem-
burgisch, Niederlandisch, Schwedisch),
gelten die Ubersetzungen in der Ver-
fahrenssprache als Unterlagen der euro-
paischen Patentanmeldung (Regel 35 (1)
EPU). Aus diesem Grund wird der
urspriingliche Text der Anmeldungen
nur in einem Stuck benétigt.

Es wird gebeten, von der Einreichung
mehrerer Stiicke des urspriinglichen
Textes abzusehen.

2. In zwei Sticken ist die in Regel 51 (4)
EPU genannte Ubersetzung der Patent-
anspriiche in den beiden anderen Amts-
sprachen des EPA einzureichen, die
nicht die Verfahrenssprache oder, wenn
diese geadndert worden ist, nicht die
urspringliche Verfahrenssprache sind.
Regel 36 (1) EPU sieht zwar auch fir
diesen Fall die Einreichung von drei
Stucken vor, z. Zt. werden aber nur zwei
Stlicke benétigt.

3. Im ubrigen sind Schriftstiicke in
mehreren Stlicken nur einzureichen,
wenn sie anderen Personen mitzuteilen
sind (z. B.die Erfindernennung in einem
gesonderten Schriftstiick, die nach Regel
17 (3) EPU jedem Erfinder zuzustellen
ist) oder wenn sie mehrere europaische
Patentanmeldungen oder européische
Patente betreffen (z.B. Unterlagen fir
die Eintragung eines Rechtsiibergangs
in das europaische Patentregister) (Re-
geln 36 (4), 61a, 66 (1), 101 (1) EPU).

Notice from the European

Patent Office dated 22 July 1985
concerning the number of

copies of documents to be filed

The number of copies of documents
filed in connection with European patent
applications often exceeds require-
ments. To save costs to applicants and
to avoid swelling EPO files with un-
necessary copies it is pointed out that:

1. Three copies should be provided in
the case of

(&) Documents making up the European
patent application O description,claims,
drawings and abstract (Rule 35 (2) EPC),

(b) Documents replacing documents
making up the European patent applica-
tion (Rule 36 (1) EPC).

In the case of European patent applica-
tions filed under Article 14 (2) EPCinthe
official language of a Contracting State
which is not one of the official languages
of the EPO (currently Dutch, Italian,
Luxemburgish and Swedish), transla-
tions in the language of proceedings are
to be considered asincluded in the term
"documents making up the European
patent application"
Consequently only one copy of the
application in the original language is
required.

Applicants are requested not to file
several copies of the original text.

2. Two copies should be provided of the
translation of the claims into the two
official languages other than the
language of the proceedings or, where
the latter has been changed, other than
the initial language of the proceedings
required by Rule 51 (4) EPC. Although
Rule 36 (1) EPC lays down that three
copies of the translation are to be filed,
only two will be required for the time
being.

3. Several copies of a document are
otherwise only required when they have
to be sent to other persons [ for
example the Designation of the Inventor
as a separate document which under
Rule 17 (3) EPC must be sent to each
inventor 0 or when they relate to
several European patent applications or
patents, as in the case of documents
connected with recording a transfer of
rights in the Register of European
Patents (Rules 36 (4), 61a, 66 (1), 101 (1)
EPC).

(Rule 35 (1) EPC).

Communiqué del Office
européen des brevets

en date du 22 juillet 1985
concernant lenombre
d’exemplaires despieces a
produire

Il arrive fréquemment, au cours de la
procédure devant I"'OEB, que des piéces
en surnombre soient inutilement pro-
duites. Afin d"éviter des frais aux inté-
ressés et de ne pas encombrer les dos-
siers tenus par I"OEB d exemplaires
superflus, nous attirons Iattention sur
les points suivants:

1. Doivent étre produits en trois exem-
plaires,

a) les pieces de la demande de brevet
européen, a savoir la description, les
revendications, les dessins et |'abrégé
(régle 35 (2) de la CBE), et

b) les documents remplacant des piéces
de la demande de brevet européen
(regle 36 (1) de la CBE).

Dans le cas de demandes de brevet
européen déposées conformément a
I"article 14 (2) de la CBE dans une langue
officielle d’un Etat contractant autre
gu'une langue officielle de I'OEB (par
exemple, l'italien, le luxembourgeois, le
néerlandais ou le suédois), les traduc-
tions dans la langue de la procédure
sont considérées comme des piéces de
la demande (régle 35 (1) de la CBE). Un
seul exemplaire du texte original des
demandes suffit par conséquent.

Lesintéressés sontdonc priésde ne pas
produire le texte original en plusieurs
exemplaires.

2.1l convient de produire en deux exem-
plaires la traduction (visée a la regle
51(4) de la CBE) des revendications
dans les deux langues officielles de
I’'OEB autres que celle de la procédure
ou, si celle-ci a été changée, autres que
la langue initiale de la procédure. Bien
que dans ce cas la régle 36 (1) de la CBE
prévoie également la production de la
traduction en trois exemplaires, deux
exemplaires suffisent & I"heure actuelle.

3. Par ailleurs, il ny a lieu de produire
des documents en plusieurs exem-
plaires que s’ils doivent étre communi-
qués a d"autres personnes (par exemple,
la désignation de linventeur, qui doit
étre effectuée dans un document produit
séparément et adressée a chacun des
inventeurs, conformément a la regle
17 (3) de la CBE) ou s’ils concernent
plusieurs demandes de brevet européen
ou plusieurs brevets européens (par
exemple les documents a produire aux
fins de Iinscription d'un transfert au
Registre européen des brevets (régles
36 (4), 61bis, 66(1) et 101 (1) de la CBE)).
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Beschluf? des Prasidiumsder
Beschwerdekammern vom 31.

Mai 1985 iiber die Ubertragung
von Aufgaben auf die

Geschaftsstellenbeamten der
Beschwerdekammern

Das in Regel 10 Absatz 2 der Ausfih-

rungsordnung zum Européischen Pa-
tentibereinkommen erwahnte Prasi-
dium O

gestitzt auf Artikel 5 der Verfahrensord-
nung der Beschwerdekammern O

erlafit hiermit folgenden Beschlul3:

Artikel 1
Ubertragung von Aufgaben

(1) GemafR Artikel 5 (2) der Verfahrens-
ordnung der Beschwerdekammern
werden den Geschéftsstellenbeamten
der Beschwerdekammern die in Artikel 2
aufgefiihrten Aufgaben Ubertragen.

(2) Die Ubertragung einer Aufgabe, die
einer Beschwerdekammer obliegt, auf
einen Geschéftsstellenbeamten a3t die
Zustandigkeit der Kammer, selbst zu ent-
scheiden, unberihrt.

Artikel 2
Die Ubertragenen Aufgaben

Den Geschéftsstellenbeamten der Be-
schwerdekammern werden folgende
Aufgaben Ubertragen:

(1) Mitteilung an Beschwerdefiihrer, dal
die Beschwerde der Regel 64 Buchstabe
a) EPU nicht entspricht, und Aufforde-
rung, die festgestellten Méangel zu besei-
tigen (Regel 65 (2) EPU);

(2) Mitteilung an Beschwerdefihrer, daf3
die Beschwerde voraussichtlich geman
Regel 65 (1) EPU als unzulassig zu ver-
werfen sein wird;

(3) Aufforderung an den Anmelder, zu
dem Antrag auf Akteneinsicht nachAurti-
kel 128 (1) EPU Stellung zu nehmen, und
Gewahrung der Akteneinsicht im Falle
der Zustimmung des Anmelders;

(4) Durchfuhrung der Akteneinsicht nach
Weisung der Kammer im Falle des Arti-
kels 128 (2) EPU,;

(5) Gewahrung der Akteneinsicht in den
Fallen des Artikels 128 (3) und (4) EPU;

(6) Auskunft aus den Akten nach Regel
95 EPU;

(7) Ausstellung von Prioritatsbelegen;

(8) Ladung zur mundlichen Verhandlung
nach Regel 71 (1) EPU nach Anordnung
durch den Vorsitzenden;

(9) Ladung zur Beweisaufnahme nach
Regel 72 (2) EPU nach Anordnung durch
den Vorsitzenden;

(10) Mitteilung von Rechtsverlusten
nach Regel 69 (1) EPU und Belehrung

Uber mogliche Rechtsbehelfe (Wieder-
einsetzung; Weiterbehandlung);

Decision of the Presidential
Council ofthe Boards of Appeal
dated 31 May 1985concerning
the transfer of functions to the
Registrars of the Boards of
Appeal

The authority referred to in Rule 10 (2) of
the Implementing Regulations to the
European Patent Convention U

Having regard to Article 5 of the Rules of
Procedure of the Boards of Appeal U

has decided as follows:

Article 1
Transfer of functions

(1) Pursuant to Article 5 (2) of the Rules
of Procedure of the Boards of Appeal,
the execution of the functions set out in
Article 2 shall be entrusted to the Regis-
trars of the Boards of Appeal.

(2) The transfer to a Registrar of the
execution of a function falling to a Board
of Appeal shall not prejudice the compe-

tence of the Board to take decisions
itself.

Article 2
Transferred functions

The execution of the following functions
shall be entrusted to the Registrars of
the Boards of Appeal:

(1) Notification of the appellant that the
appeal does not comply with the pro-
visions of Rule 64 (a) EPC and invitation
to remedy the deficiencies noted (Rule
65 (2) EPC);

(2) Notification of the appellant that the
appeal will probably be rejected as inad-
missible under Rule 65 (1) EPC;

(3) Referral of requests for inspection of
files to the applicant for comment under
Article 128 (1) EPC and granting inspec-
tion where he gives his consent;

(4) Conducting the file inspection proce-
dure as instructed by the Board where
Article 128 (2) EPC applies;

(5) Granting inspection of files where
Article 128 (3) and (4) EPC applies;

(6) Communication of information con-
tained in the files under Rule 95 EPC;

(7) Issuing priority documents;

(8) Summoning to oral proceedings
under Rule 71 (1) EPCwhen directed by
the Chairman;

(9) Summoning to give evidence under
Rule 72 (2) EPC when directed by the
Chairman;

(10) Notification of loss of rights under
Rule 69(1) EPC and communication of
information as to possible legal re-
medies therefor (re-establishment of
rights, further processing);

Décision du Conseil de
présidence des chambres de
recours du 31 mai 1985
concernant lestaches confiées
auxgreffiers deschambres de
recours

L'instance visée a la régle 10 (2) du
réglement d’exécution de la Convention
sur le brevet européen,

vu ["article 5 du réglement de procédure
des chambres de recours,

décide:

Article premier
Téaches confiées aux greffiers

(1) Conformément a larticle 5(2) du
reglement de procédure des chambres
de recours, les tadches énumérées a
I"article 2 ci-aprés sont confiées aux gref-
fiers des chambres de recours.

(2) Le fait de confier a un greffier une
tache incombant a une chambre de re-
cours ne préjuge pas de la compétence
de ladite chambre pour décider par elle-
méme.

Article 2
Taches confiées

Les taches suivantes sont confiées aux
greffiers des chambres de recours:

(1) Notification avisant le requérant que
le recours n"est pasconforme aux dispo-
sitions de la regle 64 a) CBE, et I'invitant
a remédier aux irrégularité constatées
(regle 65 (2) CBE);

(2) Communication avisant le requérant
que son recours sera probablement
rejeté pour irrecevabilité, en vertu de la
regle 65 (1) CBE;

(3) Envoi au demandeur d’une lettre
I'invitant a présenter ses observations
sur la requéte de mise a linspection
publique d’un dossier, faite en vertu de
I"article 128 (1) CBE, etc. et mise a l'ins-
pection publique en cas d’accord du
demandeur;

(4) Mise d'un dossier a linspection
publique conformément aux instruc-
tions de la chambre, dans le cas prévu a
I"article 128 (2) CBE;

(5) Mise d’un dossier a linspection
publique dans les cas prévus a I article
128 (3) et (4) CBE;

(6) Communication  d’informations

contenues dans les dossiers, visée a la
regle 95 CBE;

(7) Etablissement de documents de prio-
rité;

(8) Citation & une procédure orale visée a
la regle 71 (1) CBE sur instruction du
président de la chambre;

(9) Citation a une mesure d’instruction
ordonnée par le président conformé-
ment ala régle 72 (2) CBE;

(10) Notification d’une perte de droit
conformément a la regle 69 (1) CBE et
information sur les recours possibles

(restitutio in integrum, poursuite de la
procédure);
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(11) Unterrichtung des Betroffenen nach
Regel 69 (2) Satz 2 letzter Halbsatz EPU;

(12) Fristsetzung zur Einreichung der
Erwiderung auf die Beschwerdebegrin-
dung;

(13) Mitteilung einer von der Kammer
beschlossenen Verlangerung einer Frist
nach Regel 84 EPU;

(14) Gewahrung von Weiterbehandlung
(Artikel 121 EPU);

(15) Aufforderung an die Beteiligten,
Schriftstiicke, die anderen Personen mit-
zuteilen sind, in der entsprechenden
Stickzahl einzureichen (Regel 36 (4)
EPU);

(16) Mitteilung von Schriftstiicken an die
Ubrigen Verfahrensbeteiligten;

(17) Aufforderung an den Beteiligten, ein
nicht unterzeichnetes Schriftstiick zu
unterzeichnen, und Bestimmung einer
Frist hierfir (Regel 36 (3) EPU);

(18) Prifung, ob ein Vertreter ordnungs-
gemal bestellt ist, und Prufung von
Vollmachten sowie damit zusammen-
héngende Mitteilungen nach Anordnung
durch den Vorsitzenden;

(19) Mitteilung, daR die Zahlung einer
Jahresgebuhr nicht rechtzeitig erfolgt ist
(Artikel 86 (3) EPU);

(20) Mitteilung des Verzichts auf das
Patent oder des Erldschens des Patents

an den Einsprechenden (Regel 60 (1)
EPU);

(21) Anordnung von Gebuhrenriickzah-
lungen in Fallen, in denen keine diesbe-
zugliche Entscheidung der Beschwerde-
kammer erforderlich ist;

(22) Vorbereitende Handlungen im Hin-
blick auf eine Entscheidung Uber den
Widerruf eines Patents aufgrund einer
ausdrucklichen  oder  sinngeméafRen
Erklarung des Patentinhabers, daf3 er mit
keiner Fassung des Patents einverstan-
den ist.

Artikel 3

Dieser Beschluf tritt am 1. Juli 1985 in
Kraft.

Geschehen zu Minchen am 31. Mai
1985

Fir das in Regel 10 Absatz 2 erwahnte
Prasidium
Der Vorsitzende
Paul Braendli

(11) Notification of the person concerned
under the final part of the second sen-
tence in Rule 69 (2) EPC;

(12) Setting the time limit for filing the
reply to the statement of the grounds of
appeal;

(13) Notification that the Board has de-
cided to extend a time limit under Rule
84 EPC;

(14) Granting of requests for further
processing (Article 121 EPC);

(15) Requesting parties to file in a suffi-
cient number of copies documents that
have to be communicated to other per-
sons (Rule 36 (4) EPC);

(16) Communication of documents to
the other parties to the proceedings;

(17) Inviting parties to sign unsigned
documents and laying down atime limit
for doing so (Rule 36 (3) EPC);

(18) Examining whether arepresentative
has been appointed in the prescribed
manner, and examining authorisations
and related communications as directed
by the Chairman of the Board;

(19) Notification that payment of a re-
newal fee hasnot been made in due time
(Article 86 (3) EPC);

(20) Notification of the opponent that the
patent has been surrendered or has
lapsed (Rule 60 (1) EPC);

(21) Issuing instructions for fees to be
refunded in cases in which no order by a
Board of Appeal to that effect is
required;

(22) Preparative preliminary actions aim-
ing ata decision ordering the revocation
of a European patent on grounds of an
express or implied declaration by the
proprietor of the patent that he does not
agree with any version of the text.

Article 3

This Decision shall enter into force on 1
July 1985.

Done at Munich, 31 May 1985.

For the authority referred to in Rule 10,
paragraph 2,

The Chairman

Paul Braendli

(11) Avis & la personne visée au dernier
membre de la deuxiéeme phrase de
I"article 69 (2) CBE;
(12) Octroi du délai pour déposer le
mémoire en réponse a l|'exposé des
motifs du recours;

(13) Notification de la prorogation d’un
délai décidée par lachambre, en applica-
tion de la regle 84 CBE;

(14) Suite favorable donnée ala requéte
en poursuite de la procédure (article 121
CBE);

(15) Injonction & l'intéressé de produire
un nombre suffisant d’exemplaires des
documents a communiquer a dautres
personnes (regle 36 (4) CBE);

(16) Communication de documents aux
autres parties a la procédure;

(17) Injonction a l'intéressé de remédier
dans un délai déterminé au défaut de
signature d’un document (regle 36 (3)
CBE);

(18) Vérification de la régularité de la
constitution et des pouvoirs d’un man-
dataire ainsi que des communications
s’y rapportant selon décision du prési-
dent de la chambre;

(19) Avis de non-acquittement des taxes
annuelles dans les délais (article 86 (3)
CBE);

(20) Notification a l'opposant de la re-
nonciation au brevet ou de sadéchéance
(regle 60 (1) CBE);

(21) Décision ordonnant le rembourse-
ment de taxes dans le cas ou un tel
remboursement n’a pas a étre ordonné
par les chambres;

(22) Démarche préliminaire a une déci-
sion de révocation d'un brevet dont le
titulaire a formellement ou implicite-
ment rejeté le texte dans lequel il aurait
pu étre délivré.

Article 3

La présente décision entre en vigueur le
1°" juillet 1985.

Fait & Munich, le 31 mai 1985.

Par Iinstance visée a la regle 10(2) du
reglement d’exécution de la CBE

Le Président
Paul Braendli
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VERTRETUNG REPRESENTATION REPRESENTATION
Liste List Liste
der beim of professional des mandataires agréés
EuropaischenPatentamt representatives before the pres I"Office

zugelassenenVertreter European Patent Office européendes brevets
BundesrepublikDeutschland

Federal Republicof Germany / République fédérale d”Allemagne

Eintragungen/ Entries/ Inscriptions

Geissler, Bernhard (DE)
Bardehle-Pagenberg-Dost-
Altenburg-Frohwitter & Partner
Patent- und Rechtsanwaélte
Galileiplatz 1
DO 8000Miinchen 80

Anderungen/ Amendments/ Modifications

Hoffmann, Walter (DE)
Aindorferstrasse 84
D0 8000 Miinchen 21

Hosbach, Hans Ulrich (DE)
Ahornstrasse 12
DO 4300 Essen 1

Kaiser, Henning (DE)
Salzgitter AG
Patente und Lizenzen
Postfach41 11 29
DO 3320 Salzgitter 41

Konig, Beate (DE)
Dienerstrasse 20
DO 8000 Miinchen 2

Anderungen/ Amendments / Modifications

Bentz, Jean-Paul (FR)
GIERS-SCHLUMBERGER
Service Brevets
12, Place des Etats-Unis
FJ192124 Montrouge Cedex

Coron, Guy (FR)
ATOCHEM
Propriété Industrielle
Cedex 22
FJ 92091 Paris La Défense

Jouannin, Maurice (FR)
67,rue Emmanuel Sarty
F192140Clamart

Leboulenger, Jean (FR)
ATOCHEM
Propriété Industrielle
Cedex 22
FJ92091 Paris La Défense

Leboyer, Jean-Jacques (FR)
Lesieur-Cotelle
Centre de Recherche et Développement
13, rue Carnot
FO 94200 Ivry-sur-Seine

Oudet, Simone (FR)
ANVAR
43, rue de Caumartin
FL 75436 Paris Cedex 09

Schmitt, Meinrad (DE)
Weinbergstrasse 28
DO 6940 Weinheim

Léschungen/ Deletions/ Radiati icoms

Bernstorff, Hans(DE) t
Lerchesbergring 7
D[ 6000 Frankfurt

Haenle, Karl (DE) t
Innere Wienerstrasse 22/2
DO 8000 Miinchen 80

Meyer, Alfred (DE)t
Schwanenmarkt 10
DO 4000 Dusseldorf 1

Redies, Franz(DE) t
Brucknerstrasse 20
DO 4000 Dusseldorf 13

Riedel, Erich O. (DE) t
ParkstraRe 12a/b
DO 5657 Haan 2 (Gruiten)

Frankreich/ France

Parant, Roger (FR)
ANVAR
43, rue de Caumartin
F 75436 Paris Cedex 09

Pinguet, André (FR)
CAPRI
28bis, avenue Mozart
FO 75016 Paris

Rames, Michel (FR)
Société Nationale EIf Aquitaine
Division Propriété Industrielle
Tour EIf
FO 92078 Paris La Défense  Cedex 45

Robert, Jean-Pierre (FR)
Cabinet Boettcher
23, rue La Boétie
FO 75008 Paris

Rochet, Michel (FR)
ATOCHEM
Propriété Industrielle
Cedex 22
FO 92091 Paris La Défense

Léschungen/ Deletions/ Radiations

Jeantils, M. Claude (FR)O R. 102(1)
49, avenue du Roule
H192200 Neuilly-sur-Seine



252 Amtsblatt EPA / Official Journal EPQ / Journal officiel OEB

8/1985

Italien / Italy/ Italie
Anderungen / Amendments / Modifications

Mercurio, Franco (IT)
c/o Societa Italiana Brevetti S.p.A.
Via Carducci, 8
10 20123 Milano

Liechtenstein
Anderungen/ Amendments / Modifications

Gassner, Ursula (LI) Wildi, Roland (CH)
PATRA Patent-Treuhand-Anstalt Hilti Aktiengesellschaft
Im Gapetsch 23 Patentabteilung

FLO 9494 Schaan FLE 9494 Schaan

Luxemburg/ Luxembourg

Léschungen/ Deletions/ Radiations
Stanley, Michael Gordon (GB) O cf. GB

Niederlande / Netherlands/ Pays-Bas

Anderungen/ Amendments / Modifications

Huygens, Arthur Victor (NL)
Gist-Brocades N.V.
Patents and Trademarks
Martinus Nijhofflaan 2
NLO 2624 ES Delft

Possel, Okko (NL)
Gist-Brocades N.V.
Patents and Trademarks
Martinus Nijhofflaan 2
NLO 2624 ES Delft

Anderungen/ Amendments / Modifications
Dietlin, Henri (CH)

Dietlin, Mohnhaupt & Cie

16, rue du Mont-Blanc

CHI 1201 Genéve

Herrmann, PeterJohannes (CH)
c/o Viscosuisse SA
CHIJ 6020 Emmenbriicke

Anderungen / Amendments / Modifications
Bjorklund, Lennart Georg (SE)
Gotalands Patentbyra AB
Box 154
SO 561 22 Huskvarna

Edholm, Sigurd (SE)
Akerslund 375 E
SO 810 22 Arsunda

Mrazek, Werner (SE)
Dr. Ludwig Brann Patentbyrd AB
Box 1344
g7 75143 Uppsala

Schmieman, Johannes Hendrik (NL)
Gist-Brocades N.V.
Patents and Trademarks
Martinus Nijhofflaan 2
NLO 2624 ES Delft

Smorenburg, Johannes Jacobus (NL)
Vmf-Stork Octrooi Afdeling
Postbus 3043
NLC 1003 AA Amsterdam

van der Straaten, Jan Anthony (NL)
Gist-Brocades N.V.
Patents and Trademarks
Martinus Nijhofflaan 2
NLO 2624 ES Delit

Schweiz / Switzerland / Suisse

Mohnhaupt, Dietrich (DE)
Dietlin, Mohnhaupt & Cie
16, rue du Mont-Blanc
CHO 1201 Genéve

Travnicek, Richard (AT)

Glarnischstrasse 10
CHO 8102 Oberengstringen

Schweden/ Sweden / Suéde

Siebmanns, Hubertus (SE)
Gotalands Patentbyra AB
Box 154
Skl 56122 Huskvarna

Siebmanns, Sigrid (DE)
Gotalands Patentbyrd AB
Box 154
SO 56122 Huskvarna

Sundell, HakanOskar Anders (SE)
Tetra Pak International AB
Patent Department
Box 61
S0022100 Lund

Vereinigtes Kénigreich/ United Kingdom/ Royaume-Uni

Eintragungen/ Entries/ Inscriptions

Stanley, Michael Gordon (GB)
R. W.Barker and Co.
13 Charterhouse Square
GBUO London EC1M 6BA

Anderungen / Amendments / Modifications

Coles, Graham Frederick (GB)
24 Seeleys Road

GH1 Beaconsfield, Buckinghamshire HP9 1Sz
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Hollinghurst, Antony (GB)
B.S.G. International plc
Britax Division (Patents)
Kingsham Road

GBUO Chichester, West Sussex P019 2UG

Holt, Stephen John (GB)
Vickers PLC
Pyms Lane
GBO Crewe, Cheshire CW13PL

Lawrence, Brian Richard (GB)
T.l. Domestic Appliances Limited
Radiation House
North Circular Road
GBO London NW10 0JP

Disziplinarangelegenheiten:

Ernennung von Mitgliedern des
Disziplinarausschussesdes
EuropaischenPatentamts

1. Der Prasident des Europaischen
Patentamts hat die folgenden zwei
rechtskundigen Mitglieder des Euro-
paischen Patentamts nach Artikel 9 der
Vorschriften in Disziplinarangelegenhei-
ten von zugelassenen Vertretern (ABI,
EPA2/1978, S. 91 ff.) zum 1. Juni 1985 fir
einen Zeitraum von drei Jahren zu Mit-
gliedern des Disziplinarausschusses des
Européischen Patentamts ernannt:

Herrn P. G. M. Zwartkruis (Vorsitzender)
als Nachfolger von Herrn J. C. A
Staehelin sowie

Herrn H.van Linge als Nachfolger von
Herrn F. Benussi

2. Der Disziplinarausschu3 besteht nun
aus 6 rechtskundigen Mitgliedern des
Européischen Patentamts, ndmlich den
Herren P. G. M. Zwartkruis (Vorsitzen-
der), B. |. Cawthra, D. Bernecker, H.
Niveau de Villedary, H.van Linge und H.
Houyez, sowie 4 Mitgliedern des Insti-
tuts der zugelassenen Vertreter, namlich
den Herren J. U. Neukom, R. Harlé, D.
Behrens und L. W. Kooy.*

* Siehe ABI. EPA 7/1980,

10/1983, S. 425.

S. 211; ABIL. EPA

Poole, Michael John (GB)

BICC plc

Patents and Licensing Department

38 Ariel Way
Wood Lane

GBO London W12 7DX

Ross Gower, Edward Lewis (GB)

BICC plc

Patents and Licensing Department

38 Ariel Way
Wood Lane

GBO London W12 7DX

Disciplinary matters:

Appointment of members ofthe
Disciplinary Board ofthe European
Patent Office

1. Under Article 9 of the Regulation on
discipline  for  professional repre-
sentatives (0OJ 2/1978, pp. 91 et seq.), the
President of the European Patent Office
has appointed, for aterm of three years
with effect from 1 June 1985, the follow-
ing two legally qualified members of the
European Patent Office as members of
the Disciplinary Board of the European
Patent Office:

Mr. P.G. M. Zwartkruis, succeeding Mr.
J. C. A. Staehelin as Chairman,

Mr. H. van Linge, succeeding Mr. F.
Benussi.

2. The Disciplinary Board now comprises
6 legally qualified members of the Euro-
pean Patent Office namely, Mr. P.G. M.
Zwartkruis as Chairman, Messrs B. |.
Cawthra, D. Bernecker, H. Niveau de
Villedary, H.van Linge, H.Houyez, and 4
members of the Institute of Professional
Representatives Messrs J. U. Neukom,
R. Harlé, D. Behrens and L. W. Kooy.*

*See 0OJ 7/1980, p. 211; OJ 10/1983, p. 425.

Affaires disciplinaires:

Nomination de membres du Conseil de

discipline de I"Office européen des
brevets

1. Envertu de I'article 9 du réglement en
matiere de discipline des mandataires
agréés (voir JO n° 2/1978, p. 91 s.), le
Président de |'Office européen des bre-
vets a nommeé pour une période de trois
ans, avec effet au 1°" juin 1985, deux
membres juristes de |'Office européen
des brevets membres du Conseil de
discipline de I'Office européen des bre-
vets. Il s"agit de:

M. P. G. M. Zwartkruis, nommé prési-

dent, qui succede a M. J. C. A. Staehelin,
et

M. H. van Linge, successeur de M. F.
Benussi.

2. La chambre de recours en matiere
disciplinaire compte a présent 6 mem-
bres juristes de |'Office européen des
brevets, a savoir: M. P.G. M. Zwartkruis,
président, MM. B. |. Cawthra, D. Ber-
necker, H. Niveau de Villedary, H. van
Linge, H. Houyez, et 4 membres de
I'Institut des mandataires agréés, a
savoir:. MM. J. U. Neukom, R. Harlé, D.
Behrens et L. W. Kooy.*

*Voir JO n° 7/1980, p. 211; JO n°10/1983, p. 425.
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AUS DEN VERTRAGSSTAATEN

Vereinigtes Konigreich

Registrierung europdaischer Patente (UK)

in Uberseeischen Staaten und Gebieten
(Stand: Juni 1985)

Zur Frage der Registrierung euro-
paischer Patente (UK) in den uber-
seeischen Staaten und Gebieten, die
nationale UK-Patente registrieren, hat
das Department of Trade, Industrial Pro-
perty and Copyright Department (IPCD),
London, dem Europaischen Patentamt
die nachstehenden Informationen Uber-
mittelt (Damit ist die Mitteilung in ABI.
7/1984, S. 336 Uberholt).

1. Folgende Staaten und Gebiete haben
ihre Gesetzgebung geandert und gestat-
ten die Registrierung europaischer
Patente (UK):

Anguilla

Belize
*Britische Jungferninseln
*Britisches Territorium im Indischen

Ozean

Falklandinseln

Gibraltar

Hongkong (siehe ABI. 9/1979, S. 391)
Kaimaninseln

Jersey

St. Vincent

Turks- und Caicosinseln

Tuvalu

2. In folgenden Staaten und Gebieten ist
die Registrierung europaischer Patente
(UK) aufgrund der bestehenden Gesetz-
gebung moglich:

Bahrain

Bermuda

Botsuana

Brunei

Fidschi

*Ghana

*Malaysia (Halbinsel) (gesonderte

Registrierung erforderlich)

*Sabah (gesonderte Registrierung

erforderlich)

*Sarawak (gesonderte Registrierung

erforderlich)

Singapur (siehe ABI. 11/1983,S. 462)
*St. Lucia

Swasiland

Vanuatu

Es ist jedoch darauf hinzuweisen, daf3
die Tatsache der Annahme derartiger
Registrierungsgesuche durch diezustan-
digen Behorden die Rechtswirksamkeit
solcher Registrierungen aufgrund der
bestehenden Gesetze nicht garantiert.

3. Folgende Staaten und Gebiete beab-
sichtigen, ihre gesetzlichen Bestimmun-
gen zu éndern (nach den dem IPCD vor-
liegenden Informationen, die nicht not-
wendigerweise aus amtlichen Quel-
len stammen, registrieren die mit (a)
bezeichneten Gebiete europédische Pa-
tente (UK); Uber die Ubrigen Gebiete
liegen bisher keine Angaben vor):

* Anderung gegeniiber ABI. 7/1984, S. 336.

INFORMATION FROM THE
CONTRACTING STATES

United Kingdom

Registration of European patents (UK) in
overseas states or territories (Situation
in June 1985)

The Department of Trade, Industrial
Property and Copyright Department
(IPCD), London, has supplied the follow-
ing information regarding registration of
European patents (UK) in overseas
states or territories which register UK
national patents. (This updates the infor-
mation in OJ 7/1984, p. 336).

1. The following states or territories have
amended their legislation to permit the
registration of European patents (UK):

Anguilla

Belize
*British Indian Ocean Territory
Cayman Islands

Falkland Islands

Gibraltar

Hong Kong (see OJ 9/1979, p. 391)
Jersey

St. Vincent

Turks and Caicos

Tuvalu

*Virgin Islands (British)

2. Registration of European patents (UK)
is also possible in the following states or
territories under their existing laws:

Bahrain

Bermuda

Botswana

Brunei

Fiji
*Ghana

"Malaysia, West (or Peninsular)
(separate registration required)
*Sabah (separate registration
required)
*Sarawak (separate registration
required)

Singapore (see OJ 11/1983, p. 462)
*St. Lucia

Swaziland

Vanuatu

However, the fact that such registration
is accepted by the executive authority
cannot guarantee the validity of such
registration under the existing laws.

3.The following states or territories have
indicated a positive intention to amend
their laws. (According to current infor-
mation held by IPCD, not necessarily
from official sources, those territories
marked (a) are registering European
patents (UK), and information concern-
ing registration has not yet been
received about the remainder):

* Change as against OJ 7/1984, p. 336.

* Modification

INFORMATIONS RELATIVES
AUX ETATS CONTRACTANTS

Royaume-Uni

Enregistrement de brevets européens
(UK) dansdes Etats ou territoires
d outre-mer (situation en juin 1985)

Le "Department of Trade, Industrial
Property and Copyright Department
(IPCD)" a Londres a communiqué a
I"Office européen des brevets les indica-
tions suivantes, relatives a I'enregistre-
ment de brevets européens (UK) dans
les Etats ou territoires d outre-mer dont
la Iégislation prévoit I'enregistrement de
brevets nationaux britanniques (mise a
jour de l'information publiée dans le JO
n° 7/1984, p. 336).

1. Les Etats ou territoires suivants ont
modifié leur Iégislation et autorisé I'en-
registrement de brevets européens
(UK):
Anguilla
Belize
Caimans (lles)
Falkland (lles)
Gibraltar
Hong-Kong (cf. JO n° 9/1979, p. 391)
*lles Vierges britanniques
Jersey
Saint Vincent
*Territoire britannique de I'océan
Indien
Turks et Caicos (lles)
Tuvalu

2. L’enregistrement de brevets euro-
péens (UK) est possible dans les Etats ou
territoires suivants dans le cadre des
Iégislations actuelles:

Bahrein
Bermudes
Botswana
Brunei
Fidiji
*Ghana
*Malaisie péninsulaire (enregistre-
ment séparé requis)
*Sabah (enregistrement séparé
requis)
*Sarawak (enregistrement séparé
requis)
*Sainte-Lucie
Singapour (cf. JO n°® 11/1983, p. 462)
Swaziland
Vanuatu

Il convient cependant de faire observer
que, dans le cadre des Ilégislations
actuelles, le fait que les requétes en
enregistrement correspondantes soient
acceptées par les autorités compétentes
ne garantit pas la validité juridique des
enregistrements.

3. Les Etats ou territoires suivants ont
déclaré leur intention de modifier leurs
législations. (Selon des informations
actuellement détenues par I'lPCD, mais
ne provenant pas nécessairement de
sources officielles, les territoires dont le
nom est précédé d un (a) enregistrent les
brevets européens (UK); aucune infor-
mation n’est disponible en ce qui con-

par rapport au JO n° 7/1984,
p. 336.
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(a) Kenia
(a) Lesotho
(a) Sierra Leone
St. Christoph-Nevis
(a) Uganda
(a) Zypern (Nikosia)

4. Auflerdem werden nach den dem
IPCD vorliegenden Informationen, die
nicht notwendigerweise aus amtlichen
Quellen stammen, europdische Patente
(UK) in folgenden Staaten und Gebieten
registriert:

Aden
Gambia
*Kiribati
*Tansania
*Tanganjika (gesonderte
Registrierung erforderlich)
*Sansibar (gesonderte Registrierung
erforderlich)
*Trinidad und Tobago
Westsamoa

5. In folgenden Staaten und Gebieten
werden gegenwartig keineeuropéischen
Patente (UK) registriert:

*Grenada
Guernsey

*Guyana

*Salomonen
Seschellen
St. Helena

6. Uber die Registrierung européischer
Patente (UK) in folgenden Staaten und
Gebieten liegen bisher keine Informatio-
nen vor:

Antigua

Dominica

Montserrat

7. In Barbados ist ein neues Patentgesetz
(1981-55) erlassen worden, das eine
eigenstandige Patentgesetzgebung
schafft und eine Registrierung nationaler
UK-Patente oder europaischer Patente
(UK) nicht vorsieht.

* Jamaika hat ein unabhangiges Patent
system, das die Registrierung nationaler
UK-Patente oder europaischer Patente
(UK) nicht vorsieht.

* Anderung gegeniiber ABI. 7/1984, S. 336.

(a) Cyprus (Nicosia)
(a) Kenya
(a) Lesotho
(a) Sierra Leone
St. Christopher-Nevis
(a) Uganda

4. In addition to the above, according to
current information held by IPCD, not
necessarily from official sources, the
following states or territories are regis-
tering European patents (UK):

Aden
Gambia
*Kiribati
*Tanzania
*Tanganyika (separate registration
required)
*Zanzibar (separate registration
required)
*Trinidad and Tobago
Western Samoa

5. European patents (UK) are not regis-
tered at presentin the following states or
territories:

*Grenada
Guernsey

*Guyana

"Solomon Islands
St. Helena
Seychelles

6. The following states or territories have
as yet given no indication of their inten-
tions in this regard:

Antigua
Dominica
Montserrat

7. Barbados has enacted a new Patents
Act (1981-55) which establishes an inde-
pendent patent system and makes no
provision for the registration of either
UK national patents or European patents

* Jamaica has an independent patent
system and makes no provision for
registration of either UKnational patents
or European patents (UK).

* Change as against OJ 7/1984, p. 336.

* Modification

cerne l'enregistrement dans les autres
territoires):

(a) Chypre (Nicosie)

(a) Kenya

(a) Lesotho

(a) Ouganda

(a) Sierra Leone

Saint-Christophe-et-Niévires

4. Outre les Etats ou territoires susmen-
tionnés, les Etats ou territoires suivants
enregistreraient des brevets européens
(UK), selon des informations actuelle-
ment détenues par [|'IPCD, mais ne
provenant pas nécessairement de
sources officielles:

Aden
Gambie

*Kiribati
Samoa occidental

*Tanzanie

*Tanganyika (enregistrement séparé
requis)

*Zanzibar (enregistrement séparé
requis)

*Trinité et Tobago

5. Les brevets européens (UK) ne sont
actuellement pas enregistrés dans les
Etats ou territoires suivants:

"Grenade
Guernsey

*Guyane
Sainte-Héléne

*Salomon (lles)
Seychelles

6. Les Etats ou territoires suivants n’ont
pasencore fait connaitre leurs intentions
au sujet de |'enregistrement de brevets
européens (UK):

Antigua

Dominique

Montserrat

7. LaBarbade a promulgué une nouvelle
loi sur les brevets (1981-55), qui institue
un systeme indépendant de brevets et
ne prévoit pas lenregistrement de
brevets nationaux UK ni de brevets euro-
péens (UK).

* La Jamaique a un systéme indépen-
dant de brevets et ne prévoit pas I'en
registrement de brevets nationaux UK ni
de brevets européens (UK).

par rapport au JO n° 7/1984,
p- 336.
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INTERNATIONALE VERTRAGE
Budapester Vertrag

I.RATIFIKATION DURCH DANEMARK

1. Die Regierung von Danemark hat am
1. April 1985 die Ratifikationsurkunde zu
dem am 28. April 1977 in Budapest
geschlossenen Vertrag uber die interna-
tionale Anerkennung der Hinterlegung
von Mikroorganismen fur die Zwecke
von Patentverfahren hinterlegt.

2. Infolgedessen ist der Vertrag fur Déane-
mark am 1. Juli 1985 in Kraft getreten.

1. RATIFIKATION DURCH FINNLAND

1. Die Regierung von Finnland hat am 1.
Juni 1985 die Ratifikationsurkunde zu
dem am 28. April 1977 in Budapest
geschlossenen Vertrag uber die interna-
tionale Anerkennung der Hinterlegung
von Mikroorganismen fur die Zwecke
von Patentverfahren hinterlegt.

2. Infolgedessen wird der Vertrag fur
Finnland am 1. September 1985 in Kraft
treten.

1. NATIONALCOLLECTION OF ANIMAL
CELLCULTURES (NCACC)

Erweiterung der Liste der Arten von
Mikroorganismen, die angenommen
werden

Infolge einer Mitteilung nach Regel 3.3
des Budapester Vertrags? ist die Liste
der Arten von Mikroorganismen, die von
der NCACC angenommen werden?2), mit
Wirkung vom 31. Mai 1985 um folgende
Mikroorganismen erweitert worden:

O Viren, die fir Versuche in Zellkulturen
verwendbar sind

Bei der Hinterlegung wird eine Erklarung
daruber verlangt, ob die Viren human-
oder tierpathogen sind. Zur Hinterle-
gung konnen Viren bis zur ACDP-Kate-
gorie 3% angenommen werden.

Fir diese Art von Mikroorganismen
werden folgende Gebiihren erhoben:

INTERNATIONALTREATIES
Budapest Treaty

I.RATIFICATION BY DENMARK

1. On 1 April 1985, the Government of
Denmark deposited its instrument of
ratification of the Budapest Treaty on the
International Recognition of the Deposit
of Microorganisms for the Purposes of
Patent Procedure, done at Budapest on
28 April 1977.

2. Consequently, the treaty has entered
into force for Denmark on 1 July 1985.

II.RATIFICATION BY FINLAND

1. On 1 June 1985, the Government of
Finland deposited its instrument of ratifi-
cation of the Budapest Treaty on the
International Recognition of the Deposit
of Microorganisms for the Purposes of
Patent Procedure, done at Budapest on
28 April 1977.

2. Consequently, the treaty will enter
into force for Finland on 1 September
1985.

IIl. NATIONAL COLLECTION OF ANIMAL
CELLCULTURES (NCACC)

Extension of the List of Kinds of Micro-
organisms Accepted

Following a notification under Rule 3.3
of the Budapest Treaty?, the list of kinds
of microorganisms accepted by NCAC®
has been extended, with effect from 31
May 1985, to include:

0 Viruses capable of assay in tissue
culture.

A statement regarding their possible
pathogenicity to man and/or animals is
required at the time of deposit. Up to
and including ACDP Category 3% can be
accepted for deposit.

The fees are as follows in regard to that
kind of microorganisms:

1. Aufbewahrung
Storage
Conservation

2. Abgabe einer Probe
Furnishing of a sample
Remise d’un échantillon

3. Ausstellung einer Lebensfahigkeitshescheinigung

Issuance of a viability statement
Délivrance d’une déclaration de viabilité

1) Siehe Industrial Property, Mai 1985, S. 163 bzw.
La Propriété Industrielle, Mai 1985, S. 191.

2 siehe ABI. 10/1984, S.534.

3) Advisory Committee on Dangerous Pathogens:
Categorisation of Pathogens according to
Hazard and Categories of Containment
ISBN 0/11/883761/3 HMSO (London).

Y See Industrial Property, May 1985, p. 163.

2) See OJ 10/1984, p. 534.

3) Advisory Committee on Dangerous Pathogens:
Categorisation of Pathogens according to
Hazard and Categories of Containment
ISBN 0/11/883761/3 HMSO (London).

TRAITES INTERNATIONAUX

Traité de Budapest

I.RATIFICATION PAR LE DANEMARK

1. Le gouvernement du Danemark a
déposé le 1°" avril 1985 son instrument
de ratification du Traité de Budapest sur
la reconnaissance internationale du dé-
pbét de micro-organismes aux fins de la
procédure en matiere de brevets, fait a
Budapest le 28 avril 1977.

2. Enconséquence, ledit traité est entré
en vigueur al’égard du Danemark le ler
juillet 1985.

II.RATIFICATION PARLA FINLANDE

1. Le gouvernement de la Finlande a
déposé le 1lerjuin 1985 son instrument
de ratification du Traité de Budapest sur
la reconnaissance internationale du dé-
pbt de micro-organismes aux fins de la
procédure en matiere de brevets, fait a
Budapest le 28 avril 1977.

2. Enconséquence, ledit traité entrera en
vigueur a I'égard de la Finlande le 1ef
septembre 1985.

1. NATIONAL COLLECTION OF ANIMAL
CELLCULTURES (NCACC)

Extension de la liste des types de
micro-organismes acceptés

Suite a une notification effectuée en
vertu de la regle 3.3 du Traité de Buda-
pestd), la liste des types de micro-orga-
nismes acceptés par la NCACC? a été
étendue avec effet a compter du 31 mai
1985 aux micro-organismes specifiés ci-
apres:

O Virus susceptibles de faire ["objet
d’essais sur des cultures de tissus.

Une déclaration relative a leur caractere
pathogéne éventuel pour I'homme ou
pour I"animal est requise au moment du
dépbt. Au-dela de la catégorie 3 de
I’ACDP?, les virus ne sont pas acceptés
en dépot.

Les taxes pergues relativement ace type
de micro-organismes sont les suivantes:

£

800

80

100

U Cf. La Propriété industrielle, mai 1985, p. 191.

2 Cf. JO n° 10/1984, p. 534.

%) Advisory Committee on Dangerous Pathogens:
Categorisation of Pathogens according to
Hazard and Categories of Containment
ISBN 0/11/883761/3 HMSO (Londres).
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Die Gebuhren sind an den Public Health
Laboratory Service Board zu entrichten.
Alle im Vereinigten Konigreich gezahlten
Gebuhren unterliegen der Mehrwert-
steuer zum jeweils geltenden Satz.

IV. AMERICAN TYPE CULTURE
COLLECTION (ATCC)

1. Erweiterung der Liste der Arten von
Mikroorganismen, die angenommen
werden

Infolge einer Mitteilung nach Regel 3.3
des Budapester Vertrags? ist die Liste
der Arten von Mikroorganismen, die die
ATCC zur Hinterlegung nach dem Buda-
pester Vertrag annimmt 3 mit Wirkung

vom 31. Mai 1985 erweitert worden und
umfal3t nun:

O Algen, Bakterien, Hefen, Hybridome,
Onkogene, Pflanzenzellkulturen, pflanz-
liche Viren, Phagen, Pilze, Plasmide, Pro-
tozoen, Samen, tierische Viren, Zellinien.

2. Anderung des Gebiihrenverzeich-
nisses

Infolge einer Mitteilung nach Regel 12.2
des Budapester Vertrags? ist das Gebiih-
renverzeichnis der ATCC® mit Wirkung

vom 30. Juni 1985 in bezug auf die
Gebdihr fur die Abgabe einer Probe nach
Regel 11.2 und 11.3 des Budapester Ver-
trags wie folgt gedndert worden (Betrag
pro Probe):

ATCC KULTUREN
ATCC CULTURES
CULTURES ATCC

The fees are payable to the Public Health
Laboratory Service Board. All charges
paid within the United Kingdom are
subject to Value Added Tax at the cur-
rent rate.

IV. AMERICAN TYPE CULTURE
COLLECTION (ATCC)

1. Extension of the List of Kinds of
Microorganisms Accepted

Following a notification under Rule 3.3
of the Budapest Treaty ¥, the kinds of
microorganisms that the ATCC has
accepted for deposit underthe Budapest
Treaty5) have been extended with effect
from 31 May 1985, and will be the
following:

U Algae, animal viruses, bacteria, cell

lines, fungi, hybridomas, oncogenes,
phages, plant tissue -cultures, plant
viruses, plasmids, protozoa, seeds,
yeasts.

2. Changein the Fee Schedule

Following a notification under Rule 12.2
of the Budapest Treaty4 the fee schedule
of the ATCC® has changed, with effect
from 30June 1985, asfollows in respect
of the fee for the furnishing of a sample
under Rules 11.2 and 11.3 of the Buda-
pest Treaty (amount per sample):

0 Gemeinnutzige Einrichtungen in den
Vereinigten Staaten von Amerika

United States non-profit institutions
Institutions aux Etats-Unis d"Amérique sans but lucratif

0 Gemeinniitzige Einrichtungen im Ausland
Foreign non-profit institutions
Institutions étrangeres sans but lucratif

Les taxes sont percues par le Public
Health Laboratory Service Board. Les
taxes acquittées au Royaume-Uni sont
assujetties a la taxe a la valeur ajoutée,
au taux en vigueur,

IV. AMERICAN TYPE CULTURE
COLLECTION (ATCC)

1. Extension de la liste des types de
micro-organismes acceptés

Suite a une notification effectuée en
vertu de la régle 3.3 du Traité de Buda-
pest4, la liste des types de micro-orga--
nismes acceptés par I"ATCC conformé-
ment au Traité de Budapest® a été éten-
due avec effet au 31 mai 1985 et com-
porte désomais les types suivants:

O Algues, bactéries, champignons,
cultures de tissus végétaux, hybri-
domes, levures, lignées de cellules,
oncogenes, phages, plasmides, proto-
zoaires, semences, virus animaux, Virus
végétaux.

2. Modification du bareme des taxes

Suite a une notification effectuée en
vertu de la régle 12.2du Traité de Buda-
pest4, le baréme des taxes de 'ATCC® a
été modifi€¢ comme suit, avec effet ai
compter du 30 juin 1985, en ce quii
concerne la taxe pour la remise d'un
échantillon en vertu des regles 11.2 et
11.3du Traité de Budapest (montant par
échantillon):

us s

40.00

40.00*

O Sonstige Einrichtungen in den Vereinigten Staaten von Amerika und im Ausland

Other United States and foreign institutions
Autres institutions aux Etats-Unis d"Amérique et a |"étranger

O Zellinien, die in Form von Rohrchen wachsender Zellen angefordert werden,

zusatzliche Laborgebuhr
Cell lines ordered as flasks of growing cells, additional laboratory fee

Lignees de cellules commandées sous forme de tubes de cellules en développement,
taxe de laboratoire supplémentaire

ATCC PRECEPTROL KULTUREN
ATCC PRECEPTROL CULTURES
CULTURES ATCC PRECEPTROL

O Alle Kunden in den Vereinigten Staaten von Amerika und im Ausland
All United States and foreign customers
Tous les clients aux Etats-Unis d’Amérique et a I"étranger

64.00

35.00

12.00

* Mit einer Zuschlagsgebuthr pro Kultur fur den Verwaltungs- und Bearbeitungsaufwand
* Subject to an additional charge per culture for handling and processing

* Avec un supplément par culture pour frais d’administration et de traitement

4 Siehe Industrial Property, Mai 1985, S. 163 ff.
bzw. La Propriété Industrielle, Mai 1985, S. 191
ff.

5 Siehe ABI. 2/1981, S. 30ff.
9 Siehe ABI. 8/1982, S. 325.

Y“See Industrial Property, May 1985, p.163 et
seq.

% See 0J 2/1981, p. 30 et seq.
6)See 0J 8/1982,p. 325.

24.00

4 Cf. La Propriété industrielle, mai 1985, p. 191 s.

5 Cf. JO n° 2/1981, p. 30s.
8 Cf. JO n° 8/1982, p. 325.
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V. CENTRAALBUREAU VOOR
SCHIMMELCULTURES (CBS)

1. Erweiterung der Liste der Arten von
Mikroorganismen, die angenommen
werden

Infolge einer Mitteilung nach Regel 3.3
des Budapester Vertrags” ist die Liste
der Arten von Mikroorganismen, die
vom CBS angenommen werden®, mit
Wirkung vom 31. August 1985 um fol-
gende Art von Mikroorganismen erwei-
tert worden:

O andere Bakterien als Aktinomyzeten?

Fur die vom CBS nun ebenfalls ange-
nommene Art von Mikroorganismen
gelten

i) der Teil der Mitteilung nach Artikel
7 (1) des Budapester Vertrags vom 27.
Juli 1981, der besagt, daf} alle Hinterle-
gungen unabhangig vom Aufbewah-
rungsort der Mikroorganismen am Sitz
des CBS in Baarn vorzunehmen sind, an
den auch der gesamte Schriftverkehr zu
richten ist,

i) das seit 30. Mai 1984 geltende geén-
derte Gebuhrenverzeichnis des CBS,

i) die Erfordernisse desCBS nach Regel
6.3 der Ausfiihrungsordnung zum Buda-
pester Vertrag.

2. Anderung des Gebiihrenverzeich-
nisses

Infolge einer Mitteilung nach Regel 12.2
des Budapester Vertrags”) wird das Ge-
blhrenverzeichnis des CBS'?) mit Wir-
kung vom 30. September 1985 in bezug
auf die Gebihr fur die Abgabe einer
Probe wie folgt geandert:

V. CENTRAALBUREAU VOOR
SCHIMMELCULTURES (CBS)

1. Extension of the List of Kinds of
Microorganisms Accepted

Following a notification under Rule 3.3
of the Budapest Treaty?, the list of kinds
of microorganisms accepted by the
CBSY is extended, with effect from 31
August 1985, to the following type of
microorganism:

00 Bacteria other than actinomycetes?)

The following are applicable to the
additional type of microorganism
accepted by the CBS:

(i) the part of the communication under
Article 7 (1) of the Treaty made on 27
July 1981, concerning the fact that irres-
pective of where the microorganisms
are stored, all deposits must be effected
atthe headquarters in Baarn, to which all
correspondence must likewise be
addressed;

(ii) the amended schedule of fees of CBS
applicable asof 30 May 1984,

(iii) the requirements of CBS under Rule
6.3 of the Regulations under the Buda-
pest Treaty.

2.Change inthe FeeSchedule

Following a notification under Rule 12.2
of the Budapest Treaty?, the fee
schedule of the CBS!0 is amended, with
effect from 30 September 1985, in
respect of the fee for furnishing of a
sample, as follows:

4.3 Abgabe einer Probe
Furnishing of a sample
Remise d"un échantillon

a) an eine wissenschaftliche Einrichtung
To a scientific institution
A une institution scientifique

b) in den Ubrigen Fallen
In other cases
Dans les autres cas

7Siehe Industrial Property, Juli/August 1985,
S. 234 bzw. La Propriété Industrielle, Juli/
August 1985, S.271.

® Siehe ABI. 9/1981, S. 400 ff.
9 Das CBS hat das EPA davon unterrichtet, daR
andere Bakterien als Aktinomyzeten in der

Abteilung des CBS in Delft aufbewahrt wer-
den.

10 Siehe ABI. 9/1981, S. 401 und ABIl. 5/1984,
S. 245.

" See Industrial Property, July/August 1985,
p. 234.

® See 0J 9/1981, p. 400 et seq.

9 cBSinformed the EPOthat bacteria other than
actinomycetes are stored in the Delft CBS
Division.

10 See 0J 9/1981, D.401 and OJ 5/1984, p. 245.

V. CENTRAALBUREAU VOOR SCHIM-
MELCULTURES (CBS)

1. Extension de la liste des types de
micro-organismes acceptés

Suite a une notification effectuée en
vertu de la régle 3.3 du Traité de Buda-
pest”, la liste des types de micro-orga-
nismes acceptés par le CBS® est éten-
due, avec effet a compter du 31 ao(t
1985, au type supplémentaire de micro-
organisme spécifié ci-aprés:

0 Bactéries autres que les actinomy-
cétes?

Sont applicables au type supplémentaire
de micro-organisme accepté par la CBS:

i) la partie de la communication du 27
juillet 1981 effectuée envertu de I"article
7.1) du Traité relative au fait qu’indépen-
damment du lieu ou les micro-orga-
nismes sont conserves, tous les dépbts
doivent étre effectués aupres du sieége a
Baarn et toute la correspondance doit
également étre adressée audit siege;

ii) le bareme des taxes du CBS dans sa
version modifiée en vigueur a compter
du 30 mai 1984;

iii) les exigences du CBS conformément
a la regle 6.3 du reglement d’exécution
du Traité de Budapest.

2. Modification du bareme des taxes

Suite a une notification effectuée en
vertu de la regle 12.2du Traité de Buda-
pest”, le baréme des taxes du CBS'® est
modifi€ comme suit, avec effeta comp-
ter du 30 septembre 1985, en ce qui
concerne les taxes pour la remise d’un
échantillon:

hl

45

90

cf. La Propriété industrielle, Juillet/Aolt 1985,
p. 271.

8 Cf. JO n° 9/1981, p. 400 s.

9Le CBS a informé I'OEB que les bactéries
autres que les actinomycetes sont conservées
au département du CBS situé a Delft.

10) Cf. JO nos 9/1981, p. 401 et 5/1984, p. 245.
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HINWEISE AUF LITERATUR
ZUM EUROPAISCHEN
PATENTRECHT

Unter dieser Rubrik werden in regel-
maRigen Abstédnden bibliographische
Hinweise auf dem Europaischen Patent-
amt bekannt gewordene Literatur zum
europaischen Patentsystem, zum natio-
nalen Patentrecht von EPU-Vertrags-
staaten und zu internationalen Patent-
vertragen verdffentlicht.

Diese Hinweise erheben keinen An-
spruch auf Vollsténdigkeit und sind nicht
als Empfehlung der aufgefiihrten Blcher
oder Zeitschriftenaufsdtze durch das
EPA zu verstehen. Sie dienen aus-
schlie3lich der Information der am euro-
paischen Patentrecht Interessierten und
bedeuten nicht, daR das EPA mit in den
aufgefuhrten Werken vertretenen Auf-
fassungen ubereinstimmit.

Literaturbestellungen nimmt die Biblio-
thek des EPA nicht entgegen, da sie
keine offentliche Bibliothek ist. Blcher
sind Uber den Fachbuchhandel zu bezie-
hen, und Zeitschriftenaufsatze kdnnen in
offentlichen Fachbibliotheken angefor-
dert werden.

CIPA
EIPR
GRUR

INFORMATION CONCERNING
LITERATURE ON EUROPEAN
PATENT LAW

Under this heading, bibliographical data
concerning literature touching on the
European patent system, the national
patent law of EPC Contracting States and
international patent treaties, which have
come to the attention of the European
Patent Office are published at regular
intervals.

This information does not claim to be
comprehensive and should not be
understood as recommendation by the
EPO of the books or periodical articles
listed. Its sole purpose is to keep those
interested in European patent law in-
formed andit in no way implies endorse-
ment by the EPOof the view expressed
in the works listed.

The library of the European Patent Office
does not accept orders for literature
since it is not a public library. Books
should be obtained from specialist book-
sellers. Articles appearing in periodicals
can be ordered from specialist public
libraries.

Abkirrzungen / Abbreviations / Abréviations
O The Journal of the Chartered Institute of Patent Agents (GB)
U European Intellectual Property Review (GB)
0 Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht (DE)

RENSEIGNEMENTS BIBLIO-
GRAPHIQUES RELATIFSAU
DROIT EUROPEEN DES
BREVETS

Sous cette rubrique paraissent réguliére-
ment des renseignements bibliographi-
ques sur la littérature relative au sys-
teme du brevet européen, au droit natio-
nal des brevets des Etats parties a la
CBE, ainsi qu aux traités internationaux
en matiére de brevets, dont I"OEB aura
eu connaissance.

Ces renseignements ne prétendent pas
étre exhaustifs. lls n“impliquent pas da-
vantage une quelconque recommanda-
tion de la part de I'Office a propos des
ouvrages ou articles de revue men-
tionnés. lls sont exclusivement desti-
nées a informer les milieux intéressés.
Les opinions exprimées dans ces
ouvrages ou articles n’engagent que
leurs auteurs.

N"étant pas une bibliotheque publique,
la bibliothéque de I"'OEB n"accepte pas
de commandes d’ouvrages ou de re-
vues. Les livres sont en vente dans les
librairies spécialisées etil est possible de
se procurer les articles de publications
aupres des bibliotheques publiques spé-
cialisées.

GRUR Int. O Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, Internationaler Teil (DE)

WPI

Blicher/ Books/ Livres

Centre du Droit de I'Entreprise (Hrsg./ed./éd.)

Dossiers Brevets.

U World Patent Information (GB)

Pedrazzi, M. M.

Stampfli,

Montpellier, Centre du droit de I'entreprise 1983.

Demaret, P.

Patents, Territorial
Economic Analysis.
IIC Studies, Vol. 2, 1978, 133 pages.

Gaul, D.

Handbuch des gewerblichen Rechtsschutzes: Praktische
Rechtshilfe fur die Patent-, Rechts- und Lizenzabteilung.

Schmidt, Kdln, 1983.
Grefermann, K.

Die Nutzung und 6konomische Bedeutung von Patenten O

Literaturstudie

IFOO Institut fir Wirtschaftsforschung, Miinchen 1984, 40

S.
Habersack, H.-J.

Landerspiegel-Patente, Design und Marken.

C.F. Miller, Heidelberg, 1985.

Kinkeldey, H./Stockmair, W.

The New German Patent Law (1981).
VCH, Weinheim, 1981, p. 199.

Merrit, E.

Restrictions, and EEC Law. A Legal and

Schoénherr. F.
Patentrecht.

Troller, A.

Immaterialgiterrecht:
und Modellrecht-Urheberrecht-Wettbewerbsrecht.
Helbing und Lichtenhahn, Basel, 1983, 540 S.

Patent- und Lizenzvertragsrecht.
Bern 1983, 195 S.

Verlag Manz, Wien, 1984, 206 S.

Patentrecht-Markenrecht-Muster-

Zeitschriftenaufsatze / Articles

Bruchhausen, K.

Die zweite medizinische Indikation von Arzneimitteln im
europdischen Patentrecht.

GRUR, Int., 1985, 239-241.

Cade, G.

Refund of appeal fees under Rule 67.

CIPA, 1984, 255-260.

Cadman, D. L. T.

Der Schutz von Mikroorganismen im europdischen Patent-

recht.

GRUR, Int., 1985, 242-245.

Industrielle Innovation: Ein Fuhrer Uber Aktionen, Dienst-

leistungen
paischen Gemeinschaften.

Luxemburg: Kommission der Europdischen Gemeinschaf-

ten. 1984, XIX, 131 S.

und Finanzierungs-MafRnahmen der

E -
uro Campbell, R. S.

Patent trends as a technological forecasting tool.
WPI, 1983, 137-143.
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De Benedetti, F.

An economic and political analysis of changes in the patent
system.
EIPR, 1983, 330-334.

De Laet, F. C.R.

A paperless patent documentation and information centre to
assist in the transfer of technology to non-industrialized
countries.

WPI, 1983, 91-100.

De Minvielle-Devaux, |.

The patenting of additional indications.
CIPA, 1984, 120-123.

Dosterschill, P./Oehen Mendes, M.

Um novo meio de documentacéo technologica em Portugal:
O resumen do invento.

Associagao Industrial Portuguesa Informacéo, Lisboa, 1985,
No. 1, p. 9-14, No. 2, p. 15-18.

Ford, P.

Funktionelle Anspriiche.
GRUR, Int., 1985, 249-252.

Franceschelli, V.

Die Patentnichtigkeit im italienischen Recht.
GRUR, Int., 1985, 372-378.

Francq, B.

Das neue belgische Patentgesetz.
GRUR, Int., 1985, 282-287.

Graf, W.

Nochmals: die Aufgabe einer Erfindung bei der Beurteilung
der Erfindungshohe.
GRUR, 1985, 247-248.

Gruber, S./Kroher, J.

Die Patentierbarkeit von Arzneimittelanspriichen im Rechts-
vergleich zwischen Deutschland und Landern der britischen
Rechtstradition.

GRUR, Int., 1984, 201-217.

Haardt, W. L.

Die Errichtung eines Berufungsgerichts flir Gemeinschafts-
patente.
GRUR, Int., 1985, 252-255.

Jahn, R.

Zwei wesentliche Anderungen durch die Patentrechts-
Novelle 1984.
Zeitschrift fur Gesellschaftsrecht, 1984, 98-102.

Kolle, G./Stauder, D.

Zweites Symposium europdischer Patentrichter.
GRUR Int., 1985, 256-266.

Le Tallec, G.

Das Protokoll Uber die gerichtliche Zustandigkeit und die
Anerkennung von Entscheidungen tber den Anspruch auf
Erteilung eines européaischen Patents (Anerkennungsproto-
koll).

GRUR, Int., 1985, 245-248.

Leberl, O./Marterer, N.
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