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Zusammensetzung der Kammer:

R. Singer
M. Prélot
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Vorsitzender:
Mitglieder:

Anmelderin: RippesS.A.
Stichwort: "Computerausfall/RIPPES"

Artikel 8 (1) a) Gebuhrenordnung

"maRgebender Zahlungstag" O
"Ausfall desComputers einerBank, bei
der einKonto der EPOgefihrt wird"

Leitsatz

Wird ein zur Zahlung der Anmelde-
gebihr, der Recherchengebiihr und
der Benennungsgebtihren bestimmter
Scheckeiner Bank, bei der ein Konto der
EPO gefiihrt wird, innerhalb der Frist
nach Regel 85a zugesandt, aber wegen
eines Ausfalls des Computers des Bank-
instituts erst nach Ablauf dieser Frist
dem EPA gutgeschrieben, so gilt die
Zahlung dennoch als rechtzeitig bewirkt,
wenn zum einen die Verzdgerung billi-
gerweise nicht vorhersehbar war und
zum anderen feststeht, dal3 der Anmel-
der lber den Betrag des der Bank (iber-
sandten Schecks nicht mehr verfiigen
konnte.

Sachverhalt und Antrage

|. Die Beschwerdefiihrerin hat am 17.
Marz 1983 die europdische Patentanmel-
dung 8345007.6 unter Inanspruchnahme
einer franzdsischen Prioritdt vom 17.
Marz 1982 eingereicht.

Die Anmeldegebuhr, die Recherchenge-
biihr und die Benennungsgebihren wur-
den am 18. April 1983 fallig, weil der 17.
April auf einen Sonntag fiel. Da die
Zahlung zu diesem Zeitpunkt noch nicht
erfolgt war, wurde dem Vertreter der
Anmelderin mitgeteilt, dal er sie nach
Regel 85anoch innerhalb einer Nachfrist
von zwei Monaten, gerechnet vom 18.
April 1983 an, nachholen konne, sofern
er eine Zuschlagsgebiihr von 50% ent-
richte. Diese Frist lief entsprechend der
Regel 85 (1) am 20. Juni 1983 ab, weil
auch der 19. Juni auf einen Sonntag fiel.

Die Gebuhren und die Zuschlagsgebuhr
wurden jedoch erst am 21. Juni 1983 auf
einem Bankkonto des Europaischen
Patentamts gutgeschrieben.

IIl. In einer Mitteilung vom 13. Juli 1983

* Ubersetzung.

** Die Entscheidung ist hier nur auszugsweise
abgedruckt. Eine Kopie der ungekirzten Ent-
scheidung in der Verfahrenssprache ist beim
Referat 4.5.1 (EPA-Bibliothek Miinchen) gegen
Zahlung einer Fotokopiergebuhr von 1,30DM
pro Seite erhaltlich.

Decisionof the Legal Board of
Appeal dated

29 May 1985
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Applicant: RippesS.A.
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Article 8 (1) (a)of the Rulesrelating to
Fees

"Date onwhich payment isconsidered

to have beenmade" [ "Computer fault
at abank where the EPO holds an
account”

Headnote

If a cheque is remitted, in payment of
filing, search or designation fees within
thetime limit provided for in Rule85a,to
a bank where the EPO holds anaccount
but is notcredited to the Office until that
time limithas expiredand this is dueto a
fault in the bank’s computer, payment
may nevertheless beconsidered to have
been made in time if there was no
reasonable possibility of foreseeing the
delay and it has been established that
the applicant was no longer able to
dispose of the amount remitted.

Summary ofFacts and Submissions

I. The appellant filed European patent
application No. 8345007.6 on 17 March
1983 claiming a French priority of 17
March 1982.

The filing, search and designation fees
were due on 18 April 1983, 17 April being
a Sunday. Payment not having been
made by that date, the applicant’s pro-
fessional representative was informed
that under Rule 85a he still had a two-
month period of grace from 18 April
1983, provided he paid a 50% surcharge.
Pursuant to Rule 85(1) this period ex-
pired on 20 June 1983, 19 June also
being a Sunday.

The amount of the fees and surcharge
was not credited to a European Patent
Office bank account until 21 June 1983.

II. In a communication dated 13 July

* Translation.

** This is an abridged version of the Decision. A
copy of the full text inthe language of pro-
ceedings may be obtained from Dept. 4.5.1
(EPO Library in Munich) on payment of a
photocopying fee of DM 1.30 per page.
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Référence: "Non-fonctionnement
ordinateur/RIPPES"

CBEArt. 8 (1) (a)du reglement relatif
aux taxes

"Date alaquelle le paiement est réputé
effectué” ["Non-fonctionnement de
I"ordinateur d"'unebanquegérant un
compte de I'OEB"

Sommaire

Si un cheque adressé a une banque
gérant un compte de I'OEB en vue du
paiement des taxes de dépét, recherche
etdésignation al’intérieur du délai pré-
vu par larégle85bis n’estporté au crédit
de I'Office qu aprés I'expiration de ce
délai, par suite d’unnon-fonctionnement
de I'ordinateur de I'institut bancaire, le
paiement peut néanmoins étre consi-
déré comme réalisé en temps utile si,
d’une part, le retard intervenu n’était pas
raisonnablement prévisible et si, d"autre
part, il est établi que le déposant ne
pouvait plus disposer du montant du
cheque remis a la banque.

Exposé des faits etconclusions

I.La requérante a déposé le 17 mars
1983 la demande de brevet européen n°
8345007.6 en revendiquant une priorité
frangaise du 17 mars 1982.

Les taxes de dépbt, de recherche et de
désignation étaient dues le 18 avril 1983,
le 17 étant un dimanche. Le paiement
n"ayant pas été effectué a cette date, le
mandataire du déposant était informé
qu’il disposait encore, en application des
dispositions de la regle 85bis et moyen-
nant paiement d'une surtaxe de 50%,
d’un délai supplémentaire de deux mois
a compter du 18 avril 1983. Ce délai
expirait, a raison des dispositions de la
regle 85 (1), le 20 juin 1983, le 19 étant
également un dimanche.

En fait, le montant des taxes et de leur
majoration ne devait étre porté au crédit
d’un compte bancaire de |'Office euro-
péen des brevets que le 21 juin 1983.

Il. Par communication du 13 juillet 1983,

* Texte officiel.

** Seul un extrait de la décision est publié. Une
copie de la décision complete dans la langue
de la procédure peut étre obtenue auprés du
service 4.5.1 (bibliotheque de I"OEBa Munich)
moyennant versement d’une taxe de photo-
copie de 1.30 DM par page.
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wies die Eingangsstelle des Euro-
paischen Patentamts die Beschwerde-
fUhrerin darauf hin, daR3 ihre Patentan-
meldung gemaR Regel 69 (1) EPU als
zuriickgenommen gelte, weil die Gebiih-
ren nicht fristgerecht entrichtet worden
seien.

Die Beschwerdeflihrerin machte gel-
tend, dal} sie der Banque Nationale de
Paris (BNP) O Agence France Etranger
O bereits am 15. Juni 1983 einen Scheck
Uber einen Betrag von 12 340 FF (der
den betreffenden Gebihren zuziglich
der Zuschlagsgebiihr entspricht) zuge-
sandt habe, den diese am 17. Juni 1983,
einem Freitag, auch erhalten, aber erst
am folgenden Dienstag, den 21. Juni
1983, dem Amt gutgeschrieben habe.

Dies wurde in einem Schreiben der BNP
vom 8. August 1983 bestatigt. Die Bank
erklarte mit Fernschreiben vom 5. Okto-
ber 1983, daR sie fur diese Verzégerung,
die auf einen Ausfall ihres Computers
zurlckzufiihren sei, verantwortlich sei.
Die Beschwerdefiihrerin  beantragte
nach Regel 69 (2) EPU eine Entschei-
dung der Eingangsstelle, die am 22.
November 1983 getroffen wurde; darin
hei3t es, dalR die europaische Patentan-
meldung als zuriickgenommen gelten
misse, da nach Artikel 8 (1) a) der
Gebuhrenordnung als maRgebender
Zahlungstag nur der Tag gelten kdnne,
an dem der Betrag der Zahlung einem
Bankkonto des Amts gutgeschrieben
werde.

Ill. Gegen diese am 30. November 1983
zugestellte Entscheidung legte die Be-
schwerdefihrerin Beschwerdeein . ..

V. Auf Anfrage des Berichterstatters der
Beschwerdekammer fihrte die BNP mit
Schreiben vom 17. April 1985 und einem
erganzenden Fernschreiben vom 6. Mai
1985 aus, daB der Computerausfall am
20. Juni 1983 vollig unvorhersehbar ge-
wesen sei und der Zahlungsbetrag vor-
Ubergehend nicht nur fiir den Zahlungs-
empféanger, das EPA, dem er nicht habe
gutgeschrieben werden konnen, son-
dern auch fur den Einzahler, also die
Beschwerdefuhrerin, nicht verfugbar ge-
wesen sei; diese habe ihren Scheck auch
dann nicht zuriickerhalten kénnen, wenn
sie dies verlangt hétte.

Entscheidungsgrinde
A. ...
B. Zur Sache

1. Aus den Artikeln 5(1)a) und 8 (1) a)
der Gebihrenordnung geht klar hervor,
daR bei einer Zahlung durch Uberwei-
sung auf ein Bankkonto O wie im vorlie-
genden Fall O die Zahlung erst zu dem
Zeitpunkt als bewirkt gilt, an dem der
Uberwiesene Betrag dem Empfanger
"gutgeschrieben wird"; im vorliegenden
Fall war dies demnach der 21. Juni 1983;
die Frist hingegen war bereits am 20.
Juni abgelaufen.

2. Von diesem Grundsatz gibt es zwar
nach Artikel 8 (3) der Geblihrenordnung
eine férmliche Abweichung, auf die hier

* Ubersetzung.

1983 the European Patent Office’s Re-
ceiving Section notified the appellant in
accordance with Rule 69(1) EPC that his
patent application was deemed to be
withdrawn since the fees had not been
paid within the time limits.

The appellant stated that on 15 June
1983 he had sent a cheque for FF 12340
(in respect of the fees plus surcharge) to
the Banque Nationale de Paris (BNP),
Agence France Etranger, which had duly
received it on Friday, 17 June 1983, but
had not credited itto the Office until the
following Tuesday, 21 June 1983.

This is confirmed by a letter dated 8
August 1983 from the BNP. In a telex
dated 5 October 1983 the bank points out
that it was itself responsible for this
delay, which was due to a fault in its
computer. Ina decision given under Rule
69 (2) EPCon 22 November 1983 at the
applicant’s request, the Receiving Sec-
tion took the view that the European
patent application must be deemed to be
withdrawn since Article 8(1)(a) of the
Rules relating to Fees does not allow any
date other than that on which the
amount of the payment is entered in a
bank account held by the Office to be
considered asthe date of payment.

Ill. This decision was notified on 30
November 1983 and the appellant filed
an appeal against it . ..

V. Questioned by the rapporteur of the
Board of Appeal, the BNP stated in a
letter dated 17 April 1985, followed up by
atelex dated 6 May 1985, that the inci-
dent involving the computer on 20 June
1983had been totally unforeseeable and
had made the amount paid temporarily
unavailable not only to the payee O the
EPO O to whom it could not be credited,
but also tothe issuerO the appellant
who would not have been able to have
his cheque returned if he had requested
it.

Reasons for the Decision
A ...
B. Discussion of the merits

1. Articles 5(1) (a) and 8 (1) (a) of the
Rules relating to Fees indicate clearly
that where payment is made by transfer
to a bank account held by the Office 0 as
in the present case O the said payment
is considered to have been made only on
the date on which its amount "is entered
in a bank account" held by the payee; in
this case, 21 June 1983, whereas the
time limit expired on 20 June.

2. The formal exception to that principle
in Article 8 (3) of the Rules relating to
Fees cannot be invoked here since it

* Translation.

la Section de dép6t de |'Office européen
des brevets notifiait a la requérante que,
conformément a la régle 69 (1) de la
CBE, sa demande de brevet était réputée
retirée, les taxes n"ayant pas été acquit-
tées dans les délais.

La requérante a fait valoir qu’elle avait
adressé des le 15 juin 1983 un chéque
d’un montant de 12 340 FF (représentant
les taxes litigieuses avec majoration) ala
Banque Nationale de Paris (BNP) O
Agence France Etranger O qui |"avait
bien recu le 17 juin 19830 un vendredi
O mais ne l'avait porté au crédit de
|'Office que le mardi suivant 21 juin
1983.

Le fait est confirmé par une lettre de la
BNP du 8 ao(t 1983. Par télex du 5
octobre 1983, la banque précise que ce
retard lui était imputable et était di a un
non-fonctionnement de son ordinateur.
La requérante a sollicité en application
de la regle 69 (2) de la CBE, une décision
de la Section de dépdt qui intervenait le
22 novembre 1983 et maintenait que la
demande de brevet européen devait étre
réputée retirée, I'article 8 (1) a) du régle-
ment relatif aux taxes ne permettant pas
de retenir comme date du paiement une
autre date que celle a laquelle le mon-
tant du versement est porté au crédit
d’un compte bancaire de I'Office.

Ill. Contre cette décision signifiée le 30
novembre 1983, la requérante a formé
recours . ..

V. LaBNP questionnée par le rapporteur
de la Chambre de recours a précisé par
lettre du 17 avril 1985 complétée par
télex du 6 mai 1985 que l'incident sur-
venu a |"ordinateur le 20 juin 1983 avait
été totalement imprévisible et avait ren-
du le montant du paiement momentané-
ment indisponible non seulement pour
son bénéficiaire 0 I'OEB O au crédit
duquel il n"avait pu étre porté, mais aussi
pour le débiteur U ici, la requérante O
qui n“aurait pu obtenir, si elle I'avait
demandé, le retour de son chéque.

Motifs de la décision

A ...
B. Sur le bien fondé du recours
1. Il résulte clairement des articles

5(1)a) et 8(1)a du réglement relatif
aux taxes que dans I'hypothése d'un
paiement par virement a un compte
bancaire de I'Office ' comme ce fut le
cas en l'espece U celui-ci n’est réputé
effectué qu’ala date alaquelle son mon-
tant "est porté au crédit" du bénéfi-
ciaire; ici, par conséquent, le 21 juin
1983 alors que le délai expirait le 20juin.

2. Ce principe comporte, il est vrai, une
dérogation formelle découlant de I arti-
cle 8 (3) du réglement relatif aux taxes

* Texte officiel.
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aber nicht eingegangen werden soll, da
es in dem genannten Artikel um Félle
geht, in denen der Zahlungsauftrag
"spatestens 10 Tage vor Ablauf" der
Frist erteilt worden ist, was im vorliegen-
den Fall jedoch nicht zutrifft.

3. Hingegen hat die Juristische Be-
schwerdekammer in einer friheren Ent-
scheidung bei der Auslegung des Arti-
kels 8 (1) a) eingerdaumt, daR "als maR-
gebender Zahlungstag . .. bereits der
Tag gelten [kann], an dem die erfolgte
Zahlung dem EPA durch die kontofiih-
rende Bank mitgeteilt worden ist, auch
wenn diese Zahlung auf dem Konto der
Europdischen Patentorganisation erst
nach diesem Tag gutgeschrieben wurde.
Voraussetzung hierfiir ist, daf3 von der
Mitteilung an ein Rickruf der Zahlung
durch den Zahlenden nicht mehr und
eine Verfigung des EPA lber den ge-
zahlten Betrag bereits mdoglich ist"
(J 26/80 vom 13. November 1981, ABI.
EPA 1982, 7).

4. In einer spéateren Entscheidung hat
eine Technische Beschwerdekammer
entschieden, dal3 eine rechtliche Situa-
tion, die der Gutschrift einer Zahlung auf
einem Postscheckkonto des Amts gleich-
kommt, auch dann vorliegt, wenn O wie
im damaligen Fall O die Zahlung der
Einspruchsgebihr unter Bedingungen
erfolgt, die ihren Ruckruf durch den Ein-
zahlenden oder eine Vordatierung aus-
schliefen (T 214/83 vom 3. September
1984, ABI. EPA 1985, 10).

5. Die beiden genannten Entscheidun-
gen haben ihre Berechtigung, wenn man
den Artikel 8 (1) a) der Gebuhrenord-
nung nicht dem Buchstaben, sondern
dem Sinne nach auslegt; der dem Buch-
staben a zugrunde liegende Gedanke
findet sich Ubrigens auch in anderen
Bestimmungen desselben Artikels, ins-
besondere in Buchstabe c, wieder, wo
als Zahlungstag der Tag der Ubergabe
eines Schecks und nicht dessen "Ein-
I6sung" genannt ist.

Die Urheber des Ubereinkommens woll-
ten zum Ausdruck bringen, daf eine
Zahlung grundsatzlich erst dann als be-
wirkt gilt, wenn sich der Zahlungsbetrag
tatsachlich im Besitz des EPA befindet
und der Einzahlende uUber die einge-
zahlte Summe nicht mehr verfligen
kann. Die Vorschrift, dal3 als Zahlungs-
tag der Tag der Gutschrift auf einem
Konto gilt, ist im wesentlichen als Ver-
waltungsvorschrift zu sehen, die die
Buchfiihrung des EPA erleichtern soll.
Diese Uberlegungen zeigen, daR der
Ausdruck "der Tag, an dem die Zahlung

gutgeschrieben wird" nicht zu eng
ausgelegt werden darf.

AuRerdem muf3 nach Ansicht der Kam-
mer der Tatsache Rechnung getragen
werden, dal} es zum Zeitpunkt der Aus-
arbeitung der Gebuhrenordnung noch
nicht moglich war, die von den Bankin-
stituten heutzutage durchweg benutzten
modernen elektronischen Datenverar-

* Ubersetzung.

applies only where payment was initi-
ated "not later than 10 days before the
expiry" of the period, which was not the
case.

3. In an earlier Decision, however, the
Legal Board of Appeal, interpreting
Article 8 (1) (a) referred to above, ruled
that "the date on which a payment shall
be considered to have been made ...
can include the date on which the EPOis
advised by a bank which holds an
account in the name of the European
Patent Organisation that the payment
has been received, even though the pay-
ment is not entered in the account until
after that date, provided that, once the
EPO has been so advised, the payer can
no longer revoke his payment and pro-
vided also that the EPO immediately has
the right to dispose of the moneys paid."
(J26/80 dated 13 November 1981. OJ
(EPO) 1/1982, p. 7).

4. In alater Decision, a Technical Board
of Appeal ruled that a legal situation
equivalent to the crediting of a Post
Office Giro account held by the Office
obtained when, in view of the particular
circumstances, the amount of an opposi-
tion fee had been paid in in such a way
that it was impossible for it to be
withdrawn by the issuer or antedated
(T 214/83 dated 3 September 1984. OJ
(EPO) 1/1985, p. 10).

5. These two Decisions are supported
not by the letter but by the spirit of
Article 8 (1)(a) of the Rules relating to
Fees, the principle of which is also con-
tained in other provisions of the same
Article and in particular 8 (1) (c), which
specifies asthe date of payment the date
on which a cheque is received and not
that on which it is "met".

The authors of the Convention intended
that, in principle, payment should be
considered to have been made only
from the moment when the sum is virtu-
ally in the possession of the EPO and the
issuer can no longer dispose of it. The
provision whereby the date on which
payment is considered to have been
made is that on which it is "entered in a
bank account or a Giro account .. ."
must be regarded as essentially of an
administrative nature and designed to
facilitate the efficient running of the
EPO’s accounts. The words "the date on
which the amount of the payment or of
the transfer is entered in a bank account
or a Giro account” should not therefore
be interpreted too narrowly.

The Board further believes due con-
sideration should be given to the fact
that, when the Rules relating to Fees
were drawn up, modern EDP techniques
now commonly used by banks could not
have beentaken into account in all their
ramifications.

* Translation.

mais qui ne saurait étre invoquée ici, les
situations visées étant celles ou les
opérations aboutissant au paiement se
situent "au plus tard 10 jours avant
I"expiration” du délai, ce qui n"a pas été
le cas.

3. Par contre, dans une décision anté-
rieure, la Chambre juridique interprétant
I"article 8 (1) a) susvisé a admis que "la
date a laquelle le paiement est reputé
effectué . .. peut étre celle a laquelle
I"OEB a été avisé par la banque qui tient
un compte au nom de |"Organisation
européenne des brevets que le paiement
a été réalisé, méme lorsque ce paiement
n‘a été porté au crédit du compte ban-
caire qu’apres cette date, a la condition
toutefois que dés I’envoi de la communi-
cation de la banque, le payeur ne puisse
plus révoquer son ordre de paiement et
que I'Office européen des brevets ait le
droit de disposer des fonds immédiate-
ment" (J 26/80 du 13 novembre 1981. JO
OEB n° 1/1982, p. 7).

4. Dans une décision ultérieure, une
chambre de recours technique a jugé
qu’une situation juridiqgue assimilable a
I'inscription au crédit d’'un compte cou-
rant postal de I"Office était réalisée lors-
gue compte tenu des circonstances par-
ticulieres de I'espéce, le versement du
montant d’une taxe dopposition était
intervenu de facgon telle que son retrait
par le débiteur ou un antidatage étaient
exclus (T 214/83 du 3 septembre 1984.
JO OEB n° 1/1985, p. 10).

5. Les deux décisions citées trouvent
leur justification dans I"analyse de I'es-
prit et non de la lettre, de I"article 8 (1) a)
du réglement relatif aux taxes dont le
principe se retrouve d ailleurs dans d"au-
tres dispositions du méme article, no-
tamment 8 (1) c), retenant comme date
de paiement le dépdt d"un cheque et non
son "encaissement”.

Ce que les auteurs de la Convention ont
voulu c’est qu’en principe le paiement
ne soit considéré comme parfait qua
partir du moment oU son montant se
trouve virtuellement dans le patrimoine
de I'OEB et ou le débiteur ne peut plus
disposer de la somme versée. La dispo-
sition selon laquelle la date a laquelle le
paiement est reputé effectué est celle de
son inscription "au crédit d'un compte
.. ." doit étre considérée comme étant
essentiellement d ordre administratif et
destinée & faciliter une bonne gestion de
la comptabilité de I"OEB. Les considéra-
tions qui précedent montrent la néces-
sité de ne pas interpréter |'expression
"la date alaquelle le paiement est porté
au crédit" d’une maniére trop étroite.

La Chambre estime encore qu’il doit étre
tenu compte du fait que lors de I"élabo-
ration du reglement relatif aux taxes, les
opérations modernes de traitement élec-
tronique des informations par les insti-
tuts bancaires, devenues maintenant
courantes, ne pouvaient déja étre prises

* Texte officiel.
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beitungsverfahren mit allen ihren Kon-
sequenzen zu bertcksichtigen.

6. Man kann diese Vorschrift der Gebuh-
renordnung natdrlich nur dann in dieser
Weise auslegen, wenn der Anmelder
alles in seinen Kraften Stehende getan
hat, damit die Zahlung rechtzeitig er-
folgt; wird die Zahlung bei einer Bank
vorgenommen, die ein Konto der EPO
fihrt, so ware es Ubertrieben, Artikel
8 (3) anzuwenden, der offensichtlich
nicht auf diesen Sachverhalt zugeschnit-
ten ist.

7. Ein Scheck,der O wie im vorliegen-
den Fall U einer kontoflihrenden Bank
am Mittwoch zugeschickt wird und am
Freitag derselben Woche bei ihr eingeht,
hatte normalerweise spatestens am fol-
genden Montag auf dem Konto des
Empféngers gutgeschrieben werden
mussen. Die bei der Gutschrift aufgetre-
tene Verzogerung ist zweifellos auf
einen vollig unvorhersehbaren Compu-
terausfall zurtckzufuhren. AuRerdem
hat die Bank ganz klar zum Ausdruck
gebracht, daR der Anmelder wahrend
der Dauer des Computerausfalls seinen
Zahlungsauftrag nicht hétte zuriickneh-
men koénnen und Uber den Uberwei-
sungsbetrag nicht mehr verfligen
konnte.

Mithin ist davon auszugehen, daf3 die
Zahlung rechtzeitig erfolgt ist.

8. Somit ist der Beschwerde stattzuge-
ben und die Entscheidung der Eingangs-
stelle vom 22. November 1983 aufzu-
heben.

ENTSCHEIDUNGSFORMEL

Aus diesen Griinden
wird wie folgt entschieden:
1.

2. Die Entscheidung der Eingangsstelle

vom 22. November 1983 wird aufge-
hoben.

* Ubersetzung.

6. This interpretation of the Rules relat-
ing to Feesdoes of course presuppose
that the applicant has taken every
reasonable step to ensure that payment
was made in due time. However, it
would be excessive to apply the pro-
visions of Article 8(3) U which ob-
viously were not designed for such a
situation ' when paymentis made to a
bank at which the EPO holds an account.

7. A cheque sent on a Wednesday to a
bank at which the Office holds an
account and arriving, as in the present
case, on the Friday of the same week
ought normally to have been credited to
the payee on the following Monday at
the latest. The delay in the performance
of this operation was undoubtedly
caused by a totally unforeseeable fault in
the computer. Moreover the bank has
stated clearly that throughout the period
when this computer was not working the
applicant would have been unable to
withdraw his order and dispose of the
amount due for payment.

The payment must therefore be con-
sidered to have been made in due time.

8. Consequently, the appeal must be
allowed and the decision of the Receiv-
ing Section dated 22 November 1983 set
aside.

ORDER

For thesereasons,
it isdecided that:
1....

2. The decision of the Receiving Section
dated 22 November 1983 is to be set
aside.

* Translation.

en considération dans toutes leurs

conséquences.

6. Il est vrai que pour que lI'on puisse
interpréter de la sorte cette disposition
du réglement relatif aux taxes, il est
indispensable que le déposant ait pris
toutes les mesures raisonables pour que
le paiement soit effectué a temps, mais il
serait excessif lorsque le paiement est
réalisé aupreés d'une banque gérant un
compte de I"OEB d appliquer les disposi-
tions de I'art. 8 (3) qui ne sont a I"évi-
dence pas congues pour une telle situa-
tion.

7. Un chéque envoyé un mercredi a une
banque gérant un compte de I'Office et
lui parvenant comme dans le cas présent
le vendredi de la méme semaine aurait
dd normalement étre porté au compte
du bénéficiaire au plus tard le lundi
suivant. Leretard intervenu dans la réali-
sation de cette opération a procédé indu-
bitablement d’une carence totalement
imprévisible de I'ordinateur. En outre, la
banque a précisé clairement que pen-
dant toute la durée du non fonctionne-
ment de cet ordinateur, le déposant
n“aurait pu rétracter son ordre et dispo-
ser du montant de la somme a virer.

Ily a lieu en conséquence de considérer
que le paiement a bien été effectué en
temps utile.

8. Il convient dées lors d’accueillir le
recours et d’annuler la décision de la
Section de dépdt du 22 novembre 1983.

DISPOSITIF

Par ces motifs,
il eststatué comme  suit
1...

2. La décision de la Section de dépét du
22 novembre 1983 est annulée.

* Texte officiel.



