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ten Prifung auf Neuheit und erfinderi-
sche Tatigkeit der Gegenstande der
Patentanspriiche 1 bis 4 an die Ein-
spruchsabteilung zuriick.

ENTSCHEIDUNGSFORMEL
Aus diesen Griinden

wird entschieden:

1. Die angefochtene

, Entscheidung
wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die
Einspruchsabteilung mit der Maf3gabe
zurlickverwiesen, die Einspruchspri-
fung unter besonderer Berlcksichti-
gung der neuen Druckschrift 3 wieder-
aufzunehmen, die mit der am 20. No-
vember 1984 eingegangenen  Be-
schwerdeschrift eingereicht worden
ist.

Entscheidung der
Technischen
Beschwerdekammer 3.2.1
vom 28. Januar 1986

T 92/85*

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: C. Maus
Mitglieder: P. Ford
C. Wilson

Anmelderin: WAVIN B.V.

Stichwort: "Nachtragliche Teilung
und Anderung/WAVIN"

Regeln 25 (1) a), 86 (3) EPU
"Teilanmeldungen" - "Ermessen

der Prifungsabteilung" -
"Zustimmung zu Anderungen”

Leitsatz

Ist die Mitteilung nach Regel 51 (4) und
(5) EPU ergangen und liegen keine
Umsténde vor, die zu Recht als unge-
wéhnlich gelten kdénnen, so kann die
Prifungsabteilung (mit Riicksicht auf
den Verfahrensstand) 1. in Ausibung
ihres Ermessens nach Regel 25 (1) a)
EPU die Einreichung einer Teil-
anmeldung ablehnen und 2. ihre Zu-
stimmung zu weiteren Anderungen
nach Regel 86 (3) verweigern.

Sachverhalt und Antrage

I. Die europédische Patentanmeldung
Nr. 80 200 295.6 wurde am 28. Marz
1980 im Namen der Beschwerdefiihre-
rin unter Inanspruchnahme der Priori-
tat aus einer am 30. Marz 1979 in den
Niederlanden eingereichten nationalen
Anmeldung (im folgenden "die ent-
sprechende niederlandische An-
meldung" genannt) eingereicht.

* Ubersetzung.

Division for renewed examination of
Claims 1to 4 of the opposed patent as
to novelty and inventive step.

ORDER

For these reasons,

It is decided that:

1. The
aside.

impugned decision is set

2. The case is referred back to the
O#)position Division for consideration
of the opposition to be resumed, with
particular attention being paid to the
new citation (3) filed with the statement
of grounds on 20 November 1984.

Decision of the Technical
Board of Appeal 3.2.1 dated
28 January 1986

T 92/85*

Composition of the Board:

Chairman: C. Maus
Members: P. Ford

C. Wilson
Applicants: WAVIN B.V.
Headword: "Belated division and

amendment/WAVIN"
Rules 25(1)(a), 86(3) EPC
"Divisional applications" -

"Discretion of the Examining
Division" - "Consent to amendment".

Headnote

If the Communication under Rule 51(4)
and (5)EPC has been sent out and there
are no circumstances which can proper-
ly be regarded as exceptional, the Ex-
amining Division may (in view of the
state of the proceedings) (1) refuse to
allow the filing of a divisional applica-
tion in the exercise of its discretion
under Rule 25(1)(a) EPC and (2) refuse
its consent to the making of a further
amendment pursuant to Rule 86(3)
EPC.

Summary of Facts and Submissions

|. European patent application No. 80
200 295.6 was filed in the name of the
appellants on 28 March 1980, claiming
priority from a national application filed
in the Netherlands on 30 March 1979
(hereinafter referred to as "the corres-
ponding Dutch application™).

* Official text.

d’opposition pour un nouvel examen
de la nouveauté et de I"activité inventive

relatives aux revendications 1 a 4 du
brevet attaqué.

DISPOSITIF
Par ces motifs,

il est statué comme suit:

1. La décision attaquée est annulée.

2. L’affaire est renvoyée devant la
nouvelle instance pour la reprise de
I'examen d’opposition en tenant parti-
culierement compte du nouveau docu-
ment 3 produit avec le mémoire de
recours recu le 20 novembre 1984.

Décision de la Chambre de
recours technique 3.2.1, en
date du 28 janvier 1986

T 92/85*

Composition de la Chambre:

Président: C. Maus
Membres: P. Ford
C. Wilson

Demanderesse: WAVIN B.V.

Référence: "Division et modification
tardives/WAVIN"

Regles 25(1)a) et 86(3) CBE
"Demandes divisionnaires" -

"Pouvoir d’appréciation de la division
d’examen" - "Autorisation relative a
une modification”

Sommaire

Si la notification établie conformément
a la régle 51(4) et (5) CBE a déja été
envoyée et que les circonstances de
I'espéce ne puissent a proprement
parler étre considérées comme excep-
tionnelles, la division d’examen peut
(eu égard a I'état de la procédure)
rejeter une demande divisionnaire en
exergant le pouvoir d’appréciation que
lui confere la regle 25(1)a) CBE, d’une
part, et refuser d autoriser toutes autres
modifications en vertu de la régle 86(3)
CBE, d’autre part.

Exposé des faits et conclusions

I.La demande de brevet européen n°
80 200 295.6, revendiquant la priorité
d’une demande nationale déposée aux
Pays-Bas le 30 mars 1979 (ci-apres
dénommée la "demande néerlandaise
correspondante"), a été déposée au
nom de la requérante le 28 mars 1980.

* Traduction.
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Il. Die européische Patentanmeldung
wurde am 15. Oktober 1980 verdffent-
licht. Die verdffentlichte Fassung ent-
hielt einen Satz aus zehn Patentan-
spriichen, die sich jeweils auf ein Dich-
tungselement fur eine Rohrverbindung
bezogen.

Ill. Mit Bescheid vom 18. Februar
1981 teilte die Prifungsabteilung der
Beschwerdefuihrerin mit, daR die euro-
paische Patentanmeldung den Er-
fordernissen des Europaischen Pa-
tentiibereinkommens nicht entspreche,
da die ersten sieben Anspriiche entwe-
der nicht neu oder nicht erfinderisch
seien. Die Merkmale des Anspruchs 8
hingegen seien allem Anschein nach
noch nicht aus dem im Recherchenbe-
richt angegebenen Stand der Technik
bekannt und wiirden auch nicht durch
diesen nahegelegt. Sie kdnnten daher
zusammen mit wesentlichen Merkma-
len der vorhergehenden Anspruche die
Grundlage fur einen neuen Anspruch 1
bilden. Die Anspriiche 9 und 10 wéren
gewdahrbar, wenn sie von einem ge-
wahrbaren Anspruch 1 abhingen.

IV. In seiner Erwiderung vom 29. Juni
1981 erklarte der Vertreter der Be-
schwerdefuhrerin, die vorgeschlagene
Beschrankung auf den urspriinglichen
Anspruch 8 konne vorlaufig nicht
akzeptiert werden und sei im Hinblick
auf den genannten Stand der Technik
aus den angegebenen Griinden auch
nicht erforderlich. Dem Schreiben lag
ein Satz mit zehn geénderten An-
spriichen bei (wobei Anspruch 2 im
wesentlichen dem urspringlichen An-
spruch 8 entsprach).

V. In einem zweiten Bescheid vom
10. September 1981 erklarte die Pri-
fungsabteilung, sie halte den geander-
ten Anspruchssatz aus verschiedenen
Griinden noch immer nicht fir gewahr-
bar, und gab dem Vertreter der Be-
schwerdeflhrerin Gelegenheit, die An-
gelegenheit entweder in einer formlo-
sen Ricksprache mit dem beauftragten
Prifer oder in einer mundlichen Ver-
handlung mit der Prufungsabteilung zu
erbrtern. Sie bat die Beschwerdefiihre-
rin, etwaige neue Anspriiche vorab ein-
zureichen.

VI. Mit Schreiben vom 20. Januar
1982 reichte der Vertreter der Be-
schwerdeflihrerin einen Satz mit acht
Ansprichen ein, die auf einen Haltering
gerichtet waren, und bat um eine form-
lose Ricksprache mit dem beauftrag-
ten Prifer.

VIl. Wie aus den Akten hervorgeht,
legte der Vertreter der Beschwerde-
fuhrerin  bei der formlosen Rick-
sprache mit dem beauftragten Priifer
am 13. Mai 1982 zunéachst die Erfindung
und ihre Vorzige dar; nachdem der
beauftragte Prifer erklart hatte, dai
der neu eingereichte Anspruch 1 seines
Erachtens keine erfinderische Tatigkeit
aufweise, schlug der Vertreter vor, die
Anmeldung auf die Ausfiihrungsart von
Abbildung 6 zu beschranken, die Ge-

* Ubersetzung.

IIl. The European patent application
was published on 15 October 1980. As
published, it included a set of ten
claims, each relating to a sealing body
for a pipe connection.

IIl. By a Communication dated 18
February 1981, the Examining Division
informed the appellants that the
European patent application did not
meet the requirements of the European
Patent Convention as each of the first
seven claims respectively lacked either
novelty or inventive step. The features
of Claim 8, however, seemed not to be
known from or to be suggested by the
state of the art as set out in the search
report. Therefore, the features of that
claim could form, together with essen-
tial features of previous claims, the
basis of a new Claim 1. Claims 9 and 10
could be accepted if they were depen-
dent from an acceptable Claim 1.

IV. In a letter dated 29 June 1981,
sent in response to this Com-
munication, the appellants” representa-
tive stated that the suggested restric-
tion to the original Claim 8 could not be
accepted for the time being and was
considered to be unnecessary, for
reasons given, in view of the cited prior
art. A set of ten amended claims (Claim
2 of which corresponded substantially
to the original Claim 8) was submitted
with the letter.

V. In a second Communication dated
10 September 1981, the Examining Divi-
sion stated that the set of amended
claims did not yet appear to be al-
lowable, on various grounds, and of-
fered the applicants” representative the
opportunity to discuss the matter either
with the primary examiner in an infor-
mal interview or with the Examining
Division in oral proceedings. It was
requested that any new claims for dis-

cussion should be submitted be-
forehand.
VI. With a letter dated 20 January

1982, the applicants” representative
submitted a set of eight claims directed
to a retaining ring and asked for an
informal interview with the primary ex-
aminer.

VII. As appears from the file of the
case, during the course of an informal
interview with the primary examiner,
on 13 May 1982, after the a%pli_cants’
representative had explained the inven-
tion and its advantages and after the
primary examiner had expressed his
opinion that there was no inventive
step in the newly presented Claim 1,
the appellants” representative proposed
to limit the application to the embodi-
ment of Figure 6 which had been the

* Official text.

II. La demande de brevet européen a
été publiée le 15 octobre 1980. La
version publiée comportait un jeu de
dix revendications dont chacune por-
tait sur un corps d’étanchéité pour un
raccord de tuyau.

Ill. Par notification en date du 18
février 1981, la Division d’examen a
signalé a la requérante que la demande
de brevet européen ne satisfaisait pas
aux conditions prévues par la Conven-
tion sur le brevet européen, les sept
premiéres revendications étant dépour-
vues soit de nouveauté, soit d activité
inventive. Par contre, les caractéristi-
ques de la revendication 8 ne sem-
blaient pas provenir ni étre inspirées de
|’état de la technique indiqué dans le
rapport de recherche. Associées aux
caractéristiques essentielles des reven-
dications précédentes, elles pouvaient
en conséquence former la base d'une
nouvelle revendication 1. Les revendi-
cations 9 et 10 pouvaient étre admises
a condition de dépendre d"une revendi-
cation 1 admissible.

IV. Répondant a cette notification
par une lettre en date du 29 juin 1981,
le mandataire de la requérante a
déclaré qu’il n’était pas question pour
le moment d'accepter de limiter la
demande a la revendication 8 initiale,
ainsi qu’il avait été proposé, et que eu
égard a I"état de la technique cité, cette
limitation ne lui paraissait pas néces-
saire, pour les raisons qu’il indiquait.
La lettre était accompagnée d’un jeu
de dix revendications modifiées (dont
la revendication 2 correspondait pour
I'essentiel a la revendication 8 initiale).

V. Dans une deuxiéme notification
en date du 10 septembre 1981, la Divi-
sion d’examen a fait savoir que, pour
diverses raisons, le jeu de revendica-
tions modifiées ne lui semblait pas
encore pouvoir étre admis, et elle a
proposé au mandataire de la requé-
rante de discuter de la question avec le
premier examinateur dans le cadre
d’un entretien informel ou avec la Divi-
sion d'examen dans le cadre d’une
procédure orale. Le mandataire était
invitt a soumettre au préalable, pour
discussion, toutes nouvelles revendica-
tions qu’il souhaiterait introduire.

VI. Par lettre du 20 janvier 1982, le
mandataire de la requérante a déposé
un jeu de huit revendications portant
sur une bague de retenue et a demandé
un entretien informel avec le premier
examinateur.

VII. Ainsi qu’il ressort du dossier de
I"affaire, le mandataire de la requérante
a proposé lors de I'entretien informel
qu'il a eu avec le premier examinateur
le 13 mai 1982, aprées qu’il eut exposé
I'invention et ses avantages et que le
premier examinateur eut estimé que la
nouvelle revendication 1 n’impliquait
pas d activité inventive, de limiter la
demande a la réalisation de I'invention
selon la figure 6, qui avait été I'objet de
la revendication 8 initiale. Il a accepté

* Traduction.
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genstand des ursprunglichen  An-
spruchs 8 gewesen sei. Er erklarte sich
damit einverstanden, entsprechend ein-
geschrankte neue Anspriche einzu-
reichen, was mit Schreiben vom 1.
Oktober 1982 auch geschah.

VIIl. In einem weiteren Bescheid vom
12. April 1983 erklarte die Priifungsab-
teilung, sie halte den Gegenstand die-
ser Anspriiche dem Stand der Technik
gegenuber fir gewahrbar. Sie schlug
der Beschwerdefiihrerin eine Anderung
zur Verdeutlichung des Anspruchs 1
vor und forderte sie auf, einen ent-
sprechend abgefaldten neuen Anspruch
1 einzureichen und die Beschreibung
und die Zeichnungen an die neuen
Anspriiche anzupassen.

IX. Der Vertreter der Beschwerde-
fuhrerin reichte daraufhin mit Schrei-
ben vom 21. Juni 1983 einen geander-
ten Anspruch, eine geédnderte Beschrei-
bung und eine einzige Zeichnungsab-
bildung ein.

X. Die Ankundigung der Mitteilung
nach Regel 51 (4) und (5) EPU, die die
fur die européische Patentanmeldung
vorgeschlagene Fassung enthielt,
wurde dem Vertreter der Anmelderin
am 25. Oktober 1983 zugesandt.

XI. Mit Schreiben vom 30. Dezember
1983 teilte der Vertreter der Be-
schwerdefiihrerin  dem Européischen
Patentamt mit, dal er mit den vorge-
schlagenen Anderungen einverstanden
sei, und beantragte die Absendung der
Mitteilung nach Regel 51 (4) und (5)
EPU. Diese wurde ihm am 17. Januar
1984 ordnungsgemal zugesandt.

Xll. Mit Schreiben vom 17. April 1984
teilte der Vertreter der Beschwerde-
fuhrerin dem Amt mit, dall die Be-
schwerdefiihrerin der Ansicht sei, ihr
stehe ein weiter reichender Schutz als
der zu, der ihr durch die in der Mittei-
lung nach Regel 51 (4) und (5) EPU
genannten Patentanspriche gewéhrt
werde. Das Schreiben enthielt Argu-
mente zur Begrundung er
Schutzerweiterung; mit einem weiteren
Schreiben vom 25. April 1984 wurden
ein geénderter Anspruchssatz und eine
geanderte Beschreibung eingereicht.

XIll. Die Prufungsabteilung erwiderte
in ihrem Bescheid vom 16. Mai 1984,
eine weitere Prifung der européischen
Patentanmeldung habe ergeben, daf’
diese die Erfordernisse des Europa-
ischen Patentlibereinkommens  nicht
erfille und daR die. Anmeldung nach
Artikel 97 (1) EPU zuriickgewiesen
werden konnte, wenn die angegebenen
Méngel nicht beseitigt wiirden. Weitere
Anderungen konnten nicht zugelassen
werden, da die Beschwerdefihrerin
nach Erhalt der Mitteilung nach Regel
51 (4) und (5) EPU eine vollstandige
Neuprufung der Anmeldung verlangt
habe. AuRlerdem sei die Einreichung
einer Teilanmeldung nach Absendung
dieser Mitteilung nicht mehr zuléssig.

* Ubersetzung.

subject-matter_of the original Claim 8.
He agreed to file new claims so limited
and he did so with a letter dated 1
October 1982.

VIIl. In a further Communication
dated 12 April 1983, the Examining
Division stated that the subject-matter
of these claims appeared to be patent-
able with respect to the prior art. A
modification to Claim 1, for reasons of
clarity, was put forward for agreement
and the appellants were invited to file a
new Claim 1 accordingly and to adapt
the description and the drawings to the
new claims.

IX. In response, the appellants” rep-
resentative filed an amended claim,
description and single Figure drawing
with his letter dated 21 June 1983.

X. Advance notice of the Communica-
tion pursuant to Rule 51(4) and (5)
EPC, in which the text proposed for the
European patent application was set
out, was sent to the applicants” rep-
resentative on 25 October 1983.

XI. By letter dated 30 December 1983,
the appellants” representative informed
the European Patent Office that the
proposed amendments were accept-
able and requested that the Communi-
cation pursuant to Rule 51(4) and (5)
EPC should be sent. That Communica-
tion was duly sentto himon 17 January
1984.

XIl. By letter dated 17 April 1984, the
appellants” representative informed the
Office that the appellants considered
that they should be allowed a much
broader protection than that provided
by the claims mentioned in the Com-
munication pursuant to Rule 51(4) and
(5) EPC. Arguments in support of
broader protection were advanced in
the letter and a set of amended claims
and an amended description were sub-
mitted with a further letter dated 25
April 1984.

XIll. The Examining Division replied, in
a communication dated 16 May 1984,
that further examination of the
European patent application had re-
vealed that it did not meet the require-
ments of the European Patent Conven-
tion and that, if the deficiencies indi-
cated were not corrected, the applica-
tion might be refused pursuant to Article
97(1) EPC. The Communication stated
that no further amendments could be
allowed, since the appellants had re-
quested a full re-examination of the
application after receipt of the Com-
munication pursuant to Rule 51(4) and
(5) EPC. Furthermore, the filing of a
divisional application would not be al-
lowed once that Communication had
been sent out.

* Official text.

de déposer de nouvelles revendications
limitées en conséquence ; ces revendi-
cations ont été effectivement déposées
le ler octobre 1982.

VIIl. Dans une nouvelle notification
en date du 12 avril 1983, la Division
d’examen a fait savoir que |'objet de
ces revendications semblait brevetable
eu égard a I'état de la technique. Pour
plus de clarté, elle a proposé a la
requérante une modification de la
revendication 1 et I'a invitée a déposer
une nouvelle revendication 1 rédigée
en conséquence et a adapter la descrip-
tion et les dessins aux nouvelles reven-
dications.

IX. Par lettre du 21 juin 1983, le
mandataire de la requérante a déposé
une revendication et une description
modifiées, ainsi qu'un seul et unique
dessin.

X. Lavis préalable concernant |’envoi
de la notification prévue a laregle 51(4)
et (5) de la CBE, qui contenait le texte
proposé pour la délivrance du brevet
européen, a été adressé au mandataire
de la requérante le 25 octobre 1983.

Xl. Par lettre du 30 décembre 1983,
celui-ci a informé |"Office européen des
brevets que les modifications propo-
sées pourraient étre acceptées et a
demandé I'envoi de la notification pré-
vue a la regle 51(4) et (5) CBE. Cette
notification lui a été diment envoyée le
17 janvier 1984.

XIl. Par lettre du 17 avril 1984, le
mandataire de la requérante a informé
I"Office que la requérante estimait pou-
voir prétendre & une protection bien
plus étendue que celle conférée par les
revendications mentionnées dans la
notification établie conformément a la
regle 51(4) et (5) CBE. Divers arguments
étaient Iinvoquées dans ladite lettre a
I"appui de cette thése. Un jeu de reven-
dications modifiées et une description
modifiée ont été soumis par lettre du
25 avril 1984.

Xlll. Dans une notification en date du
16 mai 1984, la Division d'examen a
répondu que lors de la poursuite de
'examen de la demande de brevet
européen, il avait été constaté que la
demande ne satisfaisait pas aux condi-
tions prévues par la Convention sur le
brevet européen et que, s’il n"était pas
remédié aux irrégularités constatees,
elle pourrait étre rejetée en vertu de
I"article 97(1) CBE. Il était précisé dans
la notification qu’il ne pourrait plus
étre apporté de nouvelles modifica-
tions, la requérante ayant demandé un
réexamen complet de la demande
aprés réception de la notification éta-
blie conformément a la regle 51(4) et
(5) CBE. En outre, il était de regle de ne
pas admettre le dép6t d'une demande
divisionnaire une fois que ladite notifi-
cation avait été envoyée.

* Traduction.
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XIV. Mit Schreiben vom 26. Juli 1984
beantragte der Vertreter der Be-

schwerdeflhrerin eine erneute Prifung
der Angelegenheit. Er behauptete, die
Zustimmung zu der Fassung, in der das
Patent erteilt werden konnte, sei auf-
grund einer Fehleinschatzung des
Stands der Technik gegeben worden;
eine vor kurzem von der Beschwerde-
fuhrerin durchgefihrte Recherche habe
ergeben, dal ein auf der Grundlage der
akzeptierten Fassung erteiltes Patent
der Erfindung keinen ausreichenden
Schutz gewahren wirde. Fur eine er-
neute Prufung der geénderten An-
meldung sei keine zusatzliche Recher-
che erforderlich; hilfsweise sollte der
Beschwerdefiihrerin  erlaubt werden,
fur den Gegenstand der Beschreibung
und der Anspriche in der zuletzt ge-
anderten Fassung eine Teilanmeldung
einzureichen. Falls eine Teilung nicht
zuléssig sei, solle die Prifung der An-
meldung gemaB Regel 51 (4) EPU fort-
gesetzt werden.

XV. Am 24. Oktober 1984 traf die
Prufungsabteilung die angefochtene
Entscheidung, mit der die europaische
Patentanmeldung nach Artikel 97 (1)
EPU mit der Begriindung zuriickgewie-
sen wurde, daf keine Einigung uber
eine Fassung zustande gekommen sei,
in der ein Patent erteilt werden kdnne;
die Beschwerdefiihrerin  habe ange-
sichts der zahlreichen Bescheide, der

umfangreichen  Korrespondenz  und
der personlichen Ricksprache aus-
reichend Gelegenheit gehabt, den

Stand der Technik sorgféltig zu studie-
ren. Das Argument, die Ergebnisse ei-
ner neueren Recherche rechtfertigten
die Ricknahme der Zustimmung zu
der Fassung, kodnne nicht hinge-
nommen werden, da zwischen dem
Prioritdtstag und der Recherche ein

Zeitraum von funf Jahren liege.
AuBerdem koénne der von der Be-
schwerdeflihrerin  angezogene neue

Stand der Technik (n&mlich ihr eigenes
Patent NL-A-7 412 324) eine Fort-
setzung des Verfahrens nicht rechtferti-
gen, da er nicht als ein Stand der
Technik gelten koénne, von dem die
Anmelderin erst jetzt Kenntnis erlangt
habe. Der Antrag auf Einreichung einer
Teilanmeldung werde ebenfalls abge-
lehnt, da er erst nach Absendung der
Mitteilung nach Regel 51 (4) und (5)
gestellt worden sei.

XVI. Der Vertreter der Beschwerde-
fuhrerin legte mit Schreiben vom 20.
Dezember 1984 Beschwerde ein und
beantragte die Aufhebung der Ent-
scheidung in vollem Umfang. Die Be-
schwerdegebiihr wurde ordnungsge-
maR entrichtet.

XVII. In der Beschwerdebegriindung
vom 4. Marz 1985 behauptete die Be-
sc?werdef[jhrerin, sie habe Anspruch
au

1) Zulassung der européischen Pa-
tentanmeldung auf der Grundlage
der in der Ankiindigung vorgeschla-
%ene"n (und mit der Beschwerde-
egrindung nochmals vorgelegten)

* Ubersetzung.

XIV. By letter dated 26 July 1984, the
appellants’ representative requested re-
consideration of the matter. He as-
serted that agreement to the text on
which a patent could be granted had
been based on a wrong interpretation
of the prior art and that results of
recent research by the appellants had
shown that the grant of a patent on the
basis of the agreed text would be insuf-
ficient to provide adequate protection
of the invention. Reconsideration of
the amended application would not
require any additional search: alter-
natively, the appellants should be al-
lowed to file a divisional application for
the subject-matter of the latest
amended description and claims. If divi-
sion was not allowable, examination of
the application should be resumed,
pursuant to Rule 51(4) EPC.

XV. On 24 October 1984, the Examin-
ing Division issued the Decision under
appeal, refusing the European patent
application according to Article 97(1)
EPC on the grounds that there was no
agreement on a text for a patent and
that the appellant had had enough
opportunity to carefully study the prior
art, taking into account the number of
notifications and letters and the per-
sonal consultation. The argument that
the results of recent research justified
disagreement with the agreed text
could not be accepted, since there was
a period of five years between the
priority date and the research. Further-
more, new prior art brought forward by
the appellants (their own patent NL-A-7
412 324) could not justify continuation
of the procedure as it could not be
regarded as prior art of which the
aRpIicant had onlg just become aware.
The request to allowed to file a
divisional application was also refused,
since it was not made until after the
Communication under Rule 51(4) and
(5) had been sent out.

XVI. By letter dated 20 December
1984, the appellants” representative
filed a notice of appeal requesting can-
cellation of the whole Decision. The
appeal fee was duly paid.

XVII. In the Statement of Grounds of
appeal, dated 4 March 1985, the appel-
lants contended that they were entitled
to:

(1) allowance of the European patent
application on the basis of the text
proposed in the Advanced Notice
(re-submitted with the Statement of
Grounds) coupled with allowance of

* Official text.

XIV. Par lettre en date du 26 juillet
1984, le mandataire de la requérante a
demandé que |"affaire soit réexaminée,
faisant valoir que lorsque la requérante
avait marqué son accord sur le texte
dans lequel le brevet pourrait étre déli-
vré, elle s”était fondée sur une interpré-
tation erronée de I'état de la technique
et qu'une recherche effectuée récem-
ment par ses soins avait fait apparaitre
qu’un brevet délivré sur la base dudit
texte ne conférerait pas une protection
appropriée a l'invention. Le réexamen
de la demande modifiée n’exigerait pas
de recherche supplémentaire; a défaut,
la requérante devrait étre autorisée a
déposer une demande divisionnaire
pour l'objet de la description et des
revendications modifiées en dernier
lieu. Au cas ou la division ne serait pas
autorisée, la requérante demandait que
'examen de la demande soit repris,
conformément a la régle 51(4) de la
CBE.

XV. Le 24 octobre 1984, la Division
d’examen a rendu la décision incrimi-
née, par laquelle elle rejette la demande
de brevet européen en vertu de |"article
97(1) de la CBE, au motif qu’il n’y avait
pas eu accord sur le texte dans lequel
le brevet pouvait étre délivré et que la
requérante avait eu suffisamment
I'occasion d’examiner a fond ['état de
la technique, vu le nombre de notifica-
tions et de lettres et I"entretien person-
nel qu'elle avait eu avec le premier
examinateur. La Division d’examen ne
pouvait accepter [‘argument invoqué
par la requérante, qui s était appuyée
sur les résultats d'une récente recher-
che pour justifier le désaccord qu’elle
marquait désormais sur le texte quelle
avait accepté auparavant, étant donné
gque cing ans s’étaient écoulés entre la
date de priorité et cette récente recher-
che. En outre, le nouvel état de la
technique invoqué par la requérante (&
savoir son propre brevet NL-A-7 412
324) ne pouvait justifier la poursuite de
la procédure, étant donné qu’il ne pou-
vait étre tenu pour un état de la techni-
que dont la requérante venait tout juste
d’avoir connaissance. La requéte pré-
sentée par la requérante en vue d'étre
autorisée a déposer une demande divi-
sionnaire a également été rejetée,
puisquelle  n'avait été présentée
gu'aprés I'envoi de la notification pré-
vue a la regle 51(4) et (5).

XVI. Par lettre en date du 20 décem-
bre 1984, le mandataire de la requé-
rante a formé un recours et a demandé
I"annulation de la décision dans son
ensemble. La taxe correspondante a
été diment acquittée.

XVII. Dans son mémoire exposant les
motifs du recours, en date du 4 mars
1985, la requérante a soutenu qu’elle
était en droit d obtenir

I) que sa demande de brevet euro-
péen soit acceptée sur la base du
texte qui était proposé dans lavis
préalable (et qu'elle produisait une
nouvelle fois, en mémetemps que le

* Traduction.
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Fassung in Verbindung mit einer
Teilanmeldung auf der Grundlage
der zusammen mit der Beschwerde-
begrindung  eingereichten  An-
spriche oder

I) Fortsetzung des Prifungsver-
fahrens auf der Grundlage der mit
Schreiben vom 25. April 1984 einge-
reichten Fassung.

Ein dritter Antrag wurde spéater
zurlickgenommen.

XVIIl. In einem Bescheid der Tech-
nischen Beschwerdekammer vom 5.
Juni 1985 forderte der Berichterstatter
die Beschwerdefiihrerin auf, schriftlich
weitere Argumente vorzulegen, da ihre
Antrage nicht ausreichend begrindet
seien. Dem wurde mit Schreiben vom
15. Oktober 1985 entsprochen.

XIX. In einem Bescheid vom 22. No-
vember 1985, der gleichzeitig mit einer
Ladung zur mindlichen Verhandlung
erging, hiel3 es, dal die Kammer die
Antrage der Beschwerdefiihrerin noch
immer nicht fur begrindet halte. Die
Beschwerde werde kaum Erfolg haben,
wenn die Beschwerdefuhrerin  die
Kammer nicht davon Uberzeugen
kénne, dal die Prufungsabteilung ihr
Ermessen fehlerhaft ausgelibt habe,
als sie Anderungen in diesem spaten
Stadium des Prufungsverfahrens nicht
zulieB. Auch die Zulassung einer Tei-
lung in diesem Stadium sei Ermessens-
sache. Die Beschwerdefiihrerin habe
unter anderem argumentiert, die Zu-
lassung einer Teilung der ent-
sprechenden  niederlandischen  An-
meldung durch das niederldndische
Patentamt spreche zu ihren Gunsten;
sie habe jedoch nicht nachgewiesen,
daR dieselben verfahrensrechtlichen
Umstéande vorgelegen héatten und mit
welcher Begriindung die Anderung im

nationalen Verfahren zugelassen
worden sei. Falls die Umstande des
nationalen Verfahrens  ndher in
Betracht gezogen werden sollten,

musse die Beschwerdefuhrerin recht-
zeitig vor dem fur die mindliche Ver-
handlung festgesetzten Termin Kopien
aller sachdienlichen Unterlagen ein-
reichen und Ubersetzungen in eine der
Amtssprachen des EPA vorlegen. (Die
Beschwerdefiihrerin reichte diese Ko-
pien und Ubersetzungen ordnungsge-
man ein.)

XX. In der mindlichen Verhandlung am
28. Januar 1986 bestatigte der Vertreter
der Beschwerdefiihrerin den Haupt-
und den Hilfsantrag der Beschwerde-
fuhrerin. Er erklarte, die Beschwerde-
fuhrerin sei in erster Linie daran inter-
essiert, eine Teilanmeldung einzu-
reichen, die einen Aspekt der Erfindung
zum Gegenstand habe, dessen Bedeu-
tung zu dem Zeitpunkt, als die Be-
schwerdefuhrerin  der Beschrankung
des Schutzbereichs ihrer Patentan-
spriiche zugestimmt habe, von ihrer
Patentabteilung nicht voll erkannt
worden sei. Es habe offensichtlich eini-
ge Zeit gedauert, bis die Probleme im
Zusammenhang mit der Massenproduk-
tion der erfindungsgemaRen Artikel ge-

* Ubersetzung.

a divisional application on the basis

of claims submitted with the State-
ment of Grounds; or

(I) re-opening of the examination
Procedure on the basis of the text
iled with the letter dated 25 April
1984.

A third request was subsequently
withdrawn.
XVII. In a Communication of the

Technical Board of Appeal, dated 5
June 1985 the rapporteur invited the
appellants to submit further written
arguments as the requests made did
not appear to be justified. Such argu-
ments were submitted by letter dated
15 October 1985.

XIX. In a Communication dated 22
November 1985 sent with a summons
to oral proceedings, it was indicated
that the Board was still not satisfied
that the appellants” requests were jus-
tified. The appeal was unlikely to suc-
ceed unless the appellants could satisfy
the Board that the Examining Division
wrongly exercised its discretion to re-
fuse to allow amendment at such a late
stage in the examination proceedings.
Allowance of division at such a late
stage was also discretionary. The ap-
pellants had argued inter alia that the
action of the Netherlands Patent Office
in allowing division from the corres-
ponding Dutch application should be
persuasive in their favour but they had
not shown that the procedural cir-
cumstances were the same or what
reasons had been given (if any) for
allowing amendment in the national
proceedings. If they wished the situa-
tion inthose proceedings to be consid-
ered further they should file copies of
all relevant documents and provide
translations into an official language of
the EPO,well in advance of the date set
for the oral proceedings. (The appel-
lants duly filed such copies and trans-
lations.)

XX. At the oral proceedings held on 28
January 1986, the appellants” represen-
tative confirmed the appellants” main
and auxiliary requests. He stated that
the appellants were primarily interested
in being allowed to file a divisional
application which would relate to an
aspect of the invention the importance
of which had not been sufficiently ap-
preciated by the appellants” patent de-
artment at the time when the appel-
ants had agreed to the limitation of the
scope of their claims. It appeared that it
had taken some time to solve the prob-
lems of mass production of articles in
accordance with the invention. The
solution to these problems provedto be
matter that had in fact been disclosed

* Official text.

mémoire), et qu’elle soit autorisée a
déposer une demande divisionnaire
sur la base des revendications sou-
mises en méme temps que le
mémoire, ou

II) que la procédure d’examen soit
reprise sur la base du texte déposé
par lettre du 25 avril 1984.
Une troisieme conclusion a été
retirée par la suite.

XVII. Dans une notification de la
Chambre de recours technique en date
du 5 juin 1985, le rapporteur a invité la
requérante a soumettre par écrit
d’autres arguments, les conclusions
formulées ne semblant pas fondées. La
requérante a présenté de nouveaux
arguments par lettre en date du 15
octobre 1985.

XIX. Par une notification en date du
22 novembre 1985 qu'elle adressait a la
requérante en méme temps gqu’une cita-
tion & une procédure orale, la Chambre
a fait savoir qu’elle n"était toujours pas
convaincue du bien-fondé des conclu-
sions de la requérante. Le recours
n"avait guére de chance d"aboutir, a
moins que la requérante ne parvint a
convaincre la Chambre que la Division
d’examen avait exercé a tort son pou-
voir d’appréciation lorsqu’elle avait
refusé d autoriser des modifications a
ce stade avancé de la procédure
d’examen. Autoriser une division a ce
stade avancé relevait également du
pouvoir d’appréciation. La requérante
avait notamment soutenu que le fait
gue I'Office néerlandais des brevets ait
accepté la division de la demande
néerlandaise correspondante plaidait
en sa faveur; elle navait toutefois pas
démontré que les circonstances de
I'espece étaient les mémes ni exposé
pour quels motifs (si motifs il y avait)
elle avait été autorisée dans le cadre de
la procédure nationale a apporter des
modifications. Si elle souhaitait la pour-
suite de la procédure, elle devait pro-
duire des copies de tous les documents
pertinents et fournir des traductions
dans l'une des langues officielles de
I’'OEB bien avant la date fixée pour la
procédure orale. (La requérante a
ddment produit ces copies et traduc-
tions.)

XX. Lors de la procédure orale du 28
janvier 1986, le mandataire de la requé-
rante a confirmé les requétes principale
et subsidiaire formulées par la requé-
rante. Il a déclaré que la requérante
souhaitait avant tout étre autorisée a
déposer une demande divisionnaire
ayant trait & un aspect de l'invention
dont le service des brevets de la requé-
rante n"avait pas mesuré toute I'impor-
tance au moment ou celle-ci avait
accepté de limiter |"étendue de ses
revendications. Il avait fallu un certain
temps pour que les problemes posés
par la production en série des articles
selon linvention puissent étre résolus.
Il s’est avéré que la solution de ces
problémes avait bien été divulguée et

* Traduction.
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|I6st worden seien. Die Ldsung dieser
Probleme sei zwar in der urspringlich
eingereichten europaischen Pa-
tentanmeldung tatséchlich offenbart
und beansprucht, ihre praktische Be-
deutung der Patentabteilung jedoch
erst 1984 klargemacht worden. Der Ver-
treter schlug vor, die erfinderische Be-
deutung der Losung durch einen Ver-
gleich mit dem friheren niederlandi-
schen Patent Nummer NL-A-7 412 324
der Beschwerdefuhrerin zu ermitteln.
Er machte geltend, daR sie auf diesen
Aspekt der Erfindung nicht verzichtet
habe. Zwar seien die Anspriiche der
vorliegenden Anmeldung eingeschréankt
worden, die Beschreibung enthalte je-
doch noch immer Bezugnahmen auf
diesen Aspekt. Er berief sich ferner
darauf, dal} die Patentabteilung des nie-
derlandischen Patentamts die Teilung
der entsprechenden niederlédndischen
Anmeldung in einem - wie er sagte -
vergleichbaren Verfahrensstadium
gestattet habe.

Entscheidungsgriinde

1. Die Beschwerde entspricht den
Artikeln 106 bis 108 und Regel 64 EPU,;
sie ist somit zuldssig.

2. Die Beschwerdeflhrerin beantragt in
ihrem Hauptantrag die Erteilung eines
europdischen Patents auf der Grundla-
ge der Anspriiche, der Beschreibung
und der Zeichnungsabbildung, die zu-
sammen mit der Beschwerde-
begriindung nochmals vorgelegt
worden und mit der von der Prifungs-
abteilung in der Anklindigung der Mitt-
eilung gemaf Regel 51 (4) und (5) vorge-
schlagenen Fassung identisch sind, mit
der MaRgabe, dal3 ihr gestattet wird,
gleichzeitig eine Teilanmeldung auf der
Grundlage des ebenfalls zusammen mit
der Beschwerdebegriindung einge-
reichten Textes einzureichen.

3. Die Prufungsabteilung war bereit,
auf der Grundlage des der Kammer
nunmehr vorliegenden Textes ein euro-
paisches Patent zu erteilen; sie war
aber nicht bereit, die Einreichung einer
Teilanmeldung zu gestatten, da dies
entsprechend den Prifungsrichtlinien,
C-VI, 9.3 nicht mehr mdglich ist, wenn
die Mitteilung nach Regel 51 (4) und (5)
EPU bereits abgesandt worden ist.

4. In der Einleitung zu den Prifungs-
richtlinien heif3t es, daB die Prifer des
Amts in Ausnahmefallen von den Richt-
linien abweichen kénnen; es seijedoch
davon auszugehen, daB sie sich gene-
rell daran halten.

5. Regel 25 (1) a) EPU schreibtvor, daR
eine europdische Teilanmeldung nach
Erhalt des ersten Bescheids der Pri-
fungsabteilung nur innerhalb der in die-
sem Bescheid festgesetzten Frist und
danach nur dann eingereicht werden
kann, wenn die Priifungsabteilung die
Einreichung einer Teilanmeldung fir
sachdienlich hélt. Im vorliegenden Fall
hat die Prifungsabteilung in Anbetracht
des fortgeschrittenen Verfahrenssta-

* Ubersetzung.

and claimed in the European patent
application as originally filed. Its practi-
cal importance, however, had not been
explained to the patent department until
1984. The representative submitted that
its inventive significance could be ap-
preciated by comparison with the appel-
lants” earlier Dutch patent NL-A- 7 412
324. He argued that there had been no
abandonment by the applicants of this
aspect of the invention. Although the
claims of the present application had
been restricted, nevertheless there was
still reference to it in the text of the
description. He further relied on the fact
that the Application Department of the
Netherlands Patent Office had permitted
division of the corresponding Dutch
application at what he argued was a
comparable stage in the procedure.

Reasons for the decision

1. The appeal complies with Articles
106 to 108 and Rule 64 EPC and is
therefore admissible.

2. The appellants” main request is for
a European patent to be granted on the
basis of the claims, description and
figure re-submitted with the Statement
of Grounds of Appeal, which is identical
with the text proposed by the Examin-
ing Division in the Advanced Notice of
the Communication under Rule 51(4)
and (5) EPC, provided that the appel-
lants are at the same time allowed to
file a divisional application on the basis
of the text for it also filed with the
Statement of Grounds.

3. The Examining Division was pre-
pared to grant a European patent on
the basis of the text now before this
Board but was not prepared to allow
the filing of a divisional application
since, in accordance with the
Guidelines for Examination C VI 9.3,
the filing of a divisional application will
not be allowed when a Communication
under Rule 51(4) and (5) EPC has been
sent out.

4. It is made clear in the introduction
to the Guidelines for Examination that
they may be departed from in excep-
tional cases but that, in general, they
will be followed by examining staff of
the Office.

5. Rule 25(1)(a) EPC provides that a
European divisional application may
be filed after receipt of the first com-
munication from the Examining Divi-
sion only within the period prescribed
by that communication or after that
period if the Examining Division con-
siders the filing of a divisional applica-
tion to be justified. On the facts of the
present case, therefore, the Examining
Division had a discretion, which it exer-

* Official text.

revendiquée dans la demande de brevet
européen telle qu’elle avait été déposée
a lorigine, mais que son importance
sur le plan pratique n“avait été expliquée
au service des brevets qu'en 1984. Le
mandataire a soutenu que son impor-
tance sur le plan de I'activité inventive
pouvait étre appréciée par référence au
brevet néerlandais NL-A- 7 412 324 déli-
vré antérieurement a la requérante. Il a
fait valoir que celle-ci n"avait nullement
abandonné cet aspect de son invention.
Il 'y est toujours fait référence dans la
description, bien que les revendications
de la demande actuelle aient été limi-
tées. Il a en outre invoqué le fait que le
service des demandes de [ Office
néerlandais des brevets avait autorisé la
division de la demande néerlandaise
correspondante a un stade de la procé-
dure qui lui paraissait comparable.

Motifs de la décision

1. Le recours répond aux conditions
énoncées aux articles 106, 107 et 108,
ainsi qu’a la régle 64 de la CBE; il est
donc recevable.

2. Dans sa requéte principale, la
requérante demande la délivrance d’un
brevet européen sur la base des reven-
dications, de la description et de la
figure ui ont été soumises une
seconde fois avec le mémoire exposant
les motifs du recours et qui sont identi-
ques a la version proposee par la Divi-
sion d’examen dans l|‘avis préalable
concernant I'envoi de la notification
prévue a la regle 51(4) et (5) CBE, a
condition d’étre autorisée a déposer
simultanément une demande division-
naire sur la base du texte déposé en
méme temps que le mémoire.

3. La Division d’examen était dispo-
sée a délivrer un brevet européen sur la
base du texte soumis désormais a la
Chambre, mais pas a autoriser le dépot
d’'une demande divisionnaire, étant
donné que, conformément aux Directi-
ves relatives a I'examen, C-VI, 9.3, le
dépdt d'une demande divisionnaire
n‘est plus autorisé dés lors que la
notification prévue a la regle 51(4) et
(5) CBE a été envoyée.

4. Dans lintroduction aux Directives
relatives a |"'examen, il est clairement
précisé que les examinateurs de
I"Office peuvent s”écarter de ces Direc-
tives dans des cas exceptionnels, mais
qu’ils doivent en général s’y conformer.

5. La régle 25(1)a) CBE dispose
gu'une demande divisionnaire euro-
péenne ne peut étre déposée aprés
réception de la premiére natification
de la division d’examen que dans le
délai imparti dans ladite notification
ou, apres ce délai, que si la division
d’examen estime justifié le dépdt d’une
demande divisionnaire. Dans la pré-
sente espéce, la Division d’examen a
donc exercé a |'égard de la requérante,

* Traduction.
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diums die ihr eingerdumte Ermessens-
freiheit im Einklang mit den Prifungs-
richtlinien ~ zuungunsten der  Be-
schwerdeflihrerin ausgelbt.

6. Nach Auffassung der Kammer hat die
Prufungsabteilung bei dieser Sachlage
die Einreichung einer Teilanmeldung
zu Recht abgelehnt.

6.1 In der mindlichen Verhandlung
vor der Kammer versuchte der Vertreter
der Beschwerdefiihrerin, sich auf
mangelnde Kommunikation zwischen
der Produktions- und der Patentabtei-
lung der Beschwerdefiihrin zu berufen;
der Patentabteilung sei aus diesem
Grund erst 1984 bewuf3t geworden, wie
wichtig es sei, einen weiter reichenden
Schutz als den zu erlangen, der durch
die in der Ankiindigung vorgeschlage-
ne Fassung gewahrt werde. Auf Frage
der Kammer hin rdumte der Vertreter
ein, daf dieser Punkt im Schriftwechsel
mit der Prifungsabteilung Uberhaupt
nicht angesprochen worden war. Aber
auch wenn die Prifungsabteilung da-
von gewuf3t hatte, hatte dies eine Ab-
weichung von der allgemeinen Rege-
lung der Prifungsrichtlinien nicht
rechtfertigen kdnnen.

Einerseits ist die Beschwerdefuhrerin
als juristische Person als Einheit anzu-
sehen; das Wissen einer Abteilung
ihres Betriebes ist somit auch ihr
Wissen. Selbst wenn es sich dabei um
verschiedene Personen gehandelt hat,
so hat die Patentabteilung andererseits
doch geniigend Zeit und Gelegenheit
gehabt, sich intern Uber den Wert eines
auf den Schutzbereich des urspriing-
lichen Anspruchs 8 beschrankten Pa-
tents zu erkundigen; diese Be-
schrankung ist auch - wie die Sachlage
zeigt - vom Vertreter der Beschwerde-
fuhrerin und der Prifungsabteilung in
der Zeit vom Februar 1981 bis Juni
1983 eingehend erortert und vom Ver-
treter der Beschwerdefuhrerin erst am
30. Dezember 1983 gebilligt worden.

6.2 In ihrer Beschwerde versucht die
Beschwerdefihrerin, sich ferner auf
die Entscheidung der Patentabteilung
des niederlandischen Patentamts zu
berufen, eine Teilung der ent-
sprechenden  niederlandischen  An-
meldung in einem sehr spaten Ver-
fahrensstadium zu gestatten. Da das
niederlandische Patentrecht und die
niederlandische Patentpraxis in allen
rechtserheblichen Punkten denen des
Européischen Patentamts entsprachen,
sollte - so die Beschwerdefuhrerin -
das Européische Patentamt ebenso ver-
fahren.

Entsprechend der im Bijblad bij de Ind-
ustriéle Eigendom 1978 auf S. 194 unter
Absatz 5 vertffentlichten Amtlichen
Mitteilung LX wird die Einreichung einer
Teilanmeldung nur noch in Ausnahme-
fallen gestattet, wenn der Prifer bereits
mit der Bearbeitung des Erteilungsan-
trags begonnen hat, und es missen
stichhaltige Grinde dafur angegeben
werden, warum der Teilungsantrag
nicht innerhalb der Sechsmonatsfrist

* Ubersetzung.

cised against the agp_ella_nts, in accord-
ance with the Guidelines for Ex-
amination, in view of the state of the
proceedings.

6. This Board considers that the Ex-
amining Division was right to refuse to
allow the filing of a divisional ap-

plication, in all the circumstances of
the case.
6.1 In the oral proceedings before

the Board, the appellants” representa-
tive sought to rely upon the fact that
there had been a problem of lack of
communication  between the appel-
lants” production department and pa-
tent department as a result of which
the latter had been unaware until 1984
of the importance of obtaining broader
protection than that given by the text
proposed in the Advanced Notice. In
answer to a question from the Board,
the representative agreed that nothing
in the correspondence with the Ex-
amining Division dealt with this prob-
lem. Even if the Examining Division
had known about it, however, this
could not have constituted a reason
justifying departure from the general
rule according to the Guidelines for
Examination.

On the one hand, the appellants are
one legal person and knowledge of one
department of their organisation is
knowledge of the appellants. On the
other hand, even if separate persons
had been involved, there was plenty of
time and opportunity for the patent
department to make internal enquiries
asto the value of a patent limited to the
scope of the original Claim 8 which, as
the facts show, was a limitation under
active consideration by the appellants”
representative and the Examining Divi-
sion from February 1981 until June
1983 and finally approved by the appel-
lants” representative as late as 30 De-
cember 1983.

6.2 In their appeal, the appellants
have also sought to rely on the decision
of the Application Department of the
Netherlands Patent Office allowing divi-
sion from the corresponding Dutch
application at a very late stage. They
submit that, since the Dutch patent law
and practice is in all relevant respects
the same as the European patent law
and practice, the European Patent Of-
fice should act in the same way.

According to the Official Announcement
LX published in the Bijblad bij de Indus-
triele Eigendom 1978, p. 194, paragraph
5, consent to late filing of divisional
applications will only be given in special
cases when the examiner has started to
treat the request for grant, and good
arguments must be presented showing
why the request had not been filed
within the period of six months from
filing the request for grant. Further-
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conformément aux Directives relatives
a I'examen, le pouvoir d’appréciation
dont elle dispose, eu égard au stade de
la procédure.

6. Dans ces conditions, la Chambre
estime que c’est a juste titre que la
Division d’examen a refusé le dépot
d’une demande divisionnaire.

6.1 Lors de la procédure orale qui
s’est déroulée devant la Chambre, le
mandataire de la requérante a cherché
a faire valoir qu'il y avait eu manque de
communication entre le service de pro-
duction et le service des brevets de la
requérante, et que de ce fait ledit ser-
vice des brevets ne s’était rendu
compte qu'en 1984 de I'importance
que revétait I'obtention d’une protec-
tion plus étendue que celle conférée
par le texte proposé dans |avis préala-
ble. Questionné a ce sujet par la Cham-
bre, le mandataire a reconnu que ce
probléme n’avait jamais été évoqué
dans la correspondance échangée
avec la Division d’examen. Toutefois,
méme si la Division d’examen avait
connu l'existence de ce probleme, elle
n‘aurait eu néanmoins aucune raison
de s’écarter des instructions générales
données dans les Directives relatives a
I"'examen.

D’une part, la société de la requé-
rante ne constitue qu'une seule et
méme personne morale, et les connais-
sances acquises par l'un de ses servi-
ces sont également les siennes. D autre
part, méme si différentes personnes
sont intervenues dans cette affaire, le
service des brevets avait eu suffisam-
ment le temps et |I"'occasion de s enqué-
rir auprés des autres services de la
valeur d"un brevet limité a la revendica-
tion 8 initiale. Ainsi qu’il ressort de
I'examen des faits, cette limitation a été
examinée de maniére approfondie par
le mandataire de la requérante et la
Division d’examen de février 1981 a
juin 1983 et n’a finalement été approu-
vée par le mandataire que le 30 décem-
bre 1983.

6.2 Dans son recours, la requérante a
également cherché a se prévaloir de la
décision du service des demandes de
I'Office néerlandais des brevets, qui
avait autorisé une division de la
demande néerlandaise correspondante
a un stade trés avancé de la procédure.
Elle a soutenu que, puisque la législa-
tion et la pratique néerlandaise en
matiére de brevets correspondent sur
tous les points essentiels a la législa-
tion et a la pratique européenne en
matiére de brevets, |'Office européen
des brevets devrait procéder de méme.

Selon le communiqué officiel LX publié
dans le Bijblad bij de Industriéle Eigen-
dom 1978, p. 194, paragraphe 5, le
dépbt tardif d'une demande division-
naire ne sera autorisé qu’atitre excep-
tionnel une fois que I'examinateur a
commencé a instruire la requéte en
délivrance, et des motifs valables
devront étre avancés pour expliquer
pourquoi la requéte en division n’a pas
été déposée dans le délai de six mois a

* Traduction.
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nach Stellung des Erteilungsantrags
gestellt wurde. Auf3erdem muf3 nachge-
wiesen werden, daR der Gegenstand
der vorgeschlagenen Teilanmeldung in
dem Bearbeitungsstadium, in dem sich
die Stammanmeldung befindet, nicht in
der (dblichen Weise auf seine Pa-
tentierbarkeit gepruft werden kann.

Nachdem der Beschwerdefuhrerin
vom niederlandischen Patentamt mit-
geteilt worden war, dall die ent-
sprechende niederlandische Pa-
tentanmeldung veroffentlicht werden
kénne, hatte sie zwei Feststellungen
der Nichteinheitlichkeit der Erfindung
sowie die Genehmigung zur Ein-
reichung zweier Teilanmeldungen be-
antragt.
Dezember 1984 wurden die Fest-
stellungen getroffen, und die Genehmi-
gung wurde erteilt; die Entscheidung
nimmt jedoch auf keines der in der
Amtlichen Mitteilung LX genannten Kri-
terien fur die Genehmigung einer nach-
tra%Iichen Teilung Bezug. Sie bezieht
sich nur auf ein Schreiben der Be-
schwerdefiihrerin, in dem die techni-
schen Vorziige der beiden
"Erfindungsgegenstande” dargelegt
werden.

Die der Kammer vorgelegten Unterlagen
aus der niederlandischen Akte lassen
daher nicht erkennen, aus welchen
Griinden die nachtragliche Einreichung
der betreffenden Teilanmeldungen ge-
nehmigt worden ist. Deshalb ist die
Kammer der Ansicht, daR die Frage der
Genehmigung einer nachtréaglichen Tei-
lung - aus welchen Griinden diese auch
immer erteilt worden ist - nicht so ge-
handhabt worden ist, dal sie fur das
europdische Patenterteilungsverfahren
einen Prézedenzfall darstellen kann.
Auch wenn die Prufungsabteilung die
Vorgeschichte der entsprechenden nie-
derlandischen  Anmeldung gekannt
hatte, hatte sich fur die Beschwerde-
fuhrerin dadurch nichts geéandert.

7. Es ist im vorliegenden Fall eindeu-
tig zu spat, um einer Teilung zuzu-
stimmen, so dal} der Hauptantrag der
Beschwerdefuhrerin  zurlckgewiesen
werden muf3.

8. Der Hilfsantrag der Beschwerde-
fuhrerin auf Wiedererdffnung des Pri-
fungsverfahrens auf der Grundlage der
am April 1984 eingereichten
Fassung ist von der Prifungsabteilung
aufgrund der ihr von Regel 86 (3) Satz 2
EPU eingeraumten Ermessensfreiheit
zuriickgewiesen worden. Als
Begrindung wurde angegeben, dafl3
die Beschwerdefuhrerin bereits einer
Fassung zugestimmt habe, aufgrund
deren ein Patent erteilt werden konne
(vgl. Prufungsrichtlinien, C-VI, 4.7 bis
4.8). Aus den bereits unter Nummer 6.1
genannten Grinden kann sich die Be-
schwerdefuhrerin nicht auf mangelnde
Kommunikation in ihrem Betrieb beru-
fen, um die Wiederertffnung des Pri-
fungsverfahrens auf der Grundlage ei-
ner Fassung zu begrinden, die erst
nach Absendung der Mitteilung nach
Regel 51 (4) und (5) EPU vorgelegt
worden ist.

* Ubersetzung.

In einer Entscheidung vom 27.

more, it has to be shown that the sub-
ject-matter of the proposed divisional
application cannot be judged for paten-
tability in the normal way at the stage
reached with the parent application.

Following notification to the appel-
lants by the Netherlands Patent Office
that the corresponding Dutch patent
application could be published, the
appellants requested two flndmgs of
non-unity of invention and leave to file
two divisional applications. Such find-
ings and leave were given in a Decision
dated 27 December 1984 but this Deci-
sion does not referto any of the criteria
for giving consent to late filing set out
in Official Announcement LX. It refers
only to a letter from the appellants in
which technical advantages of two
"objects of invention" were set out.

The papers produced to this Board
from the file of the Dutch case do not,
therefore, show the grounds upon
which consent was given to late filing
of the divisional applications in ques-
tion. It follows that, whatever the
reasons may have been, this Board
cannot consider that the question of
consent to late filing was dealt with in
such a way that it provides a precedent
to be followed in the European pro-
cedure. Consequently, even if the Ex-
amining Division had known about the
history of the corresponding Dutch
application, that could not have been
of assistance to the appellants.

7. It is clearly too late for division to
be allowed in the present case and,
therefore, the appellants” main request
must be refused.

8. The appellants” auxiliary request
for re-opening of the examination pro-
cedure on the basis of the text submit-
ted on 25 April 1984 was refused by the
Examining Division in the exercise of
its discretion in accordance with Rule
86(3) EPC, second sentence. The
reason was that the appellants had
already agreed on a version of the text
on the basis of which a patent could be
granted (cf. Guidelines for Examination
C VI, 4.7-4.8). For reasons already dis-
cussed in paragraph 6.1 above, the
appellants cannot rely on failures of
communication within their organisa-
tion to justify reopening of the examin-
ing procedure on the basis of a text
submitted after the Communication
ursuant to Rule 51(4) and (5) EPC had
een sent out.

* Official text.

compter du dépdt de la requéte en
délivrance. En outre, il conviendra de
montrer que la brevetabilité de |'objet
de la demande divisionnaire proposée
ne peut étre appréciée normalement au
stade de la procédure ou se trouve la
demande initiale.

Aprés que I'Office néerlandais des bre-
vets eut notifié a la requérante que la
demande néerlandaise correspondante
pouvait étre publiée, la requérante a
sollicité deux déclarations, constatant
I'absence d’unité de [Iinvention, et
|"autorisation de déposer deux deman-
des divisionnaires. Elle a obtenu satis-
faction a la suite de la décision rendue
le 27 décembre 1984, lagquelle ne fait
toutefois référence a aucun des critéres
posés dans le communiqué officiel LX
pour l"autorisation d’'un dépét tardif,
puisqu’elle se bornait & mentionner une
lettre de la requérante exposant les
avantages techniques de deux "objets
de I'invention".

Les pieces du dossier de la demande
néerlandaise qui ont été soumises a la
Chambre ne permettent pas par consé-
quent de connaitre les motifs pour
lesquels le dépbt tardif des demandes
divisionnaires en cause a été autorisé.
Par conséquent, la Chambre estime
que quels qu'aient été ces moatifs, la
réponse apportée a uestion de
|"autorisation du dépdt targlf n’est pas
de nature a créer un précédent qui
vaudrait également dans la procédure
européenne. Donc, méme si la Division
d’examen avait su comment s était
déroulée la procédure dans le cas de la
demande néerlandaise  correspon-
dante, cela n’aurait ét¢é d’aucun béné-
fice pour la requérante.

Il est clair qu'il est trop tard pour
autorlser une division dans la présente
espéce; la requéte principale de la
requérante doit donc étre rejetée.

8. La requéte subsidiaire présentée
par la requérante en vue dobtenir la
réouverture de la procédure d’examen
sur la base du texte soumis le 25 avril
1984 a été rejetée par la Division
d’examen, statuant dans |“exercice du
pouvoir d appréciation que lui confére
la régle 86(3) de la CBE, deuxieme
phrase, au motif que la requérante
avait déja marqué son accord sur le
texte dans lequel le brevet pouvait étre
délivré  (cf. Directives relatives a
'examen, C-VI, 4.7 et 4.8). Pour les
raisons déja exposées ci-dessus au
point 6.1, la requérante ne peut invo-
quer un mangque de communication
entre les services de son entreprise
pour justifier la demande de réouver-
ture de la procédure d’examen sur la
base d"un texte soumis apres I'envoi de
la notification prévue par la regle 51(4)
t (5) CBE.

* Traduction.
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Die Kammer kann auch keinen ande-
ren Sachverhalt feststellen, der eine
Wiedererdffnung  des  Priifungsver-
fahrens entsprechend dem Hilfsantrag
rechtfertigen wirde. Der Antrag muld
daher abgelehnt werden.

ENTSCHEIDUNGSFORMEL
Aus diesen Griinden

wird entschieden:

Die Beschwerde gegen die Entschei-
dung der Prifungsabteilung vom 24.
Oktober 1984 wird zurlickgewiesen.

* Ubersetzung.

The Board is unable to find any other
basis on which it would be proper to
allow re-opening of the examination
procedure in accordance with the aux-
lliary request. It must, therefore, be
refused.

ORDER

For these reasons,

It Is decided that:

The appeal against the Decision of
the Examining Division dated 24
October 1984 is dismissed.

* Official text.

La Chambre ne voit aucun autre
élément pouvant justifier la réouverture
de la procédure d’examen comme
I"avait demandé la requérante dans sa
requéte subsidiaire. En conséquence,
cette requéte doit étre rejetée.

DISPOSITIF
Par ces motifs,

Il est statué comme suit:

Le recours formé contre la décision
de la Division d’examen en date du 24
octobre 1984 est rejeté.

* Traduction.



