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Sachverhalt und Antrage

I. Auf die européische Patentanmel-
dung 80 103 580.9, die am 25. Juni 1980
unter Inanspruchnahme der Prioritat
aus der Voranmeldung vom 30. Juni
1979 (DE 2 926 584) angemeldet worden
war, ist am 23. Juni 1982 das europai-
sche Patent 21 414 mit 9 Anspriichen
erteilt worden. Anspriiche 1 und 6 laute-
ten:

"1. Mit Wasser verdiinnbare Binde-
mittelmischung zur Herstellung von
Basis-Metallic-Lacken, dadurch ge-
kennzeichnet, dal sie als Basis

A) ein wasserlosliches Kondensa-
tionsprodukt aus

a) gesattigten oder ungesattigten
olfreien, OH-Gruppen enthaltenden
Polyestern aus mindestens einer Po-
lycarbonsdure und mindestens ei-
nem mehrwertigen Alkohol,

b) einem von Trimellithsédure abge-
leiteten und diese noch enthal-
tendem Polycarbonsauregemisch,

c) mindestens einem epoxydierten
Ol und

d) basischen Verbindungen und
B) Metallpulver,

C) mit Wasser mischbare Lésungs-
mittel und gegebenenfalls

D) andere Pigmente und/oder
Farbstoffe sowie gegebenenfalls

E) weitere Ubliche Zusatze

enthdlt, wobei das Festkdrperge-
wichtsverhéltnis der Komponenten a)
zu Komponente b) 50: 50 bis 90: 10
betragt.

6. Verwendung der Bindemittelmi-
schung nach einem oder mehreren der
Anspriche 1 bis 5 in walRrigen Lacken
zur Herstellung einer Zweischichten-
Metallic-Lackierung aus Basis- und Dec-
klackschicht."

Il. Gegen die Erteilung des européai-
schen Patents hat die Einsprechende
am 16. Marz 1983 gestitzt auf eine
Reihe neuer Entgegenhaltungen Ein-
spruch eingelegt und den Widerruf des
Patents wegen mangelnder erfinderi-
scher Tatigkeit beantragt.

Ill. Durch Entscheidung vom 30. Mérz
1984 hat die Einspruchsabteilung den
Einspruch zuriickgewiesen und dazu
im wesentlichen ausgefuhrt, dal} die
Entgegenhaltungen keinen Anlal ge-
ben, die Neuheit und den erfinderischen
Charakter des Patentgegenstandes in
Frage zu stellen.

Die DD-PS 55 099 (1) beschreibe zwar
wasserlésliche Bindemittel auf der Ba-
sis von Polyestern aus Dicarbonséuren,
Monocarbonséuren, Polyalkoholen und
epoxidierten Fettsdureestern. Die
Bindemittel des angegriffenen Patentes
enthielten jedoch zusatzlich Metall-
pulver und wirden in Abwesenheit von
Monocarbonsauren hergestellt. Es sei

Summary of Facts and Submissions

|. European patent No. 21 414 was
ranted on 23June 1982 on the basis of
uropean patent application No. 80103
580.9 filed on 25 June 1980 claiming the
priority of a previous application (DE 2
926 584) of 30 June 1979. It has nine
claims, Claims 1 and 6 being as follows:

"1. A water-dilutable binder compo-
sition for the preparation of a metal-
lic primer, characterised in that it
contains as a base

(A) a water-soluble condensation
product derived from

(@) saturated or unsaturated oil-
free  polyesters containing OH
groups and prepared from at least
one polycarboxylic acid and at least
one polyhydric alcohol,

(b) a polycarboxylic acid mixture
derived from and containing trimelli-
tic acid,

(c) at least one epoxidised oil,

(d) basic compounds,
(B) a metal powder,

(C) water-miscible solvents,

(D) other pigments and/or

stuffs (optional),
(E) further
(optional),

the weight ratio of solids in com-
ponent (a) to those in (b) being between
50:50 and 90:10.

dye-

conventional additives

6. Use of the binder composition as
claimed in one or more of Claims 1to 5
in water-based paints to produce a two-
layer metallic coating consisting of a
prime coat and a top coat."

Il. The opponents filed opposition to
the European patent on 16 March 1983
based on various citations, requesting
that it be revoked on grounds of lack of
inventive step.

Ill. In a decision of 30 March 1984 the
Opposition Division rejected the op-
position, stating essentially that the cita-
tions gave no cause to question the
novelty or inventiveness of the patent’s
subject-matter.

While DD-PS 55 099 (1) did describe
water-soluble binders based on polyes-
ters obtained from dicarboxylic acids,
monocarboxylic acids, polyhydric al-
cohols and epoxidised fatty acid esters,
the binders of the contested patent
additionally contained metal powder
and were prepared without monocar-
boxylic acids. It was therefore unlikely

Exposé des faits et conclusions

I. A la suite du dép6t le 25 juin 1980
de la demande de brevet européen
n°80 103 580.9, pour laquelle était
revendiquée la priorité d'une demande
antérieure du 30 juin 1979 (DE 2 926
584), un brevet européen n° 21 414,
comportant neuf revendications, a été
délivré le 23 juin 1982. Les revendica-
tions 1 et 6 s"énongaient comme suit:

"1. Mélange liant diluable a I'eau
pour la préparation de peintures
métallisées de base, mélange carac-
térisé en ce qu’il contient, comme
constituants de base:

A) un produit de condensation
hydrosoluble obtenu a partir:

a) de polyesters saturés ou insatu-
rés, dépourvus d’huile, porteurs de
groupes [ OH, qui dérivent d’au
moins un acide polycarboxylique et
d’au moins un polyol,

b) d'un mélange d'acides polycar-
boxyliques dérivant de I"acide trimel-
litique et contenant encore de cet
acide,

c) d’au moins une huile époxydée,
et

d) de composés basiques,
B) une poudre métallique,

C) des solvants miscibles a I'eau,
et éventuellement

D) d'autres pigments et/ou des
colorants, ainsi qu’éventuellement

E) d’autres additifs usuels,

le rapport pondéral, en matieres
solides, de la composante a) a la
composante b) étant entre 50: 50 et 90:
10.

6. Application du mélange liant selon
I'une quelconque des revendications 1
a 5, dans des peintures aqueuses pour
la réalisation d’une peinture métallisée
a deux couches comprenant une cou-
che de peinture de base et une couche
de vernis de surface".

II. Le 16 mars 1983, la requérante a
fait opposition au brevet européen qui
avait été délivré, en invoquant toute une
série de nouvelles antériorités, et a
demandé la révocation du brevet pour
défaut d"activité inventive.

lll. Par décision du 30 mars 1984, la
Division d’opposition a rejeté |"opposi-
tion, en faisant valoir essentiellement
que ces antériorités ne justifient nulle-
ment une remise en cause de la nou-
veauté et du caractere inventif de I'objet
du brevet.

Selon elle, le document (1): DD-PS 55
099 décrit bien des liants hydrosolubles
a base de polyesters dérivant d’acides
dicarboxyliqgues, d’acides monocar-
boxyliques, de polyols et desters
d’acides gras époxydés. Les liants du
brevet attaqué contiennent toutefois en
plus une poudre métallique et sont
préparés en |'absence d’acides mono-
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daher nicht anzunehmen, daR die be-
kannten Bindemittel fur die Metallic-
Lackierung Verwendung finden koénn-
ten.

Ferner betreffe die DE-A 2 707 018 (2d)
Mischungen der Komponenten a, b un

¢ des angegriffenen Patents, die mit
dem Kondensationsprodukt nach dem
vorliegenden Patent nicht vergleichbar
seien. Diese Lehre koénne daher nicht
mit der nach (1) kombiniert werden.

IV. Gegen diese Entscheidung hat die
Beschwerdefuhrerin am 23. Mai 1984
unter gleichzeitiger Entrichtung der vor-
gesehenen Gebiihr Beschwerde erho-
ben und diese am 2. August 1984
begrindet. Hierin wird geltend ge-
macht, die Eigenschaften, die sich aus
der Modifizierung eines Polyesters mit
Monocarbonsduren  ergeben, seien
dem Fachmann bekannt und ein Ver-
zicht auf eine derartige Modifizierung
bedurfe keiner erfinderischen Tatigkeit.

Eine erfinderische Tatigkeit kdnne
auch nicht darin gesehen werden, die
Eignung eines bekannten Bindemittels
fur Metallic-Lacke festzustellen. Wenn-
gleich (2) nur Mischungen beschreibe,
so sei es fur den Lackfachmann doch
naheliegend, Bindemittelbestandteile
zu kondensieren.

V. In ihrer Beschwerdebegrindung
hatte die Beschwerdefihrerin (Ein-
sprechende) erstmals geltend gemacht,
dalR die Nacharbeitung der Erfindung,
die das Streitpatent zum Gegenstand
hat, fir den Fachmann mit Hilfe der dort
enthaltenen Angaben nicht mdglich sei.
Diese Erfindung - eine Bindemittelmi-
schung zur Herstellung von Lacken -
solle nach Beispiel 1 der Beschreibung
unter Verwendung eines als handelstib-
lich bezeichneten Kondensationspro-
dukts hergestellt werden. Uber die Be-
schaffenheit dieses Ausgangsprodukts
sind in der Beschreibung einige Anga-
ben gemacht. Ein solches als
handelstblich bezeichnetes Kondensa-
tionsprodukt sei der Einsprechenden
aber nicht bekannt. Sie habe versucht,
mit einem Produkt, das den gemachten
Angaben entspreche, die Erfindung in
einigen Versuchen nachzuarbeiten und
lege einen Versuchsbericht vor. Dieser
zeige, daB ein Festharz entstehe, das
als Bindemittel ungeeignet sei. Ohne
die Angabe, von welchem handelsib-
lichen Kondensationsprodukt ausge-
gangen werde, sei daher die angebliche
Erfindung nicht so deutlich und voll-
stéandig offenbart, dafl ein Fachmann
sie ausfuhren kann.

VI. Die Beschwerdegegnerin hinge-
gen betont, dal} der Verzicht auf eine
Modifizierung der Polyester mit Mono-
carbonsauren nicht nahegelegen habe,
weil hierdurch u.a. auch die physikali-
sche Trocknung und das rheologische
Verhalten beeinflut wiirden, was gera-
de bei Metallic-Lacken wichtig sei.

Selbst wenn man eine Verbindun
zwischen den Entgegenhaltungen (1
und (2) herstellen konnte, so ergebe
sich daraus immer noch nicht mangeln-
de erfinderische Téatigkeit des Patentge-

that the known binders could be used
for the metallic coating.

Moreover DE-A-2 707 018 (2) was
concerned with mixtures of the compo-
nents (a), (b) and (c) in the contested
patent which were not comparable to
the condensation product in (1). Conse-
guently, this teaching could not be com-
bined in conjunction with that of (1).

IV. The opponents appealed against
the decision on 23 May 1984, at the
same time paying the appropriate fee.
On 2 August 1984 they submitted a
statement of grounds in which they
maintained that the properties resulting
from modification of a polyester with
monocarboxylic acids were known to a
skilled person and that to dispense with
such modification involved no inventive
step.

Nor could it be said that inventiveness
was involved in establishing that a
known binder was suitable for metallic
paints. Even if (2) described only mix-
tures, condensing binder components
was nonetheless an expedient obvious
to the paint specialist.

V. In their grounds for appeal the
appellants (opponents) claimed for the
first time that a skilled person could not
reproduce the invention described in
the contested patent using only the
information contained therein. Example
1 described how the invention - a binder
composition for making paints - was
prepared using a condensation product
said to be in everyday commercial use.
Certain details of the properties of this
starting product are given in the de-
scription. However, the opponents were
unaware of any such condensation pro-
duct in everyday commercial use. They
had made a number of attempts to
reproduce the invention with a product
constituted as described and were sub-
mitting a report showing that the result
was a solid resin unsuitable for use as a
binder. In the absence of any identifica-
tion of the condensation product in
everyday commercial use, therefore,
the alleged invention was not disclosed
in a manner sufficiently clear and com-
plete for itto be carried out by a person
skilled in the art.

VI. The respondents argue that to
dispense with modification of the
polyesters using monocarboxylic acids
was not an obvious procedure because
among other things it affected both the
physical drying process and rheological
properties, particularly important in the
case of metallic paints.

Even were it possible to combine
teachings of (1) and (2), the subject-
matter of the contested patent would
still not lack inventive step. It had been
unexpected, indeed utterly surprising

carboxyliques. On ne peut donc consi-
dérer que les liants déja connus peuvent
étre utilisés pour la préparation de pein-
tures métallisées.

Par ailleurs, toujours selon la Division
d’opposition, les mélanges des compo-
santes a, b et c selon le brevet attaqué
sur lesquels porte le document (2): DE-
A-2 707018 ne sont pas comparables au
produit de condensation selon le pré-
sent brevet. L’enseignement de ce
document ne peut donc étre combiné
avec celui du document (1).

IV. Le 23 mai 1984, la requérante a
formé un recours a I'encontre de cette
décision, en acquittant la taxe prévue,
et le 2 aolt 1984, elle a produit le
mémoire exposant les motifs du
recours, dans lequel elle fait valoir que
les propriétés résultant de la modifica-
tion d’un polyester par I"action des aci-
des monocarboxyliques sont connues
de I'homme du métier, et que le fait de
renoncer a une telle modification
n‘impliqgue aucune activité inventive.

De méme, le fait de constater qu’un
liant connu convient pour la préparation
de peintures métallisées ne saurait
impliquer une activité inventive. Bien
que le document (2) ne décrive que des
mélanges, la condensation des compo-
santes des liants n’en est pas moins
évidente pour le spécialiste des peintu-
res.

V. Dans ce mémoire exposant les
motifs du recours, la requérante (qui est
également opposante) avait fait valoir
par ailleurs pour la premiére fois que
les indications données dans le brevet
attaqué ne permettent pas a I'homme
du métier de reproduire I'invention qui
fait 1'objet dudit brevet. La réalisation
de cette invention - un mélange liant
pour la préparation de peintures -
nécessite d'aprés I'exemple 1 de la
description I"utilisation d’un produit de
condensation qualifié¢ de produit du
commerce d’usage courant. Quelques
indications concernant la constitution
de ce produit de départ figurent dans la
description. Ce produit de condensation
présenté comme un produit du
commerce d'usage courant n’était
cependant pas connu de |'opposante.
Celle-ci atenté de reproduire I'invention
a |"aide d"un produit correspondant aux
indications fournies, et a présenté un
compte rendu de quelques essais, qui
montre gu’il se forme une résine solide
ne pouvant servir de liant. Du fait qu’il
n’a pas été indiqué quel était le produit
de condensation du commerce a utili-
ser, la prétendue invention n’est pas a
son avis exposée de fagon suffisamment
claire et compléte pour qu'un homme
du métier puisse I'exécuter.

VI. L’intimée souligne au contraire
gue la renonciation a une modification
des polyesters par I'action des acides
monocarboxyliques n’était pas évi-
dente, car cette modification a égale-
ment une influence entre autres sur le
séchage physique et le comportement
rhéologique, ce qui est important juste-
ment pour les peintures métallisées.

Méme s’il était possible de combiner
I'enseignement des documents (1) et
(2), 'on ne pourrait en conclure pour
autant que |'objet du brevet nimplique
pas d activité inventive. En effet, Il était
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genstandes. Es sei namlich nicht zu
erwarten gewesen und vollig Uberra-
schend, daf? sich unter Verwendung der
Komponenten (A) bis (E) ein Metallic-
Basislack herstellen 1af3t, der neben ein-
wandfreier Verarbeitbarkeit, optimalem
Metalleffekt, Zwischenhaftung, Wetter-
sowie Lichtbestandigkeit auch noch die
Wasserl6slichkeit bei einem pH-Wert
um 7, rasche physikalische Trocknung
und fur Metallic-Basislacke gunstiges
rheologisches Verhalten aufweist.

VIl. Die Beschwerdegegnerin (Pa-
tentinhaberin) ist in ihrer Be-
schwerdeerwiderung auf den Einwand
der fehlenden Ausfuhrbarkeit nicht ein-
gegangen.

VIIl. In der am 29. Juli 1986 durchge-
fuhrten mindlichen Verhandlung hat
die Beschwerdefiihrerin noch geltend
gemacht, dall die Komponente A der
Bindemittelmischung nach dem
Streitpatent aus dem vorlaufigen Merk-
blatt "RESHYDROL VWA 1283" (3) der
Patentinhaberin, ausgegeben im Febru-
ar 1979, bekannt und dort fir die An-
wendung als wasserloslicher Einbrenn-
lack empfohlen sei. Hierin sei fir den
Fachmann eine Einladung zu sehen,
dieses Bindemittel fur Zweischicht-Me-
tallic-Lacke zu erproben.

In der mindlichen Verhandlung kam
die Beschwerdefiihrerin  ferner auf
ihnren Einwand der fehlenden Ausflhr-
barkeit zurick. Sie bezeichnete ihn im
Hinblick aufdie Versuchsergebnisse als
hinreichend und Uberzeugend darge-
legt und vertrat die Meinung, dal3 die
Beschwerdekammer nun von Amts we-
gen prifen misse, ob die Erfindung
i.S.v. Artikel 83 bzw. 100 b) EPU so
deutlich und vollstéandig offenbart sei,
dalR ein Fachmann sie ausfuihren kann.

IX. Die Beschwerdegegnerin wider-
spricht dem Vorbringen, dald es nahelie-
gend war, das aus (3) bekannte Binde-
mittel for Zweischicht-Metallic-Lacke
zu erproben, und beruft sich auf die
besondere Spezifikation von Metallic-
Lacken, die es nicht erlaube, Voraussa-
gen Uber die Eignung der mindestens
50 bis 60 gangigen wasserverdinnbaren

Binder fur diesen Anwendungszweck
zu machen.
X. Die Beschwerdefuhrerin  (Ein-

sprechende) beantragt die Aufhebung
der angefochtenen Entscheidung und
den Widerruf des Patents. Die Be-
schwerdegegnerin (Patentinhaberin)
beantragt dagegen, die Beschwerde zu-
rickzuweisen.

to find that it was possible using compo-
nents (A) to (E) to produce a metallic
primer which was not only easy to
apply, gave an optimum metallic effect
combined with excellent intercoat adhe-
sion and weather- and light-resistance,
but was also water-soluble at a pH value
of about 7, dried rapidly and had good
rheological properties for metallic
primers.

VII. Answering the appeal the respon-
dents (patent proprietors) did not deal
with the objection that the invention
could not be carried out.

VIIl. At the oral proceedings on 29
July 1986 the appellants further claimed
that component A of the binder compo-
sition of the contested patent was
known from the patent proprietors” pro-
visional leaflet "RESHYDROL VWA
1283" (3) issued in February 1979, in
which it was recommended for use in a
water-soluble stoving enamel. That was
to be seen as an invitation to the skilled
person to try the binder for two-layer
metallic coatings.

At these oral proceedings the appel-
lants also returned to their objection
that the invention could not be carried
out. The results of the tests adequately
and convincingly supported this objec-
tion and the Board of Appeal should
now of its own motion establish whether
the invention was disclosed in a manner
sufficiently clear and complete for it to
be carried out by a person skilled in the
art as required by Articles 83 and 100(b)
EPC.

IX. The respondents deny that it was
obvious to try the binder described in
(3) for two-layer metallic coatings,
claiming that the special characteristics
of metallic paint make it impossible to
pronounce in advance on the suitability
therefor of the at least 50 to 60 water-
dilutable binders on the market.

X. The appellants (opponents) re-
guest that the contested decision be set
aside and the patent revoked. The re-
spondents (patent proprietors) request
that the appeal be dismissed.

inattendu et tout a fait surprenant de
pouvoir obtenir par utilisation des
constituants (A) a (E) une peinture de
base métallisée qui non seulement per-
mette un travail irréprochable, donne
un éclat métallique optimal, présente
une adhérence entre couches, résiste
aux intempéries et soit stable a la
lumiére, mais qui également soit soluble
dans I'eau a un pH d’environ 7, permette
un séchage physique rapide et ait un
comportement rhéologique avantageux
pour des peintures de base métallisées.

VII. Lintimée (titulaire du brevet) n'a
toutefois rien répondu au sujet du
défaut de reproductibilité de I'invention
objecté par la requérante.

VIIl. Lors de la procédure orale qui a
eu lieu le 29 juillet 1986, la requérante a
fait valoir en outre que le constituant A
du mélange liant selon le brevet attaqué
était connu pour avoir été mentionné
dans la notice provisoire "RESHYDROL
VWA 1283" de la titulaire du brevet,
publiée en février 1979 (document (3)),
ou il était recommandé pour une utilisa-
tion dans un vernis au four hydrosolu-
ble, ce qui doit étre considéré par
'homme du métier comme une invita-
tion a essayer ce liant pour la prépara-
tion de peintures métallisées a deux
couches.

A I'occasion de cette procédure orale,
la requérante est revenue en outre sur
la question de la non-reproductibilité.
Elle a considéré, étant donné les résul-
tats de ses essais, que les arguments
qu’elle avait fournis a cet égard étaient
suffisamment nombreux et convain-
cants et a estimé que la Chambre de
recours devait maintenant examiner
d’office si l'invention était exposée de
facon suffisamment claire et compléte,
au sens ou I'entendent les articles 83 et
100 b) CBE, pour quun homme du
métier puisse |'exécuter.

IX. L’intimée conteste en riposte
I"allégation selon laquelle il était évident
d’essayer d'utiliser le liant qu avait fait
connaitre le document (3) pour la prépa-
ration de peintures métallisées a deux
couches, en faisant valoir les propriétés
particulieres des peintures métallisées,
qui ne permettent pas de savoir parmi la
bonne cinquantaine au moins de liants
usuels diluables a I'eau quels sont ceux
qui conviennent pour une telle utilisa-
tion.

X. La requérante (opposante) conclut
a I'annulation de la décision attaquée et
a la révocation du brevet. L'intimée
(titulaire du brevet) conclut au contraire
au rejet du recours.



5/1987

Amtsblatt EPA / Official Journal EPO /Journal officiel OEB 181

Entscheidungsgriinde

1.Die Beschwerde entspricht den
Artikeln 106 bis 108 sowie Regel 64
EPU; sie ist daher zuléssig.

2. Die Erfindung betrifft eine Binde-
mittelmischung fiir Zweischichten-Me-
tallic-Lackierungen. Es ist zwischen
den Parteien unstreitig, dall das dabei
Anwendung findende Zweischichten-
Metallic-Lackierungsverfahren nach
dem sogenannten  "Naf3-in-NafR-Ver-
fahren" sowie die hierzu verwendete
Bindemittelmischung, wie sie in der
Beschreibung des Streitpatents (Seite 1,
Zeilen 1-18) beschrieben sind, jeweils
fur sich zum Stand der Technik gehdo-
ren.

Es ist ferner unstreitig, daR sich mit
diesem Verfahren und der hierzu
bislang verwendeten Bindemittelldsung
Metallic-Lackschichten von hervorra-
gender Qualitéat herstellen lassen. Das
bekannte Verfahren ist jedoch insofern
unbefriedigend, als der hohe Anteil an
Lésungsmittel im Basislack (etwa 85 %)
eine beachtliche Belastung fur die Um-
welt darstellt und zudem hohe Kosten
verursacht, um diese umweltschonend
zu beseitigen.

3. Es bestand daher die technische
Aufgabe, umweltfreundliche Basislacke
fur das "NaR-in-NafR"-Verfahren vorzu-
schlagen, welche die Beibehaltung der
bislang erreichten hohen Qualitat der
Metallic-Lackierung gewahrleisten.

Diese Aufgabe wird nach dem
Streitpatent durch die Bereitstellung ei-
ner mit Wasser verdinnbaren Binde-
mittelmischung zur Herstellung von Ba-
sis-Metallic-Lacken der im Anspruch néa-
her angegebenen Zusammensetzung
gelost.

Diese Aufgabe ist nach Uberzeugung
der Kammer glaubhaft geldst, weil aus
Beispiel 1 hervorgeht, dal3 zur Her-
stellung des Basislacks nur unterge-
ordnete Mengen, Ubrigens wasserlos-
licher organischer L&sungsmittel bend-
tigt werden, die Lacke beim Auftrag
durch Spritzen nicht ablaufen und
schnell trocknen und so eine einwand-
freie Metalleffektlackierung mit hohem
Glanz erzielt wird.

4. Keine der genannten Entgegen-
haltungen  beschreibt eine Binde-
mittelmischung, die alle Parameter der
im Anspruch 1 genannten Binde-
mittelmischung aufweist. Das am n&ch-
sten kommende Dokument (3) be-
schreibt im wesentlichen nur die Kom-
ponente A der Bindemittelmischung
nach dem Streitpatent. N&here Aus-
fihrungen zur Neuheit des Gegen-
standes des Streitpatents erlbrigen
sich, da dieser Sachverhalt unbestritten
ist.

5. Es ist daher zu untersuchen, ob es
fir den Fachmann angesichts der Auf-
gabe, umweltfreundliche Basislacke un-
verandert hoher Qualitdt anzugeben,
nahelag, hierfir die mit Wasser ver-
diinnbaren Bindemittelmischungen
nach dem Streitpatent vorzuschlagen.

Wie bereits ausgefuhrt, ist der Fach-
welt durch das Merkblatt (3) ein Binde-
mittel auf walriger Basis bekannt und

Reasons for the Decision

1. The appeal complies with Articles
106 to 108 and Rule 64 EPC and is
therefore admissible.

2. The invention relates to a binder
composition for two-layer metallic
coatings. The parties agree that both
the "wet-on-wet" method of applying
the two-layer metallic coating and the
binder composition used as described
in the contested patent (page 1, lines 1-
18) belong to the state of the art.

There is also no dispute as to the fact
that excellent quality metallic coatings
can be obtained by this process and
with the binder solution used hitherto.
However, the conventional process is
unsatisfactory in that the high propor-
tion (about 85%) of solvent in the prime
coat represents a considerable threat to
the environment expensive to eliminate.

3. The technical problem was there-
fore to devise for the "wet-on-wet"
process non-polluting primers which
maintain the high quality of the metallic
coating hitherto achieved.

This problem is solved according to
the contested patent by using a water-
dilutable binder composition to make
metallic primers having the constituents
detailed in the claim.

The Board accepts that this problem
has been solved. As Example 1 demon-
strates, only minor quantities of water-
soluble organic_ solvents are required to
prepare the primer, the paints do not
run when sprayed onto a surface and
they dry quickly, the result being a
flawless high-gloss metallic coating.

4, None of the citations describes a
binder composition having all the
characteristics of the binder compo-
sition as claimed in Claim 1.The closest
citation (3) really describes only compo-
nent A of the binder composition of the
contested patent. The question of the
novelty of the subject-matter of the
contested patent need not be gone into
further here since this is not in dispute.

5. What therefore has to be estab-
lished is whether a skilled person faced
with the problem of producing non-pol-
luting primers of equivalent high quality
would havefound it obvious to suggest
using the water-dilutable binder compo-
sitions of the contested patent.

As already mentioned, the industry
has, through the cited leaflet (3), been
made aware of and offered a water-

Motifs de la décision

1. Le recours répond aux conditions
énoncées aux articles 106, 107 et 108,
ainsi qu’a la régle 64 CBE; il est donc
recevable.

2. L’invention concerne un mélange
liant pour la préparation de peintures
métallisées a deux couches. Les parties
reconnaissent toutes deux que tels
gu’ils sont présentés dans la description
du brevet contesté (page 1, lignes 1 a
18), la technique "humide sur humide"
utilisée pour I"application de peintures
métallisées a deux couches, tout
comme le mélange liant servant a cet
effet, appartiennent tous deux a I état
de la technique.

Elles ne contestent par ailleurs ni
I"'une ni I'autre que I"on puisse par cette
technique, en utilisant la solution de
liant classique, préparer des couches
de peinture métallisée d’excellente qua-
lité. Le procédé connu n’est toutefois
pas satisfaisant dans la mesure ou la
forte proportion de solvants dans la
peinture de base (environ 85 %) consti-
tue une grave nuisance pour |"environ-
nement, dont |élimination se révele
extrémement codteuse.

3. Le probléeme technique a résoudre
consistait donc a proposer des peintu-
res de base non polluantes pour I'envi-
ronnement, se prétant a ["utilisation
dans la technique "humide sur
humide", et d’aussi bonne qualité que
les peintures métallisées actuelles.

Ce probleme est résolu, selon le bre-
vet contesté, par la préparation d'un
mélange liant diluable a I'eau en vue
d’obtenir des peintures métallisées de
base dont la composition corresponde
a celle indiquée dans la revendication 1.

Selon la Chambre, le probleme est
résolu de facon crédible, car il ressort
de I'exemple 1 que pour préparer la
peinture de base il ne faut que de
faibles quantités de solvants organi-
ques, dailleurs solubles dans I'eau, que
les peintures ne coulent pas et sechent
rapidement lorsqu’on les applique par
pulvérisation, et que I'on obtient ainsi
un laquage a effet métallique, d’une
qualité parfaite et d"un treés bon brillant.

4. Dans aucun des documents anté-
rieurs cités il n'est décrit de mélange
liant présentant tous les paramétres du
mélange liant selon la revendication 1.
Le document (3), le plus proche, ne
décrit pour I'essentiel que le constituant
A du mélange liant selon le brevet en
litige. Il est inutile par conséquent de
s’étendre davantage sur la question de
la nouveauté de Iobjet dudit brevet,
celle-ci n’étant pas contestée.

5. Il convient donc d’examiner s’il
était évident pour I"homme du métier
qui voulait indiquer comment obtenir
des peintures toujours d’excellente qua-
lité, mais non polluantes pour I"environ-
nement de proposer a cet effet les
mélanges liants diluables a I'eau selon
le brevet en litige.

Comme il a déja été indiqué plus
haut, le document (3) avait déja fait
connaitre et proposé aux spécialistes
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angeboten worden, das unstreitig unter
die Definition der Komponente A des
Basis-Lacks nach dem Streitpatent fallt.
Nach diesem Merkblatt handelt es sich
bei (R) Reshydrol VWA 1283 um ein
emulgatorfreies, bei pH etwa 8 unbe-
schrankt in Wasser losliches und von
organischen  Losungsmitteln  freies
Hydrosol. Es besitzt eine gute
Pigmentaufnahmeféhigkeit fur elektro-
Iytfreie, inerte Pigmente und Fiillstoffe,
laRtsich in der Hitze harten und wird als
Alleinbindemittel fiir die Herstellung
von Einbrennlacken empfohlen.

Diese Angaben reichen fir den Fach-
mann nicht aus, um die Brauchbarkeit
dieses Bindemittels fur die Herstellung
eines Metallic-Basislacks zu erkennen.
Die Beschwerdegegnerin hat_in der
mundlichen Verhandlung zur Uberzeu-
gung der Kammer ausgefihrt, daf ein
derartiger Lack eine ganze Reihe von
Bedingungen erflllen muf3, um fir das
hier zu betrachtende "Naf3-in-NaR"-
Verfahren geeignet zu sein und dem -
aufgabengemal anvisierten - hohen
Standard der Metallic-Lackierung ge-
recht zu werden. Hierfir ist besonders
das rheologische Verhalten des Lacks
entscheidend, welches einen einwand-
freien Lackauftrag ohne Ablaufen an
den senkrechten Flachen (Gardi-
nenbildung) erméglichen muR3. Zugleich
besteht die Forderung nach einer relativ
dinnen und schnell trocknenden
Schicht, um die im Lack enthaltenen
Metallpartikel rasch und parallel zum
Lackierungsgrund zu fixieren; denn nur
so wird ein optimaler Metallglanzeffekt
erzielt. SchlieBlich ist wegen des nach-
folgenden Uberlackierens mit Decklack
dessen gute Haftung am noch feuchten
Basis-Lack erforderlich, ohne daf sich
dieser in der Deckschicht auflésen darf.

Angesichts dieser ganz spezifischen
Anforderungen, deren Aufzahlung nicht
erschdpfend ist, und des hoch gesteck-
ten Zieles, den bekannt hohen Standard
der Metallic-Lackierung aufrechtzuer-
halten, kann der wenig spezifische Hin-
weis in (3), wonach das 0.g. Handelspro-
dukt Reshydrol als Bindemittel mit ho-
hem Pigmentaufnahmevermdgen in
Einbrennlacken Anwendung finden
soll, nicht als Anregung fur Versuche
angesehen werden, dieses Bindemittel
als Basis fur den Metallic-Grundlack
nach dem Zweischichten-Auftrag zu er-
proben.

Die Kammer verkennt dabei nicht,
daR der Fachmann mangels gesicherter
Erkenntnisse Uber Zusammenhange
zwischen chemischem Aufbau und den
zu fordernden Eigenschaften derartiger
Lacke aufs Experimentieren angewie-
sen war. Es ist auch einzurdumen, daf}
ein Teilaspekt der bestehenden Aufga-
be, nadmlich die Umweltfreundlichkeit
der Basislacke, den Ersatz der umwelt-
belastenden organischen Lésungsmittel
durch Wasser an sich nahelegte. Dies
wird auch dadurch belegt, daf3 sich die
Fachwelt - wie in der mundlichen Ver-
handlung vorgetragen - um einen sol-
chen Losungsweg, wenngleich ver-
geblich, bemuht hat. Gerade angesichts
dieser Fehlschlage hatte der Fachmann

based binder which indisputably falls
within the definition of component A of
the primer described in the contested
patent. According to this leaflet, (R)
Reshydrol VWA 1283 is a hydrosol
which contains no emulsifier, is com-
pletely soluble inwater ata pH of about
8 and includes no organic solvents.

It readily absorbs non-electrolytic, in-
ert pigments and fillers, is hardened by
heat and is recommended for use as
sole binder in the manufacture of stov-
ing enamels. This information is not
sufficient for a skilled personto realise
that the binder can be used to make a
metallic primer. The Board was con-
vinced by the respondent’s statement at
the oral proceedings that a paint of this
kind has to fulfl a whole series of
conditions to be suitable for the "wet-
on-wet" process and to give the high-
quality metallic coating the invention
set out to achieve. A particularly crucial
factor here is the paint’s rheological
properties, which must be such as to
permit a perfect application without
running on vertical surfaces. At the
same time, the paint must be able to be
applied as a relatively thin, quick-drying
coat so as to ensure that the metal
particles it contains are fixed rapidly
and parallel to the base, since only then
will an optimum metallic gloss be ob-
tained. Finally, the coat needs to adhere
well to the still moist prime coating,
which must not merge into it.

In view of these very specific require-
ments - which have not been exhaus-
tively listed - and the ambitious aim of
maintaining the acknowledged high
standard of metallic coating, the some-
what vague reference in (3)to the use of
the commercial product Reshydrol with
its high pigment absorbency for stoving
enamels cannot be taken as a sugges-
tion that this binder be tested as to its
suitability for metallic primers for two-
layer application.

The Board is aware that, lacking as he
did definite information as to the re-
lationship between the chemical struc-
ture of such paints and the properties
required of them, a skilled person
would have beenobliged to experiment.
It also has to be conceded that one
aspect of the problem, namely the
ecological acceptability of the primers,
would in fact have suggested that water
be substituted for polluting organic sol-
vents. Indeed it emerged in the course
of oral proceedings that the industry
has tried, albeit in vain, to devise a
solution along these very lines. Precise-
ly because of that failure a skilled per-
son would not have seen the proposal
to use yet another water-based binder,

["utilisation d’un liant a base aqueuse
correspondant incontestablement a la
définition qui avait été donnée du
constituant A de la peinture de base
dans le brevet en litige. D aprés cette
notice, le Reshydrol VWA 1283 (R) est
un hydrosol sans émulsifiant, ayant une
solubilité illimitée dans I'eau a un pH
d’environ 8 et exempt de solvants orga-
niques. Il prend bien les pigments, dans
le cas de pigments et de charges iner-
tes, sans électrolyte, est durcissable a
chaud et est recommandé comme liant
%mique pour la préparation de vernis au
our.

Ces indications insuffisantes ne per-
mettent pas a I"homme du métier de
percevoir |'utilité de ce liant pour la
préparation d’une peinture métallisée
de base. L'intimée a expliqué lors de la
8rocédure orale, pour convaincre la

hambre, qu’une peinture de ce type
doit satisfaire a un grand nombre de
conditions pour pouvoir étre utilisée
dans la technigue "humide sur
humide" dont il est discuté ici, tout en
étant d’aussi bonne qualité que les
peintures métallisées, comme se le pro-
posait l‘auteur de linvention. A cet
égard, c’est surtout le comportement
rhéologique de la peinture, qui doit
pouvoir s appliquer parfaitement, sans
couler sur les surfaces verticales
(formation de festons), qui joue un role
essentiel. En méme temps, il est néces-
saire d obtenir une couche relativement
mince qui séche rapidement, pour fixer
rapidement et parallélement au fond les
particules métalliques contenues dans
la peinture, car ce n’est que de cette
facon que I'on obtient un effet de bril-
lant métallique optimal. Il faut enfin que
la peinture de surface qui sera appli-
guée ensuite adhére bien a la peinture
de base encore humide, sans que la
peinture de base se dissolve dans la
couche de surface.

Compte tenu de ces exigences trés
particuliéres, dont I"énumération n’est
pas exhaustive, et de [ objectif ambi-
tieux que I'on s"était fixé, a savoir obte-
nir une peinture d’aussi bonne qualité
gue le sont comme chacun sait les
peintures métallisées, on ne peut consi-
dérer que les indications peu précises
fournies par le document (3), qui recom-
mande pour la préparation de vernis au
four d’utiliser comme liant & haut pou-
voir de fixation des pigments le produit
du commerce susmentionné, dénommé
Reshydrol, donnent I'idée d essayer ce
liant pour la préparation de la peinture
métallisée de base utilisée dans la tech-
nique d’application en deux couches.

La Chambre n’ignore pas néanmoins
qgue I'homme du métier, faute de connai-
tre exactement la relation existant entre
la structure chimique et les propriétés
exigées de ces peintures, en était réduit
a des expérimentations. Il convient éga-
lement de reconnaitre qu'une partie du
probléeme qui se posait, a savoir
comment préparer des peintures de
base sans effet néfaste sur |’environne-
ment, conduisait a substituer |"eau aux
solvants organiques polluants. C’estce
que montrent dailleurs les tentatives
des spécialistes, qui, a ce qu’il a été
affirmé lors de la procédure orale, ont
cherché une solution dans cette direc-
tion, méme s’ils n“ont pu y parvenir. A
cause précisément de ces échecs,
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durch den Vorschlag eines weiteren
Bindemittels auf walriger Basis mit
dem nicht weiter spezifizierten Hinweis
auf dessen Eignung als Einbrennlack
mit hoher Pigmentaufnahme keine An-
regung zu dessen Erprobung im o.g.
Metallic-Lack erhalten.

Im Ubrigen standen hierfir bereits
mindestens 50 bis 60 gangige Handels-
produkte zur Verfligung, wie die Betei-
ligten Ubereinstimmend ausgefuhrt ha-
ben, so daR mangels Erfolgsaussicht
auch kein AnlalR bestand, gerade dem
Resh%drol den Vorzug zu geben. Zusatz-
lich héatte man beim Experimentieren
aufs Geratewohl auch eine kaum Uber-
schaubare Anzahl von chemischen Mo-
difikationen der bekannten waRrigen
Bindemittel ins Auge fassen kdnnen.

Es bedurfte daher in der Tat eines
glucklichen Griffs, um aus der Vielzahl
der Mdoglichkeiten gerade das im
Streitpatent als Komponente A bezeich-
nete Bindemittel herauszugreifen und
fur den Metallic-Basislack nach dem
Streitpatent  einzusetzen, zumal die
Suche nach dieser Ldsung als Gliicks-
spiel bezeichnet werden muf3.

6. Nachdem die Beteiligten in der
miindlichen Verhandlung den U(brigen
im Verfahren befindlichen Entgegen-
haltungen - wie auch die Kammer -
keine entscheidungserhebliche Bedeu-
tung beigemessen und sich daher nicht
mehr darauf bezogen haben, eribrigt
sich deren Erfdrterung. Die mit Wasser
verdinnbare Bindemittelmischung ge-
mafR Anspruch 1 des Streitpatents hat
daher fur den Fachmann nicht nahege-
legen und beruht somit auf erfinderi-
scher Tatigkeit.

7. Trotz Rickbezug auf den Mittelan-
spruch ist der Verwendungsanspruch 6
als Nebenanspruch einzustufen, weil er
einer anderen Patentkategorie ange-
hort. Dort wird die Verwendung des in
Anspruch 1 definierten Basis-Metallic-
Lacks zur Herstellung einer Zweischich-
ten-Metallic-Lackierung aus Basis- und
Decklackschicht, also das vollstédndige
"Naf-in-NaR"-Verfahren  beansprucht.
Nachdem bereits die Bereitstellung des
Metallic-Basislacks auf erfinderischer
Tatigkeit beruht und ohne diesen das
Zweischichten-Verfahren nicht denkbar
ist, wird auch dieses Verfahren von der
Patentféahigkeit des Gegenstandes nach
Anspruch 1 getragen.

8. Die gleichen  SchluR3folgerungen
mussen auch fur die auf den Anspruch
1 bzw. 6 rickbezogenen Anspriiche 2 -
5 und 7 - 9 gelten, die besondere und
zweckmaRige Ausgestaltungen der Ge-
gensténde dieser Anspriiche darstellen.

9. Da somit die in der Einspruchs-
begrindung geltend gemachten Ein-
spruchsgriinde der Aufrechterhaltung
des européischen Patents nicht entge-
genstehen  (vgl. Artikel 102 EPU),
kommt es darauf an, ob das Streitpatent

accompanied by the barest reference to
its suitability as a stoving enamel with
high pigment absorbency, as a reason
for testing it for the metallic paint in
guestion.

Moreover, as the parties agree, at
least 50 to 60 commercial products in
everyday use were already available for
the purpose, so that with no prospect of
success in view there was no reason to
give preference to Reshydrol in par-
ticular. Also, random experimentation
would have thrown up an impossible
number of chemical modifications to
known water-based binders.

A stroke of luck was, therefore, cer-
tainly needed in order to pick out from
the large number of alternatives the
very binder designated as component A
in the contested patent for use in the
metallic primer. Indeed, the search can
only be regarded as a lottery.

6. Since at the oral proceedings
neither the parties nor the Board at-
tached any great importance to the
other citations and accordingly made
no further reference to them, they re-
quire no discussion. It must therefore
be concluded that the water-dilutable
binder composition as claimed in Claim
1 of the contested patent was not obvi-
ous to a person skilled in the art and
hence involved an inventive step.

7. Despite its dependence on the
substance claim, Claim 6, which is use-
directed, must be viewed as a parallel
claim because of its different category.
It claims the use of the metallic primer
defined in Claim 1 to produce a two-
layer metallic coating consisting of a
prime coat and a top coat, in other
words the complete "wet-on-wet" pro-
cess. Since production of the metallic
primer already involves an inventive
step and the two-layer process is un-
thinkable without the paint, the process
is patentable along with the subject-
matter of Claim 1.

8. The same conclusions must also
apply to Claims 2to 5and 7to 9, which
are dependent on Claims 1 and 6 re-
spectively and are concerned with
specific,  particularly  suitable em-
bodiments.

9. Since therefore the grounds for
opposition as filed do not prejudice
maintenance of the European patent
(cf. Article 102 EPC), the question is
whether the contested patent must be
revoked on the grounds - only advanced

I'homme du métier qui se serait vu
proposer un autre liant a base aqueuse,
dont il aurait été précisé simplement
qu’il convient pour la préparation d'un
vernis au four prenant bien les
pigments, n’aurait pas eu pour autant
I'idée d’essayerce liant dans la peinture
métallisée susmentionnée.

Il aurait du reste pu utiliser pour cela
une bonne cinquantaine au moins de
produits  courants du commerce,
comme les parties I'ont reconnu I'une
et 'autre, de sorte que, un tel essai ne
présentant guére de chances de succes,
il ny avait aucune raison de donner la
préférence précisément au Reshydrol.
De plus on aurait pu envisager d essayer
a cet effet, au hasard, un nombre pres-
que incalculable de modifications chi-
miques des liants aqueux connus.

Il fallait donc en fait avoir la main
heureuse pour choisir au hasard parmi
la multitude des possibilités qui
s’offraient précisément le liant défini
comme constituant A dans le brevet en
litige, et pour ["utiliser pour la prépara-
tion de la peinture métallisée de base
selon le brevet en litige, d’autant que la
méthode suivie pour la recherche de
cette solution doit étre qualifiée de pur
jeu de hasard.

6. Les parties - tout comme la Cham-
bre - n"ayant plus attaché dimportance
décisive lors de la procédure orale aux
autres antériorités citées au cours de la
procédure et ne s’y étant donc plus
référées, il n'est plus nécessaire d’en
discuter. Le mélange liant diluable a
I’'eau selon la revendication 1 du brevet
contesté n’était donc pas évident pour
'homme du métier et implique par
conséquent une activité inventive.

7. Bien qu'elle fasse référence a la
revendication de produit, la revendica-
tion d"application 6 doit étre considérée
comme une revendication paralléle, car
elle releve d'une autre catégorie de
revendications. Elle a pour objet une
application de la peinture métallisée de
base définie dans la revendication 1
pour la préparation d'une peinture
métallisée a deux couches comprenant
une couche de peinture de base et une
couche de vernis de surface, autrement
dit elle revendique la totalité de la tech-
nigue "humide sur humide". Etant
donné que la préparation de cette pein-
ture métallisée de base implique déja
une activité inventive et qu'on ne peut
imaginer la technique a deux couches
sans cette peinture de base, cette tech-
nigue bénéficie elle aussi de la breveta-
bilité de I'objet de la revendication 1.

8. Il y a lieu de trer les mémes
conclusions en ce qui concerne les
revendications 2 a 5 et 7 a 9 qui se
rattachent, les premiéres a la revendica-
tion 1 et lessecondes a la revendication
6, et qui concernent des modes de
realisation particuliers et appropriés
des objets de ces revendications.

9. Comme les motifs invoqués dans
le mémoire exposant les motifs de
I'opposition ne s’opposent pas par

conséquent au maintien du brevet euro-
péen (cf. article 102 CBE), il importe par
conséquent de savoir si le motit d"oppo-
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im Hinblick auf den von der Ein-
sprechenden erst in ihrer Beschwerde-
begriindung vorgetragenen Einspruchs-
grund der fehlenden Ausfihrbarkeit der
Erfindung i.S.v. Artikel 83 bzw. 100 b)
EPU zu widerrufen ist. Die Beant-
wortung dieser Frage hangt zunéchst
davon ab, ob die Beschwerdekammer
nach Artikel 114 (1) EPU "Ermittlung
von Amts wegen" gehalten ist, die Fra-
ge der Ausfuhrbarkeit der Erfindung zu
prufen, oder ob sie dieses Vorbringen
der Einsprechenden nach Artikel 114
Absatz 2 EPU unberlcksichtigt lassen
kann.

10.1 Der Grundsatz der "Ermittlung
von Amts wegen" nach Artikel 114 (1)
EPU gilt auch nach Patenterteilung im
Einspruchsverfahren vor der Ein-
spruchsabteilung und der Beschwerde-
kammer. Dies ergibt sich einmal aus
dem Wortlaut dieser Vorschrift und aus
Artikel 102 Abséatze 1 bis 3 EPU. Dort
wird die Entscheidung Uber den Ein-
spruch davon abhéngig gemacht, wel-
che Auffassung die Einspruchsabtei-
lung hinsichtlich der Patentierbarkeit
(Artikel 52 ff. EPU) und anderer Er-
fordernisse des Ubereinkommens ge-
winnt. Bei der Bildung ihrer Auffassung
ist sie dabei vom Vortrag der Beteiligten
unabhéngig (vgl. Artikel 114 (1) EPU).
Entsprechendes gilt nach Artikel 111 (1)
Satz 2 und Regel 66 (1) EPU fur das
Beschwerdeverfahren.

10.2 Die Geltung des Grundsatzes der
Amtsermittiung auch nach Patentertei-
lung im Einspruchsverfahren erster und
zweiter Instanz wird in den Vorberei-
tenden Arbeiten zum EPU bestétigt und
erlautert. Artikel 114 EPU geht auf eine
Vorschrift zurick, die eigens fur das
Beschwerdeverfahren  vorgeschlagen
war (Vorschlag des Vorsitzenden der
EWG-Arbeitsgruppe "Patente” vom 29.
Mai 1961) und die in ihrem Wortlaut
dem nunmehrigen Artikel 114 EPU ent-
spricht. In den Bemerkungen zu diesem
Vorschlag vom 28. Juli 1961 ist ausge-
fuhrt, dald das Patent unabh&ngig von
den Antrdgen und dem Vorbringen der
Beteiligten in seiner Gesamtheit zu
uberprifen ist. In einem Absatz 2, der
Absatz 2 von Artikel 114 EPU entspricht,
wurde vorgeschlagen, dall die Be-
schwerdekammer nicht rechtzeitig vor-
gebrachte Tatsachen nicht zu bertlck-
sichtigen braucht. Hierdurch solle
"verhindert werden, dal? von boswilli-
gen oder unachtsamen Beschwerde-
fuhrern das Beschwerdeverfahren un-
notig verschleppt wird". Die vorge-
schlagene Regelung wurde von der
Arbeitsgruppe In dieser Bedeutung er-
ortert und angenommen (Dok. EWG
IV/6514/61 vom 13. November 1961, S.
4). Im Sitzungsbericht wird u.a. gesagt,
daR es der Beschwerdekammer freiste-
he, neue Tatsachen (i.S.v. Absatz 2) zu
bertcksichtigen, und sie dement-
sprechend nicht verpflichtet sei, diese
Tatsachen in ihre Entscheidung aufzu-
nehmen. Diese Konzeption wird auch
von der Luxemburger Regierungskonfe-
renz fur einen entsprechenden Artikel
113 ihres "Ersten Vorentwurfs" zum
EPUvon 1970 Ubernommen (siehe "Be-

by the opponents in their appeal - that
the invention cannot be carried out as
required by Articles 83 and 100(b) EPC.
The answer depends first of all upon
whether the Board of Appeal is obliged
to clarify the question of the invention’s
reproducibility under Article 114(1) EPC
"Examination by the European Patent
Office of its own motion" or whether it
can disregard the opponents” submis-
sion under Article 114(2).

10.1 The principle of "examination
by the European Patent Office of its
own motion" (Article 114(1) EPC) con-
tinues to apply even after a patent has
been granted, in proceedings before
the Opposition Division and the Board
of Appeal. This is made clear both by
the terms of that provision and by Article
102(1) to (3) EPC, which stipulates that
decisions concerning oppositions hinge
upon the Opposition Division’s opinion
with regard to patentability (Article 52 et
seq. EPC) and other requirements of
the Convention. Informing its opinion it
is not in any way bound by the facts,
evidence and arguments provided by
the parties (cf. Article 114(1) EPC). The
same applies, according to Atrticle
111(1), second sentence, and Rule 66(1)
EPC to appeal proceedings.

10.2 That the principle of examination
by the Office of its own motion applies
even after a patent has been granted,
i.e., in opposition proceedings before
the departments of first and second
instance, is confirmed and elucidated in
the travaux préparatoires to the EPC.
Article 114 originated in a provision
proposed specifically (by the Chairman
of the EC Patent Working Party on 29
May 1961) with appeal proceedings in
mind and identical in its wording to
Article 114 as it now stands. The com-
ments made on this proposal on 28 July
1961 include the statement that a patent
must be examined in its entirety irres-
pective of the facts, evidence and argu-
ments advanced by the parties and the
relief sought. In a second paragraph
identical to Article 114(2) EPC it was
proposed that the Board of Appeal be
entitled to disregard facts not submitted
in good time, the purpose being "to
prevent appeal proceedings from being
dragged out unnecessarily by malicious
or negligent appellants". This proposal
was discussed and accepted by the
Working Party (EC Doc. 1V/6514/61 of 13
November 1961, p. 4). The minutes of
the meeting state among other things
that the Board of Appeal may make up
its own mind whether or not to take
account of new facts (as referred to in
paragraph 2) and accordingly is not
obliged to incorporate such facts in its
decision. This idea was also taken over
by the Luxembourg Inter-Governmental
Conference for a corresponding Article
113 in its "First Preliminary Draft" of
the EPC of 1970 (see "Reports" there-
on, p. 25, point 137). Paragraph 2
"serves to prevent appeal proceedings

sition que I"'opposante n’asoulevé pour
la premiére fois que dans son mémoire
exposant les motifs du recours, a savoir
la non-reproductibilité de I'invention au
sens ou |'entendent les articles 83 et
100 b) CBE, justifie la révocation du
brevet contesté. Pour répondre a cette
question, il convient tout d"abord
d’examiner si la Chambre de recours
est ou non tenue en vertu de larticle
114(1) CBE, intitulé "Examen d’office",
d’examiner la question de la reproducti-
bilité de I'invention, ou si en vertu de
I"article 114, paragraphe 2 CBE, elle
peut ne pas tenir compte de ce moyen
qui a été invoqué par |'opposante.

10.1 Le principe de [|"examen
d'office"” posé a larticle 114(1) CBE
demeure applicable méme dans la pro-
cédure d’opposition devant la division
d’opposition et devant la chambre de
recours, alors que le brevet a déja été
délivré, ainsi que le prouvent I'énoncé
de cette disposition et le texte de |"arti-
cle 102, paragraphes 1, 2 et 3 CBE.
Selon ce dernier article, la division
d opposition statue sur I’opposition en
fonction de I"appréciation qu’elle porte
sur la brevetabilité de I'invention (article
52 et suivants de la CBE) et sur le
respect des autres conditions requises
par la Convention. Elle se forge son
opinion sans se limiter aux moyens
invoqués par les parties (cf. article
114(1) CBE). Il en va de méme pour la
procédure de recours, en vertu de I"arti-
cle 111(1), deuxiéme phrase et de la
regle 66(1) CBE.

10.2 Les travaux préparatoires a la
CBE confirment et éclairent ce qui vient
d'étre exposé au sujet de |"application
du principe de I'examen d’office méme
apres la délivrance du brevet, au cours
de la procédure d opposition en pre-
miere et deuxieme instances. L article
114CBE a son origine dans une disposi-
tion qui avait été proposée spécialement
pour la procédure de recours (cf. la
proposition du président du groupe de
travail "Brevets" de la CEE en date du
29 mai 1961) et dont le texte correspon-
dait a celui de la version actuelle de
I"article 114 CBE. Dans les commentai-
res du 28 juillet 1961 relatifs a cette
proposition, il est précisé que I'examen
doit porter sur I'ensemble du brevet,
indépendamment des moyens invoqués
et des requétes formulées par les par-
ties. Dans un alinéa 2, dont le texte
correspond a celui du paragraphe 2 de
I"article 114 CBE, il a été proposé de
prévoir que la chambre de recours n'a
pas a tenir compte des faits qui n’ont
pas été invoqués en temps utile, ceci
afin d” "éviter que la procédure de
recours ne puisse étre inutilement ralen-
tie par des requérants mal intentionnés
ou négligents". La disposition proposée
a été discutée et adoptée dans cette
interprétation par le groupe de travail
(doc. CEE 1Vv/6514/61 du 13 novembre
1961, p. 4). Il est précisé, entre autres,
dans le compte rendu de session
qu'étant donné que la chambre de
recours est libre d"apprécier les faits
nouveaux (cf. alinéa 2 dudit article), elle
ne sera pas obligée de les faire figurer
dans sa décision. Cette idée a égale-
ment été reprise par les participants a la
conférence intergouvernementale de
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richte" dazu, Rdn. 137, S. 25). Das
Beschwerdeverfahren solle - so wird zu

Absatz 2 gesagt - "nicht dadurch unge-
blhrlich verzégert werden, dal3 der Be-
schwerdefuhrer  nachlassig  handelt
8dert sich aufschiebender Mittel be-
ient".

10.3 Die Geltung des Grundsatzes der
Amtsermittlung auch im System des
Einspruchs nach Patenterteilung wird
in den Vorbereitenden Arbeiten aus-
dricklich bestatigt (Dok. BR/87/71 vom
28. Februar 1971) und ein dem vorge-
nannten Artikel 113 fur das Be-
schwerdeverfahren textlich ent-
sprechender Artikel 101 b fur das Ein-
spruchsverfahren in den "Zweiten Vor-
entwurf® zum EPU von 1971 aufge-
nommen (siehe auch "Berichte” dazu
Rdn. 68, S. 31). Der Absatz 2 lautet dort:
"Die Einspruchsabteilung braucht neue,
von den Beteiligten vorgebrachte
Tatsachen und Beweismittel nicht zu
bertcksichtigen".

10.4 Die Vorschriften Uber die Amts-
ermittiung vor dem EPA im Prifungs-,
Einspruchs- und Beschwerdeverfahren
wurden dann in Artikel 113 des Entwurfs
zum EPU von 1972 zusammengefal3t.
Hinsichtlich des Ermessens, neue
Tatsachen und Beweismittel unbertck-
sichtigt zu lassen, wurde nicht mehr an
bestimmte  Versdumnisse (Nichtein-
haltung von Fristen zur Begriindung
und Stellungnahme) angeknupft,
sondern an den unbestimmten Rechts-
begriff "verspatet”. Die neue Vorschrift
wurde Artikel 114 EPU "Ermittlung von
Amts wegen".

11. Bei der Auslegung von Artikel 114
EPU stellt sich die Frage, wie die Ab-
satze 1und 2 in ihrem Verhaltnis zuein-
ander zu verstehen sind. Absatz 1 ver-
pflichtet namlich zur Ermittlung des
Sachverhalts von Amts wegen, wo-
hingegen es Absatz 2 erlaubt, verspéatet
vorgetragene Sachverhalte nicht zu be-
rucksichtigen.  Diese  Schwierigkeit
wurde auch bei den Vorbereitenden
Arbeiten erkannt (siehe Dok. BR/12/69
vom 18. Dezember 1969, Rdn. 50, S. 23
und Dok. BR/125/71 vom 7. Juli 1971,
Rdn. 66 S. 33 und Rdn. 70 S. 35). Eine
zur Amtsermittlung nicht in ider-
spruch stehende Ldsung wurde aber
gerade darin gesehen, dald die Berlick-
sichtigung  verspéatet vorgetragener
Tatsachen und Beweismittel nicht - wie
ebenfalls erwogen - ausgeschlossen,
sondern dem Ermessen des entschei-
denden Organs Uberlassen wurde. Da-
bei ging man davon aus, da von der
Maoglichkeit der Nichtberticksichtigung,
die verhindern solle, daR die Beteiligten
das Einspruchsverfahren mi3brauchlich
hinauszogern, mit  Zurlickhaltung
Gebrauch gemacht werde (siehe Dok.
BR/12/69 a.a.O.).

being excessively delayed by negligent
or intentionally dilatory applicants”.

10.3 The principle of examination by
the Office of its own motion during
opposition proceedings, i.e. even after
a patent has been granted, is explicitly
confirmed in the travaux préparatoires
(BR/87/71 dated 28 February 1971). An
Article 101b relating to opposition pro-
ceedings, whose text corresponded to
the above-mentioned Article 113 for
appeal proceedings, was included in
the "Second Preliminary Draft" of the
EPC of 1971 (see also "Reports" there-
on, p. 31, point 68). Paragraph 2 of that
article reads: "The Opposition Division
may disregard fresh facts or evidence
submitted by the parties concerned".

10.4 The provisions relating to exami-
nation bythe European Patent Office of
its own motion in examination, opposi-
tion and appeal proceedings were then
combined in Article 113 of the draft EPC
of 1972. The Office’s discretion in decid-
ing whether or not to disregard new
facts and evidence was no longer linked
to specific omissions such as failure to
observe time limits for filing statements
of grounds or comments, and instead
the unspecific legal term "not submit-
ted in due time" was adopted. The new
provision became Article 114 EPC
"Examination by the European Patent
Office of its own motion".

11. The interpretation of Article 114
EPC poses the question of the relation
paragraphs 1 and 2 bearto one another.
Paragraph 1 requires the European Pa-
tent Office to examine the facts of its
own motion, while paragraph 2 allows
the Office to disregard facts or evidence
not submitted in due time. This problem
was already recognised in the travaux
préparatoires (see BR/12/69 dated 18
December 1969, p. 23, point 50, and
BR/125/71 dated 7 July 1971, p. 33,
point 66 and p. 35, point 70). However, a
solution seen as not conflicting with the
principle of examination by the Office
of its own motion was that of leaving
the department concerned to decide
whether facts or evidence not submitted
in due time should be examined instead
of ruling out that possibility - an alterna-
tive also considered. In adopting this
solution it was assumed that sparing
use would be made of the option of
disregarding facts or evidence, whose
purpose was to prevent the parties from
improperly dragging out opposition pro-
ceedings (see BR/12/69, loc. cit.).

Luxembourg pour la rédaction de I arti-
cle 113 correspondant a cet article,
dans leur "Premier avant-projet” de
Convention de 1970 (cf. les "Rapports"
établis a ce sujet, point 137, p. 25). Il est
précisé a propos du paragraphe 2 dudit
article que la procédure de recours ne
doit pas étre "abusivement ralentie par
des requérants négligents ou usant de
moyens dilatoires".

10.3 L'on trouve dans les "Travaux
gré aratoires” Sdoc. BR/87/71 du
8 février 1971 la  confirmation
expresse du principe qui veut que
I'examen d’office demeure applicable
méme dans la procédure d opposition,
aprés la délivrance du brevet, et un
article 101 b) concernant la procédure
d’opposition, dont le texte correspond
a celui de larticle 113 susmentionné
relatif a la procédure de recours, a été
introduit dans le "Second avant-pro-
jet" de Convention de 1971 (voir égale-
ment les "Rapports" établis a ce sujet,
point 68, p. 31). Le paragraphe 2 est
libellé ainsi: "La division d opposition
peut ne pas tenir compte de faits nou-
veaux ou de preuves nouvelles produits
par les parties".

10.4 Les dispositions relatives a
I'examen d’office dans les procédures
d’examen, d’opposition et de recours
engagées devant I'OEB ont ensuite été
regroupées dans l"article 113 du projet
de Convention de 1972.L"OEB apprécie
s’il y a lieu de ne pas tenir compte de
faits nouveaux et de nouvelles preuves
en sefondant non plus sur les négligen-
ces bien précises qui ont été constatées
(non-respect du délai imparti pour la
production du mémoire exposant les
motifs et pour la présentation des obser-
vations), mais sur une notion vague du
droit, celle de "non-production en
temps utile". Cette nouvelle disposition
est devenue larticle 114 de la CBE
"Examen d office".

11. Une question que souléve ['inter-
prétation de larticle 114 CBE est celle
de savoir comment il convient de
comprendre les paragrapheslet 2, si
on les rapproche |'un de |"autre. Selon
le paragraphe 1 en effet, 'OEB doit
procéder a I'examen doffice des faits,
alors que le paragraphe2 Il ‘autorise a
ne pas tenir compte de faits qui n“ont
pas été invoqués en temps utile. Cette
difficulté avait déja également été per-
cue a I"époque des travaux préparatoi-
res (cf. doc. BR/12/69 du 18 décembre
1969, point 50, p. 23 et doc. BR/125/71
du 7juillet 1971, point 66, p.33 et
point 70, p.35), mais il avait été consi-
déré que |"on pouvait trouver une solu-
tion a cette contradiction avec le prin-
cipe de I'examen d’office si I'on pré-
voyait justement de ne pas exclure la
possibilité de prendre en compte les
faits qui n“ont pas été invoqués et les
preuves qui n'ont pas été produites en
temps utile - comme cela avait égale-
ment été envisagé -, et laissait au
contraire cette possibilité a |"apprécia-
tion de l'instance chargée de statuer.
On a supposé qu'il serait fait usage
avec discernement de la possibilité de
ne pas tenir compte de faits, laquelle a
été introduite afin d’empécher que les
parties ne retardent abusivement la pro-
cédure  d’opposition (voir  doc.
BR/12/69, loc. cit.).
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12. Die Beschwerdekammer sieht den
Tatbestand der Verspatung i.S.v. Artikel
114 (2) EPU im Hinblick auf das Vor-
bringen eines Einsprechenden gege-
ben, wenn ein urspriinglich Uberhaupt
nicht genannter Einspruchsgrund nach
Artikel 100 EPU nach Ablauf der Ein-
spruchsfrist erstmals vorgebracht wird.
Dies ist besonders augenfallig, wenn -
wie im vorliegenden Fall - der Ein-
spruchsgrund nach Artikel 100 b) EPU
erst vorgetragen wird, nachdem die Ein-
sprechende in der ersten Instanz mit
ihrem urspriinglichen Einspruch keinen
Erfolg hatte. Spateres Einspruchsvor-
bringen, das nicht nur Erganzungen
und Beweise zu dem urspriinglich Vor-
getragenen enthalt, sondern als Wech-
sel oder Einbeziehung eines weiteren
Widerrufgrundes zu werten ist, er-
scheint der Kammer in jedem Fall i.S.v.
Artikel 114 (2) EPU verspatet zu sein.
Andernfalls wirde die Verpflichtung
nach Artikel 99 und 100 EPU, die Ein-
spruchsgrinde innerhalb der Ein-
spruchsfrist vorzutragen, ihren Sinn ver-
lieren. Dies wird auch durch den Vor-
ganger von Artikel 114 (2) EPU, namlich
durch Artikel 101 b des "Zweiten Vor-
entwurfs" zum EPU von 1971 bestatigt.
Dort wird es in das Ermessen der Ein-
spruchsabteilung gestellt, neue
Tatsachen und Beweismittel, die nicht
in der Einspruchsbegriindung enthalten
sind, unbertcksichtigt zu lassen.

13. Eine Ermessensentscheidung ver-
pflichtet sehr wohl zum richtigen
Gebrauch des Ermessens. Uber die Aus-
Ubung der Amtsermittlung ist das EPA
den Beteiligten aber keine Rechen-
schaft schuldig, braucht also bei Ver-
spatung des Vorbringens seine Ent-
scheidung nicht zu begriinden. Recht-
zeitiges oder aufgrund der Amtsermitt-
lung eingefiihrtes Vorbringen hingegen
muf3, sofern es vom EPA oder einem
Beteiligten noch fur relevant gehalten
wird, von der Einspruchsabteilung nach
Regel 68 (2) oder von der Beschwerde-
kammer nach Regel 66 (1) g) EPU in
den Entscheidungsgrinden beschieden
werden. Ein Fehlgebrauch des Er-
messens nach Artikel 114 (2) EPU wird
auch ohne eine Rechtfertigung der Er-
messensentscheidung erkennbar. Ein
solcher Fehlgebrauch liegt - dem Sinn
von Artikel 114 Absatz 1 und 2 EPU
entsprechend - nur vor, wenn (a) au-
genfallig ist, daR das verspatete Vor-
bringen zugleich auch erwiesen ist;
wenn ferner (b) der Patentinhaber be-
reits angemessene Gelegenheit zur
AuBerung nach Artikel 113 (1) EPU
hatte oder sie ihm ohne ungebuhrliche
Verfahrensverzogerung noch gegeben
werden kann und wenn (c) offensicht-
lich ist, da die zu treffende Entschei-
dung bei Berlcksichtigung des spaten
Vorbringens nicht ergehen durfte.

12. In the case of an opponent, the
Board of Appeal considers that facts or
evidence have not been submitted in
due time in the meaning of Article
114(2) EPC if grounds for opposition
under Article 100 EPC originally not
mentioned at all are submitted for the
first time after the opposition period
has expired. This is particularly obvious
if - as in the present case - the grounds
for opposition under Article 100(b) EPC
are submitted only after the opponents
have failed in their original opposition
before the department of first instance.
Where opposition documents filed sub-
sequently not only contain additions to,
and evidence in respect of, those filed
originally, but incorporate changes or
further reasons for revocation, it would
definitely be the Board’s view that they
have not been submitted in due time
under Article 114(2) EPC. Otherwise,
the obligation under Articles 99 and 100
EPC to submit grounds for opposition
within the opposition period would be
meaningless. This is also confirmed by
the predecessor to Article 114(2) EPC,
namely Article 101b of the Second Pre-
liminary Draft of the EPC dated 1971.
This leaves it to the Opposition Division
to decide whether it will disregard fresh
facts or evidence not included in the
statement of grounds for opposition.

13. A discretionary decision carries
with it an unquestionable obligation
properly to exercise that discretion.
However, the European Patent Office
does not owe the parties any expla-
nation concerning its examination of
the facts of its own motion and therefore
need not justify its decision if facts or
evidence are not submitted in due time.
On the other hand, material which has
been submitted in due time or has been
introduced as a result of an examination
by the Office of its own motion must,
where it is considered relevant by the
European Patent Office or by one of the
parties, be dealt with in the Reasons for
the Decision, either by the Opposition
Division under Rule 68(2) or by the
Board of Appeal under Rule 66(1)(g)
EPC. Misuse of the discretion allowed
by Article 114(2) EPC will be recognis-
able even if no reasons are given for the
decision. In line with Article 114(1) and
(2) EPC, misuse is considered to have
taken place only if (a)it is clearly proven
that facts or evidence were not submit-
ted in due time; if (b) the patent prop-
rietors have already had adequate op-
portunity to present their comments in
accordance with Article 113(1) EPCor
can still be given this opportunity with-
out unduly delaying the proceedings;
and if (c) the decision in question obvi-
ously ought not to be taken when the
facts or evidence submitted late are
taken into account.

12. La chambre de recours considere
gue les moyens invoqués par un oppo-
sant n‘ont pas été produits "en temps
utile", au sens ou I'entend [ article
114(2) CBE, si un motif d opposition au
titre de I'article 100 CBE, qui n"avait pas
été allégué a lorigine, n’est invoqué
pour la premiére fois quaprés I"expira-
tion du délai d"opposition. Tel est claire-
ment le cas en particulier lorsque -
comme dans la, présente espéce - le
motif d’opposition au titre de Iarticle
100 b) CBE n’a été invoqué qu aprés
gue la premiére instance a rejeté |'oppo-
sition telle quelle avait été formée initia-
lement par l'opposant. Un moyen
d’opposition invoqué ultérieurement,
par lequel I'opposant ne se borne pas a
compléter et a étayer par des preuves
les moyens qu’il avait fait valoir initiale-
ment, mais qui doit étre considéré
comme un changement de motif ou
comme |"adjonction d’un nouveau motif
de révocation est considéré en tout état
de cause par la Chambre comme
n"ayant pas e€té invoqué en temps utile,
au sens ou |'entend l'article 114(2) CBE.
S’il en était autrement, |"obligation qui
est faite a I'opposant par les articles 99
et 100 CBE d’exposer les motifs de son
opposition dans le délai imparti pour la
formation de |"opposition serait vidée
de tout sens. C'est ce que confirme
également l"article 101 b) du "Second
avant-projet" de Convention de 1971,
ancétre de larticle 114(2) CBE. Cette
disposition laisse en effet a I"apprécia-
tion de la division d opposition la déci-
sion de tenir compte ou non de faits
nouveaux et de preuves nouvelles qui
ne sont pas contenus dans le mémoire
exposant les motifs de |"opposition.

13. Une décision rendue sur la base
d’un pouvoir d’appréciation implique
certes qu’il soit fait usage a bon escient
de ce pouvoir. Mais I'OEB n’est pas
tenu de rendre compte aux parties de la
maniére dont il s’est acquitté de
I'examen d’office, donc il na pas a
justifier sa décision lorsque les moyens
ont été invoqués tardivement. En revan-
che, la division d’opposition et la cham-
bre de recours sont tenues, l'une en
vertu de la regle 68(2), I'autre en vertu
de la regle 66(1)g) CBE, de se prononcer
dans les motifs de leurs décisions sur
les moyens qui ont été invoqués en
temps utile ou qui ont été introduits
dans le cadre de I'examen doffice,
dans la mesure ou ils sont encore consi-
dérés comme pertinents par I"OEB ou
par l'une des parties. Méme en
'absence de toute motivation de la
décision rendue sur la base du pouvoir
d’appréciation conféré par [Iarticle
114(2) CBE, il est possible de discerner
s’il a été fait un usage abusif de ce
pouvoir. Tel n"est le cas- comme le veut
I"esprit de I"article 114, paragraphes 1 et
2 CBE - que a) s’il est évident que les
moyens qui n‘ont pas été invoqués en
temps utile constituent par ailleurs des
preuves ; b) si pour sa part le titulaire du
brevet a déja eu suffisamment | occa-
sion de prendre position, conformément
a larticle 113(1) CBE, ou que si cette
possibilité peut encore lui étre donnée
sans que la procédure s entrouve abusi-
vement ralentie, et que c) s’il est mani-
feste que s’il avait été tenu compte de
ces moyens invoqués tardivement, la
décision en cause n’aurait pas dd étre
rendue.



511987

Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB 187

14.1 Verspatetes Einspruchsvorbrin-
gen der verschiedensten Art- also
etwa neuer Stand der Technik (Artikel
100 a) EPU), fehlende Ausfihrbarkeit
(Artikel 100 b) EPU) oder unzulassige
Erweiterung (Artikel 100 c) EPU) - ist
nach Artikel 114 (2) EPU zwar grund-
satzlich gleich zu behandeln. Die vorste-
henden Ausfiihrungen lassen jedoch
erkennen, daf in der Praxis die Mdglich-
keit einer Berlicksichtigung haufig ver-
schieden ist. Der Inhalt einer spat vorge-
legten neuen, nicht zu umfangreichen
Entgegenhaltung wird sich oft schnell
erfassen und auf seine Entscheidungs-
erheblichkeit Uberprifen lassen. Das
Vorbringen des Einsprechenden, dafld
das angegriffene Patent i.S.v. Artikel
123 (2) bzw. Artikel 100 c¢) EPU "uber
den Inhalt der friheren Anmeldun?__ in
der urspriinglich eingereichten Fas-
sung hinausgeht", laBRt sich regel-
maRig aufgrund der Akten rasch be-
urteilen und ist damit bei der An-
wendung von Artikel 102 Absétze 1 bis 3
EPU von Amts wegen zu bertcksichti-
gen (so etwa im Falle der Entscheidung
T 285/84 vom 29. April 1986 - unver-
offentlicht).

14.2Wird fehlende  Ausfuhrbarkeit
der Erfindung i.S.v. Artikel 83 und 100
b) EPU vom Einsprechenden verspatet
geltend gemacht, so reichen selbst vor-
gelegte Versuchsergebnisse in der Re-
gel nicht zum abschlieBenden Beweis
dafur aus, daf dieser Einspruchsgrund
der Aufrechterhaltung des Patents
tatsachlich entgegensteht. Dies gilt vor
allem dann, wenn die Patentschrift - wie
hier - die Ausfuhrbarkeit stiitzende Aus-
fuhrungsbeispiele enthalt. Gerade bei
chemischen Verfahren ist esoft so, daf3
sich der Erfolg nicht unter allen Ver-
fahrensbedingungen, die nach der Be-
schreibung mdglich erscheinen, ein-
stellt. Selbst ein gutwilliger Ein-
sprechender mag beim Nacharbeiten
eines chemischen Verfahrens Mi3erfolg
erleiden, der erst durch zumutbare wel-
tere Versuche Uberwunden werden
kann. Der Widerruf eines Verfahrenspa-
tents auf dem Gebiet der Chemie allein
aus dem Grunde fehlender Ausfuhr-
barkeit dirfte kaum gerechtfertigt sein,
ohne auch dem Patentinhaber Gelegen-
heit zu geben, die Versuche einer Ein-
sprechenden zu Uberprifen und die in
Frage gestellte Ausfihrbarkeit durch
neue eigene Versuche zu stitzen. Ist
der Einwand der fehlenden Ausfihr-
barkeit verspatet vorgebracht, so legt
es der Charakter des Einspruchsver-
fahrens den Einspruchsinstanzen nahe,
der schnellen Verfahrensbeendigung
den Vorzug zu geben und sich nicht auf
ein langwieriges Beweisverfahren mit
ungewissem Ausgang einzulassen.

Der "Ermittlung von Amts wegen"
i.S.v. Artikel 114 EPUwerden hier durch
andere Verfahrensgrundsatze Grenzen
gesetzt. Solche Grundsatze mégen sich
vor allem ergeben aus dem Charakter
des Einspruchsverfahrens als einem
summarischen und schnellen Ver-

14.1 While according to Article 114(2)
EPC equal treament must in principle
be accorded to the most widely differing
grounds for opposition not submitted in
due time, such as a new state of the art
(Article 100(a) EPC), non-reproducibili-
ty of the invention (Article 100(b) EPC)
or inadmissible additions (Article 100(c)
EPC), it is clear from the above that in
practice the situation is liable to vary. It
will often not take long to grasp the
substance of a new citation not submit-
ted in due time but not over-long and to
determine its relevance to a decision.
An opponent’s assertion that the con-
tested patent "extends ... beyond the
content of the earlier application as
filed" within the meaning of Articles
123(2) and 100(c) EPC can always be
checked quickly by reference to the file.
The Office must therefore take it into
account of its own motion when apply-
ing Article 102(1) to (3) EPC, as in the
case of decision T 285/84 of 29 April
1986 (unpublished).

14.2 If an opponent does not make
the claim that the invention cannot be
carried out in accordance with Articles
83 and 100(b) EPC in due time, eventhe
presentation of test results will not as a
rule suffice as definitive evidence of the
validity of the argument against main-
taining the patent. This is especially
true if, as in the present case, the patent
specification cites examples of how the
invention can be carried out. With
chemical processes in particular, the
desired result is often not obtained
under all the conditions apparently
possible in the light of the description.
Even a well-intentioned opponent may,
when reproducing a chemical process,
meet with failures which can only be
overcome by additional experiments
that he could reasonably be expected to
perform. The revocation of a process
patent in the field of chemistry solely on
the grounds that it cannot be carried
out can hardly be justified without the
patent proprietor having been given an
opportunity to check the opponent’s
experiments and to confirm by means
of new tests of his own that the inven-
tion is in fact reproducible. If the objec-
tion as to non-reproducibility is submit-
ted late, it is natural in opposition pro-
ceedings for the Opposition Division to
consider it more desirable to conclude
the proceedings rapidly rather than em-
barking on a lengthy process of fact-
finding of uncertain outcome.

In contexts such as this, examination
by the Office of its own motion within
the meaning of Article 114 EPC is cir-
cumscribed by other procedural prin-
ciples deriving in the main from the
nature of opposition proceedings as a
summary, hence rapid, procedure, from

14.1 Selon larticle 114(2) CBE, |l
convient certes par principe de tenir
compte de la méme maniere des
moyens d’opposition les plus divers qui
n’ont pas été invoqués en temps utile -
qu’il s’agisse d'un nouvel état de la
technique (article 100 a) CBE), de
I'impossibilité  d’exécuter I'invention
(article 100 b) CBE), ou d"une extension
non autorisée de |'objet de I'invention
(article 100 c) CBE. Mais il ressort de ce
qui précede que dans la pratique les
possibilités existant a cet égard sont
souvent bien différentes. Il sera souvent
aisé de saisir rapidement le contenu
d’une nouvelle antériorité produite tar-
divement, si ce document n’est pas trop
volumineux, et d’apprécier la portée
gu’elle peut avoir pour la décision a
rendre. De méme, il est possible en
général d"établir rapidement a partir du
dossier si, comme le soutient |"‘oppo-
sante, I"objet du brevet contesté s étend
"au-deld du contenu de la demande
initiale telle qu'elle a été déposée”, au
sens ou |'entendent les articles 123(2) et
100 ¢) CBE ; par conséquent, ce moyen
doit étre examiné d office lors de I"appli-
cation de larticle 102, paragraphes 1, 2
et 3 CBE (comme c’était le cas dans la
décision T 285/84, non publiée, rendue
le 29 avril 1986).

14.2 En revanche, si |'opposant ne
fait pas valoir en temps utile I'impossibi-
lité d’exécuter linvention au sens ou
'entendent les articles 83 et 100 b)
CBE, méme la production de comptes
rendus dessais ne suffira pas en regle
générale a prouver de maniere définitive
gue ce motif d"opposition fait effective-
ment obstacle au maintien du brevet.
Tel est notamment le cas lorsque le
fascicule du brevet comporte - comme
dans la présente espéce - des exemples
d’exécution qui témoignent de la repro-
ductibilité de I'invention. Dans les pro-
cédés chimiques en particulier, il arrive
souvent que I'on ne parvienne pas au
résultat recherché dans toutes les
conditions  opératoires  présentées
comme possibles dans la description.
Méme un opposant de bonne volonté
peut essuyer des échecs lorsqu’il tente
de reproduire un procédé chimique, et
ne parviendra & surmonter ces échecs
quaprés un nombre raisonnable
d"autres essais. Il ne serait guére justifié
de révoquer un brevet dans le domaine
de la chimie au seul motif que linven-
tion ne peut étre exécutée, si I'on ne
donne pas également au titulaire du
brevet la possibilité de vérifier les résul-
tats des essais invoqués par un oppo-
sant et de procéder a de nouveaux
essais pour confirmer la reproductibilité
de I'invention que celui-ci avait mise en
cause. Si de surcroit cet opposant n’a
pas fait valoir en temps utile cette
impossibilité d’exécuter I'invention, le
caractere méme de la procédure
d’opposition fera que I'instance chargée
de statuer ace sujet cherchera plutdt a
régler rapidement | affaire, sans s’enga-
ger dans un long processus de preuve,
a l'issue incertaine.

En I'occurrence, ["examen d office"
visé a l"article 114 CBE trouve ses limi-
tes dans |"application d"autres principes
régissant la conduite de la procédure, a
savoir essentiellement le caractére som-
maire et rapide que doit revétir la procé-
dure d’opposition, le principe général
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fahren, aus dem allgemeinen Grundsatz
der Verfahrenskonzentration oder aus
einer Beweislast des Einsprechenden.
Eine Situation der letztgenannten Art
hatte sich im Fall der Entscheidung T
219/83 "Zeolithe/BASF" (Amtsbl. EPA
1986, 211) ergeben. Dort stellte die Ein-
sprechende die erfinderische Téatigkeit
mit der Behauptung in Frage, daR die
mit der Erfindung erzielten Ergebnisse
nicht Uberraschend, da auch mit tbli-
chen Methoden bereits realisierbar ge-
wesen seien. Die Kammer vermochte
sich aus eigener Sachkunde weder die-
se Behauptung noch die gegenteilige
Behauptung der Patentinhaberin zu ei-
gen zu machen. Da die Kammer sich
nicht in der Lage sah, den zutreffenden
Sachverhalt im Wege der "Ermittlung
von Amts wegen" festzustellen, ging
dieser Nachteil des ungeklarten Sach-
verhalts zu Lasten der Einsprechenden
(a.a.0. Leitsatz |und Grunde Nr. 12).

14.3 Schlielich  kdnnen hier auch
nicht die Grunde geltend gemacht
werden, die im Fall verspatet vor-
gebrachter Dokumente die Verspéatung
entschuldbar erscheinen lassen. Ver-
suche, die die Ausfuihrbarkeit einer Er-
findung in Frage stellen, werden nam-
lich nicht zufallig gefunden, sondern
gezielt durchgefihrt. Solche Versuche
aber muf ein Einsprechender vor Einle-
gung des Einspruchs machen und nicht
erst dann, wenn sich im Einspruchsver-
fahren zeigt, daf? der Einsprechende mit
den Einspruchsgriinden nach Artikel
100 a) EPU - vornehmlich also
fehlender erfinderischer Tatigkeit - nicht
durchdringt.

15. Aus den vorstehenden allgemei-
nen und dabei besonders auf die
fehlende  Ausfuhrbarkeit bezogenen
Uberlegungen kommt die Kammer zu
folgender Schluf3folgerung:

Wird fehlende Ausfuhrbarkeit der Er-
findung i.S.v. Artikel 83 und 100 Buchst.
b) EPU vom Einsprechenden erst nach
Ablauf der Einspruchsfrist geltend ge-
macht, so kann dieses Vorbringen in
Anwendung des Grundsatzes der "Er-
mittlung von Amts wegen" nach Artikel
114 (1) gemaR Artikel 114 (2) EPU unbe-
rucksichtigt bleiben. Die Entscheidung
Uber die Bericksichtigung liegt im
pflichtgemé&fRen Ermessen der entschei-
denden Instanz und braucht nicht
begriindet zu werden.

Das Vorbringen uber die fehlende
Ausfuhrbarkeit in der Beschwerde-
begriindung der Einsprechenden bleibt
daher unberiicksichtigt.

16. Die Kammer hat erwogen, nach
Artikel 112 EPU die Grol3e Beschwerde-
kammer mit den vorstehend erdrterten
Rechtsfragen zu befassen. Dies er-
schien jedoch zumindest derzeit ver-
friiht. Zunachst sollte den interessierten
Kreisen Gelegenheit zur Stellungnahme
zur vorliegenden Entscheidung gege-
ben werden. Auch sind die Entschei-
dungen anderer Beschwerdekammern
bei gleichen und &hnlichen Sachverhal-
ten abzuwarten.

the general principle that proceedings
should be kept as brief as possible, or
from the fact that the burden of proof
lies with the opponent. A situation of
the latter kind arose in the case of
decision T 219/83 "Zeolites/BASF" (OJ
EPO7/1986, p. 211). Here the opponents
guestioned the existence of an inventive
step, arguing that the results achieved
by the invention were not surprising
since they were already achievable by
conventional methods. The Board was
unable on the basis of its own expertise
to concur with either this assertion or
the contrary standpoint of the patent
proprietors. As the Board did not see
itself able to establish the relevantfacts
through an examination of its own
motion, the patent proprietors were gi-
ven the benefit of the doubt (loc. cit.,
Headnote | and Reasons 12).

14.3 Moreover, it is not possible here
either to invoke the reasons which,
where documents are filed late, make
the delay appear excusable. Exper-
iments which cast doubt on whether an
invention can be carried out are not the
result of chance but performed with a
specific purpose in mind. Moreover, an
opponent must conduct such exper-
iments before filing his opposition and
not wait until the opposition proceed-
ings show that the grounds he has
submitted under Article 100(a) EPC -
thus primarily the assessment of lack of
inventive step - do not carry the neces-
sary weight.

15. In the light of these general
considerations and particularly of those
concerning the inability of an invention
to be carried out, the Board concludes
as follows:

If an opponent only claims that an
invention cannot be carried out as re-
quired by Articles 83 and 100(b) EPC
after the opposition period has expired,
the submission may, applying the princi-
ple of examination by the European
Patent Office of its own motion as set
out in Article 114(1) EPC, be disre-
garded under Article 114(2) EPC. The
decision of whether or not to take ac-
count of the submission is a matter for
the discretion of the department con-
cerned and requires no reasoned jus-
tification.

The Board therefore chooses to disre-
gard the opponents” assertion that the
invention cannot be carried out con-
tained in their grounds for appeal.

16. The Board has considered refer-
ring the legal questions discussed
above to the Enlarged Board of Appeal
under Article 112 EPC. However, it felt
that such a step was premature for the
time being and that interested parties
should first be given an opportunity to
comment on the decision. It also consid-
ers it desirable to await the decisions of
other Boards of Appeal in identical and
similar cases.

de la concentration nécessaire de la
procédure ou le principe selon lequel
c’esta I'opposant qu’incombe la charge
de la preuve. C’est ce dernier type de
situation qui s’était présenté dans
I"affaire T 219/83 "Zéolites/BASF" (cf.
décision publié¢e au JO OEB 7/1986,
p. 211). Dans cette affaire, |'opposante
avait contesté I'activité inventive, en
affirmant que les résultats que permet-
tait d’obtenir I'invention n’étaient pas
surprenants, vu qu’il était également
possible d’y parvenir par les méthodes
classiques. Quelles que fussent ses
compétences en la matiére, la Chambre
ne pouvait prendre parti ni pour |"oppo-
sante, ni pour la titulaire du brevet, qui
soutenait le contraire. La Chambre ne
s’estimant pas en mesure d’établir les
faits en procédant a un "examen
d’office”, c’est I'opposante qui a di
subir les désavantages de cette situa-
tion (cf. point 1du sommaire et point 12
des motifs de la décision susmention-
née).

14.3 Enfin, il n"est pas possible dans
la présente espece de faire valoir par
ailleurs des motifs permettant d"excuser
le retard apporté a la production des
documents. En effet, des essais qui
remettent en cause la reproductibilité
de linvention ne sont pas le fruit du
hasard, mais sont effectués au contraire
avec méthode. L opposant doit toutefois
effectuer ces essais avant de former
opposition et non pas seulement
lorsqu’il apparait au cours de la procé-
dure d’opposition que les moyens qu’il
avait invoqués au titre de I'article 100 a)
CBE - c’est-a-dire essentiellement le
défaut d’activité inventive - ne lui per-
mettront pas d’obtenir satisfaction.

15. Tout ce qui vient d’étre exposé
d’une maniére générale, et les dévelop-
pements relatifs & la non-reproductibi-
lité de I'invention en particulier, condui-
sent la Chambre & tirer les conclusions
suivantes:

Si I'opposant attend I’expiration du
délai d opposition pour faire valoir
I'impossiblité d’exécuter I'invention au
sens ou l'entendent les articles 83 et
100 b) CBE, il est possible dans le cadre
de I'examen d’office dont le principe a
été posé a larticle 114(1) CBE, de ne
pas tenir compte de ce moyen, confor-
mément a l"article 114(2) CBE. La déci-
sion de tenir compte ou non de ce
moyen est laissée a |'appréciation de
I'instance chargée de statuer, et n"a pas
a étre motivée.

Par conséquent, la Chambre ne pren-
dra pas en compte le moyen invoqué
par I'opposante, qui avait contesté la
possibilité d’exécuter I'invention dans
son mémoire exposant les motifs du
recours.

16. La Chambre s’est demandé s’il ne
convenait pas de saisir la Grande Cham-
bre de recours de la question de droit
susmentionnée, en application de I arti-
cle 112 CBE. Mais une telle décision est
apparue pour le moins prématurée
dans I'état actuel des choses. Il convien-
drait au préalable de donner aux milieux
intéressés la possibilité de présenter
leurs observations au sujet de la déci-
sion en cause. Il convient également
d"attendre les décisions que vont rendre
d"autres chambres de recours dans des
cas identiqgues ou similaires.
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17. Die Kammer hat ferner das von ihr
allein aus dem européischen Recht ab-
geleitete Ergebnis mit der Rechtslage in
der Bundesrepublik Deutschland ver-
glichen. Dies erscheint gerechtfertigt,
weil es in diesem Vertragsstaat ein Ein-
spruchsverfahren dhnlicher Konzeption
gibt. Es ist festzustellen, daf dievon der
Kammer erzielten Ergebnisse den
Grundsétzen entsprechen, die der
Bundesgerichtshof in seiner Entschei-
dung "Gleichstromfernspeisung" vom
2. Juni 1977 (GRUR 1978, 99 = BI. f.
PMZz 1977,277) dargelegt hat. Hinzuwei-
sen ist auch auf Schulte, Kommentar
zum deutschen Patentgesetz, 3. Aufl., §
59, Rdn. 56, 57 und 61, und auf die dort
zitierten weiteren Entscheidungen.

18. Nicht zuletzt hat die Kammer auch
ihre eigenen Entscheidungen mit ahn-
lichen Verfahrensfragen Uberprift und
festgestellt, dal zu diesen vorange-
gangenen Entscheidungen keine Wider-
spriche bestehen.

18.1 Die Entscheidung T 01/80 vom
6. April 1981, Amtsbl. EPA 1981, 206 -
"Reaktionsdurchschreibepapier”,

sieht die Vorlage von Versuchser-
gebnissen als rechtzeitig i.S.v. Artikel
114 (2) EPU an, falls mit diesen die -
auch im Beschwerdeverfahren noch
mdgliche - Abwandlung der Aufgabe
gerechtfertigt wird. Inder Entscheidung
T 129/82 vom 14. Februar 1984, unver-
offentlicht, wurden Versuche als recht-
zeitig in Betracht gezogen, die erst auf

einen negativen Bescheid der Be-
schwerdekammer hin vorgelegt
wurden.

18.2 Die Entscheidung T 183/83 vom
13. Dezember 1984, unveroffentlicht, be-
rucksichtigt vom Einsprechenden erst
mit der Beschwerdebegrindung vorge-
legte Versuchsergebnisse, mit denen
fehlende Ausfuhrbarkeit i.S.v. Artikel
100 b) EPU bewiesen werden sollen.
Der Fall unterscheidet sich vom vorlie-

genden in zweierlei Hinsicht. Einmal
wurde der betreffende Einspruchs-
grund, wenn auch ohne experi-

mentellen Beleg, bereits bei Einlegung
des Einspruchs geltend gemacht, zum
andern waren die erst in der Be-
schwerdeinstanz ~ vorgelegten  Ver-
suchsergebnisse erkennbar nicht ge-
eignet, die Ausfihrbarkeit der Erfindung
nach dem Streitpatent in Frage zu
stellen. Die Kammer konnte hier ohne
jede Verfahrensverzégerung die vorge-
legten Versuchsergebnisse sachlich
wurdigen. Dies lag im Interesse der
Patentinhaberin. Der Einsprechenden,
deren Vorbringen nicht zum Erfolg fuhr-
te, wurde in der Verhandlung volles
rechtliches Gehdor gewahrt.

18.3In der Entscheidung T 273/84
vom 21. Méarz 1986 (ABI. EPA 1986, 346),
fuhrte die Kammer von drei verspatet
vorgelegten Entgegenhaltungen eine
als nicht Ubergehbar in das Verfahren
ein. Die volle Gewahrung rechtlichen
Gehérs gegeniiber der Patentinhaberin

17. The Board has also compared its
finding, in the light only of European
law, with the legal position in the Feder-
al Republic of Germany. This would
seem justified because this particular
Contracting State hasa similar form of
opposition procedure. The Board found
that its conclusions accord with the
principles laid down by the Federal
Court of Justice in its "Gleichstromfern
speisung" decision of 2 June 1977
(GRUR 1978, p. 99, Bl. f. PMZ 1977, p.
277). Also relevant is Schulte, Kommen-
tar zum deutschen Patentgesetz 3rd
edition, 859, points 56,57 and 61, and
other decisions cited therein.

18. Furthermore the Board has re-
viewed its own decisions on similar
matters of procedure and found there
to be no inconsistencies between them
and the present decision.

18.1 In Deusnon T 01/80 "Carbonless
copying paper" of 6 April 1981 (OJ EPO
7/1981, p. 206) the results of exper-
iments are regarded as having been
submitted in due time within the mean-
ing of Article 114(2) EPCif those results
justify a restatement of the problem, a
possibility still open in appeal pro-
ceedings. In Decision T 129/82 of 14
February 1984 gunpubllshed) the Board
took account o experiments as having
been submitted in due time although
they had only beenfiled as a result of an
unfavourable communication from the
Board.

18.2 Decision T 183/83 of 13 De-
cember 1984 (unpublished) takes ac-
count of the results of experiments
which the opponents only submitted
with their statement of grounds for
appeal and which were intended to
demonstrate that the invention could
not be carried out as required by Article
100(b) EPC. This case differs from the
present one in two respects. Firstly the
relevant ground for opposition was
stated when the opposition was filed,
albeit without experimental evidence to
back it. Secondly the results of exper-
iments - only submitted when the appeal
was under way - were clearly not such
as to cast doubt on the reproducibility
of the invention described in the con-
tested patent. The Board was able to
assess them without delaying the pro-
ceedings at all, which benefited the
patent proprietors. The opponents,
whose case was rejected, were given
every opportunity to presenttheir com-
ments.

18.3 In Decision T 273/84 of 21 March
1986 (OJ EPO 10/1986, p. 346) the
Board introduced into the proceedings
as indispensable one of three citations
which had not been submitted in due
time. There was no question of granting
the patent proprietors the opportunity

17. La Chambre a en outre comparé
cette conclusion qu’elle a tirée a partir
du seul droit européen avec la situation
juridique existant en République fédé-
rale d"Allemagne. Cette comparaison se
justifie, étant donné que dans cet Etat
contractant la procédure d opposition
est de conception analogue. On consta-
tera que la conclusion a laquelle est
parvenue la Chambre est en conformité
avec les principes posés par le Bundes-
3enchtshof (Cour fédérale de justice)
ans sa décision "Gleichstromfernspei-
sung du 2juin 1977 (GRUR 1978, 99 =
Bl. f. PMZ 1977, 277) La Chambre
renvoie également a ce propos a
I'ouvrage de Schulte, Kommentar zum
deutschen Patengesetz, 3e éd., § 59,
nos 56, 57 et 61 et aux autres décisions
qui y sont citées.

18. Enfin et surtout la Chambre a
également examiné ses propres déci-
sions qu’elle a rendues concernant des
guestions de procédure analogues, et a
constaté que la conclusion a laquelle
elle est parvenue n’estpas en contradic-
tion avec les décisions qu'elle avait
rendues précédemment.

18.1 Selon la décision T 01/80
"Papier copiant sans carbone" du
6 avril 1981, publiée au JO de I'OEB

7/1981, p. 206, des résultats d’essais
sont considérés comme produits en
temps utile au sens ou I'entend Iarticle
114(2) CBE, si les résultats de ces essais
justifient la modification - encore possi-
ble, méme au stade de la procédure de
recours - du probleme qui a été posé.
Dans la décision non publiee T 129/82
du 14février 1984, des resultats d’essais
qui n"avaient été produits qu’aprés une
décision négative de la Chambre ont
été considérés comme ayant été pro-
duits en temps utile et pris en compte
par la Chambre.

18.2 La décision T 183/83 du
13 décembre 1984, non publiée, tient
compte de résultats d'essais qui n“ont
été produits par I'opposante que dans
le mémoire exposant les motifs du
recours, et qui tendaient a prouver
I |mp055|b|llte dexécuter I'invention, au
sens ou I'entend Iarticle 100 b) CBE. Ce
cas differe a double titre de celui dont il
est question ici. D’une part le motif
d’opposition, bien que non étayé par les
preuves que constituent des résultats
d’expériences, avait été invoqué des la
formation de I'opposition, d autre part
les résultats d’essais, qui n’avaient été
produits qu’au stade de la procédure de
recours, n’étaient manifestement pas
de nature a remettre en cause la repro-
ductibilité de I'invention selon le brevet
en litige. La Chambre a pu dans cette
affaire examiner quant au fond les résul-
tats d’essais, sans retarder le moins du
monde la poursuite de la procédure.
Elle a agi ce faisant dans I'intérét de la
titulaire du brevet. L'opposante, qui n'a
pu obtenir satisfaction par ce moyen, a
pu pleinement se faire entendre au
cours des débats.

18.3 Dans la décision T 273/84 du
21 mars 1986 (JO OEB 10/1986, p. 346),
la Chambre a retenu parmi trois antério-
rités qui n"avaient pas été produites en
temps utile une antériorité quil lui a
semblé impossible d’ignorer. Le simple
fait que |"affaire ait été renvoyée pour
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steht allein schon deswegen aul3er Fra-
ge, weil die Sache zur erneuten Prifung
an die Vorinstanz zurlickverwiesen
wurde.

In der Entscheidung T 271/84 vom
18. Marz 1986, wird veroffentlicht, ist
auf die Bedeutung einer Abwagung zwi-
schen Verfahrensverzégerung und dem
Grad der Relevanz des Vorbringens hin-
gewiesen.

18.4 In all diesen Entscheidungen
handelt es sich um die Ausiibung von
Ermessen nach Artikel 114 (2) EPU.
Die Falle machen auch deutlich, daf es
einer Rechtfertigung, also einer Begrin-
dung der Ermessensausiibung gegen-
Uber den Beteiligten, nicht bedarf.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschie-

den:

Die Beschwerde wird
sen.

zuriickgewie-

to present their comments in full, if only
because the case was referred back to
the department of first instance for re-
examination.

Decision T 271/84 of 18 March 1986
(to be published), draws attention to the
importance of weighing the disadvan-
tages of a delay in the proceedings
against the relevance of the submission.

18.4 All these decisions involve the
exercise of the discretion allowed by
Article 114(2) EPC. They also demon-
strate that there is no need to justify the
exercise of discretion to the parties.

Order

For these reasons, It Is decided that:

The appeal is dismissed.

réexamen devant la premiére instance
suffit & prouver sans conteste que le
principe du contradictoire a été pleine-
ment respecté a I'égard de la titulaire
du brevet. :

Dans la décision T 271/84 du 18 mars
1986, qui sera publiée, la Chambre a
rappelé qu’il importait de trouver un
juste équilibre entre la gravité des
retards apportés a la procédure d’une
part et le degré de pertinence pour la
procédure des moyens invoqués d’autre
part.

18.4 Toutes ces décisions font inter-
venir |"exercice du pouvoir d apprécia-
tion visé a larticle 114(2) CBE. Elles
montrent également a I"évidence qu’'une
décision rendue dans I’exercice du pou-
voir d’appréciation ne doit pas étre
justifiée vis-a-vis des parties, autrement
dit qu’elle n"a pas a étre motivée.

Dispositif

Par ces motifs, Il est statué comme
suit:

Le recours est rejeté.
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Entscheidung der Techni-
schen Beschwerde-
kammer 3.2.1

vom 28. Mai 1986

T 152/85

(Ubersetzung)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: M. Huttner
Mitglieder: ~ G. D. Paterson

C. Maus
Patentinhaber /Beschwerdegegner:
Sandvik

Einsprechender/Beschwerdefihrer:
Hahn & Kolb

Stichwort: Nichtentrichtung der
Einspruchsgebiihr/SANDVIK
Artikel: 99 (1), 122(1) EPU
Regel: 88 EPU

Vorschriften Gber das laufende
Konto

Kennwort: "Nichtentrichtung und
Nichterwédhnung der
Einspruchsgebihr" O "Berichtigung
eines Fehlers durch Unterlassung
einer Handlung" 0O
"Abbuchungsauftrag"
der Sachlage"

UBeurteilung

Leitsétze
1. Wird eine Geblihr nicht fristgerecht
entrichtet,  obwohl  Zahlungsabsicht

bestand, so liegt ein Fehler durch Unter-
lassung einer Handlung vor, der nicht
nach Regel 88 Satz1 EPU berichtigt
werden kann.

2. Bevor das EPA von einem lau-
fenden Konto einen Betrag zur
Begleichung einer Geblihr abbuchen
kann, mul3 die klare, eindeutige Absicht
erkennbar sein, daf3 diese Geblihr von
einem bestimmten, genau bezeichneten
laufenden Konto gezahlt werden soll.
3.Ist eine Person fiir die Entschei-
dung Uber eine Handlung, z. B. die
rechtzeitige Entrichtung einer Gebdihr,
verantwortlich, so ist das EPA nicht
verpflichtet, diese Person vor Ablauf
der Frist an die Handlung zu erinnern,
auch wenn sie beim EPA ein laufendes
Konto unterhéilt.

Sachverhalt und Antrage

I. Auf die Erteilung des europaischen
Patents war im Patentblatt 83/30 vom
27. Juli 1983 hingewiesen worden. Die
Frist von 9 Monaten zur Einlegung eines
Einspruchs lief daher am 27. April 1984
ab.

II. Am 14, April 1984 ging bei der
Einspruchsabteilung eine vom 9. April
1984 datierte Einspruchsschrift des Ver-
treters der Beschwerdefuhrerin ein. Die
Einspruchsschrift enthielt keinen Hin-
weis auf die Entrichtung der Ein-
spruchsgebihr ; die Gebihr war bis 27.
April 1984 auch nicht entrichtet
worden.

III.Am 4. Juni 1984 wurde dem Vertre-
ter der Beschwerdefihrerin nach Regel
69 (1) EPU mitgeteilt, daR die Ein-
spruchsgebuhr nicht innerhalb der vor-
geschriebenen Frist von 9 Monaten ent-
richtet worden sei und der Einspruch

Decision of Technical Board
of Appeal 3.2.1.

dated 28 May 1986

T 152/85

(Official Text)

Composition of the Board:

Chairman: M. Huttner
Members: G. D. Paterson

C. Maus
Patent proprietor/Respondent:
Sandvik

Opponent/Appellant: Hahn & Kolb

Headword: "Unpaid opposition
fee/SANDVIK"

Article: 99 (1), 122 (1) EPC
Rule: 88 EPC
Arrangements for Deposit Accounts

Keyword: "Opposition fee not paid
and not referred to" ['Correction of
factual mistake" ["Debit order" d
"appraisal of circumstances"

Headnote

I. Failure to pay a fee within a required
time limit, when payment was intended,
is a mistake of fact which cannot be
corrected under Rule 88 EPC, first sen-
tence.

Il. Before the EPO can appropriate
funds from a particular deposit account
in payment of a fee, it must be possible
to derive a clear and unambiguous in-
tention to pay that fee from a particular
identified deposit account.

Ill. Where responsibilities for deciding
whether to carry out an act such as
payment of a fee within a time limit lies
with a person, there is no obligation
upon the EPO to remind the person
prior to expiry of the time limit, even
when the person holds a deposit ac-
count with the EPO.

Summary of Facts and Submissions

I. The grant of a European patent was
mentioned in Patent Bulletin 83/30
dated 27 July 1983. The nine month
period for filing notice of opposition
therefore expired on 27 April 1984.

1. On 14 April 1984 a notice of oppo-
sition dated 9 April 1984 from the Appel-
lant’s representative was received by
the Opposition Division. The notice of
opposition contained no reference to
payment of the opposition fee, and the
opposition fee was not paid by 27 April
1984.

Ill. By a communication pursuant to
Rule 69 (1) EPC dated 4 June 1984, the
Appellant’s representative was informed
that the opposition fee had not been
paid within the required nine month
period, and that the notice of opposition

Décision de la Chambre de
recours technique 3.2.1,

en date du 28 mai 1986

T 152/85

(Traduction)

Composition de laChambre:

Président: M. Huttner
Membres: G. D. Paterson

C. Maus
Titulaire du brevet/intimé:
Sandvik

Opposant/requérant: Hahn & Kolb

Référence: Défaut de paiement de la
taxe d’opposition/SANDVIK

Article: 99 (1), 122(1) CBE
Régle: 88 CBE

Réglementation applicable aux
comptes courants

Mot-clé: "Défaut de paiement de la
taxe d opposition, et méme absence
de toute référence a ce paiement" [
"Rectification d"une erreur de fait" [
"Ordre de débit" [ "Appréciation des
circonstances"

Sommaire

1. Le défaut de paiement d’une taxe
dans le délai prescrit, alors qu’il y avait
intention de payer, constitue une erreur
de fait qui ne peut étre rectifiée en
application de la regle 88, premiere
phrase CBE.

2. Avant de pouvoir affecter au paie-
ment d’une taxe une somme prélevée
sur un compte courant determiné,
I"OEB doit avoir pu conclure qu’il y avait
intention manifeste de payer cette taxe
par utilisation dudit compte courant.

3. Lorsque c’est a une certaine per-
sonne qu’il incombe de décider s’il y a
lieu d’effectuer un acte tel que le paie-
ment d’une taxe dans un délai prescrit,
I"OEB n’est pas tenu d’adresser un rap-
pel a ladite personne avant I'expiration
du délai, méme si celle-ci est titulaire
d’un compte courant aupres de I"OEB.

Exposé des faits et conclusions

I.La mention de la délivrance du
brevet européen faisant |objet du pré-
sent recours a été publiée dans le Bulle-
tin européen des brevets n°83/30 du
27 juillet 1983. Le délai de neuf mois
prévu pour laformation de |"opposition
expirait donc le 27 avril 1984.

Il.Le 14 avril 1984, la Division d oppo-
sition a recu du mandataire de la requé-
rante un acte d’opposition daté du
9 avril 1984. Il n’était pas fait référence
dans cet acte au paiement de la taxe
d opposition, et le 27 avril 1984, cette
taxe n’avait toujours pas été acquittée.

lll. Dans une notification émise
conformément a la regle 69 (1) CBE et
datée du 4 juin 1984, le mandataire de
la requérante a été informé que lataxe
d’opposition n’avait pas été acquittée
dans le délai prescrit de neuf mois, et



192 Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB

5/1987

damit gemaR Artikel 99 (1) EPU als nicht
eingelegt gelte.

IV. Mit einem am 2. August 1984 ein-
gegangenen Schreiben beantragte der
Vertreter der Beschwerdefuhrerin eine
Anderung der_Einspruchsschrift nach
Regel 88 EPU durch Aufnahme des
folgenden Satzes: "Die Einspruchsge-
bihr in Héhe von 520,- DM ist von dem
laufenden Konto Nr. 2800.0125 abzu-
buchen, das der Vertreter der Ein-
sprechenden beim Européaischen Pa-
tentamt unterhalt." Mit Schreiben vom
20. November 1984 machte der Vertreter
der Beschwerdefiihrerin geltend, das
EPA sei ordnungsgemal befugt nach
Erhalt der Einspruchsschrift gewesen,
den Betrag der Einspruchsgebuhr von
seinem Konto abzubuchen.

V. Mit Entscheidung vom 22. Marz
1985 wies die Einspruchsabteilung die
Anderung der Einspruchsschrift mit der
Begrindung zuriick, daR die nicht
rechtzeitige Entrichtung einer Gebdihr
ein Fehler durch Unterlassung einer
Handlung und nicht eine Unrichtigkeit
in "Unterlagen" sei, die nach Regel 88
Satz 1 EPU berichtigt werden konne;
der Einspruch gelte als nicht eingelegt,
weil das EPA nicht fristgerecht zur Be-
lastung des laufenden Kontos ermach-
tigt worden sei.

VI. Der Vertreter der Beschwerde-
fuhrerin legte am 16. Mai 1985 unter
Zahlung der entsprechenden Gebihr
Beschwerde ein. Am 7. Juni 1985 reichte
er eine Begrindung nach, in der er
folgendes vorbrachte:

1) Der Antrag auf Anderung der Ein-
spruchsschrift erfllle die Voraus-
setzungen, unter denen Regel 88
EPU zur Anwendung komme. Die
Unterscheidung zwischen einer Un-
richtigkeit in einer Unterlage und
einem Fehler wegen nicht rechtzeiti-
ger Entrichtung einer Geblhr ver-
stole gegen den Sinn und Zweck
der Regel 88 EPU. Es ware unbillig,
einem Einsprechenden, dem ja Arti-
kel 122 EPU nicht zu Gebotestehe,
die Inanspruchnahme der Regel88
EPU zu verwehren.

2) Die (letztere) Einspruchsschrift
vom 14. April 1984 sei als klare Auf-
forderung zu verstehen, die Ein-
spruchsgebiihr vom laufenden Kon-
to des Vertreters der Beschwerde-
fuhrerin abzubuchen.

3) Mit der Eroffnung eines lau-
fenden Kontos durch einen Vertreter
entstehe eine besondere Rechtsbe-
ziehung zwischen diesem und dem
EPA; das EPA hatte ihm daher zwi-
schen dem Eingang der Einspruchs-
schrift und dem Ablauf der neunmo-
natigen Einspruchsfrist  mitteilen
missen, dal keine klare Anweisung
zur Abbuchung der Einspruchsge-
bihr vorliege.

VII. Auf  den Bescheid der Be-
schwerdekammer vom 26. Februar 1986
fuhrte der Vertreter der Beschwerde-
fuhrerin  mit Schreiben vom 29. April
1986 weitere Argumente zur Stiitzung
seines Vorbringens an.

was therefore deemed not to have been
filed, in accordance with Article 99(1)
EPC.

IV.By a letter received on 2 August
1984 the Appellant’s representative ap-

plied to amend the notice of opposition
in accordance with Rule 88 EPC, by
adding the following sentence "The op-
position fee amounting to DM 520 is to
be deducted from the European Patent
Office Account No.2800.0125 belonging
to the Opponent’s representative". By a
letter dated 20 November 1984 the Ap-
pellant’s representative argued that the
EPO was properly authorised to debit
the amount of the opposition fee from
his deposit upon receipt of the notice of
opposition.

V.By a Decision dated 22 March
1985 the Opposition Division refused to
allow the notice of opposition to be
amended on the basis that a failure to
pay a fee in due time was a mistake of
fact, not a mistake "in a document" such
as could be corrected under Rule 88
EPC, first sentence; and held that the
notice of opposition was deemed not to
have been filed, because the EPO had
not been authorised to debit the deposit
account within the time limit.

VI.The Appellant’s representative
filed notice of appeal and paid the
appeal fee on 16 May 1985. He filed a
Statement of Grounds on 7 June 1985,
in which it was contended that:

(1) The application for amendment of
the notice of opposition satisfied the
requirements for Rule 88 EPC to be
applicable. To distinguish between a
mistake in a document and a mistake
of fact by failure to pay a fee in due
time was contrary to the meaning
and objective of Rule 88 EPC. Refus-
al to apply Rule 88 EPC would be
unfair to an Opponent because
Article 122 EPC is not available to an
Opponent.

(2) The (latter) notice of opposi-
tion filed on 14 April 1984 should be
considered as a clear indication that
the opposition fee should be debited
from the deposit account of the Ap-
pellant’s representative.

(3) The opening by the representa-
tive of a deposit account created a
special legal relationship between
the EPO and the representative as a
result of which the EPO should have
informed the representative between
receipt of the notice of opposition
and expiry ofthe nine month opposi-
tion period, that no clear instruction
for payment of the opposition fee
had been received.

VIl.In a reply to a communication
from the Board of Appeal dated
26 February 1986, further submissions
in support of the above contentions
were set out by the Appellant’s rep-
resentative in a letter dated 29 April
1986.

que par conséquent |"opposition était
réputée non formée, en vertu de [arti-
cle 99 (1) CBE.

IV. Dans une lettre recue le 2 ao(t
1984, le mandataire de la requérante a
demandé que l'acte d opposition soit
modifié en application de la regle 88
CBE par I'adjonction de la phrase sui-
vante: "Lataxe d’opposition s’élevant a
520 DM doit étre débitée du compte
n°® 2800.0125 ouvert au nom du manda-
taire de I'opposante auprés de |"Office
européen des brevets". Dans une
seconde lettre, datée du 20 novembre
1984, le mandataire de la requérante a
allégué en outre que I"OEB était diment
autorisé a débiter le montant de la taxe
d’opposition de son compte courant
dés la réception de I'acte d opposition.

V. Par décision du 22 mars 1985, la
Division d’opposition a refusé d autori-
ser la modification de I'acte d opposi-
tion, au motif que le défaut de paiement
d’une taxe dans le délai prescrit consti-
tuait une erreur de fait et non une erreur
"contenue dans [une] piece", suscepti-
ble d’étre rectifiée en vertu de la
regle 88, premiere phase CBE;en outre,
elle a déclaré que [I'opposition était
réputée non formée, puisque |"OEB
n‘avait pas été autorisé a débiter le
compte courant dans le délai prescrit.

VI. Le 16 mai 1985, le mandataire de
la requérante a formé un recours et
acquitté la taxe correspondante. Le
7 juin 1985, il a déposé le mémoire
exposant les motifs du recours, dans
lequel il avancait les arguments sui-
vants:

1) La demande de modification de
|"acte d"opposition remplit les condi-
tions requises pour |application de
la régle 88 CBE. La distinction entre
une erreur contenue dans une piéce
et une erreur de fait telle que le
défaut de paiement d’une taxe en
temps voulu est contraire a I'esprit
et a la finalité de la regle 88 CBE. Il
serait injuste de refuser & un oppo-
sant le bénéfice des dispositions de
la régle 88 CBE puisque celui-ci ne

peut se prévaloir de I article 122
CBE.
2)Il 'y a tout lieu de considérer

que le second acte d opposition,
produit le 14 avril 1984, précisait clai-
rement que la taxe d opposition
devait étre débitée du compte cou-
rant du mandataire de la requérante.

3) L'ouverture dun compte cou-
rant par le mandataire avait créé
entre I'OEB et le mandataire une
relation juridique particuliere, et de
ce fait 'OEB aurait dd informer le
mandataire O entre la réception de
I"acte d"opposition et I"expiration du
délai d’opposition de neuf mois O
gu’il n"avait regu aucune instruction
ordonnant clairement le paiement
de la taxe d opposition.

VI. En réponse & une notification
de la Chambre de recours datée du
26 février 1986, le mandataire de la
requérante a fourni dans une lettre
datée du 29avrii 1986 de nouveaux
éléments pour étayer ses affirmations.
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Entscheidungsgriinde

1. Die Beschwerde entspricht den
Artikeln 106 bis 108 EPU und Regel 64
EPU, sie ist somit zul&ssig.

2.Regel 88 Satz 1 EPU erméchtigt
das EPA eindeutig, Unrichtigkeiten in
der beim Amt eingereichten Unterlagen
zu berichtigen. Ebenso eindeutig er-
méchtigt sie das EPA jedoch nicht dazu,
Unrichtigkeiten zu berichtigen, die nicht
in einer Unterlage vorkommen (oder die
keine sprachlichen Fehler oder Schreib-
fehler sind). In Artikel 99 (1) letzter Satz
EPU heiRt es, daf3 der Einspruch erst als
eingelegt gilt, wenn die Einspruchsge-
bihr entrichtet worden ist. Die Entrich-
tung der Einspruchsgebihr ist somit
eine vorgeschriebene Handlung, die in-
nerhalb der neunmonatigen  Ein-
spruchsfrist  vorgenommen  werden
mul3, wenn der Einspruch zuléssig sein
soll. Wird bei bestehender Einspruchs-
absicht die Einspruchsgebihr nicht
rechtzeitig entrichtet, so liegt ein Fehler
durch Unterlassung einer Handlung vor,
der nicht mehr berichtigt werden kann,
wenn die Frist fur die Einlegung eines
Einspruchs verstrichen ist. Auch wenn
die Einspruchsschrift entsprechend
dem am 2. August 1984 eingegangenen
Schreiben des Vertreters geandert
wirde, wirde dies nichts an der
Tatsache andern, daR die Einspruchsge-
bdhr nicht vor Ablauf der Einspruchs-
frist von 9 Monaten entrichtet worden
ist.

Der Umstand, daR Artikel 122 EPU
vom Wortlaut her dem Einsprechenden
keine Mdglichkeit gibt, eine Wiederein-
setzung in den vorigen Stand zu bean-
tragen, bertihrt die oben dargelegte
richtige Auslegung des Artikels 99 (1)
EPU und der Regel 88 EPU nicht.

Aus dem Wortlaut der Regel 88 EPU
ist die klare Absicht des EPA erkennbar,
zwischen Unrichtigkeiten in Unterlagen
und sonstigen Fehlern wie einer ver-
saumten Geblhrenentrichtung zu un-
terscheiden und nur die Berichtigung
von Unrichtigkeiten in Unterlagen zuzu-
lassen. Unter diesen Umstanden bietet
die Regel 88 EPU dem Vertreter der
Beschwerdefiihrerin keine Mdglichkeit,
die versdumte Entrichtung der Ein-
spruchsgebuhr nachzuholen.

3. In Nummer 6 der "Vorschriften uber
das laufende Konto" (ABI. EPA 1982, 15-
18) sind die Voraussetzungen fir die
Belastung eines laufenden Kontos beim
EPA genannt. So sieht Nummer 6.2
folgendes vor: "Die Belastung des lau-
fenden Kontos erfolgt nur gegen Vorla-
ge eines vom Kontoinhaber unterzeich-
neten schriftichen Abbuchungsauftra-
ges oder ggf. aufgrund eines fernschrift-
lichen Abbuchungsauftrages"; Nummer
6.3 schreibt vor, daf3 "der Abbuchungs-
auftrag... die notwendigen Angaben
Uber den Zweck der Zahlung sowie die
Nummer des zu belastenden Kontos zu
enthalten” hat.Im vorliegenden Fall ent-
halt die Einspruchsschrift, wie bereits
gesagt, keinerlei Hinweis auf die
Begleichung der Einspruchsgebiihr.
Der Vertreter der Beschwerdefihrerin
hat also innerhalb der neunmonatigen
Einspruchsfrist keine Unterlage einge-
reicht, die als Abbuchungsauftrag ange-

Reasons for the Decision

1. The appeal complies with Articles
106 to 108 EPC and Rule 64 EPC, and is

therefore admissible.

2.The first sentence of Rule 88 EPC
clearly gives the EPO power to correct a
mistake in any document filed with the
Office. Equally clearly, Rule 88 EPC
does not give the EPO power to correct
a mistake unless it is in a document (or
is a linguistic error or an error of trans-
cription). The last sentence of
Article 99 (1) EPC states that a notice of
opposition shall not be deemed to have
been filed until the opposition fee has
been paid. Payment of an opposition
fee is thus a factual requirement, which
must be fulfilled within the nine month
opposition period if an opposition is to
be admitted. A failure to pay an opposi-
tion fee within the required time limit in
the circumstance when the filing of an
opposition is intended, is a factual mis-
take, which cannot be rectified once the
time limit for filing an opposition has
passed. Thus even if the notice of op-
position was to be amended in the way
set out in the representative’s letter
received on 2 August 1984, such an
amendment could not alter the fact that
the opposition fee was not paid before
expiry of the nine month opposition
period.

The fact that the wording of
Article 122 EPC does not enable an
Opponent to apply for re-establishment
of rights cannot affect the proper con-
struction of Article 99 (1) EPC and
Rule 88 EPC, which is as set out above.

It appears from the wording of
Rule 88 EPC to be the clear policy of the
EPO to distinguish between a mistake
in a document and other kinds of mis-
takes, such as a failure to pay a fee in
time, and only to allow correction of a
mistake in a document. In this cir-
cumstance, Rule 88 EPC cannot enable
the Appellant’s representative to correct
the failure to pay the opposition fee in
time.

3.The "Arrangements for Deposit
Accounts" (Official Journal of the EPO
1982, pa?es 15 to 18) sets out in section
6 thereof what is required for the debit-
ing of a deposit account at the EPO.
Thus section 6.2 provides that a
"deposit account can only be debited
on the basis of a debit order made out
in writing and signed by the account
holder (or where appropriate on the
basis of a telex)" and section 6.3 pro-
vides that "the debit order must contain
the particulars necessary to identify the
purpose of the payment and must indi-
cate the number of the account which is
to be debited". In the present case, as
already noted, the notice of opposition
contains no reference to payment of the
opposition fee at all. Thus the Appel-
lant’s representative did not file any
document within the nine month oppo-
sition period which could be construed
as a debit order at all, and clearly the

Motifs de la décision

1. Le recours répond aux conditions
énoncées aux articles 106, 107 et 108 et
a larégle 64 CBE; il est donc recevable.

2. La premiére phrase de la regle 88
CBE autorise clairement I"OEB a recti-
fier une erreur dans toute piece qui lui
est soumise. Tout aussi clairement, la
regle 88 CBE n’autorise pas I'OEB a
rectifier une erreur qui ne serait pas
contenue dans une piéce qui lui est
soumise (a moins qu’il nes’agisse d'une
faute d”expression ou de transcription).
L article 99 (1), derniére phrase CBE
énonce qu’une opposition n’est réputée
formée qu'aprés paiement de la taxe
d’opposition. Le paiement d’une taxe
d opposition est donc une condition de
fait, qui doit étre remplie dans le délai
d’opposition de neuf mois pour que
I"opposition soit recevable. Le défaut de
aiement de la taxe d’opposition dans
e délai prescrit, dans le cas ou il y a
intention de former opposition, consti-
tue une erreur de fait qui ne peut étre
rectifiée aprés I'expiration du délai
imparti pour former oppposition. Par
conséquent, méme en admettant que
I"acte d’opposition devait étre modifié
comme le demandait le mandataire
dans la lettre du 2 ao0t 1984, il n"en
demeurerait pas moins que la taxe
d opposition n’a pas été acquittée avant
I"'expiration du délai d’opposition de
neuf mois.

Le fait que le texte de I article 122
CBE n’autorise pas |I'opposant & deman-
der une restitutio in integrum ne peut
avoir d’influence sur [linterprétation
correcte de larticle99 (1) et de la
regle 88 CBE, telle quelle est exposée
ci-dessus.

Il ressort du texte de la regle 88 CBE
que I'OEB entend faire une nette dis-
tinction entre une erreur contenue dans
une piece qui lui est soumise et d"autres
types d’erreur, tel que le défaut de
paiement d’une taxe en temps voulu, et
gu’il n“entend autoriser que la rectifica-
tion d’une erreur contenue dans une
piéce qui lui est soumise. Dans la pré-
sente espéce, la régle 88 CBE ne peut
autoriser le mandataire de la requérante
a rectifier I'erreur que constitue le
défaut de paiement en temps voulu de
la taxe d’opposition.

3.Les modalités de débit d'un
compte courant ouvert auprés de |"OEB
sont énoncées au point 6 de la "Régle-
mentation applicable aux comptes cou-
rants" (Journal officiel de I'OEB 1/1982,
pp. 15 a 18). Il est précisé au point 6.2
gue "le débit d'un compte courant n'a
lieu qu'au vu d'un ordre de débit donné
par le titulaire du compte par écrit signé
ou, le cas échéant, par télex"; le point
6.3 quant a lui prévoit que "l'ordre de
débit doit porter les données requises
permettant d’identifier I'objet du paie-
ment et le numéro du compte a débiter".
Or dans la présente espéce, comme
mentionné plus haut, I"acte d”opposition
ne fait nullement référence au paiement
de la taxe d’opposition. Le mandataire
de la requérante n"a donc produit, dans
le délai d’opposition de neuf mois,
aucune piéce pouvant étre interprétée
comme un ordre de débit; il est clair de
ce fait que les conditions énoncées aux
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sehen werden konnte, so daB die Er-
fordernisse der Nummern 6.2 und 6.3
der obengenannten Vorschriften ein-
deutig nicht erfiillt sind. Unter diesen
Umstanden niitzt der Beschwerdefiihre-
rin auch die Tatsache nichts, daR ein
laufendes Konto auf den Namen des
Vertreters der  Beschwerdefiihrerin
existiert, das eine fir die Begleichung
der Einspruchsgebiihr ausreichende
Deckung aufweist.

Ganz allgemein gilt, dal das EPA nur
dann einen Geldbetrag von einem bei
ihm gefihrten laufenden Konto zur
Begleichun%einer Gebiihr oder der Ko-
sten einer Dienstleistung ordnungsge-
maR abbuchen kann, wenn ihm ein vom
Kontoinhaber unterzeichneter klarer,
eindeutiger schriftlicher Auftrag hierzu
vorliegt. Im vorliegenden Fall hat das
EPA keine solche Anweisung erhalten.

Der Vertreter der Beschwerdefuhrerin
hat behauptet, es geniige, daR a) ein
Konto mit ausreichender Deckung vor-
handen und b) die Zahlungsabsicht aus
den allgemeinen Umstanden herleitbar
sei, damit das EPA das betreffende
Konto belasten kénne. Im vorliegenden
Fall enthédlt die Einspruchsschrift kei-
nerlei Zahlungshinweis, so daf3 nicht
einmal eine Zahlungsabsicht aus der
allgemeinen Sachlage abgeleitet
werden kann. Die bloRe Tatsache, daf’
innerhalb der vorgeschriebenen Frist
eine ausfuhrliche Einspruchsschrift ein-
gereicht worden ist, hei3t noch nicht,
dafl} die Einsprechende oder ihr Vertre-
ter auch die Einspruchsgebuhr in-
nerhalb der vorgeschriebenen Frist zu
entrichten  beabsichtigte. Es ware
durchaus denkbar, dafd der Einspruch
nur vorsichtshalber eingelegt und erst
dann die Entscheidung dartber gefallt
wird, ob der Einspruch durch Entrich-
tung der Einspruchsgebihr tatséchlich
eingelegt wird.

Selbst wenn eine klare, eindeutige
Absicht zur fristgerechten Entrichtung
der Einspruchsgebuhr abgeleitet
werden kodnnte, mifRte genauso klar
und eindeutig feststehen, dall die
Zahlung von einem bestimmten, genau
bezeichneten laufenden Konto geleistet

werden soll. Wenn O wie im vorlie-
genden Fall O Udberhaupt kein
Zahlungshinweis  vorliegt, besteht

zwangslaufig in zweifacher Hinsicht Un-
klarheit, namlich erstens darliber, ob
eine Zahlung beabsichtigt ist, und zwei-
tens dartiber, auf welche Weise diese
Zahlung erfolgen soll.

Aus diesen Grinden kann nach Da-
furhalten der Kammer im vorliegenden
Fall die innerhalb der Einspruchsfrist
eingereichte Einspruchsschrift nicht als
Auftrag zur rechtzeitigen Abbuchung
der Einspruchsgebiihr vom laufenden
Konto des Vertreters der Beschwerde-
fuhrerin aufgefallt werden.

Dies stimmt voll und ganz mit der in
den Sachen Abbuchungsauftrag |, Il
und Il (T 152/82, T 17/83 und T 170/83)
vertretenen  Auffassung der Be-
schwerdekammer Uberein; in diesen
Fallen lag jeweils eine schriftliche Erkla-
rung vor, in der ausdriicklich angege-
ben war, dalR die Zahlung der
betreffenden Gebuhr durch Abbuchung
von einem laufenden Konto erfolgen
sollte.

requirements of section 6.2 and 6.3 of
the above arrangements were not satis-
fied. In this situation, the mere fact that
a deposit account exists in the name of
the Appellant’s representative, which
contains sufficient funds to meet pay-
ment of the opposition fee, cannot be of
any assistance to the Appellant.

As a matter of general principle, be-
fore the EPO can properly appropriate
an amount of money from a deposit
account which it holds, in settlement of
a fee or of the cost of some service, it
must receive a clear and unambiguous
instruction in writing to do so, signed
by the account holder. In the present
case, no such instruction was received
by the EPO.

The Appellant’'s representative has
contended that if (a) an account with
sufficient funds exists, and (b) the inten-
tion to pay can be derived from the
general circumstances, that is sufficient
for the EPO to debit the account in
guestion. Inthe present case, where the
notice of opposition contains no refer-
ence to payment at all, it is impossible
even to derive an intention to pay from
the general circumstances. The mere
fact that a comprehensive notice of
opposition has been filed within the
required time limit does not mean that
the Opponent or his representative in
fact intended to pay the opposition fee
within the required time limit as well. It
would be quite possible for a notice of
opposition to be filed as a precaution,
prior to the making of the decision
whether or not actually to file the oppo-
sition by paying the opposition fee.

Even if it was possible to derive a
clear and unambiguous intention to pay
the opposition fee within the time limit,
it must also be clear and unambiguous
that a particular identified deposit ac-
count is the intended source for such
payment. In a case such as the present
where no reference to payment has
been made at all, there is necessarily a
double ambiguity, namely, first as to
whether or not payment was intended,
and secondly, if it was, as to the method
of such payment.

For the above reasons, in the Board’'s
view the notice of opposition which was
filed within the time limit for opposition
in the present case cannot be construed
as a debit order to allocate payment of
the opposition fee from the deposit
account of the Appellant’s representa-
tive within the time limit as well.

The above view is fully consistent
with each of the previous Debit Order
cases |, Il and Ill of the Board of Appeal
(T 152/82, T 17/83 and T 170/83), in each
of which there was a written statement
which referred expressly to the debiting
of a deposit account as the intended
method of payment of a particular fee.

points 6.2 et 6.3 de la réglementation
susmentionnée n’ont pas été remplies.
Dans ces conditions, le simple fait qu’il
existe un compte courant ouvert au
nom du mandataire de la requérante et
gue ce compte soit suffisamment appro-
visionné pour permettre le paiement de
la taxe d’opposition ne peut étre un
argument en faveur de la requérante.

Avant de pouvoir diment débiter un
certain montant d'un compte courant
ouvert dans ses écritures, aux fins du
paiement d’une taxe ou en contrepartie
des frais afférents & une prestation de
service, "'OEB doit normalement rece-
voir un ordre clair, donné par écrit a
cette fin et signé par le titulaire du
compte. Dans la présente espece, I'OEB
n‘a regu aucun ordre de ce genre.

Selon le mandataire de la requérante,
pour que I|'OEB puisse débiter un
compte, il suffit que ce compte soit
suffisamment approvisionné et que le
contexte général permette de conclure
uil y a intention de payer. Or en
I"occurrence, |"acte d opposition ne fai-
sant nullement référence a un paiement,
le contexte général ne permet méme
pas de conclure qu’il y avait intention
de payer. A lui seul, le fait qu'un acte
d’opposition détaillé ait été produit
dans le délai prescrit ne signifie pas que
I'opposante ou son mandataire ait eu
effectivement I'intention d"acquitter
également la taxe d opposition dans le
délai requis. Il serait tout a fait possible
de produire un acte d’opposition par
mesure de précaution, et de ne décider
gu’ensuite si oui ou non il est opportun
de former effectivement cette opposi-
tion en acquittant la taxe correspon-
dante.

En admettant méme qu’il était possi-
ble de conclure qu’il y avait intention
manifeste de payer la taxe d opposition
dans le délai prescrit, il faudrait qu’il
soit tout aussi manifeste qu’il y avait
également intention d’effectuer ce paie-
ment en utilisant un compte courant
déterminé. L'absence totale de réfé-
rence au paiement dans la présente
affaire engendre nécessairement une
double incertitude: y a-t-il eu ou non
intention de payer? Dans | affirmative,
quel était le mode de paiement envisa-
gé?

Pour les motifs susmentionnés, la
Chambre estime qu’en I'espece, |'acte
d’opposition qui a été produit dans le
délai prescrit ne peut étre interprété
également comme un ordre de débit
donné aux fins du paiement dans le
délai de la taxe d"opposition, par débit
du compte courant du mandataire de la
requérante.

En prenant cette position, la Chambre
reste dans le droit fil des décisions
rendues antérieurement: Ordre de débit
I, et Il (T 152/82, T 17/83 et T 170/83);
dans chacune de ces affaires, il avait
été expressément déclaré par écrit que
le paiement d'une taxe donnée devait
étre effectué par débit d'un compte
courant.
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4.Die rechtlichen  Verpflichtungen
zwischen dem EPA und dem Inhaber
eines laufenden Kontos sind in den
"Vorschriften Uber das laufende Konto"
festgelegt. Wie bereits dargelegt, liegt
die Entscheidung dartiber, ob die Ein-
spruchsgebtihr fristgerecht entrichtet
werden soll, beim potentiellen Ein-
sprechenden und seinem Vertreter, so
dafld das EPA rechtlich nicht verpflichtet
ist, dem potentiellen Einsprechenden
mitzuteilen, daR eine Gebuhr nicht ent-
richtet worden ist. Artikel 99 (1) EPU
sieht eine Frist von 9 Monaten vor,
innerhalb deren Einspruch eingelegt
und die Einspruchsgebiihr entrichtet
werden kann, wobei letzteres fur die
Einlegung des Einspruchs entschei-
dend ist. Solange die Erfordernisse von
Artikel 99 (1) EPU nicht erfillt sind, ist
ein potentieller Einsprechender kein
Verfahrensbeteiligter vor dem EPA; es
ist Sache des  kinftigen Ein-
sprechenden, die Voraussetzungen zu
erfillen, die ihn zum Einsprechenden
machen.

Das EPA kann zwar unter bestimmten
Umstanden den zugelassenen Vertreter
eines Beteiligten informell an eine
Handlung erinnern, die innerhalb einer
bestimmten Frist vorgenommen
werden mufB3, doch kann ihm kein Vor-
wurf daraus gemacht werden, wenn es
dies in einem Falle nicht tut, in dem die
Verantwortung fiir die Vornahme dieser
Handlung allein beim Beteiligten liegt;
dies gilt insbesondere im vorliegenden
Fall, wo mit der Vornahme der Handlung
(d. h.der Entrichtung der Einspruchsge-
bihr) auch daruber entschieden wird,
ob der potentielle Einsprechende Ver-
fahrensbeteiligter vor dem EPA wird.

5. Aus diesen Griinden wird die Ent-
scheidung der Formalprifungsstelle
der Einspruchsabteilung bestatigt.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die Beschwerde gegen die Entschei-
dung der Formalprifungsstelle der
Einspruchsabteilung vom  22. Méarz
1985 wird zurlickgewiesen.

4.The legal obligations between the
EPO and a deposit account holder are
set out in the "Arrangements for Deposit
Accounts". As discussed above, the de-
cision whether or notto pay a particular
opposition fee within the required time
limit lies with the potential opponent
and his representative, and for this
reason there can be no legal obligation
upon the EPO to notify a potential
opponent of non-payment of a fee.
Article 99 (1) EPC provides a nine
month period during which notice of
opposition may be filed and the opposi-
tion fee paid, payment of the fee being
essential for filing of the opposition.
Until the requirements of Article 99 (1)
EPC have been met, a potential oppo-
nent is not a party to any proceedings
before the EPO, and the burden of
satisfying such requirements in order to
become an opponent remains with the
potential opponent.

While in certain circumstances it may
be possible for the EPOto provide an
informal reminder to a professional rep-
resentative of a party in respect of an
act which it requires to be carried out
within a specified period, there can be
no proper criticism of the EPO if no
such reminder is provided, in a situation
where the burden and responsibility for
carrying out the act lies with such party,
and especially in a situation such as in
the present case, where the decision
whether or not to carry out the act (i. e.
to pay the opposition fee) determines
whether or not the potential opponent
becomes a party to proceedings before
the EPO.

5. For the above reasons the Decision
ofthe Formalities Section of the Opposi-
tion Division is affirmed.

Order

For these reasons, it is decided that:

The appeal against the Decision of
the Formalities Section of the Opposi-
tion Division dated 22 March 1985 is
dismissed.

4. Les obligations réciproques de
I"'OEB et du titulaire d’'un compte cou-
rant sont énoncées dans la "Réglemen-
tation applicable aux comptes cou-
rants". Comme exposé plus haut, c’est a
I'opposant éventuel et a son mandataire
gy’il incombe de prendre la décision
acquitter ou non une taxe d opposi-
tion donnée dans le délai prescrit;
I"'OEB ne peut donc étre juridiquement
tenu de notifier a I"éventuel opposant
que lataxe n’a pas été acquittée. L arti-
cle 99 (1) CBE fixe a neuf mois le délai
dans lequel il est possible de former
opposition et d"acquitter la taxe d"oppo-
sition, le paiement de cette taxe étant
une condition sine qua non de la forma-
tion de I'opposition. Tant que les condi-
tions posées par l"article 99 (1) CBE ne
sont pas remplies, I"'opposant éventuel
n’est partie & aucune procédure devant
I’'OEB, I'obligation de satisfaire a ces
conditions pour devenir opposant
incombant a I'opposant éventuel.

Bien que I'OEB puisse dans certains
cas adresser a un mandataire d'une
partie un rappel informel concernant un
acte a accomplir dans un certain délai,
il ne peut lui étre fait grief de n"avoir pas
adressé ce rappel dans le cas ou la
responsabilité et |"obligation d"accom-
plir ledit acte incombent a cette partie,
et notamment lorsque, comme dans la
présente espece, il dépend de la déci-
sion d’accomplir ou non cet acte (en
I'occurrence le paiement de la taxe
d’opposition) que I"éventuel opposant
devienne ou non partie a la procédure
devant I"OEB.

5. Pour toutes ces raisons, la Cham-
bre confirme la décision rendue par la
Section des formalités de la Division
d opposition.

Dispositif
Par ces motifs, il est statué comme
suit:

Le recours dirigé contre la décision de
la Section des formalités de la Division
d’opposition en date du 22 mars 1985
est rejeté.
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MITTEILUNGEN DES
EUROPAISCHEN
PATENTAMTS

Zugang zu den im Patent-
register eingetragenen
Angaben

1.GemalR den Bestimmungen_ des
Artikels 127 und der Regel 92 EPU kann
jedermann in alle Registereintragungen
zu verodffentlichten européischen An-
meldungen und Patenten Einsicht
nehmen.

2. Die Einsichtnahme in das Register
ist derzeit auf folgendem Wege mdglich:

2.1 durch persénliche Einsichthahme
in das Register bei den Auskunftsstellen
in Minchen und Den Haag wahrend der
normalen Offnungszeiten

2.2 durch telefonische Anfrage bei
den Auskunftsstellen wahrend der
normalen Offnungszeiten

Minchen 089-2399-4538
Den Haag 070-40 32 54

2.3durch  schriftiche  Anforderung
eines gedruckten Auszugs aus dem Re-
gister

2.4 durch Direktzugriff auf die EDV-
Registerdatei Uber einen Terminal
(durch direkte Wahlverbindung oder
Uber das nationale paketvermittelte Da-
tennetz).

3. Die Eintragungen im Register sind
derzeit Uber die Anmelde- oder die Ver-
offentlichungsnummer zuganglich.

Nummer 2.1 und 2.2 ge-
sind ge-

4. Die unter
nannten Dienstleistungen
bihrenfrei.

5. FUr die unter Nummer 2.3 genann-
ten Dienstleistungen sind folgende Ver-
waltungsgebihren zu entrichten (Seite
7 der Beilage zum Amtsblatt 2/1987,

INFORMATION FROM THE
EUROPEAN PATENT OFFICE

Access to Register of Patents
Information

1.Under the provision of Article 127
and Rule 92 EPC an extensive list of
Register entries concerning published
European applications and patents is
open to public inspection.

2. Public inspection of the Register
information is curently possible by the
following methods:

2.1.Personal inspection of the Register
information during normal office hours
at the information desks at either
Munich or The Hague

2.2. Telephone enquiry during normal
office hours to the information desks:

Munich 089-2399-4538
The Hague 070-40-32 54

2.3.Written  enquiry  requesting a
printed extract from the Register

2.4. Computer link - direct access by
terminal to the EDP Register file (direct
dial-up orthe national packet switching
network).

3. Register information can currently

be accessed either by application
number or publication number.

4. The services mentioned in points
2.1. and 2.2. above are free.
5. The services mentioned in point

2.3.above are available against payment
of the following administrative fees
Spage 7 of the Supplement to Official

COMMUNICATIONS DE

L"OFFICE EUROPEEN DES
BREVETS

Acceés aux informations
contenues dans le Registre
des brevets

1. Conformément aux dispositions
de l'article 127 et de la regle 92 de la
CBE, une liste détaillée des inscriptions
au Registre concernant les demandes
européennes publiées ainsi que les bre-
vets européens est ouverte a l'inspec-
tion publique.

2. L'inspection publiqgue des informa-
tions contenues dans le Registre
s’effectue actuellement selon les moda-
lités suivantes:

2.1.consultation sur place des infor-
mations contenues dans le Registre,
pendant les heures normales douver-
ture des services d’information de
Munich ou de La Haye

2.2. demande de renseignements par
téléphone, pendant les heures normales

d’ouverture des services d’information

Munich 089-2399-4538
La Haye 070-40-3254

2.3.demande d’extrait imprimé du
Registre, présentée par écrit
2.4. liaison avec lordinateur - acceés

direct par terminal au fichier informatisé
du Registre (en composant directement
le numéro de téléphone ou en recourant
au réseau national de transmission par
paquet).

I'accés aux informa-
tions contenues dans le Registre
s’effectue a partir du numéro de la
demande ou du numéro de publication.

3. Actuellement,

4. Les services mentionnés ci-dessus
aux points 2.1 et 2.2 sont gratuits.

5. Les services mentionnés ci-dessus
au point 2.3 sont fournis moyennant
paiement des taxes d'administration
suivantes (page 7 du supplément au

Tabelle 2.1, Punkt 5): ournal 2/1987, table 2.1, point 5): Journal officiel n°2/1987, tableau 2.1,
point 5):
Auszug aus dem europdischen Patentregister
Extract from the Register of European Patents
Extrait du Registre européen des brevets
DEM GBP FRF CHF NLG SEK BEF/LUF ITL ATS ESP GRD
(DM) (£) (FF) (sfr) (hfl) (skr) (FB) (Lit) (68) (Ptas)
32 12 110 25 35 125 675 24 000 230 2400 2 500
6. Die unter Nummer 2.4 genannten 6. The services mentioned in point 6. Les services indiqués ci-dessus au

Dienstleistungen stehen gegen
folgende Verwaltungsgebihren zur Ver-
fugung (Seite 9 der Beilage zum Amts-
blatt 2/1987, Tabelle 2.1, Punkt 12.1 und
12.2):

2.4, above are available against payment
of the following administrative fees
(page 9 of the Supplement to Official
Journal 2/1987, table 2.1., points 12.1
and 12.2):

point 2.4 sont fournis moyennant paie-
ment des taxes d’administration sui-
vantes (page 9 du supplément au
Journal officiel n° 2/1987, tableau 2.1,
points 12.1 et 12.2):
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Geblhr fir einen DirektanschluB an das européische Patentregister. Jahresgebiihr:
Fee for direct access to the Register of European Patents. Annual subscription:
Taxe d’'accés direct au Registre européen des brevets. Prix de I'abonnement annuel:
DEM GBP FRF CHF NLG SEK BEF/LUF ITL ATS ESP GRD
(DM) £) (FF) (sfr) (hf1) (skr) (FB) (Lit) (68) (Ptas)
250 91 860 210 290 970 5200 185000 | 1810 | 18900 19 500
Gebuhr pro Anfrage (ab der 21. Anfrage pro Kalenderjahr)
Fee per inquiry (from the 21st inquiry per calendar year)
Taxe pour chaque demande de renseignements (a partir de la
21° demande de renseignements par année civile)
DEM GBP FRF CHF NLG SEK BEF/LUF ITL ATS ESP GRD
(DM) (£) (FF) (sfr) (hfl) (skr) (FB) (Lit) (6S) (Ptas)
2,50 0,90 8,60 2,10 2,90 9,70 50 1900 18,10 190 200
7. Ausfiihrliche  Informationen  tUber 7. Full information on the services 7.Des informations complétes sur

die unter Nummer 2.4 genannten
Dienstleistungen erhalten Sie beim

Européischen Patentamt
Direktion 4.5

Erhardtstr. 27

D-8000 Miinchen 2

Wer von der Madoglichkeit des Di-
rektzugriffs Gebrauch machen will,
wird gebeten, das nachstehend ab-
gedruckte Antragsformular an das EPA
zu senden. Das EPA Ubermittelt dann
dem kunftigen Benutzer ein ausfihr-
liches Handbuch und teilt ihm eine
Kennzahl und ein Kennwort zu, Uber die
er Zugang zum Register erhalt.

Bei Benutzung des nationalen Da-
tennetzes sollte der Benutzer den An-
schlul? auch bei der zustéandigen natio-
nalen Postbehérde beantragen.

8. Kiinftig sollen auch die nationalen
Amter fur den gewerblichen Rechts-
schutz in den einzelnen Vertragsstaaten
den Zugriff zu den im Register eingetra-
genen Angaben ermdglichen; nahere
Einzelheiten wird das EPA bekanntge-
ben, sobald die entsprechenden
Leistungen uneingeschréankt zur Verfi-

gung stehen.

available under point 2.4.above is avail-
able from

European Patent Office
Directorate 4.5
Erhardtstr. 27

D-8000 Munich 2

To make use of the direct access
service the request form printed below
should be sent to the EPO.The EPO will
transmit to the user a more detailed
information manual and will communi-
cate a user identification number and a
password to allow access.

If the national data net is used the
customer should also send a subscrip-
tion to the competent national telecom-

munications authority.

8. Access to Register information is
also to be made available by the national
industrial property offices of the Con-
tracting States and the EPO will, when
these services are fully operational, be
publishing details.

les services mentionnés ci-dessus au
point 2.4 peuvent étre obtenues aupres
de I’

Office européen des brevets
Direction 4.5

Erhardtstr. 27

D-8000 Munich 2

Pour pouvoir faire usage du ser-
vice daccés direct, il y a lieu d’envoyer
a I'OEB le formulaire d’inscription
reproduit plus loin. Ce dernier enverra a
I"utilisateur un manuel d’information
plus détaillé et il Ilui indiquera un
numéro d’identification d’utilisateur et
un mot de passe permettant |'accés au
Registre.

Pour utiliser le réseau national, il y a
lieu d"envoyer également une demande
d’inscription au service compétent des
PTT nationaux.

8. Il est également prévu de mettre en
place des services d’acces aux informa-
tions du Registre dans les offices natio-
naux de brevets des Etats contractants,
et I"OEB publiera des renseignements
plus précis a ce sujet lorsque ces servi-
ces seront devenus pleinement opéra-
tionnels.
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Européisches European Patent Office européen
Patentamt Office des brevets

DIREKTZUGRIFF ZUM EPA-REGISTER/
EPO — DIRECT ACCESS REGISTER SERVICE/
OEB — SERVICE D’ACCES DIRECT AU REGISTRE

ANTRAGSFORMULAR
SUBSCRIPTION FORM
FORMULAIRE D'INSCRIPTION

An:/Please return to:/
A retourner a:

EUROPAISCHES PATENTAMT, Direktion 4.5
Erhardtstr. 27
D-8000 Munchen 2

1. ANTRAGSTELLER/ORGANISATION/DEMANDEUR

Name/Nom

Anschrift/Address/Adresse

Stadt/City/Ville

Staat/Country/Pays

2. KONTAKTPERSON/CONTACT PERSON/PERSONNE COMPETENTE

Name/Nom

Funktion/Function/Fonction

Telefon/Telephone/Téléphone

Telex/Télex

3. ART DES BEANTRAGTEN ANSCHLUSSES (bitte ankreuzen)/
TYPE OF ACCESS REQUESTED (please cross where applicable)/
MODE D’ACCES DEMANDE (cocher la case voulue)

Uber das nationale paketvermittelte Datennetz*/
through the national packet switching network*/
par le réseau national de transmission par paquet*

durch Wahlverbindung uber das
offentliche Fernsprechnetz/

By dial-up access via

public telephone

par composition du numéro, au
moyen du réseau téléphonique

public

4. GENEHMIGT (Unterschrift eines Bevolimachtigten)/
ACCEPTED BY (To be signed by a duly authorised person)/
APPROUVE PAR (doit étre signe par une personne diment autorisée)

Name/Nom

Unterschrift/Signature

* Bei Benutzung des nationalen Datennetzes * If the national data net is used the customer * Pour utiliser le réseau national, il y a lieu
solite der Benutzer den AnschiuB auch bei der should also send a subscription to the compe- d'envoyer également une demande d'inscrip-
zustandigen natiocnalen Postbehdrde beantra- tent national telecommunications authority. tion au service compétent des PTT nationaux.

gen.
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Bedingungen fir den Direktzugriff
zum Europaischen Patentregister

hat Uber eine Wahl-
teletyp-kompatiblem

1. Der Benutzer
verbindung mit

Terminal, die den ortlichen Post-
bestimmungen und, soweit anwendbar,
den nationalen Datennetz-

Bestimmungen entspricht, Zugang zur
Datei des europaischen Patentregisters.

2. Das System ist ohne Gewahr in der
Zeit von 9 bis 16 Uhr, ausgenommen an
Samstagen, Sonntagen und bestimmten
anderen Tagen, die vom EPA festgelegt
werden, zuganglich.

3. Das EPA teilt dem Benutzer ein
Kennwort zu. Der Benutzer ist dafir
verantwortlich, daf} dieses Kennwort
nicht von Unbefugten benutzt wird.

4. Der Zugang zur Datei des euro-
paischen Patentregisters wird gegen
Entrichtung einer Gebihr unter den
vom EPA festgelegten Bedingungen ge-
wahrt. Diese Gebuhr, die im voraus zu
entrichten ist, kann vom EPA jahrlich
angepalit werden.

Erfolgt der AnschluB an das System
waéhrend des Jahres, so ist nur eine
anteilige Gebihr zu entrichten (die Be-
rechnung erfolgt nach Vierteljahren;
Teile eines Vierteljahres gelten als
ganzes Vierteljahr).

5. Die Vereinbarung kann von beiden
Parteien unter Einhaltung einer Kindi-
gungsfrist von einem Monat gekiindigt
werden.

Bei Kindigung durch das EPA
werden bereits entrichtete Gebihren
fur den verbleibenden Zeitraum zurtick-
gezahlt. Bei Kundigung durch den Be-
nutzer erfolgt keine Rickzahlung.

6. Das EPA ubernimmt keine Haftung
fur mittelbare oder unmittelbare Scha-
den aller Art, die durch die Inanspruch-
nahme des Dienstes entstehen. Das
EPA Ubernimmt insbesondere keine
Haftung fir etwaige Schéaden, die dar-
aus entstehen, da3 dem Benutzer un-
richtige oder unvollstdndige Angaben
Ubermittelt worden sind.

7. Das EPA behalt sich das Recht vor,
diese Vereinbarung mit einmonatiger
Vorankiindigung zu andern.

Conditions for direct access ser-
vice to the Register of European Pa-
tents

1.The customer may have access to
the Register of European Patents by
use of a dial-up terminal, teletype com-
patible, complying with the local tele-
communications authority’s regulations
and, if applicable, regulations of the
national packet switching network.

2. The system shall be available on a
non-guaranteed basis between 9 and 16
hours except on Saturdays, Sundays
and on other days which will be deter-
mined by the EPO.

3.The EPO will allocate a password
to the customer. It is the customer’s
responsibility to ensure that the pass-
word is not used by unauthorised per-
sons.

4. Access to the Register of
European Patents file is made available
against the payment of a fee under
conditions determined bythe EPO.This
fee may be revised every year by the
EPO and must be paid in advance.

In case of a subscription made during
the course of the year only the corre-
sponding remaining part hasto be paid
(this is calculated in quarters, a fraction
of a; quarter being counted as an entire
one).

5. The agreement may be terminated
by either party subject to one month’s
notice.

In case of termination by the EPO, the
fees already paid for the corresponding
remaining period will be refunded. No
refund will be made in case of termina-
tion by the customer.

6. The EPO shall accept no responsi-
bility for any damage (direct or indirect)
of any kind with respect to the use of
the service. In particular, the EPO does
not accept responsibility for any dam-
age that might be caused by possible
incorrectness or incompleteness of the
information transmitted to the user.

7.The EPO reserves the right to
introduce any changes in this agree-
ment subject to one month’s notice.

Conditions  régissant le  service
d’accés direct au Registre européen
des brevets

1. L'utilisateur peut avoir acces au
Registre européen des brevets en ultili-
sant un terminal & cadre d appel,
compatible avec le télex, conforme aux
réglements des PTT locaux et, le cas
échéant, aux réglements du réseau
national de transmission par paquet.

2. Le systtme est disponible, sans
garantie, de 9 a 16 h, sauf les samedis,
dimanches et d autres jours qui seront
fixés par I'OEB.

3. L'OEB attribue un mot de passe a
I"utilisateur. C’est & ce dernier qu’il
incombe de faire en sorte que le mot de
passe ne soit pas utilisé par des person-
nes non autorisées.

4. L’acces au Registre européen des
brevets est permis moyennant le paie-
ment d’une redevance dans des condi-
tions déterminées par I'OEB. Cette rede-
vance peut étre révisée chaque année
et elle est payable d"avance.

En cas d’inscription dans le courant
de l'année, la redevance ne doit étre
payée que pour la partie restante de
I"année (elle est calculée en trimestres,
les trimestres déja entamés étant
comptés comme des trimestres entiers).

5. L’accord peut étre résilié par cha-
cune des deux parties avec un mois de
préavis.

En cas de résiliation par I'OEB, les
redevances déja acquittées pour la
période résiduelle correspondante sont
remboursées. Aucun remboursement
n’est effectué en cas de résiliation par
I"utilisateur.

6. L'OEB n’assume aucune responsa-
bilité pour quelqgue dommage que ce
soit, direct ou indirect, ayant trait a
I"utilisation de ce service. En particulier,
I'OEB n"assume aucune responsabilité
pour les dommages pouvant etre causés
par d’éventuelles erreurs ou lacunes
présentées par les renseignements don-
nés a | utilisateur.

7.L'OEB se réserve le droit de modi-
fier le présent accord avec un mois de
préavis.
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Européische Patentanmel-
dungen und Patente
O Statistik: 1986

1. Tabelle 1 :

2. Tabelle 2:

3. Tabelle 3:

4. Tabelle 4:

5. Tabelle 5 :

6. Tabelle 6 :

7. Tabelle 7 :

8. Tabelle 8:

9. Tabelle 9 :

10. :

11. :

Eingereichte Anmeldungen
und erteilte Patente:

1981-1986

Analyse der eingereichten
europaischen Patentan-
meldungen nach dem Ur-
sprungsland:

1981-1986

Analyse der eingereichten
europaischen Patentan-
meldungen nach Sprache,
Benennungen, Gebiet der
Technik und Prioritat:
1981-1986

Eingereichte européische
Anmeldungen nach Benen-
nungen und Ursprungs-
land:
01.01.1986-31.12.1986

Analyse der Zahl der einge-
reichten européischen An-
meldungen und der Zahl
der Benennungen:
01.01.1986-31.12.1986

In die regionale Phase ein-

getretene Euro-PCT-An-
meldungen nach Benen-
nungen und Ursprungs-

land:
01.01.1986-31.12.1986

Analyse der Zahl der in die
regionale Phase eingetrete-
nen Euro-PCT-Anmeldun-
gen und der Zahl der

Benennungen:
01.01.1986-31.12.1986

Erteilte europdische Pa-
tente nach Benennungen
und Ursprungsland:
01.01.1986-31.12.1986

Analyse der Zahl der erteil-
ten europdischen Patente
und der Zahl der Benen-
nungen:
01.01.1986-31.12.1986

Einspriiche:
01.01.1986-31.12.1986

Beschwerden:
01.01.1986-31.12.1986

European Patent Applications
and Patents
0 Statistics: 1986

1.

Table 1 :

. Table 2 :

. Table 3:

. Table 4 :

. Table 5 :

. Table 6:

Table 7:

. Table 8:

. Table 9:

10.:

11.:

Applications filed and
patents granted

1981-1986

Analysis of European patent
applications filed: country of
origin

1981-1986

Analysis of European patent
applications filed: language,
designation rate, technical
field, priority

1981-1986

European applications filed:
designations and country of
origin

01.01.1986-31.12.1986

Analysis of the number of
European applications filed
and the number of designa-
tions

01.01.1986-31.12.1986

Euro-PCT applications
entering the regional phase:
designations and country of
origin

01.01.1986-31.12.1986

Analysis of the number of
Euro-PCT applications
entering the regional phase
and of the number of desi-
gnations
01.01.1986-31.12.1986

European patents granted:
designations and country of
origin

01.01.1986-31.12.1986
Analysis of the number of
European patents granted
and the number of designa-

tions
01.01.1986-31.12.1986

Oppositions:
01.01.1986-31.12.1986

Appeals:
01.01.1986-31.12.1986

Demandes de brevet et brevets

européens
0 Statistiques:

1. Tableau 1 :

. Tableau 2 :

. Tableau 3:

. Tableau 4 :

. Tableau 5:

. Tableau 6 :

. Tableau 7 :

. Tableau 8 :

. Tableau 9 :

10. :

11. :

1986

Demandes déposées et
brevets délivrés
1981-1986

Analyse des demandes
de brevet européen dépo-
sées: pays d origine
1981-1986

Analyse des demandes
de brevet européen dépo-
sées: langue, taux de
désignation, domaine de
la technique, priorité
1981-1986

Demandes de brevet
européen déposées: dési-
gnations et paysd’origine
1.1.1986-31.12.1986

Analyse du nombre de
demandes de brevet
européen déposées et du
nombre de désignations:
1.1.1986-31.12.1986

Demandes euro-PCT
entrant dans la phase
régionale: désignations
et pays d’origine
1.1.1986-31.12.1986

Analyse du nombre de
demandes euro-PCT
entrant dans la phase
régionale et du nombre
de désignations
1.1.1986-31.12.1986

Brevets européens déli-
vrés: désignations et
pays d origine
1.1.1986-31.12.1986

Analyse du nombre de
brevets européens déli-
vrés et du nombre de
désignations
1.1.1986-31.12.1986

Oppositions:
1.1.1986-31.12.1986

Recours:
1.1.1986-31.12.1986
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1. TABELLE 1 /TABLE 1 / TABLEAU 1
Eingereichte Anmeldungen und erteilte Patente 1981-1986
Applications filed and patents granted 1981-1986
Demandes déposeées et brevets délivrés 1981-1986
1981 1982 1983 1984 1985 1986
Eingereichte Anmeldungen/ EUR 22428 25328 28 132 33092 33748 36 783
Applications filed/
Demandes déposées Euro-PCT* 3070 3639 3982 4 258 6 208 7 246"
In die regionale Phase eintre-
tende Euro-PCT-Anmeldungen?/
Euro-PCT applications
entering the regional phase?/ Euro-PCT 1724 2187 2629 3073 3998 6 248Y
Demandes euro-PCT abordant
la phase régionale?
Verdffentlichte Anmeldungen®/
Applications published?/ EUR 22 505 25 125 29 115 32 365 36 346 41124
Demandes publiées®
Erteilte européische Patente?/
European patents granted®/ EUR 3 351 5 430 9 658 13 312 15 117 18 471
- Brevets européens délivrés®

* Internationale Anmeldungen mit Bestimmung
des EPA.

1) Vorlaufige Zahlen.
2 EPU Artikel 158 (2) und Regel 104b (1).

9 Im Europaischen Patentblatt, einschlieRlich
PCT-Anmeldungen.

* International
EPO.

1 Provisional figures.

applications designating

2 EPC Article 158 (2) and Rule 104b ().

3In the European Patent Bulletin,

those filed under the PCT.

including

the

* Demandes internationales désignant |"OEB.

1 Chiffre provisoire.
2) Article 158 (2) et regle 104 ter (1) de la CBE.

3 Au Bulletin européen, y compris les demandes
PCT.
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5. TABELLE 5 / TABLE 5/ TABLEAU 5

Analyse der Zahl der eingereichten europaischen

Anmeldungen undder Zahl der

Analysis of the number of European applications filed and the number of designations*:

Analyse du nombre de demandes de brevet européen déposées et du nombre de désignations*:

Summen und Prozentsatze gemal Ursprungsland
Totals and percentages accordingto country of origin

Totaux et pourcentages selon pays d”origine

Benennungen*: 01.01.1986-31.12.1986

01.01.1986-31.12.1986
1.1.1986-31.12.1986

Verhaltn. d. Ben. Verh. d. Anmeid.
zur Gesamtzahl zur Gesamtzahl
aller Benennungen/ aller Anmeld./
Anzahl der Gesamtzahl der Benennungen Ratio betw. des. Ratio between
Anmeldungen/ Benennungen/ pro Anmeldung/ and total of appl. and
Number of Total number Designations designations/ total of appl./
Ursprungsland**/ applications/ of designations/ per application/ Rapport entre Rapport entre
Country of origin**/ Nombre de Nombre total Désignations dés. et total dem. et total
Pays d’origine** demandes de désignations par demande des désignations des demandes
AT 443 3 364 7.6 1,4 1,21
BE 335 2817 8.4 1.1 0,91
CH 1540 11 651 75 47 419
DE 8 641 62 103 7,2 25,1 23,49
ES 102 853 8.4 03 0,28
FR 3 321 22 906 6.9 9.3 9,03
GB 2528 18 864 7.5 7.6 6.87
GR 3 24 8,0 0,0 0,01
IT 1285 9 596 7.5 3.9 3,49
LI 58 457 7.9 0,2 0,16
Ly 60 517 8,6 0,2 0,16
NL 1221 8812 7.2 3.6 3,32
SE 476 3402 7.1 1.4 1,29
Zwischensumme/
Sub-total/ 20 013 145 266 7.3 58,8 54,41
Total partiel
JP 5 966 27 266 46 111 16,22
us 9 500 64 226 6.8 26,0 25,83
Andere/Others/ 1304 10 137 7.8 4.1 3.54
Autres
Zwischensumme/
Sub-total/ 16 770 101629 6,1 41,2 45,59
Total partiel
Total 36 783 246 895 6,7 100,0 100,0

* Nach Artikel 75 EPU beim EPAoder bei der fiir
den gewerblichen Rechtsschutz zustandigen
Behorde eines Vertragsstaats eingereichte eu-

ropéische Patentanmeldungen.
Landercode =

** Zweibuchstabiger

WIPO-

Normen ST.3. (ES und GR wurden erst am

1.10.1986 Vertragsstaaten.)

* European patent applications filed at the EPO
or the competent industrial property authority
of a Contracting State pursuant to Article 75
EPC.

** Two-letter country codes = WIPO Standard
ST. 3. (ES and GR became Contracting States
only on 1.10.1986.)

*

Demandes de brevet européen déposées
auprés de I'OEB ou du service compétent de
la propriété industrielle d’'un Etat contractant
en vertu de l"article 75 de la CBE.

** Code a deux lettres applicable aux pays =
Norme ST.3 de I'OMPI. (ES et GR ne sont
devenues Etats contractants qu'a partir du
1.10.1986.)
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7. TABELLE7 /TABLE 7 / TABLEAU 7

Analyse der Zahl der in die régionale Phase eingetretenen
31.12.1986

Analysis of the number of Euro-PCT applications entering the regional phase and of the number of désignations: 01.01.1986-
31.12.1986

Analyse du nombre de demandes euro-PCT entrant dans la phase régionale et du nombre de désignations:1.1.1986-31.12.1986

Euro-PCT-Anmeldungen und der Zahl der Benennungen: 01.01.1986-

Summen und Prozentsétze gemaf Ursprungsland
Totals and percentages according to country of origin
Totaux et pourcentages selon pays d origine

—
Verhaltn. d. Ben. Verh. d. Anmeld.
zur Gesamtzahl zur Gesamtzahl
aller Benennungen/ aller Anmeld./
Anzah| der Gesamtzahl der Benennungen Ratio betw. des. Ratio between
Anmeldungen/ Benennungen/ pro Anmeldung/ and total of appl. and
Number of Total number Designations designations/ total of appl./
Ursprungsland**/ applications/ of designations/ per application/ Rapport entre Rapport entre
Country of origin**/ Nombre de Nombre totai Désignations dés. et total dem. et total
Pays d’origine** demandes de désignations par demande des désignations des demandes
_
AT 81 705 8,7 1,5 1,30
BE 28 245 8,7 0.5 0,45
CH 226 1 900 8.4 4,0 3,62
DE 803 6 660 8,3 14,0 12,85
FR 312 2538 8,1 53 4,99
GB 507 4223 8,3 8,9 8,12
IT 130 1117 8,6 24 2,08
Lt 9 64 7.1 0,1 0,14
LU 5 M1 8,2 0.1 0,08
NL 57 490 8,6 1,0 0,91
SE 454 3 941 8,7 8.3 7,27
Zwischensumme/
Sub-total/ 2612 21924 84 46,1 41,81
Total partiel
JP 567 2564 45 54 9,07
us 2383 17 476 7.3 36,7 38,14
Andere/Others/ 686 5611 8,2 11,8 10,98
Autres
Zwischensumme/
Sub-total/ 3636 25 651 7.4 53,9 58,19
Total partiel
Total 6 248 47 575 7.6 100,0 100,0

* EPU Artikel 158 (2) und Regel 104 b (1).

** Zweibuchstabiger Landercode = WIPO-
Normen ST. 3. (ES und GR sind nicht Ver-
tragsstaaten des PCT.)

*EPC Article 158 (2) and Rale 104 b (1).

** Two-letter country codes = WIPO Standard
ST. 3. (ES and GR are not Contracting States
to the PCT.)

* Article 158 (2) et régle 104 ter (1) de la CBE.

** Code a deux lettres applicable aux pays =
Norme ST.3 de I'OMPI. (ES et GR ne sont pas
parties au PCT.)
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9. TABELLE 9/ TABLE 9/ TABLEAU 9

Analyse der Zahl der erteilten européischen Patente und der Zahl der Benennungen
Analysis of the number of European patents granted and the number of désignations
Analyse du nombre de brevets européens délivrés et du nombre de désignations

01.01.1986-31.12.1986
01.01.1986-31.12.1986

1.1.1986-31.12.1986

P
Verhaeltn. d. Ben. Verhaeltn. d. Pat.
zur Gesamtzahl zur Gesamtzahl
aller Benennungen/ aller Patente/
Anzahl der Gesamtzahl Benennungen Ratio betw. des. Ratio between
Patente/ der Benennungen/ pro Patent/ and total of patents and total
Number of Total number Designations designations/ of patents/
Ursprungsland*/ patents/ of designations**/ per patent/ Rapport entre Rapport entre
Country of origin*/ Nombre de Nombre total Désignations dés. et total brevets et total
Pays d'origine* brevets de désignations par brevet des désignations des brevets
AT 220 1474 6,7 1.3 1,19
BE 159 1183 7.4 1.0 0,86
CH 974 6 747 6.9 58 5,27
DE 4 504 30 365 6.7 26,2 24,38
L ES 36 209 5.8 0,2 0,19
FR 2020 13314 6,6 11,5 10,94
GB 1196 8 142 6,8 7,0 6,48
GR 1 5 50 0,0 0,01
T 396 2874 7.3 2,5 2,14
LI 37 270 73 0.2 0,20
LU 38 282 7.4 0,3 0,21
NL 653 4578 7.0 4,0 3,54
SE 418 2689 6.4 23 2,26
Zwischensumme/
Sub-total/ 10 652 72132 6.8 62,3 57,67
Total partiel
JP 2585 11 489 44 9,9 14,00
us 4611 27727 6,0 24,0 24,96
Andere / Others / 623 4 390 7.0 3.8 3,37
Autres
Zwischensumme/
Sub-total/ 7819 43 606 56 377 4233
Total partiel
Total 18 471 115738 6.3 100,00 100,00
* Zweibuchstabiger Landercode = WIPO- * Two-letter country codes = WIPO Standard *Code a deux lettres applicable aux pays =

Normen ST.3. (ES und GR wurden erst ami
1.10.1986 Vertragsstaaten.)

** Bei Erteilung.

ST. 3. (ES and GR became Contracting States
only on 1.10.1986.)

** At grant.

Norme ST.3 de 'OMPI. (ES et GR ne sont
devenues Etats contractants qu'a partir du
1.10.1986.)

** A la délivrance.
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10. Einspriiche

In der Zeit vom 1. Januar 1986 bis 31.
Dezember 1986 ist fir 15854 erteilte
europdische Patente die Einspruchsfrist
abgelaufen. Gegen 1603 oder 10,11%
dieser Patente ist Einspruch eingelegt
worden. Es waren 2 069 Einspriiche zu
verzeichnen, was einem Durchschnitt
von 1,29 Einspriichen pro angefochte-
nes Patent entspricht.

Im selben Zeitraum wurden 960 Ein-
spruchsverfahren  wie  folgt  ab-
schlieRend entschieden:

a) Zurickweisung des Einspruchs

(der Einspriche) 349
b) Widerruf des Patents 358
c) Aufrechterhaltung des Patents

in gedndertem Umfang 253

Insgesamt 960

11. Beschwerden

Vom 1. Januar 1986 bis 31. Dezember
1986 sind bei den Technischen Be-
schwerdekammern insgesamt 433 Be-
schwerden eingelegt worden. Im selben
Zeitraum konnten 218 Beschwerden ab-
geschlossen werden. Eine Aufschliisse-

lung der Entscheidungen ergibt
folgendes Bild:
a) Zurickweisung 50
b) Stattgabe 103
c) Zurdcknahme 48
d) Zurickweisung wegen Unzu-
lassigkeit 10
e) Widerruf auf Antrag des Pa-
tentinhabers 5
f) Anderweitige Erledigung 2

Insgesamt 218

10. Oppositions

In the period 1 January - 31 December
1986, the time limit for opposition relat-
ing to 15 854 granted European patents
expired. Of these, 1 603 or 10,11 % were
opposed. The number of oppositions
involved was 2 069, which corresponds
to an average of 1.29 oppositions filed
per patent opposed.

In the same period a final decision in
the opposition procedure was taken in
960 cases, broken down as follows:

a) Rejection of the opposition(s) 349
b) Revocation of the patent 358
¢) Maintenance in amended form 253

Total 960

11. Appeals

Between 1 January and 31 December
1986 a total of 433 appeals were filed
with the Technical Boards of Apeal.
During the same period, 218 appeals
were settled. The breakdown of deci-
sions is as follows :

a) Dismissed 50
b) Allowed 103
¢) Withdrawn 48
d) Inadmissible 10
e) Revocation at the request of the
patentee 5
f) Otherwise settled 2
Total 21

10. Oppositions

Au cours de la période allant du 1er
janvier au 31 décembre 1986, le délai
dopposition est venu a expiration pour
un nombre de 15 854 brevets européens
délivrés, dont 1603, soit 10,11 %, ont
été attaqués. Le nombre d’oppositions
s’est élevé a 2 069, ce qui correspond a
une moyenne de 1,29 opposition par
brevet attaqué.

Au cours de cette méme période, une
décision passée en force de chose jugée
a été rendue dans 960 procédures

d’opposition, selon la répartition sui-
vante :

a) Rejet de |'opposition (des oppo-
sitions)

b) Révocation du brevet 358
c) Maintien sous une forme modi-
fiée 253
Total 960
11. Recours

Entre le 1¥ janvier et le 31 décembre
1986, 433 recours au total ont été for-
més auprés des chambres de recours
techniqgues. Au cours de la méme
période, il a été statué sur 218 recours.
La répartition des décisions est la sui-
vante :

a) Recours rejeté 50
b) Recours accepté 103
¢) Recours retiré 48
d) Recours irrecevable 10
e) Révocation a la demande du
titulaire 5
f) Autre réglement 2
Total 218
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VERTRETUNG REPRESENTATION REPRESENTATION

Liste List Liste

der beim of professional des mandataires agréés
Européischen Patentamt representatives before prés I"Office

zugelassenen Vertreter

Anderungen / Amendments / Modifications

Katschinka, Werner (AT)
Patentanwélte
Dr. Erwin Mullner
Dipl.-Ing. Werner Katschinka
Postfach 159
A 1014 Wien

Anderungen / Amendments / Modifications

the European Patent Office

Osterreich / Austria / Autriche

européen des brevets

Mullner, Erwin (AT)

Patentanwaélte

Dr. Erwin Miillner

Dipl.-Ing. Werner Katschinka
Postfach 159

A01014 Wien

Schweiz / Switzerland / Suisse

Quehl, Horst Max (DE)

Glattalstrasse 37
CHO 8052 Ziirich

Bundesrepublik Deutschland

Federal Republic of Germany / République fédérale d"Allemagne

Anderungen / Amendments / Modifications

Grosse, Dietrich (DE)
Patentanwalte
Hemmerich, Miuller, Grosse,
Pollmeier, Mey
Hammerstrasse 2
D- 5900 Siegen 1

Hemmerich, Friedrich Werner (DE)

Patentanwaélte
Hemmerich, Mdller, Grosse,
Pollmeier, Mey

Muller, Gerd (DE)

Patentanwalte

Hemmerich, Miiller, Grosse,
Polimeier, Mey
Hammerstrasse 2

D 5900 Siegen 1

Polimeier, Felix (DE)
Patentanwalte

Hemmerich, Miller, Grosse,

Polimeier, Mey
Eduard Schloemann-Strasse 47
DO 4000 Dusseldorf 1

Eduard-Schloemann-Strasse 47

DO 4000 Dusseldorf 1

Lamprecht, Ruth (DE)
Lessingstrasse 10
DO6101 Rossdorf 1/Darmstadt

Mey, Klaus-Peter (DE)
Patentanwaélte
Hemmerich, Mdller, Grosse,
Pollmeier, Mey
Aachener Strasse 712
DU5020 Frechen 4

Eintragungen / Entries / Inscriptions

Alonso Izquierdo, Pedro (ES)
Bailén, 9-3.
E[ 48003 Bilbao

Anderungen / Amendments / Modifications

Bessieére, Paul-Emile (FR)
15, rue Laugier
FO 75017 Paris

Loschungen / Deletions / Radiations

Gouy, René (FR)- R. 102 (1)
Cabinet Harlé & Phélip
2, rue de Bréa
FO 44000 Nantes

Schliebs, Ginter Hugo Theodor (DE)
Heinheimer Strasse 2
DO6100 Darmstadt

Léschungen / Deletions / Radiations

Bachmayer, Georg-Albrecht (DE)- R. 102 (2) a)
Max-Planck-Strasse 10
DO 6453 Seligenstadt 2

Hélter, Heinrich (DE) - R. 102 (2) a)
Lianenweg 3 ¢
DO 2000 Hamburg 54

Spanien / Spain/ Espagne

Moreno Gomez, Enrique (ES)

Calle Recoletos,

12-3. dcha.

EL128001 Madrid

Frankreich / France

Langlumé, Robert (FR) - R. 102 (2) a)

ffice Picard
134, boulevard de Clichy
FO 75018 Paris
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Vereinigtes Konigreich/ United Kingdom/ Royaume-Uni

Anderungen / Amendments / Modifications Smith, Janet Frances (GB)
: - British Telecom
Bird, Vivian John (GB) :
Rolls-Royce pl¢ IlnzteFlllectruaI Property Unit
PO Box 3 151 Gower Street
GBI Filton, Bristol BS12 7QE ower Stree

GBLO London WC1E 6BA

Brock, Peter William (GB) Léschungen / Deletions / Radiations

UOP Processes International Inc

48 Leicester Square Fitzpatrick, Hugh James (GB)- R. 102 (2) a)
GBO London WC2H 7LW 4 West Regent Street
Cline, Roger Ledlie (GB) GBO Glasgow G2 1RS

Edward Evans & Co.
Chancery House

53-64 Chancery Lane
GBU London WC2A 1SD

Italien / Italy / Italie

Anderungen / Amendments / Modifications Macchetta, Francesco (IT)
: : Gruppo Lepetit S.p.A.
Cav?;?/r;t’toi?béoRgir%on di Patent and Trademark Department
Viale dei Parioli, 160 34, Via Roberto Lepett
10 00197 Roma I0 21040 Gerenzano (Varese)

i ] - Sgarbi, Renato (IT)

Raimondi, Adriana (IT) :
Cavattoni e Raimondi Sr;JpFEO L§p$tltd5.p.Ak Department
Viale dei Parioli, 160 atent and Trademark Departmen

34, Via Roberto Lepetit
1000197 Roma I0 21040 Gerenzano (Varese)
Raimondi, Alfredo (IT)
Cavattoni e Raimondi
Viale dei Parioli, 160
10 00197 Roma

Schweden / Sweden / Suéde

Anderungen / Amendments / Modifications

von Rennenkampff, Bernt (SE)
Rennenkampff & Partner AB
Box 8050
S 550 08 Jonkoping
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AUS DEN
VERTRAGSSTAATEN

Vereinigtes Kaonigreich:
Gesetzgebung

I. The Patents (Fees) Rules 1987

Mit den Patents (Fees) Rules 1987 vom
31.Marz 1987V sind die Patentge-
bidhren im Vereinigten Konigreich er-
hoht worden.

Anmelder und Inhaber europdischer Pa-
tente mit Wirkung im Vereinigten Kénig-
reich werden darauf hingewiesen, dal3

ab 26. Mai 1987 folgende Ge-
biihrensatze gelten:
1.1 Jahresgebiihren
GBP
5. Jahr 78
6. Jahr 84
7. Jahr 92
8. Jahr 100
9. Jahr 112
10. Jahr 122
11. Jahr 134
12. Jahr 146
13. Jahr 164
14. Jahr 182
15. Jahr 200
16. Jahr 220
17. Jahr 240
18. Jahr 260
19. Jahr 290
20. Jahr 320

Zuschlagsgebiihr: GBP 172 pro Monat
(héchstens fur 6 Monate).

I.2 Umwandlung europaischer Patent-

anmeldungen oder Patente in nationale
Patentanmeldungen oder Patente:

Umwandlungsgebiihr GBP 102

Anmeldegebiihr GBP 10?2

Gebuhr fur die vorlaufige Prifung und
Recherche GBP 85

Il. Fortschreibung der Informationsbro-
schire "Nationales Recht zum EPU"

Bezieher der Informationsbroschiire
des EPA "Nationales Recht zum EPU"
(4. Auflage ) werden gebeten, die in den
Tabellen VI Spalte 1 und VIl Spalte 2
genannten Gebuhrensatze ent-
sprechend zu berichtigen.

Y Statutory Instruments 1987 No. 610.
2 Unverandert.

INFORMATION FROM THE
CONTRACTING STATES

United Kingdom: Legislation

I. The Patents (Fees) Rules 1987

The Patents (Fees) Rules 1987 of 31
March 19871 increase the fees for
patents.

Applicants and proprietors of European
patents with effect in the United King-
dom are advised that from 26 May 1987
the following rates apply:

1.1 Renewal fees

GBP
5th year 78
6th year 84
7th year 92
8th year 100
9th year 112
10th year 122
11th year 134
12th year 146
13th year 164
14th year 182
15th year 200
16th year 220
17th year 240
18th year 260
19th year 290
20th year 320

Surcharge: GBP 172 per month (but
not exceeding 6 months).

1.2 Conversion of European patent ap-
plications or patents into national pa-
tent applications or patents:

Fee for conversion GBP 102
Filing fee GBP 10?
Fee for preliminary examination and
search GBP 85
IIl.  Updating of the information

brochure "National law relating to the
EPC"

Users of the EPO information brochure
"National law relating to the EPC" (4th
edition) are asked to make the appro-
priate corrections to the amounts of
fees shown in Tables VI, column 1 and
VI, column 2.

U Statutory Instruments 1987 No. 610.
2 Unchanged.

INFORMATIONS RELATIVES
AUX ETATS CONTRACTANTS

Royaume-Uni: Législation

I. The Patents (Fees) Rules 1987

Conformément aux Patents (Fees) Rules
1987 du 31 mars 19871, les montants

des taxes relatives aux brevets sont
relevés.

Les demandeurs et les titulaires de
brevets européens ayant effet au Royau-
me-Uni sont informés qu’a compter du
26 mai 1987 les montants suivants sont
applicables:

I.1 Taxes annuelles

GBP

5e année 78
6e année 84
7e année 92
8e année 100
9e année 112
10e année 122
1le année 134
12e année 146
13e année 164
14e année 182
15e année 200
16e année 220
17e année 240
18e année 260
19e année 290
20e année 320

Surtaxe: 17 GBP2 par mois (Six mois
au maximum).

I.2 Transformation de demandes de bre-
vet ou de brevets européens en deman-
des de brevet ou en brevets nationaux:

Taxe de transformation 10 GBP?
Taxe de dépot 10 GBP?

Taxe pour I'examen préliminaire et la
recherche 85 GBP

Il. Mise a jour de la brochure d’informa-
tion "Droit national relatif a la CBE"

Les détenteurs de la brochure d’infor-
mation de I"OEB "Droit national relatif a
la CBE" (4¢ édition) sont invités a modi-
fier en conséquence les montants des
taxes  figurant aux tableaux VI,
colonne 1 et VII, colonne 2.

Y Statutory Instruments 1987 No. 610.
2 Inchangé.



