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ENTSCHEIDUNGEN DER
BESCHWERDEKAMMERN

Leitsétze weiterer, zur
Veroffentlichung bestimmter
Entscheidungen

Nachstehend werden die Leitsétze
der Entscheidungen wiedergegeben,
die zur Ver6ffentlichung im Amtsblatt
bestimmt sind. Der Abdruck des Voll-
textes dieser Entscheidungen der Be-
schwerdekammern des Europaischen
Patentamts ist bis Ende 1987 geplant.

In diesem Zusammenhang wird aus-
dricklich darauf hingewiesen, daf3 die
Leitsétze nicht Bestandteil der Entschei-
dungen sind. Sie dienen lediglich zur
unverbindlichen  Unterrichtung  Uber
den Inhalt der Entscheidungen und zur
leichteren Auffindbarkeit_ von Informa-
tionen. Die vorlaufigen Ubersetzungen
der Leitsatze werden anlaRlich der Ver-
offentlichung des Volltextes der _Ent-
scheidungen einer nochmaligen Uber-
prifung unterzogen.

Eine Kopie des vollen Textes der Ent-
scheidung in der Verfahrenssprache ist
beim Referat4.5.1 (EPA-Bibliothek Min-
chen) gegen Zahlung einer Fotoko-
piergebihr von 1,30 DEM pro Seite
erhaltlich.

DECISIONS OF THE BOARDS
OF APPEAL

Headnotes of further
decisions scheduled for
publication

We publish below the headnotes of
decisions of the EPO Boards of Appeal
that will be appearing in the Official
Journal during1987.

It is emphasised that the headnotes
do not constitute part of the decisions.
They are published for information pur-
poses merely and to facilitate access to
information. The translations are provi-
sional and will be revised when the
complete text of the decisions is pub-
lished.

Copies of the full texts of decisions in
the language of proceedings may be
obtained from Department 4.5.1 (EPO
Library,Munich) on payment of a photo-
copying fee of DEM 1.30 per page.

DECISIONS DES CHAMBRES
DE RECOURS

Sommaires de décisions a
publier prochainement

Les sommaires des décisions des
chambres de recours de |'Office euro-
péen des brevets qui seront publiées au
Journal officiel dans leur texte intégral
d’ici la fin de 1987 figurent ci-apres.

A cet égard, il est expressément
signalé que les sommaires ne font pas
partie des décisions. lls ont pour seul
but d’indiquer le contenu des décisions
et de faciliter la recherche des informa-
tions. La traduction provisoire des som-
maires fera |'objet d’une nouvelle révi-
sion lors de la publication du texte
intégral des décisions.

Une copie du texte intégral de chaque
décision dans la langue de la procédure
peut étre obtenue auprés du service
4.5.1(bibliothéeque de I"OEB a Munich)
moyennant paiement d’une taxe de pho-
tocopie de 1,30 DEM la page.
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Amtsblatt 9/87

Entscheidung der

Juristischen-
Beschwerdekammer
vom 13. Februar 1987
J 24/86

(vorlaufige Ubersetzung)

Anmelder: Phillips, William E.

Stichwort: Bareinzahlung beim
Postamt/PHILLIPS

Artikel: 5 und8 (1) a) der
Gebihrenordnung

Kennwort : "Bareinzahlung  beim
Postamt am letzten Tag der Frist"-
"Gutschrift auf dem Konto des EPA,
rechtliche Gleichwertigkeit" -
"Rechtzeitig eingegangene Zahlung"

Leitsatz

I. Liegt das tatsdchliche Gutschrifts-
datum nach dem Ablauf der Frist fir die
Zahlung, istjedoch an einem Datum vor
dem tatsdchlichen  Gutschriftsdatum
und innerhalb der Frist ein Sachverhalt
gegeben, der einer Gutschrift des
Zahlungsbetrages auf dem
betreffenden Konto rechtlich gleich-
kommt, dann kann im Rahmen des
Artikels 8 (1) a) der Gebiihrenordnung
dieses friilhere Datum als jener Tag
angesehen werden, an dem der
Zahlungsbetrag auf dem Konto des
Amtes gutgeschrieben wurde (im An-
schlu3 an Entscheidungen J 26/80, ABI.
EPA 1/1982, Seite 7, T 214/83 Zahlung
auf Postscheckkonto/Sigma ABI. EPA
1/1985, Seite 10 und J 05/84, Computer-
Fehler/Rippes ABI. EPA/1985, Seite 306).

Il. Es st nicht erforderlich, dal3 der
Nachweis zur Feststellung der recht-
lichen Gleichwertigkeit beim EPA vor
Ablauf der Frist eingeht.

Ill. Die Frage, ob in einem bestimmten
Fall zum fritheren Datum eine Situation
vorlag, die einer Gutschrift des
Zahlungsbetrages auf einem Konto des
Amtes rechtlich gleichkommt, ist ob-
jektiv unter Bertlicksichtigung der Um-
stdnde des Einzelfalls zu entscheiden
(Entscheidung J 5/84 "Rippes”, wie
erldutert).

Entscheidung der
Technischen
Beschwerdekammer 3.3.1
vom 18. Marz 1986 T 271/84
(vorlaufige Ubersetzung)

Patentinhaber/Beschwerdegegner :
Air Products & Chemicals, Inc.

Einsprechender/Beschwerdefihrer :
Linde A.G.

Stichwort : Gasreinigung/AIR
PRODUCTS

Artikel : 56, 114 (2),123 (2)(3) EPU
Kennwort: "erfinderische  Tatigkeit -
zulassige erlauternde Anderung von

Patentanspriichen™  "neue Urkunden
im Beschwerdeverfahren"

Official Journal 9/87

Decision of the Legal Board
of Appeal

dated 13 February 1987

J 24/86

(Official Text)

Applicant: Phillips, William  E.

Headword : Cash payment to Post
Office/PHILLIPS

Article : 5 and 8 (1) (a) of the Rules
relating to Fees

Keyword : "Cash payment to Post
Offices on final day" - "Legal
equivalent to entry into account held
by EPO" - "Payment

considered made in due time"

Headnote

I.If the actual date of entry of a
payment is after expiry of a time limit for
such payment but, at a date earlier than
the actual date of entry of the payment
and within the time limit, a situation
exists which is legally equivalent to an
entry of the payment into such account,
then for the purpose of Article 8(1)(a) of
the Rules relating to Fees, such earlier
date should be considered as the date
on which the amount of the payment is
entered into the account held by the
Office (Decisions J 26/80, OJ EPO
1/1982, page 7, T 214/83 Giro
payment/Sigma OJ EPO 1/1985, page 10
and J 05/84, Computer Fault/Rippes OJ
EPO/1985, page 306, followed).

Il. It is not necessary that evidence to
establish such legal equivalence is re-
ceived by the EPO before expiry of the
time limit.

Ill. The question whether or not in a
particular case the situation at the ear-
lier date was legally equivalent to entry
of the payment into the account held by
the Office must be decided on an objec-
tive basis having regard to the particular
facts of the case (Decision J 05/84
"Rippes”, explained)

Decision of Technical Board
of Appeal 3.3.1

dated 18 March 1986

T 271/84

(Official Text)

Patent proprietor/Respondent: Air
Products & Chemicals, Inc.

Opponent/Appellant: Linde A.G.

Headword: gas purification/AIR
PRODUCTS

Article : 56, 114 (2), 123 (2) (3) EPC
Keyword : "Inventive step -
Admissible explanatory amendment of
claims"™ "New documents in appeal"

Journal Officiel 9/1987

Décision de la Chambre de
recours juridique,

en date du 13 février 1987
J 24/86

(Traduction provisoire)

Demandeur : Phillips, William E.

Référence :Versement en espéces a
un bureaude postel PHILLIPS

Article : 5 et 8 (1) a) du reglement
relatif aux taxes

Mot clé : "Versement en especes a

un bureau de poste le dernier jour du
délai" - "Assimilation juridique a une
inscription au crédit d'un compte de
I'OEB" - "Paiement réputé effectué
dans les délais"

Sommaire

I. Si la date effective a laquelle un
paiement est effectué est postérieure a
I"expiration d’un délai imparti pour ce
paiement mais qu’a une date antérieure
a cette date effective et dans ledit délai
soit réalisée une situation assimilable
juridiquement a une inscription du mon-
tant du versement au crédit du compte
de I'OEB, il y a lieu de considérer cette
date antérieure comme la date d’inscrip-
tion du montant du versement au crédit
du compte de [ Office, au sens ou
I'entend [larticle 8(1)a) du réglement
relatif aux taxes (par analogie avec les
décisions J 26/80, JO OEB 1/1982, p. 7,
T 214/83 "Paiement par versement a un
compte de cheques postaux/Sigma",
JO OEB 1/1985,p. 10 et J 05/84 "Non-
fonctionnement ordinateur/Rippes”,
JO OEB 10/1985, p. 306 et s.).

Il. Il n’est pas nécessaire d’apporter a
I"OEB la preuve de I’existence d’une
telle assimilation juridique avant I'expi-
ration du délai de paiement.

Ill.La réponse a la question de savoir
si, dans un cas d’espece, la situation
réalisée antérieurement a la date effec-
tive du paiement est assimilable juridi-
quement a une inscription du montant
du versement au crédit du compte de
I"Office doit étre tranchée de facon
objective, compte tenu des circonstan-
ces particulieres de I"affaire (décision J
05/84 "Rippes”, déja citée).

Décision de la Chambre de
recours technique 3.3.1,

en date du 18 mars 1986

T 271/84

(Traduction provisoire)

Titulaire du brevet/intimé : Air
Products & chemicals, Inc.

Opposant/requérant : Linde A.G.

Référence : Purification
PRODUCTS

Article : 56, 114 (2),123 (2)(3) CBE

Mot clé : "Activité inventive-
Modification explicative admissible
des revendications* "Productionde
nouveaux documentslors d"un
recours"

de gaz / AIR
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Leitsatz Headnote Sommaire

I.Wird ein Verfahren seit dber 20 I If a process has been performed I Si un procédé a fonctionné avec
Jahren im groftechnischen MaBstab successfully on a commercial scale for ~ grand succes commercial pendant plus

trotz damit verbundener wirtschaftlicher
Nachteile erfolgreich durchgefiihrt und
bietet die beanspruchte Erfindung eine
Ldsung fiir das technische Problem der
Vermeidung dieser wirtschaftlichen
Nachteile an, so stiitzt dies die Fest-
stellung einer erfinderischen Tétigkeit.
Il. Die  Anderung eines  Patentan-
spruchs  zur Kldrung einer Un-
stimmigkeit steht nicht in Widerspruch
zu Art. 123 (2) oder (3), wenn der ge-
dnderte Patentanspruch bei genauer
Auslegung aus dem Zusammenhang
der Druckschrift denselben Sinn ergibt
wie der ungeénderte Patentanspruch.
Ill. Die Einfiihrung neuer Einspruchs-
grtinde und neuer Beweismittel in der
Beschwerdephase eines Einspruchsver-
fahrens braucht in Auslibung des Er-
messens nach Art. 114 (2) nicht zuge-
lassen zu werden; dies richtet sich
besonders nach dem Bedeutungsgrad
und der Verspétung.

Entscheidung der
Technischen
Beschwerdekammer 3.4.1
vom 23. Oktober 1986

T 99/85

(Amtlicher Text)

Patentinhaber/Beschwerdegegner:
Boehringer Mannheim GmbH

Einsprechender/Beschwerdefuhrer :
Eastman Kodak Company

Stichwort : diagnostisches
Mittel/BOEHRINGER-KODAK

Artikel : 52 (1), 54 (1), 56 EPU
Regel : 29 (1) EPU

Kennwort : "Neuheit, implizite" -
"Formulierung der Aufgabe" -
"Abgrenzung im
Einspruchsverfahren”

Leitsatz

I. Enthédlt eine Druckschrift keine An-
gaben (ber die GréBe von Partikeln
(hier: Partikel eines Fiillstoffs in einem
Film), so ist ein bestimmter Gréf3enbe-
reich jedenfalls dann nicht implizit
offenbart, wenn nach allgemeinem
Fachwissen fiir den bekannten Zweck
(hier: als Flillstoff) auch Partikel ver-
wendbar sind, deren GréBe deutlich
aulBerhalb dieses Bereichs liegt.

Il. Zur Beurteilung der erfinderischen
Téatigkeit ist die Aufgabe objektiv so
festzulegen, daf3sie nicht schon teilwei-
se die Ldsung vorwegnimmt (im An-
schlu3 an T 229/85, wird veréffentlicht).

Ill. Es besteht keine Veranlassung, im
Einspruchsverfahren von Amts wegen
auf eine Anderung des Anspruchswort-
lauts nur deshalb zu dringen, weil ein
Merkmal des Oberbegriffs eines zweitei-
ligen Anspruchs nicht zum Stand der
Technik gehért (Regel 29 (1) a) EPU).

more than 20 years in spite of economic
disadvantages associated with it, and
the claimed invention provides a solu-
tion to the technical problem of avoid-
ing such economic disadvantages, this
supports a finding of inventive step.

II.LAn amendment to a claim to clarify
an inconsistency does not contravene
Art. 123(2) or (3) if the amended claim
has the same meaning as the un-
amended claim, on its true construction
in the context of the specification.

Ill. The introduction of new grounds
of opposition and new documents at
the appeal stage of opposition proceed-
ings may not be allowable, in the exer-
cise of discretion under Art. 114 (2),
depending especially upon the degree
of relevance and the lateness.

Decision of Technical Board
of Appeal 3.4.1

dated 23 October 1986

T 99/85

(Provisional Translation)

Patent proprietor/Respondent :
Boehringer Mannheim GmbH

Opponent/Appellant : Eastman
Kodak Company

Headword : Diagnostic agent /
BOEHRINGER-KODAK

Article : 52 (1), 54 (1), 56 EPC
Rule: 29 (1) EPC

Keyword: "Implicit novelty"-
"Definition of the problem™
"Delimitation in opposition
proceedings"

Headnote

I. If a specification contains no indi-
cation of the size of particles (in this
case: particles of a filling material in a
film), a specific range of sizes is in any
case not implicitly disclosed if it is
generally known in the art that particles
whose size is clearly outside this range
can also be used for the known purpose
(in this case: as filling material).

Il. In order to judge inventive step, the
problem must be objectively defined in
such a way that it does not already
partially anticipate the solution (cf. also
T 299/85, to be published).

IIl. During opposition  proceedings
there is no reason to insist automatically
on an amendment to the wording of a
claim simply because a feature of the
pre-characterising portion of a two-part
claim is not part of the state of the art
(Rule 29 (1) (a) EPC).

de 20 ans en dépit des inconvénients
économiques inhérents a celui-ci, et si
I'invention revendiquée fournit une
solution au probléme technique consis-
tant a éviter de tels inconvénients éco-
nomiques, ce fait constitue un motif
pour constater une activité inventive.
IIl. Une modification apportée a une
revendication dans le but de lever une
contradiction n’enfreint pas [ article
123(2) ou (3)si la revendication modifiée
a le méme sens que la revendication
restée inchangée interprétée dans le
contexte du fascicule de brevet.

Ill. L’introduction de nouveaux motifs
d’opposition et de nouveaux documents
lors d’un recours peut étre jugée irrece-
vable dans le cadre de [Iexercice du
pouvoir souverain d’appréciation visé a
I"article 114(2), notamment en raison de
leur degré de pertinence et de leur
production tardive.

Décision de la Chambre de
recours technique 3.4.1,

en date du 23 octobre 1986
T 99/85

(Traduction provisoire)

Titulaire du brevet/intimé
Boehringer Mannheim GmbH

Opposant/requérant : Eastman
Kodak Company

Référence : Agent de diagnostic  /
BOEHRINGER-KODAK

Article : 52 (1), 54 (1), 56 CBE
Regle: 29 (1) a) CBE
Mot clé: "Nouveauté implicite" -

"Formulation du probléme a

résoudre™ "Délimitation dans la
procédure d’opposition"

Sommaire

I.Si  un fascicule de brevet ne

contient aucune indication quant a la
taille de particules (en I'espéce, particu-
les d’un agent de charge dans un film),
un ordre de grandeur défini n’est en
tout cas pas non plus divulgué implicite-
ment si, d’aprésles connaissances tech-
niques générales, des particules dont la
taille est sensiblement supérieure a cet
ordre de grandeur peuvent étre égale-
ment utilisées pour remplir la fonction
connue (en I'espéce, agent de charge).
Il. Afin d’apprécier [activité inventive,
le probleme a résoudre doit étre défini
d’'une maniére objective telle qu’il
n’antériorise pas déja partiellement la
solution (cf. décision T 229/85, devant
étre publiée).

Il Il ny a aucune raison d’exiger
d’office” au cours de la procédure
d’opposition que le texte des revendica-
tions soit modifié, pour la seule raison
qu'une caractéristique du préambule
d’une revendication comportant deux
parties n’est pas comprise dans | état
de la technique (régle 29(1) a) CBE).
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Amtsblatt 10/87

Entscheidung der
Technischen
Beschwerdekammer 3.3.1
vom 11. August 1986
W 09/86

(vorlaufige Ubersetzung)

Anmelder : National Research
Development Corporation

Stichwort : Thromboxan-
Antagonisten/NRDC

Regel: 40.1 PCT

Kennwort : "mangelnde
Einheitlichkeit - Erfordernis einer
Begrindung inder Aufforderung  zur

Zahlung, nicht anderswo"
Leitsatz
I. Die Griinde, warum eine internatio-

nale Anmeldung nicht das Erfordernis
der Einheitlichkeit erfiillt, missen dem
Anmelder in der Aufforderung gemaél3
Artikel 17 (3) a) PCT mitgeteilt werden.
Es  genlgt nicht, wenn  eine
Begriindung nur aus den amtlichen Ak-
ten entnommen werden kann (im An-
schlu3 an Entscheidungen W 04/85 und
W 07/86).

Il. Die Absicht, Einwdnde gegen die
Einheitlichkeit nachtrdglich zuerheben,
kann nicht ein Abgehen vom vorge-
nannten Grundsatz rechtfertigen.

Entscheidung der
Technischen
Beschwerdekammer 3.3.1
vom 1. Juli 1985

T 173/83

(vorlaufige Ubersetzung)

Patentinhaber/Beschwerdeftuhrer :

SA de Telecommunicatlons
Einsprechender/Beschwerdegegner :
Kabel- und Lackdrahtfabriken GmbH
Einsprechender/weiterer
Verfahrensbeteiligter :
Stichwort :  Anti-
oxydent/ TELECOMMUNICATIONS

Siemens AG

Artikel : 55 (1) a), 56 EPU

Kennwort: "erfinderische

Tatigkeit"- "Neuheit eines Problems -
Relevanz" - "unschadliche

Offenbarungen - Nichtfeststellung
eines offensichtlichen MiRbrauchs
zum Nachteil des Anmelders"

Leitsatz

Ein offensichtlicher ~ MiBbrauch im
Sinne von Artikel 55 (1) a) EPU liegt
dann vor, wenn es sich klar und zwei-
felsfrei zeigt, dal3 ein Dritter nicht befugt
war, die erhaltene Information an ande-
re Personen weiterzugeben. Somit liegt
ein MiBbrauch nicht nur dann vor, wenn
eine  Schédigungsabsicht  vorliegt,
sondern auch dann, wenn ein Dritter
unter Inkaufnahme des Risikos handelt,

Official Journal 10/87

Decision of Technical Board
of Appeal 3.3.1

dated 11 August 1986

W 09/86

(Official Text)

Applicant: National Research
Development Corporation

Headword : Thromboxane
Antagonists / NRDC

Rule: 40.1 PCT

Keyword: "Lack of unity-
Requirement to state reasons in
Invitation to pay, not elsewhere"

Headnote

I. The reasons why an International
Application does not comply with the
unity requirements must be communi-
cated to the Applicant in the Invitation
pursuant toArticle 17(3)(a) PCT. Itis not
sufficient if reasons could be found in
the official files only (decisions W 04/85
and W 07/86 followed).

Il. An intention to raise a-posteriori
unity objections cannot justify departing
from the aforementioned principle.

Decision of Technical Board
of Appeal 3.3.1

dated 1 July 1985

T 173/83

(Provisional Translation)

Patent proprietor/Appellant : SA de
Telecommunications

Opponent/Respondent :  Kabel- und
Lackdrahtfabriken GmbH
Opponent/Other party : Siemens AG

Headword : anti-oxydent /
TELECOMMUNICATIONS
Article : 55 (1) (a), 56 EPC

Keyword : "Inventive step"-
"Novelty of a problem"- "Relevance"
- "Non-opposable disclosures-
Failure to find an evident abuse with
regard to an applicant"

Headnote

There would be an evident abuse
within the meaning of Article 55(1)(a)
EPC if it were clearly and undoubtedly
apparent that a third party had not been
authorised to communicate the informa-
tion received to other persons. There-
fore itis anabuse not only when there is
an intention to cause harm but also
when a third party acts in such a way as
to risk causing harm to the inventor, or

Journal officiel 10/87

Décision de la Chambre de
recours technique 3.3.1,

en date du 11 ao(it 1986
W 09/86

(Traduction provisoire)

Demandeur : National Research
Development Corporation

Référence : Composés antagonistes
de la thromboxane/
NRDC

Régle: 40.1 PCT

Mot clé : "Absence d’unité" -
"Exigence d’indiquer les motifs dans
Iinvitation & payer et non ailleurs”

Sommaire

I.Les motifs pour lesquels une
demande internationale ne satisfait pas
aux exigences d’unité doivent étre
communiqués au demandeur dans
I'invitation a payer les taxes additionnel-
les en vertu de I'article 17(3)a) PCT. Le
fait de pouvoir trouver des motifs dans
les seules piéces du dossier ne suffit
pas (cf. décisions W 04/85et W 07/86).

Il. L'intention de soulever a posteriori
des objections d’unité ne saurait justi-
fier une dérogation aux principes sus-
mentionneés.

Décision de la Chambre de
recours technique 3.3.1,

en date du ler juillet 1985
T 173/83

(Texte officiel)

Titulaire du brevet/requérant : SA
de Télécommunications

Opposant/intimé : Kabel- und
Lackdrahtfabriken GmbH

Opposant/autre partie : Siemens AG

Référence : Anti-
oxydant/TELECOMMUNICATIONS

Article : 55 (1) a), 56 CBE

Mot clé: "Activité inventive'-
"Nouveauté dun probléme-
Pertinence"- "Divulgations non
opposables- Non constatation  d’un
abus évident a I'égard du demandeur”

Sommaire

Au sens de larticle 55(1) a) CBE, il y
aurait abus évident s’il apparaissait de
maniéere claire et indubitable qu’un tiers
n’avait pas été autorisé a communiquer
a dautres _loersonnes I'information
recue. Ainsi, il y a abus non seulement
lorsqu’il 'y a intention de nuire, mais
aussi lorsqu’un tiers agit en prenant le
risque de causer un préjudice a l'inven-
teur, ou encore lorsque ce tiers ne
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dem Erfinder einen Schaden zuzufiigen
oder wenn dieser Dritte ein vertrag-
liches Vertrauensverhdltnis verletzt, das
ihn mit dem Erfinder verband.

Entscheidung der
Juristischen
Beschwerdekammer
vom 23. Juli 1986

J 22/85

(Amtlicher Text)

Anmelder: Josef Nusser
Artikel: 8 der Gebiihrenordnung

Regel : 83 EPU

Leitsatz

Artikel 8 (3) b) der Gebihrenordnung
kann im Einzelfall auch dann ange-
wendet werden, wenn der formgerechte
und rechtzeitige Uberweisungsauftrag
storniert und durch eine andere
Zahlungsart ersetzt wurde.

again when this third party does not
observe the contract of trust which
bound him to the inventor.

Decision ofthe Legal Board
of Appeal dated

23 July 1986

J 22/85

(Provisional Translation)

Applicant: Josef Nusser

Article: 8 of the Rules relating to
Fees

Rule: 83 EPC

Headnote

Article 8 (3) (b) of the Rules relating to
Fees may in individual cases be con-
sidered as applying where a payment
order issued in due form and on time is
cancelled and replaced by another
means of payment.

respecte pas le contrat de confiance qui
le liait a I'inventeur.

Décision de la Chambre de
recours juridique,

en date du 23 juillet 1986
J 22/85

(Traduction provisoire)

Demandeur : Josef Nusser

Article : 8 du réglement relatif aux
taxes

Reégle : 83 CBE

Sommaire

Selon le cas d’espéce, I'article 8(3) b)
du réglement relatif aux taxes peut étre
également appliqué si I'ordre de vire-
ment donné en bonne et due forme et
dans les délais a été annulé et qu’un
autre mode de paiement lui a été substi-
tué.
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Amtsblatt 11/87

Entscheidung der
Technischen
Beschwerdekammer 3.4.1
vom 29. Oktober 1986

T 114/86

(vorlaufige Ubersetzung)

Anmelder :

Stichwort :
Schaumstoffilter/ERIKSSON

Artikel : 52 (1), 54 EPU

Kennwort : "Neuheit" -
"stillschweigend miteinbegriffene
Offenbarung" - "unterschiedlicher
Wortlaut”

Eriksson, Hans

Leitsatz

I. Die Beschreibung von Ergebnissen
bei Verwendung einer Vorrichtung, z.
B. eines Filters, kann ein Verfahren zur
Verwendung der Vorrichtung, z. B. Ver-
fahren zum Filtern, mitoffenbaren (im
Anschlul3 an T 4/83, Abs. 4, ABI. 1983,
501).

Il. Ein unterschiedlicher Wortlaut al-
lein (geschlossene Zellen mit perforier-
ten Wénden im Gegensatz zu solchen
mit  durchbrochenen Zellenwénden)
reicht nicht zur Begriindung der Neu-
heit aus (im Anschlu3 an T 12/81, ABI.
8/82, 296, T 198/84, ABI. 1985, 209; T
248/85, ABI. 1986, 261).

Entscheidung der
Technischen
Beschwerdekammer 3.3.1
vom 16. Dezember 1986
T 213/85

(Amtlicher Text)

Patentinhaber/Beschwerdegegner :
Georg Fischer AG

Einsprechender/Beschwerdefiuhrer :
Hexcel-France SA

Einsprechender/weiterer
Verfahrensbeteiligter :  Ashland-
Sudchemie-Kernfest GmbH

Stichwort :  Beschwerdebegriindung
II/FISCHER

Artikel : 108, Satz 3 EPU
Regel : 65 (1) EPU

Kennwort: "flr die Zulassigkeit  der
Beschwerde ausreichende
Begrundung (verneint)"

Leitsatz

Ist ein Einspruch wegen ungenu-
gender Begriindung als unzuldssig ver-
worfen worden und setzt sich die Be-
schwerdebegriindung allein mit der Pa-
tentierbarkeit auseinander, ohne die Zu-
ldssigkeit des Einspruches darzulegen,
so ist die Beschwerde mangels aus-
reichender Begriindung unzuldssig (im
AnschluR an T 220/83, "Beschwerde
begriindung/Hils", ABl. EPA 8/1986,
249).

Official Journal 11/87

Decision of Technical Board
of Appeal 3.4.1

dated 29 October 1986

T 114/86

(Official Text)

Applicant : Eriksson, Hans

Headword : Foam plastic filter /
ERIKSSON

Article : 52 (1), 54 EPC

Keyword : "Novelty"- "Implicit
disclosure"- "Difference  in wording"
Headnote

I. A description of results obtained
when using a device, e.g. a filter, can
disclose a method of using the device,
e.g. a method for filterin éfollowing up
T 4/83, para. 4, OJ 1983, 501).

I.A  mere difference in wording
(closed cells having perforated walls:
VS. ruptured cellular walls) is insuffi-
cient to establish novelty (following up
T 12/81, OJ 8/82,296; T198/84,0J 1985,
209; T 248/85, OJ 1986, 261).

Decision of Technical Board
of Appeal 3.3.1
dated 16 December
T 213/85

1986

(Provisional Translation)

Patent proprietor/Respondent:
Georg Fischer AG

Opponent/Appellant:  Hexcel-France
SA

Opponent/Other party : Ashland-
Siidchemie-Kernfest GmbH

Headword : Grounds of appeal 1l /
FISCHER
Article : 108, sentence 3 EPC

Rule : 65 (1) EPC

Keyword : "Grounds sufficient for
an appeal to be deemed admissible
(denied)"

Headnote

If an opposition has been rejected as
inadmissible on account of insufficient
grounds and if the grounds of appeal
are concerned solely with patentablility
and do not attempt to justify the admis-
sibility of the opposition, the appeal is
inadmissible due to an absence of ade-
quate grounds (cf. also T 220/83,
"Grounds of appeal/HULS, OJ EPO
8/1986, 249).

Journal officiel 11/87

Décision de la Chambre de
recours technique 3.4.1,

en date du 29 octobre 1986
T 114/86

(Traduction provisoire)

Demandeur : Eriksson, Hans

Référence : Filtre en plastique a
mousse/Eriksson

Article: 52 (1), 54 CBE

Mot clé : "Nouveauté" -
"divulgation implicite" -
de rédaction”

"différence

Sommaire

I. Une description des résultats obte-
nus en utilisant un dispositif, par exem-
ple un filtre, peut divulguer un procédé
d’utilisation dudit dispositif, par exem-
ple un procédé de filtration (cf. T 4/83,
paragraphe 4, JO 1983, 501).

Il. Une simple différence de rédaction
(alvéoles fermées munies de parois per-
forées au lieu de parois alvéolaires per-
cées) ne suffit pas pour établir la nou-
veauté (cf. T 12/81, JO 8/82, 296; T
198/84, JO 1985, 209; T 248/85,J0 1986,
261).

Décision de la Chambre de

recours technique 3.3.1,
en date du 16 décembre
T 213/85

1986

(Traduction provisoire)

Titulaire du brevet/intimé : Georg
Fischer AG

Opposant/requérant : Hexcel-
France SA

Opposant/autre partie : Ashland-
Stidchemie-Kernfest GmbH

Référence : Exposé des motifs II/
FISCHER

Article : 108, phrase 3 CBE
Regle : 65 (1) CBE

Mot clé: "Exposé des motifs
suffisant pourla recevabilité d'un
recours (décision négative)"

Sommaire

Si une opposition a été jugée irreceva-
ble pour insuffisance de I'exposé des
motifs et si I'exposé des motifs du
recours a trait uniquement a la breveta-
bilité sans exposer la recevabilité de
I"'opposition, le recours est irrecevable
faute d’un exposé des motifs suffisant
(cf. T220/83, "Exposé des motifs/Hdils",
JO OEB8/1986, 249).
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Entscheidung der
Juristischen
Beschwerdekammer vom
14. November 1986

J 25/86 )

(vorlaufige Ubersetzung)

Anmelder: Warheit, William A.

Stichwort: Identitat des Anmelders /
WARHEIT

Artikel: 80 (c), 90 (2), 91 (1) d) (2) EPU

Regel:39, 41 EPU

Kennwort: "Anmeldetag" -
"Identitéat des Anmelders"-
hinsichtlich des Namens des
Anmelders"

"Mangel

Leitsatz

Das Erfordernis in Artikel 80 c) EPU,
néamlich "Angaben, die es erlauben, die
Identitidt des Anmelders festzustellen”,
gilt als erfiillt, wenn es anhand samt-
licher Angaben, die in den vom An-
melder oder seinem Vertreter einge-
reichten Unterlagen enthalten sind,
mdglich ist, die Identitdt des Anmelders
zweifelsfrei festzustellen.

Amtsblatt 12/87

Entscheidung der
Juristischen
Beschwerdekammer
vom 4. November 1986
J ../86 .

(vorlaufige Ubersetzung)

Artikel: 20 (1), 113 (1) EPU
Regel: 67, 102 (2) a) EPU
Kennwort: "Loschung wegen

fehlender Geschéftsfahigkeit" -
"Zustandigkeit der Rechtsabteilung”

Leitsatz

1. Als fehlende Geschéftsfahigkeit des
zugelassenen Vertreters im Sinne der
Regel 102 (2) a) EPU gilt, wie im Falle
der Regel 90 (1) c), die Unféhigkeit,
seine Aufgaben vor dem EPA zu er-
fullen, wobei diese Unféhigkeit auf
ldngere Dauer gegeben sein muB.

Decision of the Legal Board
of Appeal dated

14 November 1986

J 25/86

(Official Text)

Applicant : Warheit, William A.

Headword : Identity of applicant /
WARHEIT

Article: 80 (c), 90 (2), 91 (1) (d) (2
EPC

Rule : 39, 41 EPC

Keyword: "Date of filing"- "ldentity

of applicant"- "Deficiencies as to the
name of the applicant”

Headnote

The requirement of Article 80(c) EPC
for information identifying the ap-
plicant" is to be considered to be met
whenever it is possible to establish
beyond reasonable doubt the identity of
the applicant on the basis of all data
contained in the documents filed by the
applicant or his legal representative.

Official Journal 12/87

Decision-of the Legal Beard
of Appeal dated

4 November 1986

J ../86

(Provisional Translation)

Article : 20 (1), 113 (1) EPC
Rule: 67, 102 (2) (a) EPC
Keyword : "Deletion for incapacity"

0 "Competence of the Legal
Division"

Headnote

I. The incapacity of the professional
representative  referred t in Rule
102(2)(a) of theEPC is, asin the case of
Rule 90(1)c), the inability to perform his
job in dealings with the EPO, whereby
this incapacity must, moreover, be per-
manent.

Décision de la Chambre de

recours juridique,
en date du 14 novembre 1986

J 25/86

(Traduction provisoire)

Demandeur: Warheit, William A.

Référence: Identité du demandeur /
WARHEIT

Article : 80 c), 90 (2), 91 (1) d) (2) CBE

Regle: 39, 41 CBE

Mot clé: "Date de dépot'-
du demandeur"- "Irrégularités
relatives au nom du demandeur"

"ldentité

Sommaire

L’exigence visée a I’article 80 c) CBE
relative aux ‘"indications qui permettent
d’identifier le demandeur" doit étre
considérée comme satisfaite lorsque
I'identité du demandeur peut étre éta-
blie sansle moindre doute a I'appui de
I'ensemble des indications figurant
dans les documents produits par le
demandeur ou son mandataire diment
constitué.

Journal officiel 12/87

Décision de la. Chambre de
recours juridique,

en date du 4 novembre 1986
J ../86

(Texte officiel)

Article: 20 (1), 113 (1) CBE
Reégle: 67, 102 (2) a) CBE
Mot clé: "Radiation pour

incapacité" [ "compétence de la
division juridique"

Sommaire

I. L'incapacité du mandataire visée
par la regle 102(2)a) CBE est, comme
dans lecas de la regle 90(1) c), I'incapa-
cité d’accomplir sa mission aupres de
I"OEB, cette incapacité devant, en outre,
étre durable.
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Il. Die Rechtsabteilung ist zusténdig,
liber diese fehlende Geschéftsfahigkeit
zu entscheiden und daher auch die
Léschung des betreffenden Vertreters
in der Liste zu veranlassen. Sie muf3
jedoch ihre Entscheidung auf Grundla-
gen stiitzen, die die ldngerdauernde
Geschéftsunfdhigkeit des Vertreters
liberzeugend dartun, wobei gegebe-
nenfalls  weitere Ermittlungen anzu-
stellen sind, wenn sich die ihr vorgeleg-
ten Nachweise fiir eine solche (iberzeu-
gende Feststellung als unzureichend
erweisen sollten.

Ill. Ein  Vertreter, von dem vermutet
werden mul3, dal3 er unfdhig ist, seine
Klienten bei dem EPA zu vertreten, muf3
auch als unfdhig angesehen werden,
seine eigenen Interessen zu vertreten
und folglich auch unfdhig zu ihm
wéhrend eines Ldoschungsverfahrens
mitgeteilten  Grinden  Stellung zu
nehmen. Eine Entscheidung, die seine
Léschung in der Liste der zugelassenen
Vertreter wegen fehlender Geschéftsfa-
higkeit verfligt, ohne dal3 der Vertreter
wéhrend des Verfahrens durch einen
Rechtsbeistand vertreten ist, verstoft
unmittelbar gegen den Artikel 113 (1)
EPU.

Entscheidung der
Juristischen
Beschwerdekammer

vom 25. August 1986

J 13/85 )

(vorlaufige Ubersetzung)

Stichwort: Teilanmeldung -
Einreichung sachdienlich oder nicht

Artikel: 76 (1) EPU
Regel: 25 (1) a), 51 (4), 51 (5) EPU

Leitsatz

I. Es kann nicht mehr als eine wirksa-
me Mitteilung nach Regel 51 (4) und (5)
EPU geben. Ergeht eine zweite Mittei-
lung, dann nur, weil die erste gemaf3
Regel 51 (4) EPU, letzter Satz als nicht
erfolgt gilt.

Il. Die Frage, ob der Gegenstand einer
europédischen Teilanmeldung (ber den
Inhalt der Stammanmeldung hinausgeht
(Artikel 76 (1) EPU), ist im Priifungsver-
fahren von der Priifungsabteilung zu
entscheiden.

Il. The Legal Division shall be compe-
tent to decide on this incapacity and,
consequently, to proceed to delete the
professional representative in question.
However, it must base its decision on
evidence which convincingly proves the
professional representative’s perma-
nent incapacity, by proceeding, where
necessary, to conduct further investiga-
tions when the evidence with which it
has been supplied is insufficient, in
order to establish such conviction.

lll. A professional representative who
is deemed likely to be incapable of
representing clients in dealings with the
EPO must also be deemed likely to be
incapable of defending his own inter-
ests and therefore of presenting his
comments on the grounds that are com-
municated to him in the course of dele-
tion proceedings. A decision to delete
him from the list of professional rep-
resentatives on account of incapacity
without his having been assisted during
the proceedings by an ad hoc com-
mittee therefore violates Article 113 (1)
EPC.

Decision of the Legal Board
of Appeal dated

25 August 1986

J 13/85

(Official Text)

Headword : Divisional application -
whether filing justified

Article : 76 (1) EPC
Rule: 25 (1) (a), 51 (4), 51 (5) EPC

Headnote

I. There cannot be more than one
effective  Communication pursuant to
Rule 51 (4) and (5) EPC. If a second
Communication is sent, this can only be
because the first is deemed not to have
been sent pursuant to Rule 51(4) EPC,
last sentence.

IIl. The question whether the subject-
matter of a European divisional appli-
cation extends beyond the content of
the parent application (Article 76(1)
EPC) has to be decided in the examina-
tion procedure by the Examining Div-
ision.

Il. La division juridique est compé-
tente pour décider de cette incapacité
et pour procéder, en conséquence, a la
radiation du mandataire concerné. Tou-
tefois, elle doit fonder sa décision sur la
base d’éléments établissant de maniere
convaincante [’incapacité durable du
mandataire, en procédant, le cas
échéant, a des mesures d instruction
supplémentaires lorsque les éléments
qui lui ont été fournis sont insuffisants,
pour emporter une telle conviction.

lll. Un mandataire considéré comme
vraisemblablement  incapable d’agir
aupres de I"OEB pour représenter des
clients doit étre également considéré
comme vraisemblablement incapable
de représenter ses propres intéréts et
donc de prendre position sur les motifs
qui lui sont communiqués au cours
d’une procédure en radiation, Une déci-
sion pronongant sa radiation de la liste
des mandataires agréés pour incapacité
sans qu’il ait été assisté au cours de la
procédure par un curateur ad hoc viole
donc I article 113 (1) CBE.

Décision de la Chambre de
recours juridique,

en date du 25 ao(it 1986

J 13/85

(Traduction provisoire)

Référence : Demande divisionnaire -
Question de la justification du dépdt

Article: 76 (1) CBE
Régle : 25 (1) a), 51 (4), 51 (5) CBE

Sommaire

I. La regle 51 (4) et (5) CBE ne prévoit
pas plus d’une notification effective. Si
une seconde notification est envoyée,
c’est au motif que la premiere notifica-
tion est, conformément de la derniere
phrase de la régle 51 (4) CBE, réputée
n’avoir pas été faite.

Il. La division d’examen doit décider
au cours de la procédure d’examen si
I'objet d’une demande divisionnaire
européenne ne s’étend pas au dela du
contenu de la demande initiale (article
76(1) CBE).
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Entscheidung der
Technischen
Beschwerdekammer 3.3.1
vom 8. Dezember 1986
T 231/85

(Amtlicher Text)

Patentinhaber/Beschwerdefihrer :
BASF Aktiengesellschaft
Stichwort:  Triazolylderivate/BASF

Artikel: 54, 56 EPU
Regel: 67 EPU

Kennwort: "erfinderische Tatigkeit -
unspezifizierter Effekt" -
"wesentlicher Verfahrensmangel -
Nichtberiicksichtigung eines Antrages
wegen inneramtlicher Verzégerung”

Leitsatz

I. Das Bekanntsein eines Stoffes steht
der Neuheit einer bis dahin unbekann-
ten Verwendung dieses Stoffes (hier:
Verwendung als Fungizid) auch dann
nicht entgegen, wenn die neue Ver-
wendung keiner anderen technischen
Realisierung bedarf (hier: z. B. Bespri-
hen von Nutzpflanzen) als eine bekann-
te Verwendung desselben Stoffes (hier:
Verwendung als Wachstumsregulator).

Il. Die Rlickzahlung der Beschwerde-
geblihr wegen eines wesentlicher Ver-
fahrensmangels entspricht auch dann
der Billigkeit, wenn eine entscheidungs-
erhebliche Eingabe eines Beteiligten
erst sechs Wochen nach ihrem Eingang
der entscheidenden Stelle des EPA
zugeleitet wird und daher bei der Ent-
scheidung nicht beriicksichtigt werden
konnte.

Decision of Technical Board
of Appeal 3.3.1

dated 8 December 1986

T 231/85

(Provisional Translation)

Patent proprietor /Appellant: BASF
Aktiengesellschaft
Headword : Triazolyl derivatives  /

BASF
Article: 54, 56 EPC
Rule: 67 EPC

Keyword "Inventive
unspecified effect"- "Substantial
procedural violation- Failure to
consider a request due to a delay
within the Office"

step -

Headnote

I. The fact that a substance is known
is not detrimental to the novelty of a
previously unknown use of this sub-
stance (in this case: as a fungicide)
even if the novel use requires no other
technical measure (in this case: e.g.
the spraying of useful plants) than a
known use of the same substance (in
this case: its use as a growth regulator).

Il. The reimbursement of the fee for
appeal on account of a substantial pro-
cedural violation is justified even if a
submission from a party to the proceed-
ings which is of consequence to the
decision is not transmitted to the sec-
tion of the EPO responsible for the
decision until six weeks after receipt,
and could not therefore be considered
when the decision was made.

Décision de la Chambre de
recours technique 3.3.1,

en date du 8 décembre 1986
T 231/85

(Traduction provisoire)

Titulaire du brevet/requérant
BASF Aktiengesellschaft
Référence : Dérivés du triazole /
BASF

Article : 54, 56 CBE
Regle : 67 CBE

Mot clé : "Activité inventive- Effet
indéterminé"- "Vice substantiel de
procédure - Non prise en compte
d’une requéte en raison d"un retard de
transmission au sein de |"Office"

Sommaire

I.La connaissance d’une substance
ne s’oppose pas a la nouveauté d’un
usage jusqu’ici inconnu de cette subs-
tance (en I'espece, utilisation comme
fongicide), méme lorsque cette nouvelle
utilisation ne nécessite aucune réalisa-
tion technique (en I'espéce, aspersion
de plantes utiles” par exemple) autre
qu’un usage connu de la méme subs-
tance (en I'espece, utilisation comme
régulateur de croissance).

Il. Le remboursement de la taxe de
recours en raison d’un vice substantiel
de procédure est également équitable
lorsqu’une piece importante pour la
décision déposée par une partie a la
procédure est soumise seulement six
semaines apres son dépét au service de
I"'OEB compétent pour décider, et de ce
fait n’a pu étre prise en compte lors de
la décision.
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Entscheidung der

Juristischen
Beschwerdekammer
vom 4.November 1986
J 18/85

(Amtlicher Text)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: P. Ford
Mitglieder: ~ O. Bossung
F. Benussi

Anmelder: K+ K
Ofenbau GmbH

Stichwort:
Schlackenaustrag/OFENBAU

Artikel: GebO, 8 (3); Beschlul3 des
Verwaltungsrats vom 8.6.1984 uber die
Neufestsetzung der Gebihren, 2 und
3; 164 (2) EPU

Regel: 67 EPU
Kennwort: "Stichtag-

Gebuhrenerhéhung" ['Zahlung 10
Tage vor Frist" O "Vereinbarkeit mit
dem EPU"

Leitsatz

1. Die als "Zehn-Tage-Regel" bekann-
te Vorschrift des Artikels 8 (3) GebO-
EPU, wonach eine Zahlungsfrist als ein-
gehalten gilt, wenn der Einzahler nach-
weist, dal3 er die Zahlung 10 Tage vor
Ablauf der Frist veranlal3t hat, gilt nicht
im Hinblick auf die Stichtage, von denen
ab auf die beim EPA eingehenden
Zahlungen  eine  Geblhrenerhéhung
oder eine Anderung des Wéhrungsge-
genwerts in Kraft tritt.

2. Wird in den malgebenden Be-
schliissen des Verwaltungsrats der Eu-
ropdischen  Patentorganisation  als
Stichtag der Zahlungseingang und nicht
der Eintritt der Félligkeit gewéhlt oder
wird bei der Wahl des Zahlungstages
von einer Anwendung der "Zehn-Tage-
Regel" abgesehen, so ist dies nach Arti-
kel 164 (2) EPU nicht zu beanstanden.

Sachverhalt und Antrage

|. Durch BeschluR des Verwaltungs-
rats der Europdischen Patentorganisa-
tion vom 8. Juni 1984, veroffentlicht im
Amtsblatt EPA 1984, Heft7 (Juli), S. 297,
wurden die in Artikel 2 GebO-EPU auf-
gefiihrten Gebilhren erhéht. Artikel 2,
Satz 1, dieses Beschlusses hat
folgenden Wortlaut: "Die neuen Ge-
bihrensatze sind fur Zahlungen ab
3. Januar 1985 verbindlich". Gebtihren,
die nach diesem Zeitpunkt noch zum
alten Geblhrensatz gezahlt wurden,
gelten als wirksam entrichtet, wenn der
Fehlbetrag entsprechend Artikel 3 des
Beschlusses nachgezahlt wurde.

Il. Der Vertreter der Beschwerde-
fuhrerin reichte am 13. Dezember 1984
eine europdische Patentanmeldung ein.
Damit wurden nach dem noch
geltenden niedrigeren Tarif die Ge-
bihren fir Anmeldung, Recherche, Be-

Decision of the Legal Board
of Appeal

dated 4 November 1986

J 18/85

(Translation)

Composition of the Board:

Chairman: P. Ford
Members: O. Bossung
F. Benussi

Applicant: K+ K
Ofenbau GmbH

Headword: Slag
discharge/OFENBAU

Article: 8 (3) RFees; Decision of the
Administrative Council of 8.6.1984
revising the fees, 2 and 3; 164 (2) EPC

Rule: 67 EPC

Keyword: "Key date" [Increase in
fees" O "Ten-day rule" 0O
"Compatibility with EPC"

Headnote

1. The provision of Article 8 (3) RFees
known as the "ten-day rule", whereby a
payment is deemed to have been made
within the required period if the person
making the payment can show that he
arranged for payment ten days prior to
expiry of the period concerned does not
apply to key dates after which payments
reaching the EPO are affected by an
increase in fees or a change in their
currency equivalents.

2. If the authoritative decisions of the
Administrative Council of the European
Patent Organisation designate the date
on which the payment is received and
not that on which payment falls due as
the key date, or if in so designating the
date for payment it does not leave
scope for thé ten-day rule to be applied,
there can be no objection under Article
164 (2) EPC.

Summary of Facts and Submissions

I. In its Decision of 8 June 1984, pub-
lished in OJ EPO 7/1984, p.297, the
Administrative Council of the European
Patent Organisation increased the fees
listed in Article 2 of the Rules relating to
Fees. Article 2, first sentence, of this
Decision reads as follows: ‘The new
amounts of fees shall be binding on
payments made on or after 3 January
1985". Feespaid at the old rate after that
date are deemed to have been validly
paid if the deficit is made good as
required by Article 3 of the Decision.

II. On 13 December 1984, the ap-
pelants” representative filed a European
patent application, whereupon, in ac-
cordance with the rates still in force,
fees for filing, searching, designations
and claims amounting to DM 5 030 be-

Décision de la Chambre de
recours juridique,

en date du 4 novembre 1986
J 18/85

(Traduction)

Composition de la Chambre:

Président: P. Ford
Membres: O. Bossung
F. Benussi

Demandeur: K + K
Ofenbau GmbH

Référence: Extraction des
machefers/OFENBAU

Article: 8(3) reglement relatif aux
taxes ; 2 et 3 décision du Conseil
d"administration du 8.6.1984 portant
révision du montant des taxes; 164 (2)
CBE

Regle: 67 CBE

Mot-clé: "Date d’entrée en
application U reléevement des taxes"
U "Paiement 10 jours avant
I'expiration du délai" [ICompatibilité
avec la CBE"

Sommaire

1. L article 8(3) du reglement relatif
aux taxesde la CBE, connu sous le nom
de "regle des dix jours", qui dispose
qu’un délai de paiement est considéré
comme respecté si I"auteur du paiement
apporte la preuve qu’il a effectué le
paiement dix jours avant I'expiration du
délai, ne peut jouer lorsque le litige
porte sur la date a compter de laquelle
un relévement des taxes ou une modifi-
cation de leur contre-valeur devient
applicable aux paiements effectués
aupres de I'OEB.

2. Si le Conseil d’administration de
I"Organisation européenne des brevets
choisit pour date d’entrée en applica-
tion des décisions qu’il prend en la
matiére la date a laquelle le paiement
est effectué U et non la date d’échéance
O ou s’il est renoncé a I'application de
la "regle des dix jours" pour la détermi-
nation de la date du paiement, il n’y a
pas lieu pour autant de soulever
d’objections au titre de [I"article 164 (2)
CBE.

Exposé des faits et conclusions

I. Les taxes prévues a larticle 2 du
reglement relatif aux taxes de la CBE
ont été relevées par décision du Conseil
d"administration de I"Organisation euro-
péenne des brevets, en date du 8 juin
1984 (Journal officiel de I'OEB n°7
(juillet)/1984, p.297). Aux termes de
I"article 2, 1 phrase de ladite décision,
"les nouveaux montants des taxes sont
applicables aux paiements effectués a
compter du 3 janvier 1985". Les taxes
payées a I'ancien taux apreés cette date
sont réputées valablement acquittées si
le montant restant d0 est payé confor-
mément aux dispositions de I article 3
de ladite décision.

Il. Le mandataire de la requérante a
déposé une demande de brevet euro-
péen le 13 décembre 1984 pour laquelle
le montant des taxes de dépbt, de
recherche, de désignation et de revendi-
cation exigibles, calculé sur la base du
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nennungen und Anspruche in Hohe von
5.030,-DM féllig. Die Uberweisung die-
ses Betrags an das EPA veranlaldte er
am 21. Dezember 1984 bei einem
Bankinstitut in einem Vertragsstaat. Die
Uberweisung wurde dem Postscheck-
konto des EPA jedoch erst an dem
obengenannten Stichtag, namlich am
3. Januar 1985, gutgeschrieben. Nach
dem von diesem Tag an geltenden ho-
heren Tarif waren fur dieselben Ge-
biihren 5.410,-DM zu zahlen. Mit Schrei-
ben vom 25. Februar 1985 verlangte die
Eingangsstelle des EPA die Nach-
zahlung des Differenzbetrages von
380,-DM. Zur Vermeidung eines Rechts-
verlusts entrichtete der Vertreter diesen
Betrag ohne Anerkennung einer Rechts-
pflicht und beantragte zugleich dessen
Riickzahlung. Dabei berief er sich auf
die sog. "Zehn-Tage-Regel" des Arti-
kels8 (3) GebO. Danach gilt eine
Zahlungsfrist als eingehalten, wenn der
Einzahler dem Amt nachweist, dafd er
die Zahlung spatestens zehn Tage vor
Ablauf der Frist in einem Vertragsstaat
veranlal3t hat.

Ill. Der Antrag wurde durch Entschei-
dung der Eingangsstelle des EPA vom
15. Mai 1985 zurickgewiesen. Zur
Begriindung wurde im wesentlichen
folgendes ausgefiihrt: Artikel 8 (3) GebO
finde im vorliegenden Fall keine An-
wendung. Zweck dieser Vorschrift sei
es, Rechtsverluste zu vermeiden. Dies
werde hier durch Artikel 3 des genann-
ten Beschlusses des Verwaltungsrats
gewahrleistet, und zwar in der Weise,
dal3 die Zahlung nach dem alten Ge-
buhrentarif als die wirksame Zahlung
gelte, sofern die Nachzahlung des Diffe-
renzbetrags auf Anforderung rechtzeitig
erfolge. Eine Anwendung von Artikel
8 (3) GebO komme auch deswegen
nicht in Betracht, weil der genannte
Beschlu3 des Verwaltungsrats keine
Frist setze, die mit dem 2. Januar 1985
ende. Der Beschlul3 mache vielmehr die
neuen Gebihrensatze fur ab 3. Januar
1985 eingehende Zahlungen verbind-
lich. Falls dieser Tag innerhalb einer
Zahlungsfrist liegt, werde der Lauf der
Zahlungsfrist nicht berthrt. Vom Stich-
tag ab gelte lediglich der neue Tarif,
was ggf. eine Nachzahlung notwendig
mache.

IV. Gegen diese Entscheidung legte
die Beschwerdefihrerin am 22. Juni
1985 Beschwerde ein und zahlte die
Beschwerdegebiuhr am 28. Juni 1985.
Die Beschwerdebegriindung folgte am
19. September 1985.

V. Zur Begriindung der Beschwerde
wird vorgebracht, dal} durch den in
Artikel 2 des Beschlusses des Ver-
waltungsrats  genannten  Zeitpunkt
"3. Januar 1985" eine "Frist" i. S. v. Arti-
kel 8(3) GebO gesetzt werde. Die
Zahlung misse namlich vor diesem Tag
erfolgen, wenn die bisherige Ge-
bihrenhdhe ausreichen solle. Diese Re-
gelung entspreche der Nachfrist nach
Regel 85a EPU. Auch hier sei die An-
wendung von Artikel 8 (3) GebO in be-
zug auf die Grundfrist nicht deswegen
ausgeschlossen, weil Regel 85a EPU

came due. On 21 December 1984, the
representative arranged with a bank in
a Contracting State to remit this
amount to the EPO. However, the remit-
tance was not credited to the EPO’s
postal giro account until 3 January
1985, the date specified as that on
which the new rates took effect. Under
the higher rates in force from that date,
DM 5410 was payable for the various
fees mentioned. By letter dated
25 February 1985, the Receiving Section
of the EPO requested payment of the
difference of DM 380. To avoid any loss
of rights, the representative paid this
amount without acknowledging any le-
gal obligation and at the same time
asked for it to be reimbursed, invoking
the "ten-day rule" of Article 8 (3) of the
Rules relating to Fees. This states that a
period for payment is deemed to have
been observed if the person making the
payment is able to prove to the Office
that he arranged for payment in a Con-
tracting State at least ten days prior to
expiry of the said period.

Ill. The application for reimbursement
was rejected by a decision of the Receiv-
ing Section of the EPO on 15 May 1985,
essentially on the grounds that Article
8 (3) of the Rules relating to Fees did
not apply in this case, its purpose being
to avoid loss of rights. Inthe applicants’
case this was guarded against by Article
3 of the Administrative Council Decision
already referred to in that payment of
fees at the old rate would be regarded
as valid provided the difference was
duly paid later upon request. A further
reason why Article 8 (3) of the Rules
relating to Fees did not apply was that
the Administrative Council Decision did
not fix a period ending with 2 January
1985. On the contrary, it made the new
rates of fees binding for payments re-
ceived from 3January 1985 onwards.
Where this date lay within a period
allowed for payment, that period still
continued to run. The only difference
was that the new rates applied from the
key date onward, which might render a
further payment necessary.

IV. On 22 June 1985, the appellants
lodged an appeal against this decision,
paying the appeal fee on 28 June 1985.
The statement of grounds for appeal
followed on 19 September 1985.

V. In it the appellants claimed that, by
fixing the date of 3 January 1985 in its
Decision the Administrative Council
had also fixed a "period" in the meaning
of Article 8 (3) RFees, since payment
had to be effected before that date for
the previous amount of fees to be suf-
ficient. This ruling was equivalent to the
period of grace allowed by Rule 85a
EPC. Here too, application of Article
8 (3) RFees to the basic period was not
ruled out by the fact that Rule 85a EPC
provided for late payment with a sur-
charge. Finally, Article 8 (3) RFees also

taux moins élevé encore applicable a
cette date, était de 5030DM. Le
21 décembre 1984, il a donné a un
établissement bancaire situé dans un
Etat contractant |"ordre de virer ce mon-
tant a I"OEB. Or ce virement n'a été
porté au crédit du compte de cheques
postaux de I'OEB qu’a la date susmen-
tionnée d’entrée en application dudit
relevement, a savoir le 3janvier 1985.
Or calculé sur la basedu taux plus élevé
en vigueur a compter de cette date, le
montant a acquitter au titre desdites
taxes était de 5140 DM. Par lettre en
date du 25 février 1985, la Section de
dépdt de 'OEB a demandé le paiement
du montant restant di, soit 380 DM.
Afin d’éviter une perte de droit, le man-
dataire a payé ce montant, mais sans
reconnaitre qu’il y était tenu et en en
demandant simultanément le rembour-
sement. Il a invoqué a ce propos la
"regle des dix jours" visée a |"article 8 (3)
du reglement relatif aux taxes, qui pré-
voit qu'un délai de paiement est consi-
déré comme respecté si l‘auteur du
paiement apporte a |'Office la preuve
gu’il aeffectué le paiement dans un Etat
contractant au plus tard dix jours avant
I"'expiration du délai.

Ill. Par décision en date du 15 mai
1985, la Section de dépdt de I'OEB a
rejeté cette requéte, en faisant valoir
essentiellement comme motif que I"arti-
cle 8 (3) du réglement relatif aux taxes
ne peut jouer en loccurrence. Cette
disposition vise en effet & prévenir des
pertes de droits. Or dans la présente
affaire, I'article 3 de la décision susmen-
tionnée du Conseil d'administration
exclut toute perte de droit, le paiement
a l'ancien baréme étant réputé valable-
ment effectué si, a la suite d’une invita-
tion de I'OEB a effectuer un paiement
complémentaire, le montant restant di
est payé en temps voulu. Il existe en
outre une autre raison qui fait que
I"article 8 (3) du reglement relatif aux
taxes ne peut jouer: ladite décision du
Conseil d’administration ne fixe pas de
délai venant a expiration le 2 janvier
1985, mais rend obligatoire ["application
des nouveaux taux pour les paiements
effectués a compter du 3 janvier 1985.
Si un délai de paiement est en cours a
cette date, le cours du délai ne s’en
trouve pas affecté, mais a compter de la
date de son entrée en application, seul
le nouveau taux est applicable, ce qui
peut rendre nécessaire un paiement
complémentaire.

IV. Le 22 juin 1985, la requérante a
formé un recours a I'encontre de cette
décision, et elle a acquitté la taxe cor-
respondante le 28juin 1985. Le
mémoire exposant les motifs du recours
a été produit le 19septembre 1985.

V. Il est allégué a l'appui du recours
que l'indication de la date du "3 janvier
1985", a l'article 2 de la décision du
Conseil d"administration, fait courir un
"délai" au sens de I'article 8 (3)du regle-
ment relatif aux taxes, le paiement
devant étre effectué avant cette date
pour que l|“ancien montant des taxes
soit suffisant. Pour la requérante, cette
disposition est a rapprocher de la régle
85 bis CBE, qui institue un délai supplé-
mentaire. La aussi, la possibilité d appli-
quer au délai normal les dispositions de
I"article 8 (3) du reglement relatif aux
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die nachtragliche Zahlung mit Zuschlag
ermdgliche. Schlie3lich sei auch durch
die Regelung nach Artikel 8 (3) GebO
das Vertrauen geschaffen, dal der Ein-
zahler bei Einhaltung dieser sog. "Zehn-
Tage-Regel" vom Risiko nicht rechtzeiti-
ger Zahlungsibermittlung freigestellt
sei. Die Nichtanwendung dieser Regel
auf die Einhaltung des Stichtags stelle
eine fir den Einzahler unverstandliche
und auch unndétige rechtliche Diffe-
renzierung dar. Der Verzicht auf eine
Differenzierung habe fir das EPA nur
unwesentliche Gebuhrenausfélle zur
Folge.

VI. Der Vertreter des Beschwerde-
fuhrers beantragt die Rickzahlung des
unter Vorbehalt gezahlten Differenz-
betrags von 380,-DM sowie die Rick-
zahlung der Beschwerdegebiihr.

VIl. Zu dem letztgenannten Antrag
fuhrt er folgendes aus: Die Riickzahlung
der Beschwerdegebihr sei berechtigt,
obwohl! kein Verfahrensfehler, sondern
nur eine fehlerhafte Auslegung der Ge-
bihrenordnung vorliege. Nichtsdesto-
weniger erscheine es unbillig, daf ein
Anmelder fiur die Ruckzahlung eines
zuviel gezahlten Betrags (hier: 380,-
DM) eine Beschwerdegebuhr (hier:
680,-DM) zu entrichten habe, die weit
héher liege als der zu Unrecht erhobene
Betrag. Sinn der Beschwerdegebihr
kdnne es nicht sein, die Uberprifung
gebuhrenrechtlicher Fragen durch die
Beschwerdekammer zu verhindern.

Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerde entspricht den
Artikeln 106 bis 108 sowie der Regel 64
EPU; sie ist daher zuldssig.

2. Der genannte BeschluR des Ver-
waltungsrats vom 8. Juni 1984 {iber die
Neufestsetzung der Gebuhren erklart in
seinem Artikel 2, Satz 1, die neuen
Gebuhrensatze fur Zahlungen ab 3.Ja-
nuar 1985 fur verbindlich. Er stellt also
nicht auf den Tag der Falligkeit (hier:
13. Dezember 1984) ab, d. h. auf den
Tag, an dem die Gebuhr erstmals wirk-
sam gezahlt werden konnte. Da dieser
Falligkeitstag vor dem genannten Stich-
tag liegt, erhdhte sich somit die Ge-
buhrenschuld vor dem Ablauf der
Zahlungsfrist nach Artikel 78 (2) und
79 (2) EPU (hier: 13. Januar 1985), so-
fern die Gebuhren nicht vor dem Stich-
tag entrichtet wurden. Lediglich fur
Jahresgebihren ist der Falligkeitstag
mafRgebend, was jedoch durch die
bestehende Regel 37 (1) Satz 3 EPU
bedingt ist. Die Ankniipfung an einen
bestimmten Zahlungstag und nicht an
den Falligkeitstag ergibt sich eindeutig
aus dem Text von Artikel 2 des genann-
ten Beschlusses. Eine entsprechende
Regelung ist nach Artikel 6 (4) GebO
auch bei Anderungen der Wéhrungsge-
genwerte vorgesehen.

had the effect that, by observing the
ten-day rule a person making payment
would guard against the risk of its not
arriving on time. The failure of the EPO
to apply this Rule in the case of the key
date for the start of the new fee
schedule was for a person making pay-
ment an incomprehensible and an un-
necessary legal distinction, abandon-
ment of which would mean only a very
small loss of fees for the EPO.

VI. The appellants” representative re-
quests refund of the DM 380, represent-
ing the difference paid "without pre-
judice", as also refund of the appeal fee.

VII. In connection with the latter re-
quest he argues as follows: the claim
for repayment of the appeal fee is jus-
tified despite the fact that there was no
procedural error but merely a misinterp-
retation of the Rules relating to Fees.
Moreover, it seems unfair that to obtain
repayment of an amount overpaid of
DM 380 an appellant should haveto pay
an appeal fee of DM 680 0 far more
than the amount wrongly charged. It
could not be the purpose of the appeal
fee to prevent questions relating to fees
from being scrutinised by the Board of
Appeal.

Reasons for the Decision

1. The appeal complies with Articles
106 to 108 and Rule 64 EPC, and is
therefore admissible.

2. The Decision of the Administrative
Council of 8June 1984 revising the
amounts of fees states (Article 2, first
sentence) that the new amounts of fees
shall be binding on payments made on
or after 3January 1985. It does not
therefore focus on the date on which
payment becomes due (in the present
case 13 December 1984), which is the
first date on which the fee could be
validly paid. Since the due date pre-
ceded the key date for the new fee
schedule, the amount of fees owed-
would obviously, unless paid prior to
3 January, increase before the period
for payment laid down in Articles 78 (2)
and 79 (2) EPC expired on 13January
1985. Only for renewal fees is the day on
which they fall due decisive, this being
a matter governed by Rule 37 (1), third
sentence, EPC. The reference to a date
of payment and not to the date on
which payment falls due is quite clear in
Article 2 of the Administrative Council
Decision. A similar provision concern-
ing changes in currency equivalents is
contained in Article 6 (4) RFees.

taxes ne se trouve pas exclue du fait
qgue la regle 85 bis CBE permet le paie-
ment dans un délai supplémentaire,
moyennant versement d’'une surtaxe.
En fin de compte, estime la requérante,
I"article 8 (3) du reglement relatif aux
taxes donne & lauteur du paiement
toutes raisons de croire que s’il observe
la "régle des dix jours", il n‘a pas a
craindre les risques de retard dans la
transmission du paiement. Si cette régle
ne peut jouer lorsqu’il est question de la
date d"entrée en application d"un reléve-
ment, |"auteur du paiement se voit péna-
lisé sans nécessité et sans raison, alors
que si 'OEB renonce a toute différen-
ciation, il n"en résultera pour lui qu’une
perte de recettes minime.

VI. Le mandataire de la requérante
demande le remboursement du montant
restant di de 380 DM qu’il avait acquitté
sous réserve, ainsi que le rembourse-
ment de la taxe de recours.

VII. En ce qui concerne cette derniere
requéte, il a allégué que le rembourse-
ment de la taxe de recours était justifié,
bien qu’il n’y ait pas vice de procédure,
mais seulement une interprétation erro-
née du reglement relatif aux taxes. Il
n‘en semble pas moins contraire a
I"équité que pour obtenir le rembourse-
ment d'un trop percu de 380 DM, un
demandeur doive acquitter une taxe de
recours de 680 DM, montant bien plus
élevé que le montant percu a tort par
I’'OEB. La taxe de recours ne peut avoir
été instituée pour empécher que la
chambre de recours n’examine des
questions relatives au droit des taxes.

Motifs de la décision

1. Le recours répond aux conditions
énoncées aux articles 106, 107 et 108 et
a la régle 64 CBE; il est donc recevable.

2. L'article 2, 1lrephrase de la déci-
sion susmentionnée au Conseil d"admi-
nistration, en date du 8juin 1984, qui
porte révision du montant des taxes,
prévoit que les nouveaux montants des
taxes sont applicables aux paiements
effectués a compter du 3 janvier 1985. Il
n’estdonc pas fait référence dans cette
disposition a la date d’échéance (en
'espece le 13 décembre 1984), c’est-a-
dire la date a laquelle la taxe pouvait
étre valablement acquittée pour la pre-
miére fois. Cette date d"échéance étant
antérieure a la date susmentionnée
d’entrée en application du relévement,
le montant des taxes a payer avant la
date d’expiration (le 13 janvier 1985)
des délais de paiement vises aux articles
78 (2) et 79 (2) CBE s’est vu relevé, les
taxes n’ayant pas été acquittées avant
la date d’entrée en application du relé-
vement. La date d’échéance n’est déter-
minante que pour les taxes annuelles,
mais cela résulte de la régle 37 (1),
3e phrase CBE. Il ressort clairement du
texte de l"article 2 de la décision sus-
mentionnée que la date d’entrée en
application est fixée en fonction de la
date de paiement et non de la date
d’échéance. Une réglementation analo-
gue est d'ailleurs prévue a Iarticle 6 (4)
du réglement relatif aux taxes, dans le
cas des modifications des contre-
valeurs des monnaies.
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3. Der BeschluR des Verwaltungsrats
gArtikeI 2) und die Artikel 8 (3) und 6 (4)

atz 4 der Gebuhrenordnung kénnen
nur dahin ausgelegt werden, daR Artikel
8 (3) GebO aufgdie gEinhaltung des Stich-
tags nicht anzuwenden ist. Dies folgt
einmal aus dem Wortlaut von Artikel 2,
Satz 1, des genannten Beschlusses und
dem Wortlaut von Artikel 8 (3) GebO.
Der Stichtag der Verbindlichkeit der
neuen Gebihrensatze "flir Zahlungen
ab 3.Januar 1985"nach Artikel 2, Satz 1
des genannten Beschlusses kann nicht

als "Frist" i. S. v. Artikel 8 (3) GebO
angesehen werden. Der vom Be-
schwerdefiihrer angestellte Vergleich

mit Regel 85a EPU ist unberechtigt, da
diese Regel von der Nichteinhaltung
einer Frist ausgeht, woraus sich ergibt,
dal3 Artikel 8 (3) GebO auf die Ein-
haltung dieser Frist, d. h. der sog.
Grundfrist anwendbar ist. Dieses Er-
gebnis wird auch durch einen ver-
gleichenden Blick auf Artikel 6 (4), Satz
4, GebO, der den Stichtag der Verbind-
lichkeit neuer Wahrungsgegenwerte
betrifft, bestétigt. Hatte der Ver-
waltungsrat beabsichtigt, die "Zehn-Ta-
ge-Regel" auf die Stichtage anzu-
wenden, so hétte dies in der Nach-
zahlungsregelung nach Artikel 3 des
Beschlusses des Verwaltungsrates ge-
schehen kénnen. Von der Nachzahlung
hatte der Anmelder freigestellt werden
konnen, der den "Zehn-Tage-Nachweis"
fuhrt. Die Tatsache, dal} der Ver-
waltungsrat dies nicht getan hat, ist
keine Regelungslicke. Schon aus die-
sem Grund verbietet es sich, einen Ein-
zahler durch analoge Anwendung von
Artikel 8 (3) GebO von der Nachzahlung
freizustellen.

4. Diese Auslegung des Beschlusses
des Verwaltungsrats vom 8. Juni 1984
fuhrt somit einmal zu dem Ergebnis,
daR der Zahlungstag und nicht der Ein-
tritt der Falligkeit dafir maf3gebend ist,
welcher Tarif anzuwenden ist, und fer-
ner zu dem Ergebnis, dal} im Rahmen
des genannten Beschlusses der neue
Gebuhrentarif fur eine Zahlung auch
dann gilt, wenn die Zahlung bereits 10
Tage vor dem maRgebenden Stichtag
veranlalt worden ist. Diese Regelungen
sind nach Artikel 164 (2) EPU nicht zu
beanstanden, denn sie versto3en weder
%egen das Europaische Patentuliberein-
ommen noch gegen allgemeine Recht-
sprinzipien.

4.1 Die Wahl des Zahlungstages als
Stichtag statt der fruher liegenden
Falligkeit wére rechtlich bedenklich,
wenn hierin eine verbotene  ruck-
wirkende Erhtéhung einer bereits ein-
getretenen Gebuhrenschuld gesehen
werden kdnnte. Von einer Ruckwirkung
kann aber bei den meisten Geblihren,
wie bei den hier in Frage stehenden,
nicht gesprochen werden. Der BeschluR3
des Verwaltungsrats vom 8.Juni 1984
und seine Bekanntmachung im Amts-
blatt des EPA 1984, Heft 7/Juli, liegen
namlich weit vor der Falligkeit der ge-

3. The only possible interpretation of
Article 2 of the Administrative Council
Decision and Articles 8(3) and 6 (4),
fourth sentence, of the Rules relating to
Fees isthat Article 8 (3) RFeesdoes not
apply to the key date for the new fee
schedule. This follows both from the
wordng of Article 2, first sentence, of
the Decision and from that of Ar-
ticle 8 (3) RFees. The date on which
according to Article 2, first sentence, of
the Decision the new amounts of fees
become binding, namely "payments
made on or after 3 January 1985" cannot
be regarded as a "period"” in the meaning
of Article 8 (3) RFees. Comparing this
provision, as the appellants do, with
Rule 85a EPC is unwarranted, since the
Rule assumes the non-observance of a
period, from which it follows that Article
8 (3) RFees is also concerned with this
initial or basic period. This conclusion
is confirmed if the situation is compared
with that regulated by Article 6 (4),
fourth sentence, RFees, which concerns
the date on which new exchange rates
become binding. Had the Administrative
Council intended the ten-day rule to
apply to the key date, it could have said
so inthe ruling on difference payments
in Article 3 of its Decision. An applicant
furnishing "ten-day proof* could then
have been exempted from any further
payment. That the Administrative Coun-
cil did not do this must not be regarded
as an omission and for this reason
alone, it is impossible to exempt a
person making a payment from the
need to make good any shortfall by
application by analogy of Article 8(3)
RFees.

4. The upshot of this interpretation of
the Administrative Council Decision of
8 June 1984 is firstly that the date of
payment and not the date on which
payment is due is the factor deciding
which rate is applicable, and secondly
that the new fee schedule is to apply
even where a payment was arranged
ten days before the key date. These
rulings cannot be faulted under Ar-
ticle 164 (2) EPC, for they contravene
neither the European Patent Convention
nor general legal principles.

4.1 The choice of the payment date
as the key date instead of the (earlier)
date on which payment fell due would
be open to attack if it could be seen as
an illegitimate means of retroactively
increasing the amount of a debt in
respect of fees already incurred. As far
as most fees are concerned, however,
including the ones in point, there is no
guestion of retroactive effect. The Ad-
ministrative Council Decision of 8 June
1984 was taken and published in OJ
EPO  7/1984  well before the
13 December 1984 on which the fees in

3. L'article 2 de la décision du
Conseil d"administration, ainsi que les
articles 8(3) et 6(4), 4¢ phrase du régle-
ment relatif aux taxes ne peuvent rece-
Voir qu’une seule interprétation, a savoir
que larticle 8 (3) dudit reglement ne
joue pas lorsqu’il s’agit de la date
d’entrée en application d'un releve-
ment: c’est ce qui ressort du texte de
|"article 2, 1re phrase de ladite décision,
et de l'article 8 (3) du reglement relatif
aux taxes. Telle quelle est visée a I arti-
cle 2, 1re phrase de la décision susmen-
tionnée, la date d’entrée en application
des nouveaux montants des taxes, fixée
par référence "aux paiements effectués
a compter du 3janvier 1985", ne peut
pas étre considérée comme faisant cou-
rir un "délai" au sens de I'article 8 (3) du
reglement relatif aux taxes. C’est a tort
que la requérante établit un paralléle
avec la régrle 85 bis CBE, car cette regle
concerne l'inobservation d’un délai, et
par conséquent I article 8 (3) du régle-
ment relatif aux taxes est applicable a
I'observation de ce délai, qui corres-
pond au délai normal. C'est ce que
confirme également la comparaison
avec larticle 6 (4), 4¢ phrase du regle-
ment relatif aux taxes, qui fixe les dates
d’entrée en application des nouvelles
contre-valeurs. Si le Conseil d’adminis-
tration avait voulu que la "régle des dix
jours" soit applicable a ces dates, il
aurait pu utiliser le cadre de larticle 3
de la décision en question, qui vise le
paiement complémentaire, et dispenser
de ce paiement complémentaire le
demandeur qui apporte la preuve exigée
dans la "regle des dix jours". Le fait que
le Conseil d’administration n“ait rien
prévu de semblable ne doit pas étre
considéré comme une lacune de la
réglementation. Ne serait-ce que pour
cette seule raison, il est déja exclu que
la personne qui effectue le paiement
puisse étre dispensée du paiement
complémentaire par application analo-
giqgue de [larticle 8 (3) du reglement
relatif aux taxes.

4. Cette interprétation de la décision
du Conseil d’administration en date du
8juin 1984 permet donc de conclure
d’une part que c’est la date de paiement
et non la date d"échéance qui est déter-
minante pour le choix du baréme a
appliquer, et d’autre part que dans le
cadre de ladite décision, le nouveau
baréme des taxes est applicable méme
aux paiements qui ont déja été effectués
dix jours avant la date d'entrée en
application du nouveau baréeme. Ces
regles n’appellent pas d'objection au
titre de larticle 164 (2) CBE, car elles
ne sont contraires ni a la Convention
sur le brevet européen ni aux principes
généraux du droit.

4.1 Le fait d’avoir choisi la date du
paiement et non la date d"échéance qui
lui est antérieure pour fixer la date
d’entrée en application du bareme
appellerait des critiques du point de vue
juridique, si I'on pouvait y voir une
hausse rétroactive illicite d'une taxe
déja venue a échéance. Or pour la
plupart des taxes, comme celles dont |l
est question en |'espéce, on ne saurait
parler de hausse rétroactive. La date du
8juin 1984 a laquelle a été prise la
décision du Conseil d"administration et
la date de publication au JO de I'OEB
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zahlten Gebihren (hier: 13. Dezember
1984). Diese Gebiuhren wurden daher
bereits lange vor ihrer Falligkeit dem
neuen Tarif unterworfen fir den Fall,
daf sie erst ab 3. Januar 1985 beim EPA
eingehen. Es wére aber auch nicht zu
beanstanden, wenn die Falligkeit und
damit die Geblhrenschuld bereits ein-
getreten ist, bevor der Beschlull3 des
Verwaltungsrats ergeht. Diese Situation
kann sich hinsichtlich der Prufungsge-
buhr ergeben. Da der Prifungsantrag
Ublicherweise bereits bei Einreichung
der Patentanmeldung gestellt wird,
kann die Spanne zwischen dem Eintritt
der Falligkeit der Priifungsgebihr und
dem Ablauf der Zahlungsfrist nach Arti-
kel 94 (2) i. V. m. 93 (1) EPU 2 Jahre und
mehr betragen. Da die friihe Stellung
des Priifungsantrags mit der Mdoglich-
keit, den Antrag erst durch erheblich
spatere Zahlung i. S. v. Artikel 94 (2)
EPU wirksam zu machen, eine reine
Vorsorgemafinamme ist, mul3 sich der
Anmelder auch auf eine Gebuhrenerho-
hung einstellen, die erst beschlossen
und bekanntgemacht wird, nachdem er
bereits den vorsorglichen  Antrag
gestellt hat. Auch in diesem Sonderfall
kann daher nicht von einer verbotenen
Rickwirkung gesprochen werden. Im
Ubrigen zeigt ein Blick auf Rechtsvor-
schriften, mit denen in den Vertrags-
staaten Gebuhrenerh6hungen herbei-
gefuhrt werden, daf} es neben der An-
knupfung an die Falligkeit durchaus
auch die Ankniipfung an den Zahlungs-
tag gibt (so insbesondere in Osterreich;
vgl. Artikel lllder Patent- und Markenge-
buhrennovelle 1984).

4.2 Wenn der Verwaltungsrat darauf
verzichtet hat, in Artikel 3 seines Be-
schlusses diejenigen Einzahler von der
Nachzahlung zu befreien, die einen
Nachweis entsprechend Artikel 8 (3)
GebO fihren kénnen, so ist dies
ebenfalls rechtlich nicht zu bean-
standen. Infolge der verschiedenartigen
Tatbestéande und Sanktionen liegt eine
Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes
nicht vor. Es mag sein, dal ein Verzicht
auf Differenzierung eine Verargerung
solcher Einzahler vermeiden wirde, die
glauben, durch Einhaltung der ihnen
bekannten "Zehn-Tage-Regel" noch in
den GenuR des niedrigeren Gebihrenta-
rifs zu kommen, insbesondere wenn
sich im Bereich eines Jahreswechsels
der Post-und Uberweisungsverkehr ver-
zbgert. Auch mogen die Einnahmen,
die dem EPA entgehen wirden, uner-
heblich sein. Dies alles schafft aber
noch keine Situation, die es im Hinblick
auf das Gleichheitsprinzip gebieten
wirde, die Einzahler bei Nachweis der
Einhaltung der "Zehn-Tage-Regel" von
der Nachzahlung zu befreien.

this case fell due. These fees therefore
became subject to the new schedule
long before their due date in the event
of their not being received by the EPO
until 3 January 1985 or thereafter. Nor,
however, would there have been any
grounds for objection if the fees had
fallen due even before the Administra-
tive Council issued its decision. This
situation can arise with regard to the
examination fee. Since the request for
examination is usually made when the
application is initially filed, the time
elapsing between the date on which the
examination fee becomes due and the
expiry of the period for payment under
Article 94 (2) in conjunction with Ar-
ticle 93 (1) EPC may be up to 2 years or
more. Since filing the request for exami-
nation early with the possibility of mak-
ing it effective only by payment at a
considerably later date as allowed by
Article 94 (2) EPC is a purely pre-
cautionary measure, an applicant must
be prepared for the fact that an increase
in fees may be decided on and an-
nounced after he hasfiled the request.
This special case is another in which it
would be incorrect to speak of an il-
legitimate retroactive effect. Moreover,
a look at the legal provisions used to
increase fees in the Contracting States
shows that while the link is often with
the due date, it is sometimes also with
the date of payment. This is especially
true of Austria; cf. Article Il of the Pa-
tent and Trademark Fees Amending Act
of 1984.

4.2 Nor is there any objection on
legal grounds to the Administrative
Council’s failure in Article 3 of its Deci-
sion to exempt from any further pay-
ment those persons who could provide
the "ten-day proof' required by Ar-
ticle 8 (3) RFees. Because of the differ-
ence in the situation and the sanctions
there is no violation of the principle of
equality. It may be that to abandon such
a distinction would avoid annoying per-
sons making payments who believe that
by adhering to the ten-day rule with
which they are familiar they will con-
tinue to benefit from the lower rate of
fees, especially when mail and money
transfers are delayed towards the end
of the old year and the beginning of the
new. It may also be that any loss of
income to the EPO would be insig-
nificant. Even so, none of this creates a
situation which because ofthe principle
of equality would require that persons
making payments be exempted from
making good any difference due upon
furnishing evidence of observance of
the ten-day rule.

n® 7 (juillet)/1984 sont en effet large-
ment antérieures a la date d’échéance
des taxes acquittées par la requérante
(en I'occurrence le 13 décembre 1984).
Il était donc prévu bien avant cette date
d’échéance que ce serait le nouveau
baréme qui serait applicable a ces
taxes, si elles n"étaient payées a |"OEB
qu’a compter du 3 janvier 1985. Mais il
n’y aurait pas lieu non plus de soulever
d’objections si la date d’échéance, et
donc la date a laquelle la taxe devient
due, était antérieure a la date de la
décision du Conseil d"administration.
C’est une situation qui peut se présenter
dans le cas de la taxe d’examen. La
requéte en examen étant normalement
formulée dés le dépdt de la demande, la
période comprise entre la date
d’échéance de la taxe d’examen et la
date d’expiration du délai de paiement
peut atteindre deux ans et plus en vertu
de [Iarticle 94 (2) ensemble Iarti-
cle 93 (1) CBE. Etant donné que c’est
simplement par mesure de précaution
que larequéte en examen a été présen-
tée si tot, le demandeur se réservant la
possibilité d’effectuer bien plus tard le
paiement qui fera que sa demande sera
valablement formulée au sens ou
I'entend I"article 94 (2) CBE, le deman-
deur doit compter avec le fait qu'une
décision de reléevement des taxes pourra
également étre prise et publiée aprés la
date a laquelle il aura par mesure de
précaution présenté sa requéte en exa-
men. On ne saurait donc parler de
rétroactivité illicite, méme dans ce cas
particulier. 1l suffit d"ailleurs de jeter un
coup d'ceil sur les réglementations
régissant les relevements de taxes dans
les Etats contractants pour constater
que si la date d’entrée en application du
relevement dépend dans certains cas
de la date d’échéance, elle peut tout
aussi bien dans d’autres cas dépendre
de la date de paiement (notamment en
Autriche ; cf. article Ill de la loi autri-
chienne modifiée sur les brevets et les
marques (Patent- und Markengeblihren-
novelle 1984).

4.2 Le fait que le Conseil d"administra-
tion ait renoncé a l'article 3 de sa déci-
sion a dispenser du paiement complé-
mentaire les personnes pouvant appor-
ter la preuve exigée a larticle 8 (3) du
reglement relatif aux taxes ne saurait lui
non plus appeler d’objections d’un
point de vue juridique. Les situations et
les sanctions prévues étant différentes,
il Ny a pas violation du principe
d’égalité. Sans doute si |'Office renon-
cait a toute différenciation, cela permet-
trait peut-étre d'éviter d’irriter les
auteurs de paiements, qui croient pou-
voir encore bénéficier du bareme de
taxes moins élevé en observant la "regle
des dix jours" qu’ils connaissent, notam-
ment lorsqu’aux alentours de la fin de
I'année des retards se produisent au
niveau des mouvements du courrier et
des virements. Il se peut également que
la perte de recettes pour I'OEB soit
négligeable. Néanmoins la situation
n’est pastelle qu’elle exigerait, en vertu
du principe d’égalité, que les auteurs de
paiements soient dispensés d’avoir a
effectuer un paiement complémentaire,
s’ils apportent la preuve qu’ils ont res-
pecté la "regle des dix jours".
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5. Eine Rickzahlung der Be- 5. In view of the conditions imposed 5. Contrairement a la requérante, qui
schwerdegebtihr erscheint der Be- by Rule 67 EPC, reimbursement of the affirme qu'un remboursement serait

schwerdekammer im Hinblick auf die
nach Regel 67 EPU notwendigen Vor-
aussetzungen nicht méglich, obwohl
der Beschwerdefuihrer der Auffassung
ist, dal3 die Rickzahlung der Billigkeit
entspricht. Der Beschwerde wird aber
nicht stattgegeben und es liegt auch
kein Verfahrensfehler vor. Selbst im
Falle der Entscheidung J08/84 (Ab.
EPA 1985), wo der Beschwerdefiihrer
die Rickzahlung von 300,-DM An-
spruchsgebihren erwirkte, also der Be-
schwerde stattgegeben wurde, konnte
die Ruckzahlung der Beschwerdege-
bihren nicht angeordnet werden.

Entscheidungsgriinde
Aus diesen Griinden wird entschie-
den:

1. Die Beschwerde wird zurlickgewie-
sen.

2. Der Antrag auf Rulckzahlung der
Beschwerdegebihr wird zurickgewie-
sen.

appeal fee is in the opinion ofthe Board
of Appeal not possible, even though in
the appellants” view it would be
equitable. The Board does not grant the
appeal, nor does it accept that any
procedural error has been committed.
Even in the case of Decision J08/84 (OJ
EPO 9/1985) in which the appeal was
allowed and the appellants did obtain
reimbursement of claims fees in the
amount of DM 300, no refund of the
appeal fees was ordered.

Order

For these reasons, it is decided that

1. The appeal is dismissed.

2. Request for reimbursement of the
appeal fee is refused.

équitable, la Chambre estime que
compte tenu des conditions énoncées a
la régle 67 CBE, il n"est pas possible de
rembourser la taxe de recours. En effet,
il n"est pas fait droit au recours et il n'ya
pas non plus vice de procédure. De
plus, méme dans |"espece faisant I"objet
de la décision J 08/84 (JO de |'OEB
n° 9/1985), dans laquelle la requérante
avait obtenu le remboursement des
taxes de revendication et ou par consé-
qguent il avait été fait droit au recours,
jusqu’a concurrence de 300 DM, il
n"avait pas été possible d'accorder le
remboursement de la taxe de recours.

Dispositif

Par ces motifs, il est statué comme
suit:

1. Le recours est rejeté.

2. La requéte en remboursement de
la taxe de recours est rejetée.
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Entscheidung der
Juristischen
Beschwerdekammer

vom 21. Oktober 1986

J 02/86, J 03/86
(gemeinsames Verfahren)
(Ubersetzung)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: P. Ford
Mitglieder: G. D. Paterson
E. Persson

Anmelder: Motorola, Inc.

Stichwort: einmaliges  Versehen -
Wiedereinsetzung/MOTOROLA

Artikel: 122 EPU

Kennwort: "einmaliges Versehen -
Wiedereinsetzung"

Leitsatz

Artikel 122 EPU soll sicherstellen, daf3
ein einmaliges Versehen innerhalb ei-
nes ansonsten gut funktionierenden
Systems nicht schon allein zu einem
Rechtsverlust flihrt.

Sachverhalt und Antrége

I. Am 30. April 1980 reichte die Be-
schwerdefiihrerin Uber ihren zugelasse-
nen Vertreter, der einer Sozietét europa-
ischer Patentanwélte mit einer Nie-
derlassung in London angehort, beim
Europdischen Patentamt die européi-
sche Patentanmeldung Nr. 80 301 418.2
ein. Am 23. bzw. 24. Marz 1984 reichte
sie Uber denselben zugelassenen Ver-
treter die européischen Pa-
tentanmeldungen Nr. 84 103 253.5 und
84 103 272.5 als Teilanmeldungen zur
obengenannten Stammanmeldung ein.

Il. Am Anmeldetag der beiden Teilan-
meldungen waren die Jahresgebihren
fur das 3. und 4. Jahr, die nach dem
Anmeldetag der Stammanmeldung be-
rechnet werden, nach Artikel 86 (1) EPU
bereits fallig. Die in Regel 37 (3) EPU fiir
ihre Entrichtung vorgesehene Frist von
4 Monaten lief am 23. bzw. 24. Juli 1984
ab; zu diesem Zeitpunkt waren die Ge-
biuhren noch nicht entrichtet worden.
Mit Mitteilungen vom 3. September und
einem Fernschreiben vom 17.
September 1984 teilte die Eingangs-
stelle dem Vertreter mit, dall die
Jahresgebiihren gemaR Artikel 86 (2)
EPU noch innerhalb von 6 Monaten
nach Falligkeit, d. h. bis zum 23. bzw.
24. September 1984, wirksam entrichtet
werden konnten, sofern gleichzeitig die
Zuschlagsgebuhr (10 % der Jahresge-
bihren) entrichtet werde.

Ill. Die Jahresgebiihren fir das 5. Jahr
waren fur beide Teilanmeldungen am
30. April 1984 féallig und bis Anfang
September 1984 noch nicht entrichtet
worden. Dem Vertreter wurde mit
Schreiben  des  Europaischen Pa-
tentamts vom 3. September und 17.
September 1984 ferner mitgeteilt, daf
diese Jahresgebihren noch innerhalb
von 6 Monaten nach Falligkeit, d. h. bis

Decision of the Legal Board
of Appeal

dated 21 October 1986

J 02/86,J03/86

consolidated)
Official Text)

Composition of the Board:

Chairman: P. Ford
Members: G.D. Paterson
E. Persson

Applicant: Motorola, Inc.

Headword: Isolated mistake -
restitutio/ MOTOROLA

Article: 122 EPC

Keyword: "Isolated mistake -
restitutio”

Headnote

Article 122 EPC is intended to ensure
that in appropriate cases the loss of
substantive rights does not result from
an isolated procedural mistake within a
normally satisfactory system

Summary of Facts and Submissions

I.On 30 April 1980 the Appellant filed
European patent application No. 80 301
418.2 at the European Patent Office,
through the services of his professional
representative, a partner in a firm of
European patent attorneys who have an
office in London. On 23 and 24 March
1984, respectively, the Appellant filed as
divisional applications of the above
parent application, European patent
applications Nos. 84 103 253.5 and 84
103272.5, through the same profession-
al representative.

II.The renewal fees for each of the
two divisional applications in respect of
their third and fourth years calculated
from the date of filing of the parent
application were already due pursuant
to Article 86(1) EPC at the respective
dates of filing of the divisional ap-
plications. On 23 and 24 July 1984,
respectively, the four month periods for
paying said renewal fees provided by
Rule 37(3) EPC expired, and said renew-
al fees were not paid by then. By notices
and a telex dated 3 September and 17
September 1984, respectively, the rep-
resentative was informed by the Receiv-
ing Section that, pursuant to Article
86(2) EPC, said renewal fees could be
validly paid within six months of the due
dates, i.e. by 23 and 24 September 1984,
respectively, provided that the addition-
al fees (10% of the renewal fees) were
paid at the same time.

Ill. The renewal fees for the two divi-
sional applications in respect of the
fifth year became due on 30 April 1984,
but had not been paid by the beginning
of September 1984. The representative
was also informed by notices from the
European Patent Office dated 3 Sep-
tember and 17 September 1984 respec-
tively, that these renewal fees could be
validly paid within six months of the due

Décision de la Chambre de
recours juridique,

en date du 21 octobre 1986

J 02/86,J 03/86

procédures jointes)
Traduction)

Composition de la Chambre:

Président: P. Ford
Membres: G. D. Paterson
E. Persson

Demandeur: Motorola, Inc.

Référence: Méprise isolée-
restitutio/Motorola

Article: 122 CBE
Mot clé: "Méprise isolée - restitutio"”

Sommaire

Larticle 122 CBE vise a assurer
qu’une méprise survenant isolément
dans I'application d’un systeme sinon
normalement  satisfaisant n’entraine
pas une perte de droit, si le cas le
justifie.

Exposé des faits et conclusions

I.Le 30 avril 1980, la requérante a
déposé aupres de |'Office européen des
brevets la demande de brevet européen
n° 80 301 418.2 par l'intermédiaire de
son mandataire agréé¢, membre d’un
cabinet de mandataires en brevets euro-
péens possédant un bureau a Londres.
Respectivement les 23 et 24 mars 1984,
elle a déposé comme demandes divi-
sionnaires de cette demande initiale les
demandes de brevet européen nos 84
103 253.5 et 84 103 272.5 par I'intermé-
diaire de ce méme mandataire agréé.

Il. Les taxes annuelles pour chacune
des deux demandes divisionnaires dues
au titre de la troisieme et de la qua-
trieme années, calculées de la date de
dépdt de la demande initiale, étaient
déja exigibles, en application de |"article
86(1) CBE, aux dates respectives de
dépot de ces demandes divisionnaires.
Le délai de quatre mois prévu par la
regle 37(3) CBE pour acquitter ces
taxes annuelles est arrivé a expiration
les 23 et 24 juillet 1984 respectivement,
sans qu’elles aient été acquittées. Par
des notifications et par un télex datés
respectivement du 3 et du 17 septembre
1984, la Section de dépbét a informé le
représentant de la requérante qu’en
vertu de larticle 86(2) CBE les taxes
annuelles pouvaient encore étre vala-
blement acquittées dans un délai de six
mois a compter de |"échéance, soit les
23 et 24 septembre 1984 au plus tard,
sous réserve du paiement simultané
des surtaxes (10 % du montant des
taxes annuelles).

lll. Les taxes annuelles pour les deux
demandes divisionnaires, dues au titre
de la cinquiéme année, bien qu exigi-
bles le 30 avril 1984, n’avaient pas
encore été acquittées au début du mois
de septembre de la méme année. Dans
ce cas également, le représentant de la
requérante a été informé par des notifi-
cations de I'Office européen des brevets
en date des 3 et 17 septembre 1984 que
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zum 30. September 1984, wirksam ent-
richtet werden kénnten, sofern gleich-
zeitig die Zuschlagsgebihren entrichtet
wirden.

IV. Die Jahresgebihren fir das 5.
Jahr wurden (vom Vertreter) am 27.
bzw. 20. September unter Entrichtung
der Zuschlagsgebiihr nach Artikel 86 (2)
EPU ordnungsgemafl entrichtet. Die
Jahresgebiihren fur das 3. und 4. Jahr
hingegen wurden nicht innerhalb der
6monatigen Nachfrist nach Artikel 86
(2) EPU entrichtet. Sie wurden zusam-
men mit den Zuschlagsgebuhren fir
beide Teilanmeldungen erst am 27.
bzw. 25. September 1984, also 3 Tage
bzw. 1 Tag zu spat, mittels fernschrift-
licher Abbuchungsauftrdge gezahlt.

V. Die Eingangsstelle teilte dem Ver-
treter mit Schreiben vom 12. und 6.
November 1984 mit, dal die Teilan-
meldungen geman Artikel 86 (3) EPU als
zurickgenommen  galten, weil die
Jahresgebiihren fur das 3. und 4. Jahr
nicht rechtzeitig entrichtet worden sei-
en. Mit Schreiben vom 19. November
1984, das am 21. November 1984 beim
EPA einging, stellte der Vertreter flr
beide Teilanmeldungen einen Wieder-
einsetzungsantrag nach Artikel 122
EPU. Die Gebuhren flir beide Antrage
wurden am 20. November 1984 entrich-
tet.

VI. Das Schreiben vom 19. November
1984 war vom Vertreter eigenhandig
unterzeichnet; es enthielt die
Begriindung fur den Antrag nach Artikel
122 EPU und eine Darlegung des Sach-
verhalts, die sich wie folgt zusammen-
fassen laRt:

Die Gebuhren seien "wegen der be-
sonderen Umstéande, die sich durch die
zwischen der Kanzlei des Vertreters
und der Beschwerdefiihrerin getroffene
Regelung fir die Entrichtung der
Jahresgebihren ergeben" hétten, nicht
rechtzeitig entrichtet worden. Danach
sei der Vertreter fur die Einreichung
und Bearbeitung europdischer Pa-
tentanmeldungen, die Beschwerde-
fuhrerin hingegen fur die Zahlung der
Jahresgebiihren zusténdig.

Deshalb sei der Vertreter davon aus-
egangen, dafd er auf die verschiedenen
rinnerungsschreiben des EPA hin

nicht tétig zu werden brauche. Am 19.

September 1984 habe er aber doch

seine Kanzlei angewiesen, die 5.

Jahresgebuhr fir eine der beiden Teil-

anmeldungen zu entrichten; aul3erdem

habe er dem Europdaischen Patentver-
treter der Tochtergesellschaft der Be-
schwerdefuhrerin im Vereinigten Konig-

reich wegen der am 24. September 1984

fur die selbe Teilanmeldung falligen 3.

und 4. Jahresgebihr ein Fernschreiben

geschickt.

Der Européische Patentvertreter habe
vor Eingang des Fernschreibens des
Vertreters keine Anweisung zur Entrich-
tung der Jahresgebihren von der Be-

date, i.e. by 30 September 1984, pro-
vided that the additional fees were paid
at the same time.

IV.The fifth year renewal fees were
duly paid (by the representative) on 27
and 20 September respectively, together
with the additional fees due pursuant to
Article 86(2) EPC. However, no payment
was made in respect of the third and
fourth year renewal fees within the six
month period provided for by Article
86(2) EPC. Payment of such third and
fourth year fees, together with the addi-
tional fees, for both divisional applica-
tions was made on 27 September and
25 September 1984 respectively by tel-
exed debit orders, i.e. 3 days and 1 day
too late respectively.

V. The Receiving Section informed
the representative by letters dated 12
November and 6 November 1984 that
the respective divisional applications
were deemed to be withdrawn because
the renewal fees in respect of the third
and fourth years were not paid in due
time, pursuant to Article 86(3) EPC.By a
letter dated 19 November 1984 which
was received by the EPO on 21
November 1984 the representative filed
an application for re-establishment of
rights under Article 122 EPC in respect
of each divisional application. The fees
for said applications were paid on 20
November 1984.

VI. Said letter dated 19 November
1984 was signed personally by the rep-
resentative, and stated grounds on
which the application under Article 122
EPC was based, and set out facts relied
upon, which are here summarised:

The failure to pay the fees in time was
"because of the circumstances arising
from the arrangements for the payment
of maintenance fees" between the rep-
resentative’s office and the Appellant.
The arrangement was that the represen-
tative was responsible for filing and
prosecution of European applications,
and the Appellant was responsible for
payment of maintenance fees.

No action was therefore expected
from the representative in respect of the
various reminders sent by the EPO.
However, on 19 September 1984 the
representative did in fact instruct his
office to paythe 5th year renewal fee in
respect of one of the divisional ap-
plications, and also sent a telex to the
European attorney of the U.K. subsidiary
of the Applicant company in respect of
the 3rd and 4th year renewal fees due
by 24 September 1984 for the same
divisional application.

Said European patent attorney had
received no instructions to pay said
renewal fees from the Appellant before
he received the telex from the represen-

ces taxes pouvaient encore étre valable-
ment acquittées dans un délai de six
mois a compter de |"échéance, c’est-a-
dire le 30 septembre 1984 au plus tard,
sous réserve du paiement simultané
des surtaxes.

IV. Les taxes annuelles pour la cin-
quieme année ainsi que les surtaxes
exigibles en vertu de Iarticle 86(2) CBE
ont diment été acquittées (par le repré-
sentant de la requérante) les 27 et 20
septembre respectivement. En revan-
che, les taxes annuelles pour les troi-
siéme et quatrieme années n'ont pas
été acquittées dans le délai de six mois
prévu par |"article 86(2) CBE. Elles n"ont
été acquittées, en méme temps que les
surtaxes, au titre des deux demandes
divisionnaires, que les 27 et 25 septem-
bre 1984, par ordres de débit donnés
par télex, soit respectivement avectrois
jours et un jour de retard.

V. Par deux lettres datées du 12 et du
6 novembre 1984, la Section de dépbt a
informé le représentant de la requérante
que les deux demandes divisionnaires
étaient réputées retirées, conformément
a l"article 86(3) CBE, les taxes annuelles
pour les troisieme et quatrieme années
n‘ayant pas été acquittées dans les
délais. Par une lettre en date du 19
novembre 1984, recue par I'OEB le 21
novembre 1984, le représentant de la
requérante a présenté pour chaque
demande divisionnaire une requéte en
restitutio in integrum en application de
I"article 122 CBE. Les taxes de restitutio
in integrum ont été acquittées le 20
novembre 1984.

VI. Cette lettre datée du 19 novembre
1984 était signée de la main du repré-
sentant de la requérante; elle indiquait
les motifs et les faits invoqués a I"appui
de la requéte présentée en application
de l'article 122 CBE, dont la teneur est
résumée ci-apres:

Le défaut de paiement des taxes dans
les délais était "d0 aux circonstances
résultant d’un arrangement” passé
entre le cabinet du représentant de la
requérante et celle-ci "en ce qui
concerne le paiement des taxes annuel-
les". Cet arrangement prévoyait que le
représentant de la requérante était
chargé du dépdt des demandes de bre-
vet européen et du suivi des procédures
devant I'OEB les concernant, et que la
requérante devait de son cété veiller au
paiement des taxes annuelles.

On ne pouvait donc pas s attendre a
ce que le représentant de la requérante
réponde aux différents rappels envoyés
par I'OEB. Or, le fait est que le 19
septembre 1984 ce représentant a
donné des instructions & son cabinet en
vue de payer la taxe annuelle pour la
cinquieme année au titre de l'une des
demandes divisionnaires, et qu’il a éga-
lement adressé au mandataire en bre-
vets européens employé par la filiale
anglaise de la requérante un télex au
sujet des taxes annuelles a acquitter
pour lestroisiéme et quatriéme années,
exigibles le 24 septembre 1984 au titre
de la méme demande divisionnaire.

Jusqu'a ce quil recgoive le télex du
représentant de la requérante, ce man-
dataire en brevets européens n’avait
recu de celle-ci aucune instruction de
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schwerdefuhrerin  erhalten. Er habe
dann versucht, die 3. und 4. Jahresge-
bihr fur die eine Teilanmeldung zu
entrichten; es seien aber Schwierigkei-
ten aufgetreten, infolge deren die
Zahlung erst am 25. September 1984,
also einen Tag zu spat, erfolgt sei.
Infolgedessen seien die 3., 4. und 5.
Jahresgebiihr  fur die andere Tei-
lanmeldung auch  erst am  27.
September 1984 entrichtet worden.

Somit sei vom Vertreter und dem
Européischen Patentvertreter alle er-
forderliche Sorgfalt angewendet
worden; daRR schon relativ bald nach
Einreichung dieser Teilanmeldungen
die entsprechenden Jahresgebiihren zu
entrichten gewesen seien, sei von der
Patentabteilung der Beschwerdefiihre-
rin in den USA "wohl (Ubersehen
worden".

VII. Es wurden keine weiteren Be-
weismittel zur Stitzung der Antrage
nach Artikel 122 EPU eingereicht. In
den am 16. Juli 1985 von der Eingangs-
stelle zu beiden Teilanmeldungen
getroffenen Entscheidungen wurde die
Auffassung vertreten, dal die Wieder-
einsetzungsantrage zulassig seien. Aus
dem Schreiben vom 19. November 1984
gehe hervor, daf3 die Beschwerdefiihre-
rin  selbst fir die Zahlung der
betreffenden Jahresgebuhren zusténdig
gewesen sei, aber "nicht an die be-
sondere Regelung fir die Zahlung von
Jahresgebuhren fir europaische Teil-
anmeldungen nach Regel 37 (3) EPU
gedacht" habe; eine "falsche Ausle-
ung des EPU" sei jedoch kein Grund
ur eine Wiedereinsetzung.

In den Entscheidungen wurde zwar
der Sachverhalt gewdrdigt, wie er sich
nach Eingang der verschiedenen Erin-
nerungsschreiben des EPA in der Kanz-
lei des Vertreters darstellte, gleichzeitig
aber die Auffassung vertreten, dalR die
Zahlung nicht versaumt worden waére,
"wenn sich die Beschwerdefuhrerin mit
den Besonderheiten der Zahlung von
Jahresdgeb[]hren fur européische Teil-
anmeldungen grindlich vertraut ge-
macht hétte".

Aus diesen Grinden wurde in beiden
Entscheidungen die Auffassung vertre-
ten, dall "die nach den Umstanden
gebotene Sorgfalt" nicht angewendet
worden sei; da die fernschriftlichen Ab-
buchungsauftrage zur Zahlung der 3.
und 4. Jahresgebuhr und der Zuschlags-
geblhren fir beide Teilanmeldungen
erst nach Ablauf der betreffenden Fri-
sten abgesandt worden seien, seien die
Jahresgebiihren nicht rechtzeitig ent-
richtet worden, und die beiden Teilan-
meldungen gélten deshalb als zurtick-
genommen.

VIII. Am 13. November 1985 legte die
Beschwerdeflhrerin zu beiden Teilan-
meldungen Beschwerde ein und ent-
richtete die entsprechenden Gebuhren.
Am 22. November 1985 reichte sie fir
die beiden Anmeldungen zwei auf den

tative. He then attempted to pay the 3rd
and 4th year renewal fees in respect of
the one divisional application, but dif-
ficulties arose which caused the pay-
ment to be made one day late, on 25
September 1984. As a result the 3rd, 4th
and 5th renewal fees for the other divi-
sional application were also paid on 27
September 1984,

All due care was said to have been
taken by the representative and by said
European patent attorney, and it was
said that the requirement for payment
of the relevant renewal fees relatively
soon after the filing of these divisional
applications "appears to have been
overlooked" by the patent department
of the Appellant in the USA.

VII. No further evidence was filed in
support of the application under Article
122 EPC. Decisions dated 16 July 1985
were issued by the Receiving Section in
respect of each divisional application,
in which it was held that the applica-
tions for re-establishment were admis-
sible. The decisions also held that itwas
clear from the letter dated 19 November
1984 that the Appellant itself had been
responsible for payment of the renewal
fees in question, but that it was "un-
aware of the special rules for the pay-
ment of. renewal fees for a European
divisional application under Rule 37(3)
EPC" and that a "mistake in the in-
terpretation of the EPC" was no ground
for re-establishment.

The decisions also considered the
factual circumstances following receipt
at the representative’s office of the vari-
ous reminders from the EPOin relation
to the renewal fee payment, but held
that the failure to payin time would not
have occurred "if the Appellant had
acquainted itself thoroughly with the
problems of the payment of renewal
fees for European divisional ap-
plications."

For those reasons each decision held
that "the due care required by the
circumstances" could not be said to
have been exercised; and confirmed
that because the telexed debit orders
making payment in respect of third and
fourth year renewal fees together with
the additional fees for each divisional
application were notsent until after the
expiry of the respective time limits,
such renewal fees were not paid in due
time, and each divisional application
was therefore deemed to be withdrawn.

VIIl. On 13 November 1985 the Appel-
lant filed Notices of Appeal in respect of
both divisional applications, and paid
both appeal fees on the same day. On
22 November 1985 the Appellant filed
an identical Statement of Grounds of

payer ces taxes annuelles. Il a alors fait
son possible pour acquitter les taxes
annuelles pour les troisieme et qua-
trieme années au titre de la demande
divisionnaire concernée; toutefois, en
raison de certaines difficultés, le paie-
ment n'a été effectué que le 25 septem-
bre 1984, soit avec un jour de retard. Il
en est également résulté que les taxes
annuelles pour les troisieme, quatrieme
et cinquieme années dues au titre de
I"autre demande divisionnaire n’ont été
acquittées que le 27 septembre 1984.

Il a été allégué que le représentant de
la requérante et le mandataire en bre-
vets européens avaient fait preuve de
toute la vigilance nécessaire et que le
service des brevets de la requérante
aux Etats-Unis avait "apparemment
négligé" I'obligation dacquitter les
taxes annuelles correspondantes peu
aprés le dépbt de ces demandes divi-
slonnaires.

VII.Aucune autre preuve n'a été pro-
duite a I'appui des requétes présentées
en application de |"article 122 CBE. Le
16 juillet 1985, la Section de dépdt a
rendu pour chacune des deux deman-
des divisionnaires une décision consta-
tant que les requétes en restitutio in
integrum étaient recevables. Elle y
constatait également que, s’il ressortait
a I'évidence de la lettre datée du 19
novembre 1984 que c’était la requérante
elle-méme qui était responsable du
paiement des taxes annuelles en cause,
celle-ci néanmoins  "n‘avait  pas
connaissance des régles particulieres
concernant le paiement des taxes
annuelles afférentes a une demande
divisionnaire de brevet européen pré-
vues par la régle 37(3) CBE" et qu'une
"erreur d’interprétation de la CBE" ne
constituait pas un motif de restitutio in
integrum.

Tout en prenant également en
compte les faits survenus aprés récep-
tion par le cabinet du représentant de la
requérante des différents  rappels
envoyés par I"OEB en ce qui concerne
le paiement des taxes annuelles, ces
deux décisions affirmaient encore que
le paiement aurait été effectué dans les
délais "si larequérante sétait correcte-
ment informée des problémes liés au
paiement des taxes annuelles dues au
titre des demandes divisionnaires de
brevet européen”.

Aussi, était-il dit dans chaque déci-
sion que |I'on ne pouvait prétendre qu’il
avait été fait preuve de "toute la vigi-
lance nécessitée par. les circonstan-
ces"; il y était confirmé que, puisque
les ordres de débit donnés par télex
pour le paiement des taxes annuelles
pour les troisieme et quatrieme années
ainsi que des surtaxes dues au titre de
chaque demande divisionnaire
n’avaient été envoyés qu’apres |'expira-
tion des délais de paiement respeciifs,
ces taxes annuelles n’avaient pas été
acquittées en temps utile et que les
deux demandes divisionnaires étaient
donc réputées retirées.

VIIl. Le 13 novembre 1985, la requé-
rante aformé deux recours concernant
les deux demandes divisionnaires et a
acquitté les deux taxes correspondan-
tes. Le 22 novembre 1985, elle a déposé
un mémoire exposant les motifs du
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20. November 1985 datierte, gleich lau-
tende Beschwerdebegrindungen ein,
die von dem Europdischen Patentvertre-
ter in der Tochtergesellschaft der Be-
schwerdefuhrerin im Vereinigten Konig-
reich unterzeichnet worden waren und
denen Beweismittel in Form von vier

eidesstattlichen Erklarungen i) des Pa-
tentberaters der Beschwerdefiihrerin,

i) eines von ihr beschaftigten Pa-
tentanwalts, iii) der von ihr beschéftig-
ten "Patentkoordinatorin® und iv) des
Europdischen  Patentvertreters  der
obengenannten Tochtergesellschaft im
Vereinigten Konigreich beigefiigt wa-
ren.

In der Beschwerdebegrindung
wurde anhand der beigefligten Be-
weismittel vorgebracht, In den ange-
fochtenen Entscheidungen werde zwar
zu Recht die Auffassung vertreten, dal}
die Beschwerdefiihrerin fir die Zahlung
der betreffenden Jahresgebiihren zu-
standig gewesen sei; sie habe aber
eigentlich insofern keinen Fehler be-
gangen, als sie sich der einschlagigen
Bestimmungen des EPU nicht bewuf3t
gewesen sei; ihr Fehler habe lediglich
darin bestanden, daf3 ihre Patentkoordi-
natorin falschlich angenommen habe,
die Kanzlei des Vertreters im Vereinig-
ten Koénigreich wirde die erforderlichen
Jahresgebuhren rechtzeitig entrichten.

IX.In einem Bescheid vom 13. Marz
1986 stellte der Berichterstatter die Fra-
ge, wer nun in Anbetracht des Wortlauts
der eingereichten weiteren Beweismittel
tatséchlich  fur die Zahlung der
betreffenden Jahresgebiihren zusténdig
gewesen sei; da aufgrund des Artikels
122 (1) EPU nachgewiesen werden
miusse, dal "alle nach den Umstanden
gebotene Sorgfalt" angewendet
worden sei, bitte er um Aufklarung ins-
besondere dartber, auf welche Weise
die Beschwerdefiihrerin sichergestellt
habe, daR Zahlungen der betreffenden
Art ordnungsgemals erfolgten. Erste An-
gaben hierzu wurden in einem Schrei-
ben des Européischen Patentvertreters
der Tochtergesellschaft im Vereinigten
Konigreich vom 16. Mai 1986 gemacht.

X. Nachdem gegen beide Entschei-
dungen Beschwerde eingelegt worden
war und die beiden Beschwerden
derselben Kammer in ein und derselben
Besetzung zur Bearbeitung zugewiesen
worden waren, wurde die Beschwerde-
fuhrerin in dem obengenannten Be-
scheid gefragt, ob sie damit einver-
standen ware, dal} sie gemeinsam be-
handelt werden. Die Beschwerdefiihre-
rin stimmte dem mit Schreiben vom 16.
Mai 1986 zu. Dementsprechend hat die
Kammer die beiden Beschwerden ge-
manR Artikel 9 (2) der Verfahrensordnung
der Beschwerdekammern in einem ge-
meinsamen Verfahren behandelt.

Xl. Am 21. Oktober 1986 fand eine
mundliche Verhandlung statt, bei der
der Europdische Patentvertreter weitere
Angaben zur Klarung des Sachverhalts
machte. Er gab im wesentlichen
folgendes an:

i) Zum Zeitpunkt der Einreichung
der Dbetreffenden  européischen
Stammanmeldung, d. h. vor Juni

Appeal (dated 20 November 1985) for
each case, signed by the European
patent attorney at the U.K. subsidiary of
the Appellant, and accompanied by evi-
dence in the form of four Affidavits
sworn respectively by (i) the Appellant’s
patent counsel, (i) a patent attorney
employed by the Appellant, (iii) the "pa-
tent coordinator" employed by the Ap-
pellant, (iv) the European patent attor-
ney of the U.K. subsidiary referred to
above.

It was submitted in the Statement of
Grounds of Appeal, on the basis of the
evidence that accompanied it, that
although the decisions subject to ap-
peal correctly held that the Appellant
had assumed responsibility for the pay-
ment of the renewal fees in question,
there had in fact been no error by the
Appellant in the sense that it was
unaware of the requirements of the EPC
in this respect; it was said that the error
by the Appellant had been a mistaken
expectation on the part of its patent
coordinator that the office of the U.K.
representative would pay the required
renewal fees in due time.

IX.In a communication dated 13
March 1986, the rapporteur queried
who had in fact been responsible for
payment of the renewal fees in question,
having regard to the wording used in
the further evidence filed; and having
regard to the requirement in Article
122(1) EPC that "all due care required
by the circumstances" must be shown
to have been taken, heasked for further
clarifying information, especially as to
the system which had been used by the
Appellant to ensure that payment of the
kind in question was duly made. Some
further information was supplied in the
first instance by a letter dated 16 May
1986 from the European patent attorney
of the U.K. subsidiary.

X. As appeals had been filed from two
separate decisions but both appeals
had been designated to be examined by
one Board in a common composition,
the Appellant was asked in the above-
identified communication whether it
consented to the two appeals being
dealt with in consolidated proceedings.
The Appellant consented to such con-
solidation in the letter dated 16 May
1986. Accordingly, pursuant to Article
9(2) of the Rules of Procedure of the
Boards of Appeal, the Board proceeded
to deal with both appeals in consoli-
dated proceedings.

XI. An oral hearing took place on 21
October 1986, at which said European
patent attorney supplied further clarify-
ing information. He stated essentially as
follows:

(i) at the time of filing the parent
European patent application in this
case, i.e. prior to June 1980, all

recours (daté du 20 novembre 1985),
identique dans les deux cas et signé de
la main du mandataire en brevets euro-
péens employé par la filiale anglaise de
la requérante; ce mémoire était accom-
pagné de preuves sous la forme de
quatre déclarations sous serment faites
a) par le conseiller en matiére de brevets
de la requérante, b) Far un agent de
brevets employé par la requérante, c)
par la  "coordinatrice brevets"
employée par la requérante et d) par le
mandataire en brevets européens
employé par la filiale anglaise mention-
née plus haut.

Se fondant sur les preuves qui accom-
pagnaient le mémoire exposant les
motifs du recours, la requérante a sou-
tenu que, bien que les décisions atta-
guées aient constaté a juste titre qu’elle
était responsable du paiement des
taxes annuelles en cause, il n'y avait eu
en réalité aucune erreur de sa part, en
ce sens gqu’elle n"avait pas connaissance
des dispositions de la CBE dans ce
domaine; selon elle, la méprise était le
fait de sa coordinatrice brevets, qui
avait cru atort que le cabinet du repré-
sentant anglais de la requérante acquit-
terait en temps utile les taxes annuelles
requises.

IX. Dans une notification datée du 13
mars 1986, le rapporteur s’estenquis de
I'identité réelle de la personne chargée
d’effectuer le paiement des taxes
annuelles en cause, compte tenu des
termes utilisés dans les nouvelles preu-
ves produites; se fondant sur l"article
122(1) CBE qui dispose qu’il doit étre
fait preuve de "toute la vigilance néces-
sitée par les circonstances”, il a
demandé que soient données des préci-
sions supplémentaires, notamment en
ce qui concerne le systtme mis en
oeuvre par la requérante pour veiller a
ce que ce genre de paiement soit
diment effectué. Un  supplément
d’informations a tout d"abord été fourni
dans une lettre datée du 16 mai 1986

émanant du mandataire en brevets
européens employé par la filiale
anglaise.

X.Les deux recours ayant été formés
contre deux décisions différentes, mais
devant étre examinés par une chambre
ayant la méme composition, il a été
demandé a la requérante, dans cette
méme notification, si elle consentait a
ce qu’ils soient instruits au cours d’une
procédure commune. Aprés que la
requérante elt donné son accord dans
sa lettre datée du 16 mai 1986, la Cham-
bre a instruit les recours au cours d"une
procédure commune conformément a
I"article 9(2) du reglement de procédure
des chambres de recours.

XI.Une procédure orale a eu lieu le 21
octobre 1986 au cours de laquelle le
mandataire en brevets européens a
fourni des précisions supplémentaires.
Ses déclarations se résument comme
suit:

a) a la date de dépdt de la demande
initiale de brevet européen considé-
rée dans la présente espece, c’est-a-
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1980, seien alle européischen Pa-
tentanmeldungen der Beschwerde-
fuhrerin von der Kanzlei des zuge-
lassenen Vertreters im Vereinigten
Konigreich eingereicht und bearbei-
tet worden.

ii)Im November 1982 habe er
selbst die Einreichung und Bearbei-
tung der europaischen Pa-
tentanmeldungen von der Kanzlei
des zugelassenen Vertreters im Ver-
einigten Konigreich bernommen;
diese habe also ab Anfang 1983
keine europaischen Anmeldungen
mehr fir die Beschwerdeflhrerin
eingereicht, und zwar bis zum
Zeitpunkt der Einreichung der bei-

den Teilanmeldungen im vorlie-
genden Fall.
iii)lm Mai 1981 habe die Be-

schwerdeflihrerin den zugelassenen
Vertreter im Vereinigten Konigreich
angewiesen, fur ihre europdischen
Anmeldungen keine Jahresgebuhren
zu entrichten, da sie sich kinftig
selbst darum kimmern werde
(Kopien der betreffenden
Korrespondenz zwischen der Be-
schwerdefuhrerin  und der Kanzlei
des Vertreters im Vereinigten Koénig-
reich wurden bei der Verhandlung
vorgelegt und als Beweismittel zuge-
lassen). Seit Januar 1983 seien die
Jahresgebihren von dem Europé-
ischen Patentvertreter nur auf unmit-
telbare Anweisung der Patentkoordi-
natorin der Beschwerdefiihrerin ge-
zahlt worden.

iv) Da der zugelassene Vertreter
im Vereinigten Konigreich fiir die
Einreichung und Bearbeitung der
(im  April 1980 eingereichten)
Stammanmeldung zustandig gewe-
sen sei, sei er entgegen der damali-
gen Praxis der Beschwerdefiihrerin
im Marz 1984 angewiesen worden,
die vorliegenden beiden Teilan-
meldungen einzureichen und zu be-
arbeiten.

Eine Woche vor der mindlichen
Verhandlung wurde eine eidesstattliche
Erklarung eines Sozius des zugelasse-
nen Vertreters als Beweismittel einge-
reicht, in der Verhandlung aber nicht
herangezogen und dementsprechend
auch nicht zugelassen.

Entscheidungsgriinde

1. Die Beschwerde entspricht den
Artikeln 106 bis 108 und Regel 64 EPU;
sie ist somit zul&ssig.

2.Zu den weiteren mit der Be-
schwerdebegriindung und in der miind-
lichen Verhandlung eingereichten Be-
weismitteln ist festzustellen, dal nach
Artikel 122 (3) EPU "die  zur
Begrindung (des Antrags auf Wieder-
einsetzung) dienenden Tatsachen
glaubhaft zu machen sind". Die Zu-
lassung weiterer Beweismittel im Be-
schwerdeverfahren ist nach Artikel 114
(2) EPU Ermessenssache; dieses Er-
messen wird in der Regel dahingehend
ausgeubt, dalR nur solche Beweismittel
zugelassen werden, die zur Klarung der

Euro?ean patent applications of the
Appellant were filed and prosecuted
by the office of the U.K. professional
representative;

(i) in November 1982 he himself
took over the filing and prosecution
of European patent applications
from the UKoffice of the profession-
al representative, with the result that
from about the beginning of 1983
such U.K. office filed no further
European applications on behalf of
the Appellant, until the two divisional
applications in the present case;

(i) in May 1981 the Appellant
instructed the U.K. professional rep-
resentative not to pay renewal fees
for its European applications, be-
cause from then on the Appellant
would itself be responsible for such
payments. (Copies of the relevant
correspondence between the Appel-
lant and the office of the U.K. rep-
resentative were produced at the
hearing and admitted in evidence).
From January 1983 such renewal
fees were paid by the European pa-
tent attorney only after direct instruc-
tions from the patent coordinator of
the Appellant;

(iv) because the U.K. professional
representative had been responsible
for fiing and prosecution of the
parent application (filed in April
1980), in March 1984 the latter was
instructed, as an exception to the
then current practice of the Appel-
lant, to file and prosecute the present
two divisional applications.

Evidence in the form of an affidavit
from a partner of the professional rep-
resentative was filed one week before
the oral hearing, but this evidence was
not referred to at the hearing. It was
accordingly not admitted.

Reasons for the Decision

1. The appeal complies with Articles
106 to 108 and Rule 64 EPC, and is
therefore admissible.

2.In relation to the further evidence
filed with the Grounds of Appeal and
during the oral hearing, it is noted that,
according to Article 122(3), "the appli-
cation ... must set out the facts on
which it relies". The admission of furth-
er evidence during the appeal stage isa
matter of discretion under Article 114‘2)
EPC, and this discretion is normally
only exercised so as to admit further
evidence which clarifies the facts which
were set out in the application for re-
establishment. In the present case the
Board considers the further evidence to

dire avant juin 1980, toutes les
demandes de brevet européen de la
requérante étaient déposées par le
cabinet du représentant anglais de
la requérante, qui assurait le suivi de
la procédure les concernant;

b) en novembre 1982, il a lui-
méme pris en charge le dépbdt des
demandes de brevet européen a la
place du cabinet anglais du repré-
sentant de la requérante et a assuré
le suivi de leur procédure, de sorte
gu'environ a compter du début de
'année 1983 ce cabinet n’a plus
déposé d’autres demandes de brevet
européen pour le compte de la
requérante, jusqu’a ce que survienne
le cas des deux demandes division-
naires concernées dans la présente
affaire;

c) en mai 1981, la requérante a
donné des instructions a son repré-
sentant anglais en vue de ne pas
acquitter lestaxes annuelles afféren-
tes & ses demandes de brevet euro-
péen, car elle se chargerait désor-
mais deffectuer elle-méme ces paie-
ments (des copies de la correspon-
dance échangée entre la requérante
et le cabinet de son représentant
anglais ont été produites au cours
de la procédure orale et admises
comme preuves). A compter de jan-
vier 1983, ces taxes annuelles ont
été acquittées par le mandataire en
brevets européens, mais uniquement
sur instructions directes de la coor-
dinatrice brevets de la requérante ;

d) étant donné que le représentant
anglais de la requérante avait été
chargé du dépbét et du suivi de la
procédure concernant la demande
initiale (déposée en avril 1980), des
instructions lui ont été données en
mars 1984, a titre exceptionnel et
contrairement a la pratique appli-
quée alors par la requérante, en vue
de déposer les deux demandes divi-
sionnaires en cause et d’assurer le
suivi de leur procédure.

Une déclaration sous  serment
d’un associé du représentant de la
requérante a été produite comme
preuve une semaine avant la procédure
orale, mais du fait qu’il n"y a pas été fait
référence au cours de la procédure, elle
n‘a pas été retenue.

Motifs de la décision

1. Le recours répond aux conditions
énoncées aux articles 106, 107 et 108,
ainsi qu’a la regle 64 CBE; il est donc
recevable.

2.En ce qui concerne les preuves
supplémentaires  produites avec le
memoire exposant les motifs du recours
et lors de la procédure orale, la Cham-
bre fait observer que, conformément a
I"article 122(3), "la requéte ... doit indi-
quer les faits et les justifications invo-
gués a son appui'. La recevabilité de
preuves supplémentaires au stade de la
procédure de recours est une affaire
d"appréciation au sensou I'entend I arti-
cle 114(2) CBE, appréciation qui, nor-
malement, ne s’exerce que pour admet-
tre des preuves supplémentaires sus-
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im Wiedereinsetzungsantrag dargeleg-
ten Sachverhalte dienen. Im vorlie-
genden Fall hélt die Kammer die weite-
ren Beweismittel fur erhellend und da-
mit zuldssig. Da der Eingangsstelle die-
ses Beweismaterial jedoch nicht vorlag,
ist es verstandlich, daf sie in ihren
Entscheidungen die Auffassung vertre-
ten hat, die Erfordernisse des Artikels
122 (1) EPU seien nicht erfillt.

3. Angesichts der unter Nummer XI
dargelegten Sachlage hatte die Be-
schwerdefihrerin 1984 aus einleuch-
tendem Grund die Einreichung und Be-
arbeitung dieser beiden Teilan-
meldungen abweichend von ihrer dama-
ligen Praxis ihrem zugelassenen Vertre-
ter im Vereinigten Konigreich Ubertra-
gen. Dieser war jedoch bis Juni 1980 fir
die Bearbeitung solcher Félle grund-
satzlich zustandig gewesen. AulRerdem
war die Kanzlei des zugelassenen Ver-
treters damals auch fiir die Zahlung der
Jahresgebiihren in den von ihr bearbei-
teten Fallen verantwortlich gewesen.

Die  Patentkoordinatorin der Be-
schwerdefiihrerin sagte aus, sie sei mit
dem Verfahren zur Bearbeitung europé-
ischer Patentsachen vor und nach Juni
1980 vertraut gewesen. Seit etwa No-
vember 1981 sei es ihre Aufgabe als
Patentkoordinatorin, die Zahlung von
Jahresgebiihren zu veranlassen; davor
sei sie mehr als zwei Jahre lang
Assistentin des damaligen Stelleninha-
bers gewesen. Bei europdischen Pa-
tentanmeldungen habe sie den Europé-
ischen Patentvertreter der Tochterge-
sellschaft im Vereinigten Kdnigreich an-
gewiesen, die falligen Jahresgebiihren
an das Europdische Patentamt zu ent-
richten.

Im vorliegenden Fall habe sie im April
1984 ein Schreiben des Vertreters im
Vereinigten Konigreich erhalten, in dem
er ihr die Einreichung der beiden Teil-
anmeldungen anzeigte. Entsprechend
der Regelung, die zuvor gegolten habe,
als dieser Vertreter noch fir die Ein-
reichung aller europdischen An-
meldungen der Beschwerdefiihrerin zu-
standig gewesen sei, habe sie (irr-
timlich) angenommen, dal der Vertre-
ter im Vereinigten Konigreich fur die bei
Einreichung dieser beiden Teilan-
meldungen falligen Jahresgeblhren zu-
standig sei. Sie sei in dieser Annahme
durch den Wortlaut des Standardschrei-
bens bestéarkt worden, mit dem die
Kanzlei des Vertreters im Vereinigten
Konigreich (falschlicherweise) mitge-
teilt habe, daf sie die Jahresgebiihren
entrichten werde. Wie jedoch unter
Nummer XI (iii) dargelegt, sei seit Mai
1981 nicht mehr die Kanzlei des Vertre-
ters im Vereinigten Konigreich fur die
Zahlung von Jahresgebihren  zu-
standig; es sei seit etwa November 1981
vielmehr einzig und allein ihre Aufgabe,
u. a. die Zahlung aller europaischer
Jahresgebihren zu veranlassen, wie
aus ihrer Aussage hervorgehe.

Somit hat die Patentkoordinatorin
nach Auffassung der Kammer - wie von

be by way of clarification and therefore
admissible. However, in the absence of
such evidence it is understandable that
the decisions of the Receiving Section
held that the requirements of Article
122(1) EPC had not been established.

3. Having regard to the circumstances
set out in paragraph Xl above, it is clear
that, for a sensible reason, the Appellant
arranged in 1984 that the filing and
prosecution of these two divisional ap-
plications be handled by its U.K. profes-
sional representative as an exception to
its normal procedure at that point in
time. However, prior to June 1980, such
handling by the U.K. professional rep-
resentative had been the standard pro-
cedure. Furthermore, at that time pay-
ment of renewal fees had also been the
responsibility of the office of the U.K.
professional representative in respect
of cases handled by it.

According to her evidence, the patent
coordinator of the Appellant had been
familiar with the procedure for handling
European cases both before and after
June 1980. Since about November 1981
she had been patent coordinator, and
as such had been responsible for in-
structing payment of annuities as ap-
propriate; and for more than two years
before then she had been "back-up" to
that position. In the case of European
applications  she instructed the
European patent attorney of the U.K.
subsidiary to make the actual payment
of renewal fees to the European Patent
Office.

In the present case, she received
correspondence from the U.K. represen-
tative in April 1984, reporting the filin?
of the two divisional applications. In
accordance with the procedure which
had operated previously when such rep-
resentative had been responsible for
filing all the Appellant’s European ap-
plications, she (wrongly) expected the
U.K. representative to be responsible
for the renewal fees which became due
on filing these two divisional ap-
plications. This expectation was rein-
forced by the wording of the standard
reporting letter which had been sent by
the office of the U.K. representative,
which indicated (wrongly) that that of-
fice would pay the annual renewal fees.
However, as set out in paragraph XI (iii)
above, from May 1981 the responsibility
of the office of the U.K. representative
in respect of payment of renewal fees
had ceased, and as set out in her
evidence, since about November 1981
the patent coordinator herself had been
fully responsible inter alia for instruct-
ing payment of all European renewal
fees.

Thus, as submitted by the Appellant,
in the Board’s view the failure by the

ceptibles de clarifier les faits exposés
dans la requéte en rétablissement des
droits. La Chambre estime qu’en
I'espéce ces preuves supplémentaires
constituent un moyen de clarification et
quelles sont donc recevables. L’on
congoit toutefois qu'en |'absence de
telles preuves la Section de dép6t ait
constaté que les conditions prévues a
I"article 122(1) CBE n’avaient pas été
remplies.

3.Eu égard aux circonstances expo-
sées au point Xl ci-dessus, c’est de
toute évidence pour une raison de bon
sens que la requérante a pris en 1984
des dispositions afin qu’a titre excep-
tionnel et contrairement a la pratique
habituellement suivie par elle a cette

époque, son représentant anglais
s’occupe du traitement des deux
demandes divisionnaires, c est-a-dire

en effectue le dépbt et assure le suivi de
la procédure les concernant. Quoi qu’il
en soit, avant juin 1980, un tel traitement
par le représentant anglais constituait
la pratique courante. En outre, a cette
époque, le paiement des taxes annuel-
les relevait également de la responsabi-
lité du cabinet du représentant anglais
pour les affaires dont il avait la charge.

Il ressort de la déclaration de la coor-
dinatrice brevets de la requérante
gu’elle connaissait bien la pratique sui-
vie pour traiter les cas de demandes de
brevet européen avant et aprés juin
1980. Depuis novembre 1981 environ,
elle était coordinatrice brevets et était
chargée a ce titre d’ordonner le paie-
ment en bonne et due forme des taxes
annuelles; avant cela, en outre, elle
avait été pendant plus de deux ans
|"assistante du titulaire de ce poste.
Dans le cas des demandes de brevet
européen, elle donnait des instructions
au mandataire en brevets européens
employé par lafiliale anglaise, qui devait
alors effectuer lui-méme auprés de
I’Office européen des brevets le paie-
ment des taxes annuelles.

Dans le cas présent, elle a regu en
avril 1984 une lettre du représentant
anglais de la requérante I'informant du
dépb6t des deux demandes divisionnai-
res. En suivant la pratique antérieure,
appliquée al’époque ou ce représentant
était chargé de déposer toutes les
demandes de brevet européen de la
requérante, elle a cru (a tort) qu’il se
chargerait dacquitter les taxes annuel-
les exigibles lors du dépét de ces deux
demandes divisionnaires; en outre, la
lettre envoyée par le cabinet du repré-
sentant anglais, qui était une lettre stan-
dard et qui continuait de lui indiquer (a
tort) qu’il paierait les taxes annuelles,
n‘a fait que la conforter dans cette
conviction. Or, comme indiqué au point
Xl c¢) ci-dessus, la responsabilité du
cabinet du représentant anglais de la
requérante en ce qui concerne le paie-
ment des taxes annuelles avait cessé a
compter de mai 1981, et c’est la coordi-
natrice brevets qui, comme il ressort de
la déclaration de celle-ci, avait entiére-
ment la charge, entre autres, d”ordonner
le paiement des taxes annuelles afféren-
tes a toutes les demandes de brevet
européen depuis novembre 1981 envi-

ron.
De l'avis de la Chambre, c’est par

conséquent a la coordinatrice brevets
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der Beschwerdefuhrerin geltend ge-
macht - einen Fehler begangen, als sie
die Zahlung der fur die beiden Teil-
anmeldungen falligen Jahresgebihren
nicht veranlafite.

4. Das mit der Beschwerde-
begrindung eingereichte weitere Be-
weismaterial ist geeignet, die Kammer
davon zu Uberzeugen, dall die Be-
schwerdefiihrerin ein funktionsfahiges
System fur die Zahlung der Jahresge-
bihren besalund daR die Patentkoordi-
natorin fahig war, der ihr Ubertragenen
Verantwortung fur die Zahlung der
Jahresgebiihren gerecht zu werden.
AuRerdem lagen im Falle der beiden
Teilanmeldungen besondere Begleitum-
stdnde vor: Beide Falle wurden aus-
nahmsweise von dem Vertreter im Ver-
einigten Konigreich bearbeitet, obwonhl
die Bearbeitung aller Ubrigen europé-
ischen  Patentanmeldungen  schon
lange dem bei der Tochtergesellschaft
im Vereinigten Konigreich beschéaftig-
ten Europdischen Patentvertreter Uber-
tragen worden war. Unter diesen be-
sonderen Umsténden war das Versehen
der Patentkoordinatorin verstandlich.
Die Kammer halt fest, daf Artikel 122
EPU sicherstellen soll, daf3 ein einmali-
ges Versehen innerhalb eines anson-
sten gut funktionierenden Systems
nicht schon allein zu einem Rechtsver-
lust fiihrt. Somit konnte ihres Erachtens
die Beschwerdefuhrerin trotz An-
wendung aller nach den gegebenen
Umsténden gebotenen Sorgfalt (eben
wegen der besonderen Umsténde) die
3. und 4. Jahresgebihr fur die beiden
Teilanmeldungen nicht innerhalb der
im EPU vorgeschriebenen Fristen ent-
richten.

5. Daher wird die Beschwerdefihrerin
gemaR Artikel 122 (1) EPU wieder in ihre
Rechte im Zusammenhang mit den bei-
den Teilanmeldungen eingesetzt, die
damit nicht mehr als zurickgenommen
gelten.

6. Da der Beschwerde stattgegeben
wird, mufR} geﬁr[]ft werden, ob die Be-
schwerdegebihr nach Regel 67 EPU
zurlckgezahlt werden muf3. Nach Auf-
fassung der Kammer liegt im vorlie-
genden Fall kein wesentlicher Ver-
fahrensmangel vor; eine Rickzahlung
ware schon deshalb nicht angebracht,
weil im Beschwerdestadium neues Be-
weismaterial vorgelegt werden multe,
um die im urspriinglichen Wiederein-
setzungsantrag zur Begriindung vor-
gebrachten Tatsachen zu klaren.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschie-

den:

1. Die Entscheidung der Eingangs-
stelle des Europaischen Patentamts
vom 16. Juli 1985 wird aufgehoben.

2. Die Beschwerdefiihrerin wird in die
im EPU vorgeschriebenen Fristen fur
die Zahlung der 3. und 4. Jahresgebuhr
far die europaischen Pa-
tentanmeldungen Nr. 84 103 253.5 und
84 103 272.5 wieder eingesetzt.

patent coordinator to instruct payment
of the renewalfees for the two divisional
applications which were due in the
present case constituted a mistake on
her part.

4. The further evidence filed with the
Grounds of Appeal is such asto satisfy
the Board that the Appellant had ar-
ranged a proper systemfor the payment
of renewal fees, and that the patent
coordinator was a suitable person to
carry out the responsibilities in respect
of payment of renewal fees which had
been given to her. Furthermore, the
circumstances surrounding the filing of
these two divisional applications were
special: they were two cases being
handled, exceptionally, by the UK rep-
resentative long after the prosecution
of all other European applications had
been transferred to the European patent
attorney employed by the UK subsidiary.
In these special circumstances, the mis-
take made by the patent coordinator
was understandable. The Board rec-
ognises that Article 122 EPC is intended
to ensure that in appropriate cases the
loss of substantive rights does not result
from an isolated procedural mistake
within a normally satisfactory system.
Thus, in the Board’s view, in spite of all
due care required by the circumstances
having been taken bythe Appellant, the
Appellant was unable to pay the third
and fourth year renewal fees for these
two divisional applications within the
time limits required by the EPC
(be;:ause of such special circumstan-
ces).

5.1t follows that the Appellant shall
have its rights restored in respect of the
two divisional applications, pursuant to
Article 122(1) EPC, and these applica-
tions are no longer deemed to be with-
drawn.

6. As the appeal is allowed, it is neces-
sary to consider whether the appeal fee
should be reimbursed in accordance
with Rule 67 EPC. In the Board's view
there has been no substantial procedur-
al violation in the present case, and in
any event such reimbursement would
not be equitable having regard to the
fact that it was necessary to file further
evidence at the appeal stage in order to
clarify the facts which had been set out
in the original application for re-estab-
lishment of rights.

Order

For these reasons, it is decided that:

1. The Decision of the Receiving Sec-
tion ofthe European PatentOffice dated
16 July 1985 is set aside.

2. The Appellant is restored in its
rights in relation to the payment of the
third and fourth year renewal fees for
European patent application Nos. 84
103 253.5 and 84 103 272.5 within the
time limits required by the EPC.

que l'erreur de ne pas avoir ordonné le
paiement des taxes annuelles exigibles
en |'espéce et afférentes aux deux
demandes divisionnaires est effective-
ment imputable, comme |a fait valoir la
requérante.

4. L’autre preuve produite avec le
mémoire exposant les motifs du recours
est de nature a convaincre la Chambre
que la requérante avait adopté un sys-
teme approprié en vue du paiement des
taxes annuelles et que la coordinatrice
brevets était une personne apte a exer-
cer les responsabilités qui lui avaient
été confiées pour le paiement de ces
taxes. En outre, le dépdt de ces deux
demandes divisionnaires sétait fait
dans des circonstances spéciales: deux
affaires étaient traitées exceptionnelle-
ment par le représentant anglais de la
requérante alors que le traitement de
toutes les autres demandes de brevet
européen avait été confié depuis long-
temps au mandataire en brevets euro-
péens employé par la filiale anglaise de
la requérante. Dans ces circonstances
spéciales, la méprise de la coordinatrice
brevets était compréhensible. La Cham-
bre reconnait que le but de I'article 122
CBE vise a assurer qu'une méprise
survenant isolément dans |"application
d’un systéme sinon normalement satis-
faisant n’entrailne pas une perte de
droit, si le cas le justifie. Elle estime par
conséquent que la requérante, bien
quayant fait preuve de toute la vigilance
nécessitée par les circonstances, n'a
pas été en mesure (en raison de ces
circonstances spéciales) d’acquitter
dans les délais prescrits par la CBE les
taxes annuelles pour les troisieme et
guatrieme années afférentes aux deux
demandes divisionnaires.

5.1l s’ensuit que la requérante doit
étre rétablie dans ses droits quant aux
deux demandes divisionnaires, en vertu
de larticle 122(1) CBE, et que ces
demandes ne sont plus réputées reti-
rées.

6.Vu qu’il est fait droit au recours, il y
a lieu d’examiner si lataxe de recours
doit étre remboursée en vertu de la
régle 67 CBE. La Chambre estime qu’il
n’y a eu en I'espéce aucun vice substan-
tiel de procédure et qu’en tout état de
cause ce remboursement ne serait pas
équitable, étant donné qu’il a fallu pro-
duire d’autres preuves au stade de la
procédure de recours pour clarifier les
faits exposés dans la requéte initiale en
restitutio in integrum.

Dispositif
Par ces motifs, il est statué comme
suit:

1. La décision de la Section de dépét
de [|'Office européen des brevets en
date du 16 juillet 1985 est annulée.

2. La requérante est rétablie dans ses
droits quant au paiement dans les délais
requis par la CBE des taxes annuelles
pour lestroisiéme et quatriéme années,
afférentes aux demandes de brevet
européen n° 84 103 253.5 et 84 103
272.5.
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Entscheidung der
Technischen
Beschwerdekammer 3.2.2
vom 20.Januar 1987

T 167/84

(Ubersetzung, gekirzte
Fassung)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: C. Maus
Mitglieder: H. Seidenschwarz
P. Ford

Patentinhaber/Beschwerdegegner :
Nissan Motor Company, Ltd.

Einsprechender |/Beschwerdeflhrer:
Robert Bosch GmbH

Ein?grechender_ l/weiterer
Verfahrensbeteiligter: Dragerwerk AG
Stichwort: Kraftstoff-
Einspritzventil/NISSAN

Artikel: 54 (3), 56, 83 und 104 (1) EPU
Regel: 27 (1) d) und 63 EPU

Kennwort: "friihere europdaische
Patentanmeldung OUAquivalente nicht
eingeschlossen" [ "erfinderische
Tatigkeit" O "Offenbarung der
Erfindung" O "technische Aufgabe und

ihre Lésung" 0O "Kostenfestsetzung"
Leitsatz
Merkmale, die denen einer Vorver-

offentlichung im Sinne des Artikels 54
(3) EPU &quivalent sind, gehéren nicht

zu deren  "Gesamtinhalt"  (whole
contents).

Sachverhalt und Antrage

I. Das europdische Patent Nr. 7724

mit 12 Anspriichen wurde der Be-
schwerdegegnerin am 12. Mai 1982 auf
die am 6. Juni 1979 unter Inanspruch-
nahme der Prioritit einer Voran-
meldung vom 6. Juli 1978 eingereichten
europaischen Patentanmeldung Nr. 79-
301 303.8 erteilt. ...

Il. Die Beschwerdefiihrerin  und eine
andere Verfahrensbeteiligte (Ein-
sprechende Il) legten unabhangig von-
einander Einspruch ein und beantrag-
ten den Widerruf des Patents. ...

Ill. Nach  Prifung der Einspruchs-
grinde wies die Einspruchsabteilung
die Einspriche am Schlu der mind-
lichen Verhandlung vom 9.Februar 1984
zurick. ...

IV.Am 13. Juli 1984 legte die Be-
schwerdefiihrerin gegen die Entschei-
dung Beschwerde ein und beantragte
die Aufhebung der angefochtenen Ent-
scheidung und den Widerruf des Pa-
tents in vollem Umfang. ...

V.In ihrer Beschwerdebegriindung
und in der mundlichen Verhandlung am
20. Januar 1987 hielt die Beschwerde-

Decision of Technical Board
of Appeal 3.2.2

dated 20 January 1987

T 167/84

(Official Text, abridged
version)

Composition of the Board:

Chairman: C. Maus
Members: H Seidenschwarz
P. Ford

Patent proprietor/Respondent:
Nissan Motor Company, Ltd.

Opponent I/Appellant:
Robert Bosch, GmbH

Opponent ll/Further party:
D?ggerwerk AG pary

Headword: Fuel injector
valve/NISSAN

Article: 54 (3), 56, 83 and 104 (1) EPC
Rule: 27 (1) (d) and 63 EPC

Keyword: "Earlier European patent
application U equivalents not
embraced" - "Inventive step” O
“Disclosure of the Invention® U
"Technical problem and its solution" g
"Award of costs"

Headnote

The ‘"whole contents” of an older
document within the meaning of Ar-
ticle 54 (3) EPC do not comprise also
features which are equivalents to the
features according to the document.

Summary of Facts and Submissions

I. European patent No. 7724 compris-
ing twelve claims was granted to the
Respondent on 12 May 1982 in re-
sponse to European patent application
No. 79 301 303.8 filed on 6 June 1979
and claiming the priority of a previous
application of 6 July 1978. ...

Il. Oppositions  were independently
filed by the Appellant and by another
party (Opponent II) requesting the re-
vocation of the patent. ...

lll. After considering the Grounds for
Opposition, the Opposition Division re-
jected the oppositions atthe conclusion
of the oral proceedings of 9 February
1984. ...

IV.On 13 July 1984, the Appellant
lodged an appeal against the decision,
requesting that the decision under ap-
peal should be set aside and that the

patent should be revoked in its en-
tirety. ...
V.In his Statement and during the

oral proceedings which took place on
20 January 1987, the Appellant main-

Décision de la Chambre de
recours technique 3.2.2,

en date du 20 janvier 1987
T 167/84

(Traduction du texte original
abrégé)

Composition de la Chambre:

Président: C. Maus
Membres: H. Seidenschwarz
P. Ford

Titulaire du brevet/intimée:
Nissan Motor Company, Ltd

Opposante |/requérante:
Robert Bosch, GmbH

Opposante Il/autre partie:
Dragerwerk AG

Référence: Clapet
d’injection/NISSAN

Article: 54 (3), 56, 83 et 104 (1) CBE
Regle: 27(1) d) et 63 CBE
Mots clés: "Demande de brevet

européen antérieure  [Ocontenu
n’englobant pas les équivalents" O
"Activité inventive" [Exposé de
I'invention" U'Le probléme technique

et sa solution" [Remboursement des
frais"

Sommaire

Le ‘"contenu global" d'un document

antérieur au sens de I"article 54 (3)CBE
n’englobe paségalement les caractéris-
tiques qui sont équivalentes aux carac-

téristigues  mentionnées dans ledit
document.

Exposé des faits et conclusions

I. Le brevet européen n° 7724

comportant douze revendications a été
délivré le 12 mai 1982 a l'intimée qui
avait déposé le 6 juin 1979 la demande
de brevet européen n° 79301 303.8
revendiquant la priorité d’'une demande
antérieure en date du 6 juillet 1978. ...

Il.La requérante et une autre partie
(opposante 1l) ont formé séparément
opposition en demandant que le brevet
soit révoqué. ...

Ill.Aprées examen des motifs de
I’opposition, la Division d opposition a
rejeté les oppositions au terme de la
procédure
1984. ...

orale tenue le 9 février

IV.Le 13 juillet 1984, la requérante a
formé un recours a I'encontre de cette
décision en demandant qu’elle soit
annulée et que le brevet soit révoqué
dans sa totalité. ...

V. Dans son mémoire exposant les
motifs du recours et au cours de la
procédure orale qui a eu lieu le



370 Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB

8/1987

fuhrerin folgende Einwénde gegen das
Patent aufrecht:

a) Der Gegenstand des Anspruchs 1
sei gegeniber der Druckschrift DE-
A-2 147 710 und hilfsweise U auf-
grund von Artikel 54 (3)EPU O ge-
genuber der friheren europaischen
Patentanmeldung  Nr. 79301 297.2
(Verodffentlichungsnummer 6769)
nicht neu. Im Zusammenhang mit
dieser Anmeldung machte die Be-
schwerdefuhrerin geltend, daf3 die
Offenbarung einer friheren europa-
ischen Patentanmeldung auch_die
nicht ausdricklich offenbarten Aqui-
valente einschlie3e. Sie beziehe sich
dabei nicht auf den von der Kammer
angezogenen Teil C-IV, 7.2 der
"Richtlinien", sondern auf Teil C-1V,
7.4, der ihre Auslegung bestatige;
dies gelte auch fiir das EPU, das
nicht so restriktiv wie die "Richtli-
nien" sei. ...

Entscheidungsgriinde

6. ... Die Druckschrift EP-A-6 769, die
im Hinblick auf Artikel 54 EPU zu be-
riicksichtigen ist, ist ebenfalls nicht neu-
heitsschadlich ... Die Beschwerdefihre-
rin  hat eingerdumt, daR der Ge-
samtinhalt dieser Druckschrift ein-
schlie3lich aller fir den Fachmann na-
heliegenden Merkmale die in An-
spruch 1 genannten Merkmale nicht
vollstandig offenbare. Sie ist jedoch der
Ansicht, da zum "Gesamtinhalt" einer
Vorveroffentlichung im Sinne des Arti-
kels 54 (3) EPU auch Merkmale ge-
horten, die ihren Merkmalen quivalent
seien. Zur Stltzung ihrer Behauptung
bezog sie sich auf das EPU und die
"Richtlinien”, Teil C-1V, 7.4.

Die Kammer kann dem aus folgenden
Grinden nicht zustimmen: Um die
Harte des "whole contents approach" zu
mindern, ist dessen Anwendung auf die
Neuheit beschrankt (vgl. Art. 56 Satz 2
EPU). Um ferner das Risiko einer
"Selbstkollision" zu verringern, gilt seit
jeher, daR bei der Neuheitsprifung
strenge Malistdbe auzulegen sind. In
Teil C-1IV, 7.2 der Richtlinien heil3t es
deshalb ausdriicklich: "Es ist also nicht
richtig, die Lehre eines Dokuments bei
der Prifung auf Neuheit dahingehend
auszulegen, daf sie allgemein bekannte
Aquivalente, die in dem Dokument nicht
offenbart sind, einschlief3t; dies gehort
in die Prufung auf erfinderische Ta-
tigkeit." Dieser Grundsatz ist vom Euro-
paischen Patentamt in der Praxis stets
befolgt worden; die Beschwerdefiihre-
rin hat die Kammer keineswegs davon
Uberzeugen konnen, dafd er aus irgend-
einem Grund falsch ist. ...

11.Dem Antrag der Beschwerde-
gegnerin auf Erstattung der ihr durch
die mundliche Verhandlung entstande-
nen Kosten sollte nach Auffassung der
Kammer aus Griinden der Billigkeit ent-
sprochen werden (Art. 104 (1) und Regel
63 EPU). Die mindliche Verhandlung
hat auf Antrag der Beschwerdeflihrerin
und nicht der Beschwerdegegnerin

tained the following objections to the
patent:

(@) The subject-matter of Claim 1
lacked novelty having regard to DE-
A-2 147 710 and, alternatively, in
conformity with Article 54 (3) EPC,
the earlier European patent appli-
cation No. 79 301 297.2 (publication
number 6769). In respect of this ap-
plication, the Appellant argued that
the disclosure of an earlier
European application also embraced
equivalents which were not explicitly
disclosed. He referred to PartC IV,
7.4 of the "Guidelines" which he
contended supported his inter-
pretation, rather than PartC IV, 7.2
cited by the Board, as did the EPC
itself which was not so restrictive as
the "Guidelines". ...

Reasons for the Decision

6.... EP-A-6 769 which is to be taken
into consideration with regard to Ar-
ticle 54 EPC also does not take away
the novelty... . The Appellant conceded
that the whole contents of this docu-
ment including any features implicit to
a person skilled in the art failed to
disclose ... completely the features men-
tioned in Claim 1. He is, however, of the
opinion that the "whole contents" of an
older document within the meaning of
Article 54(3) EPC comprise also feat-
ures which are equivalents to the feat-
ures according to the document. In
support of his view he refersto the EPC
and Part C. Chapter IV, point 7.4 of the
"Guidelines".

The Board cannot agree with this
point of view on the following grounds :
In order to mitigate the harsh effects of
the "whole contents approach", its appli-
cation is confined to novelty (cf. Ar-
ticle 56 EPC, second sentence). Further,
in order to reduce the risk of "self
collision" it has always been considered
justified to adopt a strict approach to
novelty. For this reason, PartC, Chap-
ter IV, point 7.2 of the Guidelines ex-
pressly states that "when considering
novelty, it is not correct to interpret the
teaching of a document as embracing
well-known equivalents which are not
disclosed in the document; this is a
matter of obviousness". This approach
has been consistently followed in the
practice of the European Patent Office
and the Appellant completely failed to
satisfy the Board that it is wrong on any
ground. ...

11. Concerning the Respondent’s re-
guest for an award of his costs incurred
by reason of the oral proceedings, the
Board considers that, for reasons of
equity, such an award should be made
(Article 104 (1) and Rule 63 EPC). The
oral proceedings were held at the re-
quest of the Appellant, not at the re-
guest of the Respondent, and the Appel-

20 janvier 1987, la requérante a main-
tenu les objections qu elle avait formu-
lées a I"'encontre du brevet, objection
qui étaient les suivantes:

a) I'objet de la revendication 1 n’est
pas nouveau par rapport au docu-
ment DE-A-2 147 710 et également,
eu égard a larticle 54 (3) CBE, par
rapport a lademande de brevet euro-
péen  antérieure portant le
n° 79301 297.2 (publiee sous le
numéro 6769). En ce qui concerne
cette demande, la requérante a fait
valoir que I'exposé d’une invention
dans une demande de brevet euro-
péen antérieure englobe également
les équivalents qui ne sont pas expo-
sés de maniére explicite. Elle s’est
référée a ce propos au point C-IV,
7.4 des Directives qui, selon elle,
contrairement au point 7.2 cité par
la Chambre, va dans le sens de cette
interprétation, comme la CBE elle-
méme qui n’est pas aussi restrictive
que les Directives. ...

Motifs de la décision

6.... Le document EP-A-6 769 qu’il
convient de prendre en considération
en vertu de l"article 54 CBE ne détruit
pas non plus la nouveauté ... La requé-
rante admet que le contenu global de
ce document, y compris les caractéristi-
gues implicites pour I"'homme du métier,
n’expose pas complétement les caracté-
ristiques qui sont mentionnées dans la
revendication 1. Elle estime cependant
que le "contenu global" d’un document
antérieur au sens de l"article 54 (3) CBE
englobe également les caractéristiques
qui sont équivalentes aux caractéristi-
gues mentionnées dans ledit document
et cite a l‘appui de cette these le
point C-1V, 7.4 des Directives.

La Chambre ne saurait souscrire a ce
point de vue, et ce pour les raisons
suivantes: afin d attenuer les effets
rigoureux de I"application du principe
du "contenu global", elle ne I"applique
gue pour |"appréciation de la nouveauté
(cf. article 56 CBE, deuxieme phrase).
En outre, il a toujours été considéré
qu’il convenait d"adopter une approche
stricte pour |"appréciation de la nou-
veauté, afin de réduire le risque d" auto-
collision". Pour cette raison, il est pré-
cisé expressément au point C-IV, 7.2
des Directives qu"en ce qui concerne la
nouveauté, il n"est pas correct d’inter-
préter I'enseignement d'un document
comme englobant des équivalents bien
connus qui ne sont pas divulgués dans
le document; cela est une question
d"activité inventive". Ce principe a été
appliqgué de maniére constante par
I'Office  européen des brevets et la
requérante n’estabsolument pas parve-
nue a convaincre la Chambre qu’il
s’agissait en quoi que ce soit d’'une
pratique erronée. ...

11.En ce qui concerne la requéte
présentée par I'intimée en vue d obtenir
le remboursement des frais exposés du
fait de la procédure orale, la Chambre
estime que, dans la mesure ou I"équité
I"exige, il conviendrait de procéder ace
remboursement (article 104 (1) et
regle 63 CBE). La procédure orale a eu
lieu a la demande de la requérante et
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stattgefunden; die Beschwerdefiihrerin
ist zudem in allen Punkten erfolglos
geblieben. Sie hat bei der mindlichen
Verhandlung keine neuen Sachverhalte
eingefiihrt, so dal der Fall auch ohne
diese Verhandlung hétte entschieden
werden konnen. AuBerdem muRte der
Vertreter der Beschwerdegegnerin eine
weite Anreise auf sich nehmen, um an
der mindlichen Verhandlung teil-
nehmen zu kdnnen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschie-

den:

1. Die Beschwerde wird zuriickgewie-
sen. ...

lant failed to succeed on any point. No
new point was introduced at the oral
proceedings by the Appellant and the
case could have been decided without
oral proceedings. Furthermore, the Re-
spondent’s representative was required
to travel a considerable distance to
attend the oral proceedings.

Order

For these reasons, it is decided that:

1. The appeal is dismissed. ...

non a celle de l'intimée, et la requérante
n"aréussi a faire admettre aucun de ses
arguments. Aucun argument nouveau
n"aété avancé par la requérante lors de
la procédure orale et il aurait pu étre
statué sur |"affaire sans procédure orale.
Le mandataire de l'intimée a dO en
outre faire unlong voyage pour assister
a la procédure orale.

Dispositif

Par ces motifs il est statué

suit:
Le recours est rejeté.

comme
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Entscheidung der
Technischen
Beschwerdekammer 3.3.2
vom 25. September 1986
T 166/86

(Amtlicher Text)

Zusammensetzung der Kammer :
Vorsitzender : P. Lancon

Mitglieder :  R. Schulte
A. Nuss
Anmelder: Henkel

Kommanditgesellschaft auf  Aktien

Stichwort : gesonderter
Anspruchssatz/HENKEL

Artikel : 97 (2) a) EPU

Regel: 51 (4) EPU

Kennwort : "Einreichung eines
gesonderten Anspruchssatzes nach

Zustellung der Mitteilunggemafl Regel
51 (4) EPU"

Leitsatz

Wird ein gesonderter Anspruchssatz
flir einen Vertragsstaat, der einen Vor-
behalt geméaR Artikel 167 (2) a) EPU
erklart hat (hier Osterreich), erst nach
Zustellung der Mitteilung nach Regel51
(4) EPU eingereicht, so ist dieser aus-
nahmsweise zu bertlicksichtigen, wenn
das nicht zu einer nennenswerten Ver-
zogerung des Verfahrens fiihrt.

Sachverhalt und Antrage

I. Im Verfahren der am 28. Oktober 1982
eingereichten européischen Pa-
tentanmeldung 82 10 99 66.0 erging
nach zwei Prifungsbescheiden und
zwei Ricksprachen am 23. Oktober
1984 die Ankundigung der Mitteilung
gemal Regel 51 (4) EPU. Die Anmelde-
rin teilte daraufhin mit, dal die Be-
nennung von Luxemburg gestrichen
werden sollte.

II. Am 17. Januar 1985 wurde der An-
melderin die Mitteilung gemaR Regel 51
(4) und (5) EPU zugestellt, mit der mitge-
teilt wurde, dalR die Prifungsabteilung
beabsichtige, ein europaisches Patent
mit den naher bezeichneten Unterlagen
zu erteilen.

IIl. Mit Schreiben vom 28. Januar 1985
erklarte die Anmelderin, daf sie mit der
Erteilung des Patentsin der mitgeteilten
Fassung insofern nicht einverstanden
sei, als noch ein getrennter Satz von
Patentanspriichen fiir den Vertragsstaat
Osterreich berucksichtigt werden solle.
Die Anspruchsfassung fur die Ubrigen
Vertragsstaaten werde nicht geéndert.

IV. Die mit der Mitteilung nach Regel
51 (4) EPU mitgeteilten 16 Ansprlche
umfassen 10 Anspriiche, die sich auf
No-Mix-Klebstoffsysteme beziehen, 5
Anspriche fur Herstellungsverfahren
und einen Verwendungsanspruch.

V. Der fur Osterreich eingereichte An-
spruchssatz umfa3t ebenfalls 16 An-
spruche. Er unterscheidet sich von dem
nach Regel 51 (4) EPU mitgeteilten
Anspruchssatz nur dadurch, daR die

Decision of Technical Board
of Appeal 3.3.2 dated

25 September 1986

T 166/86

(Translation)

Composition of the Board :

Chairman : P. Langon
Members : R. Schulte
A. Nuss

Applicant : Henkel
Kommanditgesellschaft auf Aktien

Headword: Separate set of
claims/HENKEL

Article : 97(2)(a) EPC
Rule : 51(4) EPC

Keyword : "Separate set of claims
filed after issue of communication
pursuant to Rule 51(4) EPC"

Headnote

Where a separate set of claims for a
Contracting State that has expressed a
reservation under Article 167(2)(a) EPC
(in this case Austria) is not filed until
after the communication pursuant to
Rule 51(4) EPC has been issued, an
exception should be made and the
claims considered if doing so does not
appreciably delay the proceedings.

Summary of Facts and Submissions

I.In the proceedings in respect of
European patent application No. 82 10
99 66.0, filed on 28 October 1982, ad-
vance notice of the communication un-
der Rule 51(4) EPC was issued, follow-
ing two examiner’s letters and two dis-
cussions, on 23 October 1984, where-
upon the applicants advised that the
designation of Luxembourg should be
deleted.

II.On 17 January 1985 the applicants
were sent the communication in accord-
ance with Rule 51(4)and (5) EPC, notify-
ing them that the Examining Division
intended to grant a European patent on
the basis of the documents specified.

lll. In their letter dated 28 January
1985, the applicants declared that they
did not agree to the patent’s being
granted on the basis of the text as
notified since a separate set of claims
for the Contracting State of Austria
should be included. The wording of the
claims for the other Contracting States
was not being amended.

IV. Of the claims notified in the com-
munication under Rule 51(4) EPC ten
relate to "no-mix" adhesive systems,
five are for the manufacturing process
and one relates to use.

V. The set of claims submitted for
Austria likewise comprises 16 claims
and differs from the set notified in
accordance with Rule 51(4) EPC only in
that the substance-directed claims have

Décision de la Chambre de
recours technique 3.3.2,
en date du 25 septembre
T 166/86

1986

(Traduction)
Composition de la Chambre :
Président : P. Lancon
Membres: R. Schulte

A. Nuss
Demandeur : Henkel

société en commandite par actions

Référence : Jeu distinct de
revendications / HENKEL

Article : 97(2)a) CBE

Régle : 51(4) CBE

Mot clé : "Dép6t d’un jeu distinct de
revendications aprés la signification
de la notification établie
conformément a la régle 51(4) CBE"

Sommaire

Lorsque le dépét d’un jeu distinct de
revendications pour un Etat contractant
qui a formulé une réserve en vertu de
l"article 167(2)a) CBE (pour [’Autriche,
en I"occurrence) n’est effectué qu’aprés
la signification de la notification établie
conformément a la regle 51(4) CBE, il y
a lieu de faire une exception et d’en
tenir compte si cette prise en compte
n’entraine pas de retard important dans
le déroulement de la procédure.

Exposé des faits et conclusions

I.Dans la procédure relative a la
demande de brevet européen n° 82 10
99 66.0, déposée le 28 octobre 1982,
I"avis annoncant |"envoi de la notifica-
tion visée par la régle 51(4) CBE a été
adressé le 23 octobre 1984 a la deman-
deresse, aprés deux natifications de la
Division d’examen et deux entretiens.
Dans sa réponse, la demanderesse a
fait savoir qu’elle retirait la désignation
du Luxembourg.

Il. Le 17 janvier 1985, la notification
visée par la regle 51(4) et (5) CBE a été
envoyée a la demanderesse pour |infor-
mer que la Division d’examen envisa-
geait de délivrer un brevet européen sur
la base des documents énumérés dans
ladite notification.

Ill. Par lettre en date du 28 janvier
1985, la demanderesse a déclaré qu’elle
n’était pas d’accord avec le texte pro-
posé pour la délivrance du brevet, étant
donné qu’il convenait également de
tenir compte d’un jeu distinct de reven-
dications déposé pour l'un des Etats
contractants, |"Autriche, le texte des
revendications pour les autres Etats
contractants n’étant par ailleurs pas
modifié.

IV.Sur les seize revendications men-
tionnées dans la notification établie
conformément a la regle 51(4) CBE, dix
concernent les adhésifs "no mix", cing
leur procédé de fabrication et une est
une revendication d application.

V.Le jeu de revendications déposé
pour |"Autriche comporte lui aussi seize
revendications. Il ne difféere de celui
mentionné dans la notification établie
conformément a la regle 51(4) CBE
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Stoffanspriiche in Verfahrensanspriiche
umgewandelt sind. Im Ubrigen sind sie
wortgleich.

VI. Mit Schreiben vom 15. April 1985
reichte die Anmelderin Ubersetzungen
der Patentanspruche in die englische
und franzésische Sprache ein und ent-
richtete die Erteilungs- und Druck-
kostengebuhr.

VII. Mit Bescheid vom 26. April 1985
teilte die Prufungsabteilung mit, dafi
das Einreichen von Patentanspriichen
fur das Land Osterreich als verspatet
befunden werde. Der Antrag vom 28.
Januar 1985 solle daher zuriickgezogen
werden.

VIIl. Die  Anmelderin beantragte dar-
aufhin zur Erlangung einer beschwerde-
fahigen Entscheidung mit Schreiben
vom 5. Oktober 1985, die Prifungsabtei-
lung mdge die mit Schreiben vom 28.
Januar 1985 eingereichten Patentan-
spriche 1-16 fur den Vertragsstaat

sterreich als rechtzeitig eingereicht
anerkennen.

IX.Durch  Entscheidung vom 14,
Februar 1986 wies die Prifungsabtei-
lung die européische Patentanmeldung
zurlick. Zur Begrindung hat sie ausge-
fihrt, daR sie in Ausibung ihres Er-
messens gemaR Regel 86 (3) EPU alle
Eingaben als unzuldssig erachte, die
nach ErlaR der Mitteilung gemafR Regel
51 (4) EPU eingereicht wirden und die
eine Fortsetzung der Sachpriifung nach
sich gezogen hatten. Da die Anmelderin
mit ihrer Eingabe vom 5. Oktober 1985
den Antrag auf Erteilung im Umfang der
Mitteilung der Regel 51 (4) EPU zuriick-
genommen habe, kénne die Anmeldung
nur zurickgewiesen werden.

X. Gegen diese Entscheidung richtet
sich die Beschwerde vom 11. April 1986.
Zur Begrindung hat die Anmelderin
vorgetragen, dald es nach ihrer Kenntnis
bisher mdglich gewesen sei, einen ge-
anderten Anspruchssatz fir den Ver-
tragsstaat Osterreich auch noch nach
der Zustellung der Mitteilung nach Re-
gel 51 (4) EPU einzureichen. Eine
Anderung dieser Praxis sei ihr nicht
bekannt, so daB sie durch die angefoch-
tene Entscheidung Uberrascht sei. Sie
beantragt, die Aufhebung der angefoch-
tenen Entscheidung, hilfsweise eine
Mitteilung gemaf Regel 51 (4) EPU mit
den gleichen Unterlagen wie in der
Mitteilung vom 17. Januar 1985 zu er-
lassen.

Entscheidungsgriinde

1. Die Beschwerde entspricht den
Artikeln 106 - 108 und Regel 64 EPU
und ist daher zuléssig.

2. Die Prifungsabteilung hat die Pa-
tentanmeldung zurtickgewiesen, weil
entgegen Art. 97 (2) a) EPU die An-
melderin mit der Fassung, in der die
Prufungsabteilung das européische Pa-
tent zu erteilen beabsichtigte, nicht ein-
verstanden war. Dieses mangelnde Ein-
versténdnis, das die Anmelderin mit
Schriftsatz vom 28. Januar 1985 aus-

been made process claims. Otherwise
they are worded identically.

VI.With their letter of 15 April 1985,
the applicants submitted translations of
the patent claims into English and
French and paid the grant and printing
fees.

VII. In their communication of 26 April
1985, the Examining Division advised
that the claims for Austria had been
filed too late and that the application of
28 January 1985 should therefore be
withdrawn.

VIIl. In order to obtain a decision
which was open to appeal, the appli-
cants wrote on 5 October 1985 asking
the Examining Division to recognise
Claims 1 - 16 for Austria, submitted by
letter of 28 January 1985, as having
been filed in time.

IX.By decision of 14 February 1986
the Examining Division rejected the
European patent application, the
reasons given being that, in exercising
its discretion in accordance with Rule
86(3) EPC, it deemed inadmissible all
petitions submitted after issue of the
Rule 51(4) communication and which
would have led to resumption of the
substantive examination. Since in their
submission of 5 October 1985 the ap-
plicants had withdrawn the application
for grant of the patent on the basis of
the documents specified in the com-
munication pursuant to Rule 51(4) EPC,
the application could only be rejected.

X. It is against this decision that the
appeal of 11 April 1986 was directed.
The grounds put forward by the appli-
cants were that, to their knowledge, it
had hitherto been possible to submit an
amended set of claims for Austria even
after the communication referred to in
Rule 51(4) EPC had been issued. They
were not aware of any change in this
practice and were accordingly surprised
by the decision they were now contest-
ing. They requested that the decision be
cancelled, or alternatively that another
Rule 51(4) communication be issued on
the basis of the same documents as in
the communication of 17 January 1985.

Reasons for the Decision

1. The appeal complies with Articles
106 to 108 and Rule 64 EPC and is

therefore admissible.

2. The Examining Division rejected
the patent application because the ap-
plicants did not, as provided for in
Article 97(2)(a) EPC, approve the text
which the Examining Division intended
to use in granting the European patent.
This lack of approval, which the appli-
cants expressly declared in their letter
of 28 January 1985, referred not to the

gufen ce que les revendications de pro-
uit sont remplacées par des revendica-
tions de procédé. A cette modification
prées, le texte est identique.

VI. Par lettre en date du 15 avril 1985,
la demanderesse a produit les traduc-
tions des revendications en anglais et
en frangais et a acquitté les taxes de
délivrance et d’impression.

VIl. Par notification en date du 26
avril 1985, la Division d’examen a fait
savoir qu’elle jugeait tardif le dépot des
revendications pour |"Autriche, et qu’il y
avait lieu par conséquent de retirer la
requéte formulée le 28 janvier 1985.

VIII. Afin d’obtenir une décision sus-
ceptible de recours, la demanderesse a
prié la Division d’examen, par lettre en
date du 5 octobre 1985, de bien vouloir
considérer comme déposées dans les
délais les revendications 1 & 16 qu’elle
avait produites pour |‘'un des Etats
contractants, I"Autriche, par courrier en
date du 28 janvier 1985.

IX. Par décision en date du 14 février
1986, la Division d’examen a rejeté la
demande de brevet européen. Dans
I'exposé des motifs de sa décision, elle
a déclaré que dans le cadre du pouvoir
d’appréciation qui lui avait été reconnu
par la regle 86(3) CBE, elle jugeait
inadmissibles toutes les piéces pro-
duites postérieurement a |"établisse-
ment de la notification prévue par la
régle 51(4) CBE, si leur prise en compte
devait entrainer une reprise de I'examen
quant au fond. Etant donné que la
requérante avait, par salettre du 5 octo-
bre 1985, retiré sa requéte en délivrance
du brevet sur la base du texte proposé
dans la notification établie conformé-
ment a la regle 51(4) CBE, la demande
ne pouvait qu’étre rejetée.

X.Le 11 avril 1986, la demanderesse a
formé un recours a I'encontre de cette
décision. Dans son mémoire exposant
les motifs du recours, elle a déclaré
gu'a sa connaissance, il était possible
jusqu’ici de déposer un jeu de revendi-
cations modifiées pour ["Autriche,
méme apres la signification de la notifi-
cation visée a la régle 51(4) CBE. Cette
pratigue n’a pas été modifiée, pour
autant qu’elle le sache, ce qui explique
sa surprise devant cette décision. Elle
demande I"annulation de cette décision,
et a titre subsidiaire, I"envoi d"une nou-
velle notification établie conformément
a la regle 51(4) CBE, se référant aux
mémes documents que la notification
établie le 17 janvier 1985.

Motifs de la décision

1. Le recours répond aux conditions
énoncées aux articles 106, 107 et 108
ainsi qu'a la regle 64 CBE; il est donc
recevable.

2. La Division d’examen a rejeté la
demande de brevet, étant donné que la
requérante, contrairement aux disposi-
tions de l'article 97(2)a) CBE, n"était pas
d’accord sur le texte dans lequel la
Division d’examen envisageait de déli-
vrer le brevet européen. Or ce désac-
cord marqué expressément par la
requérante dans sa lettre du 28 janvier
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dricklich erklarte, bezog sich nicht auf
den sachlichen Inhalt der fur die Ertei-
lung vorgesehenen Unterlagen,
sondern lediglich auf die von der An-
melderin beantragte Zulassung eines

etrennten Anspruchssatzes  fiir
sterreich.

3. Die Frage, ob die Prifungsabtei-
lung die europdische Anmeldung zu
Recht zuriickgewiesen hat, hdngt somit
von der Frage ab, ob sie den fiir den
Vertragsstaat Osterreich eingereichten
Anspruchssatz noch hatte bertcksichti-
gen missen oder nicht.

4. Wie die Anmelderin selbst
einraumt, ist der Anspruchssatz fiir den
Vertragsstaat Osterreich erst in einem
sehr spéaten Verfahrensstadium einge-
reicht worden, namlich nach Zustellung
der Mitteilung nach Regel 51 (4) EPU.

5. Nach den Prifungsrichtlinien Teil
C-VI 4.8 eroffnet die Mitteilung nach
Regel 51 (4) EPU nicht die Mdglichkeit,
die Ergebnisse des bisherigen Ver-
fahrens wieder in Frage zu stellen. Dem
vermag die Kammer im Grundsatz zuzu-
stimmen, denn es ist nicht Sinn der
Mitteilung nach Regel 51 (4) EPU, dem
Anmelder eine weitere Frist fur Ande-
rungen seiner Anmeldung einzuraumen.
Diesem Zweck dienen vielmehr die Pri-
fungsbescheide und die mindlichen
Verhandlungen. Im vorliegenden Ver-
fahren sind zwei Prufungsbescheide er-
gangen und zwei Ricksprachen durch-
gefuhrt worden, mit denen die gewahr-
bare Fassung der europaischen Pa-
tentanmeldung ausfihrlich erarbeitet
wurde. Daher vertritt die Kammer die
Auffassung, daR nach der Zustellung
der Mitteilung nach Regel 51 (4) EPU in
der Regel nur solche Anderungen zuge-
lassen werden sollten, die sich im
Rahmen von Berichtigungen halten, die
nach Regel 88 EPU immer moglich
sind, oder die ersichtlich Verbesse-
rungen der Unterlagen zum Inhalt ha-
ben, wie z. B. die Beseitigung von Un-
stimmigkeiten oder von Widerspriichen
(vgl. die Entscheidung der Kammer 3.2.1
vom 30. Juli 1986 T 171/85).

6.Im vorliegenden Fall handelt es
sich nicht um eine Anderung der ertei-
lungsreifen Unterlagen fir die benann-
ten Vertragsstaaten aul3er Osterreich,
sondern um die Zulassung eines nach-
traglich eingereichten getrennten An-
spruchssatzes fir den Vertragsstaat
Osterreich. Naturlich handelt es sich
auch hier um eine Anspruchsénderung,
da fur den Vertragsstaat Osterreich
statt der Stoffanspriiche Verfahrensan-
spriiche formuliert werden. Daraus lei-
ten die Prufungsrichtlinien her, daR3 die
Vorlage eines gesonderten Anspruchs-
satzes fir einen benannten Vertrags-
staat in dieser Phase nicht mehr zuzu-
lassen sei.

7.Dieser Auffassung vermag die
Kammer in dieser Allgemeinheit nicht
zuzustimmen. Nach Regel 86 (3) EPU
kdnnen weitere Anderungen und damit
auch die Vorlage eines gesonderten

actual content of the documents in-
tended for the grant but only to the
applicants” request for a separate set of
claims for Austria to be allowed.

3. The question as to whether the
Examining Division was right to reject
the application is thus dependent on
whether or not it still ought to have
taken into account the set of claims
submitted for Austria.

4. As the applicants themselves con-
cede, the set of claims for Austria was
only submitted at a very late stage in the
proceedings, namely after the Rule
51(4) communication had been issued.

5. According to the Guidelines for
Examination Part C-VI 4.8, the Rule
51(4) communication does not open up
the possibility of questioning the results
of the previous proceedings again. The
Board is able to agree with this in
principle, for it is not the intention of
the said communication to grant the
applicant a further period in which to
make amendments to his application; it
is communications from the Examining
Division and the oral proceedings
which serve this purpose. In the pro-
ceedings in question, the Examining
Division issued two communications
and two discussions had taken place in
which the allowable text of the appli-
cation was worked out in detail. The
Board therefore takes the view that
once the Rule 51(4)communication has
been sent, the only amendments al-
lowed as a rule should be those which
confine themselves to corrections
(which are always possible under Rule
88 EPC) or which make obvious im-
provements to the documents, as by
removing discrepancies or inconsisten-
cies (cf. Decision T 171/85 of Technical
Board of Appeal 3.2.1 dated 30 July
1986).

6. The present case involves not a
change to the documents which are
ready for grant in respect of the desig-
nated Contracting States except Aus-
tria, but allowing a separate set of
claims for Austria that was filed subse-
quently. Of course, it also involves an
amendment to the claims, since in the
set for Austria the substance claims
have to be replaced by process claims.
It is because of this that the Guidelines
for Examination conclude that filing a
separate set of claims for a designated
Contracting State is no longer allowable
at this stage.

7.The Board is unable to agree with
this generalisation. Under Rule 86(3)
EPC, further amendments - which in-
cludes the submission of a separate set
of claims for a given Contracting State -

1985 ne portait pas sur le contenu des
pieces retenues pour la délivrance, la
demanderesse désirant simplement étre
autorisée a déposer un jeu distinct de
revendications pour |"Autriche.

3. Par conséquent, pour pouvoir
apprécier le bien-fondé du rejet de la
demande de brevet européen par la
Division d’examen, il convient de se
demander au préalable si la Division
d’examen aurait di0 ou non tenir
compte du jeu de revendications
déposé pour |I"Autriche.

4. Comme la demanderesse elle-
méme le reconnait, le jeu de revendica-
tions déposé pour |'Autriche n’a été
produit qu’a un stade trées avancé de la
procédure, aprés la signification de la
notification visée a la régle 51(4) CBE.

5. Aux termes des Directives relatives
a I'examen, point C-VI, 4.8, la notifica-
tion visée a la reégle 51(4) CBE ne donne
pas au demandeur la possibilité de
remettre une fois de plus en question
I'issue de la procédure antérieure. La
Chambre peut admettre ce principe, car
la notification visée a la régle 51(4) CBE
ne vise pas a accorder au demandeur
un délai supplémentaire lui permettant
de modifier sa demande, ce sont bien
plutdt les notifications des examina-
teurs et les procédures orales qui doi-
vent servir a cet effet. Dans la présente
procédure, la Division d’examen a
adressé deux notifications et eu deux
entretiens qui ont permis la rédaction
minutieuse d’un texte de la demande de
brevet européen susceptible détre
accepté. En conséquence, la Chambre
estime qu’apres la signification de la
notification établie conformément a la
regle 51(4) CBE, il conviendrait norma-
lement de n’autoriser que les modifica-
tions ne sortant pas du cadre des cor-
rections qui peuventtoujours étre admi-
ses en vertu de laregle 88 CBE, ou que
les modifications destinées manifeste-
ment a apporter des améliorations aux
pieces de la demande, par I"élimination
des incohérences ou des contradictions
gu’elle contiennent (cf. la décision T
171/85 rendue par la Chambre 3.2.1, le
30 juillet 1986).

6. Dans le cas présent, la requérante
ne demande pas une modification des
pieces de la demande pouvant donner
lieu ala délivrance d’un brevet pour les
Etats contractants désignés a | excep-
tion de I’Autriche, mais sollicite |"autori-
sation de déposer a posteriori un jeu
distinct de revendications pour I"Autri-
che, ce qui équivaut bien entendu aussi
a une modification des revendications,
étant donné que dans le cas de |"Autri-
che, les revendications de produit sont
remplacées par des revendications de
procédé. Or les Directives relatives a
|'examen précisent a ce propos que la
production d’un jeu distinct de revendi-
cations pour un Etat contractant dési-
gné ne peut plus étre autorisée a ce
stade.

7. Pour la Chambre toutefois, c’est la
une affirmation trop générale. Aux ter-
mes de la regle 86(3) CBE, toutes autres
modifications ultérieures, et donc aussi
la production dun jeu distinct de reven-
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Anspruchssatzes fiir einen Vertrags-
staat nur mit Zustimmung der Prifungs-
abteilung vorgenommen werden (vgl.
Rechtsauskunft Nr. 4/80 ABI. 1980 S.
48). Die Prifungsabteilung hat die Ent-
scheidung Uber ihre Zustimmung zur
beantragten Anderung nach pflichtge-
maflem Ermessen zu treffen. Dabei hat
sie insbesondere das Interesse des
Amtes an einer zlgigen Erledigung der
Verfahren gegen das Interesse des An-
melders, ein rechtsbestandiges Patent
in allen Vertragsstaaten zu erhalten,
abzuwégen. Die Prifungsabteilung
wird ihre Zustimmung zu einer Ander-
ung dann nicht versagen diirfen, wenn
der Anmelder aus triftigen Grinden erst
so spat in der Lage war, die Anderung
zu beantragen oder wenn die bean-
tragte Anderung fir ihn ersichtlich we-
sentlich ist und ihre Bericksichtigung
keine nennenswerte Verzdgerung des
Erteilungsverfahrens zur Folge hat. Die
letztere Voraussetzung liegt nach Auf-
fassung der Kammer hier vor. Die bean-
tragte Anderung ist fir den Anmelder
ersichtlich von Bedeutung, weil er
sonst fur den Vertragsstaat Osterreich
ein angreifbares Schutzrecht bekame,
und die Berlcksichtigung der beantrag-
ten Anderung fihrt zwar zu einer Ver-
fahrensverzogerung, die aber ange-
sichts der Bedeutung der Anderung fur
den Anmelder nicht ins Gewicht fallt. Im
vorliegenden Fall sind namlich lediglich
die Stoffanspriiche in Verfahrensan-
spriiche umgewandelt worden,
wéahrend sie sich sonst inhaltlich voll-
kommen decken.

8. Im Ubrigen wird die Prifungsabtei-
lung auch noch die Vereinbarkeit des
geltenden Anspruchs 16 mit Art 52 (4)
EPU und mit der Entscheidung der
GroRen Beschwerdekammer vom 05.
Dezember 1984 (ABI 1985, 60) zu prifen
haben. Auf die Bedenken gegen die
Patenterteilung fir diesen Anspruch
hat die Anmelderin selbst in ihrem
Schriftsatz vom 05. Juli 1985 zutreffend
hingewiesen. Die Notwendigkeit dieser
unumgénglichen  Prifung hat zur
Folge, daR die Berlcksichtigung des
nachgereichten Anspruchssatzes fur
Osterreich zu keiner zusétzlichen Verzo-
gerung des Erteilungsverfahrens fihrt.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschie-
den:

1. Die Entscheidung (ber die Zurlick-
weisung der européaischen Patentan-
meldung vom 14. Februar 1986 wird
aufgehoben.

2.Die Sache wird zur Fortsetzung des
Verfahrens (Berucksichtigung des ge-
sonderten Anspruchssatzes fiir Oster-
reich und Prufung des geltenden An-
spruchs 16) an die Priifungsabteilung
zurlickverwiesen.

can only be made with the consent of
the Examining Division (cf. Legal
Advice No. 4/80, OJ 1980, p.48). The
Examining Division has to take the deci-
sion on whether to consent to the re-
guested amendment after due assess-
ment of the particular circumstances. In
particular, this involves balancing the
Office’s interest in speedy completion
of the proceedings against the ap-
plicant’s interest in obtaining a patent
which islegally valid in all the Contract-
ing States. The Examining Division will
not be able to refuse its consent to an
amendment if, for good reasons, the
applicant was only atthat late stage in a
position to request the amendment, or
if the requested amendment is obviously
essential for him and to take it into
account would not appreciably delay
the grant procedure. In the Board’s
view the latter situation isthe case here.
The amendment requested is obviously
of importance to the applicant, since
the patent he would otherwise obtain
for Austria would be open to dispute,
and although to take the requested
amendment into account would mean a
delay in the proceedings, it is one which
in view of the importance of the amend-
ment to the applicant is of no great
consequence. The fact is that in the
present case the substance-directed
claims have merely become process
claims and are otherwise identical as
far as content is concerned.

8. The Examining Division will also
have to check that the current Claim 16
is compatible with Article 52(4) EPC and
with the Decision of the Enlarged Board
of Appeal of 5 December 1984 (OJ
3/1985, p. 64); the applicants them-
selves in their letter of 5 July 1985
rightly expressed doubts as to the al-
lowability of this claim. The fact that
this check is indispensable means that
to take into consideration the set of
claims for Austria filed later will not

additionally delay the grant pro-
ceedings.

Order

For these reasons, it is decided
that:

1. The decision dated 14 February

1986 to reject the European patent ap-
plication is set aside.

2.The case is remitted to the Examin-
ing Division for resumption of the pro-
ceedings (taking into consideration the
separate set of claims for Austria and
examination of the current Claim 16).

dications pour un Etat désigné, sont
subordonnées a I|"autorisation de la divi-
sion d’examen (cf. Renseignement de
nature juridigue n° 4/80, JO 2/1986, p.
48). Il incombe a cette derniere de
décider, dans le cadre du pouvoir
d"appréciation qui est le sien, s’il y a
lieu ou non d’approuver les modifica-
tions demandées, compte tenu des inté-
réts respectifs de |'Office et des deman-
deurs, I'Office désirant notamment une
conclusion rapide de la procédure alors
gue le demandeur tient a obtenir un
brevet valable dans tous les Etats
contractants. La Division d’examen ne
pourra refuser d"approuver une modifi-
cation si des raisons valables ont empé-
ché le demandeur de présenter atemps
sa requéte en modification, ou si la
modification  sollicitée est manifeste-
ment essentielle pour lui et que sa prise
en compte n’entraine pas de retard
notable dans le déroulement de la pro-
cédure de délivrance. Or la Chambre
considére que la seconde de ces condi-
tions est remplie en |'occurrence. La
modification sollicitée est manifeste-
ment importante pour la demanderesse,
étant donné qu’en cas de refus la pro-
tection qu’elle obtiendrait pourrait étre
contestée en Autriche, et la prise en
compte de la modification demandée
entraine, il est vrai, un retard dans la
procédure, mais celui-ci est sans
commune mesure avec I'importance de
la modification pour la demanderesse.
Dans la présente espeéce, les revendica-
tions de produit ont en effet simplement
été remplacées par des revendications
de procedé, tout en restant sinon parfai-
tement identiques pour le fond.

8. Au demeurant, la Division d’examen
devra examiner aussi si la revendication
n° 16, dans son texte actuel, est compa-
tible avec les dispositions de I'art. 52(4)
CBE et avec la décision de la Grande
Chambre de recours en date du 5
décembre 1984 (JO 3/1985, p. 60). Dans
sa lettre du 5 juillet 1985, la demande-
resse a elle-méme attiré I"attention avec
juste raison sur les réserves qu appelle
la délivrance du brevet pour cette reven-
dication. La Division d’examen ne pou-
vant se dispenser d’examiner cette
question, la prise en compte pour
I’Autriche du jeu de revendications
déposé tardivement n’entrainera pas de
retard supplémentaire dans le deroule-
ment de la procédure de délivrance.

Dispositif

Par ces motifs, il est statué comme
suit:

1. La décision de rejet de la demande
de brevet européen en date du 14 février
1986 est annulée.

2. L’affaire est renvoyée a la Division
d’examen pour reprise de la procédure
(prise en compte du jeu distinct de
revendications pour |"Autriche et exa-
rlnse;n du texte actuel de la revendication
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MITTEILUNGEN DES
EUROPAISCHEN
PATENTAMTS

Beschlul3 des Prasidenten
des Europaischen

Patentamts vom 31. Juli 1987
Uber die Anderung der
Vorschriften Uber das
laufende Konto

Artikel 1

Die Vorschriften (ber das laufende
Konto (zuletzt neuverlautbart ABI. EPA
1982, 14) werden um eine Nummer 8 mit
folgendem Wortlaut erganzt :

"8. Abbuchung vom laufenden Konto
per Magnetband

Inhaber eines laufenden  Kontos
kénnen zur Abbuchung vom laufenden
Konto per Magnetband zugelassen
werden. Die Bedingungen zur
Teilnahme an diesem Zahlungsver-
fahren werden in besonderen Vorschrif-
ten Uber die Abbuchung vom laufenden
Konto per Magnetband festgelegt. Das
Verfahren kann auf bestimmte Gruppen
von Geblhren eingeschréankt werden".

Artikel 2

Dieser Beschluf} tritt am 1. September
1987 in Kraft.

Munchen, den 31. Juli 1987

PAUL BRAENDLI
Prasident

INFORMATION FROM THE
EUROPEAN PATENT OFFICE

Decision of the President of
the European Patent Office
dated 31 July 1987 amending
the Arrangements for deposit
accounts

Article 1

The following point 8 shall be added
to the arrangements for deposit ac-
counts (last published in a consolidated
version in OJ EPO 1/1982, p. 14):

"8. Use of magnetic tapes for debit-
ing deposit accounts

Holders of deposit accounts may be
authorised to use magnetic tapes for-
debiting their accounts. The conditions
applicable to this mode of payment
shall be laid down in special Arrange-
ments governing the use of magnetic
tapes for debiting deposit accounts.
Authorisation to use magnetic tapes
may be restricted to specific categories
of fees."

Article 2

This decision shall enter into force on
1 September 1987.

Munich, 31 July 1987

PAUL BRAENDLI
President

COMMUNICATIONS DE
L"OFFICE EUROPEEN DES
BREVETS

Décision du Président de
I"Office européen des
brevets, en date du 31 juillet
1987, concernant la
réglementation relative a
I"utilisation de bandes
magnétiques pour le débit
des comptes courants

Article premier

La réglementation applicable aux
comptes courants (derniére édition, cf.
JO OEB 1/1982, p. 14) a été complétée
par un point 8 libellé comme suit:

"8. Utilisation de bandes magnéti-
ques pour le débit des comptes cou-
rants

Les titulaires d'un compte courant
peuvent étre autorisés a utiliser des
bandes magnétiques pour le débit du
compte. Les conditions d’acces a ce
mode de paiement sont fixées par une
réglementation spéciale applicable aux
prélevements sur un compte courant
par I'intermédiaire d’une bande magneé-
tique. Ce mode de paiement peut étre
limité & des catégories données de
taxes."

Article 2

La présente décision entre en vigueur
le ler septembre 1987.

Munich, le 31 juillet 1987

PAUL BRAENDLI
Président
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Mitteilung des Prasidenten
des EPA vom 31. Juli 1987
Uber die Vorschriften tGber die
Abbuchung vom laufenden
Konto per Magnetband

Gemall Nummer 8 der Vorschriften
tber das laufende Konto (ABI. EPA
1987, 376) werden nachstehende Vor-
schriften Uber die Abbuchung vom lau-
fenden Konto per Magnetband erlassen.

Vorschriften tber die
Abbuchung vom laufenden
Konto per Magnetband

1. Allgemeine Bestimmungen

Auf die Abbuchung vom laufenden Kon-
to per Magnetband finden die Vorschrif-
ten dber das laufende Konto An-
wendung?, soweit nachfolgend nichts
anderes bestimmt ist.

2.1 Zulassung

Inhaber eines laufenden Kontos kénnen
zur Abbuchung vom laufenden Konto
per Magnetband zugelassen werden.
Die vom EPA vorgeschriebenen Daten-
tragerspezifikationen sind aus Anlage 1
zu ersehen. Das EPA behélt sich Ande-
rungen der Datentréagerspezifikationen
vor; sie werden den Teilnehmern recht-
zeitig schriftlich bekanntgegeben und
im Amtsblatt des EPA veréffentlicht.

2.2 Voraussetzung fir die Zulassung ist
ein unterzeichneter Antrag auf

Teilnahme an diesem Verfahren. Die
Zulassung erfolgt erst nach erfolg-
reichem Probelauf eines Test-
magnetbands.

3. Belastung des laufenden Kontos

3.1 Es konnen lediglich Gebuhren fir
europaische Patentanmeldungen sowie

fur internationale Anmeldungen entrich-
tet werden, die vom EPA als

7 Zu den anzuwendenden Vorschriften gehort
insbesondere Nr. 6.8 der Vorschriften Uber
das laufende Konto. Hiernach gilt eine
Zahlung dann als fristgemaR, wenn dem EPA
nachgewiesen wird, daB der Einzahler spa-
testens 10 Tage vor Ablauf einer Frist einem
Postamt in einem Vertragsstaat eine an das
EPA gerichtete Sendung Ubergeben hat, in
dem das Magnetband und der Sammelab-
buchungsauftrag enthalten sind. Im Hinblick
auf Umfang und Bedeutung von Zahlungen
per Magnetband wird dringend angeraten,
von der 10-Tage-Sicherheitsregel Gebrauch
zu machen.

Notice of the President of the
European Patent Office dated
31. July 1987 concerning the
Arrangements governing the
use of magnetic tapes for
debiting deposit accounts

The following Arrangements governing
the use of magnetic tapes for debiting
deposit accounts are issued pursuant
to point 8 of the Arrangements for
deposit accounts (OJ EPO 8/1987,
p. 376).

Arrangements governing the
use of magnetic tapes for
debiting deposit accounts

1. General provisions

Unless otherwise stated below, the Ar-
rangements for deposit accounts* shall
apply to the use of magnetic tapes for
debiting deposit accounts.

2.1 Authorisation

Holders of deposit accounts may be
authorised to use magnetic tapes for
debiting the account. The data carrier
specifications prescribed by the EPO
are given in Annex 1. The EPO reserves
the right to amend the data carrier
specifications ; users shall be naotified
in writing of any amendments in good
time and they shall be published in the
Official Journal of the EPO.

2.2 Account holders must submit a
signed application to be authorised to
use this mode of payment. Authorisation
shall be given only after a trial run using
a test tape has been successfully com-
pleted.

3. Debiting the deposit account

3.1 Magnetic tapes may be used only to
pay fees for European patent applica-
tions or international applications being
processed bythe EPOas designated or

) The provisions to be applied include in par-
ticular point 6.8 of the Arrangements for
deposit accounts, under which a payment will
be deemed to have been made on time if
evidence is provided to the Office that the
person who made the payment despatched at
the post office within the territory of a Con-
tracting State, not later than ten days before
the expiry of the relevant time limit, a package
bearing the address of the EPO containing the
magnetic tape and the batch debit order.
Considering the sums at stake in magnetic
tape transactions and their importance, users
are strongly advised to observe the ten-day
fail-safe arrangement.

Communiqué du Président de
I’'OEB, en date du 31 juillet
1987, concernant la
réglementation relative a
I"utilisation de bandes
magnétiques pour le débit
des comptes courants

Conformément au point 8 de la régle-
mentation applicable aux comptes cou-
rants (JO OEB 8/1987, p. 376), la régle-
mentation suivante relativea |"utilisation
de bandes magnétiques pour le débit
des comptes courants a été arrétée.

Réglementation relative a
I"utilisation de bandes
magnétiques pour le débit
des comptes courants

1. Dispositions générales

La réglementation relative & I"utilisation
de bandes magnétiques pour le débit
des comptes courants ), sauf disposi-
tion contraire.

2.1 Autorisation

Les titulaires d"'un compte courant peu-
vent étre autorisés a ['utilisation de
bandes magnétiques pour faire débiter
leur compte. Les caractéristiques du
support de données et la structure des
données sur celui-ci, telles qu’elles sont
prescrites par I'OEB, figurent a
I’Annexe 1. L’OEB se réserve le droit de
les modifier; les modifications seront
en temps utile transmises par écrit aux
usagers de ce mode de paiement et
publiées dans le Journal officiel de
I"OEB.

2.2 Pour obtenir cette autorisation, il
convient de déposer une demande
signée d’accés a ce mode de paiement.
L autorisation ne sera délivrée qu’apres
test réussi d'une bande magnétique
d’essai.

3. Débit du compte courant

3.1 Seuls peuvent étre effectués des
reglements de taxes afférentes a des
demandes de brevet européen et des
demandes internationales traitées par

Y Le point 6.8 de la réglementation applicable
aux comptes courants s’ applique tout particu-
lierement a ces types de prélevement. En
conséquence, un paiement est considéré
comme effectué dans les délais si la preuve
est apportée a |'Office que la personne qui a
effectué le paiement a, dix jours au plus tard
avant |'expiration d’un délai, déposé dans un
bureau de poste situé sur le territoire d’un
Etat contractant un envoi portant |’adresse de
I'OEB et contenant la bande magnétique et
I"ordre collectif de débit. Il est vivement
conseillé de faire usage de la regle de sécurité
des dix jours, compte tenu du volume et de
I'importance des reglements par bande
magnétique.
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Bestimmungsamt oder als ausgewahl-
tes Amt bearbeitet werden, sofern die
Nummer  der  europdischen Pa-
tentanmeldung angegeben wird**).

3.2 Die Belastung des laufenden Kontos
erfolgt nur gegen Vorlage eines
Magnetbands, das unter Beachtung der
Datentragerspezifikationen erstellt
worden ist, und eines Sammelab-
buchungsauftrags mit den aus der Anla-
ge 2 ersichtlichen Angaben.

3.3 Als Tag des Eingangs einer Zahlung
eines zugelassenen Teilnehmers beim
EPA gqilt der Tag, an dem das
Magnetband in verarbeitbarer Form
un der Sammelabbuchungsauftrag
beim EPA eingegangen sind, sofern auf
dem Konto eine ausreichende Deckung
vorhanden ist.

3.4 Erweist sich das Magnetband als
unlesbar oder stimmen die Angaben auf
dem Magnetband mit den Angaben im
Sammelabbuchungsauftrag nicht tber-
ein, so benachrichtigt das EPA fern-
schriftlich die im Sammelabbuchungs-
auftrag angegebene Kontaktperson.

3.5 Ist bei einer Zahlung entweder die
Anmeldenummer nicht plausibel oder
die Gebuhrenart nicht angegeben oder
nicht bekannt, so erhalt der Teilnehmer
einen Ausdruck dieser Zahlung mit der
Aufforderung, dem EPA innerhalb einer
vom EPA zu bestimmenden Frist den
Zahlungszweck genau anzugeben.
Kommt der Teilnehmer der Aufforde-
rung nicht rechtzeitig nach, so gilt die
Zahlung geman Artikel 7 Absatz 2 GebO
als nicht erfolgt.

3.6 Bei teilweiser Deckung des lau-
fenden Kontos werden die Geblhren in
aufsteigender Reihenfolge der An-
meldenummern abgebucht, soweit die
Deckung reicht. DasEPA benachrichtigt
fernschriftlich die im Sammelab-
buchungsauftrag angegebene Kontakt-
person Uber diesen Sachverhalt.

3.7 Wird das laufende Konto innerhalb
einer Frist von einem Monat nach Emp-
fang des Fernschreibens nach
Nummer 3.6 so aufgefiillt, dal} die Ge-
bihr abgebucht werden kann und wird
innerhalb derselben Frist eine Ver-
waltungsgebihr nach Nummer 3.8 ent-
richtet, so gilt der Tag des Eingangs des
Sammelabbuchungsauftrags und des
Magnetbands als Tag, an dem die
Zahlung als eingegangen gilt.

3.8 Die Verwaltungsgebihr  betragt
5% des Fehlbetrags, mindestens jedoch
300, 0 DEM und héchstens 1 500, O
DEM.

4. Kontoauszige

4.1 Der Kontoinhaber erhalt zweimal
monatlich, jeweils zum 15. und zum
letzten Tag eines Monats, einen Konto-

) Nach den Datentragerspezifikationen ist die
Nummer der europaischen Patentanmeldung
anzugeben. Zahlungen, die diese Nummer
nicht enthalten, sind flr dieses Verfahren
nicht geeignet.

elected Office, and only if the European

patent application number is quoted ™).

3.2 A deposit account can only be de-
bited on the basis of a magnetic tape,
prepared in accordance with the data
carrier specifications, and of a batch
debit order containing the details
specified in Annex 2.

3.3 Payments by authorised users shall
be considered to have been madeto the
EPO on the date on which the magnetic
tape, assuming it is processible, and the
batch debit order are received at the
Office, provided there are sufficient
funds in the account to cover the total
debit.

3.4 If the magnetic tape proves to be
unreadable or if the data on the tape
does not tally with the particulars in the
batch debit order, the EPO shall advise
by telex the contact person named in
the debit order.

3.5 If the application number given is
implausible or the type of fee is not
specified or not known, the user shall
receive a printout of the payment con-
cerned and he shall be requested to
advise the EPO of the precise purpose
of the payment within a period to be
specified by the Office. In accordance
with Article 7(2) of the Rules Relating to
Fees, should he fail to comply with this
request within the period specified, the
payment shall be considered not to
have been made.

3.6 If funds in the deposit account suf-
fice to cover only part of the sumsto be
debited, fees shall be debited in ascend-
ing order of application number until
the funds are exhausted. The EPO shall
advise by telex the contact person
named in the batch debit order.

3.7 If within one month of receipt of the
telex provided for in point 3.6 the de-
posit account is sufficiently replenished
to enable the fee and the administrative
fee provided for in point 3.8 to be
debited, the date of receipt of the batch
debit order and of the magnetic tape
shall be deemed to be the date on
which payment was effected.

3.8 The administrative fee shall be 5%
of the amount not covered by the ac-
count, but shall not be less than DEM
300 or more than DEM 1 500.

4. Statements of account

4.1 The account holder shall receive a
fortnightly statement showing the posi-
tion of his account on the 15th and on

*) The European patent application number is

required by the data carrier specifications.
Payments cannot be processed without it.

I"OEB agissant en tant qu’office désigné
ou en tant quoffice élu, dans la mesure
ou le numéro de dépbt de la demande
de brevet européen est indiqué ™).

3.2 Le débit d'un compte courant n'a
lieu que sur production d’une bande
magnétique conforme aux prescriptions
concernant les caractéristiques du sup-
port de données et la structure des
données, et d’un ordre collectif de débit
comportant les indications visées a
I’Annexe 2.

3.3 La date de réception a I'OEB d'un
reglement effectué par un usager auto-
risé est celle alaquelle la bande magné-
tique parvient a I"OEB sous une forme
exploitable, accompagnée de [ordre
collectif de débit, a la condition qu’il
existe au compte courant une provision
suffisante pour la couverture totale du
débit.

3.4 Si la bande magnétique s avere illi-
sible ou si les indications qui sont
enregistrées sur celle-ci ne concordent
pas avec celles portées sur |"ordre col-
lectif de débit, 'OEB en informe par
télex la personne a contacter indiquée
dans I'ordre collectif de débit.

3.5 Si, lors d'un réglement, le numéro
de dépdt de la demande est incorrect,
ou si le type de taxe n’est pas indiqué
ou n’est pas connu, I'OEB envoie a
I"'usager un imprimé correspondant a ce
reglement en méme temps qu’il l'invite
a indiquer avec précision |objet du
paiement dans un délai qu’il lui impartit.
Si I'usager ne donne pas suite a cette
invitation en temps utile, le paiement
est considéré comme nul et non avenu,
en vertu de l"article 7, paragraphe 2 du
reglement relatif aux taxes.

3.6 En cas de couverture partielle du
compte courant, celui-ci est débité du
montant des taxes dans |'ordre crois-
sant des numéros de dépdt jusqua
épuisement de la provision. LOEB
informe par télex de cette situation la
personne & contacter indiquée dans
I"ordre collectif de débit.

3.7 Si le compte courant est approvi-
sionné dans le délai d'un mois suivant
la date de réception du télex prévu au
point 3.6, de telle sorte qu’il soit possi-
ble d’en débiter le montant des taxes et
si, dans le méme délai, une taxe d"admi-
nistration visée au point 3.8 est acquit-
tée, la date de réception de Iordre
collectif de débit et de la bande magné-
tique est celle a laquelle le réglement
est réputé effectué.

3.8 La taxe d’administration s’éleve a
5% du montant restant dd, sans toute-
fois pouvoir étre inférieure a 300 DEM
ou supérieure a 1 500 DEM.

4. Extraits de compte

4.1 Le titulaire du compte recoit deux
extraits de compte par mois, respective-
ment le 15 et le dernier jour du mois.

") Le numéro de dépot de la demande de brevet

européen doit étre indiqué, conformément
aux prescriptions concernant la structure
des données sur le support de données. Les
réglements ne comportant pas ce numéro
sont impropres a ce mode de paiement.
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auszug. Um dem EPA die Mdoglichkeit
zu geben, vom Teilnehmer reklamierte
Unstimmigkeiten im Kontoauszug zu
Uberprifen, werden die bearbeiteten
Magnetbénder dem Teilnehmer erst
zwei Monate nach dem Eingangstag
zurickgesandt. Nach Ablauf von zwei
Monaten kénnen Reklamationen nicht
mehr berucksichtigt werden, und der
Inhalt des Kontoauszuges gilt als vom
Teilnehmer genehmigt.

4.2 Auf Antrag kann der Teilnehmer

sofort nach der Buchung einen Aus-
druck der gebuchten Gebihren er-
halten.

5. Entziehung der Zulassung

Fuhren Abbuchungen vom laufenden
Konto per Magnetband wiederholt zu
Schwierigkeiten, kann die Zulassung
vom EPA widerrufen werden. Nach Ab-
lauf eines Monats nach Zustellung des
Widerrufsbescheids gelten Zahlungen
nach diesem Verfahren als nicht be-
wirkt.

the last day of the month. To enable the
EPO to check any discrepancies in the
statement of account complained of by
the user, the processed magnetic tapes
will not be returned until two months
after the date of receipt. After two
months have elapsed, complaints shall
no longer be considered and the con-
tents of the statement of account shall
be deemed approved by the user.

4.2 Upon request, users can be sup-
plied with a printout of the fees debited
immediately after the debit has been
effected.

5. Revocation of authorisation

If debits to the deposit account using
magnetic tapes repeatedly lead to prob-
lems, the EPO may revoke its au-
thorisation. Any payments made in this
way after one month has elapsed from
delivery of the decision to revoke au-
thorisation shall be deemed not to have
been effected.

Afin de pouvoir vérifier toute anomalie
éventuellement relevée sur I'extrait de
compte par l'usager et faisant | objet
d’une réclamation de la part de celui-ci,
I"OEB ne lui renvoie les bandes magnéti-
gues, une fois exploitées, que deux
mois apres leur date de réception. Passé
ce délai, 'OEB ne peut plus accepter de
réclamation, et le libellé de I'extrait de
compte est considéré comme approuvé
par I'usager.

4.2 S’il en fait la demande, [‘usager
peut obtenir immédiatement aprés
I'inscription au débit de son compte un
imprimé faisant état des taxes prele-
vées.

5. Retrait de ["autorisation

L"OEB se réserve le droit de retirer son
autorisation, au casou les prélévements
sur le compte courant par l'intermé-
diaire d"une bande magnétique souléve-
raient régulierement des difficultés.
Aprés expiration d'un délai d’un mois
suivant la signification de [avis de
retrait dautorisation, les réglements
effectués selon ce mode de paiement
seront considérés comme nuls et non
avenus.
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Anlage 1

Datentragerspezifikationen
fur Gebuhrenzahlungen per
Magnetband

|. BANDSPEZIFIKATIONEN

- EBCDIC

- 1600 BPI

- Satzlange = 182 Zeichen

- Blocklange = 3640 Zeichen (20
Satze)

- nicht etikettiert
- 1 Bandmarke - Dateianfang
- 2 Bandmarken- Dateiende

Il. LOGISCHE ORGANISATION
- 1Satz vom Typ "00°*

- 1 bis N Satze vom Typ "10™* (1 Satz

pro Gebuhr)
- 1 Satz vom Typ "99™*

- Es ist nur eine Wahrung (d. h.

DEM = 01) zulassig.

- Fur Kontrollzwecke enthalten alle
Satze die Nummer des laufenden

Kontos des Anmelders.

- Sortierung in aufsteigender Rei-

henfolge der Anmeldenummern.

) Siehe beigefligte Beschreibung dieser Sétze.

Annex 1

Data support specifications
for payment of fees using
magnetic tapes

| TAPE SPECIFICATION

- EBCDIC

- 1600 BPI

- Record length = 182 characters
- Block length = 3640 (20 records)
- unlabelled

- 1tape mark- begin of file

- 2 tape marks - end of file

| LOGICAL ORGANISATION

- 1 record of type "00"*

- 1 to N records of type "10* (1
record per fee)

- 1 record of type "997*

- All amounts must be in same cur-
rency (i.e. DEM = 01)

- For checking purposes all records
must contain the applicant’s deposit
account number.

- Sort by ascending order of patent
application number.

) See attached record description.

Annexe 1

Caractéristiques du support
de données et structure des
données en vue du paiement
des taxes par bande
magnetique

I. CARACTERISTIQUES DE LA BANDE

- EBCDIC

- 1600 BPI

- Longueur de
ment = 182 caractéres
- Longueur du bloc = 3 640carac-
teres (20 enregistrements)

- Sans labels

- 1 marque de bande U Début du
fichier

- 2 marques de bande O Fin du
fichier

I"enregistre-

II. ORGANISATION LOGIQUE

- 1 enregistrement de type "00"*

- 1an enregistrement de type "10"*
(1 enregistrement par taxe)

- 1 enregistrement de type "99'*
- Tous les montants doivent étre
libellés dans la méme monnaie, en
I"'occurence DEM (= 01)

- A des fins de contréle, tous les
enregistrements doivent contenir le
numéro du compte courant du
demandeur

- Tri suivant I'ordre croissant des
numéros de dépbt.

" Voir ci-aprés la description de ces enregistre-
ments.
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Satzbeschreibung

System

Epa-Finanzsystem

Dateikennung Dateibeschreibung Satzkennung Satzldnge
Samtap Gebdhrendaten 00 182
Stellen Lange A I
Feldbezeichnung - - Feldbeschreibung
Von Bis Zeichen Bytes N
Satzkennung 1 2 2 2 N 00
Datum 3 8 6 6 N JUMMTT Datum der Erstellung des Bands
Fullfeld 9 43 35 35 A Blank
Referenz 44 80 37 37 A Nr. des Bands
Fallfeld 81 101 21 21 A Blank
Laufendes Konto Nr. 102 109 8 8 N Nummer des laufenden Kontos beim EPA
Fallfeld 110 182 73 73 A Blank
Dateikennung Dateibeschreibung Satzkennung Satzldnge
Samtap Gebuhrendaten 10 182
. Stellen Lange A .
Feldbezeichnung - - Feldbeschreibung
Von Bis Zeichen Bytes N
Satzkennung 1 2 2 2 N 10
Satznummer 3 8 6 6 N Null
Datum 9 14 6 6 N Null
Gebuhrenart 15 15 1 1 A A
Falifeld 16 16 1 1 N Null
Gebuhrencode 17 18 2 2 N Geblhrencode des EPA
Falifeld 19 32 14 14 A Blank
Anmeldenummer 33 41 9 9 N Anmeldenummer des EPA mit Prufziffer*
Fallfeld 42 43 2 2 A Blank
Referenz 44 80 37 37 A Zeichen des Anmelders
Fulifeld 81 93 13 13 A Blank
Fullfeld 94 101 8 8 N Nult
Laufendes Konto Nr. 102 109 8 8 N Nr. des laufenden Kontos Beim EPA
Zahlungsart 110 110 1 1 N 1
Zahlungsdatum 111 116 6 6 N Null
Waéhrungscode 117 118 2 2 N 01
Fullfeld 119 133 15 15 A Blank
Betrag 134 143 8,2 10 N Betrag der Geblhr (2 Dezimalstellen ohne Punkt)
Fallfeld 144 144 1 1 N Null
Beleg Nr. 145 152 8 8 N Null
Fullteld 153 182 30 30 A Blank
Dateikennung Dateibeschreibung Satzkennung Satzlange
Samtap Geblhrendaten i 99 182
Stellen Lange A
Feldbezeichnung - - Feldbeschreibung
Von Bis Zeichen Bytes N
Satzkennung 1 2 2 2 N 99
Fallifeld 3 26 24 24 A Blank
Summe der
Anmeldenummern 27 41 15 15 N Summe der Anmeldenummern mit Prifzitfer
Fullfeld 42 101 60 60 A Blank
Laufendes Konto Nr. 102 109 8 8 N Nr. des laufenden Kontos beim EPA
Fillfeld 110 133 24 24 A Blank
Gesamtbetrag 134 143 8,2 10 N Gesamtbetrag der Satze mit der Kennung 10
Fillteld 144 162 19 19 A Blank
Gesamtsatzzahl 163 172 10 10 N Gesamtzahl der Satze mit der Kennung 10
Fillfeld 173 182 10 10 A Blank

* Die Prifziffer wird wie folgt nach dem Modulo-10-Algorithmus berechnet :
— Multiplizieren Sie die Ziffern der Ausgangszahl von rechts nach links abwechselnd mit 2 und 1.
— Addieren Sie die einzelnen Ziffern der Produkte.
— Dividieren Sie die Summe durch 10.

— Subtrahieren Sie den Rest von 10, dann erhalten Sie die Prifziffer.

Beispiel :
Ausgangszahl

multiplizieren
addieren

dividieren
subtrahieren

7 9 8 5 0 0 8 5

X X X X X X %X X

1 2 1 2 1 2 1 2

7 18 8 10 0 0 8 10

7+ 1 8+8+1+0+0+8+1+0-=34
34:10 = 3 Rest 4

10 — 4 = 6 = Prufziffer
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Record description
System
EPO Financial System
File ID File Description Record ID Record length
Samtap Fees data entry 00 182
Position Length A
Field name Field description
From To Char. Bytes N
Record 1D 1 2 2 2 N 00
Date 3 8 6 6 N YYMMDD Date of creation of the tape
Filler 9 43 35 35 A Space
Reference 44 80 37 37 A No. of the tape
Filler 81 101 21 21 A Space
Deposit account 102 109 8 8 N EPQ Deposit account No.
Filler 110 182 73 73 A Space
File ID File description ‘ Record ID Record length
Samtap Fees data entry L 10 182
) Position Length A . oo
Field name Field description
From To Char. Bytes N
Record 1D 1 2 2 2 N 10
Sequence No. 3 8 6 6 N Zero
Date 9 14 6 6 N Zero
Fee type 15 15 1 1 A A
Filler 16 16 1 1 N Zero
Fee code 17 18 2 2 N EPO fee code
Filler 19 32 14 14 A Space
Application No. 33 41 9 9 N EPO application No. with check digit*
Filler 42 43 2 2 A Space
Reference 44 80 37 37 A Reference of the applicant
Filler 81 93 13 13 A Space
Filler 94 101 8 8 N Zero
Deposit account 102 109 8 8 N EPO deposit account No.
Payment type 110 110 1 1 N 1
Payment date 111 116 6 6 N Zero
Currency code 117 118 2 2 N 01
Filter 119 133 15 15 A Space
Amount 134 143 8,2 10 N Amount of the fee (2 decimal positions without
decimal point)
Filler 144 144 1 1 N Zero
Voucher No. 145 152 8 8 N Zero
Filler 153 182 30 30 A Space
S
File ID File description Record ID Record length
Samtap Fees data entry 99 182
Field Position Length A Field d ioti
ield name ie escription
From To Char. Bytes N Pt
Record ID 1 2 2 2 N 99
Filler 3 26 24 24 A Space
Total application No. 27 41 15 15 N Hash total of appl. No. with check digit
Filler 42 101 60 60 A Space
Deposit account 102 109 8 8 N EPO deposit account No.
Filler 110 133 24 24 A Space
Total amount 134 143 8,2 10 N Total amount of record ID 10
Filler 144 162 19 19 A Space
Total record 163 172 10 10 N Total number of record 1D 10
Filler 173 182 10 10 A Space

* The calculation ot the check digit is based on the Modulus-10-Algorithm as follows :

— multiply each digit of the base from right to left by 2, 1, 2, 1 etc. respectively,
— add the separate digits of the products,

— divide the sum

by ten,

— subtract the remainder from ten, giving the check digit.

Example :

base
multiply
add

divide
subtract

7 9 8 5 0 0 8 5

X X X X X X %X X

1 2 1 2 1 2 1 2

7 18 8 10 O 0 8 10
7+1+8+8+1+0+0+8+1+0=34
34 : 10 = 3 remainder 4

10 — 4 = 6 = check digit
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Description de I'enregistrement
Systéme
Systéme financier de I'OEB
ID fichier Description fichier ID enreg. Long. enreg.
Samtap Données taxes 00 182
L Positions Longueur A Lo
Nom de fichier Description de zone
De A Car. Bytes N
ID enregistrement 1 2 2 2 N 00
Date 3 8 6 6 N AAMMJJ Date de créaction de la bande
Remplissage 9 43 35 35 A Espace
Référence 44 80 37 37 A Numéro de la bande
Remplissage 81 101 21 21 A Espace
Numéro du compte
courant 102 109 8 8 N Numéro compte courant a 'OEB
Remplissage 110 182 73 73 A Espace
ID fichier Description fichier 1D enreg. Long. enreg.
Samtap Données taxes 10 182
. Positions Longueur A o
Nom de fichier Description de zone
De A Car. Bytes N
1D enregistrement 1 2 2 2 N 10
N°® d’enreg. 3 8 6 6 N 2éro
Date 9 14 6 6 N Zéro
Type de taxe 15 15 1 1 A A’
Remplissage 16 16 1 1 N Zéro
Code taxe 17 18 2 2 N Code taxe de I'OEB
Remplissage 19 32 14 14 A Espace
N° de dépdt 33 41 9 9 N N° de dép6t de I'OEB avec chiffre de contrdle*
Remplissage 42 43 2 2 A Espace
Référence 44 80 37 37 A Référence du demandeur
Remplissage 81 93 13 13 A Espace
Remplissage 94 101 8 8 N Zéro
Numéro du compte
courant 102 109 8 8 N Numéro compte courant & 'OEB
Type de paiement 110 110 1 1 N 1
Date de paiement 111 116 6 6 N Zéro
Code monnaie 117 118 2 2 N 01
Remplissage 119 133 15 15 A Espace
Montant 134 143 8,2 10 N Montant de la taxe (2 positions décimales sans
virgule décimale)
Remplissage 144 144 1 1 N Zéro
N° du justif. 145 152 8 8 N Zéro
Remplissage 153 182 30 30 A Espace
1D fichier Description fichier ID enreg. Long. enreg.
Samtap Données taxes 99 182
. Positions Longueur A L
Nom de fichier Description de zone
De A Car. Bytes N
ID enregistrement 1 2 2 2 N 99
Remplissage 3 26 24 24 A Espace
Total des N° de dépdt 27 41 15 15 N Total des n° de dépdt avec chiffre de contrdle
Remplissage 42 101 60 60 A Espace
Numeéro du compte
courant 102 109 8 8 N Numéro compte courant a I'OEB
Remplissage 110 133 24 24 A Espace
Montant total 134 143 8,2 10 N Montant total des enregistrements ID 10
Remplissage 144 162 19 19 A Espace
Total 163 172 10 10 N Nombre total d’enregistrements ID 10
Remplissage 173 182 10 10 A Espace

* Le calcul du chiffre de contrble s’effectue selon I'algorithme modulo 10 suivant :

— muitiplier chague chiffre de la base, en allant de la droite vers la gauche, respectivement par 2, 1, 2, 1, et ainsi de suite,
— faire la somme de tous les chiffres des produits, pris un & un,
— diviser par dix la somme de ces chiffres,

— soustraire de dix le reste de la division, pour obtenir le chiffre de contréle.

Exemple :
base

multiplier
additionner

diviser
soustraire

7 9 8 5 0 0 8 5

X X X X X X x X

1 2 1 2 1 2 1 2

7 18 8 10 O 0 8 10
7+1+8+8+1+0+0+8+1+0=234
34:10 = 3reste 4

10 — 4 = 6 = chiffre de contrdle
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Anlage 2

Erforderliche Angaben im
Sammelabbuchungsauftrag

Name und Anschrift des Teilnehmers:

Nummer des laufenden Kontos des
Teilnehmers:

Nummer des Magnetbandes:

Datum der Erstellung
Magnetbandes:

Anzahl der abzubuchenden Gebiihren:

des

Gesamtsumme der Zahlungen in DEM:
Summe der Anmeldenummern:

Zusétzlicher Sofortausdruck der ge-
buchten Gebuhren:

Ja/Nein

Kontaktperson bei Problemen:

- Name
- Telefon Nr.
- Telex Nr.

Auftrag auf
Magnetband

Ort
Datum
Unterschrift

Sammelabbuchung per

Annex 2

Particulars to be supplied in
the batch debit order

Name and address of user:
Number of user’s deposit account:

Number of magnetic tape:
Date magnetic tape prepared:

Number of fees to be debited:

Total payments in DEM:
Hash total of application numbers:

Additional immediate printout of de-
bited fees:

Yes/No

Contact person in event of problems:

- Name
- Telephone number
- Telex number

Request for batch debiting by magnetic
tape

Place
Date
Signature

Annexe 2

Indications a fournir dans
|"ordre collectif de débit

Nom et adresse de l'usager:
Numéro du compte courant de I'usager:

Numéro de la bande magnétique:

Date de création de la bande magnéti-
que:

Nombre de taxes dont le compte doit
étre débité:

Somme totale des paiements en DEM:
Somme des numéros de dépbt:

Demande d’envoi immédiat d’un
imprimé supplémentaire faisant état
des taxes prélevées:

QOui/Non

Personne a contacter le cas échéant:

- Nom
- Numeéro de téléphone
- Numéro de télex

Ordre collectif de débit par bande
magnétique

Lieu

Date

Signature
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Mitteilung des Prasidenten
des Européischen
Patentamts vom 14. August
1987 uber die Verlangerung

von Fristen nach Regel 85
EPU

1. Im Vereinigten Konigreich war die
Postzustellung im Sinne der Regel 85
Absatz 2 EPU allgemein unterbrochen.

Die Unterbrechung und die dadurch
bedingte anschliellende Stérung der
Postzustellung dauerten vom 25. Juni
bis 5. August 1987.

2. Fur Beteiligte, die ihren Wohnsitz
oder Sitz im Vereinigten Konigreich ha-
ben oder einen Vertreter mit Geschafts-
sitz in diesem Staat bestellt haben, sind
daher die Fristen, die in dem Zeitraum
zwischen dem 25. Juni und dem 5. Au-
gust 1987 abgelaufen sind, in An-
wendung der Regel 85 Absétze 2 und 3
EPU bis Donnerstag, den 6. August
1987 verlangert worden.

Notice of the President of the
EPO dated 14 August 1987

concerning the extension of

time limits according to Rule
85 EPC

1. There has been a general interrup-
tion in the delivery of mail in the United
Kingdom within the meaning of Rule
85, paragraph 2, EPC.

The interruption and subsequent dislo-
cation lasted from 25 June to 5 August
1987.

2. In the case of parties having their
domicile or principal place of business
in the United Kingdom or who have
appointed representatives having their
place of business in the United King-
dom, time limits expiring in the period
from 25 June to 5 August 1987 have
been extended to Thursday 6 August
1987 pursuant to Rule 85, paragraphs 2
and 3, EPC.

Communiqué du Président de
I"OEB du 14 ao(t 1987 relatif a
la prorogation des délais
conformément a la régle 85
de la CBE

1. Une interruption générale de Ila
distribution du courrier au sens de la
regle 85, paragraphe 2 de la CBE s’est
produite au Royaume-Uni.

L'interruption et la perturbation résul-
tant de cette interruption ont duré du
25juin au 5 aodt 1987.

2. Pour les parties qui ont leur domi-
cile ou leur siege au Royaume-Uni ou
qui ont désigné des mandataires ayant
leur domicile professionnel dans ledit
Etat, les délais expirant au cours de la
période du 25 juin au 5 ao(t 1987 ont,
en application de la regle 85, paragra-
phes 2 et 3 de la CBE, été prorogés
jusgu’au jeudi 6 aodt 1987.
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Textausgabe "Europaisches
Patenttibereinkommen"
(4. Auflage)

Die 4., durchgesehene und erweiterte
Auflage der Textausgabe" Europaisches
Patentiibereinkommen" ist in Kiirze lie-
ferbar. Sie enthélt die Texte des Uber-
einkommens uber die Erteilung europa-
ischer Patente und seiner Ausfiihrungs-
ordnung, des Zentralisierungsproto-
kolls, des Anerkennungsprotokolls und
der Gebulhrenordnung in ihren am 5.
Juni 1987 geltenden Fassungen. Die 4.
Auflage berucksichtigt alle bis zu die-
sem Zeitpunkt vom Verwaltungsrat der
Europdischen_ Patentorganisation be-
schlossenen Anderungen dieser Texte.

Der Verkaufspreis fiir die dreisprachi-
ge Ausgabe, Format 17 x 24
cm,betragt: DEM 32 (GBP 12, FRF 110,
CHF 25, NLG 35, SEK 125, BEF/LUF
675,ITL 24 000, ATS 230, ESP 2 400 und
GRD 2 500).

Bestellungen sind schriftlich zu rich-
ten an das

Européische Patentamt
Referat 4.5.2 (Vertrieb)
Erhardtstr. 27

DO8000 Minchen 2

4th edition of the "European
Patent Convention"

The 4th, revised and expanded edi-
tion of the "European Patent Conven-
tion" will shortly be available. It con-
tains the current texts, effective as at 5
June 1987, of the Convention on the
Grant of European Patents and its Im-
plementing Regulations, the Protocol
on Centralisation, the Protocol on Rec-
ognition and the Rules relating to Fees.
The 4th edition encompasses all amend-
ments to these texts decided on by the
Administrative Council of the European
Patent Organisation by the above date.

The price for the trilingual volume,
format 17 x 24 cm is DEM 32(GBP 12,
FRF 110, CHF 25, NLG 35, SEK 125,
BEF/LUF 675, ITL 24 000,ATS 230, ESP
2400 and GRD 2500).

Orders should be sent in writing to
the following address:

European Patent Office
Department 4.5.2 (Distribution)
Erhardtstr. 27

DO8000 Munchen 2

4°¢ édition de la "Convention
sur le brevet européen”

La quatrieme édition, révisée et
complétée, de la "Convention sur le
brevet européen” pourra étre obtenue
sous peu. Elle contient les textes de la
Convention sur la délivrance de brevets
européens et de son réglement d exécu-
tion, du protocole sur la centralisation,
du protocole sur la reconnaissance et
du reglement relatif aux taxes dans leur
version en vigueur au 5 juin 1987. La
quatrieme édition prend en considéra-
tion toutes les modifications apportées
jusqu’a cette date a ces textes par suite
de décisions prises par le Conseil
d”administration de I"Organisation euro-
péenne des brevets.

Le prix a acquitter pour |"édition trilin-
gue, format 17 x 24 cm s’éléve & DEM
32 (GBP 12, FRF 110, CHF 25, NLG 35,
SEK 125, BEF/LUF 675, ITL 24 000, ATS
230, ESP 2 400 et GRD 2 500).

Les commandes sont a passer par
écrit a I'adresse suivante:

Office européen des brevets
Bureau 4.5.2 (diffusion)
Erhardtstr. 27

DO8000 Minchen 2
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Hinweis auf die Anderung der
Richtlinien fur die Prufung im
Européischen Patentamt

(Teil C)

Wichtige Anderung der Richtlinien
zu Regel 51 EPU

1. Die Anderung zu Teil C-VI. 15 der
Richtlinien” wurde aufgrund der nach
Erorterung mit den interessierten Krei-
sen beschlossenen Anderung der Regel
51 EPU erforderlich.

2.Die Anderung der Regel 51 EPU
wurde durch die Entscheidung der Ju-
ristischen Beschwerdekammer J 22/86
vom 7.2.1987** ausgelost. Die Entschei-
dung setzte der auf die Richtlinien C-VI,
15 (alte Fassung) gestiitzten Praxis der
Prufungsabteilungen ein Ende, wonach
die Anmeldung gemafl} Art. 97 (1) EPU
zuriickgewiesen wird, wenn der An-
melder innerhalb der Frist nach Regel

51 (4) EPU der ihm mitgeteilten
Fassung nicht ausdricklich  wider-
sprochen, die Erteilungs-und Druck-

kostengebihren nicht bezahlt und die
Ubersetzung der Patentanspriiche nicht
eingereicht hat. Nach Auffassung der
Juristischen Beschwerdekammer galt
die Anmeldung nach der bisher
geltenden Rechtslage vielmehr als zu-
riickgenommen (Artikel 97 (3) und (5)
EPU). Daraus folgte, daf keine Abhilfe
im Fall der Beschwerde gegen die Zu-
rickweisungsentscheidung mehr mog-
lich war und Rechtsverluste nur auf-
grund einer Wiedereinsetzung in die
Frist nach Regel 51 (4) EPU vermieden
werden konnten.

3. Angesichts der ohnehin erforder-
lichen Anderung der bisherigen Ver-
fahrenspraxis war das Amt bemiht,
Rechtsgrundlagen zu schaffen, die das
Interesse der Anmelder, vor Rechtsver-
lusten geschitzt zu werden, ange-
messen  berlcksichtigen. Diesem
Zweck dient die Anderung der Regel 51
EPU. Sie macht auch die Ver-
fahrensablaufe klarer: Die Aufforde-
rung zur Erflllung der
Form erfordernisse geméR Regel 51 (6)
EPU (neue Fassung) ergeht erst, wenn
aufgrund der nunmehr erforderlichen
ausdricklichen  Erklarung des An-
melders feststeht, dafl er mit der vorge-
sehenen Fassung der Patentschrift ein-
verstanden ist (Regel 51 (4) neue
Fassung).

4. Die neue Regelung sieht vor, dal3
dem Anmelder zur Erfullung der vorge-
nannten Erfordernisse eine vom Amt zu
bestimmende Frist gesetzt wird. Damit
erhélt der Anmelder fur den Fall der
Fristversdumung die Maoglichkeit der
Weiterbehandlung geméanR Artikel 121
EPU. Hierauf hatten die interessierten
Kreise groBen Wert gelegt.

Y Eine Mitteilung und ein Hinweis uber die
letzte Anderung der Richtlinien fur die Pri-
fung im EPA (Teile A, C. Dund E)finde sich
in ABI. EPA 7/1987, S. 329 und 333.

) Veroéffentlicht in ABI. EPA7/1987, S. 280.

Information concerning
amendment the Guidelines
for Examination in the
European Patent Office
(Part C)

Important amendment  to the
Guidelines relating to Rule 51 EPC

1. The amendment to C-VI, 15
Guidelines* was necessitated by the
amendment of Rule 51 EPC decided on
after discussion with the interested cir-
cles.

2.That amendment was prompted by
Decision J 22/86 dated 7 February 1987
of the Legal Board of Appeal **, which
terminated the practice of the Examin-
ing Divisions, based on C-VI, 15
Guidelines (old version), under which
the application was refused in accord-
ance with Article 97(1) EPC if within the
period prescribed by Rule 51(4) EPC the
applicant had not expressly stated that
he disapproved of the text notified to
him, had not paid the fees for grant and
printing and had not filed a translation
of the claims. In the view of the Legal
Board of Appeal the application was
deemed rather to be withdrawn under
the existing legal situation (Article 97(3)
and (5) EPC); as a result it was no
longer possible to obtain redress where
an appeal had been lodged against the
decision to refuse the application, and
loss of rights could be avoided only by
way of re-establishment within the
period prescribed by Rule 51(4) EPC.

3.In connection with the change in
the previous procedural practice which
was necessary in any event, the aim of
the Office was to lay down legal prin-
ciples taking proper account of the
applicants" need to be protected
against loss of rights and this is the
Eurgose_of the amendment to Rule 51

PC, which also clarifies the procedure:
the request to comply with the formal
requirements prescribed by Rule 51(6)
EPC (new version) is not issued until it
is clear from the express declaration
which the applicant now has to make
that he approves of the text in which it
is intended to grant the patent (Rule
51(4) new version).

4. Under the new provisions the ap-
plicant is given a period set by the
Office within which to comply with the
above requirements and hence the pos-
sibility of further processing in accord-
ance with Article 121 EPC if he overruns
the time limits. Considerable import-
ance was attached to this by the in-
terested circles.

“ A notice and information concerning the
most recent amendment of the Guidelines for
Examination in the EPO(Parts A, C,DandE)
%% published in OJ EPO 7/1987, p. 329 and

) Published in OJ EPO7/1987, p. 280.

Avis concernant la
modification des Directives
relatives a I'examen pratiqué
a |"Office européen des
brevets (partie C)

Modification importante des directi-
ves concernant la régle 51 CBE

1. La partie C-VI, 15 des directives* a
été modifiée a la suite de I"'amendement
de la régle 51 CBE qui a été décidé
aprés consultation des milieux intéres-
sés.

2. A l'origine de I'amendement de la
régle 51 CBE se trouve la décision de la
chambre de recours juridique J 22/86
en date du 7 février 1987**. Cette déci-
sion a mis fin & la pratique des divisions
d’examen s’appuyant sur les Directives
C-Vl, 15 (ancienne version), selon
laquelle la demande est rejetée, confor-
mément a l"article 97(1) CBE, si, dans le
délai prévu a la régle 51(4) CBE, le
demandeur ne marque pas expresseé-
ment son désaccord sur le texte qui lui
a été notifié, n"acquitte pas les taxes de
délivrance et d'impression et ne produit
pas de traduction des revendications.
La chambre de recours juridique a
constaté que dans ce cas, en fonction
de la situation juridique prévalant
jusqu’a présent (art. 97(3) et (5) CBE). la
demande devait au contraire étre répu-
tée retirée. Il n'existait donc plus la
possibilité de faire droit a un recours
(révision prejudicielle) contre la déci-
sion de rejet de la demande, et seule la
restitutio in integrum quant au délai
prévu a la regle 51(4) CBE permettait de
remédier a la perte de droit.

3. Vu la nécessité de modifier la prati-
gue suivie jusqu’a présent, |'Office s’est
efforcé de créer des bases juridiques
qui tiennent compte dans une mesure
raisonnable de I'intérét des demandeurs
a étre protégés contre les pertes de
droits. C’est précisément le but de la
modification de la regle 51 CBE, outre
gu’elle clarifie les mécanismes de la
procédure: le demandeur n’est invité a
remplir les conditions de forme prévues
a la regle 51(6) CBE (nouvelle version)
gu’aprés qu’il ait été établi, en vertu de
la déclaration expresse qu’il lui est
désormais demandé de produire, qu’il
est d’accord avec le texte proposé du
fascicule de brevet (regle 51(4), nouvelle
version).

4. Les nouvelles dispositions  pré-
voient que le demandeur doit satisfaire
aux conditions visées ci-dessus dans
un délai imparti par I'Office. Ainsi, en
cas d’inobservation du délai, le deman-
deur pourra bénéficier de la poursuite
de la procédure conformément a I arti-
cle 121 CBE. Les milieux intéressés ont
particulierement insisté sur ce point.

Y Une communication et un avis concernant la
derniere modification des Directives relatives
a I'examen pratigué a I'OEB (parties A, C, D
et E) figurent dans le JO OEB 7/1987, p. 329
et 333.

) Publiée au JO OEB 7/1987, p. 280.



388 Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel QEB

8/1987

5. Die Ankiindigung der Mitteilung ge-
maR Regel 51 (4) EPU (bisherige
Fassung), die auf Wunsch der inter-
essierten Kreise eingefiihrt worden war,
um dem Anmelder mehr Zeit zur Vorbe-
reitung der Ubersetzung der Patentan-
spriiche zu verschaffen, entfallt. Sie ist
unno'ti? geworden, da zwischen der
Zustellung der Mitteilung geman Regel
51 (4) (neue Fassung) und dem Ablauf
der Frist zur Einreichung der Uber-
setzung nach Regel 51 (6) EPU (neue
Fassung) ca. 7 Monate 0 bei voller
Ausnitzung dieser Fristen 00 vergehen
werden.

6. Die Anderung der Regel 51 EPU
tritt am 1. September 1987 in Kraft. Die
Ubergangsregelung gemaR Artikel 3
des Beschlusses des Verwaltungsrats
vom 5. Juni 1987 stellt auf den
Zeitpunkt der Absendung der Ankuindi-
gung der Mitteilung nach Regel 51 (4)
(bisherige Fassung) ab. Ist diese An-
kiindigung  bereits  vor
September 1987 abgesendet worden,
so finden auf die europdische Pa-
tentanmeldung die bisher geltenden
Vorschriften weiter Anwendung, d. h.
daR auch nach dem 1.September 1987
noch Mitteilungen geméaR? Regel 51 (4)
EPU (bisherige Fassung) ergehen
werden.

dem 1.

5. The advance notice of the com-
munication under Rule 51(4) EPC (previ-
ous version), which was introduced at
the request of the interested circles in
order to give the applicant more time to
prepare the translation of the claims is
no longer necessary and has been
dropped, since approximately 7 months
will elapse - if the time limits are fully
used - between notification of the com-
munication under Rule 51(4) (new ver-
sion) and expiry of the time limit for
filing the translation under Rule 51(6)
EPC (new version).

6. The amendment of Rule 51 EPC
enters into force on 1 September 1987.
The transitional regulation contained in
Article 3 of the Decision of the Adminis-
trative Council of 5 June 1987 hinges on
the date of despatch of the advance
notice of the communication under
Rule 51(4) (previous version); if that
notice has been despatched before 1
September 1987, the existing provisions
continue to apply to the European pa-
tent application, i.e. in such a case,
communications under Rule 51(4) EPC
(previous version) will still be issued
after 1 September 1987.

5. L avis concernant la notification
établie conformément a la regle 51(4)
CBE (version jusqu'a présent en
vigueur), dont I"'usage avait été introduit
pour répondre au voeu des milieux
intéressés afin de laisser au demandeur
davantage de temps en vue de préparer
la traduction des revendications, est
supprimé. Cet avis est devenu superflu,
car il s"écoulera désormais environ sept
mois - en cas de mise a profit de la
durée maximum des délais - entre la
signification de la notification visée a la
régle 51(4) (nouvelle version) et I'expira-
tion du délai imparti pour la production
de la traduction suivant la regle 51(6)
CBE (nouvelle version).

6. La modification de la regle 51 CBE
entre en vigueur le ler septembre 1987.
La disposition transitoire prévue alarti-
cle 3 de la décision du Conseil d"admi-
nistration, en date du 5 juin 1987, se
référe a la date a laquelle 1"avis concer-
nant la notification établie conformé-
ment a la régle 51(4) (version jusqu'a
présent en vigueur) a été émis. Si cet
avis a déja été émis avant le ler septem-
bre 1987, les dispositions en vigueur
jusqu’a cette date continuent de s”appli-
quer a la demande de brevet européen
concernée, ce qui signifie que des noti-
fications établies conformément a la
regle 51(4) CBE (version jusqu’a présent
en vigueur) continueront encore d’étre
émises aprés le ler septembre 1987.
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Standiger Beratender Standing Advisory Committee Comité consultatif permanent
Ausschul3 beim EPA before the EPO (SACEPO) auprés de I'OEB (SACEPO)
(SACEPO)

Fir die Amtsperiode 1987-1989 gehd-  For the 1987-1989 term of office the Liste des membres du Comité consul-
ren dem Standigen Beratenden Aus- members of the Standing Advisory Com-  tatif permanent aupreés de I'OEB pour la
schuR beim EPA (SACEPO) folgende mittee before the EPO are as follows: période d’activité 1987-1989:

Mitglieder an:

l. Industrie_/Industry / Industrie

P.-E. BESSIERE H. GOLDRIAN
15, rue Langier SIEMENS AG
FO75017 Paris Patentabteilung
Postfach 220261
J. L. BETON . o DO 8000 Miinchen 22
Impérial Chemical Industries pic
Legal Department: Patents P. LEITZ
P.O. Box 6 ARBED S.A.
GBO Welwyn Garden City Service "Documentation technique et brevets"
Hertfordshire AL7 1HD 19, Avenue de la Liberté
LO Luxembourg
J. CHRISSOSPATHIS
FORMALEX P. MARS
Tsoha 15-17 Gist-Brocades N.V.
GRO 11521 Athens P.O. Box 1
NLO 2600 Delft
M. D. CONDE
Explosivos Rio Tinto S.A. Ch. RAMON
Marques de Riscal, 2 Agfa-Gevaert N.V.
E028010 Madrid Septestraat 27
BO2510 Mortsel/Antwerpen
W. ERNEST
Friedmann & Mayer AG O. STAMM
Am Tabor 6 CIBA-GEIGY AG
A01020Wien CHO 4002 Basel
W. GIUGNI Z. SCHOELD
Industrie Zanussi SpA Nobel Industries Sverige AB
Via Giardini Cattaneo, 3 Box 11065
10 33160 Pordenone S0 10051 Stockholm

Il. Zugelassene Vertreter / Professional Representatives / Mandataires agréés

V. BALASS ) T. M. MARGELLOS
W. F. Schaad, V. Balass, E. E. Sandmeier, 37, Em. Benaki Street
U. Aider GRO 10681 Athens
Patentanwalte .
Dufourstr. 101 B. G. OHMAN
CHO 8034 Ziirich ASEAAB
S00721 83 Vasteras
M. CURELL SUNOLII | B. PHELIP
Dr. Ing. M. Curell Sunol LI.S.L. . . , .
Paseo de Gracia, 65bis Cabinet Harle & Phelip
EO 08008 Barcelona 21, rue de la Rochefoucauld
V. FARAGGIANA FH75009 Paris
" Ingg. Guzzi & Ravizza J. PIRSON
Via Boccac_cio, 24 ?uiggudgel_\?%sume
1020213 Milano BIII 1050 Bruxelles
W. HOLZER
Patentanwalte T. A.H. J. SMULDERS
Dr. Schiitz et al. Vereenigde Octrooibureaux
Fleischmanngasse 9 Nieuwe Parklaan 107
AL 1040 Wien NLO 2587 BP Den Haag
S. D. VOTIER
i Ac':f]BIE,A’\ch;E|GY AG Carpmaels & Ransford
CHO 4002 Basel 43 Bloomsbury Square
GBU London WC1A 2RA
E. JUNG

Clemensstr. 30
DO 8000 Miinchen 40
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lll. Wissenschaftliche Institutionen / Academic institutions / Instituts scientifiques

F.-K. BEIER Y. REBOUL
Max-Planck-Institut fir auslandisches und internationa- Centre d’Etudes Internationales de la Propriété Indus-
les Patent-, Urheber- und Wettbewerbsrecht trielle (C.E.l.P.1)
Siebertstr. 3 Place d"Athenes
FO 67084 Strasbourg Cedex

DO 8000 Miinchen 80

IV. Ad personam ernannte Mitglieder /
Members appointed "ad personam" / Membres nommés a titre personnel

H. BARDEHLE C. POLUS
Galileiplatz 1 Fédération Internationale des Conseils
DO 8000 Miinchen 86 en Propriété Industrielle (F.I.C.P.1)

2, Place d’Estienne-d"Orves

H. GUBLER FO75009 Paris
Gebriider Sulzer AG
CHO 8401 Winterthur B.-G. WALLIN

International Federation of

K. HAERTEL Inventors” Associations
Mihlaustr. 1A AWA-Patent AB
DO8913 Schondorf/Ammersee Box 5117

K. J. HEIMBACH SO020071 Malmo
BAYER AG

Zentralbereich Patente, Marken und Lizenzen
DO 5090 Leverkusen, Bayerwerk
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VERTRETUNG

Prufungskommission fir die
europaische
Eignungsprifung

1.Bisher  bekanntgemachte  Mittei-

lungen der Prufungskommission.

Siehe ABI. 4/1985, S. 112, Rdn 1; 7/1985,
S. 217 ff.; 9/1985, S. 291; 11/1985, S.
354; 5/1986, S. 144; 6/1986, S. 161; 10-
/1986, S. 364; 11/1986, S. 390; 3/1987, S.
216; 6/1987, S. 243

2. Mitglieder der Prifungsausschusse

Nach Ablauf ihrer Amtszeit sind die
Herren R. De Rycker (BE), R. Fischer
(LU), P.J.B. Herzog (LU), U.G.O. M.
Himmler (DE), G. H. Hughes (GB), M. H.
Jones (GB), G. Koch (FR), W. Kdrber
(DE), L. Lewit (AT) und F. Szemere (SE)
mit Wirkung vom 1. April 1987 sowie die
Herren R. Keller (DE) und G.F. van der
Beek (NL) mit Wirkung vom 1. Juni 1987
erneut fur eine Amtszeit von zwei
Jahren berufen worden. AufRerdem hat
die Prufungskommission Herrn C.
Sordet (CH) mit Wirkung vom 1.
September 1987 sowie die Herren J. - F.
Leger (CH) und S. Smith (GB) mit
Wirkung vom 1. Oktober 1987 erneut fur
eine Amtszeit von zwei Jahren berufen.

Die Herren Ph. W. Grubb (GB) und
J. A. H. van Voorthuizen (NL) sind seit
dem 1. April 1987 nicht mehr Mitglieder
eines Prifungsausschusses.

REPRESENTATION

Examination Board for the
European Qualifying

Examination
1. Examination Board notices pub-
lished to date.
See 0OJ 4/1985, p. 112, point 1;

7/1985, p. 217 et seq.; 9/1985, p. 291;
11/1985, p. 354; 5/1986, p. 144; 6/1986,
p. 161; 10/1986, p. 364; 11/1986, p. 390;
3/1987, p. 216; 6/1987, p. 243

2. Members of the Examination Com-
mittees

Upon expiry of their terms of office,
Messrs R. De Rycker (BE), R. Fischer
(LU), P.J.B. Herzog (LU), U.G.O.M.
Himmler (DE), G.H. Hughes (GB), M.H.
Jones (GB), G. Koch (FR), W. Kérber
(DE), L. Lewit (AT) and F. Szemere (SE)
have been reappointed for a term of two
years with effect from 1 April 1987, and
Messrs R. Keller (DE) and G.F. van der

Beek (NL) with effect from 1 June 1987.

The Examination Board has also reap-
pointed Mr C. Sordet (CH)with effect
from 1 September 1987 and Messrs J.-F.
Leger (CH) and S. Smith (GB) with
effect from 1 October 1987 for a term of
two years.

Messrs Ph.W. Grubb (GB) and J.A.H.
van Voorthuizen (NL) ceased to be
members of an Examination Committee
on 1 April 1987.

REPRESENTATION

Jury d’examen pour |'examen
européen de qualification

1. Communications du
jusqu’a présent.

Voir JO n° 4/1985, p. 112, point 1;
711985, p. 217 s.; 9/1985, p. 291,
11/1985, p. 354; 5/1986, p. 144; 6/1986,
p. 161; 10/1986, p. 364; 11/1986, p. 390;
3/1987, p. 216; 6/1987, p. 243

jury publiées

2. Membres des commissions
d’examen

MM. R. De Rycker (BE), R. Fisher
(LU), P.J.B. Herzog (LU), U.G.O.M.

Himmler (DE), G.H. Hughes (GB), M.H.
Jones (GB), G. Koch (FR),W. Kéorber
(DE), L. Lewit (AT) et F. Szemere (SE)
ont vu leur mandat prolongé de deux
ans a compter du ler avril 1987 et MM.
R. Keller (DE) et G.F. van der Beek (NL)
de deux ans également a compter du
ler juin 1987. En outre, le jury d"examen
a prolongé le mandat de M. C. Sordet
(CH) de deux ans & compter du 1ler
septembre 1987 et de MM. J. - F. Leger
(CH) et S. Smith (GB) de deux ans
également a compter du ler octobre
1987.

MM. Ph.W. Grubb (GB) et JAH. van
Voorthuizen (NL) ne sont plus membres
d’'une commission d’examen depuis le
ler avril 1987.
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Liste List of Liste des
der beim professional mandataires agréés
Européischen Patentamt representatives before prés | Office

zugelassenen Vertreter the European Patent Office européen des brevets

Osterreich / Austria / Autriche

Anderungen / Amendments / Modifications

Kittag, Gerd (AT)

Photonic Optische Gerate Ges.m.b.H.

Zeillergasse 20-22
A-1170 Wien

Neumiller, Hermann (AT)
Alcatel Austria AG
Patentabteilun
Scheydgasse 41
A-1210 Wien

Bundesrepublik Deutschland
Federal Republic of Germany / République fédérale d”Allemagne

Anderungen / Amendments / Modifications

Bergmann, Jurgen (DE)
Kurflrstendamm 170
D-1000 Berlin 15

Christiansen, Henning (DE)
Christiansen & Ninnemann
Dietrich-Schéafer-Weg 21
D-1000 Berlin 41

Fues, Johann-Friedrich (DE)
Patentanwélte
von Kreisler Selting Werner
Deichmannhaus am Hauptbahnhof
D-5000 Kéin 1

Kahler, Kurt (DE)
Patentanwalt Dipl.-Ing. Kurt Kahler
Unggenried 17
Postfach 248
D-8948 Mindelheim

Keller, Johanna Carola (DE)
Patentanwaélte
von Kreisler Selting Werner
Deichmannhaus am Hauptbahnhof
D-5000 Kéin 1

Langhoff, Walter (DE)

Griinecker, Kinkeldey, Stockmair & Partner

Maximilianstrasse 58
D-8000 Miinchen 22

Ninnemann, Detlef (DE)
Christiansen & Ninnemann
Dietrich-Schafer-Weg 21
D-1000 Berlin 41

Schénwald, Karl (DE)
Patentanwalte
von Kreisler Selting Werner
Deichmannhaus am Hauptbahnhof
D-5000 Kéin 1

Selting, Gunther (DE)
Patentanwélte
von Kreisler Selting Werner
Deichmannhaus am Hauptbahnhof
D-5000 Kéin 1

von Kreisler, Alek (DE)
Patentanwalte
von Kreisler Selting Werner
Deichmannhaus am Hauptbahnhof
D-5000 KéIn 1

Werner, Hans-Karsten (DE)
Patentanwaélte
von Kreisler Selting Werner
Deichmannhaus am Hauptbahnhof
D-5000 KoIn 1

Léschungen / Deletions / Radiations

Poth, Hartwig (DE) - R. 102 (1)
Fritz-Kneidl-Strasse 10a
D-8022 Griinwald

Spanien / Spain / Espagne

Anderungen / Amendments / Modifications

Alonso Langle, Emilio (ES)
Segre 18
Bajo
E-28002 Madrid

Frankreich / France

Anderungen / Amendments / Modifications Guerre, Dominique (FR)
Cabinet Michel Laurent

Albert, Claude (FR) : :
THOMSON-CSF - S.C.P.I. 20, rue Louis Chirpaz

19, Avenue de Messine §
F-75008 Paris F-69131 Ecully Cedex

Ballot, Paul Denis Jacques (FR) Laurent, Michel (FR)
Cabinet Ballot 20, rue Louis Chirpaz

. B.P. 32
84, avenue Kieber F-69131 Ecully Cedex

Gontard, René (FR) Peuscet, Jacques (FR)
Cabinet Michel Laurent Cabinet Peuscet

20, rue Louis Chirpaz Conseil en brevets
B.P. 32 68, rue d"Hauteville

F-69131 Ecully Cedex F-75010 Paris
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Vereinigtes Konigreich/ United Kingdom / Royaume-Uni

Eintragungen / Entries / Inscriptions

Brown, Michael Stanley (GB)
c/o William Jones
Willow Lane House
Willow Lane
GB-Norwich NR2 1EU

Greenwood, John David (GB)
British Telecommunications plc
Intellectual Property Unit
13th Floor
151 Gower Street
GB-London WCI1E 6BA

Anderungen / Amendments / Modifications

Atkinson, Eric (GB)
Patents & Legal Department
United Machinery Group
P.O. Box 88
Ross Walk
GB-Belgrave, Leicester LE4 5BX

Berry, Neil (GB)
Phoenix House
45 Cross Street
GB-Manchester M2 4JF

Bright, Susan (GB)
Baron & Warren
18 South End
Kensington
GB-London W8 5BU

Bryer, Kenneth Robert (GB)
K.R. Bryer & Co.
1 Strangways Villas
GB-Truro, Cornwall TR1 2PA

Coker, David Graeme (GB)
Micropore International Limited
Hadzor Hall
Hadzor
GB-Droitwich, Worcestershire WR9 7DJ

Colmer, Stephen Gary (GB)
Mobil Court
3 Clements Inn
GB-London WC2A 2EB

Drury, Peter Lawrence (GB)
Emhart Patents Department
Lyn House
The Parade
GB-Oadby, Leicester LE2 5BB

Eastmond, John (GB)
Corporate Patents Department
British Aerospace pic
Brooklands Road
GB-Weybridge, Surrey KT13 OSJ

Jackson, Peter (GB)
Hyde, Heide & O’Donnell
146 Buckingham Palace Road
GB-London SW1W 9TR

Jay, Anthony William (GB)
Raychem Limited
Intellectual Property Law Department
Faraday Road
Dorcan
GB-Swindon, Wilts, SN3 5HH

Kennington, Eric Alasdair (GB)
Burdett House
15-16 Buckingham Street
GB-London WC2N 6DU

Needle, Jacqueline (GB)
W.H. Beck, Greener & Co.
7 Stone Buildings
Lincoln’s Inn
GB-London WC2A 35Sz

Randall. John Walter (GB)
Emhart Patents Department
Lyn House
39 The Parade
GB-Oadby, Leicester LE2 5BB

Smith, Thomas lan Macdonald (GB)
Burdett House
15-16 Buckingham Street
GB-London WC2N 6DU

Wendon, James (GB)
Woodpeckers
Ford Lane
East Hendred
GB-Wantage, Oxfordshire OX12 8LS

Wetters, Basil David Peter (GB)
Emhart Patents Department
Lyn House
The Parade
GB-Oadby, Leicester LE2 5BB

Griechenland/ Greece / Gréce

Eintragungen / Entries / Inscriptions

Bailas, Demetrios (GR)
1, Valaoritou Street
GR-106 71 Athens

Chryssospathis, Yannis (GR)
5, Demokritou Street
GR-106 71 Athens

Goulas, Anastassios (GR)
42, Voukourestiou Street

GR-106 73 Athens

Papayannides, Antoine (GR)

35, Skoufa Street
GR-106 73 Athens

Stathakis, Antonios (GR)
48B, Stadiou Street
GR-105 59 Athens

Stathatos, Pantelis (GR)
1, Valaoritou Street
GR-106 71 Athens

Theou, Evangelia (GR)
13, Riga Ferreou Street
GR-154 51 N. Psyhico, Athens

Anderungen / Amendments / Modifications

Antonopoulou, loanna I. (GR)
Leoforos Alexandras 100
GR-114 72 Athens

Léschungen / Deletions / Radiations

Lappas, George (GR)- R. 102(1)
7 J. Athanassiadou Street
GR-115 21 Athens
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Italien / ltaly / Italie

Anderungen / Amendments / Modifications

Raimondi, Alfredo (IT)
Studio Tecnico Consulenza Brevetti

Piazzale Cadorna, 15
1-20123 Milano

Spadea, Maria Luisa (IT)
Via Roma N. 81
I-Bassano Del Grappa (Vicenza)

Schweden / Sweden / Suéde

Anderungen / Amendments / Modifications

Westerlund, Stig Orjan Tage (SE)
AB Stockholms Patentbyra
Renmarkstorget 5 D
S-902 47 Umea
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AUS DEN
VERTRAGSSTAATEN

Bundesrepublik Deutschland:

Mitteilung Nr. 8/87 des
Présidenten des Deutschen
Patentamts Uber
Beschrankungsverfahren

(8 64 PatG) fur mit Wirkung  fur
die Bundesrepublik
Deutschland erteilte
europaische Patente vom 29.
April 1987 1)

Auf Antrag des Patentinhabers kann
ein mit Wirkung fur die Bundesrepublik
Deutschland erteiltes européisches Pa-
tent durch Anderung der Patentan-
spriche mit ruckwirkender Kraft be-
schrankt werden (8 64 PatG). Der Antrag
ist schriftich einzureichen und zu
begrinden. Mit dem Antrag ist eine
Geblhr zu zahlen, deren Hoéhe fir seit
dem 1. Januar 1981 eingereichte An-
meldungen 200,-- DM betragt. Wird die
Gebuhr nicht bezahlt, so gilt der Antrag
als nicht gestellt. Uber den Antrag ent-
scheidet die Patentabteilung.

In dem Beschrankungsbeschluf3 wird
zugleich mit der Beschrénkung des eu-
ropdischen Patents die entsprechende
Anpassung der europaischen Patent-
schrift vorgenommen. Anders als bei
deutschen Patentschriften wird jedoch
die Anderung der europdischen Patent-
schrift nicht verdffentlicht. Die Patent-
beschrankung wird in der Rolle ver-
merkt und im Patentblatt ver6ffentlicht.
Auf die Mdoglichkeit der Akteneinsicht
wird hingewiesen.

1 Blatt fir Patent- Muster- und Zeichenwesen
1987, 185.

INFORMATION FROM THE
CONTRACTING STATES

Federal Republic of Germany:

Communication No. 8/87
dated 29 April 1987 from the
President of the German
Patent Office concerning the
limitation procedure (Section
64 of the German Patent Law)
in respect of European
patents granted with effect in
the Federal Republic of
Germany( 1)

At the request of the patent pro-
prietor a European patent granted with
effect in the Federal Republic of Ger-
many may be limited, with retroactive
effect, by amending the patent claims
(Section 64 of the Patent Law). The
request must be filed inwriting with an
indication of the grounds on which it is
based. A fee amounting to DM 200 for
applications filed since 1 January 1981
must be paid with the request. If the fee
is not paid, the request is deemed not to
have been filed. The Patent Division
decides on the request.

In  the limitation decision  the
European patent specification will be
appropriately adapted at the same time
as the European patent is limited. How-
ever, contrary to what happens with
German patent specifications  the
amendment of the European patent
specification is not published. The pa-
tent limitation will be noted in the Regis-
ter of Patents and published in the
Patent Bulletin. Attention is drawn to
the possibility of inspection of the files.

Y Blatt fiir Patent- Muster- und Zeichenwesen
1987, p. 185

INFORMATIONS RELATIVES
AUX ETATS CONTRACTANTS

République fédérale
d"Allemagne:

Communiqué n°8/87 du
Président de |"Office
allemand des brevets, en
date du 29 avril 1987, relatif a
la procédure de limitation
(article 64 de la loi sur les
brevets) applicable aux
brevets européens délivrés
avec effet pour la République
fédérale d’Allemagne 1)

Sur requéte de son titulaire, un brevet
européen délivré avec effet pour la
République fédérale d"Allemagne peut
étre limité avec effet rétroactif par modi-
fication des revendications (article 64
de la loi sur les brevets). La requéte doit
étre présentée par écrit et motivée. Elle
doit étre accompagnée du paiement
d’une taxe, dont le montant s’éleve a
200 DM pour les demandes déposées
depuis le ler janvier 1981. En cas de
non-paiement de cette taxe, la requéte
est réputée non formulée. La division
des brevets statue sur la requéte.

La décision faisant droit a la requéte
porte a la fois limitation du brevet euro-
péen et modification en conséquence
du fascicule de brevet européen.
Contrairement au cas des fascicules de
brevet allemand, les modifications du
fascicule de brevet européen ne sont
toutefois pas publiées. La limitation du
brevet est inscrite au Registre et publiée
au Bulletin des brevets. |l est rappelé
gue lestiers ont la possibilité de consul-
ter le dossier.

1 Blatt fur Patent- Muster- und Zeichenwesen
1987, p. 185.
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INTERNATIONALE
VERTRAGE

Budapester Vertrag

Internationale
Hinterlegungsstellen fir
Mikroorganismen

l. AGRICULTURAL RESEARCH CULTU-
RE COLLECTION (NRRL)

1. Namensanderung

Infolge einer Mitteilung der Regierung
der Vereinigten Staaten von Amerika
vom 21. Mai 1987 nach dem Budapester
Vertragd andert sich die Bezeichnung
der Agricultural Research Culture
Collection 2 in Agricultural Research
Service Culture Collection.

2.'Arten von Mikroorganismen, die zur
Hinterlegung angenommen werden

Infolge derselben Mitteilung &ndert sich
die Liste der Arten von Mikroorga-
nismen, die von dieser Hinterlegungs-
stelle angenommen  werden, mit
Wirkung vom 31. August 1987 wie
folgt :

Alle Stamme landwirtschaftlicher und
industrieller Bakterien, Hefen,
Schimmelpilze und Actinomycetales,
AUSGENOMMEN :

a) Actinobacillus (alle Arten)
Actinomyces (alle
mikroaerophilen Arten)
Arizona (alle Arten)
Bacillus anthracis
Bartonella (alle Arten)
Bordetella (alle Arten)
Borrelia (alle Arten)
Brucella (alle Arten)
Clostridium botulinum
Clostridium chauvoei
Clostridium haemolyticum
Clostridium histolyticum
Clostridium novyi
Clostridium septicum
Clostridium tetani
Corynebacterium diphtheriae
Corynebacterium equi
Corynebacterium haemolyticum
Corynebacterium  pseudotuberculo-
sis
Corynebacterium pyogenes
Corynebacterium renale
Diplococcus (alle Arten)
Erysipelothrix (alle Arten)
Escherichia coli (alle enteropathoge-
nen Typen)

Francisella (alle Arten)
Haemophilus (alle Arten)
Herellea (alle Arten)
Klebsiella (alle Arten)
Leptospira (alle Arten)
Listeria (alle Arten)

anaeroben/

1) Siehe Industrial Property 1987. 247 bzw. La
Propriété industrielle 1987. 271.

2 Siehe ABI. EPA 1981, 29 und 188.

INTERNATIONAL TREATIES

Budapest Treaty

International Micro-organism
Depositary Authorities

. AGRICULTURAL RESEARCH CUL-
TURE COLLECTION (NRRL)

1. Change of name

By Notification made under the Buda-
pest Treaty? on 21 May 1987 by the
Government of the United States of
America, the Agricultural Research Cul-
ture Collection 2 is now known as the
Agricultural Research Service Culture
Collection.

2. Kinds of micro-organisms accepted

Said Noatification also amends as fol-
lows, with effect from 31 August 1987,

the list of kinds of micro-organisms
accepted by this depositary authority :

All strains of agriculturally and indus-
trially important bacteria, yeasts, molds
and Actinomycetales, EXCEPT :

a. Actinobacillus (all species)
Actinomyces (anaerobic/micro-
aerophilic, all species)

Arizona (all species)

Bacillus anthracis

Bartonella (all species)

Bordetella (all species)

Borrelia (all species)

Brucella (all species)

Clostridium botulinum

Clostridium chauvoei

Clostridium haemolyticum
Clostridium histolyticum
Clostridium novyi

Clostridium septicum

Clostridium tetani

Corynebacterium diphtheriae
Corynebacterium equi
Corynebacterium haemolyticum
Corynebacterium pseudotuberculosis
Corynebacterium pyogenes
Corynebacterium renale
Diplococcus (all species)
Erysipelothrix (all species)
Escherichia coli (all
teropathogenic types)
Francisella (all species)
Haemophilus (all species)
Herellea (all species)
Klebsiella (all species)
Leptospira (all species)
Listeria (all species)

Mima (all species)

en-

1) See Industrial Property 1987. 247.

2 See OJ EPO 1981, 29 and 188.

TRAITES INTERNATIONAUX

Traité de Budapest

Autorités de dépodt
internationales de micro-
organismes

I. AGRICULTURAL RESEARCH CUL-
TURE COLLECTION (NRRL)

1. Changement de nom

A la suite d'une natification effectuée
par le Gouvernement des Etats-Unis
d’Amérique le 21 mai 1987, en vertu du
Traité de Budapestd, [|"Agricultural
Research Culture Collection 2 est
désormais dénommée  Agricultural
Research Service Culture Collection.

2. Types de micro-organismes accep-
tés

A la suite de la méme notification, la
liste des types de micro-organismes
acceptés par cette autorité de dépot est

modifiée comme suit avec effet au 31
ao(t 1987:

Toutes les souches de bactéries, de
levures, de moisissures et d’actinomy-
cétales intéressant les secteurs de
I"agriculture et de I'industrie, SAUF :

a) Actinobacillus (toutes les especes)
Actinomyces (toutes les especes
anaérobies et micro-aérophiles)
Arizona (toutes les especes)
Bacillus anthracis
Bartonella (toutes les especes)
Bordetella (toutes les especes)
Borrelia (toutes les espéces)
Brucella (toutes les especes)
Clostridium botulinum
Clostridium chauvoei
Clostridium haemolyticum
Clostridium histolyticum
Clostridium novyi
Clostridium septicum
Clostridium tetani
Corynebacterium diphtheriae
Corynebacterium equi
Corynebacterium haemolyticum
Corynebacterium pseudotuberculo-
sis
Corynebacterium pyogenes
Corynebacterium renale
Diplococcus (toutes les espéces)
Erysipelothrix (toutes les espéces)
Escherichia coli (tous lestypes anté-
ropathogenes)

Francisella (toutes les espéces)
Haemophilus (toutes les especes)
Herellea (toutes les espéces)
Klebsiella (toutes les espéces)
Leptospira (toutes les espéeces)
Listeria (toutes les especes)

Y Cf. La Propriété industrielle 1987, 271.

2 Cf. JO OEB 1981, 29 et 188.
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Mima (alle Arten)

Moraxella (alle Arten)
Mycobacterium avium
Mycobacterium bovis
Mycobacterium tuberculosis
Mycoplasma (alle Arten)
Neisseria (alle Arten)
Pasteurella (alle Arten)
Pseudomonas pseudomallei
Salmonella (alle Arten)
Shigella (alle Arten)
Sphaerophorus (alle Arten)
Streptobacillus (alle Arten)
Streptococcus  (alle  pathogenen
Arten)

Treponema (alle Arten)
Vibrio (alle Arten)

Yersinia (alle Arten)

b) Blastomyces (alle Arten)
Coccidioides (alle Arten)
Cryptococcus neoformans
Cryptococcus uniguttulatus
Histoplasma (alle Arten)
Paracoccidioides (alle Arten)

c) alle auf Viren, Rickettsien und Chla-
mydien basierenden Agenzien

d) Agenzien, die ansteckende Krankhei-
ten von Menschen und Tieren ein-
schlielich Gefliigel hervorrufen oder
Ubertragen kénnen und fur deren
Einfuhr oder Weitergabe in den Ver-
einigten Staaten von Amerika eine
Genehmigung erforderlich ist

e) Agenzien, die als Pflanzenschadlinge
klassifiziert sind und fur deren Ein-
fuhr oder Weitergabe in den Vereinig-
ten Staaten von Amerika eine Ge-
nehmigung erforderlich ist

f) Mischkulturen von Mikroorganismen

g) Mikroorganismen, deren Kultivierun
und Gefriertrocknung (nach Auf-
fassung der Hinterlegungsstelle) ei-
nen uberdurchschnittlichen Aufwand
erfordern

h) nicht in Mikroorganismen einge-
schleuste Phagen

i) monoklonale Antikorper
j) alle Zellinien

k) nicht in Mikroorganismen
schleuste Plasmide

einge-

Die Sammlung nimmt rekombinante
Stamme von Mikroorganismen,
Stdmme mit rekombinanten DNA-Mole-
kilen, Stamme mit eigenen naturlichen
Plasmiden, Stdmme mit eingeschleu-
sten natirlichen Plasmiden von einem
anderen Wirt, Stdmme mit eingeschleu-
sten umgebauten Plasmiden und
Stamme mit Viren aller Art mit Aus-
nahme der bereits aufgefiihrten nicht
annehmbaren Stadmme nur an, wenn
aus dem der mikrobischen Zubereitung
beigefigten  Hinterlegungsdokument
klar hervorgeht, dal3 die Abkdmmlinge
des Stamms nach den Isolierungsbe-
dingu_ngen der Stufe P1 oder einer
niedrigeren Stufe behandelt werden
kénnen und die biologischen Isolie-
rungserfordernisse allen Ubrigen Krite-
rien entsprechen, die in der jeweils
neuesten Fassung der Veroffentlichung
"Guidelines for Research Involving Re-

Moraxella (all species)
Mycobacterium avium
Mycobacterium bovis
Mycobacterium tuberculosis
Mycoplasma (all species)
Neisseria (all species)
Pasteurella (all species)
Pseudomonas pseudomallei
Salmonella (all species)
Shigella (all species)
Sphaerophorus (all species)
Streptobacillus (all species)
Streptococcus (all pathogenic
species)

Treponema (all species)
Vibrio (all species)

Yersinia (all species)

b. Blastomyces (all species)
Coccidioides (all species)
Cryptococcus neoformans
Cryptococcus uniguttulatus
Histoplasma (all species)
Paracoccidioides (all species)

c. All viral, Rickettsial, and Chlamydial
agents.

d. Agents which may introduce or
disseminate any contagious or in-
fectious disease of animals, hu-
mans or poultry and which require
a permit for entry and/or distribu-
tion within the United States of
America.

e. Agents which are classified as plant
pests and which require a permit for
entry and/or distribution within the
United States of America.

f. Mixtures of micro-organisms.

g. Fastidious micro-organisms which re-
quire (in the view of the Curator)
more than reasonable attention in
handling and preparation of lyophil-
ised material.

h. Phages not inserted in micro-or-
ganisms.

i. Monoclonal antibodies.
j. All cell lines.

k. Plasmids not inserted in micro-or-

ganisms.

The collection will accept recombinant
strains of micro-organisms, strains con-
taining recombinant DNA molecules,
strains containing their own naturally
occurring plasmid(s), strains containing
inserted naturally occurring plasmid(s)
from another host, strains containing
inserted constructed plasmid(s), and
strains containing viruses of any kind,
excluding those already listed as nonac-
ceptable, only if the deposit document
accompanying the microbial pre-
paration(s) includes a clear statement
that progeny of the strain(s) can be
processed at a Physical Containment
Level of.P1 or less and Biological Con-
tainment requirements meet all other
criteria specified by the U.S. Department
of Health and Human Services, National
Institutes of Health : "Guidelines for
Research Involving Recombinant DNA
Molecules, December 1978" (Federal

Mima (toutes les espeéces)
Moraxella (toutes les especes)
Mycobacterium avium
Mycobacterium bovis
Mycobacterium tuberculosis
Mycoplasma (toutes les espéces)
Neisseria (toutes les especes)
Pasteurella (toutes les espéces)
Pseudomonas pseudomallei
Salmonella (toutes les espéces)
Shigella (toutes les espéces)
Sphaerophorus (toutes les espéeces)
Streptobacillus (toutes les espéces)
Streptococcus (toutes les espéces
pathogénes)

Treponema (toutes les espéces)
Vibrio (toutes les espéces)
Yersinia (toutes les espeéces)

b) Blastomyces (toutes les especes)
Coccidioides (toutes les espéces)
Cryptococcus neoformans
Cryptococcus uniguttulatus
Histoplasma (toutes les especes)
Paracoccidioides (toutes les especes)

c) Tous les agents tels que virus, ricket-
sies et chlamydobactéries.

d) Agents susceptibles de communiquer
ou de disséminer toute maladie
contagieuse ou infectieuse de
I’"homme et des animaux, notamment
de la volaille, et dont lintroduction
ou la distribution aux Etats-Unis
d’Amérique, ou les deux, nécessitent
une autorisation.

e) Agents classés comme parasites des
cultures et dont Iintroduction ou la
distribution aux Etats-Unis d"Améri-
que, ou les deux, nécessitent une
autorisation.

f) Mélanges de micro-organismes.

g) Micro-organismes qui ont besoin
d’un milieu de culture particulier et
3ui exigent (de I"avis du conservateur

e la Collection) des soins par trop
vigilants au stade de la manipulation
et de la préparation de la culture
lyophilisée.

h) Phages non insérés dans des micro-
organismes.

i) Anticorps monoclonaux.
j) Toutes les lignées de cellules.

k) Plasmides non insérés dans des
micro-organismes.

La Collection n"acceptera les souches
de micro-organisme constituées de
recombinants, les souches contenant
des molécules d"’ADN recombinant, les
souches contenant leurs propres plas-
mides existant a |"état naturel, les sou-
ches dans lesquelles auront été insérés
un ou plusieurs plasmides existant a
I"état naturel et provenant d'un autre
hoéte, les souches dans lesquelles
auront été insérés un ou plusieurs plas-
mides de synthése, et les souches
contenant des virus de tout type, a
I"exclusion de celles qui sont déja énu-
mérées comme étant inacceptables,

ue dans la mesureou le document de
8ép6t accompagnant la ou les prépara-
tions microbiennes précise clairement
que la descendance de la ou des sou-
ches peut étre traitée selon des normes
matérielles d’isolementde niveau P1 ou
d’un niveauinférieur et ou les exigences
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combinant DNA Molecules, December
1978" des U.S. Department of Health
and Human Services, National Institutes
of Health (Federal Register, Bd. 43, Nr.
247 vom 22. Dezember 1978) genannt
sind.

II. IN VITRO INTERNATIONAL, INC. (IVI)

Arten von Mikroorganismen, die zur
Hinterlegung angenommen werden

Infolge einer Mitteilung der Re-
gierung der Vereinigten Staaten von
Amerika vom 21. Mai 1987 nach dem
Budapester Vertrag? wird die Liste der
Arten von Mikroorganismen, die von
der In Vitro International, Inc. ange-
nommen werden?, mit Wirkung vom
31. August 1987 um Samen erweitert.

1) Siehe Industrial Property 1987, 248 bzw. La
Propriété industrielle 1987, 272.

2) ABI. EPA 1983, 512.

Register Vol. 43, No. 247 of 22 De-
cember 1978) and any subsequent revi-

sions.

II. IN VITRO INTERNATIONAL, INC (IVI)

Kinds of micro-organisms accepted

By notification made under the
Budapest Treaty on 21 May 1987 by
the Government of the United States of
America, the list of kinds of micro-or-

ganisms accepted by In Vitro Inter-

national, Inc.2) has been extended with
effect from 31 August 1987 to include

seeds.

1) See Industrial Property 1987. 248.

2 0J EPO 1983, 512.

relatives a I'isolement biologique répon-
dent a tous les autres critéres précisés
dans la publication de I'U.S. Department
of Health and Human Services et des
National Institutes of Health intitulée
"Guidelines for Research Involving
Recombinant DNA Molécules, Decem-
ber 1978" (Registre fédéral, vol. 43, n°
247 du 22 décembre 1978) et dans les
révisions ultérieures de ce texte.

II. INVITRO INTERNATIONAL, INC (IVI)

Types de micro-organismes acceptés

A la suite d'une notification effec-
tuée par le Gouvernement des Etats-
Unis d’Amérique le 21 mai 1987, en
vertu du Traité de Budapest), la liste
des types de micro-organismes accep-
tés par la In Vitro International, Inc2
est étendue aux semences, avec effet
au 31 aolt 1987.

Y Cf. La Propriété industrielle 1987, 272.

2 JO OEB 1983, 512.



