
Entscheidung der
Juristischen
Beschwerdekammer
vom 28. April 1987
J 14/86
(Übersetzung)

Anmelder: Centre de diffusion de la
méthode  champenoise automatisée 
Groupement  d´Intérêt Economique
Stichwort: Ablauf einer In Monaten
ausgedrückten Frist/CHAMPENOISE
Regel: 83, 50, 85b EPÜ
Kennwort: "Ablauf einer in Monaten
ausgedrückten Frist" - "Mitteilung
nach Regel 50" - "Nachfrist nach
Regel 85b - diesbezügliche Mitteilung"

Leitsätze
I. Für die Berechnung von Fristen, die
in Monaten ausgedrückt sind, sind die
Angaben in Regel 83 (2) EPÜ zur Be-
stimmung des Fristbeginns allein mögli-
cherweise unzureichend. Der Zeitpunkt
des Ablaufs einer in Wochen, Monaten
oder Jahren ausgedrückten Frist hinge-
gen ist in den folgenden Absätzen die-
ser Regel genau festgelegt. Ob bei der
Berechnung der Fristen Regel 83 EPÜ
oder Regel 80 PCT angewandt wird,
ändert nichts am Ergebnis.

II. In Regel 83 (2) EPÜ ist der Fristbe-
ginn für alle Fristen als der Tag definiert,
der auf das fristauslösende Ereignis
folgt; dies darf jedoch nicht dahinge-
hend ausgelegt werden, daß zu den in
Wochen, Monaten oder Jahren ausge-
drückten Fristen ein Tag hinzuzufügen,
d. h. aus Billigkeitsgründen ein zusätz-
licher Tag zu gewähren ist.

III. Der Zeitpunkt des Ablaufs von Fris-
ten, die in Wochen, Monaten oder Jah-
ren ausgedrückt sind, ergibt sich aus
Regel 83 (3) bis (5) EPÜ; darin wird in
Verbindung mit Absatz 2 eindeutig fest-
gelegt, daß die Fristen nach vollen Wo-
chen, Monaten oder Jahren berechnet
werden und nicht verkürzt oder verlän-
gert werden können.

Decision of the Legal Board
of Appeal
dated 28 April 1987
J 14/86
(Translation)

Applicant: Centre de diffusion de la
méthode  champenoise automatisée 
Groupement  d´Intérêt Economique
Headword: Expiry of time limit
expressed In months/CHAMPENOISE
Rule: 83, 50, 85b EPC
Keyword: "Expiry of time limit
expressed in months" - "Rule 50
Communication"  - "Grace period
allowed by Rule 85b - Notice
concerning grace period"

Headnote
I. For the purposes of computing time
limits expressed in months, the indi-
cations contained in Rule 83, paragraph
2 EPC with respect to the point in time
from which a time limit runs may on
their own appear inadequate. However,
the expiry date of time limits expressed
in years, months and weeks is explicitly
defined in the subsequent paragraphs
of the same rule, Computation of the
time limits in accordance with Rule 83
EPC produces the same result as when
Rule 80 PCT is applied.
II. The fact that Rule 83(2) EPC fixes
the point in time from which all the time
limits run and defines this point as the
day following that on which the event
giving rise to the time limit occurred
cannot be interpreted as requiring the
addition of a day to time limits ex-
pressed in years, months and weeks,
hence the grant of an additional day for
reasons of equity.
III. The expiry date of time limits ex-
pressed in years, months or weeks de-
rives from Rule 83, paragraphs 3, 4 and
5 EPC. These paragraphs, in conjunc-
tion with paragraph 2 of the same rule,
establish unequivocally that the time
limits are fixed in full years, months and
weeks, without any possibility of their
being reduced or extended.

Décision de la Chambre de
recours juridique,
en date du 28 avril 1987
J 14/86
(Texte officiel)

Demandeur: Centre de diffusion de
la méthode champenoise automatisée -
Groupement d´Intérêt Economique
Référence: Expiration d´un délai
exprimé en mois/CHAMPENOISE
Règles: 83, 50, 85ter CBE
Mot clé: "Expiration d´un délai
exprimé en mois" - "Notification
établie conformément à la règle 50" -
"Délai supplémentaire prévu à la
règle 85ter - avis concernant ce délai"

Sommaire
I. Pour le calcul des délais exprimés
en mois, les seules indications fournies
par la règle 83, paragraphe 2 CBE en ce
qui concerne le point de départ du délai
peuvent paraître insuffisantes. Cepen-
dant, le moment où expirent les délais
exprimés en années, mois et semaines
est explicitement défini dans les para-
graphes suivants de cette même règle.
Le calcul des délais effectué en applica-
tion de la règle 83 CBE aboutit au même
résultat que lorsqu´on applique la règle
80 PCT.
II. Le fait que la règle 83(2) CBE fixe le
point de départ de l´ensemble des délais
et définisse ce point de départ comme
étant le jour suivant celui où a eu lieu
l´événement faisant courir le délai ne
peut être interprété comme nécessitant
d´ajouter un jour aux délais exprimés
en années, mois et semaines, c´est-à-
dire d´accorder pour des motifs d´équité
un jour supplémentaire.
III. Le moment où expirent les délais
exprimés en années, mois ou semaines
découle des paragraphes 3, 4 et 5 de la
règle 83 CBE, paragraphes qui établis-
sent sans équivoque, en liaison avec le
paragraphe 2 de cette même règle, que
les délais sont fixés en années, mois et
semaines entiers, sans possibilité de
réduction ni de prorogation de ces
délais.

Entscheidung der
Juristischen
Beschwerdekammer
vom 13. April 1987
J 28/86
(Amtlicher Text)

Anmelder: Karosseriefabrik Voll
GmbH & Co KG
Stichwort: Container/VOLL
Artikel: 94 (2) EPÜ
Kennwort: "Rückzahlung der
Prüfungsgebühr - unwirksamer
Prüfungsantrag"

Decision of the Legal Board
of Appeal
dated 13 April 1987
J 28/86
(Translation)

Applicant:  Karosseriefabrik Voll
GmbH & Co KG
Headword: Container/VOLL
Article: 94(2) EPC
Keyword: "Refund of examination
fee - invalid request for examination"

Décision de la Chambre de
recours juridique,
en date du 13 avril 1987
J 28/86
(Traduction)

Demandeur:  Karosseriefabrik Voll
GmbH & Co KG
Référence: Conteneur/VOLL
Article: 94(2) CBE
Mot clé: "Remboursement de la
taxe d´examen - requête en examen
non valable"



Leitsätze
I. Ein Prüfungsantrag, der wegen feh-
lender Prüfungsgebühr noch nicht als
gestellt gilt, kann wirksam zurückge-
nommen werden.

II. Prüfungsanträge, die von nach Arti-
kel 134 EPÜ nicht zur Vertretung be-
rechtigten Personen gestellt werden,
sind unwirksam.

III. Die für einen unwirksamen Prü-
fungsantrag entrichtete Prüfungsge-
bühr ist zurückzuzahlen.

Headnote
I. A request for examination which is
deemed not yet to have been filed on
account of non-payment of the exami-
nation fee may validly be withdrawn.

II. A request for examination filed by a
person who is not entitled to act as a
representative in accordance with Arti-
cle 134 EPC is invalid.

III. An examination fee paid for a
request for examination that is invalid
must be refunded.

Sommaire
I. Une requête en examen qui n´est
pas encore considérée comme formulée
parce que la taxe correspondante n´a
pas été acquittée peut être valablement
retirée.
II. Une requête en examen ne peut
être valablement formulée par une per-
sonne qui n´est pas habilitée à agir en
tant que mandataire conformément à
l´article 134 CBE.
III. La taxe d´examen qui a été acquit-
tée pour une requête en examen non
valable doit être remboursée.

Entscheidung der
Technischen
Beschwerdekammer
3.2.1 vom 13. Januar 1987
T 37/85
(Amtlicher Text)

Patentinhaber/Beschwerdegegner:
Mannesmann Demag AG
Einsprechender/Beschwerdeführer:
Voest-Alpine AG
Stichwort:
Giesspfannen/MANNESMANN
Artikel : 56 EPÜ
Kennwort  : "erfinderische Tätigkeit -
Kombination von Merkmalen"

Leitsatz
Für die Beurteilung der erfinderi-
schen Tätigkeit einer Kombinationser-
findung ist die Frage zu stellen, ob der
Stand der Technik dem Fachmann Anre-
gungen gerade für die beanspruchte
Kombination gegeben hat oder nicht.
Das Bekanntsein einzelner oder mehre-
rer Merkmale läßt keinen zuverlässigen
Schluß auf das Naheliegen der Kombi-
nation zu.

Decision of Technical Board
of Appeal 3.2.1
dated 13 January 1987
T 37/85
(Translation)

Patent Proprietor/Respondent: Man-
nesmann Demag AG
Opponent/Appellant : Voest-Alpine AG

Headword: Pouring
ladles/MANNESMANN
Article: 56 EPC
Keyword: "Inventive step -
combination of features"

Headnote
In assessing the inventive step in-
volved in an invention based on a com-
bination of features one must consider
whether or not the state of the art was
such as to suggest to a skilled person
precisely the combination of features
claimed. The fact that an individual
feature or a number of features were
known does not conclusively show the
obviousness of a combination.

Décision de la Chambre de
recours technique 3.2.1,
en date du 13 janvier 1987
T 37/85
(Traduction)

Titulaire du brevet/intimé: Mannes-
mann Demag AG
Opposant/requérant : Voest-Alpine
AG
Référence: Poches de
coulée/MANNESMANN
Article: 56 CBE
Mot clé: "Activité Inventive -
combinaison d´éléments"

Sommaire
Pour apprécier l´activité inventive
qu´implique une invention résidant
dans la combinaison d´éléments, il
convient de se demander si l´état de la
technique pouvait ou non donner à
l´homme du métier l´idée de la combi-
naison d´éléments qui a été précisément
revendiquée. Le fait qu´un ou plusieurs
éléments soient connus ne permet pas
de conclure à coup sûr à l´évidence de
cette combinaison.




