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ENTSCHEIDUNGEN DER
BESCHWERDEKAMMERN

Entscheidung der
Juristischen
Beschwerdekammer
vom 4. Méarz 1987
J 04/86"
(Amtlicher Text)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: P. Ford
Mitglieder: O. Bossung

F. Benussi
Anmelder:

Bayerische Motorenwerke AG
Stichwort: Klimaanlage/BMW

Artikel: 86, 94 EPU
Regel: 85b, 67 EPU

Kennwort:" Riicknahmefiktion
mangels Prifungsantrag - Zeitpunkt
des Rechtsverlusts"- "Jahresgebihr
- Falligkeit innerhalb der Nachfrist
gemafl Regel 85b" -
"Verfahrensfehler (nein) - unrichtige
Rechtsauslegung"

Leitsatz

Wird fir eine europdische Patentan-
meldung ein Priifungsantrag nicht ge-
stellt, so gilt diese Anmeldung als mit
Ablauf der in Artikel 94 (2) EPUgenann-
ten Frist und nicht erst als mit Ablauf
der Nachfrist nach Regel 85b EPU als
zurtickgenommen. Daher ist in einem
solchen Fall eine erst nach Ablauf der
erstgenannten Frist féllig gewordene
Jahresgebliihr zurlickzuerstatten.

Sachverhalt und Antrage

I.Am 24.Mai 1983 reichte die Be-
schwerdefuhrerin eine europdische Pa-
tentanmeldung unter Inanspruchnahme
einer Prioritat vom 27. Mai 1982 ein. In
Ublicher Weise stellte sie dabei den
Prifungsantrag ohne bereits die Pri-
fungsgeblhr zu bezahlen. Am 7. No-
vember 1984 wurde im europdischen
Patentblatt auf die Veroffentlichung des
europdischen Recherchenberichts flr
diese Anmeldung hingewiesen. Die
Frist, um den Prifungsantrag durch
Zahlung der Gebihr wirksam zu ma-
chen, lief damit am 7. Mai 1985 ab. Es
schlo sich die Nachfrist nach Regel
85b EPU bis 8. Juli 1985 an. Eine Pri-
fungsgebuhr wurde nicht gezahlt.

Il. Die 3. Jahresgebiihr fur die europé-
ische Patentanmeldung in Héhe von
460, - DEM wurde am 3. Mai 1985 ge-
zahlt; nach Regel 37 EPU wurde sie am
31. Mai 1985 fallig. Am 25.Juni 1985
beantragte die Beschwerdefiihrerin die

Y Die Entscheidung ist hier nur auszugsweise
abgedruckt. Eine Kopie der ungekiirzten Ent-
scheidung in der Verfahrenssprache ist beim
Referat 4.5.1 (EPA-Bibliothek Minchen) ge-
gen Zahlung einer Fotokopiergebuhr von 1,30
DEM pro Seite erhaltlich.

DECISIONS OF THE BOARDS
OF APPEAL

Decision of the Legal Board
of Appeal

dated 4 March 1987
J 04/86"
(Translation)

Composition of the Board:

Chairman: P. Ford
Members: O. Bossung

F. Benussi
Applicant:

Bayerische Motorenwerke AG

Headword: Air-conditioning
system/BMW

Article: 86, 94 EPC
Rule: 85b, 67 EPC

Keyword: "Fiction of withdrawal in
the absence of a request for
examination - Point at which loss of
rights ensues" "Renewal fee - Due
date during the period of grace
provided for in Rule 85b" -
"Procedural violation (no) - Incorrect
legal Interpretation”

Headnote

Failure to file a request for exami-
nation for a European patent appli-
cation will result in the application’s
being deemed to be withdrawn upon
expiry of the period referred to in Arti-
cle 94 (2) EPC and not subsequently
upon expiry of the period of grace
provided by Rule 85b EPC. In such a
case, therefore, a renewal fee which
does not become due until after expiry
of the first-mentioned time limit must be
refunded.

Summary of Facts and Submissions

I. The appellant filed a European pat-
ent application on 24 May 1983 claiming
the priority of an application filed on
27 May 1982. In accordance with stan-
dard procedure it also filed the request
for examination but without paying the
examination fee. On 7 November 1984
the European Patent Bulletin mentioned
the publication of the European search
report for this application; the period
within which the fee had to be paid for
the request for examination to be valid
therefore expired on 7 May 1985, the
latter date being followed by the period
of grace under Rule 85b EPC, which
expired in turn on 8 July 1985. No
examination fee was paid.

Il. The third renewal fee for the Euro-
pean patent application, amounting to
DEM 460, was paid on 3 May 1985; un-
der Rule 37 EPC it fell due on 31 May.
On 25June 1985 the appellant re-
quested a refund of the renewal fee,

) This is an abridged version of the Decision. A
copy of the full text in the language of pro-
ceedings may be obtained from Dept. 4.5.1
(EPO Library in Munich) on payment of a
photocopying fee of DEM 1.30 per page.

DECISIONS DES CHAMBRES
DE RECOURS

Décision de la Chambre de
recours juridique,

en date du 4 mars 1987

J 04/86

(Traduction)

Composition de la Chambre:
Président: P. Ford
Membres: 0. Bossung

F. Benussi
Demandeur:
Bayerische Motorenwerke AG

Référence: Installation de
climatisation/BMW

Article: 86, 94 CBE
Reégle: 85ter, 67 CBE

Mot-clé: "Demande réputée retirée
faute de requéte en examen - date de
la perte du droit" - "Taxe annuelle -
échéance au cours du délai
supplémentaire prévu a la regle

85 ter" - "Vice de procédure (non) -
Interprétation juridique erronée”

Sommaire

S’il nest pas présenté de requéte en
examen, la demande de brevet euro-
péen est réputée retirée a I'expiration
du délai prescrit al’article 94 (2) CBE et
non pas a l'expiration du délai supplé-
mentaire visé a la régle 85ter CBE. En
pareil cas, il convient donc de rembour-
ser une taxe annuelle qui n’est venuea
échéance qu’aprés ['expiration du pre-
mier de ces deux délais.

Exposé des faits et conclusions

Il.Le 24 mai 1983, la requérante a
déposé une demande de brevet euro-
péen revendiquant une priorité en date
du 27 mai 1982. Selon |‘usage, elle a
présenté en méme temps la requéte en
examen, mais sans acquitter déja la
taxe d’examen. Le 7 novembre 1984, le
Bulletin européen des brevets a men-
tionné la publication du rapport de
recherche européenne afférent a cette
demande. Le délai dans lequel devait
étre acquittée la taxe d’examen pour
gue la requéte en examen soit considé-
rée comme valablement formulée arri-
vait donc a expiration le 7 mai 1985. A
compter de cette date a commencé a
courir le délai supplémentaire visé a la
regle 85ter CBE qui, lui, venait & expira-
tion le 8 juillet 1985. La taxe d’examen
n‘a pas été acquittée.

Il.La taxe annuelle pour la demande
de brevet européen due au titre de la
troisieme année, qui Ss’élevait a
460 DEM, a été acquittée le 3 mai 1985;
en vertu de laregle 37 CBE, elle venait a
échéance le 31 mai 1985. Le 25 juin

Y Seul un extrait de la décision est publié. Une
copie de la décision complete dans la langue
de la procédure peut étre obtenue auprés du
service 4.5.1 (bibliothéque de I"OEBa Munich)
moyennant versement d"une taxe de photoco-

pie de 1,30 DEM par page.
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Ruckzahlung der Jahresgebiihr. Sie leg-
te dar, dal’ die Prifungsgebuhr absicht-
lich nicht gezahlt wurde, damit die An-
meldung nach Artikel 94 (3) EPU als
zuriickgenommen gelten soll. Die verse-
hentlich gezahlte Jahresgebuhr sei erst
nach dem Eintritt der Riicknahmefiktion
fallig geworden und daher zuriickzuzah-
len.

Ill. Mit  Entscheidung vom 8. August
1985 lehnte die Eingangsstelle des EPA
die Rickzahlung mit folgenden Erwa-
gungen ab: Die Rucknahme-Fiktion sei
erst mit Ablauf der Nachfrist fur die
Zahlung der Prifungsgebihr eingetre-
ten, so dal3die gezahlte und dann inner-
halb der Nachfrist fallig gewordene Jah-
resgeblhr verfallen sei. Dies ergabe
sich daraus, daf3 der Anmelder bis zum
Ende der Nachfrist die Mdglichkeit ha-
be, durch Zahlung der Priifungsgebiihr
mit Zuschlag das Patenterteilungsver-
fahren fortzusetzen. Die Patentanmel-
dung sei auch wahrend der Nachfrist
noch "anhangig".

IV. Gegen diese Entscheidung legte
die Beschwerdefiihrerin am 20. Dezem-
ber 1985 unter Zahlung der Gebuhr
Beschwerde ein ...

Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerde entspricht den Re-
geln 106 bis 108 sowie Regel 64 EPU;
sie ist daher zulassig.

2. Die Bedeutung dieser Beschwerde
Ilegt darin, dafl mit ihr geklart wird, ob
eine wahrend der Nachfrist nach Re-
gel 85b EPU gezahlte Jahresgebihr zu-
ruckerstattet werden kann, wenn von
dem Rechtsbehelf nach dieser Regel
kein Gebrauch gemacht wird. Bei Ablauf
der Frist fur die Stellung des Prifungs-
antrags nach Artikel 94 (2) EPU werden
regelmafig auch schon Jahresgebiihren
nach Artikel 86 (1) i.V.m. Regel 37 (1)
EPU geschuldet. Die Anmelder haben
sich daher haufig auf regelméaRige Jah-
resgebiihrenzahlungen eingerichtet,
die auch durch Computer vorgenom-
men werden. Daher kann es zu einer
unbeabsichtigten, d.h. irrtimlichen Zah-
lung der Jahresgebuhr kommen. Die
Zahlung kann auch bewuf}t, d. h. vor-
sorglich fur den Fall eines etwaigen
Gebrauchs der Heilungsmadglichkeit
nach Regel 85b EPU gezahlt sein. Die
Jahresgebihr mit Zuschlag muf3 sogar
vorsorglich gezahlt werden, wenn die 6-
Monatsfrist nach Artikel 86 (2) EPU in-
nerhalb der Nachfrist nach Regel 85b
EPU ablauft. Andernfalls ware der An-
melder auf eine Wiedereinsetzung in
die erstgenannte Frist angewiesen,
wenn er die Anmeldung durch Ge-
brauch des Rechtsbehelfs nach Re-
gel 85b EPU fortfuhren will.

3.1 Die Nachfristen mit Zuschlagsge-
buhr nach den Regeln 85a und 85b EPU
finden ihr Vorbild in der Nachfrist nach

stating that it had deliberately not paid
the examination fee, in order to ensure
that the application would be deemed
to be withdrawn under Article 94 (3)
EPC. The renewal fee, which had been
paid in error, was not due until after the
application had been deemed to be
withdrawn and therefore had to be re-
funded.

Ill. In a decision dated 8 August 1985
the EPO Receiving Section refused to
make a refund on the following
grounds: withdrawal was not deemed
to take effect until the period of grace
for paying the examination fee expired,
so that the renewal fee that was paid
and had become due during the period
of grace was forfeited. This stemmed
from the fact that up to the end of the
grace period the applicant could have
the patent grant procedure continued
upon payment of the examination fee
together with a surcharge. The patent
application was moreover still "pend-
ing" during the grace period.

IV. The appellant appealed against
this decision on 20December 1985, at
the same time paying the appeal fee ...

Reasons for the Decision

1. The appeal complies with Arti-
cles 106 to 108 and Rule 64 EPC and is
therefore admissible.

2.This appeal is of significance be-
cause it involves clarification of whether
a renewal fee paid during the period of
grace referred to in Rule 85b EPC can
be refunded if no use is made of the
legal remedy available under that Rule.
Renewal fees normally become due,
under Article 86 (1) in conjunction with
Rule 37 (1) EPC, once the period for
filing the request for examination re-
ferred to in Article 94(2) EPC has ex-
pired. Accordingly, applicants are fre-
quently accustomed to making regular
renewal fee payments and may also use
a computer for the purpose. It may
happen that an unintentional, erroneous
renewal fee payment is made. Or a
payment may also be made deliberately,
i.e. as a precaution in case use is made
of the remedy available under Rule 85b
EPC. In fact, the renewal fee together
with the additional fee must be paid as a
precaution if the six-month time limit
referred to in Article 86 (2) EPC expires
during the grace period under Rule 85b
EPC, otherwise the applicant would
have to seek re-establishment of his
rights in respect of the said period
under Article 86 (2) EPC if he wanted to
prosecute the application by availing
himself of the legal remedy under
Rule 85b EPC.

3.1 The periods of grace with a sur-
charge referred to in Rules 85a and 85b
EPC are modelled on the grace period

1985, la requérante a demandé le rem-
boursement de cette taxe, en faisant
valoir que c’est a dessein qu’elle n"avait
pas acquitté lataxe d’examen, afin que
la demande soit réputée retirée confor-
mément a larticle 94 (3) CBE. Selon
elle, la taxe annuelle qu’elle avait acquit-
tée par erreur n’était venue a échéance
gu’aprés que la demande avait été répu-
tee retirée, et devait donc étre rembour-
sée.

Ill. Par décision en date du 8 aolt
1985, la Section de dépdt de 'OEB a
refusé ce remboursement en avancant
les arguments suivants: la demande
n‘avait été réputée retirée quaprés
I'expiration du délai supplémentaire
accordé pour le paiement de la taxe
d’examen, si bien que la taxe annuelle
déja acquittée, qui était venue a
échéance pendant ce délai supplémen-
taire, était bien exigible. En effet,
jusqu’a I'expiration du délai supplémen-
taire, le demandeur peut obtenir lapour-
suite de la procédure de délivrance en
acquittant la taxe d’examen assortie
d’une surtaxe. Mé&me pendant le délai
supplémentaire, la demande de brevet
est encore “"en instance".

IV.Le 20 décembre 1985, la requé-
rante a formé un recours contre cette
décision et a acquitté la taxe correspon-
dante. ...

Motifs de la décision

1.Le recours répond aux conditions
énoncées aux articles 106, 107 et 108

ainsi ng a la regle 64 CBE; il est donc
receval

2. L'importance du présent recours
tient & ce qu’il doit permettre d apporter
une réponse a la question de savoir si
une taxe annuelle acquittée pendant le
délai supplémentaire visé a la regle
85ter CBE peut étre remboursée
lorsqu’il n"est pas fait usage du remede
juridique prevu par cette regle. En regle
générale, a I'expiration du délai fixé a
I"article 94 (2) CBE pour la présentation
de la requéte en examen, les taxes
annuelles sont elles aussi déja exigibles
conformément a I article 86 (1) ensem-
ble larégle 37 (1) CBE. Par conséquent,
les demandeurs se sont souvent organi-
sés pour verser régulierement les taxes
annuelles, en faisant appel entre autres
a l'ordinateur. 1l se peut donc qu'une
taxe annuelle soit acquittée involontai-
rement, autrement dit par erreur. Il se
peut également que le paiement soit
effectué volontairement, c’esta dire par
mesure de précaution, pour le cas par
exemple ou il serait fait appel au reméde
prévu a la regle 85ter CBE. Il est méme
nécessaire de prendre la précaution
d’acquitter la taxe annuelle et la surtaxe
lorsque le délai de six mois prévu par
|"article 86 (2) CBE vient a expiration
pendant le délai supplémentaire visé a
la regle 85ter CBE, car sinon le deman-
deur doit avoir recours a la restitutio
integrum quant au premier de ces délais
s’il souhaite obtenir la poursuite de la
procédure relative a la demande en
faisant usage du remede juridique prévu
a la regle 85ter CBE.

3.1 Les regles 85bis et 85ter CBE, qui
prévoient que des délais supplémentai-
res sont accordés moyennant le verse-
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Artikel 86 (2) EPU betreffend die noch
wirksame Zahlung einer Jahresgebihr
mit Zuschlag innerhalb von 6 Monaten
nach Falligkeit. Diese Vorschrift geht
ihrerseits auf Artikel 5bis PVU zurtick.
Daher liegt es nahe, zunachst zu prifen,
ob aus dem System der Nachfrist nach
Artikel 5bis PVU bzw. 86 (2) EPU eine
logisch zwingende Antwort gefunden
werden kann, ob eine Patentanmel-
dung, falls von einem Rechtsbehelf zu
ihrer Erhaltung kein Gebrauch gemacht
wurde, mit dem Beginn oder erst mit
dem Ende der Rechtsbehelfsfrist entfal-
len ist.

3.2 Artikel 5bis PVU wurde zuletzt auf
den Konferenzen von Den Haag und
Lissabon diskutiert (s. hieriber Boden-
hausen, Kommentar zur PVU, 1971). Die
Diskussionen zeigen, dal® das Schutz-
recht wahrend der Nachfrist als fortbe-
stehend anzusehen ist. Dafiir aber, ob
es bei Nichtzahlung als mit Ablauf der
Grundfrist oder mit Ablauf der Nachfrist
als weggefallen anzusehen ist, gibt es
keine logisch zwingende L&sung.
Dementsprechend hat man die Rege-
lung dem anwendbaren Recht Uberlas-
sen. Eine Bedeutung hat die Frage bei
erteilten Schutzrechten im Hinblick auf
das Ende der Schutzdauer. Bei europai-
schen  Patentanmeldungen  entfallt
nach Artikel 67 (1) und 69 (2) EPU der
vorlaufige Schutz riickwirkend, so daR
es in dieser Hinsicht nicht auf den
Zeitpunkt ankommt, zu dem die Patent-
anmeldung entfallt. Auch far die Anwen-
dung von Artikel 122 (6) EPU, also fur
die Entstehung eines Zwischenbenut-
zungsrechts, kommt es kaum darauf an,
ob der dort erwdhnte "Eintritt des
Rechtsverlusts® mit _dem Ende der
Grundfrist oder dem Ende der Nachfrist
eintritt.

3.3 Ein Blick auf die Rechtslage bei
erteilten Patenten zeigt deutlich, daf}
der Zeitpunkt des Wegfalls keine logi-
sche GesetzmaRigkeit ist, sondern aus
dem anwendbaren Recht abgeleitet
werden muf3. So ist in Artikel 51 (3) des
Gemeinschaftspatentiibereinkommens

von 1975 (GPU)gesagt: "Das Erléschen
des Gemeinschaftspatents wegen nicht
rechtzeitiger Entrichtung einer Jahres-
gebiihr und ggf. der Zuschlagsgebihr
gilt als am Falligkeitstag der Jahresge-
buhr eingetreten". Diese Regelung
geht auf eine von Anbeginn der Arbeiten
getroffene Entscheidung zuriick (Be-
richt Uber die Sitzung der Arbeitsgruppe
"Patente"” vom 1. Januar 1962,
Dok. IV/215/62, auf der Grundlage der
Vorschlage ihres Vorsitzenden vom
15. November 1961). Dieser L6sung
folgt Artikel 48 des franzdsischen Pa-
tentgesetzes, wahrend § 20 (1) Nr. 3 des

under Article 86(2) EPC, according to
which a renewal fee may still be validly
paid together with an additional fee
within six months of the due date. This
provision is in turn based on Article 5bis
of the Paris Convention. The obvious
step is therefore to examine first of all
whether a rational and conclusive ans-
wer can be inferred from the period of
grace arrangement referred to in Ar-
ticle 5bis of the Paris Convention and
Article 86 (2) EPC to the question of
whether a patent application lapses at
the start, or not until the end, of the
period for remedy where use is not
made of a remedy that would enable the
application to be maintained.

3.2 Article 5bis of the Paris Conven-
tion was last discussed at the Hague
and Lisbon conferences (in this connec-
tion, see Bodenhausen, Kommentar zur
PVU, 1971). The discussions show that
the protection is to be regarded as
continuing to subsist during the period
of grace. However, there is no conclu-
sive answer to whether, in the event of
non-payment, it is deemed to have
lapsed on expiry of the normal period or
on expiry of the period of grace. Conse-
quently, it has been left to the law
applicable to settle the issue, which is
of importance where granted patents
are concerned because of the point at
which the period of protection ends.
With European patent applications pro-
visional protection lapses under Articles
67 (1) and 69 (2) EPC retroactively, so
that in this respect it is not important
when the patent application lapses.
Likewise, in the case of Article 122 (6)
EPC, i.e. where a right of use arises, it
matters little whether the "loss of
rights" referred to therein ensues on
expiry of the normal period or on expiry
of the period of grace.

3.3 A look at the legal position with
regard to granted patents shows clearly
that the point at which a right lapses is
not laid down in a hard-and-fast way but
has to be deduced from the law appli-
cable. Thus, Article 51 (3) of the 1975
Community Patent Convention (CPC)
states that: "The lapse of a patent for
failure to pay a renewal fee and any
additional fee within the due period
shall be deemed to have occurred on
the date on which the renewal fee was
due". This provision has its origin in a
decision taken atthe start of the travaux
préparatoires (Report of the meeting of
the Patents Working Party of 1 January

1962, Doc. IV/215/62, based on the
Chairman’s  proposals made on
15 November 1961) and follows Ar-

ticle 48 of the French Patent Law,
whereas under Section 20 (1) No.3 of
the German Patent Law loss of rights

ment d une surtaxe, ont eu pour modele
|"article 86 (2) CBE, qui dispose qu'une
taxe annuelle peut encore étre valable-
ment acquittée dans un délai supplé-
mentaire de six mois a compter de
I"échéance, sous réserve du paiement
d’une surtaxe. Cette disposition est ins-
pirée quant aelle de I'article 5his de la
Convention de Paris pour la protection
de la propriété industrielle. Il convient
donc d’examiner tout d’abord dans
quelle mesure le systéeme du délai sup-
plémentaire prévu a l"article 5bis de la
Convention de Paris ou a |"article 86 (2)
CBE apporte une réponse logique et
catégorique a la question de savoir si,
au cas ou il n‘est pas fait usage d'un
remede juridique institué pour mainte-
nir une demande de brevet, cette
demande est réputée retirée a compter
de la date a laquelle le délai accorde en
application du remede juridique
commence a courir ou seulement a
I"expiration de ce délai.

3.2 Les derniéres discussions concer-
nant |'article 5bis de la Convention de
Paris remontent aux conférences de La
Haye et de Lisbonne (cf. a ce sujet
Bodenhausen, Commentaires sur la
Convention de Paris, 1971). Il est res-
sorti de ces discussions que pendant le
délai supplémentaire, la protection doit
étre considérée comme maintenue.
Toutefois, aucune réponse logique et
catégoriqgue n’aété apportée a la ques-
tion de savoir si, en cas de non-paie-
ment, cette protection doit étre considé-
rée comme ayant cessé a |'expiration
du délai normal ou a I'expiration du
délai supplémentaire. Par conséquent,
la solution & adopter est fonction des
dispositions applicables. Cette question
joue un réle important pour la détermi-
nation de lafin de la protection lorsque
des droits de protection ont déja été
conférés. Dans le cas des demandes de
brevet européen, la protection provi-
soire cesse rétroactivement, conformé-
ment aux articles 67 (1) et 69 (2) CBE;
aussi, peu importe acet égard la date a
laquelle la demande est réputée retirée.
De méme, pour que puisse jouer | arti-
cle 122 (6) CBE, autrement dit pour
gu’un droit d’exploitation intermédiaire
prenne naissance, il n’importe guere
que la "perte d’un droit" visée a cet
article intervienne a I'expiration du délai
normal ou a l"expiration du délai supplé-
mentaire.

3.3Si I'on examine a présent la situa-
tion juridigue dans le cas des brevets
délivrés, l'on constate que la date a
laquelle cesse | protection ne corres-
pond pas a une nécessité logique, mais
doit se déterminer par déduction a partir
des dispositions applicables. Ainsi,
I"article 51 (3) de la Convention sur le
brevet communautaire de 1975 (CBC)
stipule que "l'extinction du brevet
communautaire pour défaut de paie-
ment en temps utile d’une taxe annuelle
et, le cas échéant, de la surtaxe est
considérée  comme  survenue a
I"échéance de la taxe annuelle". Cette
disposition avait été adoptée au début
des travaux du groupe de travail "Bre-
vets", sur la base des propositions sou-
mises par le président du groupe le
15 novembre 1961 (cf. résultats de
la  session, 1¢"  février 1962,
doc. 1V/215/62). Alors que | article 48 de



122 Amtsblatt EPA / Official Journal EPO /Journal officiel OEB

4/1988

deutschen Patentgesetzes den Rechts-
verlust erst mit dem Ablauf der Nachfrist
eintreten laft.

3.4 Hinsichtlich der européischen Pa-
tentanmeldungen gab es noch im Zwei-
ten Vorentwurf von 1971 (dort Arti-
kel 130 Abs. 3) eine ausdriickliche Vor-
schrift, die den Rechtsverlust mit dem
Ende der Nachfrist eintreten lieR. Der
geltenden Fassung des Artikels 86 (3)
EPU dirfte in dieser Hinsicht keine
eindeutige Regelung zu entnehmen
sein. Daraus folgt, daf3 von dem Vorbild
der Nachfristregelungen in den Re-
geln 85a und 85b, namlich Artikel 86 (2)
und (3) EPU, keine Antwort auf die
Frage des Zeitpunkts des Rechtsver-
lusts gewonnen werden kann. Die hier
zu entscheidende Frage kann daher nur
aus Artikel 94 und Regel 85b EPU be-
antwortet werden.

4. Der Wortlaut von Artikel 94 (3) EPU
bezeichnet eindeutig - worin dem Be-
schwerdeflihrer zuzustimmen ist - das
Ende der Grundfrist als den Zeitpunkt
des Rechtsverlusts. Durch die spater
mit Regel 85b EPU hinzugetretene Mog-
lichkeit, daRR der Prifungsantrag "noc

innerhalb einer Nachfrist ... wirksam ge-
stellt werden" kann, sollte keine Frist-
verlangerung, sondern eine Heilungs-
moglichkeit gegeben werden. Durch
Zahlung des Zuschlags innerhalb der
Nachfrist sollte der Prifungsantrag
"noch wirksam" i.S.v. "rtckwirkend
heilend" gestellt werden kénnen. Dies
muB nicht unbedingt aus Artikel 33 (1)
a) EPU gefolgert werden, der eine Ver-
langerung der Prufungsantragsfrist ver-
bietet. Eine kurze Nachfrist, mit der nur
ein Rechtsbehelf zur Uberwindung einer
Fristversaumnis gewahrt wird, fallt
nicht unter dieses Verbot. Es ist aber
der Wortlaut und damit die Systematik
von Artikel 94 (3) EPU, die es aus-
schlieRt, dafd der Eintritt der Riicknah-
mefiktion durch Regel 85b EPU an das
Ende der Nachfrist verlegt wird. Dies
war mit Regel 85b EPU auch nicht be-
absichtigt, wozu auf die diesbeziigliche
Literatur (vgl. Schatz in GRUR Int. 1981,
677) Bezug genommen sei. Eswird dort
ausgefihrt, dall der Rechtsverlust bei
Nichtgebrauch der Heilungsméglichkeit
mit Ablauf der 6-Monatsfrist (Grundfrist)
eintritt (a.a.0. S. 678 unten). Es werde
hier die "nicht ungewdhnliche" Lésung
gewahlt, dal3 "im Wege der Fiktion eine
H_eilur:jgsm('jglichkeit derart vorgesehen
wird, daR eine verspatete Handlung als
rechtzeitig gilt" (a.a.0. S.679). Dement-
sprechend ist davon auszugehen, dafl
nach Wortlaut und Sinn der genannten
Regel der Rechtsverlust vorbehaltlich
einer Heilung mit dem Ablauf der
Grundfrist eintritt. Dieses Ergebnis hat
wohl nur flr eine etwa gezahlte Jahres-
gebihr Bedeutung (vgl. oben 2.), darf
hier aber als ein sinnvolles Ergebnis

does not ensue until the period of grace
has expired.

3.4 The second preliminary draft of
1971 (ibid., Article 130 (3)) still con-
tained an express provision on Euro-
pean patent applications according to
which rights were lost at the end of the
period of grace. But no specific ruling
emerges in this respect from the current
version of Article 86 (3) EPC. It follows
that Article 86 (2) and (3) EPC, on which
the regulations governing periods of
grace - that is, Rules 85a and 85b EPC -
are based, can provide no answer to the
_clluestion of when loss of rights ensues.

herefore, the question that has to be
decided here can be answered only by
reference to Article 94 and Rule 85b
EPC.

4. The wording of Article 94 (3) EPC
clearly indicates - and in this the Board
must concur with the appellant - that
loss of rights ensues on expiry of the
normal period. The possibility intro-
duced later with the insertion of
Rule 85b EPC, namely that the request
for examination "may still be validly
filed within a period of grace...", was
not intended to extend the time limit but
to provide a possible remedy. Payment
of a surcharge within the period of
grace was intended to ensure that the
request for examination could "still be
validly" filed, i.e. that the omission
could be remedied retroactively. This
does not necessarily follow from Ar-
ticle 33 (1) (a) EPC, which rules out an
extension of the time limit for filing the
request for examination. A brief period
of grace offering no more than a legal
remedy for making good a missed time
limit, does not fall under this exclusion.
It is the wording of Article 94(3) EPC
and hence the reasoning behind it that
preclude the deemed withdrawal being
postponed because of Rule 85b EPC
until the end of the period of grace. Nor
was this the intention behind the latter
Rule, as is clear from the relevant litera-
ture (see Schatz in GRUR Int. 1981,
677), which states that loss of rights
ensues on expiry of the (normal) six-
month period if no use is made of the
available remedy (ibid., p.678). Here,
the "not unusual® solution has been
chosen whereby "by a legal fiction a
remedy is offered according to which a
belated procedural step is deemed to
have been taken in time" (ibid., p. 679).
Accordingly, it must be assumed that
from the wording and sense of that Rule
loss of rights ensues on expiry of the
normal period, unless use is made of
the available remedy. Although this con-
clusion is of importance only where, for
example, a renewal fee has been paid
(see point 2 above), it may here be

la loi francaise sur les brevets d’inven-
tion a retenu cette solution, I arti-
cle 20 (1), point 3de la loi allemande
sur les brevets prévoit que la perte d'un
droit n’intervient qu'a I'expiration du
délai supplémentaire.

3.4En ce qui concerne les demandes
de brevet européen, le deuxiéme avant-
projet de 1971 (article 130(3)) contenait
encore une disposition  prévoyant
expressément que la perte d'un droit ne
se produit qu'a l'expiration du délai
supplémentaire. A cet égard, il ne sem-
ble pas que le texte actuel de [arti-
cle 86 (3) CBE apporte une solution
claire. Il sensuit que I article 86 (2) et
(3) CBE, qui a servi de modele aux
regles 85bis et 85ter pour ['institution
d’un délai supplémentaire, ne permet
pas de répondre ala question de la date
de la perte du droit. Seuls I"article 94 et
la regle 85ter CBE peuvent apporter des
éléments de réponse a cet égard.

4. Le texte de larticle 94 (3) CBE indi-
que clairement que la perte du droit se
produit a la date d’expiration du délai
normal, et il convient sur ce point de
donner raison ala requérante. La possi-
bilité offerte ensuite par la regle 85ter
CBE, qui prévoit que la requéte en
examen "peut étre [valablement]* for-
mulée dans un délai supplémentaire"
ne correspond donc pas a une proroga-
tion de délai, mais constitue un remede
juridique. Grace au paiement d’une sur-
taxe dans le délai supplémentaire, la
requéte en examen peut étre "valable-
ment" formulée, valablement étant pris
dans le sens de "remédiant rétroactive-
ment &". Cela ne saurait se déduire
purement et simplement de [Iarti-
cle 33 (1)a) CBE, qui interdit la proroga-
tion du délai de présentation de la
requéte en examen: le court délai sup-
plémentaire qui est accordé constitue
seulement un reméde juridique destiné
a pallier I'inobservation d"un délai et ne
tombe pas sous le coup de cette inter-
diction. Mais ce sont les termes méme
et donc la logique de [article 94 (3)
CBE qui interdisent que par le jeu de la
regle 85ter CBE la date a laquelle la
demande est réputée retirée soit repor-
tée a la date d"expiration du délai sup-
plémentaire. Les auteurs de cette
régle 85ter n"avaient d"ailleurs pas envi-
sagé un tel report, comme le montrent
les études publiées a ce sujet, auxquel-
les il convient de se référer (cf. Schatz,
GRUR Int. 1981, p.677). D'aprés cet
auteur, lorsqu’il n’est pas fait usage du
remede juridique, la perte du droit se
produit a I'expiration du délai de six
mois (délai normal) (op. cit., bas de la
page 678). Selon |lui, il est fait appel
dans ce cas a une solution "assez
classique”, qui consiste a prévoir "par
le biais d'une fiction juridigue un
remede grace auquel un acte accompli
tardivement est réputé ["étre dans les
délais" (op. cit. page 679). Par consé-

Y Ndt: Le mot "valablement”, qui serait la traduc-
tion littérale du mot "wirksam" figurant dans la
version allemande de la regle 85ter, manque
dans la version frangaise de cette regle.
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angesehen werden, das zu einer ver-
ninftigen Anwendung des Ubereinkom-
mens fuhrt.

5. Ein vergleichender Blick auf die
Situation, wenn nach eingetretener
Ricknahmefiktion eine Weiterbehand-
lung nach Artikel 121 EPU mdéglich ist,
aber nicht erfolgt, mag dieses Ergebnis
bestatigen. In dieser analogen Situation
ist die Frage, wann der Rechtsverlust
bei Nichtgebrauch des Rechtsbehelfs
eintritt, durch den Wortlaut von Arti-
kel 121 (1) klar beantwortet. Es ist ge-
sagt, dal durch den Rechtsbehelf "die
bereits  eingetretene” Rechtsfolge
"riickgangig gemacht" wird. Auch hier
entspricht das Ergebnis einer vernunfti-
gen Anwendung des Ubereinkommens.
Eine Jahresgebihr, die innerhalb der
Rechtsbehelfsfrist fallig wird, ist zuriick-
zuzahlen, falls von dem Rechtsbehelf
der Weiterbehandlung kein Gebrauch
gemacht wird. Auch hier wird vom An-
melder somit nicht verlangt, daR er die
Anmeldung unter Zahlung einer verlore-
nen Jahresgebihr aufrechterhélt - nur
um die Moglichkeit einer Weiterbehand-
lung nicht zu verlieren.

6. Die beantragte Rilckzahlung der
Beschwerdegebuhr ist im Hinblick auf
Regel 67 EPU nicht mdglich. Der hierzu
als Voraussetzung geforderte Verfah-
rensmangel liegt nicht vor (siehe auch
J 08/84 "Anspruchsgebiihren/ BLEN-
DAX" in Amtsbl. EPA 1985, 261, 266,
Grinde Nr. 12). Die Tatsache, dal3 die
Eingangsstelle des EPA die Rechtsfra-
ge, wann die Rucknahmefiktion nach
Artikel 94 (3) EPU wirksam wird, anders
beantwortet hat als die
Beschwerdekammer, kann nicht als Ver-
fahrensmangel angesehen werden.

Entscheldungsformel

Aus diesen Grinden wird entschie-
den:

1. Die angefochtene
wird aufgehoben.

Entscheidung

2. Die Ruckzahlung der
bihr wird angeordnet.

3. Jahresge-

3. Der Antrag auf Rickzahlung der
Beschwerdegebihr wird zurlickgewie-
sen.

regarded as sensible and conducive to
rational application of the Convention.

5. A comparison with the situation
where, after deemed withdrawal of an
application, further processing is pos-
sible under Article 121 EPC but does
not ensue, confirms this. The question
of when the loss of rights takes effect if
the legal remedy is not used is here
answered clearly by Article 121 (1) EPC,
which statesthat the legal consequence
that "has already ensued" will be "re-
tracted" if use is made of the remedy.
This too is an example of rational appli-
cation of the Convention. A renewal fee
falling due during the period in which
an omission may be remedied must be
refunded unless the remedy in ques-
tion - here, further processing - is used.
In this case, likewise, the applicant will
not therefore be asked to maintain the
application by paying arenewal fee that
he cannot reclaim, simply so as not to
forfeit the possibility of requesting
further processing of the application.

6. In view of Rule 67 EPC it is not
possible to reimburse the appeal fee as
requested. This could happen only if
there had been a procedural violation -
and there is none here (see also J 08/84
"Claims fees/BLENDAX" in OJ EPO
1985, 261, 266, Reasons No.12). The
fact that the EPO Receiving Section
answered the legal question of when
the deemed withdrawal under Arti-

cle 94 (3?] EPC took effect in a different
way to the Board of Appeal cannot be

regarded as a procedural violation.

Order

For these reasons it is decided that:
1. The contested decision is set aside.

2. Refund of the third
ordered.

renewal fee is

3. The request for reimbursement of
the appeal fee is refused.

guent, ainsi qu’il ressort de la lettre et
de I'esprit méme de la régle précitée, ily
a lieu de considérer que, sous réserve
gu’il ne soit pas fait usage d’un reméde
juridique, la perte d"un droit intervient a
I'expiration du délai normal. Cette
conclusion n’acertes d’importance que
lorsque, par exemple, une taxe annuelle
a été acquittée (cf. point 2 supra), mais
elle peut en I'occurrence étre jugée
satisfaisante dans la mesure ou elle
correspond a une application raisonna-
ble de la Convention.

5. C’est également a cette conclusion
qgue I'on parvient si I'on compare cette
situation avec celle, analogue, qui se
présente lorsque la demande est répu-
tée retirée et qu'une poursuite de la
procédure peut étre envisagée en appli-
cation de ["article 121, mais qu’il n"est
pas fait usage de cette possibilité. Dans
ce cas, le texte de [Iarticle 121 (1)
apporte une réponse claire a la question
de savoir a quelle date se produit la
perte d’un droit lorsqu’il n’est pas fait
appel au reméde juridique prévu. Cet
article stipule que "s’il s’est produit”,
I'effet juridique "se trouve annulé"
grace au remede juridique, ce qui cor-
respond la encore a une application
raisonnable de la Convention. Une taxe
annuelle exigible dans le délai accordé
en application du reméde juridique doit
étre remboursée s’il n"est pas fait usage
de ce reméde que constitue la poursuite
de la procédure. La encore, il nest
donc pas exigé du demandeur quil
maintienne sa demande en acquittant
une taxe annuelle dont le montant est
perdu pour lui, & seule fin de se préser-
ver la possibilité de requérir une pour-
suite de la procédure.

6. Le remboursement de la taxe de
recours demandé par la requérante ne
peut lui étre accordé en application de
la regle 67 CBE. En effet, il n'y pas eu
vice de procédure, comme |'exige cette
regle (cf. également J 08/84 “"taxes de
revendication - BLENDAX", JO OEB
9/85, p. 261, 266, point 12 des maotifs).
Le fait que la Section de dépbt de 'OEB
ait apporté une réponse différente de
celle de la Chambre a la question juridi-
gue de savoir a quelle date la demande
est effectivement réputée retirée confor-
mément a l"article 94 (3) CBE ne peut
étre considéré comme un vice de procé-
dure.

Dispositif

Par ces motifs, Il est statué comme

suit:
1. La décision attaquée est annulée.

2.1l est ordonné le remboursement
de la taxe annuelle pour la troisieme
année.

3. La requéte en remboursement de
la taxe de recours est rejetée.



