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ENTSCHEIDUNGEN DER
BESCHWERDEKAMMERN

Entscheidung der
Juristischen
Beschwerdekammer vom
9. Oktober 1987

J 15/86*

(Ubersetzung)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: P. Ford
Mitglieder: F. Benussi

C. Payraudeau
Anmelder: Ausonia
Farmaceutica S.r.L.

Stichwort: Zuriicknahme der
Anmeldung/AUSONIA

Artikel: 125 EPU

Schlagwort: "Zuriicknahme der
Patentanmeldung (bejaht) - Verzicht
(verneint)" - "Auslegung einer
schriftlichen Erklarung" -

"verspéateter Widerruf der
Zuricknahme der Patentanmeldung" -
"allgemeine Verfahrensgrundsatze/
spezielle materiellrechtliche
Bestimmungen"

Leitsdtze

I. In der Praxis wird bei der Anwen-
dung des europdischen Patentsystems
ein klarer Unterschied zwischen dem
passiven Verzicht auf eine europdische
Patentanmeldung und ihrer aktiven Zu-
riicknahme gemacht. Im Zweifelsfall
muf3 die Absicht des Patentanmelders
im Einzelfall anhand der Sachlage fest-
gestellt werden.

Il. Eine schriftliche Erkldarung des An-
melders oder seines Vertreters ist im
Zusammenhang mit dem gesamten
Schriftstiick und unter Berticksichti-
gung der Begleitumstdnde auszulegen.

Ill. Eine  Zuriicknahmeerkldrung kann
nicht mehr widerrufen werden, wenn
die Zuriicknahme der Offentlichkeit be-
reits im Européischen Patentblatt be-

kanntgemacht worden ist (vgl. Rechts-
auskunft Nr 8/80, ABI. EPA 1981, 6,
Punkt 2).

IV. Spezielle  materiellrechtliche  Be-

stimmungen der Staaten gehdren nicht
zu den in Vertragss diesen Staaten all-
gemein anerkannten Grundsétzen des
Verfahrensrechts im Sinne des Arti-
kels 125 EPU.

Sachverhalt und Antrage

I. Die européische Patentanmeldung
Nr. 82 109 493.5 wurde am 14. Oktober
1982 im Namen der Beschwerdefuhrerin
eingereicht.

Am 23.Juli 1984 teilte das EPA mit

) Die Entscheidung ist hier nur auszugsweise
abgedruckt. Eine Kopie der ungekurzten Ent-
scheidung in der Verfahrenssprache ist beim
Referat 4.5.1 (EPA-Bibliothek Minchen) ge-
gen Zahlung einer Fotokopiergebiihr von 1,30
DEM pro Seite erhéltlich.

DECISIONS OF THE BOARDS
OF APPEAL

Decision of the Legal Board
of Appeal dated
9 October 1987
J 15/86*
(Official Text)
Composition of the Board:
Chairman: P. Ford
Members: F. Benussi

C. Payraudeau
Applicant: Ausonia
Farmaceutica S.r.L.
Headword: Withdrawal of
application/AUSONIA
Article: 125 EPC
Keyword: "Withdrawal of patent
application (yes)- abandonment (no)"
- "Interpretation of written statement"
- "Retraction of withdrawal of patent
application too late" - "General
principles of procedural law/specific

rules of substantive law"

Headnote

I. In practice, in the operation of the
European patent system, there is a rec-
ognised difference between passive
abandonment and active withdrawal of
a European patent application. Each
case in which there is a dispute as to
the applicant’s intention has to be con-
sidered on its own facts.

II. A written statement of the applicant
or his representative must be inter-
preted in the context of the document
as a whole and of the surrounding
circumstances.

Il It is too late to ask for retraction of
a letter of withdrawal once the with-
drawal has been notified to the public in
the European Patent Bulletin (Legal
Advice No. 8/80, 0J EPO 1986, 6, point 2
referred to).

IV. Principles of (j)rocedural law gen-
erally recognised in the Contracting
States, within the meaning of Article 125
EPC, do not include specific rules of
substantive law of any Contracting
State.

Summary of Facts and Submissions

I. European patent application
No. 82 109 493.5 was filed on behalf of
the appellant on 14 October 1982.

On 23 July 1984, the EPO gave

) This is an abridged version of the Decision. A
copy of the full text inthe language of pro-
ceedings may be obtained from Dept. 4.5.1
(EPO Library in Munich) on payment of a
photocopying fee of DEM 1.30 per page.
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DE RECOURS
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en date du

Décision de
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9 octobre 1987

J 15/86*
(Traduction)

Composition de la Chambre:

Président: P. Ford
Membres: F. Benussi

C. Payraudeau
Demandeur: Ausonia
Farmaceutica S.r.L.

Référence: Retrait de la
demande/AUSONIA

Article: 125 CBE

Mot-clé: "Retrait de la demande de
brevet (oui) - abandon (non)"-
"Interprétation d’une déclaration
écrite" - "Révocation trop tardive de
la déclaration de retrait de la demande
de brevet"- "Principes généralement
admis en matiére de procédure/régles
spécifiques du droit matériel"

Sommaire

I. Dans la mise en ceuvre du systeme
du brevet européen, on établit habituel-
lement une distinction entre ['abandon
passif d’une demande de brevet euro-
péen et son retrait qui procéde d’une
démarche active. Chaque cas d’espece
dans lequel ily a litige quant aux inten-
tions du demandeur doit étre examiné
en fonction des faits qui lui sont pro-
pres.

Il. Une déclaration écrite  contenue
dans un document émanant du deman-
deur ou de son mandataire doit étre
interprétée dans le contexte du docu-
ment considéré dans son ensemble et
en fonction des circonstances.

HIl. Il est trop tard pour demander la
révocation d’une lettre annongant le
retrait d’'une demande de brevet, une
fois que le public a été informé de ce
retrait dans le Bulletin européen des
brevets (cf. Renseignement de nature
juridique n° 8/80, JO OEB 1981, 6, point

2).
IV. Les régles spécifiques du droit
matériel des  Etats contractants

n’entrent pas dans les principes généra-
lement admis en matiere de procédure
dans ces FEtats au sens ou ['entend
I"article 125 CBE.

Exposé des faits et conclusions

I.La demande de brevet européen n°
82 109 493.5 a été déposée au nom de la
requérante le 14 octobre 1982.

Le 23 juillet 1984, par une noatification

) Seul un extrait de la décision est publié. Une
copie de la décision compléete dans la langue
de la procédure peut étre obtenue aupres du
service 4.5.1 (bibliotheque de I"'OEBa Munich)
moyennant versement d’une taxe de photoco-
pie de 1,30 DEM par page.
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der Ankindigung der Mitteilung nach
Regel 51 (4) und (5) EPU mit, daR es die
Erteilung eines europdischen Patents
beabsichtige. In seiner Bestatigung die-
ser Ankiindigung wies der Vertreter der
Beschwerdefihrerin darauf hin, daR die
Erteilungs- und die Druckkostengebuhr
bereits entrichtet worden seien.

Il. Mit Bescheid vom 13. Dezember
1984 teilte die Prifungsabteilung des
Europdischen Patentamts dem Vertreter
der Beschwerdefuhrerin die Entschei-
dung zur Erteilung eines europaischen
Patents mit.

IIl. Am 31. Dezember 1984 ging beim
EPA ein vom 28. Dezember 1984 datier-
tes Schreiben des Vertreters der Be-
schwerdefuhrerin ein, dessen Hauptteil
aus drei aufeinanderfolgenden Satzen
bestand:

"Hiermit teilen wir Ihnen mit, dal die
Anmelderin an dem obengenannten
europdischen Patent nicht mehr interes-
siert ist und beschlossen hat, darauf zu
verzichten.

Ich bitte Sie, im Zusammenhang mit
dem obengenannten Patent keine weite-
ren Schritte zu unternehmen und mir zu
bestatigen, daR die Sache zurlickge-
nommen wird.

Ich bitte Sie ferner, mir mitzuteilen,
ob eine Rickzahlung der bereits ent-
richteten Gebuhren, eventuell der kiirz-
lich gezahlten Erteilungs- und Druckko-
stengebihr, méglich ist."

IV.Mit  Schreiben vom 21. Januar
1985 teilte das Amt dem Vertreter der
Beschwerdefiihrerin mit, daR eine Riick-
zahlung der Erteilungs- und der Druck-
kostenﬂebuhr nicht mdglich sei, weil
die technischen Vorbereitungen fir die
Erteilung des europdischen Patents be-
reits abgeschlossen seien. Im Anschluf3
daran bestellte die Beschwerdefiihrerin
einen neuen Vertreter, der in einem
Schreiben vom 29. Méarz 1985 behaupte-
te, die Erklarungen im Schreiben des
friheren Vertreters seien vom EPA
falsch ausgelegt worden; er focht die
Bestéatigung der Zuriicknahme der euro-
paischen Patentanmeldung an und be-
antragte eine Erklarung des EPA, dal}
die Patentanmeldung noch in Kraft sei.
Inzwischen war der Offentlichkeit am
20. Méarz 1985 im Europdaischen Patent-
blatt Nr. 12/85 bekanntgemacht worden,
daf die européische Patentanmeldung
zuriickgenommen worden sei.

V.Am 28. November 1985 traf der
Leiter der Formalprufungsstelle der Ge-
neraldirektion 2 eine Entscheidung, in
der er die Auffassung vertrat, dall die
Zuricknahmeerklarung am 31.Dezem-
ber 1984 wirksam geworden und die
europaische Patentanmeldung deshalb
seit diesem Tag zuriickgenommen sei.
Dementsprechend werde der Antrag
der Beschwerdeflihrerin zuriickgewie-
sen.

VI. Am 21. Januar 1986 wurde gegen
die Entscheidung Beschwerde einge-
legt und die entsprechende Gebuhr ent-
richtet. In der am 27. Méarz 1986 nachge-
reichten Beschwerdebegriindung wur-
de folgendes vorgebracht:

i) Der "Verzicht" auf eine Anmeldung
habe eine ganz andere Bedeutung und

advance notice, pursuant to Rule51 (4)
and (5) EPC, of the intention to grant a
European patent. In acknowledging the
notice, the appellant’s representative
pointed out that the fees for grant and
for printing had already been paid.

II. By a communication dated 13 De-
cember 1984, the Examining Division of
the European Patent Office informed
the appellant’s representative of the
decision to grant a European patent.

IIl.On 31 December 1984, the EPO
received a letter dated 28 December
1984 from the appellant’s representa-
tive, the body of which consisted of
three consecutive sentences:

"This is to inform you that the appli-
cant company lost their interest in the
above European patent and decided to
abandon it."

"I kindly ask you not to take any
further step for the above patent and
send me confirmation that the casewill
be withdrawn."

"l kindly ask you to let me know also
if it is possible to get any reimbursement
of the paid taxes, possibly the latest
granting and printing fees."

IV.By letter dated 21 January 1985,
the Office informed the appellant’s rep-
resentative that a refund of the grant
and printing fees was not possible be-
cause the technical preparations for
grant of a European patent had already
taken place. Subsequently, the appel-
lant appointed a new representative
and in a letter dated 29 March 1985, the
appellant’s new representative submit-
ted that the statements made in the
previous representative’s letter, had
been misinterpreted by the EPO; con-
tested the acknowledgement of with-
drawal of the European patent appli-
cation; and asked that the EPO declare
that the patent application is and has
always been in force. In the meantime,
on 20 March 1985, the public had been
given notice that the European patent
application had been withdrawn (in
European Patent Bulletin No. 12/85).

V.On 28 November 1985, the Head of
the Formalities Section of Directorate
General 2 issued a Decision holding
that the notice of withdrawal had
become effective on 31 December 1984
and that, therefore, from this date the
European patent application was with-
drawn. Accordingly, the appellant’s
request was refused.

VI. A notice of appeal against the
Decision was filed on 21 January 1986,
and the fee for appeal paid. In a State-
ment of Grounds of Appeal filed on
27 March 1986 it was submitted:

() that the meaning and effect of
"abandoning” an application as com-

préalable établie conformément a la
regle 51(4) et (5) CBE, I'OEB a avisé la
requérante de son intention de délivrer
un brevet européen. En accusant récep-
tion de cette notification, le mandataire
de la requérante afait observer que les
taxes de délivrance et d’impression
avaient déja été acquittées.

Il. Par une notification du 13 décem-
bre 1984, la Division d’examen de
I"Office européen des brevets a informé
le mandataire de la requérante de sa
décision de délivrer un brevet européen.

Ill. Le 31 décembre 1984, I'OEB a regu
une lettre du mandataire de la requé-
rante, datée du 28 décembre 1984 et
dont I'essentiel consistait en trois phra-
ses y figurant dans cet ordre:

"Je vous informe par la présente que
le brevet européen susmentionné se
trouve ne plus présenter d'intérét pour
la société demanderesse et que celle-ci
en a décidé I'abandon.”

"Je vous serais obligé de ne pas
poursuivre la procédure concernant le
brevet susmentionné et de bien vouloir
m’envoyer confirmation du retrait
devant intervenir."

"Je vous saurais également gré de
m’indiquer en outre s'ily aurait possibi-
lit¢ d’obtenir un remboursement des
taxes acquittées, si possible celles de
délivrance et d’impression acquittées
en dernier lieu."

IV. Par une lettre du 21 janvier 1985,
I'Office a informé le mandataire de la
requérante qu’il n’était pas possible de
rembourser les taxes de délivrance et
d’impression, les préparatifs techniques
en vue de la délivrance d’un brevet
européen ayant déja été entrepris. Par
la suite, la requérante a désigné un
nouveau mandataire qui, dans une lettre
datée du 29 mars 1985, a prétendu que
I"OEB avait mal interprété la déclaration
contenue dans la lettre envoyée par le
mandataire précédent; le nouveau man-
dataire récusait la constatation de
retrait de la demande de brevet euro-
péen et demandait a I'OEB de déclarer
gue la demande de brevet était en
vigueur et n"avait jamais cessé de |"étre.
Dans l'intervalle, le 20 mars 1985, le
public avait été informé du retrait de la
demande de brevet européen (Bulletin
européen des brevets n° 12/85).

V. Le 28 novembre 1985, le chef de la
Section des formalités de la direction
générale 2 arendu une décision consta-
tant que la déclaration de retrait avait
pris effet le 31 décembre 1984 et que,
par conséquent, la demande de brevet
européen était retirte a compter de
cette date. C’est pourquoi la requéte
formulée par la requérante a été rejetée.

VI.Un recours a été formé contre
cette décision le 21 janvier 1986, et la
taxe de recours a été acquittée. Le
mémoire exposant les motifs du
recours, déposé le 27 mars 1986, faisait
valoir ce qui suit:

i) la signification et les effets de
""'abandon" d’une demande de brevet
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Wirkung als die "Zuricknahme". Da in
dem Schreiben vom 28. Dezember 1984
beide Ausdriicke verwendet worden
seien, sei das Schreiben véllig unklar.

ii) Der Zurucknahmeantrag sei von
der Rickzahlung der Erteilungs- und
der Druckkostengebihr abhéngig ge-
wesen.

iii) Nach den in den Vertragsstaaten
allgemein anerkannten Grundsatzen
des Verfahrensrechts (Art. 125 EPU)
musse eine Absichtserklarung so ausge-
legt werden, daf die wahre Absicht des
Erklarenden zum Tragen komme. Insbe-
sondere weise die Beschwerdefiihrerin
auf eine Entscheidung des deutschen
Bundespatentgerichts hin, in der dieses
Uber einen ahnlich gelagerten Fall zu
entscheiden gehabt habe.

iv) Die Beschwerdefiihrerin habe die
europaische Patentanmeldung immer
aufrechterhalten wollen. Sie habe ihrem
frheren Vertreter lediglich ihre Absicht
mitgeteilt, die nationalen Patentrechte,
die aus ihrer européischen Patentan-
meldung entstiinden, verfallen zu las-
sen, und zwar erst dann, wenn weitere
Kosten entstiinden. Dem friheren Ver-
treter sei demnach ein Fehler unterlau-
fen, so daB in diesem Falle nach Arti-
kel 125 EPU die 88 120 und 121 des
deutschen Birgerlichen Gesetzbuches
zur Anwendung kamen.

Entscheidungsgriinde

1. Die Beschwerde entspricht den Ar-
tikeln 106 bis 108 und Regel 64 EPU; sie
ist somit zuléssig.

2.In der Praxis besteht bei der An-
wendung des europdischen Patentsy-
stems ein klarer Unterschied zwischen
dem passiven Verzicht auf eine européi-
sche Patentanmeldung und ihrer akti-
ven Zurlicknahme. Im Zweifelsfall muR3
die Absicht des Anmelders im Einzelfall
anhand der Sachlage festgestellt wer-
den.

3. Zunachst muR daher das beim EPA
am 31. Dezember 1984 eingegangene
Schreiben gepriift werden, in dem dem
EPA mitgeteilt wurde, daR die Be-
schwerdefihrerin an der Anmeldung
"nicht mehr interessiert" sei und "be-
?chlossen [habe], darauf zu verzich-
en".

Diese Erklarung muf3 im Zusammen-
hang mit dem gesamten Schreiben und
unter Berucksichtigung der Begleitum-
stande ausgelegt werden.

Im zweiten Satz des Schreibens be-
antragte der Vertreter der Beschwerde-
fuhrerin ausdriicklich, das EPA solle
"keine weiteren Schritte" unternehmen
und bestatigen, daB die Sache zuriick-
genommen werde.

Daran schlo sich ein Antrag auf
Ruckzahlung der Erteilungs- und der
Druckkostengebuhr an.

4, Obwohl in dem Schreiben sowohl
von Verzicht als auch von Zuriicknahme
die Rede ist, spricht sein Grundtenor
daftr, daR eine Zuricknahme ge-
winscht  wurde. Die Juristische
Beschwerdekammer ist daher der Auf-

pared with “withdrawing" it is quite
different. As the letter of 28 December
1984 had used both expressions it was
entirely unclear;

(i) that the request for withdrawal
was conditional on repayment of the
grant and printing fees.

(iii) that in accordance with the prin-
ciples of procedural law generally rec-
ognised in the Contracting States (Ar-
ticle 125 EPC), a declaration of intention
must be interpreted so as to give effect
to the true intention of the person mak-
ing it. In particular, the appellant cited a
Decision of the German Federal Patent
Court in which that Court had had to
decide a similar case;

(iv) that the applicant always wanted
to maintain the European patent appli-
cation. He had only informed his pre-
vious representative of his intention to
allow the national patent rights which
would arise out of his European patent
application to lapse, and this was to be
done at a time when further costs would
have been incurred. In the circum-
stances, the previous representative
had acted by mistake and consequently,
in this case, on the basis of Article 125
EPC, paragraphs120 and 121 of the
German Civil Code would be applicable.

Reasons for the Decision

1. The appeal complies with Arti-
cles 106 to 108 and Rule 64 EPC and is,
therefore, admissible.

2.In practice, in the operation of the
European patent system, there is a rec-
ognised difference between passive
abandonment of a European patent ap-
plication and active withdrawal of It.
Each case in which there is a dispute as
to the applicant’s intention has to be
considered on its own facts.

first necessary to
consider the letter received by the EPO
on 31 December 1984, in which the EPO
was informed that the appellant had
"lost interest” in the application and
had "decided to abandon it".

3.1t is, therefore,

This statement must be interpreted in
the context of the letter as a whole and
of the surrounding circumstances.

In the second sentence of the letter,
the appellant’s representative expressly
requested the EPO "not to take any
further step" and to send confirmation
that the case would be withdrawn.

This was followed by a request for
reimbursement of the granting and
printing fees.

4. In spite of the fact that the letter
spoke both of abandonment and with-
drawal, the general tenor of the letter
supports the conclusion that withdrawal
was wanted. The Legal Board of Appeal,
therefore, finds that the letter was cor-

sont tout a fait différents de ceux d’un
"retrait”. La lettre du 28 décembre
1984 employait les deux termes est
n’était donc absolument pas claire;

i) la demande de retrait était subor-
donnée au remboursement des taxes
de délivrance et d’impression;

iii) conformément aux principes géné-
ralement admis en matiére de procé-
dure dans les Etats contractants (art.
125 CBE), une déclaration de volonté
doit étre interprétée de fagcon ace que
la véritable intention de son auteur
recoive application. Larequérante citait
notamment une décision du tribunal
fédéral des brevets allemand, dans
laquelle ce tribunal avait eu a statuer
sur un cas semblable;

iv)la requérante avait toujours voulu
maintenir sa demande de brevet euro-
péen. Elle avait simplement fait part a
son mandataire précédent de son inten-
tion de laisser s”éteindre les droits natio-
naux qui découleraient de sa demande
de brevet européen, lorsque leur main-
tien entrainerait des frais supplémentai-
res. Or, le mandataire précédent avait
commis une erreur et, dans la présente
espece, les articles 120 et 121 du code
civil allemand devraient donc s’appli-
quer en vertu des dispositions de [ arti-
cle 125 CBE.

Motifs de la décision

1.Le recours répond aux conditions
énoncées aux articles 106, 107 et 108
ainsi qu'a la regle 64 CBE; il est donc
recevable.

2. Dans la mise en ceuvre du systeme
du brevet européen, on établit habituel-
lement une distinction entre I"abandon
passif d'une demande de brevet euro-
péen et son retrait qui procéde d'une
démarche active. Chaque cas d'espéce
dans lequel il y a litige quant aux inten-
tions du demandeur doit étre examiné
en fonction des faits qui lui sont pro-
pres.

3.C’est pourquoi il faut tout d“abord
se référer a la lettre recue par I'OEB le
31 décembre 1984, par laquelle I"OEB
était informé que la demande se trouvait
"ne plus présenter dintérét" pour la
requérante et que celle-ci en avait
"décidé I"abandon".

Cette déclaration doit étre interprétée
dans le contexte de la lettre considérée
dans son ensemble, et en fonction des
circonstances.

Dans la seconde phrase de sa lettre,
le mandataire de la requérante deman-
dait expressément a I'OEB "de ne pas
poursuivre la procédure" et de lui
envoyer confirmation du retrait devant
intervenir.

La lettre sollicitait ensuite le rembour-
sement des taxes de délivrance et
d’impression.

4. Bien que, dans la lettre, il ait été a
la fois question d"abandon et de retrait,
il ressort de sa teneur générale que
c’était bien un retrait qui était voulu. La
Chambre de recours juridique en
conclut donc que la lettre a été correcte-
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fassung, dal} das Schreiben von der
Formalpriifungsstelle richtig ausgelegt
worden ist.

AuRerdem war nach Lage des Falles
ein Zeitpunkt erreicht, zu dem ein passi-
ver Verzicht nicht mehr mdglich war:
Wenn die Anmeldung nicht zurlickge-
nommen wurde, muflte sie entweder
erteilt oder zuriickgewiesen werden. Da-
her hatte die Formalprufungsstelle kei-
nerlei Grund zu der Annahme, daR ein
"Verzicht" gewinscht wurde, sondern
mufte davon ausgehen, dal3 die Zurlick-
nahme, wie beantragt und auch gesche-
hen, sofort bestatigt werden sollte.

5. Dartiber hinaus hat der Vertreter
der Beschwerdefihrerin auf die Be-
scheide nicht reagiert, mit denen ihm
mitgeteilt wurde, daf eine Rickzahlung
der Erteilungs- und der Druckkostenge-
bihr nicht mdglich sei, und die Zuriick-
nahme der europdischen Patentanmel-
dung bestatigt wurde. Somit steht fest,
dal} zumindest der Vertreter der Ansicht
war, seine Absicht sei richtig verstanden
worden.

6. Zudem kann billigerweise nicht be-
hauptet werden, daf} die Zurticknahme
der Patentanmeldung in irgendeiner
Weise an die Ruckzahlung der bereits
entrichteten Gebihren geknupft war.
Der Inhalt des Schreibens erlaubt keine
solche Auslegung: "Ich bitte Sie ferner,
mir mitzuteilen, ob eine Rickzahlung ...
mdglich ist."

7. Dieser Fall ist also ganz anders
gelagert als der am 25. Marz 1981 von
der Juristischen Beschwerdekammer
entschiedene (J11/1980, ABIl. EPA
1981, 141), bei dem es um die Frage
ging, ob eine Anmeldung als vorbehalt-
los zuriickgenommen gelte, wenn die
vom Anmelder an die Zuricknahme
geknipfte Bedingung nicht erfillt wer-
de. Injenem Fall hatte der Beschwerde-
fuhrer ganz klar angegeben, er wolle
seine Anmeldung unter der nicht unib-
lichen Voraussetzung zuriicknehmen,

daf der Inhalt der Anmeldung der
Offentlichkeit nicht bekanntgegeben
werde.

8. Aus diesen Grunden kann die Kam-
mer der Behauptung des neuen Vertre-
ters der Beschwerdefiihrerin nicht zu-
stimmen, daf das Schreiben unklar, an
eine Bedingung geknipft und verwir-
rend gewesen sei und deshalb nicht als
Grundlage fiir die Zuriicknahmefiktion
dienen koénne. Nach ihrer Auffassung
lag eine wirksame Zurlicknahme der
Anmeldung vor.

9. Nunmehr muf3 geprift werden, ob
die wirksame Zurlicknahme einer euro-
paischen Patentanmeldung mit der Be-
grindung widerrufen werden kann, daR3
sie versehentlich erfolgt sei. Nach der
Rechtsauskunft Nr.8/80 in ABI. EPA
1981, 6 ist eine beim EPA eingegangene
wirksame Zuriicknahmeerklarung = fiir
den Anmelder bindend.

Gemal Nummer 2 der Rechtsauskunft
knipft das EPA verschiedene unmittel-
bare Rechtsfolgen an die Zurlicknah-
meerklarung desAnmelders; im Interes-

rectly interpreted by the Formalities
Section.
Furthermore, in the circumstances of

the present case, the point of time had
been reached at which passive aban-
donment was no longer possible: if the
application was not withdrawn it had
either to be granted or refused. There-
fore, the Formalities Section had no
reason to think that "abandonment"
was wanted, and every reason to think
that withdrawal should be immediately
confirmed, as asked and as was done.

5. Moreover, the appellant’s represen-
tative did not react to communications
informing him that no refunds of the
grant and printing fees were possible
and acknowledging withdrawal of the
European patent application. It is clear
that, so far as the representative was
concerned, he thought his intentions
had been correctly understood.

6. Furthermore, it cannot fairly be
said that the withdrawal of the patent
application was in any way conditional
on reimbursement of the fees which
had been paid. The text of the letter
does not allow such an interpretation:
"1 kindly ask you to let me know also if it
is possible to get any reimbursement

7.Thus, the present case is entirely
different from the case decided on by
the Legal Board of Appeal on 25 March
1981, J11/1980, OJ EPO 1981, 141,
which had to consider the question of
whether an application was uncon-
ditionally withdrawn or not, because
the condition for withdrawal imposed
by the applicant was not satisfied. In
that case, the appellant did clearly indi-
cate that he wished to withdraw his
application on the not uncommon con-
dition that the contents of the appli-
cation remained undisclosed to the pub-
lic.

8. For the foregoing reasons, the
Board cannot agree to the submissions
of the appellant’'s new representative
that the letter dated 28 December 1984,
was unclear, conditional and confusing
and, therefore, was no basis for consi-
dering the application as withdrawn. In
the judgment ofthe Board, there was an
effective withdrawal.

9. The question now to be considered
is whether the effective withdrawal of a
European patent application can be
retracted on the ground that the with-
drawal was made by mistake. According
to Legal Advice No. 8/80, 0J EPO 1981,
6, a valid notice of withdrawal which
has been received atthe EPOis binding
on the applicant.

According to paragraph 2 of the Legal
Advice, the EPO attaches various direct,
legal consequences to a notice of with-
drawal by the applicant and for an

ment interprétée par la Section des
formalités.

D autre part, dans la présente espeéce,
les circonstances étaient telles que la
demande de brevetavait atteint un stade
ou son abandon passif n”était plus pos-
sible : si elle n"était pas retirée, il devait
y avoir soit délivrance d'un brevet, soit
rejet. Aussi la Section des formalités
n’avait-elle aucune raison de supposer
que c’était "lI'abandon" qui était voulu;
tout laportait & penser qu’il fallait immé-
diatement confirmer le retrait, comme
(l:elafl avait été demandé et comme elle
“a fait.

5.En outre, le mandataire de la requé-
rante n’a pas montré de réaction aux
lettres I'informant qu’il n"était pas possi-
ble de rembourser les taxes de déli-
vrance et d’impression et confirmant
que la demande de brevet européen
avait été retirée. Il est manifeste qu’en
tout cas le mandataire pensait que ce
qui avait été fait correspondait effective-
ment a ce qu’il voulait.

6. De surcroit, on ne saurait sérieuse-
ment prétendre que la demande de
retrait était en tout état de cause subor-
donnée au remboursement des taxes
qui avaient été acquittées. Le texte de la
lettre ne permet pas unetelle interpréta-
tion: "Je vous saurais également gré de
m’indiquer en outre s’il y aurait possibi-
lité d’obtenir un remboursement ...".

7. Par conséquent, le présent cas est
entierement différent de celui ayant fait
I"objet de la décision J11/1980 rendue
par la Chambre de recours juridique le
25 mars 1981 (JO OEB 1981, 141) et
dans lequel il s"agissait de trancher la
question de savoir si une demande de
brevet avait été ou bien retirée incondi-
tionnellement, ou bien non retirée dés
lors que la condition imposée pour son
retrait par la requérante ne s’était pas
réalisée. Dans cet autre cas, la requé-
rante avait clairement indiqué qu’elle
désirait retirer sa demande de brevet a
la condition, qui n"est pas inhabituelle,
que le contenu n’en soit pas révélé au
public.

8. Pour les raisons qui précedent, la
Chambre nepeut pas suivre le nouveau
mandataire de la requérante lorsqu’il
prétend que la lettre du 28 décembre
1984 n’était pas claire, qu’elle compor-
tait un élément conditionnel et prétait a
confusion et que donc, on ne pouvait
I'invoquer pour considérer que la
demande de brevet était retiréee. La
Chambre estime au contraire qu’il y a
eu véritablement retrait.

9.1 convient alors d'examiner la
question desavoir si, dans le casou ily
a eu véritablement retrait d'une
demande de brevet européen, la décla-
ration de retrait peut étre révoquée au
motif qu’elle a été émise par erreur.
Selon le renseignement de nature juridi-
que n° 8/80 (JO OEB 1981, 6), le deman-
deur est lié¢ par toute déclaration de
retrait valablement effectuée et parve-
nue a I'Office européen des brevets.

La CBE attache a la déclaration de
retrait faite par le demandeur différentes
conséquences juridigues immédiates,
comme il est indiqué au point 2 de ce
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se eines geordneten Erteilungsverfah-
rens darf es fur die Rechtswirkungen
einer glltigen Zuricknahmeerklarung
keinen Schwebezustand geben; dies
ware aber der Fall, wenn eine rechts-
wirksam geduRerte und mitgeteilte Ab-
sicht widerrufen werden konnte.

10.In Nummer 7 der Beschwerdebe-
grindung wird folgendes behauptet:
"Die Anmelderin hat das europdische
Patent immer aufrechterhalten wollen.
Sie wollte nur die daraus entstandenen
nationalen Patente verfallen lassen,
und zwar erst dann, wenn weitere Ko-
sten entstlinden. Diese Absicht hat sie
ihrem friheren Vertreter mitgeteilt." Im
fortgeschrittenen Stadium des Be-
schwerdeverfahrens, namlich im Marz
1987, zitierte der derzeitige Vertreter
der Beschwerdefihrerin auf einen Be-
scheid der Kammer hin erstmals wort-
lich aus den Anweisungen, die der fri-
here Vertreter mit Schreiben vom
30. Oktober 1984 tatsachlich erhalten
hatte. Danach wurde er angewiesen,
"keine weiteren mit Kosten verbunde-
nen Schritte zu unternehmen".

Es ist moglich, dal3 der betreffende
Vertreter die ihm erteilten Anweisungen
falschlich dahingehend verstanden hat,
dal er Geld sparen und nach Mdaglich-
keit eine Rickzahlung der bereits ent-
richteten Gebihren erreichen sollte,
selbst wenn dies eine Zurlicknahme
erforderlich machte. Nach Auffassung
der Kammer ist es jedoch im Interesse
der Offentlichkeit zu spét fur den Wider-
ruf einer Zurticknahmeerklarung, wenn
die Zurlicknahme der europdischen Pa-
tentanmeldung der Offentlichkeit be-
reits im Europdischen Patentblatt be-
kanntgemacht worden ist.

11. Was schlie8lich die Berufung auf
das deutsche Recht anbelangt, so ist
darauf hinzuweisen, dall nach Arti-
kel 125 EPU das EPA die in den Ver-
tragsstaaten allgemein anerkannten
Grundséatze des Verfahrensrechts be-
ricksichtigt, soweit das EPU keine Vor-
schriften Uber das Verfahren enthalt.
Diese Grundsétze, die sich auf das
rechtliche Gehdr, die Rechtsverbind-
lichkeit von Entscheidungen u. &. bezie-
hen, sind ihrem Wesen nach bekannt.

Die Behauptung in der Beschwerde-
begriindung und in dem Nachtrag vom
12. Januar 1987, daB3 der frihere Vertre-
ter Uber die Tragweite seiner Erklarung
im Irrtum gewesen sei und die Bestim-
mungen des deutschen Birgerlichen
Gesetzbuches zur Anwendung kommen
muRten, wird durch Artikel125 EPU
nicht gestutzt; dieser bezieht sich nur
auf die in den Vertragsstaaten allgemein
anerkannten Grundsétze des Verfah-
rensrechts und nicht auf die zivilrecht-
lichen Bestimmungen eines Staates,
die fur falschlich abgegebene Absichts-
erklarungen und sonstige materiell-
rechtliche Fragen maf3geblich sind.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschie-

den:
Die Beschwerde gegen die Entschei-

orderly grant procedure it is necessary
that the legal effects resulting from a
valid notice of withdrawal cannot be
subject to uncertainty as would be
caused by allowing retraction of a val-
idly expressed and notified intention.

10. In paragraph (7) of the Statement
of Grounds of the appeal it is asserted
that "The applicant always wanted to
maintain the European patent. He had
only intended to allow the national
patents which arise out of the European
patent to lapse and this wasto be done
at atime when further costs would have
been incurred. The applicant informed
his former representative of this inten-
tion." At a late stage in the appeal
proceedings, namely in March 1987, af-
ter issue of a communication by the
Board, the appellant’s present represen-
tative for the first time quoted verbatim
from the actual instructions given to the
previous representative by letter dated
30 October 1984. These instructions
were "not to take further actions involv-
ing expenses".

It may be that the representative con-
cerned wrongly interpreted the instruc-
tions given as instructions to save
money and to obtain, if possible, a
refund of fees already paid, even if this
could necessitate withdrawal. However,
in the opinion of the Board, in the
public interest, it must be too late to ask
for retraction of a letter of withdrawal
once withdrawal of the European patent
application has been notified to the
public in the European Patent Bulletin.

11. Finally, in view of the arguments
put forward based on German law, it
must be pointed out that Article 125
EPC provides that in the absence of
procedural provisions in the EPC, the
EPO shall take into account the prin-
ciples of procedural law generally rec-
ognised In the Contracting States (em-
phasis added). The nature of such prin-
ciples, relating to the right to be heard,
the binding nature of decisions and the
like, is well known.

The submissions advanced in the
Statement of Grounds of Appeal and in
the supplement dated 12 January 1987,
that the former representative was mis-
taken as to the scope of the content of
his declaration and that the provisions
of the German Civil Code should be
applied, are not supported by the provi-
sions of Article125 EPC, which only
refer to the principles of procedural law
generally recognised inthe Contracting
States and not to the specific rules of
civil law of any one State as to the
matter of mistake in expressing an in-
tention or any other question of sub-
stantive law.

Order

For these reasons, it is decided that:

The appeal against the decision of

méme renseignement, et le bon déroule-
ment de la procédure de délivrance
exige qu'aucun doute ne pese quant
aux effets juridigues découlant d'une
déclaration de retrait valablement effec-
tuée, ce qui serait le cas s’il était auto-
risé de revenir sur une intention valable-
ment exprimée et notifiée.

10. Au point 7 du mémoire exposant
les motifs du recours, il est affirmé que
"le demandeur atoujours voulu mainte-
nir le brevet européen. Son intention
avait été simplement de laisser s’ étein-
dre les droits nationaux qui prendraient
naissance a partir du brevet européen,
lorsque leur maintien entrainerait des
frais supplémentaires. Le demandeur a
fait part de cette intention ason manda-
taire précédent". A un stade avancé de
la procédure de recours, en mars 1987,
a la suite de I'envoi d"une notification
par la Chambre, I'actuel mandataire de
la requérante a pour la premiére fois
cité mot pour mot les instructions effec-
tivement données par la requérante a
son mandataire précédent dans sa lettre
du 30 octobre 1984. Elle lui intimait "de
ne pas entreprendre d’autres actions
pouvant entrainer des dépenses".

Il se peut que le mandataire en cause
ait a tort interprété ces instructions
comme une consigne d"économiser de
I"argent en obtenant si possible le rem-
boursement des taxes déja acquittées,
méme s’il fallait pour cela retirer la
demande. Quoi qu’il en soit, laChambre
estime que, dans l'intérét du public, il
est trop tard pour demander la révoca-
tion d'une lettre annongant le retrait
d’une demande de brevet européen,
une fois que le public a été informé de
ce retrait dans le Bulletin européen des
brevets.

11. Enfin, devant les arguments invo-
quant lalégislation allemande, ily a lieu
de souligner que, en vertu de [article
125 CBE, en I"absence d une disposition
de procédure dansla CBE,|"OEB prend
en considération les principes généra-
lement admis en la matiére dans les
Etats contractants (c’est la Chambre
qui met en relief). Ces principes, qui
concernent le droit d’étre entendu,
I"autorité de la chose jugée et autres
aspects de méme nature, sont bien
connus.

Les conclusions figurant dans le
mémoire exposant les motifs du recours
ainsi que dans le supplément datédu 12
janvier 1987, a savoir que le mandataire
précédent se serait mépris quant a la
portée de sa déclaration et qu’il faudrait
appliquer les dispositions du code civil
allemand, n"ont pas de fondement dans
I"article 125 CBE, qui évoque unique-
ment les principes généralement admis
en matiérede procédure dans les Etats
contractants, sans aucune référence
aux regles spécifigues de droit civil
concernant dans |'un quelconque de
ces Etats la question des erreurs
commises dans [|‘expression d'une
volonté, ou tout autre question de droit.

Dispositif
Par ces motifs, il est statué comme
suit:

Le recours formé contre la décision
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dung des Leiters der Formalpriifungs-
stelle vom 28. November 1985 wird zu-
rickgewiesen.

Entscheidung der
Juristischen
Beschwerdekammer vom
28. Oktober 1987

J 7/87

(Ubersetzung)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: P. Ford

Mitglieder: O. Bossung
F. Benussi

Anmelder: Schwarz

ltalia S.p.A.

Stichwort: Verzicht/SCHWARZ
ITALIA
Regel: 67 EPU

Schlagwort: "Zuricknahme der
Patentanmeldung (verneint) - passiver
Verzicht (bejaht)" - "Auslegung einer
schriftlichen Erklarung - Abklarung
erforderlich" - "unterlassener
Klarungsversuch - wesentlicher
Verfahrensmangel (bejaht)"

Leitsatz

Die wirksame Zurlicknahme  einer
europdischen Patentanmeldung héngt
nicht davon ab, ob der Anmelder den
Begriff "Zurticknahme" verwendet hat.
Die verwendete Formulierung muf3 un-
ter Berlicksichtigung der Begleitum-
stdnde ausgelegt werden, aus denen
klar ersichtlich sein muB, daB3 der An-
melder tatsdchlich eine sofortige, vorbe-
haltlose Zuriicknahme und nicht nur
einen passiven Verzicht wiinscht, der
im weiteren Verlauf dazu flihrt, daB die
Anmeldung als zuriickgenommen gilt.

Sachverhalt und Antrage

I.Am 29. Marz 1983 reichte die Be-
schwerdefiihrerin eine europaische Pa-
tentanmeldung ein. Im Prifungsverfah-
ren brauchten nur kleinere redaktionelle
Anderungen an der Anmeldung vorge-
nommen zu werden; am 20. Januar
1986 wurde dem damals beim EPA ein-
getragenen Vertreter der Beschwerde-
fuhrerin die Entscheidung zur Erteilun

des Patents mitgeteilt. Der Hinweis au
die Erteilung wurde im Europdischen
Patentblatt Nr. 1986/1 vom 26. Februar
1986 bekanntgemacht; gleichzeitig wur-
de die européische Patentschrift (Nr.
0 092 073) verdffentlicht.

Il. Die Beschwerdefiihrerin  hatte be-
reits im Juni 1985 beschlossen, einen
anderen Vertreter mit allen ihren Patent-
und Warenzeichenangelegenheiten zu
betrauen. Der urspriingliche Vertreter,
der davon nichts wulite, erinnerte die
Beschwerdefihrerin  im Januar 1986
daran, daR die vierte Jahresgebihr Ende
Marz 1986 fallig wirde. Daraufhin er-
hielt er ein Schreiben der Beschwerde-
fuhrerin vom 28. Januar 1986, das (nach
der englischen Ubersetzung des derzei-
tigen Vertreters der Beschwerdefiihre-
rin) im wesentlichen wie folgt lautete:

the head of the Formalities Section,
dated 28 November 1985, is dismissed.

Decision of the Legal Board

of Appeal dated
28 October 1987
J 7/87

(Official Text)

Composition of the Board:

Chairman: P. Ford

Members: 0. Bossung
F. Benussi

Applicant: Schwarz

Italia S.p.A.

Headword:
Abandonment/SCHWARZ

Rule: 67 EPC

Keyword: "Withdrawal of patent
application (no) - passive
abandonment (yes)" - ‘“Interpretation
of written statement- need for
clarification” - "Failure to seek
clarification - substantial procedural
violation (yes)"

ITALIA

Headnote

Effective withdrawal of a European
patent application does not depend on
whether the applicant has used the
term ‘"withdrawal". The language used
must be interpreted having regard to
the surrounding circumstances from
which it must be clear that the applicant
really wants immediate and unconditio-
nal withdrawal rather than passive aban-
donment leading in the course of time
to deemed withdrawal.

Summary of Facts and Submissions

I.On 29 March 1983, the appellants
filed a European patent application. In
the course of examination, only minor
editorial amendments were required to
be made to the application and on 20
January 1986 a decision to grant the
patent was sent to the representative of
the appellants who was at that time
recorded by the EPO as acting for them.
Mention of the grant of the patent was
published in European Patent Bulletin
No. 1986/1, dated 26 February 1986 and
the European patent specification (No.
0 092 073) was published simul-
taneously.

Il. The appellants had already decided
in June 1985 to entrust all their patent
and trade mark work to a different
representative: the original representa-
tive knew nothing about this and in
January 1986 he sent a reminder to the
appellants that the fourth renewal fee
would fall due at the end of March 1986.
To this reminder he received a letter
from the appellants dated 28 January
1986, the material part of which (in the
appellants” present representative’s
translation) read: "We are returning to
you the expiry notice of the patent in re,

rendue le 28 novembre 1985 par le chef
de la Section des formalités est rejeté.

la Chambre de
en date du

Décision de
recours juridique
28 octobre 1987
J 7/87
(Traduction)

Composition de la Chambre:

Président: P. Ford
Membres: 0. Bossung

F. Benussi
Demandeur: Schwarz
ltalia S.p.A

Référence: Abandon/SCHWARZ
ITALIA

Reégle: 67 CBE

Mot-clé: "Retrait de la demande
(non) - Abandon passif (oui)"
"Interprétation d’une déclaration
écrite - nécessité d'un
éclaircissement” - "Omission d’une
demande de précisions - Vice
substantiel de procédure (oui)"

Sommaire

Pour qu’une demande de brevet euro-
péen soit valablement retirée, il importe
peu que le demandeur ait employé ou
non le mot ‘retrait". Les termes
employés doivent s’interpréter en fonc-
tion des circonstances, lesquelles doi-
vent permettre d’établir que le deman-
deur souhaite réellement un retrait
inconditionnel et immédiat et non pas
un abandon passif qui, au fil du temps,
conduirait a considérer que la demande
est reputée retirée.

Exposé des faits et conclusions

|.Les requérants ont déposé une
demande de brevet européen le 29 mars
1983. Au cours de I'examen, seules des
modifications mineures dordre rédac-
tionnel ont été requises et le 20 janvier
1986, la décision de délivrer un brevet a
été notifiée au mandataire alors inscrit
dans le registre de I"'OEB comme agis-
sant pour le compte des requérants. La
mention de la délivrance du brevet a été
publiée au Bulletin européen des bre-
vets n° 1986/1 du 26 février 1986, et le
fascicule de brevet européen (n°
0092073) a été publié simultanément.

II.Dés juin 1985, les requérants
avaient décidé de confier a un autre
mandataire tous leurs dossiers concer-
nant les brevets et les marques: le
premier mandataire ignorait ce fait et,
en janvier 1986, il adressait une note
aux requérants pour leur rappeler que
la taxe pour la quatrieme année devien-
drait exigible fin mars 1986. En réponse
a ce rappel, il recevait une lettre des
requérants datée du 28 janvier 1986, qui
se lisait en substance (dans la version
qu'en donne l'actuel mandataire des
requérants): "Ayant pris d autres dispo-



