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ENTSCHEIDUNGEN DER
BESCHWERDEKAMMERN

Entscheidung der
Technischen
Beschwerdekammer
vom 1. Februar 1988
T 127/85 - 3.3.2*
(Ubersetzung)

3.3.2

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: P. Langon
Mitglieder:  G. Szabo

C. Payraudeau
Patentinhaber/Beschwerdegegner:
Ireco Incorporated

Einsprechender/Beschwerdefiihrer:
Nitro Nobel AB

Stichwort: Sprengstoffzusammen-
setzungen/IRECO

Artikel: 84, 100 EPU

Regel: 89 EPU

Schlagwort: "Anderung der

Anspriche - MiBbrauch des
Einspruchsverfahrens" - "Klarheit der
Anspriiche - Auslegung eines

unklaren Begriffes - Schlissigkeit
Offenbarung”

der

Leitsétze

Einwénde gegen die Klarheit der An-
spriiche und dadurch bedingte Ande-
rungsantrdge sind fiir das Einspruchs-
verfahren nur insoweit relevant, als sie
die Entscheidung lber die Streitfragen
nach Artikel 100EPU beeinflussen oder
sich imZusammenhang mit Sachverhal-
ten stellen kénnen, die wegen dieser
Streitfragen geédndert werden miissen
(vgl. Nr. 2.1 der Entscheidungsgriinde).

Es kénnte zu einem Mi3brauch des
Einspruchsverfahrens, fliihren, wenn
dem Patentinhaber Anderungen (hier:
Streichung eines Beispiels) gestattet
wdrden, die nicht durch die Einspruchs-
griinde an sich bedingt sind, sondern
lediglich zur Bereinigung und Verbesse-
rung der Offenbarung dienen (vgl. Nr.
7.1 der Entscheidungsgriinde).

Sachverhalt und Antrage

|. Das europdische Patent Nr. 19 458
wurde am 5. Januar 1983 mit 13 Ansprii-
chen auf die am 14. Mai 1980 unter
Inanspruchnahme der Prioritat einer
Voranmeldung vom 21. Mai 1979 einge-
reichte europdische Patentanmeldung
Nr. 80 301 578.3 erteilt. Anspruch 1 lau-
tete wie folgt:

"Zundkapselempfindliche Spreng-
stoffzusammensetzung in Form einer
Wasser-in-Ol-Emulsion mit einem mit
Wasser nicht mischbaren flissigen or-
ganischen Brennstoff als kontinuier-
licher Phase, einer emulgierten walri-

* Die Entscheidung ist hier nur auszugsweise
abgedruckt. Eine Kopie der ungekurzten Ent-
scheidung in der Verfahrenssprache ist beim
Referat 4.5.1 (EPA-Bibliothek Miinchen) gegen
Zahlung einer Fotokopiergebiihr von 1,30
DEM pro Seite erhéltlich.

DECISIONS OF THE BOARDS
OF APPEAL

Decision of Technical Board
of Appeal 3.3.2 dated

1 February 1988

T 127/85 - 3.3.2*

(Official Text)

Composition of the Board:

Chairman:  P. Langon
Members: G. Szabo

C. Payraudeau
Patent proprietor/Respondent:
Ireco Incorporated

Opponent/Appellant: Nitro Nobel AB

Headword: Blasting compositions/

IRECO
Article: 84, 100 EPC
Rule: 89 EPC

Keyword: "Amendment of claims -
abuse of the opposition proceedings"
- "Clarity of claims - interpretation of
ambiguous term - consistency of
disclosure"

Headnote

Objections to clarity of claims or any
consequent requests for amendment
are only relevantto opposition proceed-
ings as far as they can influence the
decisions on issuesunder Art. 100 EPC
or arise in relation to matter to be
amended in consequence of such is-
sues (cf. point 2.1 of the Reasons).

It could lead to an abuse of the
opposition proceedings if the patentee
were allowed merely to tidy up and
improve his disclosure by amendments
(here: deletion of an example) not
necessitated by proper opposition
grounds (cf. point 7.1 of the Reasons).

Summary of Facts and Submissions

|. European patent No. 19 458 was
granted on 5 January 1983 with 13
claims in response to the European
patent application No. 80 301578.3 filed
on 14 May 1980 claiming the priority of
the earlier application of 21 May 1979.
Claim 1 is worded as follows:

"A cap-sensitive water-in-oil emulsion
blasting composition comprising a
water-immiscible liquid organic fuel as
a continuous phase, an emulsified
aqueous, inorganic oxidizer salt sol-
ution as a discontinuous phase, an

* This is an abridged version of the Decision. A
copy of the full text inthe language of proceed-
ings may be obtained from Dept. 4.5.1 (EPO
Library in Munich) on payment of a photocopy-
ing fee of DEM 1.30 per page.

DECISIONS DES CHAMBRES
DE RECOURS

Décision de la Chambre de
recours technique 3.3.2. en
date du 1° février 1988

T 127/85 -3.3.2*
(Traduction)

Composition de la Chambre:

Président: P. Lancon
Membres: G. Szabo
C. Payraudeau

Titulaire du brevet/intimé:
Ireco Incorporated

Opposant/requérant:  Nitro Nobel AB

Référence: Compositions
explosives/IRECO

Article: 84, 100 CBE
Regle: 89 CBE
Mot-clé: "Modification des

revendications - recours abusif ala
procédure d’opposition” - "Clarté des
revendications - interprétation dune
expression ambigué - cohérence de
I'exposé de I'invention”

Sommaire

Les objections a I'encontre d’un man-
que de clarté des revendications et les
requétes en modification qui en décou-
lent ne concernent laprocedure d oppo-
sition que dans la mesure ou elles sont
susceptibles d’influencer les décisions
dans des litiges a trancher en applica-
tion de Iarticle 100 CBE ou d’étre for-
mulées a propos d’éléments dont la
modification s avere nécessaire en rai-
son méme de ces litiges (cf. point 2.1
des motifs de la décision).

Si le titulaire du brevet était autorisé a
apporter a I'exposé de I'invention, aux
seules fins d’enordonner et d’en amé-
liorer I"énonciation, des modifications
(en [l'occurrence, suppression d’un
exemple) que n'imposentpas les motifs
d’opposition proprement dits, il pourrait
en résulter unrecours abusifa la procé-
dure d’opposition (cf. point 7.1 des
motifs de la décision).

Exposé des faits et conclusions

I.La demande de brevet européen n°
80 301 578.3 déposée le 14 mai 1980 et
revendiquant la priorité d’'une demande
antérieure en date du 21 mai 1979 a
donné lieu le 5 janvier 1983 a la déli-
vrance du brevet européen n° 19 458
qui comporte 13 revendications. La
revendication 1 s’énonce comme suit:

"Composition explosive sensible a
un détonateur, du type d'une émulsion
eau-dans-huile, comprenant un
combustible organique liquide non mis-
cible a I'eau comme phase continue,
une solution aqueuse émulsionnée

* Seul un extrait de la décision est publié. Une
copie de la décision compléete dans la langue
de la procédure peut étre obtenue aupres du
service 4.5.1 (bibliothéque de 'OEBa Munich)
moyennant versement d'une taxe de photoco-
pie de 1,30 DEM par page.
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gen anorganischen Oxidationssalzl6-
sung als diskontinuierlicher Phase, ei-
nem Emulgator und Perlit als Dichte
reduzierendem Mittel in einer Menge,
die ausreicht, um die Dichte der Zusam-
mensetzung auf einen Bereich zwischen
0,9 und 1,4 g/cm3 zu reduzieren, da-
durch gekennzeichnet, dal3 der Perlit
eine durchschnittliche TeilchengréRe
zwischen 100 pm und 150 pm aufweist
und in einer Menge anwesend ist, die
ausreicht, um die Zusammensetzung
ziindkapselempfindlich zu machen"

II.Am 26. September 1983 wurde ein
zulassiger  Einspruch  gegen das
européische Patent eingelegt ...

V. Die Beschwerdefuhrerin verwies in
ihrem Vorbringen auf die Entgegenhal-
tung 1, die eine Verbesserung der Ziind-
kapselempfindlichkeit der Sprengstoff-
zusammensetzungen durch Aufnahme
von Material aus geschlossenen Zellen
mit HohlrAumen wie z. B. Mikroglasku-
geln offenbare, sowie auf die im Recher-
chenbericht genannte Druckschrift US-
3-755 964 (5), in der dargelegt werde,
dalR expandierter Perlit die Dichte der
Zusammensetzung verringern kdénne.
Die handelsiblichen Giteklassen die-
ses Materials umfal3ten auch den fir die
Perlitpartikel beanspruchten Bereich
(vgl. (3), 0 bis 1,5 mm). Der Bereich der
durchschnittlichen Partikelgrof3e sei in
den Ansprichen nicht klar definiert, da
sich dieser sowohl auf das Gewicht als
auch auf die Anzahl der Partikel der
Materialien beziehen koénne. Keinesfalls
aber lasse sich damit die Verteilung der
PartikelgroRen charakterisieren.

VI. Die Beschwerdegegnerin  (Patent-
inhaberin) zitierte die Beschwerdefihre-
rin, die im parallelen Fall einer nationa-
len Anmeldung eingerdumt habe, dal}
Perlit normalerweise keine geschlosse-
nen Zellen und keine HohlrAume enthal-
te; sie machte geltend, da nach der
Entgegenhaltung 1 dieser Zusatz keinen
empfindlichen Sprengstoff ergebe (vgl.
Spalte 5, Zeilen 53 bis 60). Was die
Klarheit der Anspriiche anbelange, so
gehe aus der Beschreibung eindeutig
hervor, daf} sich die genannte durch-
schnittliche  PartikelgréBe auf das
Durchschnittsgewicht beziehe. Nur bei
dieser Auslegung gelange man zu den
Werten in den Beispielen, wenn man
von einem absehe, das versehentlich
nicht mehr unter den Umfang des An-
spruchs falle und deshalb gestrichen
werden musse.

Entscheidungsgriinde

1. Die Beschwerde entspricht den Ar-
tikeln 106 bis 108 und Regel 64 EPU; sie
ist somit zulassig.

2.1 Auf die angebliche Unklarheit der
Anspriiche infolge der Zweideutigkeit
des Begriffs "durchschnittliche Parti-
kelgroRe™ im Anspruch und auf das aus
dem Umfang des Anspruchs herausfal-
lende Beispiel braucht nur insoweit ein-
gegangen zu werden, als dies zur Kla-
rung der bereits bestehenden Streitfra-
ge, namlich der der erfinderischen Ta-
tigkeit, erforderlich ist. Die Kammer ist
der Auffassung, dal} diese Einwande
und dadurch bedingte Anderungsantré-

emulsifier, and perlite as a density re-
ducing agent in an amount sufficient to
reduce the density of the composition
to within the range of from 0.9to 1.4
g/cms characterised in that the perlite
has an average particle size ranging
from 100 umto 150 um and is present in
an amount sufficient to render the
composition cap-sensitive".

II.An admissible notice of opposition

was, on 26 September 1983, filed
against the European patent ...
V. The Appellant emphasised in his

submissions that (1) disclosed the im-
provement of cap sensitivity of the blast-
ing compositions by incorporating
closed cell material containing voids or
hollow cavities, such asglass microbub-
bles, and that US-3-755 964 (5) cited in
the search report explained that ex-
panded perlite was suitable to reduce
the density of the composition. Com-
mercial grades of this material em-
braced the claimed range for perlite
particles (cf. (3), 0-1.5 mm). The range
based on average particle size was not
clearly defined in the claims, since this
could either be based on weight or on
the number of particles of the materials.
It could not, in any case, characterise
the spread of the distribution.

VI. The Respondent (Proprietor of the
patent) cited the Appellant’s admission
In a parallel case of a national appli-
cation that perlite was not normally a
closed cell, void containing material,
and argued that according to (1) such
additive would not yield sensitive explo-
sives (cf. col. 5, lines 53-60). As to the
clarity of the claims it was clear from
the description that the average particle
size referred to was based on weight
average. Only such interpretation corre-
sponds to the values in the examples,
except one which inadvertently fell out-
side the scope of the claim and should
therefore be deleted.

Reasons for the Decision

1. The appeal complies with Article
106 to 108 and Rule 64 EPC and is,
therefore, admissible.

2.1. As to the question of the alleged
lack of clarity of claims in consequence
of the equivocality of the term "average
particle size" in the claim or of an
example falling outside the scope of the
claim, this need not be investigated
further than what is necessary to enable
the assessment of the issue already at
hand, i.e. the inventive step. It is the
view of the Board that such objections
and any consequent requests for
amendments are only relevant to op-

7/1989
d’'un sel comburant inorganique
comme phase discontinue, un émul-

sionnant et de la perlite comme agent
réducteur de poids volumique en une
quantité suffisante pour abaisser le
poids volumigue de la composition
dans la plage de 0,9a 1,4 g/cm3 carac-
térisée en ce que la perlite a un diameétre
moyen de particules de 100 a 150 pm et
est présente en une quantité suffisante
pour rendre la composition sensible a
un détonateur".

Il.Le 26 septembre 1983, le brevet
européen afait I"'objet d"une opposition
recevable ...

V.Le requérant a allégué que le docu-
ment (1) divulguait la facon d"améliorer
la sensibilité de compositions explosi-
ves a un détonateur, consistant a leur
incorporer une matiére comportant des
vides ou des cavités a cellules fermées,
telles que des microbilles en verre, et
que le document US-3-755 964 (docu-
ment (5) cité dans le rapport de recher-
che indiquait que la perlite expansée
permet de réduire le poids volumique
de la composition. Les qualités de cette
matiere vendue dans le commerce
englobent la plage des valeurs de dia-
meétre revendiquée pour les particules
de perlite (cf. document (3), 0-1,5 mm).
La plage du diamétre moyen de particu-
les n"est pas clairement définie dans les
revendications puisqu’elle peut étre
basée sur le poids des particules de la
matiére comme sur leur nombre. Quoi
gu’il en soit, elle ne saurait caractériser
I'étendue de distribution du diameétre
des patrticules.

VI. L'intimé (titulaire du brevet) a fait
observer que, dans une affaire parallele
concernant une demande nationale, le
requérant avait admis que, normale-
ment, la perlite n’est pas une matiere
comportant des vides a cellules fer-
mées; |'intimé a en outre fait valoir que,
d’apres le document (1), un tel additif
ne permettrait pas de produire d’explo-
sifs sensibles (cf. colonne 5, lignes 53 &
60). A propos de la clarté des revendica-
tions, il ressort a I"évidence de la des-
cription que le diamétre moyende parti-
cules auquel il est fait référence se base
sur la moyenne en poids. C'est la la
seule interprétation possible, compte
tenu des valeurs données dans les
exemples, sauf dans un cas qui, par
suite d’une erreur, ne s’accorde pas
avec la portée de la revendication et
devrait donc étre supprimé.

Motifs de la décision

1. Le recours répond aux conditions
énoncées aux articles106, 107 et 108 et
a laregle 64 CBE. llest donc recevable.

2.1. S'agissant du présumé manque
de clarté des revendications qui est
invoqué comme résultant de I'ambiguité
de I'expression "diamétre moyen de
particules" figurant dans la revendica-
tion, ou du fait qu'un exemple ne
s’accorde pas avec la portée de la
revendication, il n"y a pas lieu d"appro-
fondir I'examen plus qu’il n"est néces-
saire pour trancher ce qui fait déja
I'objet du litige, a savoir la question de
I'implication d’une activité inventive. La
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ge fur das Einspruchsverfahren nur in-
soweit relevant sind, als sie die Ent-
scheidung Uber Streitfragen nach Arti-
kel 100 EPU beeinflussen oder sich im
Zusammenhang mit Sachverhalten stel-
len kénnen, die wegen dieser Streitfra-
gen in der Patentschrift gedndert wer-
den mussen. Dies gilt insbesondere fur
Einwénde nach Artikel 84 EPU.

2.2Von den beiden Auslegungsmog-
lichkeiten des Begriffs "durchschnitt-
liche PartikelgroRe”, der sich auf das
Gewicht oder die Zahl der Partikel be-
ziehen kann, durfte die erstere allen
Beispielen gerecht werden; eine Aus-
nahme stellt nur das Beispiel mit INSU-
LITE dar, bei dem der so errechnete
Durchschnitt knapp aufB3erhalb der an-
gegebenen Grenzwerte liegt. Dies wére
jedoch nicht der Fall, wenn die einzel-
nen Partikel unabh&ngig von ihrer Gro-
Be als gleichwertig angesehen und der
Durchschnitt aufgrund ihrer Anzahl er-
rechnet wiirde. Bei dieser Berechnungs-
art wirde der Durchschnitt auf einen
Wert sinken, der ganz erheblich unter
dem im Anspruch genannten unteren
Grenzwert lage und mit der Offenba-
rung eindeutig nicht mehr vereinbar
ware (vgl. die Entscheidung Uber die
Zulassigkeit von Berichtigungen in ei-
nem ahnlich gelagerten Fall, in der
Sache T 13/83 "Polyisocyanurat”, ABI.
EPA 1984, 428). Die Kammer laf3t daher
die Auslegung des Begriffs auf der
Grundlage des Gewichts gelten. Da bei
richtiger Auslegung der Offenbarung
die angebliche Unklarheit beseitigt
wird, braucht der Anspruch nicht ge-
andert zu werden.

2.3 Die des weiteren geduRerte Kritik,
daR die durchschnittliche Partikelgroe
deren Verteilung nicht charakterisiere,
der Begriff somit unzulénglich_sei, fallt
wiederum unter Artikel 84 EPU. Da die
DurchschnittsgréRe immer noch fir
den Hauptaspekt der GroflRenverteilung
der Partikel ausschlaggebend ist und
nicht behauptet worden ist, daR das
Fehlen zuséatzlicher sekundarer statisti-
scher Angaben fir die Klarung der ei-
gentlichen Streitfrage von Belang ist,
muf3 das Argument als irrelevant zurtick-
gewiesen werden.

7.1 Was den Antrag der Beschwerde-
gegnerin auf Streichung des mit INSULI-
TE Uberschriebenen Beispiels aus der
Beschreibung angeht, so hélt die Kam-
mer dies nach der Sachlage flr nicht
zulassig. Zwar konnen sich bei einem
Anspruch, der ansonsten sprachlich
und semantisch vdllig klar ist, unter
Umstanden dadurch  Unsicherheiten
oder Mehrdeutigkeiten, also Unklarhei-
ten ergeben, dafl ein zur Erlauterung
der Erfindung gedachtes Beispiel aus
deren Umfang herausfallt. Diese Frage
fallt jedoch ausschlief3lich unter Artikel
84 EPU und ist fur das Verfahren vor der
Erteilung oder fur die Prufung der Ge-
wahrbarkeit eines geanderten An-

position proceedings as far asthey can
influence the decisions on issues under
Article 100 EPC or arise in any case in
relation to matter to be amended in the
patent specification in consequence of
such issues. This is particularly relevant
to objections under Article 84 EPC.

2.2.0f the two possible interpre-
tations of the term "average particle
size", namely an average based on the
weight of the particles and on the
number of particles, the former appears
to be consistent with all examples ex-
cept the one with INSULITE where the
calculated average falls just outside the
stated limits. Thiswould not be the case
if one were to attribute the same impor-
tance to each particle whether large or
small, and then averaged according to
their numbers. Such calculation would
reduce the average drastically to a fig-
ure below the range specified in the
claim which would then be clearly in-
consistent with the disclosure (cf.
decision on the allowability of corrective
amendments on a similar basis in T
13/83, "Polyisocyanurate" (0J EPO
1984, 428)). The Board therefore ac-
cepts the interpretation of the term on
the weight basis. As the true construc-
tion of the disclosure effectively re-
moves the alleged ambiguity, there is
no need to amend the claim.

2.3.The further criticism that the aver-
age for particle size could not character-
ise the spread of the distribution, and
the term was therefore unreliable is

again a matter under Article 84 EPC.

Since the average size still governs the
main aspect of the particle size distri-
bution, and there was no suggestion
that the absence of additional second-
ary statistical characteristics makes any
difference on the real issue of the case
the argument must be rejected as ir-
relevant.

7.1.As to the request from the Re-
spondent to delete the example titled
INSULITE from the specification, the
Board considers this as unacceptable
in the circumstances of the case. Some
uncertainty or ambiguity, i.e. lack of
clarity may arise in certain instances for
a claim which is otherwise perfectly
clear in language and semantic content,
if an example purporting to illustrate
the invention falls outside its scope.
This is, however, purely a question un-
der Article 84 EPC relevant to the pro-
secution of the application before grant
or to the proper examination of the
allowability of an amended claim con-
templated after grant. Any deficiency in

Chambre estime que des objections de
cette nature et les requétes en modifica-
tion qui en découlent ne concernent la
procédure d opposition que dans la
mesure ou elles sont susceptibles
d’influencer les décisions dans des liti-
ges a trancher en application de I article
100 CBE ou, en tout état de cause,
d’étre formulées a propos d’éléments
dont la modification s avére nécessaire
dans le fascicule de brevet en raison
méme de ces litiges. Ceci vaut notam-
ment pour les objections formulées au
titre de l'article 84 CBE.

2.2.Des deux interprétations possi-
bles de I'expression "diametre moyen
de particules”, a savoir I'une considé-
rant que le diamétre moyen est basé sur
le poids des particules, I'autre sur leur
nombre, la premiére apparait compati-
ble avec tous les exemples, a I'excep-
tion de celui concernant I'INSULITE,
dans lequel la moyenne calculée se
situe juste en dehors des limites indi-
quées. Tel ne serait pas le cas si I'on
attribuait la méme valeur a chacune des
particules, quel que soit le diameétre de
celle-ci, pour établir ensuite une
moyenne en fonction de leur nombre.
Un tel calcul abaisserait considérable-
ment la moyenne en deca de la plage
spécifiée dans la revendication, ce qui
alors, al'évidence, manquerait de cohé-
rence par rapport a I'exposé de I'inven-
tion (cf. décision T 13/83 "Polyisocyanu-
rate", JO OEB 1984, 428, relative a
|"admissibilité de corrections, dans une
affaire similaire). La Chambre accepte
Par conséquent ['interprétation selon
aquelle le diametre moyen est basé sur
le poids des particules. Etant donné
que l'ambiguité présumée disparait
effectivement lorsque |'on interpréte
correctement |'exposé de l'invention, il
n'ya pas lieu de modifier la revendica-
tion.

2.3. L’autre objection, consistant a
déclarer que lediamétre moyen de parti-
cules ne saurait caractériser |"étendue
de distribution et que, par conséquent,
sa signification est douteuse, concerne
la encore l'article 84 CBE. Vu que c’est
le diametre moyen qui demeure déter-
minant pour la distribution du diameétre
de particules dans son aspect essentiel,
et qu’il n"a nullement été avancé que
I'absence de caractéristiqgues statisti-
ques secondaires  supplémentaires
changerait quoi que ce soit a la question
qu’il importe effectivement de trancher,
il convient de rejeter cet argument
comme n’étant pas pertinent.

7.1.S’agissant de la requéte de
I'intimé tendant a supprimer I'exemple
intitulé INSULITE dans la description, la
Chambre ne la considére pas recevable
dans les circonstances de | affaire. Il
peut arriver dans certains cas qu’une
revendication qui est par ailleurs parfai-
tement claire tant sur le plan linguisti-
que que sémantique, laisse planer un
doute ou soit ambigué, c’est-a-dire
guelle manque de clarté, si I'un des
exemples destinés a illustrer I'invention
ne s’accorde pas avec la portée de
celle-ci. Il s agit toutefois d"une question
qui concerne uniquement I article 84
CBE a propos du traitement de la
demande avant la délivrance ou de



274 Amtsblatt EPA / Official Journal EPO /Journal officiel OEB

7/1989

spruchs nach Erteilung relevant. Ein
diesbeziglicher Mangel ist jedoch an
sich kein Grund fir einen Einspruch
nach Artikel 100 EPU vor dem EPA,
einschlielich eines Einspruchs gegen
das eigene Patent im AnschluR an eine
Entscheidung der Grof3en Beschwerde-
kammer (G 01/84 "Einspruch des Pa-
tentinhabers/MOBIL OIL", ABI. EPA
1985, 299); er kann deshalb von der
Kammer nicht beriicksichtigt werden,
es sei denn, die Unsicherheit Uber den
Umfang des Anspruchs beeinfluRt den
Ausgang der eigentlichen Streitfragen.
Es kdnnte namlich zu einem MiRbrauch
des Instituts des Einspruchsverfahrens
fihren, wenn dem Patentinhaber Ande-
rungen gestattet wirden, die nicht
durch die Einspruchsgriinde an sich
bedingt sind, sondern lediglich zur Be-
reinigung und Verbesserung der Offen-
barung dienen; dies gilt auch dann,
wenn die Anderungen nicht gegen Arti-
kel 123 EPU verstoRRen.

7.2 Die beantragte Berichtigung der
Patentschrift fallt auch nicht unter Re-
gel 89 EPU, da sie keinesfalls als offen-
sichtliche Unrichtigkeit im Erteilungsbe-
schlu® angesehen werden kann. Das
Beispiel ist ndmlich urspriinglich mégli-
cherweise deshalb in die Anmeldung
aufgenommen worden, um einen breite-
ren Anspruch als den schlielich ge-
wahrten zu stitzen. Dem Anderungsan-
trag kann deshalb im vorliegenden Fall
nach dem Ubereinkommen nicht statt-
gegeben werden.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschie-
den:
Die Beschwerde wird zuriickgewie-

sen.

this respect is, however, itself no
ground whatsoever for opposition un-
der Article 100 EPC before the EPO,
including self-opposition in conse-
quence of a decision of the Enlarged
Board of Appeal (G 01/84 "Opposition
by the proprietor/MOBIL OIL", OJ EPO
1985, 229) by the proprietor, and cannot
therefore be considered by the Board
unless the uncertainty of the scope of
the claim influences the outcome of
legitimate issues. It could lead to an
abuse of the institution of opposition
proceedings if the patentee were
allowed merely to tidy up and improve
his disclosure by amendments not
necessitated by the proper opposition
grounds themselves even if the amend-
ments were to comply with Article 123
EPC.

7.2. The requested correction of the
specification cannot be construed as
coming within Rule 89 EPC, either,
since it cannot be considered in any
case as an obvious mistake in the
decision to grant the patent. This is
because the original insertion of the
example in the text could have also
served the purpose of supporting a
broader claim than that which was even-
tually granted. The request for the
amendment cannot therefore be enter-
tained, in the present case, for the
patent under any of the provisions of
the Convention.

Order

For these reasons, it is decided that

The appeal is rejected.

I'examen qu’il y a lieu d’effectuer sur
I"admissibilité de la modification d'une
revendication aprés la délivrance.
Aucune irrégularité de cette nature ne
saurait cependant constituer en elle-
méme un motif d opposition formée
devant 'OEB en vertu de larticle 100
CBE, ni un motif dauto-opposition,
conformément a la décision de la
Grande Chambre de recours G 01/84
"Opposition formée par le titulaire du
brevet/MOBIL OIL" (JO OEB 1985, 299),
et la Chambre ne saurait en tenir
compte, a moins que le doute existant
quant a la portée de la revendication
n’ait une incidence sur I'issue du vérita-
ble litige. Si le titulaire du brevet était
autorisé a apporter a |'exposé de
I'invention, aux seules fins d’en ordon-
ner et d’en améliorer |"énonciation, des
modifications que n'imposent pas les
motifs d opposition proprement dits, il
pourrait en résulter un recours abusif a
la procédure d opposition, méme lors-
que ces modifications répondent aux
conditions énoncées a larticle 123
CBE.

7.2.La rectification demandée de la
description ne peut pas non plus étre
interprétée comme concernant la regle
89 CBE, étant donné que cette rectifica-
tion ne saurait en aucun cas étre consi-
dérée comme destinée a remédier a une
erreur manifeste contenue dans la déci-
sion de délivrer le brevet. En effet,
I"'exemple figurant dés I"origine dans le
texte de la demande aurait pu égale-
ment servir a étayer une revendication
de portée plus large que celle pour
I"'objet de laquelle le brevet a été finale-
ment délivré. Dans la présente espéce,
il ne peut donc au titre d"aucune dispo-
sition de la Convention étre fait droit a
la requéte en rectification.

Dispositif

Par ces matifs, il est statué comme
suit:

Le recours est rejeté.



