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vor; vielmehr wirde die Zulassung ge-
anderter Anspriiche auch deren Pri-
fung im Hinblick auf Artikel 84 EPU
erfordern, was angesichts des in Unter-
abschnitt 2.3 Ausgefiihrten zu einer Be-
anstandung und damit zu einer weiteren
Verzbgerung des Verfahrens flihren
mufte.

3.5. Nach Uberzeugung der Kammer
ist somit die vorgeschlagene Anderung
unter Berlicksichtigung der vorstehen-
den verfahrensrechtlichen sowie der
materiellen Erwagungen des Abschnitts
2 weder sachdienlich noch erforderlich.
Sie wird daher nicht zugelassen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschie-
den:

Die Beschwerde wird zuriickgewie-
sen.

Entscheidung der

Technischen
Beschwerdekammer 3.4.1

vom 29. Oktober 1987
T 416/86 - 3.4.1*
(Amtlicher Text)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: K. Lederer
Mitglieder:  H. Reich

C. Payraudeau
Anmelder: Boehringer
Mannheim GmbH

Stichwort: Reflexionsphotometer/
BOEHRINGER

Artikel: 123 (2) EPU

Schlagwort: "Anderung  der
europdischen Patentanmeldung -
unzulassige Anderung der
Patentanspriiche beim Ersatz
struktureller Anspruchsmerkmale
durch lhre offenbarte Funktion"

Leitsatz

Der Ersatz eines offenbarten speziel-
len Merkmals durch einen umfassenden
allgemeinen Ausdruck (hier: der Ersatz
der speziellen Strukturmerkmale einer
Blende durch deren Funktion) stellt eine
unter Artikel 123(2) EPU fallende unzu-
ldssige Anderung dar, wenn (iber diesen
allgemeinen Ausdruck implizit erstmals
andere spezielle Merkmale als das of-
fenbarte in Verbindung mit dem Anmel-
dungsgegenstand gebracht werden.

* Die Entscheidung ist hier nur auszugsweise
abgedruckt. Eine Kopie der ungekirzten Ent-
scheidung in der Verfahrenssprache ist beim
Referat 4.5.1 (EPA-Bibliothek Minchen) gegen
Zahlung einer Fotokopiergebuhr von 1,30
DEM pro Seite erhéltlich.

would entail examining them in the
light of Article 84 EPC, which in view of
what has been said in point 2.3 would
necessarily give rise to an objection and
thus delay the proceedings further.

3.5The Board is thus satisfied that, in
view of the procedural and substantive

considerations referred to above, the
proposed amendment is neither appro-
priate nor necessary. Accordingly It is
not allowed.

Order

For these reasons, it is decided that:

The appeal is dismissed.

Decision of Technical Board
of Appeal 3.4.1
dated 29 October
T 416/86 - 3.4.1*
(Translation)

1987

Composition of the Board:

Chairman: K. Lederer
Members: H. Reich

C. Payraudeau
Applicant: Boehringer
Mannheim GmbH

Headword: Reflection photometer/
BOEHRINGER

Article: 123 (2) EPC

Keyword: "Amendment to European
patent application - inadmissible
amendment to claims in replacing
structural features by their disclosed
function”

Headnote

Replacing a disclosed specific feature
by a broad general expression (in this
case, replacing the specific structural
features of an aperture by its function)
constitutes an amendment inadmissible
under Article 123(2) EPC where use of
such a general expression for the first
time implicitly associates with the sub-
ject-matter of the application specific
features going beyond the initial dis-
closure.

*This is an abridged version of the decision. A
copy of the full text inthe language of proceed-
ings may be obtained from Dep. 4.5.1 (EPO
Library in Munich) on payment of a photocopy-
ing fee of DEM 1.30 per page.

si les revendications modifiées étaient
jugées recevables, il serait nécessaire
d’examiner également si elles répon-
dent aux exigences de | article 84 CBE,
ce qui, compte tenu de ce qui a été
exposé au point 2.3, entrainerait des
contestations et, par suite, un nouveau
(;etard dans le déroulement de la procé-
ure.

3.5. La Chambre est convaincue que,
compte tenu des considérations déve-
loppées ci-dessus au point 2 en ce qui
concerne le fond de ces revendications
et de ce qui vient d"étre rappelé au sujet
du déroulement de la procédure, la
modification proposée n’est ni oppor-
tune ni nécessaire. Elle n"est donc pas
acceptée.

Dispositif
Par ces motifs, il est statué comme
suit:

Le recours est rejeté.

Décision de la Chambre de
recours technique 3.4.1, en
date du 29 octobre 1987

T 416/86 - 3.4.1*
(Traduction)

Composition de la Chambre:

Président: K. Lederer
Membres: H. Reich

C. Payraudeau
Demandeur:

Boehringer Mannheim GmbH

Référence: Photomeétre par
réflexion/BOEHRINGER

Article: 123 (2) CBE

Mot-clé: "Modification de la

demande de brevet européen-
modification Inadmissible des
revendications lors du remplacement
de caractéristiques structurales par
I"exposé de leur fonction"

Sommaire

Le remplacement d’une caractéristique
spéciale divulguée par une expression
généralisante (en I'espéece : remplace-
ment des caractéristiques spéciales de
la structure d’un diaphragme par I'indi-
cation de sa fonction) constitue une
modification inadmissible au regard de
I"article 123(2) CBE lorsque, par le biais
de cette généralisation, des caractéristi-
ques spéeciales autres que celles déja
divulguées sont pour la premiéere fois
associées de fagon implicite a l’objet de
la demande.

* Seul un extrait de la décision est publié. Une
copie de la décision compléte dans la langue
de la procédure peut étre obtenue auprés du
service 4.5.1 (bibliotheque de I"'OEB a Munich)
moyennant versement d une taxe de photoco-
pie de 1,30 DEM par page.
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Sachverhalt und Antréage

I. Die Beschwerdefuhrerin ist Anmel-
derin der europdischen Patentanmel-
dung 82 108 380.5 (Verodffentlichungs-
nummer: 0075 766).

Il. Die Anmeldung wurde von der
Prifungsabteilung zuriickgewiesen. ...

Die Zuruckweisung wurde damit be-
griindet, daR der Ersatz konkreter kon-
struktiver Merkmale einer Blende durch
eine einer Aufgabenstellung entspre-
chende allgemeine funktionelle Angabe
bei der Uberfihrung des Anspruchs 5 in
einen unabhangigen Anspruch eine un-
zulassige Anderung im Sinne des Atrti-
kels 123 (2) EPU darstelle.

Ill. Gegen diese Entscheidung hat die
Beschwerdefuhrerin Beschwerde einge-
legt.

V. Der geltende Patentanspruch 1
gemal Hauptantrag lautet:

"1. Vorrichtung zur reflexionsphoto-
metrischen Messung des Reflexionsver-
mogens einer Melflache (4), die einen
bestimmten, zur Auswertung heranzu-
ziehenden Teil einer Objektflache, ins-
besondere eines Testfeldes (6) zur Be-
stimmung medizinisch relevanter Be-
standteile von Korperflussigkeiten bil-
det, mit einer Lichtquelle (58) zur Be-
leuchtung der Mefflache (4) bevorzugt
mit diffusem Licht, einem Photoempfan-
ger (2) zum Empfang des von der MeR-
flache (4) reflektierten Lichtes und einer
im Strahlengang zwischen MeRflache
(4) und Photoempfanger (2) angeordne-
ten Blende (8), dadurch gekennzeich-
net, dal die Blende (8) eine im wesent-
lichen in Form einer sich zum Pho-
toempfanger hin verjingenden Ke?el-
stumpfmantelflache ausgebildete Blen-
denflache (10) aufweist und die Blen-
denflache (10) die Symmetrieachse (30)
des Strahlengangs uber einen Teil (16)
von dessen Lange mit einer absorbie-
renden Oberflache (11) im wesentlichen
symmetrisch umgibt, so daRR ein von
auBerhalb der MeRflache reflektierter
Lichtstrahl weder direkt noch nach ei-
ner Reflexion an der Blendenflache
zum Photoempfanger gelangen kann."

VI. Der geltende Patentanspruch 5
gemal Hauptantrag lautet:

"5. Vorrichtung zur reflexionsphoto-
metrischen Messung des Reflexionsver-
mogens einer Melflache (4), die einen
bestimmten, zur Auswertung heranzu-
ziehenden Teil einer Objektflache, ins-
besondere eines Testfeldes (6) zur Be-
stimmung medizinisch relevanter Be-
Standteile von Korperflissigkeiten bil-
et,

mit einer Lichtquelle und einer Ul-
bricht’'schen Kugel zur diffusen Be-
leuchtung der Mef3flache (4), wobei die
Ulbricht’'sche Kugel auf ihrer inneren
Oberflache eine Referenzflache hat,

mit einem ersten Photoempfanger

Summary of Facts and Submissions
I. The appellants are the applicants of

European patent application
82108 380.5 (publication No.
0 075 766).

Il. The application was refused by the
Examining Division. ...

The reason given for the refusal was
that, when Claim 5 was transformed
into an independent claim, the replace-
ment of specific constructional features
of an aperture by a general indication of
its function corresponding to the prob-
lem constituted an amendment inadmis-
sible under Article 123 (2) EPC.

lll. The appellants
against this decision.

filed an appeal

V. Claim 1 according to the main
request was worded as follows:

"1. Device for measuring by reflec-
tance photometry the reflectance of a
measurement area (4) on an object
surface, typically of a test panel (6) for
identifying medically significant compo-
nents of body fluids, comprising a light
source (58) to illuminate the measure-
ment area (4) preferably with diffuse
light, a photodetector (2) to receive the
light reflected by the measurement area
(4) and an aperture (8) positioned in the
optical path between measurement area
(4) and photodetector (2), characterised
in that the aperture surface (10) is sub-
stantially in the shape of a truncated
cone tapering towards the photodetec-
tor and surrounds substantially symmet-
rically the axis of symmetry (30) of the
optical path for part (16) of its length
with an absorbing surface (11) so that a
light beam reflected from outside the
measurement area can pass to the
hotodetector neither direct nor by re-
lection from the aperture surface.”

VI. Claim 5 as now worded according
to the main request reads as follows:

"5. Device for measuring by reflec-
tance photometry the reflectance of a
measurement area (4) on an object
surface, typically of a test panel (6) for
identifying medically significant compo-
nents of body fluids, comprising,

a light source and an Ulbricht globe
for the diffuse illumination of the
measurement area (4), in which the
Ulbricht globe has a reference area on
its inner surface,

(44) to

a first photodetector receive

Exposé des faits et conclusions

I. La requérante a déposé la demande
de brevet européen n° 82108 380.5,
publiée sous le numéro 0 075 766.

Il. Cette demande a été rejetée par la
division d’examen. ...

La division d’examen a rendu sa déci-
sion au motif que le remplacement de
caractéristiques concrétes relatives a la
conception d'un diaphragme par
I'exposé en termes généraux d'une
fonction correspondant a I"énoncé d’un
probléme, a I'occasion de la transforma-
tion de la revendication 5 en une reven-
dication indépendante, constituait une
modification inadmissible au sens de
I"article 123 (2) CBE.

lll. La requérante a formé un recours
contre cette décision.

V. Le texte de l'actuelle revendication
1 contenue dans la requéte principale
s’énonce comme suit:

"1. Dispositif pour [|'analyse photomé-
trique par réflexion du pouvoir réfléchis-
sant d'une surface de mesure (4) consti-
tuant une partie déterminée d’une sur-
face d’objet a examiner, notamment
d’un champ d’essai (6) pour le dosage
des constituants médicalement impor-
tants dans des liquides organiques, qui
comprend une source lumineuse (58)
pour I"éclairage de la surface de mesure
(4), de préférence avec de la lumiére
diffuse, un photo-récepteur (2) pour la
réception de la lumiére réfléchie par la
surface de mesure (4) et un diaphragme
(8) placé sur le trajet des rayons entre la
surface de mesure (4) et le photo-récep-
teur (2), caractérisé en ce que le dia-
phragme (8) comporte une surface de
diaphragme (10) qui a sensiblement la
forme d’une surface de tronc de céne
allant en s’amincissant vers le photo-
récepteur et en ce que la surface de
diaphragme (10) entoure, d"une maniere
essentiellement symétrique, sur une
partie (16) de sa longueur, l'axe de
symétrie (30) du trajet des rayons par
une surface absorbante (11), de sorte
gu'aucun rayon lumineux réfléchi a
I'extérieur de la surface de mesure ne
peut arriver jusqu'au photo-récepteur,
ni directement, ni apres réflexion sur la
surface de diaphragme."

VI. Le texte de l'actuelle revendication
5 contenue dans la requéte principale
s’énonce comme suit:

"5. Dispositif pour I"analyse photomé-
trique par réflexion du pouvoir réfléchis-
sant d’une surface de mesure (4) consti-
tuant une partie déterminée d’une sur-
face d’objet a examiner, notamment
d'un champ d’essai (6) pour le dosage
des constituants médicalement impor-
tants dans les liquides organiques, qui
comprend

une source lumineuse et une sphére
d’Ulbricht pour I"éclairage en lumiere
diffuse de la surface de mesure (4), la
sphére d’Ulbricht ayant sur sa surface
interne une surface de référence,

un premier photo-récepteur (44) pour la
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(44) zum Empfang des von der Mef3fla-
che reflektierten Lichts und einer im
Strahlengang zwischen Mefflache (4)
und Photoempfanger (44) angeordneten
ersten Blende (8),

mit einem zweiten Photoempfanger
(46) zum Empfang des von der Refe-
renzflache reflektierten Lichts,

dadurch gekennzeichnet, daR

die Lichtquelle eine Leuchtdiode (58)
ist und

beide Photoem;&fénger (44, 46) in der
Ulbricht’schen Kugel angeordnet sind,

wobei

der erste Photoempfanger (44) auf
die Mef3flache (4) gerichtet ist und die
erste Blende (8) zwischen ihm und der
MeRflache (4) so ausgebildet und ange-
ordnet ist, daf} sie storende Randstrah-
len praktisch vollstandig ausblendet,
und

der zweite Photoempfanger (46) auf
die Referenzflache (62) der Ul-
bricht’schen Kugel gerichtet ist."

Die Anspriiche 2 bis 4 und 6 bis 12
gemal Hauptantrag sind von Anspruch
1 beziehungsweise von Anspruch 5 ab-
hangig.

VIIIl. Hinsichtlich des Hauptantrages
stutzt die Beschwerdefuhrerin nunmehr
ihre Auffassung, der Ersatz der Struktur-
merkmale der Blende (8) durch die in
den Anspruch 5 gemafll Hauptantrag
aufgenommene Blendenwirkung - wo-
nach "die erste Blende (8) ... so ausgebil-
det und angeordnet ist, dald sie stdrende
Randstrahlen praktisch vollstandig aus-
blendet" - widerspreche nicht Artikel
123 (2) EPU, im wesentlichen auf folgen-
de Argumente:

a) Die in Anspruch 5 aufgenommene
Blendenfunktion sei in der urspring-
lichen Beschreibung, Seite 3, Zeilen 31
bis 33, wortlich offenbart;

c) ... Fir die Uberpriifung der Offenba-
rung sei ein Neuheitstest als hinrei-
chend anzusehen. So nehme die im
urspriinglichen Anspruch 5 definierte
spezielle Blende die Neuheit der im
strittigen Anspruch 5 allgemein durch
ihre Wirkung definierten Blende vor-
weg. ...

Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerde ist zulassig.

2. Zum Hauptantrag:

2.1 Zulassigkeit der beantragten An-
derungen in Anspruch 5

2.1.1 Der unabhangige Anspruch 5
des Hauptantrags ist aus dem urspriing-
lichen abh&ngigen Anspruch 5 hervor-
gegangen, dessen sachlicher Inhalt ein-
mal durch zusétzliche Aufnahme von in
der Beschreibung offenbarten konkre-

the light reflected by the measurement
area and a first aperture (8) positioned
in the optical path between measure-
ment area (4) and photodetector (44),

a second photodetector (46) to re-
ceive the light reflected by the reference
area,

characterised in that

the light source is a
diode (58) and

the two photodetectors (44, 46) are
positioned in the Ulbricht globe,

light-emitting

the first photodetector (44) is directed
at the measurement area (4) and the
first aperture (8) between the first photo-
detector and the measurement area (4)
is so designed and positioned that it
virtually completely blocks out ex-
traneous peripheral rays, and

the second photodetector (46) is di-
rected at the reference area (62) of the
Ulbricht globe."

Claims 2 to 4 and 6to 12 according to
the main request are dependent on
Claims 1 and 5 respectively.

VIIl. With regard to the main request,
the principal arguments advanced by
the appellants in support of their con-
tention that replacement of the structur-
al features of the aperture (8) by the
aperture function included in Claim5 as
identified in the main requestaccording
to which "the first aperture (8) ... is so
designed and positioned that it virtually
completely blocks out extraneous peri-
pheral rays" are as follows:

(a) The aperture function included in
Claim 5 was explicitly disclosed in the
géiginal description, page 3, lines 31to

)

(c) ... Novelty is a sufficient test of the
scope of the previous disclosure, and
the special aperture defined in the orig-
inal Claim 5 destroys the novelty of the
aperture defined generally in terms of
its function in the contested version of
that claim. ...

Reasons for the Decision

1. The appeal is admissible.

2. Re the main request:

2.1 Admissibility of the
amendments to Claim 5.

requested

2.1.1 The independent Claim 5 as
identified in the main request is based
on the original dependent Claim 5
whose substance has firstly been de-
fined in greater detail by adding specific
structural features disclosed in the de-

réception de la lumiere réfléchie par la
surface de mesure et un premier dia-
phragme (8) placé sur le trajet des
rayons entre la surface de mesure (4) et
le photo-récepteur (44),

un deuxiéme photo-récepteur (46) pour
la réception de la lumiére réfléchie par
la surface de mesure,

caractérisé en ce que

la source lumineuse est une diode élec-
troluminescente (58),

les deux photo-récepteurs (44, 46) sont

disposés a lintérieur de la sphere
d"Ulbricht,
le premier photo-récepteur (44) étant

dirigé sur la surface de mesure (4), et le
premier diaphragme (8) entre ce pre-
mier photo-récepteur et la surface de
mesure (4), étant congcu et disposé de
maniére a éliminer pratiquement tous
les rayons marginaux parasites, et en ce
que

le deuxiéme photo-récepteur (46) est
dirigé sur la surface de référence (62)
de la sphére dUlbricht."

Les revendications 2 a 4 et 6 a 12
contenues dans la requéte principale
sont respectivement dépendantes des
revendications 1 et 5.

VIIl. S’agissant de la requéte princi-
pale, la requérante estime désormais
que le remplacement des caractéristi-
ques structurales du diaphragme (8)
par linclusion de la fonction de ce
diaphragme dans la revendication 5
selon la requéte principale - "le premier
diaphragme (8) étant congu et disposé
... de maniéere a éliminer pratiguement
tous les rayons marginaux parasites" -
n’est pas contraire aux dispositions de
|"article 123 (2) CBE, et les arguments
gu'elle développe & cet égard sont
essentiellement les suivants:

a) la fonction du diaphragme incluse
dans la revendication 5 était expressé-
ment divulguée page 31, lignes 31 a 33
de la description initiale;

c) ... En ce qui concerne I|'examen de
I"objet divulgué, un test de nouveauté
devrait étre suffisant. Ainsi, la définition
du diaphragme spécial qui est donnée
dans larevendication initiale 5 détruit la
nouveauté du diaphragme défini en ter-
mes généraux dans la revendication
litigieuse 5 par I"action qu’il exerce. ...

Motifs de la décision

1. Le recours est recevable.

2. Requéte principale:

2.1 Admissibilité des modifications
demandées en ce qui concerne la reven-
dication 5.

2.1.1 La revendication indépendante
5 contenue dans la requéte principale
est issue du texte initial de la revendica-
tion dépendante 5, dont le contenu
technique a été d'une part spécifié par
|"adjonction de caractéristiques structu-
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ten  Strukturmerkmalen  spezifiziert
und zum anderen durch den Ersatz der
die Blendenstruktur kennzeichnenden
Merk male des Anspruchs 1 durch eine
in der Beschreibung, Seite 3, Zeilen 31 -
33 offenbarte Angabe der Blendenwir-
kung verallgemeinert worden ist. Uber
ihre Rickbeziehung auf den Anspruch
1 hatte die im urspriinglichen Anspruch
5 beanspruchte Melvorrichtung mit
zwei in einer Ulbricht’schen Kugel ange-
ordneten Photoempfangern Blenden,
die folgende vier Strukturmerkmale auf-
wiesen:

Die Blendenflache war eine Kegel-
stumpfmantelflache (Merkmal 1), wel-
che die Symmetrieachse des Strahlen-
ganges im wesentlichen symmetrisch
umgab (Merkmal 2), sich zum Pho-
toempfanger hin verjingte (Merkmal 3)
und eine absorbierende Oberflache hat-
te (Merkmal 4). Die gemaR Anspruch 5
des geltenden Hauptantrags bean-
spruchte MeRvorrichtung mit zwei in
einer Ulbricht’'schen Kugel angeordne-
ten Photoempfangern hat nunmehr zwi-
schen der MeRflache und einem ersten
Photoempfanger eine Blende, "die so
ausgebildet und angeordnet ist, daf sie
stbrende Randstrahlen praktisch voll-
sténdig ausschaltet".

2.1.2 Nach Auffassung der Kammer
ist ein solcher Ersatz eines offenbarten
speziellen Merkmals durch einen umfas-
senden allgemeinen Ausdruck als eine
unter Artikel 123 (2) EPU fallende unzu-
lassige Anderung anzusehen, wenn
Uber diesen allgemeinen Ausdruck im-
plizit erstmals andere spezielle Merkma-
le als das offenbarte in Verbindung mit
dem Anmeldungsgegenstand gebracht
werden. Dies zeigt schon, dafd der Auf-
fassung der Beschwerdefuhrerin in
Punkt VIII - b, die Erweiterung eines
Anspruchsmerkmals ziehe ausschlief3-
lich eine unter Artikel 123 (3) EPU fallen-
de Erweiterung des Schutzbereichs
nach sich, nicht gefolgt werden kann.

Im vorliegenden Fall werden (ber den
Ersatz der genannten speziellen Blen-
denstruktur durch deren Funktion auch
Blenden, die zwar die gleiche Wirkung
erzeugen, aber eine von der in Anspruch
1 genannten abweichende Struktur auf-
weisen, innerhalb einer Mefvorrichtung
mit zwei in einer Ulbricht'schen Kugel
angeordneten Photoempfangern be-
ansprucht. Aus den vorstehend genann-
ten Grinden ware ein solcher Ersatz im
Hinblick auf Artikel 123 (2) EPU nur
dann zulassig, wenn fir den Fachmann
durch den Inhalt der urspringlichen
Anmeldungsunterlagen eine MelRvor-
richtung mit zwei in einer Ul-
bricht'schen Kugel angeordneten Pho-
toempféngern und mit zumindest einer
von der in Anspruch 1 genannten, spe-
ziellen Blendenstruktur abweichenden
Struktur mitumfa3t wére. Dies ist nicht
der Fall.

2.1.3 Der Beschwerdefiihrerin st
zwar darin zuzustimmen, daR wéahrend
des Erteilungsverfahrens ein Merkmal
unabhangig von dem ihm in den
urspringlichen Unterlagen gegebenen

scription and secondly been general-
ised in that the features in Claim 1
characterising the aperture structure
have been replaced by an indication of
the aperture function disclosed in the
description, page 3, lines 31 to 33. By
virtue of the reference back to Claim 1
the measuring device claimed in orig-
inal Claim 5 with two photodetectors
positioned in an Ulbricht globe had
apertures possessing the following four
structural features:

The aperture surface was in the
shape of a truncated cone (feature 1)
which surrounded substantially sym-
metrically the axis of symmetry of the
optical path (feature 2), tapered towards
the photodetector (feature 3) and had
an absorbing surface (feature 4). The
measuring device with two photodetec-
tors positioned in an Ulbricht globe
claimed in Claim 5 as now identified in
the main request features, between the
measurement area and a first photo-
detector, an aperture "which is so de-
signed and positioned that it virtually
completely blocks out extraneous peri-
pheral rays".

2.1.2 The Board considers that replac-
ing a disclosed specific feature by a
broad general expression in this way
must be regarded as an amendment
inadmissible under Article 123 (2) EPC
where use of such a general expression
for the first time implicitly associates
with the subject-matter of the appli-
cation specific features going beyond
the initial disclosure. This in itself
shows that the Board cannot go along
with the appellants when they say in
point VIl - b that the extension of a
claimed feature merely entails an exten-
sion of the protection conferred for the
purposes of Article 123 (3) EPC.

In the present case the replacement
of the described specific aperture struc-
ture by its function means thatapertures
having the same function but a different
structure to that described in Claim 1in
a measuring device with two photo-
detectors positioned in an Ulbricht
globe are also being claimed. For the
reasons given above such replacement
would be admissible under Article 123
(2) EPC only if, to a person skilled in the
art, a measuring device with two photo-
detectors positioned in an Ulbricht
globe and having at least one structure
differing from the specific aperture
structure claimed in Claim 1 were also
covered by the content of the original
application documents. This is not the
case.

2.1.3 The appellants” view that during
the grant procedure a feature can be
omitted, regardless of the significance
assigned to it in the original documents,
if no new technical teaching results is

raies concrétes, déja exposées dans la
description, et qui a d'autre part été
généralisé en remplagant les caractéris-
tiques de la structure du diaphragme,
énoncées dans la revendication 1, par
I'indication de [Iaction de ce dia-
phragme, action qui était déja divulguée
dans la description, page 3, lignes 31 &
33. Du fait de la référence a la revendica-
tion 1, le dispositif de mesure défini
dans la revendication initiale 5, doté de
deux photo-récepteurs disposés a l'inté-
rieur d’une sphere d’Ulbricht, compor-
tait des diaphragmes dont la structure
présentait les quatre caractéristiques
suivantes:

La surface du diaphragme avait la
forme d’une surface de tronc de céne
(caractéristique 1), entourant d'une
maniére essentiellement symétrique
I'axe de symétrie du trajet des rayons
(caractéristique 2), allant en s"amincis-
sant vers le photo-récepteur (caractéris-
tigue 3) etayant une surface absorbante
(caractéristique 4). Le dispositif de
mesure revendiqué dans la revendica-
tion 5 contenue dans I'actuelle requéte
principale, et qui est pourvu de deux
photo-récepteurs disposés a l'intérieur
d’une sphére d'Ulbricht, comporte
désormais, entre la surface de mesure
et un premier photo-récepteur, un dia-
phragme "congu et disposé de maniére
a éliminer pratiguement tous les rayons
marginaux parasites".

2.1.2 La Chambre estime que le rem-
placement par une expression générali-
sante d’une caractéristigue spéciale
déja divulguée constitue une modifica-
tion inadmissible au regard de [ article
123 (2) CBE, lorsque, par le biais de
cette généralisation, des caractéristi-
ques spéciales autres que celles déja
divulguées sont pour la premiere fois
associées de facon implicite a I'objet de
la demande. Neserait-ce que pour cette
raison, il n"est pas possible de suivre la
requérante quand, au point VIII - b), elle
allegue que I'extension d’une caracté-
ristique enoncée dans une revendica-
tion entraine uniquement une extension
de la protection relevant de I'article 123
(3) CBE.

Dans la présente espéece, le fait de
remplacer les indications concernant la
structure spéciale du diaphragme par
I’exposé de safonction, revient a reven-
diquer également, pour un dispositif de
mesure avec deux photo-récepteurs dis-
posés dans une sphére d"Ulbricht, des
diaphragmes qui, certes, exercent la
méme action, mais dont la structure est
differente de celle énoncée dans la
revendication 1. Il ressort de ce qui
précéde qu'un tel remplacement ne
serait admissible au regard de I article
123 (2) CBE que si, pour I'homme du
métier, le contenu des piéces initiales
de la demande englobait un dispositif
de mesure avec deux photo-récepteurs
disposés dans une sphére dUlbricht, et
au moins un diaphragme d’une struc-
ture différente de la structure spéciale
définie dans la revendication 1. Tel
n'est pas le cas en |"occurrence.

213 Il y a certes lieu de convenir
avec la requérante qu’il est possible, au
cours de la procédure de délivrance,
d"abandonner une caractéristique, inde-
pendamment de limportance qui lui
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Gewicht weggelassen werden kann,
wenn dadurch keine neue technische
Lehre entsteht; vgl. Punkt VIII - c. Doch
im vorliegenden Fall bedeutet die Aban-
derung der Blende mit der in Anspruch
1 definierten Struktur in eine beliebige,
lediglich durch die gleiche Wirkung de-
finierte Blende, dafl nunmehr auch
samtliche Aquivalente der urspriinglich
beanspruchten Blende mit den Ubrigen
Merkmalen der Mefvorrichtung gemanR
Anspruch 5- u. a. mit den zwei in der
Ulbricht'schen  Kugel angeordneten
Photoempfangern - kombinierbar sein
sollen. Das Bekanntsein eines Arbeits-
mittels (hier: speziell ausgebildete Blen-
de) nimmt aber dessen Aquivalente
(hier: anders ausgebildete Blenden mit
gleicher Wirkung wie die erstere) nicht
neuheitsschadlich vorweg, selbst wenn
diese an sich allgemein bekannt sind
(vgl. Richtlinien, C-1V, 7.2). Dies hat zur
Folge, dal die Aquivalente eines offen-
barten Arbeitsmittels als neu und damit
als nicht offenbart anzusehen sind,
wenn die urspringlichen Unterlagen
hierauf keinen Hinweis enthalten. Dies
ist bei der Anwendung des sog.
Neuheitstests zur Prifung der Zulassig-
keit einer Verallgemeinerung eines
Merkmals einer Erfindung stets zu be-
ricksichtigen.

Im vorliegenden Fall ist also festzu-
stellen, ob die ursprunglichen Anmel-
dungsunterlagen irgendeinen Hinweis
auf die Verwendbarkeit &quivalenter
Blendenformen in der Melvorrichtung
gemalf dem urspringlichen Anspruch 5
enthalten.

2.1.4 Nach eingehender Prufung der
urspriinglichen Anmeldungsunterlagen
ist die Kammer entgegen der Auffas-
sung der Beschwerdefuhrerin in Punkt
VIIl - d Uberzeugt, daR die urspriing-
lichen Anmeldungsunterlagen dem
Fachmann keinerlei Hinweis geben, in
der MeRvorrichtung  gemall dem
urspriinglichen Anspruch 5 mit zwei
Photoempfangern in einer Ulbricht’
schen Kugel irgendeine andere - gleich-
wirkende oder nicht gleichwirkende -
Blende als die im Anspruch 1 definierte
Blende vorzusehen. Der Hinweis auf
andere bekannte Blendenformen in der
Beschreibung Seite 4, Zeilen 9 - 16, gibt
dem Fachmann losgeldst von der Mel3-
vorrichtung mit der Ulbricht schen Kugel
und den zwei Photoempfangern aus-
schlie3lich die Lehre, dalR die in An-
spruch 1 beschriebene Blende eine
gegeniiber dem Stand der Technik um
den Faktor 10 geringere Restreflexion
des unerwiinschten Streulichts ermdg-
licht. Aus dieser Angabe des Vorteils
der Erfindung kann der Fachmann kei-
nesfalls schlielRen, daf in der zwei in
einer Ulbricht'schen Kugel angeordnete
Photoempfanger aufweisenden MefRvor-
richtung die zum Stand der Technik
gehdrenden Blenden mit einer um den
Faktor 10 hoheren Restreflexion der
Storstrahlung verwendbar sind. Viel-
mehr weist die Beschreibung Seite 2,
Zeilen 22 bis 29, ausdriicklich darauf
hin, dal} bei den kleinen, handlichen

correct; cf. point VIII - c. However, in the
present case changing the aperture
with the structure defined in Claim 1
into any aperture defined only by its
having the same function means that
any equivalent of the originally claimed
aperture could be combined with the
other features of the measuring device
claimed in Claim 5 - inter alia with the
two photodetectors positioned in the
Ulbricht globe. The fact that a technical
means (in this case: an aperture of a
given design) is known does not deprive
its equivalents (in this case: apertures
of a different design but having the
same function as the former) of novelty
even if the latter are already generally
known as such (cf. Guidelines, EPO C-
IV, 7.2). The equivalents of a disclosed
technical means must therefore be re-
garded as new and not disclosed if no
reference to them is contained in the
original documents. This must always
be taken into account when using the
"novelty test" to examine whether a
generalisation of a feature of an inven-
tion is admissible.

In the present case, therefore, it is
necessary to establish whether the orig-
inal documents contain any reference
to the use of equivalent forms of aper-
ture in the measuring device as claimed
in the original Claim 5.

2.1.4 Having thoroughly examined
the application documents the Board is
satistied, contrary to the opinion
expressed by the appellants in point VIII
- d, that the original documents I1%|ive no
indication to the skilled person that any
other aperture - having the same func-
tion or not - than that defined in Claim 1
falls within the scope of the measuring
device with two photodetectors in an
Ulbricht globe claimed in the original
Claim 5. Reference to other known
forms of aperture in the description,
page 4, lines 9 - 16, divorced from the
measuring device with the Ulbricht
globe and the two photodetectors,
merely teaches the skilled person that
the aperture described in Claim 1 en-
ables the residual reflection of the un-
wanted flare to be reduced by a factor
of 10 compared with the state ofthe art.
The skilled person certainly could not
deduce from this information concern-
ing the advantage of the invention that
the apertures belonging to the state of
the art, in which residual flare reflection
is ten times higher, can be used in the
measuring device having two photo-
detectors positioned in an Ulbricht
globe. On the contrary, the description,
page 2, lines 22-29, expressly states that
minimising flare is essential in the case
of the small, handy appliances such as
those incorporating the measuring de-
vice with two photodetectors positioned
in an Ulbricht globe.

était accordée dans les documents ini-
tiaux, a condition que cet abandon
n‘engendre pas un nouvel enseigne-
ment technique (cf. point VIII - c). Toute-
fois, dans la présente espece, la modifi-
cation qui consiste a passer d’un dia-
phragme ayant une structure telle que
définie dans la revendicaton 1 & un
guelconque diaphragme, défini unique-
ment en ce qu’il exerce la méme action,
signifie qu’il devrait étre désormais pos-
sible de combiner aussi tous les équiva-
lents du diaphragme initialement reven-
diqué avec les autres caractéristiqgues
du dispositif de mesure selon la revendi-
cation 5- notamment avec les deux
photo-récepteurs disposés dans la
sphere d’Ulbricht. Cependant, le fait
qu'un moyen technique (en I'espéce, un
diaphragme de conception spéciale)
soit connu ne détruit pas la nouveauté
de seséquivalents (en I'occurrence, des
diaphragmes ayant une conception dif-
férente de celle du premier, mais exer-
¢ant la méme action), méme si ceux-Ci
sont généralement connus en soi (cf.
Directives, C-IV, 7.2). Il s’ensuit que les
équivalents d’'un moyen technique
divulgué doivent étre considérés
comme nouveaux, donc non divulgués,

lorsque les documents initiaux ne
contiennent aucune mention a cet
égard. Il convient de toujours tenir

compte de ce principe lorsque Ion
applique le test dit de nouveauté, afin
de vérifier si la généralisation de I'une
des caractéristiques d"une invention est
admissible.

Dans la présente espéce, il y a donc
lieu d"établir si les piéces initiales de la
demande contiennent une indication
guelconque quant a la possibilité d”utili-
ser des formes équivalentes de dia-
phragmes dans le dispositif de mesure
selon la revendication initiale 5.

2.1.4 Aprés un examen attentif des pié-
ces initiales de la demande, la Chambre
est convaincue que, contrairement a
I"opinion exprimée par la requérante au
point VIII - d), les piéces initiales de la
demande ne donnent a I'homme du
métier aucune indication quant a la
possibilité de prévoir dans le dispositif
de mesure selon la revendication initiale
5, comportant deux photo-récepteurs
disposés dans une sphere d"Ulbricht,
un quelconque diaphragme - exergant
ou non une méme action - autre que
celui défini dans la revendication 1.
Abstraction faite du dispositif de mesure
comportant la sphére d'Ulbricht et les
deux photo-récepteurs, le seul ensei-
gnement que I'homme du métier peut
retirer de la mention (lignes 9 a 16, page
4 de la description) d’autres formes
connues de diaphragmes, est que le
diaphragme décrit dans la revendication
1 permet par comparaison avec |"état de
la technique, de réduire d"un facteur 10
la réflexion résiduelle de la lumiére
diffusée indésirable. L’indication de cet
avantage de l'invention ne met aucune-
ment I"homme du métier en mesure de
déduire que les diaphragmes faisant
partie de |'état de la technique, dans
lequel la réflexion résiduelle des rayons
parasites est dix fois supérieure, peu-
vent étre utilisés dans le dispositif de
mesure comportant deux photo-récep-
teurs disposés dans une spheére
d’Ulbricht. Bien au contraire, il est
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Geréten - so wie sie mit der zwei in einer
Ulbricht’schen Kugel angeordnete Pho-
toempfanger aufweisenden MeRvorrich-
tung geschaffen werden sollen - die
madglichst vollstdndige Ausblendung
der Stdrstrahlung wesentlich ist.

Die Kammer vermag ferner der Auffas-
sung der Beschwerdefiihrerin in Punkt
VIIIl - d nicht zu folgen, daR bei der
Beschreibung der MefRvorrichtung mit
zwei in der Ulbricht’'schen Kugel ange-
ordneten Photoempfangern (Figur 2)
auf den Beschreibungsseiten 6 bis 8
und 11 bis 13 die spezielle Blenden-
struktur in dieser Mel3vorrichtung nicht
naher préazisiert wird. Denn einmal sind
auf Seite 11in Zeilen 20, 21 und 26 drei
der Strukturmerkmale der Blende, ihre
Kegelstumpfform, ihre symmetrische
Anordnung zum Strahlengang und ihre
absorbierende Oberflache wortlich er-
wahnt. Zum anderen wird der Fach-
mann auch aufgrund der in einer Pa-
tentbeschreibung  Ublichen  Darstel-
lungsweise identischer Sachverhalte
mit gleichen Bezugszeichen uber die in
den Figuren 1 und 2 einheitlich verwen-
deten Bezugszeichen 8 und 10 die zu
Figur 1 gehdrenden Beschreibungstex-
te mit der in Figur 2 dargestellten Blen-
de in Verbindung bringen. Uberdies
folgt nach Auffassung der Kammer fur
den Fachmann auch aus der Art der
zeichnerischen Darstellung der Blende
8 in Figuren 1und 2, daB die gesondert
beschriebene Blende der Figur 1 und
die in Zusammenhang mit der zwei
Photoempféanger  enthaltenden  Ul-
bricht’schen Kugel offenbarte Blende in
Figur 2 identisch ausgebildet sind.

2.1.5 Die Frage, ob es bei der Offenba-
rungskontrolle zulassig ist, in das Fach-
wissen, mit dem der Fachmann den
Inhalt der urspringlichen Anmeldungs-
unterlagen erfaf3t, auch das am 9. Janu-
ar 1985 Uberreichte Dokument "Seraly-
ser" einzubeziehen und nicht nur Sach-
verhalte, die durch allgemeine Fach-
und Nachschlagewerke belegbar sind
(vgl. die Entscheidung T 206/83, ABI.
EPA 1987, 5, Punkt 4 bis 6), kann im
vorliegenden Fall offen bleiben. Denn
aufgrund des entsprechenden explizi-
ten Hinweises inder Beschreibung Seite
2, Zeilen 22 - 29, wird der Fachmann
entgegen der Auffassung der Beschwer-
defuhrerin in Punkt VIII -e auch gegen-
Uber einem derartigen Stand der Tech-
nik die durch die urspringlichen Anmel-
dungsunterlagen gegebene Lehre nicht
auf den geringen Abstand zwischen
Kugelflache und Photoempfanger be-
schranken, sondern die Ausschaltung
der Storstrahlung als wesentliches Er-
fordernis mit einbeziehen. AuRer der
Blende gem&R Anspruch 1 sind den
urspriinglichen Anmeldungsunterlagen
jedoch keinerlei Mittel zur Ausschaltung
der Storstrahlung entnehmbar. Somit
ist nach Auffassung der Kammer fir
den Fachmann die Blende gemafl An-
spruch 1 unabdingbar mit den zwei in
der Ulbricht’schen Kugel angeordneten
Photoempféngern, d. h. mit der Mef3vor-
richtung gemaR Anspruch 5, verknUpft.

2.1.6 Aus den vorstehend genannten

The Board likewise cannot share the
appellants” view as stated in point VIII -
d that in the description of the measur-
ing device with two photodetectors
positioned in an Ulbricht globe (Figure
2) on description pages 6 to 8 and 11to
13 the device’s specific aperture struc-
ture is not defined in detail. To start
with, three of the aperture’s structural
features, namely its cone frustrum
shape, its positioning symmetrical to
the optical path and its absorbing sur-
face are mentioned on page 11, lines
20, 21 and 26. Secondly, as a result of
the customary mode of representing
identical subject-matter in patent appli-
cations by using the same reference
symbol, the skilled person would con-
nect the description pertaining to Figure
1 with the aperture represented in Fig-
ure 2 because of the reference symbols
8 and 10 used in both. Moreover, in the
opinion of the Board the skilled person
would deduce from the way in which
aperture 8 is drawn in Figures 1 and 2
that the separately described aperture
of Figure 1 and the aperture in Figure 2
disclosed in conjunction with the Ul-
bricht globe containing the two photo-
detectors were identical in design.

2.1.5 The question of whether it is
admissible, when checking what has
been disclosed to include in the com-
mon knowledge which the skilled per-
son brings to bear on the content of the
original application documents, in addi-
tion to information which can be sup-
ported by general reference works and
textbooks (cf. Decision T206/83, OJ
EPO 1987, 5, Points 4 to 6), the "Seral-
yser" document filed on 9 January 1985
need not be gone into here. On the
basis of the relevant specific infor-
mation given in the description, page 2,
lines 22-29, and contrary to the opinion
of the appellants in point VIII - e, the
skilled person would not restrict the
teaching of the original application
documents - even when considered in
conjunction with such prior art - to the
small distance between the conical sur-
face and the photodetector but would
also regard the exclusion of extraneous
light as an essential requirement. How-
ever, no means for excluding the ex-
traneous light other than the aperture
claimed in Claim 1 are disclosed in the
original application documents. The
Board therefore concludes that, to the
skilled person, the combination be-
tween the aperture claimed in Claim 1
and the two photodetectors positioned
in the Ulbricht globe, i.e.the measuring
device according to Claim 5, would be
essential.

2.1.6 For the above reasons Claim 5

expressément stipulé a la page 2 de la
description, lignes 22 & 29, qu’il importe
que ["élimination des rayons parasites
soit la plus compléte possible dans les
petits appareils faciles a manier,
comme ceux qui peuvent étre réalisés
avec le dispositif de mesure comportant
deux photo-récepteurs disposés dans
une sphéere d"Ulbricht.

Par ailleurs, la Chambre ne peut par-
tager I'opinion de la requérante, expri-
mée au point VIII - d), selon laquelle la
description du dispositif de mesure
comportant deux photo-récepteurs dis-
poses dans la sphere d"Ulbricht (figure
2), pages 6 a 8 et 11 a 13, ne fournit
aucune précision sur la structure spé-
ciale des diaphragmes équipant ce dis-
positif de mesure. D une part en effet, a
la page 11, lignes 20, 21 et 26, trois
caractéristiques sont énoncées, a savoir
sa forme en tronc de cbne, sa position
en symeétrie par rapport au trajet des
rayons et sasurface absorbante. D autre
part, I'homme du métier, s"appuyant sur
une facon de présenter des éléments
identiques, courante dans les descrip-
tions de brevet, avec des signes de
référence renvoyant a ceux employés
de maniere uniforme dans les figures 1
et 2, fera également le rapprochement
entre le texte de la description relatif a
la figure 1 et le diaphragme représenté
a la figure 2. Selon la Chambre, il
s’ensuit de surcroit que, pour I"homme
du métier, d"apres la présentation gra-
phique du diaphragme 8, donnée aux
figures 1 et 2, le diaphragme illustré a la
figure 1, qui est décrit a part, et le
diaphragme divulgué en liaison avec la
sphére d"Ulbricht contenant deux pho-
to-récepteurs (figure 2), sont de concep-
tion identique.

2.1.5 La question de savoir si, lors du
contrdle de ce qui est divulgué, I'on
peut & bon droit considérer que les
connaissances technigues, grace aux-
guelles I'homme du métier peut appré-
hender le contenu des piéces initiales
de la demande, englobent également,
outre les éléments attestés par les gui-
des et les manuels existant a ce sujet
(cf. décision T 206/83, JO OEB 1987, 5,
points 4 a 6), le document "Seralyser"
remis le 9 janvier 1985, peut rester
ouverte dans la présente espece. En
effet, contrairement a I'allégation de la
requérante au point VIII - e), I'homme
du métier, se fondant sur l'indication
explicite faite a cet égard page 2, lignes
22 & 29 de la description, considérera
que, méme par rapport a un tel état de
la technique, I"'enseignement fourni par
les piéces initiales de la demande ne se
limite pas a la faible distance séparant
la surface de la sphére et le photo-
récepteur, mais qu’il englobe I"élimina-
tion des rayons parasites en tant
qu’aspect essentiel. Or, en dehors du
diaphragme selon la revendication 1,
les pieéces initiales de la demande ne
divulguent aucun moyen d"éliminer les
rayons parasites. En conséquence, la
Chambre estime que, pour I"homme du
meétier, le diaphragme selon la revendi-
cation 1 est obligatoirement associé
aux deux photo-récepteurs disposés
dans la sphere d"Ulbricht, donc au dis-
gositif de mesure selon la revendication

2.1.6 Il ressort des motifs exposés ci-
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Griinden entspricht der Anspruch 5 des
Hauptantrages nicht den Erfordernissen
des Artikels 123 (2) EPU. Somit ist der
Hauptantrag der Beschwerdefiihrerin
nicht gewahrbar.

3. Zum Hilfsantrag:

3.4 Der hilfsweise beantragte An-
spruch_1 istdamit gewéahrbar (Artikel 52
(1) EPU).

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschie-
den:

1. Die angefochtene
wird aufgehoben.

Entscheidung

2. Die Sache wird mit der Auflage an
die Vorinstanz zurlickverwiesen, ein
européisches Patent mit folgenden Un-
terlagen zu erteilen:

Korrigendum:

Die englische Fassung des Leitsatzes
Il der Entscheidung T 178/84- 35.1
veroffentlicht im Amtsblatt 5/89, S. 157
ist unvollstandig. Der Leitsatz soll wie
folgt lauten:

as set out inthe main request does not
meet the requirements of Article 123 (2)
EPC. The appellants” main request can-
not therefore be granted.

3. The auxiliary request:

3.4 Claim 1, as requested in the alter-
native, is therefore allowable (Article 52
(1) EPC).

Order
For these reasons it is decided that:

1. The contested decision is set aside.

2. The case is remitted to the depart-
ment of first instance with the order that
a European patent be granted on the
basis of the following documents:

Corrigendum:

The English version of Headnote Il of
the decision T 178/84 - 3.5.1 published
in OJ EPO 5/89, p. 157 is incomplete.
Headnote 1l should read as follows:

Il. The provisions of the Convention
relating to unity of invention illustrate
its general intention to leave it to the
applicant to decide with what subject-
matter to proceed in his patent appli-
cation. If an additional search fee for an
invention (group of inventions) is not
paid, the subject-matter concerned is
excluded from further prosecution in
the patent application. However, the
applicant can file a divisional appli-
cation to cover this subject-matter.

dessus que la revendication 5 de la
requéte principale n’est pas conforme
aux dispositions de larticle 123 (2)
CBE. La requéte principale de la requé-
rante n’est donc pas admissible.

3. Requéte subsidiaire:

3.4 Par conséquent, la revendication
1 selon la requéte présentée a titre
subsidiaire est admissible (article 52 (1)
CBE).

Dispositif:

Par ces motifs, il est statué comme
suit:

1. La décision attaquée est annulée.

2. L'affaire est renvoyée devant
I'instance précédente, a charge pour
elle de délivrer un brevet européen sur
la base des documents suivants:

Corrigendum:

La version anglaise du sommaire Il de
la décision T178/84 - 3.5.1 publiée au
JO OEB 5/89, p. 157 est incompléete. Le
sommaire |l doit se lire comme suit:



