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Entscheidung der
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Beschwerdekammer 3.1.1
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(Ubersetzung)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: P. Ford

Mitglieder: E. Persson
J. C. Saisset

Anmelder: New Flex S.r.L.
Stichwort: Anmeldetag/NEW FLEX

Artikel: 79 (1), 80 b) EPU

Schlagwort: "keine ausdrickliche
Benennung von Vertragsstaaten" -
"Anwendung des Grundsatzes der
vorsorglichen Benennung"

Leitsatz

Fiir die Zuerkennung eines Anmelde-
tags nach Artikel 80 b) EPU bedarf es
nicht der ausdriicklichen Benennung
eines bestimmten Vertragsstaats. Fehit
diese, so ist davon auszugehen, dal3 die
vom Anmelder eingereichten Unterla-
gen eine vorsorgliche Benennung aller
Vertragsstaaten enthalten.

Sachverhalt

I. Am 23. November 1987 reichte der
Vertreter der Beschwerdefihrerin beim
EPA in Minchen ein Schreiben ein. Es
bezog sich auf die "européische Patent-
anmeldung Nr. 22 472 A/86, die am
27.11.86 im Namen der New Flex S.r.L.
eingereicht worden ist"; dem Schreiben
war eine Erfindernennung vom 4. No-
vember 1987 (auf dem EPA-Formblatt
1002) sowie eine Prioritéatsunterlage bei-
gefugt, die aus der am 27. November
1986 eingereichten italienischen Patent-
anmeldung Nr. 22 472 A/86 bestand.

II. Mit Fernschreiben vom 30. Novem-
ber 1987, das durch ein beim EPA am
2. Dezember 1987 eingereichtes Schrei-
ben bestétigt wurde, bezog sich der
Vertreter, dem das EPA den Empfang
der Unterlagen zu der vorliegenden An-
meldung noch nicht bestatigt hatte, auf
"unseren Antrag auf Erteilung eines
europdischen Patents fur alle Vertrags-
staaten mit Ausnahme Italiens, der am
4. November 1987 im Namen der New
Flex S.r.L. zur Post gegeben worden
ist", und bat um eine Uberpriifung und
um die Angabe der Fristen fir die Ent-
richtung bestimmter Gebihren. Um
dem EPA den Uberblick zu erleichtern,
legte er seinem Schreiben unter ande-
rem eine Kopie des auf dem Formblatt
1001 10.86 gestellten Antrags auf Ertei-
lung eines europdischen Patents vom
4. November 1987 bei. In Feld 26 dieses
Formblatts waren die Késtchen fur alle
Vertragsstaaten des EPA mit Ausnahme
Italiens  maschinenschriftich  ange-
kreuzt worden. In Feld 27 war das Kreuz
in dem Kastchen "Vorsorgliche Bestim-
mung aller Vertragsstaaten" auf dem
Formblatt bereits vorgedruckt. Der Ver-
treter fuhrte in seinem Schreiben weiter
aus, daf der urspriingliche Antrag auf
Erteilung eines europdischen Patents

und Antrage

Decision Board
of Appeal
31 October
J 25/88

(Official Text)

of the Legal
3.1.1 dated
1988

Composition of the Board:

Chairman: P. Ford

Members: E. Persson
J.C. Saisset

Applicant: New Flex S.r.L.

Headword: Date of filing/NEW FLEX
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Headnote

For the purpose of according a filing
date under Article 80(b) EPC, there is no
need for an explicit designation of any
particular Contracting State. In the ab-
sence ofsuch a designation, the docu-
ments filed by the Applicant shall be
considered to contain a precautionary
designation of all Contracting States.

Summary of Facts and Submissions

1. On 23 November 1987 a letter from
the Appellant’s representative was filed
atthe EPOin Munich. The letter referred
to "European Patent Application No. 22
472 A/86filed 27.11.86 in the name: New
Flex S.r.L." and was accompanied by a
designation of the inventor dated 4
November 1987 (on EPO Form 1002)
and a priority document consisting of
the Italian patent application No. 22 472
A/86 filed on 27 November 1986.

Il. By telex of 30 November 1987, con-
firmed by a letter filed with the EPO in
Munich on 2 December 1987, the rep-
resentative, having so far not received
any confirmation from the EPO about
the filing of documents, related to the
present application, referred to "our
request for grant of an European patent
for all Contracting States except for
Italy mailed on 4 November 1987 in the
name of New Flex S.r.L." and asked for
control and information about time
limits for paying certain fees. In order to
assist the EPOIn checking the situation,
a copy of, inter alia, a request for grant
of a European patent, made on EPO
Form 1001 10.86 and dated 4 November
1987, was attached to the letter. In part
26 of the copé of that form the desig-
nation of all Contracting States to the
EPC except Italy was indicated by typed
crosses in the boxes for the respective
States. In part 27, the box indicating
"Precautionary designation of all Con-
tracting States" was pre-crossed in print
in the form itself. In his letter, the
representative further explained that
the original request for grant of a Euro-
pean patent had been mailed (in
Milano) by express letter on 5 November
1987 and that the delay in delivering of
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Sommaire

Pour qu’une date de dépét soit accor-
dée au titre de [ article 80 b) CBE, il
n’est pasnécessaire qu’un Etat contrac-
tant particulier soit explicitement dési-
gné. En l'absence d’une telle désigna-
tion, il y a lieu d’admettre que les
documents produits par le demandeur
contiennent une désignation de tous
les Etats contractants a toutes fins uti-
les.

Exposé des faits et conclusions

I.Le 23 novembre 1987, I'OEB a
Munich a recu une lettre du mandataire
du requérant. Ce courrier, qui se référait
a la "demande de brevet européen n°
22 472 A/86 déposée le 27.11.86 au nom
de New Flex S.r.L.", était accompagné
d’une désignation de I'inventeur en date
du 4 novembre 1987 (sur formulaire
OEB 1002) etd’un document de priorité
constitué par la demande de brevet
italien n°® 22472 A/86, déposée Ile
27 novembre 1986.

Il. Dans un télex en date du 30 novem-
bre 1987, confirmé par une lettre regue
le 2 décembre 1987 a I'OEB a Munich, le
mandataire, auquel I'OEB n’avait pas
encore confirmé la réception des docu-
ments relatifs a la présente demande,
s'est référé a "notre requéte en déli-
vrance d’un brevet européen pour tous
les Etats contractants a |'exception de
I'ltalie, postée le 4 novembre 1987 au
nom de New Flex S.r.L." et il a demandé
un contrle et des informations quant
aux délais de paiement de certaines
taxes. Afin d’aider I'OEB a effectuer ce
contr6le, il a notamment joint a cette
lettre une copie de la requéte en déli-
vrance d’un brevet européen, présentée
sur formulaire OEB 1001 10.86 et datée
du 4 novembre 1987. A la rubrique 26 de
la copie de ce formulaire, la désignation
de tous les Etats parties a la CBE, a
I’'exception de ['ltalie, était indiquée par
des croix tapées a la machine a écrire
dans les cases correspondant aux Etats
concernés. A la rubrique 27, une croix
pré-imprimée figurait sur le formulaire,
dans la case "Désignation a toutes fins
utiles de tous les Etats contractants".
Dans sa lettre, le mandataire expliquait
en outre que l"original de la requéte en
délivrance d’un brevet européen avait
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am 5. November 1987 (in Mailand) als
Eilbrief abgesandt worden und die Ver-
zbgerung bei der Postzustellung wahr-
scheinlich auf mehrere Streiks zuriick-
zufiihren sei, die im November (1987) in
Italien stattgefunden hatten. Er stellte
ferner einen Hilfsantrag auf Wiederein-
setzung nach Artikel 122 EPU.

lll. In dem nachfolgenden Verfahren
vor der Eingangsstelle beantragte die
Beschwerdefiihrerin, daf} der betreffen-
den Anmeldung der 23. November 1987
als Anmeldetag zuerkannt und ihr Prio-
ritdtsrecht aus der italienischen Voran-
meldung Nr. 22 472 A/86 vom 27. No-
vember 1986 anerkannt werde. Zur Stut-
zung dieses Antrags brachte sie im
wesentlichen vor, da die beim EPA am
23. November 1987 eingegangenen Un-
terlagen alle Voraussetzungen nach Ar-
tikel 80 EPU fir die Zuerkennung eines
Anmeldetags erfillten. Unter Hinweis
auf die Mdoglichkeit einer Fristverlange-
rung nach Regel 85 (2) EPU legte die
Beschwerdefuhrerin ~ ein  amtliches
Schreiben der Postbehérde in Mailand
vom 23. Marz 1988 vor, in dem bestatigt
wurde, daf3 es bei den fur die Postabfer-
tigung zustandigen Beamten im frag-
lichen Zeitraum "zu Unruhen gekommen
ist, die zwar kein Streik gewesen sind,
aber die Beforderung und Zustellung
von Postsendungen aller Art gestort
haben", so daR der betreffende Eilbrief
(der am 5. November 1987 zur Post
gegeben worden sei) vermutlich verlo-
rengegangen sei. Dieses Schreiben ist
auch tatséchlich nie mehr aufgefunden
worden.

IV. Mit der angefochtenen Entschei-
dung wurde der europaischen Patentan-
meldung der 30. November 1987 als
Anmeldetag zuerkannt; da er au3erhalb
der Frist von zwolf Monaten nach dem
Anmeldetag der entsprechenden italie-
nischen Patentanmeldung (27. Novem-
ber 1986) lag, wurde ein Prioritatsrecht
fur die européische Patentanmeldung
nicht anerkannt. In den Entscheidungs-
rinden hiel es, dal das EPA anhand
er ihm am 23. November 1987 vorlie-
genden Unterlagen zwar in der Lage
gewesen sei, festzustellen, dal ein
europdisches Patent beantragt werde
(Art. 80 a) EPU), den Anmelder zu identi-
fizieren (Art. 80 c) EPU) und eine Be-
schreibung und einen oder mehrere
Patentanspriiche anhand der italieni-
schen Prioritatsunterlage zu ermitteln
(Art. 80 d) EPU). Das in Artikel 80 b) EPU
genannte Erfordernis, dal3 die vom An-
melder eingereichten Unterlagen die
Benennung mindestens eines Vertrags-
staates enthalten muRten, sei jedoch
am 23. November 1987 nicht erfullt
gewesen. Auch kdnne nicht davon aus-
gegangen werden, daR eine solche Be-
nennung zu diesem Zeitpunkt implizit
vorgelegen habe. Erst am 30. November
1987 (vgl. Nr. ll) seien das Erfordernis
nach Artikel 60 b) EPU und damit alle in
Artikel 80 EPU genannten Vorausset-
zungen fir die Zuerkennung eines An-
meldetags erflllt gewesen. Ferner hiel3
es in der Entscheidung, daf eine Inan-
spruchnahme der Regel 85 (2) EPU
nicht moglich sei. AuBerdem sei eine
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
ausgeschlossen.

the document was probably due to sev-
eral strikes which had taken place in
Italy in November (1987). He also made
an auxiliary request for restitutio in
integrum under Article 122 EPC.

Ill. In the course of subsequent pro-
ceedings before the Receiving Section,
the Appellant requested that the appli-
cation in question be accorded the
filing date of 23 November 1987 and the
Appellant’s right of priority from the
Italian patent application No. 22 472
A/86 of 27 November 1986 be confirmed.
In support of this request it was argued,
in essence, that the documents received
by the EPO on 23 November 1987 satis-
fied all the requirements of Article 80
EPC for according a filing date. Refer-
ring also to the possibility under Rule
85(2) EPC for an extension of time
limits, the Appellant presented an offi-
cial letter dated 23 March 1988 from the
Postal Administration Office in Milan
confirming that during the relevant
period of time the postal employees
responsible for the incoming and outgo-
ing mail "made a sort of riot, different
from strike, but such as to cause ineffi-
ciency of the forwarding and delivery of
every kind of mail" and stating that the
subject express letter (mailed on 5
November 1987) presumably had been
lost. In fact, this letter has never been
found.

IV.In the decision under appeal the
European patent application in question
was accorded the filing date of
30 November 1987, and since this date
fell outside a period of 12 months from
the date of filing of the corresponding
Italian application (27 November 1986),
no right of priority was recognised for
the European patent application. In the
reasons for the decision it was stated
that the documents received by the
EPO on 23 November 1987 made it
possible for the EPOto establish that a
European patent was sought (Article
80(a) EPC), to identify the Applicant
(Article 80(c) EPC) and to establish a
description and one or more claims on
the basis of the Italian priority document
(Article  80(d) EPC). However, on
23 November 1987 the requirement un-
der Article 80(b) EPC that the docu-
ments filed by the Applicant must con-
tain the designation of at least one
Contracting State was not met. Nor was
it possible to consider that such a desig-
nation had been implicitly made on that
date. Only on 30 November 1987 (cf.
paragraph 1l above) the requirement
under Article 80 (b) EPC and thus all the
requirements under Article 80 EPC for
accordintlg a date of fiing were met. As
to the alleged application of Rule 85(2)
EPC it was stated in the decision that
this was not possible. Further, the pos-
sibility of granting re-establishment of
rights was excluded.

été expédié (de Milan) par exprés le
5 novembre 1987, et que le retard inter-
venu dans la distribution de ce docu-
ment était probablement dd & plusieurs
gréves qui avaient eu lieu en ltalie au
mois de novembre (1987). Il a présenté
également une requéte subsidiaire en
restitutio in integrum en vertu de | arti-
cle 122 CBE.

Ill. Au cours de la procédure qui a
suivi devant la section de dépdt, le
requérant a demandé que le 23 novem-
bre 1987 soit accordé comme date de
dépbt de la demande en question et que
le droit de priorité du requérant, décou-
lant de la demande de brevet italien n°
22 472 A/86 en date du 27 novembre
1986, soit confirmé. A "appui de cette
requéte, il a essentiellement fait valoir
gue les documents regus par I'OEB le
23 novembre 1987 satisfaisaient a toutes
les conditions énoncées a l"article 80
CBE pour lattribution d’une date de
dépbt. Faisant référence a la possibilité
de prorogation des délais prévue a la
regle 85 (2) CBE, le requérant a produit
une lettre officielle, en date du 23 mars
1988, établie par les services de I"’Admi-
nistration des Postes de Milan et confir-
mant qu'au cours de la période en
guestion, les agents des postes chargés
du courrier au départ et a larrivée
"n"avaient pas vraiment fait gréve, mais
avaient provoqué des désordres suscep-
tibles d’entraver I'expédition et la distri-
bution de tout type de courrier”; ily est
également mentionné que le courrier
expres en question (expédié le 5 novem-
bre 1987) avait probablement été perdu.
En fait, cette lettre n"a jamais été retrou-
vée.

IV.Dans la décision attaquée, le
30 novembre 1987 a été accordé
comme date de dépbt a la demande de
brevet européen en cause, et, étant
donné que cette date tombait en dehors
du délai de 12 mois partant de la date
de dép6t de la demande de brevet
italien correspondante (27 novembre
1986), aucun droit de priorit¢ n'a été
reconnu a la demande de brevet euro-
péen. Dans les motifs de la décision, il
est indiqué que les documents recus
par I'OEB le 23 novembre 1987 lui ont
permis de constater qu'un brevet euro-
péen était demandé (article 80 a) CBE),
d’identifier le demandeur (article 80 c)
CBE), ainsi que d"établir une description
et une ou plusieurs revendications sur
la base du document de priorité italien
(article 80 d) CBE). Toutefois, le
23 novembre 1987, il n"était pas satisfait
a la condition énoncée a l'article 80 b)
CBE, suivant laquelle les documents
produits par le demandeur doivent
contenir la désignation d’au moins un
Etat contractant. Il n"a pas non plus été
possible d’admettre qu’une telle dési-
gnation ait été effectuée implicitement
a cette date. C’est seulement le
30 novembre 1987 (cf. point Il supra)
gue la condition visée a larticle 80 b)
CBE a été remplie, et par la-méme
toutes les conditions énumérées al arti-
cle 80 CBE pour ["attribution d’une date
de dépét. Il est en outre mentionné
dans la décision que |"application de la
regle 85 (2) CBE n’est pas possible et
gu’une restitutio in integrum est exclue.
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V. Die Beschwerdefiihrerin legte ge-
gen diese Entscheidung ordnungsge-
mafRk Beschwerde ein und beantragte,
daR der européischen Patentanmeldung
der 23. November 1987 als Anmeldetag
zuerkannt und die italienische Prioritat
vom 27. November 1986 anerkannt wer-
de. Hilfsweise beantragte sie eine mund-
liche Verhandlung. In ihrer Beschwerde-
begriindung macht die Beschwerdefiih-
rerin unter anderem geltend, daf alle
Voraussetzungen fur die Zuerkennung
eines Anmeldetags einschlielich der
nach Artikel 80 b) EPU (Benennung
mindestens eines Vertragsstaates) am
23. November 1987 erflllt gewesen
seien; dieser Buchstabe sei in der ange-
fochtenen Entscheidung zu eng und zu
wortlich ausgelegt worden, ohne daf3
andere Auslegungsmoéglichkeiten be-
ricksichtigt worden seien. Mit der im
Formblatt 1001 vorgesehenen vorsorg-
lichen Benennung aller Vertragsstaaten
erkenne das EPA die Notwendigkeit
einer solchen MaRRnahme an, die auch
dann gegeben sei, wenn dieses Form-
blatt nicht verwendet werde.

Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerde entspricht den Ar-
tikeln 106 bis 108 und Regel 64 EPU; sie
ist somit zulassig.

2. Nach Artikel 79 (1) EPU sind im
Antrag auf Erteilung eines europaischen
Patents der Vertragsstaat oder die Ver-
tragsstaaten, in denen fir die Erfindung
Schutz begehrt wird, zu benennen. Au-
Rerdem wird in Artikel 80 EPU vorge-
schrieben, dall der Anmeldetag einer
europdischen  Patentanmeldung der
Tag ist, an dem die vom Anmelder
eingereichten Unterlagen unter ande-
rem die Benennung mindestens eines
Vertragsstaats enthalten. Als erstes
muf3 die Kammer in diesem Falle die
Rechtsfrage klaren, ob die von der An-
melderin/Beschwerdefuhrerin am
23. November 1987 eingereichten Unter-
lagen die genannte Voraussetzung er-
fullen, also die Benennung mindestens
eines Vertragsstaats enthalten. Davon
hangt naturlich auch die Beantwortung
der Prioritatsfrage ab.

3. Die am 23. November 1987 einge-
reichten Unterlagen (s. Nr. 1) enthielten
keine ausdrickliche Benennung eines
Vertragsstaats, und zwar offensichtlich
deshalb, weil sie nicht als Anmeldung
eines europadischen Patents gedacht
waren, sondern nur die Prioritatsunter-
lage und die Erfindernennung zu der
Anmeldung nachliefern sollten. Nichts-
destoweniger bezogen sie sich offenbar
auf eine europaische Patentanmeldung
und erfillten nach Ansicht der Ein-
gangsstelle alle Voraussetzungen nach
Artikel 80 EPU mit Ausnahme der Be-
nennung mindestens eines Vertrags-
staates. In der angefochtenen Entschei-
dung vertrat die Eingangsstelle die Auf-
fassung, dal der Wortlaut des Artikels
80 b) EPU die Méglichkeit ausschlielRe,
diese Benennung auch implizit vorzu-
nehmen.

4. Nach Auffassung der Kammer hat
die Beschwerdeflihrerin mit ihrer Be-

V.The Appellant duly filed an appeal
against this decision, requesting that
the European patent application be ac-
corded the filing date of 23 November
1987 and the Italian priority of 27
November 1986 be recognised. Alterna-
tively, oral proceedings were requested.
In his statement of grounds of appeal
the Appellant submits, inter alia, that all
the requirements for according a filing
date, included the one covered by Ar-
ticle 80(b) EPC (designation of at least
one Contracting State), were met on 23
November 1987 and it is argued that the
interpretation of that paragraph in the
decision under appeal was too narrow
and based only on its wording without
taking into account any other means of
interpretation. It is also submitted that
the EPO, by providing for a precau-
tionary designation of all Contracting
States in Form 1001, acknowledges that
there is a need for such a measure
which need is said to bejust the same in
cases where this form is not being used.

Reasons for the Decision

1. The appeal complies with Articles
106 to 108 and Rule 64 EPC and is,
therefore, admissible.

2. According to Article 79(1) EPC the
request for a grant of a European patent
shall contain the designation of the
Contracting State or States in which
protection for the invention is desired. It
is further prescribed by Article 80 EPC
that the date of filing of a European
patent application shall be the date on
which documents filed by the Applicant
contain, inter alia, the designation of at
least one Contracting State. The point
of law to be decided first by the Board
in this case is whether or not the docu-
ments filed by the Applicant/Appellant
on 23 November 1987 can be con-
sidered to satisfy the said requirement
of containing the designation of at least
one Contracting State. The answer to
this question is obviously decisive for
the priority matter involved.

3. The documents filed on 23 Nov-
ember 1987 (see paragraph |above) did
not contain any explicit designation of
any Contracting State for the obvious
reason that these documents were
never intended to form the application
for a European patent but were only
aiming at supplementing the application
in respect of providing the priority docu-
ment and the designation of the inven-
tor. Nevertheless, they referred appar-
ently to a European patent application
and the Receiving Section considered
that the documents as such satisfied all
the requirements of Article 80 EPC ex-
cept the one concerning the desig-
nation of at leastone Contracting State.
It appears from the decision under ap-
peal that the Receiving Section was of
the opinion that the wording of Article
80(b) EPC excluded the possibility of
considering such a designation as being
made by implication.

4. The Board considers that the Ap-
pellant is right in submitting that the

V.Le requérant a ddment formé un
recours contre cette décision, en
demandant que le 23 novembre 1987
soit accordé comme date de dépét de la
demande de brevet européen et que la
priorit¢ de la demande italienne en date
du 27 novembre 1986 soit reconnue. Il a
requis une procédure orale atitre subsi-
diaire. Dans le mémoire exposant les
motifs du recours, le requérant fait
notamment valoir que toutes les condi-
tions requises pour accorder une date
de dépdt, y compris celle viséea I article
80 b) CBE (désignation d’au moins un
Etat contractant), étaient remplies le 23
novembre 1987, et il allegue que linter-
prétation de ce paragraphe dans la
décision attaquée est trop étroite et ne
se fonde que sur son libellé, sans pren-
dre en compte aucun autre moyen
d’interprétation. Il conclut également
gue I'OEB, en prévoyant la désignation
a toutes fins utiles de tous les Etats
contractants dans le formulaire 1001,
reconnait la nécessité d'une telle
mesure, nécessité qui demeure méme
dans les cas ou il n"est pas fait usage
dudit formulaire.

Motifs de la décision

1. Le recours répond aux conditions
énoncées aux articles 106, 107 et 108
ainsi qu’'a la regle 64 CBE. Il est donc
recevable.

2. L’article 79 (1) CBE dispose que
I’Etat contractant ou les Etats contrac-
tants dans lequel ou dans lesquels il est
demandé que linvention soit protégée
doivent étre désignés dans la requéte
en délivrance du brevet européen.
L article 80 CBE dispose en outre que la
date de dépdt de la demande de brevet
européen est celle a laquelle le deman-
deur a produit des documents qui
contiennent, entre autres, la désigna-
tion d’au moins un Etat contractant. En
I"espéce, le point de droit a trancher en
premier lieu par la Chambre est celui de
savoir si les documents produits par le
demandeur/requérant le 23 novembre
1987 remplissent la condition de dési-
gnation d’au moins un Etat contractant.
Il est clair que la réponse a cette ques-
tion est déterminante pour la priorité en
jeu.

3. Les documents produits le 23 no-
vembre 1987 (cf. point |supra) ne conte-
naient pas de désignation explicite d"un
Etat contractant pour la raison évidente
gu’ils n’étaient pas destinés a constituer
une demande de brevet européen, mais
seulement a compléter la demande en
fournissant le document de Priorité et la
désignation de I'inventeur. Il n"empéche
gu’ils se référaient apparemment a une
demande de brevet européen, et la sec-
tion de dépbt a jugé que ces documents
en tant que tels satisfaisaient a toutes
les conditions de Iarticle 80 CBE, a
I"exception de celle concernant la dési-
gnation d’au moins un Etat contractant.
Il ressort de la décision attaquée que la
section de dépdt a estimé que le libellé
de I"article 80 b) CBE excluait la possibi-
lité d’effectuer immédiatement cette
désignation.

4.De l'avis de la Chambre, le requé-
rant a raison de conclure que l'interpré-
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hauptung recht, da die Eingangsstelle
Artikel 80 b) EPU in diesem Falle zu eng
und nicht entsprechend den allgemein
anerkannten Grundséatzen fur die Ausle-
gung von Rechtsbestimmungen ausge-
legt hat. Eine solche Auslegung darf
nicht nur vom Wortlaut der betreffenden
Bestimmung ausgehen, sondern muf
auch andere Faktoren wie z. B. den
Zweck der Bestimmung in ihrem rechts-
geschichtlichen Zusammenhang und
die Auswirkungen bertcksichtigen, die
die einzelnen Auslegungsweisen in ver-
schiedener Hinsicht haben kdnnen.

5. Der Hauptzweck der Verpflichtung
zur Benennung von Vertragsstaaten
nach Artikel 79 (1) in Verbindung mit
Artikel 80 b) EPU dirfte wohl darin
bestehen, daR bereits zu Beginn des
Verfahrens vor dem EPA deutlich ge-
macht werden soll, in welchem Umfang
in den einzelnen Vertragsstaaten
Schutz fir die Erfindung begehrt wird:
dies istaus verschiedenen Grlinden von
Bedeutung (vgl. unter anderem die Arti-
kel 54 (4) und 66 EPU). So geht es nicht
darum festzustellen, ob Uberhaupt in
einem Vertragsstaat Schutz begehrt
wird; dies durfte bei einer européischen
Patentanmeldung wohl selbstverstand-
lich sein. Es geht vielmehr um die Aus-
kunft, in wie vielen und in welchen
Vertragsstaaten Schutz begehrt wird.
Da die Erfahrung gezeigt hat, daR es fur
den Anmelder nicht immer leicht ist,
diese Entscheidung bereits bei der Ein-
reichung der européischen Patentan-
meldung zu treffen, hat das EPA vor
einigen Jahren die Mdglichkeit einer
"vorsorglichen Benennung" eingefihrt
(vgl. ABI. EPA 1980, 395); das heif3t, dal
(seit 1986) mit dem Anmeldeformblatt
1001 "automatisch" alle Vertragsstaaten
benannt werden. Der Anmelder hat also
Zeit, sich die Benennung zu Uberlegen
und die endglltige Entscheidung dar-
Uber bis zum Falligkeitstermin der Be-
nennungsgebiihren nach Artikel 79 (2)
EPU aufzuschieben. Das System regu-
liert sich insofern selbst, als die Benen-
nung eines Staates als zurtickgenom-
men gilt, wenn die Benennungsgebuhr
fur diesen Staat nicht entrichtet wird
(Art. 91 (1) e) und (4) EPU), und daR nur
die Benennungen derjenigen Staaten
bestehen bleiben, fir die die Gebuhren
ordnungsgemafl  entrichtet  worden
sind. Falls Uberhaupt keine Benen-
nungsgebuhr entrichtet wird, was un-
wahrscheinlich ist, gilt die europdaische
Patentanmeldung als zuriickgenommen
(Art. 79 (3) EPU).

6. Diese Praxis der "vorsorglichen Be-
nennung" lalt sich rechtlich als Vermu-
tung des allgemeinen Wunsches des
Anmelders fassen, im Anfangsstadium
der Einreichung einer europaischen Pa-
tentanmeldung alle Vertragsstaaten zu
benennen. Nach Auffassung der Kam-
mer bestehen gegen diese Praxis keine
Einwande, da sie fur den Anmelder von
Vorteil ist und den Interessen der
Offentlichkeit nicht schadet. Bisher war
sie auf Anmeldungen beschréankt, die
auf dem EPA-Formblatt 1001 einge-
reicht wurden. Es gibt jedoch keinen
triftigen Grund fur die Annahme, daf3
diese Rechtsvermutung nicht genauso
auch fur Anmeldungen gilt, die auf an-
dere Weise, also ohne Verwendung des
EPA-Formblatts 1001, eingereicht wer-

way the Receiving Section interpreted
Article 80(b) EPC in this case was too
narrow and not in accordance with
generally recognised principles of in-
terpretation of rules of law. Any such
interpretation has to be based not only
on the wording of the provision con-
cerned but also on other factors, such
as the purpose of the provision seen in
the light of its legal history and the
consequences in various respects of
the one or the other way of interpreting
it.

5.The main purpose of the obligation
to designate Contracting States under
Article 79(1) in conjunction with Article
80(b) EPC can be assumed to be to
make it clear at an early stage of the
proceedings before the EPO to what
extent protection for the invention is
sought in the individual Contracting
States, which it is of importance to
know for various reasons (cf. inter alia
Articles 54(4) and 66 EPC). Thus, the
point is not to establish whether or not
such protection is sought at all in any
Contracting State, which is almost self
evident in case of a European patent
application, but rather to provide infor-
mation in how many and in which Con-
tracting States protection is sought.
Since experience had shown that it is
not always so easy for Applicants to
decide on this matter already at the
stage of filing the European application,
the EPO introduced some years ago (cf.
OJ EPO 1980, 395) the practice of
"precautionary designation”, which (as
from 1986) means that in application
Form 1001 all Contracting States are
"automatically" designated. This gives
the Applicants some further time to
reflect on the matter of designation, i.e.
a final decision may be postponed until
the payment of the designation fees
falls due under Article 79(2) EPC. The
system is self regulating in the sense
that ifthe designation fee for a Contract-
ing State is not paid, the designation of
that State shall be deemed to be with-
drawn (Article 91(1) (e) and (4) EPC)and
only those States remain designated in
respect of which the fees have been
duly paid. Inthe unlikely event that no
designation fee is paid at all, the Euro-
pean patent application shall be
deemed to be withdrawn (Article 79(3)
EPC).

6. The said practice of "precautionary
designation” can be legally classified as
a presumption of a general wish of
Applicants to designate all Contracting
States in the initial stage of the filing of
a European patent application. There
are in the Board’s view no objections
against such a practice, which is advan-
tageous for Applicants and creates no
harm to any public interest. So far, this
practice has been confined to appli-
cations made on EPO Form 1001. How-
ever, there is hardly any valid reason to
consider that the said legal presumption
should be less strong in respect of
applications made in another way, i.e.
without making use of EPO Form 1001
(cf. Bossung in Minchner Gemein-
schaftskommentar 8. Lieferung, Art.

tation de I"article 80 b) CBE, donnée en
I"'espéce par la section de dép6t est trop
étroite et non conforme aux principes
généralement reconnus de [l'interpréta-
tion des regles de droit. Une telle inter-
prétation doit étre basée non seulement
sur le libellé de la disposition concer-
née, mais encore sur d autres facteurs
tels que la finalité de cette disposition
examinée a la lumiére de son histoire
juridique et des diverses conséquences
qgu’auraient I'une ou l"autre maniére de
I'interpréter.

5.0n peut admettre que |"obligation
de désigner des Etats contractants,
contenue dans les articles 79 (1) et 80 b)
CBE, vise essentiellement a préciser,
dés le début de la procédure engagée
devant I'OEB, |"étendue de la protection
demandée pour l'invention dans les dif-
férents Etats contractants; cela est
important pour différentes raisons (cf.,
entre autres, articles 54 (4) et 66 CBE). Il
ne s’agit donc pas d’établir si une telle
protection est demandée ou non dans
un Etat contractant, ce qui devrait aller
de soi dans le cas d'une demande de
brevet européen, mais plutdét de fournir
des renseignements sur le nombre et
I'identité des Etats contractants dans
lesquels la protection est recherchée.
L expérience ayant montré qu’il n’est
pas toujours facile pour les demandeurs
d’en décider dés le dépdt de la demande
de brevet européen, I"OEB a introduit il
y a quelques années la pratique de la
"désignation a toutes fins utiles" (cf. JO
OEB 1980, 395), ce qui signifie (a
compter de 1986) que tous les Etats
contractants sont "automatiquement"
désignés sur le formulaire de requéte
1001. Ceci donne aux demandeurs un
délai supplémentaire pour réfléchir a la
question de la désignation, c.-a-d.
gu’une décision finale peut étre différée
jusqua I"échéance des taxes de dési-
gnation visée a larticle 79 (2) CBE. |l
s’agit d’'un systéme autorégulateur en
ce sens que, si la taxe de désignation
afférente a un Etat contractant n’est pas
acquittée, la désignation de cet Etat est
réputée retirée (article 91 (1) e) et (4)
CBE) et seuls restent désignés les Etats
pour lesquels les taxes ont été diment
payées. Dans |'hypothése improbable
ou aucune taxe de désignation n’est
acquittée, la demande de brevet euro-
péen est réputée retirée (article 79 (3)
CBE).

6. La pratigue de la "désignation a
toutes fins utiles" peut étre juridique-
ment définie comme la présomption
d’un souhait général des demandeurs
de désigner tous les Etats contractants
au stade initial du dép6t d’'une demande
de brevet européen. La Chambre ne voit
pas d objection a une telle pratiqgue qui
est avantageuse pour les demandeurs
sans léser aucun intérét public. Jusqu'a
présent, cette pratique est restée limitée
aux demandes présentées sur le formu-
laire OEB 1001. Toutefois, il n"y a guere
de raison valable de considérer que
ladite présomption ne s’applique pas
également a des demandes déposées
d’une autre maniére, c.-a-d. sans faire
usage du formulaire OEB 1001 (cf. Bos-
sung dans Minchner Gemeinschafts-
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den (vgl. Bossung in Miinchner Gemein-
schaftskommentar, 8. Lieferung, Art.
80, S. 31 - 32). Die Kammer vertritt daher
den Standpunkt, dafR es fur die Zuerken-
nung eines Anmeldetags nach Artikel
80 b) EPU nicht der ausdriicklichen
Benennung eines bestimmten Vertrags-
staats bedarf. Fehlt diese, so ist davon
auszugehen, dafd die vom Anmelder ein-
gereichten Unterlagen eine vorsorgliche
Benennung aller Vertragsstaaten ent-
halten.

7. Dementsprechend gilt im vorliege-
nen Fall der 23. November 1987 als
eigentlicher Anmeldetag, da zu diesem
Zeitpunkt die Voraussetzungen nach
Artikel 80 a), c) und d) als erfillt gelten,
auch wenn in den Anmeldungsunterla-
gen kein Vertragsstaat ausdricklich be-
nannt worden ist. Die Beschwerdefihre-
rin ist daher berechtigt, die italienische
Prioritdt vom 27. November 1986 in
Anspruch zu nehmen.

8. Unter diesen Umstanden braucht
sich die Kammer mit den Ubrigen im
Verfahren aufgeworfenen Fragen nicht
mehr zu befassen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grunden wird entschie-
den:

1. Die angefochtene Entscheidung
wird aufgehoben.

2. Der  europdischen Patentanmel-

dung Nr. 87 202 400.5 wird der 23. No-
vember 1987 als Anmeldetag zuerkannt;
sie darf die Prioritdt aus der italieni-
schen Voranmeldung Nr. 22 472 A/86
vom 27. November 1986 in Anspruch
nehmen.

80, p. 31-32). The Board therefore takes
the view that for the purpose of accord-
ing a filing date under Article 80(b) EPC
there is no need for an explicit desig-
nation of any particular Contracting
State. In the absence of such a desig-
nation, the documents filed by the Appli-
cant shall be considered to contain a
precautionary designation of all Con-
tracting States.

7.1t follows from the above con-
clusion that in the present case, given
the fact that the requirements under
Article 80(a), (c) and (d) were considered
to be fulfilled on 23 November 1987,
that date shall be deemed to be the
proper filing date irrespective of the
lack of an explicit designation of any
particular Contracting State in the docu-
ments filed on that date. Consequently,
the Appellant is entitled to the claimed
Italian priority of 27 November 1986.

8. In these circumstances, there is no
need for the Board to deal with any
other issue raised in the course of the
proceedings of this case.

Order
it is decided:

For these reasons,

1. The decision under appeal is set
aside.
2. European patent application No.

87 202 400.5 shall be accorded the filing
date of 23 November 1987 and is entitled
to claim priority from Italian patent ap-
plication No. 22472 A/86 filed on
27 November 1986.

kommentar. 8. Lieferung, art. 80, pp. 31
et 32). La Chambre estime donc que,
pour accorder une date de dépdt au
titre de l'article 80 b) CBE, il n'est pas
besoin d"une désignation explicite d'un
Etat contractant  particulier. En
|"absence d’une telle désignation, ily a
lieu d"admettre que les documents pro-
duits par le demandeur contiennent
une désignation a toutes fins utiles de
tous les Etats contractants.

7. En conséquence, le 23 novembre
1987 est réputé date de dépbt dans la
présente espéce, au motif que les condi-
tions énoncées a l'article 80 a), c) et d)
CBE sont considérées comme remplies
a cette date, méme si aucun Etat
contractant n’a été explicitement dési-
gné dans les documents produits a
cette date. Le requérant a donc droit a
la priorité revendiquée de la demande
italienne en date du 27 novembre 1986.

8. Dans ces circonstances, la Cham-
bre n"a pas besoin d’examiner les autres
guestions soulevées au cours de la
procédure.

Dispositif
il est statué comme

Par ces motifs,
suit:

1. La décision attaquée est annulée.

2. La demande de brevet européen n°
87 202 400.5 se voit accorder le
23 novembre 1987 comme date de
dépbt et reconnaitre le droit de revendi-
quer la priorité de la demande de brevet
italien n° 22472 A/86 déposée le
27 novembre 1986.



