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Die Luxemburger
Gemeinschaftspatent-
konferenz 1989

Allgemeines

1. Am 15. Dezember 1989 sind die
Weichen für die Verwirklichung eines
einheitlichen Patentschutzes im euro-
päischen Binnenmarkt gestellt worden.
Zum Abschluß einer 5-tägigen Konfe-
renz in Luxemburg haben sich die
12  Mitgliedstaaten der Europäischen
Gemeinschaften über ein Vertragswerk
geeinigt, das es künftig ermöglicht,
vom EPA für neue Erfindungen ein ein-
heitliches europäisches Patent für den
Gemeinsamen Markt, das sog. Gemein-
schaftspatent, zu erhalten. Die vor über
30 Jahren begonnenen, immer wieder
vom Scheitern bedrohten Arbeiten am
Gemeinschaftspatent haben damit zu
einem von vielen kaum mehr erwarteten
Erfolg  geführt.

2. Vor genau 14 Jahren, am 15. De-
zember 1975, hatten die damals neun
Mitgliedstaaten der EWG ein Überein-
kommen über das europäische Patent
für den Gemeinsamen Markt, das
Gemeinschaftspatentübereinkommen-
GPÜ-, abgeschlossen. Politische
Schwierigkeiten und bestimmte Mängel
haben sein Inkrafttreten verhindert. Ein
neuer Anlauf auf der zweiten Luxembur-
ger Konferenz im Dezember 1985 hat
nur zu einem Teilerfolg geführt 1). Auf
der dritten Konferenz ist mit der "Ver-
einbarung über Gemeinschaftspaten-
te" vom 15. Dezember 1989 der Durch-
bruch gelungen.

3. Mit dem Gemeinschaftspatent wird
der zweite Pfeiler des europäischen Pa-
tentsystems errichtet und das mit dem
EPÜ so erfolgreich begonnene Bauwerk
in sich geschlossen und konsolidiert.
Während das europäische Patent in den
einzelnen Staaten, für die es erteilt wor-
den ist, grundsätzlich wie ein nationales
Patent behandelt wird und seine
Schutzwirkungen auf das Gebiet dieser
Staaten beschränkt sind, ist das Ge-
meinschaftspatent ein echtes suprana-
tionales Schutzrecht. Das Gemein-
schaftspatent kann nur einheitlich er-
teilt, übertragen, für nichtig erklärt wer-
den oder erlöschen. Es hat im Gesamt-
gebiet der Vertragsstaaten während sei-
ner einheitlichen Laufzeit einheitliche
Schutzwirkungen, die sich allein nach
dem autonomen Recht des GPÜ und
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General Remarks

1. On 15 December 1989 a milestone
was reached on the road to unitary
patent protection in the European inter-
nal market. At the end of a five-day
conference in Luxembourg the twelve
Member States of the European Com-
munities reached agreement on a treaty
which will enable unitary European
patents for the Common Market - Com-
munity patents - to be obtained from
the EPO. This is a success of which
many had begun to despair, for time
and again over the last 30 years, work
on the Community patent had seemed
on the brink of failure.

2. Just over 14 years ago, on 15 De-
cember 1975, the then nine EEC
Member States agreed a Convention for
the European patent for the common
market, known as the Community Pa-
tent Convention (CPC). Political difficul-
ties and certain shortcomings prevented
its entry into force, and renewed efforts
at a second Luxembourg Conference in
December 1985 achieved only partial
success1). At the third conference, with
the "Agreement relating to Community
Patents " of 15 December 1989, the
breakthrough has now been achieved.

3. The Community patent is the sec-
ond pillar of the European patent sys-
tem, and completes and  consolidates
the edifice begun so successfully  with
the EPC. Whereas a European patent is
treated as a national patent in each
individual State for which it is granted,
and the protection it confers is limited
to that State´s territory, the Community
patent will be a genuinely supranational
industrial property right that may only
be granted, transferred or revoked, or
lapse, unitarily. The unitary protection it
confers  throughout the territory of the
Contracting States for its uniform term
is governed solely by the autonomous
provisions of the CPC and EPC. As early
as 1975 the Contracting States agreed
that the Community patent should enjoy
a high level of protection as a way of
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Généralités

1. Le 15 décembre 1989, les jalons
ont été posés en vue de la matérialisa-
tion d´une protection unitaire par brevet
à l´intérieur du marché unique euro-
péen. Au terme d´une conférence de
cinq jours à Luxembourg, les douze
Etats membres des Communautés euro-
péennes ont arrêté le texte d´un accord
qui permettra à l´avenir d´obtenir la
délivrance par l´Office européen des
brevets, pour de nouvelles inventions,
d´un brevet européen unitaire pour les
pays du Marché commun, dit brevet
communautaire. Entamés il y a plus de
trente ans et à plusieurs reprises mena-
cés d´échec, les travaux sur le brevet
communautaire ont ainsi été couronnés
de succès, ce qu´on n´attendait plus
guère.

2. Quatorze ans auparavant, jour
pour jour, le 15 décembre 1975, les
Etats membres de la CEE, alors au
nombre de neuf, avaient signé une
Convention relative au brevet européen
pour le marché commun, la Convention
sur le brevet communautaire (CBC).
Cependant, des difficultés politiques et
certaines imperfections ont empêché
son entrée en vigueur. Une nouvelle
tentative en décembre 1985, lors de la
deuxième Conférence de Luxembourg,
n´a été qu´un demi-succès1). Le
15 décembre 1989, lors de la troisième
conférence, l´"Accord en matière de
brevets communautaires " a réussi la
percée.

3. Le brevet communautaire constitue
le deuxième pilier du système du brevet
européen. Il vient couronner et consoli-
der une oeuvre qui, depuis la conclu-
sion de la CBE, s´est révélée être une
réussite dès le début. Alors que le brevet
européen est traité dans les différents
Etats pour lesquels il est délivré comme
un brevet national et que la protection
qu´il confère est limitée au territoire de
ces Etats, le brevet communautaire ins-
titue un véritable titre de protection
supranational. La délivrance du brevet
communautaire, son transfert, son
annulation ou son extinction ne peuvent
avoir lieu qu´en bloc. Le brevet commu-
nautaire a une durée unitaire et produit
pendant toute sa durée, dans l´ensem-
ble du territoire des Etats contractants,
des effets unitaires régis exclusivement

1)  Vgl. den Bericht im ABI. EPA 1986, 65. 1) See report in OJ EPO 1986, 65. 1) Cf. Communiqué dans le JO OEB 1986, 65.



des EPÜ richten. Dabei haben sich die
Vertragsstaaten bereits 1975 auf ein
hohes Schutzniveau für das Gemein-
schaftspatent geeinigt, das auch heute
noch den wirtschaftlichen Interessen
der Patentinhaber angemessen Rech-
nung trägt.

Ergebnisse der Luxemburger Ge-
meinschaftspatentkonferenz 1989

4. Bestandteil der Vereinbarung über
Gemeinschaftspatente ist im wesent-
lichen die überarbeitete Fassung des
GPÜ von 1975, das durch mehrere Pro-
tokolle ergänzt worden ist, nämlich
durch

- das "Streitregelungsprotokoll "
(Protokoll über die Regelung von Strei-
tigkeiten über die Verletzung und die
Rechtsgültigkeit von Gemeinschaftspa-
tenten),

- das Protokoll über die Vorrechte
und Immunitäten des Gemeinsamen Be-
rufungsgerichts und

- das Protokoll über die Satzung des
Gemeinsamen Berufungsgerichts.

Im  übrigen enthält die Vereinbarung
über Gemeinschaftspatente Regelun-
gen über das Verhältnis des Gemein-
schaftspatentrechts zur Rechtsordnung
der Europäischen Gemeinschaften und
über die Zuständigkeit des Gerichtshofs
der Europäischen Gemeinschaften so-
wie die üblichen Schlußbestimmungen.

5. Auf der Gemeinschaftspatentkonfe-
renz 1989 hat man sich über die beiden
auf der Konferenz von 1985 offengeblie-
benen eher technischen Fragen endgül-
tig einigen können.

a) Nach zähem Ringen konnte ein
von allen Mitgliedstaaten der EG letzt-
lich akzeptierter Finanzschlüssel für
die Verteilung der Einnahmen und Aus-
gaben in bezug auf Gemeinschaftspa-
tente gefunden werden (Art. 20 GPÜ).
In welcher Höhe nach Abzug der Ausga-
ben auf die Vertragsstaaten Einnahmen
danach aufzuteilen sind, wird insbeson-
dere von der künftigen Gebührengestal-
tung abhängen Hierfür wird neben dem
durch das EPÜ vorgegebenen Gebot
der Ausgeglichenheit des Haushalts
des EPA der politische Wille der Ver-
tragsstaaten maßgebend sein, das Ge-
meinschaftspatent für die Anmelder at-
traktiv auszugestalten.

b) Des weiteren wurde Einigung über
die Übersetzungserfordernisse bei Ge-
meinschaftspatenten erzielt. Danach
sind nicht nur die Ansprüche (Art. 29
GPÜ; Art. 14 (7), 97 (5), Regel 51 (6)
EPÜ), sondern auch der Gesamtinhalt
des Gemeinschaftspatents in jeweils
eine der Amtssprachen jedes GPÜ-
Vertragsstaats zu übersetzen, in dem
die Verfahrenssprache keine Amts-
sprache ist (Art. 30 GPÜ). Dieses Über-
setzungserfordernis stellt zwar im Ver-
gleich zum GPÜ 1975 eine erhebliche
finanzielle Belastung des Patentinha-
bers dar, da er dann, wenn alle EG-
Mitgliedstaaten auch Vertragsstaaten
des GPÜ sind, das Gemeinschaftspatent
in 8 Sprachen zu übersetzen hat. Im

safeguarding patentees´ interests, and
this  still holds true today.

Results of the 1989 Luxembourg
Community Patent Conference

4. The Agreement relating to Com-
munity patents consists mainly of the
1975 CPC in revised form, plus three
Protocols:

- the Protocol on Litigation (Protocol
on the Settlement of Litigation concern-
ing the Infringement and Validity of
Community Patents),

- the Protocol on Privileges and Im-
munities of the Common Appeal Court
and

- the Protocol on the Statute of the
Common Appeal Court.

The Agreement also contains provi-
sions on the relationship between Com-
munity patent law and the legal order of
the European Communities and on the
jurisdiction of the Court of Justice of
the European Communities, plus the
usual  final provisions.

5. Agreement was finally reached at
the 1989 Conference on two technicali-
ties left unresolved at the 1985 Confer-
ence.

(a) After tough negotiations a funding
scale for the apportionment of income
and expenditure relating to Community
patents (Article 20 CPC) was eventually
worked out which all EC Member States
could accept. The amount of income to
be  distributed among the Contracting
States after deduction of expenditure
will depend largely on the future fee
structure. The key factors here will be
the principle laid down in the EPC that
the EPO budget should be balanced
and the political will on the part of the
Contracting States to make the Com-
munity patent attractive to applicants.

(b) Agreement was also reached on
translation requirements for Communi-
ty patents. Translations will have to be
filed not only of the claims (Article 29
CPC; Articles 14 (7), 97 (5), Rule 51 (6)
EPC), but also of the entire Community
patent in one of the official languages
of each of the CPC Contracting States
in which the language of the proceed-
ings is not an official language (Ar-
ticle 30 CPC). This translation require-
ment imposes a considerably greater
financial burden on the patentee than
did the 1975 CPC because once all EC
Member States become CPC Contract-
ing States he will have to translate the
Community patent into eight languages.
Compared with the present EPC system,

par le droit autonome de la CBC et de la
CBE. Dès 1975, les Etats contractants
étaient convenus de reconnaître au bre-
vet  communautaire un haut degré de
protection qui, aujourd´hui encore,
tient dûment compte des intérêts éco-
nomiques des titulaires.

Résultats de la Conférence de
Luxembourg de 1989 sur le brevet
communautaire

4. L´accord en matière de brevets
communautaires est essentiellement
constitué de la version révisée de la
CBC de 1975, laquelle a été complétée
par plusieurs protocoles, à savoir:

- le "protocole sur les litiges" (proto-
cole sur le règlement des litiges en
matière de  contrefaçon et de validité
des brevets communautaires);

- le protocole sur les privilèges et
immunités de la Cour d´appel commu-
ne;

- le protocole sur le statut de la Cour
d´appel commune.

En outre, l´accord en matière de bre-
vets  communautaires contient des dis-
positions concernant le rapport du droit
communautaire des brevets avec l´ordre
juridique communautaire et la compé-
tence de la Cour de justice des commu-
nautés européennes, ainsi que les dis-
positions finales d´usage.

5. La conférence de 1989 sur le brevet
communautaire a permis de parvenir à
un accord définitif sur les deux ques-
tions  plutôt techniques qui n´avaient
pas été réglées lors de la conférence de
1985.

a) Après des discussions acharnées,
il a enfin été possible de fixer une clé de
répartition des recettes et des dépen-
ses relatives aux brevets communau-
taires acceptée en fin de compte par
tous les Etats membres des CE (Art. 20
CBC). La question du montant de la
répartition des recettes entre les Etats
contractants après déduction des
dépenses dépendra notamment de la
politique qui sera menée en matière de
taxes. Seront déterminants à cet égard,
non seulement la nécessité d´assurer
l´équilibre du budget de l´OEB comme
le prescrit la CBE, mais également,
pour les Etats contractants, la volonté
politique de rendre le brevet commu-
nautaire attrayant pour les demandeurs.

b) Un accord a par ailleurs été obtenu
au sujet des traductions requises pour
les brevets communautaires. L´accord
prévoit non seulement la traduction des
revendications (art. 29 CBC; art. 14 (7),
97 (5), règle 51 (6) CBE), mais également
la traduction du contenu Intégral du
brevet dans l´une des langues officiel-
les de chacun des Etats contractants
qui n´a pas la langue de la procédure
comme langue officielle (art. 30 CBC).
Comparée aux dispositions de la CBC
de 1975, une telle exigence représente
certes une charge financière considéra-
ble pour le titulaire du brevet, car si
tous les Etats membres des CE sont
également Etats contractants de la
CBC, il devra fournir une traduction du



Verhältnis zum geltenden System nach
dem EPÜ dürfte sich dieses Überset-
zungserfordernis nach dem GPÜ aber
nicht als erhebliche zusätzliche Bela-
stung auswirken. Infolge der zentralen
Verwaltung des Gemeinschaftspatents
durch das EPA kann sich sogar eine
nennenswerte Entlastung ergeben.

Die Übersetzungen des Gemein-
schaftspatents sind innerhalb von 3 Mo-
naten nach dem Hinweis auf seine Ertei-
lung einheitlich beim EPA einzureichen
und nicht mehr, wie nach dem EPÜ,
dezentral bei den nationalen Patentäm-
tern. Hat der Patentinhaber nicht alle
Übersetzungen  fristgerecht eingereicht,
so kann er auch nach Abschluß des
Erteilungsverfahrens noch vom Ge-
meinschaftspatent auf ein europäisches
Patent "umsteigen". Für dieses "Um-
steigen" ist dem Patentinhaber eine
zusätzliche Frist von 2 Monaten nach
Ablauf der Frist zur Einreichung der
Übersetzungen eingeräumt worden. Die
scharfe Sanktion, daß die Wirkungen
des Gemeinschaftspatents als von An-
fang an als nicht eingetreten gelten,
wenn die Übersetzungen nicht fristge-
recht eingereicht werden, wird wegen
dieses zusätzlichen Rechtsbehelfs aller
Voraussicht nach nicht praktisch wer-
den. Diese Grundsätze gelten entspre-
chend, wenn das Gemeinschaftspatent
im Einspruchsverfahren in geändertem
Umfang aufrechterhalten wird.

Die Übersetzungen werden zentral
vom EPA der Öffentlichkeit zugänglich
gemacht und den nationalen Patentäm-
tern in einer Form übermittelt, die eine
angemessene und kostengünstige Infor-
mationsverbreitung ermöglicht. Hierfür
bietet sich die elektronische Informa-
tionsspeicherung z . B. auf CD-ROM an.

Mit der Übersetzungsregelung konnte
insgesamt eine Lösung gefunden wer-
den, die auf der einen Seite die Patentin-
haber im Vergleich zum System nach
dem EPÜ nicht erheblich stärker bela-
sten wird, auf der anderen Seite aber
auch den Interessen der Wirtschafts-
kreise in den Vertragsstaaten an umfas-
sender Patentinformation in der jeweili-
gen Landessprache weitestgehend
Rechnung  trägt. Im übrigen soll die mit
den Übersetzungen verbundene Kosten-
belastung der Patentinhaber bei der
Festsetzung  der Jahresgebühren für Ge-
meinschaftspatente angemessen be-
rücksichtigt werden.

Auswirkungen des GPÜ auf das Er-
teilungsverfahren

6. Wenn die Vereinbarung über Ge-
meinschaftspatente in Kraft getreten
ist, hat der Anmelder die Wahl, ob er für
die Mitgliedstaaten der EG ein europäi-
sches Patent oder ein Gemeinschaft-
spatent erhalten möchte (Art. 81 GPÜ).
Die Benennung eines Vertragsstaats
des GPÜ wird als Benennung aller Ver-
tragsstaaten fingiert (Art. 3 GPÜ). Der
Anmelder muß folglich ausdrücklich er-
klären, kein Gemeinschaftspatent erhal-
ten zu wollen. Diese - unwiderrufliche -

however, translation costs under the
CPC should not prove to be too prohibi-
tive. Indeed, the fact that the EPO will
be administering the Community patent
centrally may even result in consider-
able savings.

Translations of a Community patent
will have to be filed within three months
from the mention of its grant, but solely
with the EPO, not with the national
patent offices as under the EPC. If the
patentee does not file all translations in
due time he may switch from a Com-
munity patent to a European one even
after completion of the grant procedure.
He is allowed to carry out the switch
within an additional period of two
months from expiry of the time limit for
filing the translations. The harsh sanc-
tion whereby a Community patent is
deemed to be void ab initio if the trans-
lations are not filed in due time will
most probably have no bearing in prac-
tice in view of this additional legal
remedy. The same principles will apply
mutatis mutandis where a Community
patent is maintained in amended form
in opposition proceedings.

The EPO will make the translations
available to the public centrally and
forward them to the national patent
offices in a form which allows adequate
and inexpensive dissemination, one
possibility being electronic media such
as CD-ROM.

The translation provisions have sol-
ved the problem of how to avoid over-
burdening the patentee compared with
the EPC system while taking fully into
account the interest industry has in
obtaining comprehensive patent infor-
mation in the language of a particular
Contracting State. Moreover, the expen-
diture incurred by the patentee as a
result of the translation requirement is
to be borne in mind when fixing the
scale of renewal fees for Community
patents.

Impact of the CPC on the grant pro-
cedure

6. When the Agreement relating to
Community patents enters into force,
the applicant will be able to opt be-
tween a European patent and a Com-
munity patent for the EC Member
States (Article 81 CPC). Designation of
any one CPC Contracting State will be
deemed to be designation of all Con-
tracting States (Article 3 CPC). Conse-
quently, any applicant who does not
want a Community patent must express-
ly say so. He must file this statement -

brevet communautaire dans huit lan-
gues. Toutefois, par comparaison avec
le système actuellement en vigueur
dans le cadre de la CBE, l´obligation de
traduction prévue dans la CBC ne
devrait pas constituer une charge sup-
plémentaire considérable. Un allège-
ment sensible pourrait même se pro-
duire du fait de l´administration centrali-
sée par l´OEB du brevet communau-
taire.

Le délai pour la production des tra-
ductions du brevet communautaire est
de trois mois à compter de la publica-
tion de la mention de la délivrance du
brevet; ces traductions doivent toutes
être remises à l´OEB, et non plus de
manière décentralisée, comme le pré-
voit la CBE, aux différents offices de
brevets nationaux. Dans le cas où toutes
les traductions ne sont pas produites
dans les délais, le titulaire a la possibi-
lité de "passer" au brevet européen,
même si la procédure de délivrance est
clôturée. Il dispose pour ce faire d´un
délai de deux mois à compter de l´expi-
ration du délai requis pour la production
des traductions. Ce remède juridique
supplémentaire permettra fort probable-
ment d´éviter l´application de la sanc-
tion sévère prévue en cas de non pro-
duction des traductions dans les délais
(brevet communautaire réputé sans
effet dès l´origine). Les mêmes principes
s´appliquent dans le cas où, à l´issue de
la procédure d´opposition, le brevet
communautaire est maintenu tel qu´il a
été modifié.

L´OEB est chargé de mettre de
manière centralisée les traductions à la
disposition du public et de les fournir
aux offices de brevets nationaux sous
une forme adaptée à une diffusion adé-
quate et peu onéreuse de l´information.
Les moyens de stockage électroniques
de l´information, par exemple les CD-
ROM, pourront être utilisés à cette fin.

Au total, la solution adoptée en
matière de traductions a l´avantage
d´une part de ne pas entraîner pour le
titulaire d´alourdissement sensible des
charges par rapport au système en
vigueur dans le cadre de la CBE, et
d´autre part, de prendre largement en
compte l´intérêt que revêt pour les
milieux économiques des Etats contrac-
tants la possibilité d´avoir accès à des
informations brevets complètes dans
leurs langues nationales respectives.
En outre, lors de la fixation des taxes
annuelles relatives aux brevets commu-
nautaires, les coûts de traduction occa-
sionnés aux titulaires de brevet
devraient être dûment pris en considé-
ration.

Incidences de la CBC sur la procé-
dure de délivrance

6. Une fois l´Accord en matière de
brevets communautaires entré en
vigueur, le demandeur aura la possibi-
lité, pour les Etats membres des CE,
d´obtenir, au choix, soit un brevet
communautaire, soit un brevet euro-
péen (art. 81 CBC). La désignation d´un
Etat partie à la CBC vaut désignation de
l´ensemble de ceux-ci (art. 3 CBC). S´il
ne désire pas obtenir un brevet commu-
nautaire, le demandeur doit donc le
déclarer explicitement. Le demandeur



Erklärung kann der Anmelder noch bis
zum Ende des Prüfungsverfahrens ab-
geben, spätestens, wenn er sich mit der
Fassung des zu erteilenden Patents ein-
verstanden erklärt (Regeln 32 GPÜ;
51 (4) EPÜ). Diese im Vergleich zum
GPÜ 1975  erheblich verlängerte gene-
relle Wahlmöglichkeit zwischen dem
Gemeinschaftspatent und dem europäi-
schen Patent soll dem Interesse der
Anmelder dienen, noch während des
gesamten Prüfungsverfahrens das
Schutzrechtsterritorium beschränken
zu können.

Im übrigen wird das Verfahren zur
Erteilung von europäischen und Ge-
meinschaftspatenten zentral vom EPA
nach den einheitlichen Vorschriften des
EPÜ durchgeführt.

Verwaltung der Gemeinschaftspa-
tente

7. Für die Verwaltung der Gemein-
schaftspatente ist allein das EPA zustän-
dig; der Patentinhaber hat es also nur
noch mit einem Amt zu tun, nicht mehr
mit vielen nationalen Patentbehörden
wie dies für europäische Patente der
Fall ist. Für das Gemeinschaftspatent
sind an das EPA einheitliche Jahresge-
bühren in einer einheitlichen Währung
zu zahlen (Art. 48 GPÜ), und die das
Gemeinschaftspatent betreffenden Um-
stände werden nurmehr in das vom EPA
zu führende Gemeinschaftspatentregi-
ster eingetragen, so z. B. die Eintragung
eines Rechtsübergangs, eines Pfand-
rechts oder einer Lizenz. Hierfür wird
im EPA ein besonderes Organ, die Pa-
tentverwaltungsabteilung, errichtet.

Gerichtliche Verfahren in Verlet-
zungs- und Nichtigkeitssachen

8. Rechtsstreitigkeiten über die Ver-
letzung und Rechtsgültigkeit von Ge-
meinschaftspatenten 2)  wird ein noch
zu errichtendes zentrales, europäisches
Berufungsgericht, das sog. "Gemeinsa-
me Berufungsgericht ", abschließend
entscheiden und dann auch dafür sor-
gen, daß die beiden europäischen Pa-
tentübereinkommen überall nach den
gleichen Maßstäben angewendet wer-
den.

Nach dem Streitregelungsprotokoll
haben in erster Instanz ausschließlich
sog. Gemeinschaftspatentgerichte der
Vertragsstaaten über die Verletzung
von Gemeinschaftspatenten zu ent-
scheiden. Der Beklagte kann im Wege
der Widerklage die Nichtigerklärung
des Gemeinschaftspatents beantra-
gen. Die generelle Trennung von Verlet-
zungs- und Nichtigkeitsverfahren, wie
sie in einigen Vertragsstaaten auch für
europäische Patente vorgesehen ist,

which may not be withdrawn - before
the examination procedure has been
completed or, at the latest, when indi-
cating his approval of the text in which
the patent is to be granted (Rules 32
CPC; 51 (4) EPC). The period in which
applicants may opt between a Com-
munity patent and a European patent
has thus been considerably extended
compared with the 1975 CPC in a bid to
accommodate the interest that they
have in being able to restrict the terri-
tory of protection at any point through-
out the examination procedure.

In all other respects the procedure for
granting European and Community
patents will be carried out centrally by
the EPO in accordance with the unitary
provisions of the EPC.

Jurisdiction in infringement and
validity cases

7. The EPO alone is responsible for
administering Community patents; the
patentee  will therefore henceforth only
have to deal with one Office instead of
numerous national patent offices as in
the case of European patents. Unitary
renewal fees for a Community patent
are  to be paid to the EPO in a single
currency (Article 48 CPC), and particu-
lars relating to the patent such as trans-
fers, liens and licences will be recorded
in a Register of Community Patents to
be kept by the EPO. A special body
called the Patent Administration
Division will be set up in the EPO for
this  purpose.

Jurisdiction in infringement and vali-
dity cases

8. A centralised European body is to
be set up, known as the "Common
Appeal Court" which will deliver final-
instance judgments in litigation con-
cerning the infringement and validity
of Community patents 2), and also en-
sure that the two European patent con-
ventions are applied universally accord-
ing  to the same criteria.

Under the Protocol on Litigation,
first-instance rulings on infringements
of Community patents are to be deliv-
ered solely by Community patent courts
in the Contracting States, and the de-
fendant may bring a counterclaim to
have the Community patent revoked.
The practice in some Contracting States
of hearing patent infringement and vali-
dity cases separately will therefore not
apply to Community patent litigation,
which is to be concentrated at the

doit procéder à cette déclaration - irré-
vocable - avant la fin de la procédure
d´examen, et au plus tard lorsqu´il
donne son accord sur le texte qui doit
donner lieu à la délivrance du brevet
européen (règles 32 CBC, 51 (4) CBE).
Cette nette prolongation dans le temps,
par rapport au texte de la CBE de 1975,
de la possibilité générale d´option entre
le brevet communautaire et le brevet
européen servira les intérêts des
demandeurs qui pourront encore, pen-
dant toute la  durée de la procédure
d´examen, limiter le territoire pour
laquelle la protection est recherchée.

En outre, la procédure de délivrance
des brevets européens et communautai-
res est centralisée par l´OEB et appli-
quée conformément aux règles unifor-
mes établies par la CBE.

Administration du brevet communau-
taire

7. L´administration du brevet commu-
nautaire incombe exclusivement à
l´OEB; le titulaire du brevet n´a donc
désormais plus affaire qu´à une seule
organisation, alors que pour le brevet
européen, il devait traiter avec de nom-
breux services nationaux de la propriété
industrielle. Le brevet communautaire
nécessite le paiement à l´OEB de taxes
annuelles unitaires libellées dans une
monnaie unitaire (art. 48 CBC) et les
données relatives au brevet communau-
taire, comme par exemple l´inscription
d´un transfert, d´un droit de gage ou
d´une licence, sont désormais inscrites
dans un Registre des brevets commu-
nautaires tenu par l´OEB. A cette fin,
une instance spéciale, la division
d´administration des brevets, est créée
au sein de l´OEB.

Procédures judiciaires en matière
de contrefaçon et de nullité

8. Une cour d´appel européenne cen-
trale appelée "Cour d´appel commune "
sera créée afin de statuer en dernier
recours sur les litiges  en matière de
contrefaçon et de validité des brevets
communautaires 2) et de veiller à ce
que les deux conventions européennes
en matière de brevets soient partout
appliquées selon les mêmes critères.

Le protocole sur les litiges prévoit
que les tribunaux des brevets commu-
nautaires des Etats contractants ont
compétence exclusive, en première ins-
tance, pour toutes les actions en
contrefaçon de brevets communautai-
res. Le défendeur peut requérir, par
une demande reconventionnelle,
l´annulation du brevet communautaire.
Pour les litiges en matière de brevets
communautaires, il n´y a donc plus de
séparation générale entre les actions en

2) Das Verfahren nach dem Streitregelungspro-
tokoll hat Bruchhausen in seinem Referat "Die
Institutionen und Verfahren bei Klagen, die
Gemeinschaftspatente betreffen" (GRUR Int.
1987, 497-502) auf dem 3. Symposium euro-
päischer Patentrichter in Wien 1986 einge-
hend dargestellt.

2) The procedure prescribed by the Protocol on
Litigation has been set out in detail by Bruch-
hausen in his paper entitled "Institutions and
Procedures Involved in Actions Relating to
Community Patents" (18 IIC 682-692 (1987))
delivered at the third symposium of European
patent judges in Vienna in 1986.

2) La procédure relative au Protocole sur les
litiges a été décrite dans les détails par Bruch-
hausen dans un exposé intitulé "Les institu-
tions et les procédures prévues pour les
actions relatives au brevet communautaire"
(PIBD, numéro spécial (1987), p. 123-140) pré-
senté à l´occasion du troisième Colloque des
juges européens de brevets qui s´est tenu à
Vienne en 1986.



wird damit für Gemeinschaftspatent-
streitigkeiten aufgehoben. Diese Verfah-
ren sollen bei möglichst wenigen spe-
zialisierten Gerichten in den Vertrags-
staaten konzentriert werden.

Die Verletzungsklage ist grundsätz-
lich vor den Gerichten des Vertrags-
staats zu erheben, in dem der Beklagte
seinen Wohnsitz oder seine Niederlas-
sung hat. Sie kann aber auch in jedem
anderen Vertragsstaat eingereicht wer-
den, in dem eine Verletzungshandlung
begangen worden ist. Die Vollstreckung
der Urteile der nationalen Gemein-
schaftspatentgerichte richtet sich dann
nach dem Vollstreckungsübereinkom-
men der EG.

Die in jedem Patentprozeß zentralen
Streitpunkte, nämlich die Wirkungen
und Rechtsgültigkeit des Streitpatents,
werden für Gemeinschaftspatente in
zweiter und letzter Instanz durch
das Gemeinsame Berufungsgericht
("COPAC") entschieden. Seine Entschei-
dung ist für das gesamte weitere Ver-
fahren vor den nationalen Gerichten
zweiter und gegebenenfalls dritter Ins-
tanz bindend. Das Verfahren vor COPAC
ist ein echtes Berufungsverfahren, da
COPAC die ihm vorgelegten Streit-
punkte in tatsächlicher und rechtlicher
Sicht überprüft und entscheidet.

9. Die Gültigkeit des Gemeinschaft-
spatents kann aber nicht nur im Verlet-
zungsstreit angegriffen werden. Viel-
mehr kann jedermann auch beim EPA
die Nichtigerklärung des Gemein-
schaftspatents beantragen. Dieses iso-
lierte Nichtigkeitsverfahren (Art. 55 ff.
GPÜ) wird vor besonderen, im EPA zu
errichtenden Nichtigkeitsabteilungen
durchgeführt. Über Beschwerden gegen
Entscheidungen der Nichtigkeitsabtei-
lungen (und der Patentverwaltungsab-
teilung) entscheidet wiederum letztin-
stanzlich COPAC.

COPAC sind somit alle wesentlichen
materiellrechtlichen Fragen des GPÜ
und EPÜ, wie insbesondere Paten-
tierbarkeit, Wirkungen und Schutzbe-
reich des Patents, zur abschließenden
Entscheidung zugewiesen. Die Recht-
sprechung COPAC´s in Streitigkeiten
über Gemeinschaftspatente wird daher
weit über den Bereich des Gemein-
schaftspatentrechts hinaus Ausstrah-
lungswirkung entfalten und wesentlich
dazu beitragen, daß das europäische
Patentrecht (GPÜ, EPÜ und harmoni-
sierte nationale Patentgesetze) von al-
len europäischen und nationalen Instan-
-zen einheitlich ausgelegt und angewen-
det wird.

Inkrafttreten der Vereinbarung über
Gemeinschaftspatente

10. Die Vereinbarung über Gemein-
schaftspatente muß von allen 12 Mit-
gliedstaaten ratifiziert werden, um in
Kraft zu treten. Dazu ist die Zustimmung
der nationalen Parlamente erforderlich.
Mit einer baldigen Ratifikation aller EG-
Staaten ist allerdings nicht zu rechnen,

smallest possible number of specialised
courts in the Contracting States.

Infringement suits must, in principle,
be brought before the courts of the
Contracting State in which the defen-
dant is domiciled or has an establish-
ment. They may, however, also be
brought in any other Contracting State
in which an act of infringement has
been committed. The enforcement of
judgments delivered by national Com-
munity patent courts is governed by the
EC Convention on Jurisdiction and En-
forcement.

The main points of dispute in any
patent action are the effects and validity
of the patent in suit. These points are to
be decided in the case of Community
patents by the Common Appeal Court

 acting as court of second
and final instance. Its decision is bind-
ing for all subsequent proceedings be-
fore the national courts of second and,
where  applicable, third instance.
COPAC will carry out a fully-fledged
appeal procedure because it will ex-
amine the issues of which it is seised
and give a ruling on fact and law.

9. A Community patent´s validity can
also be contested outside infringement
proceedings. Any person may file an
application with the EPO for revocation
of a Community patent. This separate
revocation procedure (Article 55 et seq.
CPC) is to be carried out before special
Revocation Divisions to be set up within
the EPO. Here again it is COPAC that
will deliver  final-instance rulings on ap-
peals from decisions of these Revo-
cation Divisions (and of the Patent Ad-
ministration Division).

COPAC is thus to be responsible for
giving final rulings on all important
substantive matters relating to the CPC
and EPC such as questions of patent-
ability, effects and extent of protection.
The impact of COPAC´s jurisprudence
in Community patent litigation will
therefore extend far beyond the scope
of Community patent law, contributing
in large measure to uniform interpre-
tation and application of European pa-
tent law (CPC, EPC and harmonised
national patent laws) by European and
national bodies of all instances.

Entry into force of the Agreement
relating to Community Patents

10. Since the Agreement has to be
ratified by all twelve EC Member States
to enter into force, approval is required
from the national parliaments. However,
there is little likelihood that  all these
States will ratify in the near future, since
Denmark and Ireland will probably not

contrefaçon et en nullité comme c´est le
cas dans certains Etats contractants
même lorsqu´il s´agit de brevets euro-
péens. Le nombre de tribunaux spéciali-
sés compétents pour statuer sur de
telles actions dans les Etats contrac-
tants sera aussi limité que possible.

L´action en contrefaçon doit en prin-
cipe être portée devant les tribunaux de
l´Etat  contractant sur le territoire duquel
le défendeur a son domicile ou son
établissement. Elle peut toutefois aussi
être portée devant les tribunaux de tout
autre Etat contractant sur le territoire
duquel le fait de contrefaçon a été
commis. L´exécution des jugements
rendus par les tribunaux nationaux des
brevets communautaires est régie par
la Convention d´exécution des CE.

Les questions les plus importantes
dans toute action judiciaire en matière
de brevets, à savoir les effets et la
validité du brevet en litige, sont, pour ce
qui est du brevet communautaire, tran-
chées en deuxième et dernière ins-
tance par la Cour d´appel commune
("COPAC"). Les décisions de celle-ci
sont contraignantes dans toute la suite
de la procédure devant les juridictions
nationales de deuxième instance et, le
cas échéant, de troisième instance. La
procédure devant la COPAC est une
véritable procédure d´appel, car la
COPAC examine toutes les questions
dont elle est saisie et statue en fait et en
droit.

9. La validité du brevet communau-
taire peut cependant être contestée par
une autre voie que dans le cadre d´un
litige en contrefaçon. Ainsi, toute per-
sonne peut également présenter une
demande en nullité auprès de l´OEB.
Cette procédure de nullité isolée (art. 55
ss. CBC) se déroulera devant des divi-
sions d´annulation qui seront créées
spécialement à cet effet au sein de
l´OEB. Les recours formés à l´encontre
de décisions rendues par les divisions
d´annulation (ou par la division d´admi-
nistration des brevets) seront tranchés
en dernière instance par la COPAC.

La COPAC est donc chargée de sta-
tuer en dernier ressort sur toutes les
questions de droit importantes décou-
lant de la CBC et de la CBE, notamment
sur celles concernant la brevetabilité,
les effets et l´étendue de la protection
conférée par le brevet. La jurisprudence
de la COPAC concernant les litiges en
matière de brevets communautaires
aura par conséquent des répercussions
bien au-delà du domaine du brevet
communautaire et contribuera large-
ment à l´interprétation et à l´application
uniformes, par toutes les instances
européennes et nationales, du droit
européen des brevets (CBC, CBE ainsi
que les législations nationales harmoni-
sées relatives aux brevets).

Entrée en vigueur de l´accord en
matière de brevets communautaires

10. Pour pouvoir entrer en vigueur,
cet accord devra être ratifié par les
douze Etats membres, et donc être
approuvé par les parlements nationaux.
Il ne faut cependant pas s´attendre à
une ratification rapide par tous les Etats
membres des CE, car il est probable

("COPAC").



weil sich voraussichtlich Dänemark und
Irland hierzu vorerst nicht in der Lage
sehen werden. Man hat sich daher in
einem besonderen Protokoll darauf ge-
einigt, erneut eine Regierungskonferenz
abzuhalten, wenn die Vereinbarung
über Gemeinschaftspatente am 15. De-
zember 1991 noch nicht in Kraft getre-
ten ist. Diese Konferenz, die im Rahmen
einer der regelmäßigen Sitzungen des
EG-Ministerrates stattfinden könnte,
kann dann einstimmig beschließen, die
Vereinbarung zunächst für weniger als
alle 12 Mitgliedstaaten in Kraft zu set-
zen. Mit der Vollendung des Binnen-
markts am 1. Januar 1993 könnte daher
auch das Gemeinschaftspatent für den
größten Teil der Gemeinschaft Wirklich-
keit werden.

Die weitere Entwicklung

11. Im Rahmen des Interimsausschus-
ses für das Gemeinschaftspatent hat
das EPA zusammen mit den Mitglied-
staaten der Gemeinschaft bereits die
Vorarbeiten aufgenommen, damit die
Vereinbarung über Gemeinschaftspa-
tente rasch in Kraft treten kann und das
EPA dann für seine neuen Aufgaben gut
gerüstet ist. Hier gilt es, z. B. durch eine
vernünftige Gebührenbemessung die
Grundlagen dafür zu schaffen, daß Indu-
strie und Erfinder vom Gemeinschafts-
patent ebenso rege Gebrauch machen
wie vom europäischen Patent.

be in a position to do so for some time.
It was therefore agreed in a special
Protocol to convene another inter-
governmental  conference if the Agree-
ment has not entered into force on
15 December 1991. This conference,
which could take place within the
framework of one of the regular meet-
ings held by the EC Council of Ministers,
will then be able to decide unanimously
that the Agreement should initially enter
into force for less than all twelve EC
Member States. The Community patent
could thus become a reality for most of
the Community when the internal mar-
ket is completed on 1 January 1993.

Future developments

11. The EPO and the EC Member
States have, within the framework of
the Community Patent Interim Com-
mittee, already started to carry out pre-
paratory work to enable the Agreement
to enter into force as soon as possible
and to ensure that the EPO is well
equipped for its new tasks. It is very
important to create a sound foundation
for the Agreement, for example by set-
ting fees at a reasonable level to encour-
age industry and inventors to make as
much use of the Community patent as
they do of the European one.

que le Danemark et l´Irlande ne vont
pas, pour l´instant, être en mesure de le
faire. Aussi a-t-il été convenu dans un
protocole spécial de convoquer une
nouvelle conférence intergouvernemen-
tale si l´Accord en matière de brevets
communautaires devait ne pas encore
être entré en vigueur le 15 décembre
1991. Lors de cette conférence, qui
pourrait se tenir dans le cadre d´une
des sessions régulières du Conseil des
ministres des CE, il pourra alors être
décidé à l´unanimité de mettre dans un
premier temps cet accord en application
pour un certain nombre seulement de
ces douze Etats. Le brevet communau-
taire pourrait par conséquent devenir
réalité  pour la majeure partie des Etats
de la Communauté le 1er  janvier 1993,
date fixée pour l´achèvement du marché
intérieur.

Evolution future

11. Dans le cadre du Comité intéri-
maire pour le brevet communautaire,
l´OEB et les Etats membres des Commu-
nautés ont déjà commencé les travaux
préparatoires afin que l´Accord en
matière de brevets communautaires
puisse rapidement entrer en vigueur et
que l´OEB soit bien armé pour s´acquit-
ter de ses nouvelles tâches. Il importe à
cet égard de créer, par exemple par une
politique judicieuse en matière de
taxes, les conditions voulues pour que
l´industrie et les inventeurs aient aussi
largement recours aux brevets commu-
nautaires qu´aux brevets européens.


