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VERWALTUNGSRAT

Bericht tber die 39. Tagung
des Verwaltungsrats der
Europdischen Patent-
organisation

(4. bis7. Dezember 1990)

Der Verwaltungsrat der Européischen
Patentorganisation hielt vom 4 bis

7. Dezember 1990 in Minchen seine
39 Tagung ab; Herr Jean-Claude
Combaldieu (FR), der mit Wirkung vom
19. Oktober 1990 fur drei Jahre zum
Prasidenten des Verwaltungsrats ge-
wahlt worden war, fihrte hierbei erst-
mals den Vorsitz Es war die erste
Ratstagung, an der die Republik Zy-
pern teilnahm, nachdem der Rat einem
Antrag der Republik Zypern auf Teil-
nahme als Beobachter stattgegeben
hatte.

Der Préasident des Amts, Herr Paul
Braendli, legte seinen Tatigkeitsbericht
fur das zweite Halbjahr 1990 vor.

Hinsichtlich der Anmeldezahlen er-
klarte der Prasident, da 1990 erneut
eine deutliche Verschiebung zugun-
sten des PCT-Weges zu verzeichnen
gewesen sei; die Zunahme bei den
europdischen Anmeldungen sei gerin-
ger als erwartet gewesen, andererseits
habe jedoch ein starkeres Wachstum
bei den Euro-PCT-Anmeldungen be-
obachtet werden kénnen 1990 ist mit
etwa 62800 Anmeldungen, davon
10400 Euro-PCT-Anmeldungen, zu
rechnen. In den drei Bereichen Recher-
che, Sachpriifung und Beschwerde
seien die gesetzten Leistungsziele
Ubertroffen worden, was zu einer spir-
baren Reduzierung der Arbeitsriick-
stande gefihrt hat

In bezug auf die européische Patentin-
formationspolitik berichtete der Prasi-
dent unter anderem, daf3 das Pro-
gramm "Veroffentlichungen auf CD-
ROM" sehr erfolgreich sei, daf3 jede
ESPACE-EP-Platte jetztin einer Auf-
lage von 200 Exemplaren hergestellt
wirde und daf3 au3er den nationalen
Amtern, denen die CDs kostenlos ge-
liefert werden, zahlreiche andere Be-
nutzer bereit seien, diese sehr preis-
gunstigen Verdffentlichungen zu er-
werben. AuRerdem nahm das EPA, zu-
meist in Zusammenarbeit mit den be-
treffenden nationalen Amtern, an Infor-
mationsveranstaltungen, Messen usw
in zahlreichen Landern teil Das Sym-
posium Patlib 90, bei dem Vertreter der
Patentbibliotheken Europas zusam-
menkamen (etwa 120 Teilnehmer) und

ADMINISTRATIVE COUNCIL

Report onthe 39th meeting

of the Administrative  Council
of the European Patent
Organisation

(4to 7 December 1990)

The Administrative Council of the
European Patent Organisation held its
39th meeting in Munich from 4 to

7 December 1990. The meeting was
chaired for the first time by Mr Jean-
Claude Combaldieu (FR) following his
election as Council Chairman for a
three-year term with effect from

19 October 1990. It was also the first
meeting attended by the Republic of
Cyprus, the Council having agreed to
its request for observer status

The President of the Office, Mr Paul
Braendli, presented his activities report
for the second half of 1990.

The President noted that 1990 had
seen afurther clear shift towards the
PCT route: the number of European
applications had increased less than
forecast, whereas that of Euro-PCT
applications had risen more sharply.
The number of applications for the
year will be around 62 800, including
10 400 Euro-PCT applications. In all
three areas - search, examination and
appeals - the Office had exceeded the
targets set, and made big inroads into
the backlogs.

Moving on to the European patent
information policy, the President
singled out CD-ROM publications as

a particular success The Office was
now producing 200 copies of each
ESPACE-EP disc and, in addition to the
national Offices receiving the CDs free
of charge, many other userswere keen
to obtain this competitively priced
product. The EPO had also participated
in information symposia, trade fairs
and the like in many different
countries, usually in co-operation with
the local national Office. The Munich
Patlib 90 symposium, attended by
about 120 representatives of Europe’s
patent libraries, had given them some
idea of the efforts being made to
improve patent information in Europe
and an opportunity to exchange views

CONSEIL
D"ADMINISTRATION

Compte rendude la39 €
session du Conseil d"adminis-
tration de I"Organisation
européenne des brevets
(du4 au 7 décembre 1990)

Le Conseil d"administration de |"Orga-
nisation européenne des brevets a
tenu sa 39° session & Munich, du 4 au
7 décembre 1990; M Jean-Claude
Combaldieu (FR) élu ala présidence
du Conseil pour un mandat de trois
ans a compter du 19 octobre 1990 a
pris & cette occasion ses fonctions de
président du Conseil Il s’agissait de la
premiere session du Conseil & laquelle
prenait part la République de Chypre,
le Conseil ayant accédé a une de-
mande d"admission de la République
de Chypre a prendre part a ses ses-
sions atitre d observateur.

Le Président de I'Office, M. Paul
Braendli, a présenté son rapport sur
les activités de |"Office au cours du se-
cond semestre 1990.

Concernant le nombre de dépdts de
demandes, le Président a constaté une
nouvelle fois en 1990 un net glisse-
ment vers la voie PCT, le nombre de
demandes européennes ayant aug-
menté moins que prévu, celui de de-
mandes euro-PCT progressant plus
fortement. En 1990, le nombre de de-
mandes déposées s’ éléve a environ

62 800 demandes, dont 10400 de-
mandes euro-PCT. Les trois domaines
de larecherche, de I'examen et des re-
cours enregistrent des résultats supér-
ieurs aux objectifs fixés, conduisant a
une résorption notable des arriérés de
travaux.

Concernant la politique européenne
d’information brevets, le Président a,
entre autres, exposé que le pro-
gramme de publications sur CD-ROM
rencontre un grand succes; que cha-
que disque ESPACE- EP est pressé, a
I’heure actuelle, a 200 exemplaires;
gu’en dehors des offices nationaux, a
qui les CD sont fournis gratuitement,
de nombreux autres utilisateurs ont fait
savoir qu’ils étaient disposés a acqué-
rir ces publications dont le prix est
avantageux. D"autre part, I'OEB a parti-
cipé, la plupart du temps en collabora-
tion avec les offices de brevets
concernés, a des manifestations d’in-
formation, des foires, etc. dans de
nombreux pays; le symposium Patlib
90, au cours duquel se sont réunis des
représentants des bibliotheques de
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das in Minchen stattfand, vermittelte
einen Uberblick Uber die Anstrengun-
gen, die in Europa auf dem Gebiet der
Patentinformation unternommen wer-
den, und bot den Teilnehmern Gele-
genheit zu einem Austausch ihrer Er-
fahrungen mit den neuen Technolo-
gien.

Was die Ubernahme von INPADOC
angeht, so unterrichtete der Prasident
den Rat dartiber, daf} das Ubernahme-
abkommen im Amtsblatt der Republik
Osterreich veréffentlicht worden sei
und somit zum 1. Januar 1991 in Kraft
treten kdnne. Die technischen Vorbe-
reitungen, insbesondere fir die Uber-
nahme des Personals, seien abge-
schlossen, und in der Anfangszeit wiir-
den alle zwischen INPADOC und den
Patentdmtern bestehenden Vertrage
ab dem 2. Januar1991 vom EPA wie
bisher weitergefihrt.

Der Prasident des Amts berichtete
auch uber die Vorbereitungen zur Ein-
fuhrung eines automatischen Abbu-
chungsverfahrens fir Inhaber laufen-
der Konten beim Amt, denen auf diese
Weise die Mdglichkeit erdffnet werden
soll, durch einen allgemeinen Auftrag
automatische Abbuchungen zu veran-
lassen. Furdas Amt bedeutet dies eine
erhebliche Rationalisierung; fur die
Kunden sind die Vorteile offensichtlich,
da sie sich aufgrund des automati-
schen Verfahrens kostspielige Gebih-
renliberwachungsmechanismen er-
sparen konnen.

Der Prasident des Amts erstattete dem
Rat ferner Bericht Uiber den Verfah-
rensstand der anh&ngigen Patentan-
meldung fiir die "Krebsmaus". Die Be-
schwerdekammer hat inzwischen ent-
schieden und die Sache zur erneuten
Behandlung an die zusténdige Pru-
fungsabteilung zuriickverwiesen - un-
ter anderem zur Prufung von Arti-

kel 53a) EPU, wonach Erfindungen,
die gegen die offentliche Ordnung
oder die guten Sitten verstof3en, von
der Patentierbarkeit ausgeschlossen
sind. Die Anmelderin istinzwischen
aufgefordert worden, insbesondere zu
dieser Frage Stellung zu nehmen.

Der Prasident informierte den Rat au-
Rerdem Uber den Stand der Bauarbei-
ten anden neuen Gebduden. Die Bi-
rogeschosse in den Pschorrhéfen sind
wie vorgesehen Ende November 1990
abgenommen worden; der Umzug in
den neuen Gebdudekomplex beginnt
Mitte Dezember 1990. Was das Projekt
Leidschendam angeht, haben die Vor-
planungsarbeiten der Architekten und
der technischen Berater begonnen; die
Planungsarbeiten schreiten wie vorge-
sehen fort.

Der Rat genehmigte die Haushalts-
rechnung fur das Haushaltsjahr 1989;
nach Erdrterung des Berichts der
Rechnungsprifer und Stellungnahme
des Haushalts- und Finanzausschus-
ses erteilte erdem Préasidenten Entla-
stung fiir das Haushaltsjahr 1989 An-

on their experience with new
technology.

Turning to the integration of INPADOC,
the President informed the Council that
the text of the agreement had been
published in the Republic of Austria’s
official gazetteand the take-over

would therefore go ahead as planned
on 1January1991. All technical prepa-
rations, in particular for taking the
agency’s staff on board, had been
completed. Initially, as from 2 January
1991, the Office would be honouring

all existing contracts between
INPADOC and national Offices.

The Presidentalso reported on prepa-
rations to introduce a procedure for
automatic debiting of deposit accounts
held with the EPO. Thiswould give
account holders the additional option
of authorising automatic debits by
means ofa general debit order, and for
the Office would mean considerable
rationalisation The advantages for its
clients were obvious: the automatic
procedure would relieve them of the
costly process of monitoring fees.

The President gave the Council a
status report on proceedings for the
"oncogenic mouse" application; the
Board of Appeal had now referred the
matter backto the Examining Division
for re-examination - not least in the
light of Article 53(a) EPC, which ruled
out patents for inventions contrary to
"ordre public" or morality. The
applicant had since been asked to
comment on this and other points.

The President also gave aprogress
report on the new buildings The Office
had taken possession of the Pschorr-
hofe accommodation at the end of
November asplanned; staff would
start moving in during mid-December
1990. For Leidschendam, the architects
and technical consultants had begun
their preliminary planning work; the
design stage was proceeding accord-
ing to plan.

The Council approved the 1989
accounts and, after discussing the
auditors” report and hearing the
opinion of the Budget and Finance
Committee, discharged the President
for the 1989 accounting period The
Council then adopted the budget for

brevets européennes (environ 120 par-
ticipants), qui s”est déroulé a Munich,
a donné un apercu des efforts dé-
ployés en Europe dansle domaine de
I'information brevets, et il a permis aux
participants d"échanger leurs expé-
riences ence qui concerne les nou-
velles technologies.

S’agissant de I'incorporation d’ INPA-
DOC, le Présidenta informé le Conseil
gue le texte de I"accord conclu a cet ef-
fet aété publié au journal officiel de la
République d"Autriche et peut de ce
fait entreren vigueur au 1erjanvier
1991; que les préparatifs techniques,
en particulier la reprise du personnel,
sont achevéset que, a titre de solution
initiale, tous les accords conclus avec
INPADOC et les offices de brevets se-
ront poursuivis par I"'OEB a compter du
2 janvier 1991.

Le Président de |"Office a également
exposé les préparatifs de mise en
place d"une procédure de débit auto-
matique pour les titulaires de comptes
courants aupres de I"Office, qui doit
ouvrir a ces derniersla possibilité d'un
débit automatique de leurs comptes
au moyen d'un ordre général. Pour
I"Office, cela représente une rationali-
sation considérable; pour les utilisa-
teurs, les avantages sont manifestes,
car cette procédure automatique leur
fera réaliser des économies sur des
mécanismes colteux de contrble des
taxes.

Le Président de I'Office a fait rapport
au Conseil de I"état de la procédure
concernant lademande de brevetpen-
dante qui a pour objet la "souris onco-
gene"; la Chambre de recours arendu
sa décision et a renvoye | affaire pour
réexamen devantla division d’examen
compétente - entre autres aux fins
d’examen del article 53 a) CBE, aux
termes duquel les inventions
contraires a |"ordre public ou aux
bonnes moeurs sont excluesde la bre-
vetabilité; le demandeur a entretemps
été invité afaire connaitre son point de
vue, hotamment sur cette question.

Le Président a également informé le
Conseil del état d’avancement des tra-
vaux de construction des nouveaux ba-
timents. Les bureaux aux Pschorrhéfe
ont été réceptionnés, comme prévu,
fin novembre 1990; I'emménagement
dans ce nouveau complexe com-
mence a partir de la mi-décembre
1990. Ence qui concerne le projet
"Leidschendam", les architectes et les
conseillers techniques ont débuté les
études davant-projet; les travaux de
conception avancent comme prévu.

Le Conseil aapprouvé les comptes de
I"exercice 1989 et, apres avoir discuté
le rapport des commissaires aux
comptes et entendu I"avis de la Com-
mission du budget et des finances, a
donné décharge au Président de I"Of-
fice pourl’exercice 1989.Le Conseil a
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schlieBend stellte der Rat den Haus-
haltsplan 1991 mit Einnahmen und
Ausgaben in Hohe von 1 030 Millionen
DEM fest (wobei sich die Personalaus-
gaben auf 65,7 %, die Investitionsaus-
gaben auf 27 % belaufen). Ergeneh-
migte des weiteren den Stellenplan
(3951 Stellen), der damit gegenuber
1990 einen Zuwachs von 11 % auf-
weist Neu geschaffen werden

394 Stellen, davon 182 Priferstellen
(GD1und GD2) und 43 Stellen fur das
zu Ubernehmende INPADOC-Personal

DerRat genehmigte auf der Grundlage
von Artikel 33 (4) EPU den AbschluR
eines Abkommens zwischen der Euro-
péischen Patentorganisation und dem
Osterreichischen Patentamt, in dem
vorgesehen ist, das Osterreichische
Amt fiir die Dauer von finf Jahren mit
der Durchfiihrung von PCT-Recher-
chen zu beauftragen, fur die das EPA
als Internationale Recherchenbehérde
zustandig ist.

Der Rat wurde Uber die Ergebnisse der
achten Dreierkonferenz unterrichtet,
die am 25. Oktober 1990 in Miinchen
stattgefunden hat. Die drei Amter EPA,
JPO und USPTO wollen ihre Politik auf
dem Gebiet der Weitergabe von Pa-
tentinformationen sowie ihre Patent-
rechtspraxis harmonisieren.

Die Gebihrenanpassung (um durch-
schnittlich 20 %) wurde vom Verwal-
tungsrat einstimmig genehmigt (siehe
Beschluf3 auf Seite 11).

Ferner genehmigte der Rat samtliche
Vorschlage zur Anderung der Ausfih-
rungsordnung zum EPU und der Ge-
biihrenordnung; durch diese Anderun-
gen sollen das Erteilungs- und das Ein-
spruchsverfahren vor dem EPA verein-
facht und rationalisiert werden (siehe
Beschlisse auf Seiten 4 und 11).

Der Rat genehmigte die Vorschlage
zur Anderung der Vorschriften tber die
europdische Eignungsprifung fur die
beim EPA zugelassenen Vertreter
(siehe Beschliisse auf Seiten 15 und
18). Ferner erméchtigte er den Prasi-
denten des Amts, in die Liste der beim
EPA zugelassenen Vertreter auch Per-
sonen einzutragen, die in der beim Pa-
tentamt der ehemaligen DDR gefuhr-
ten Listeverzeichnet sind, sofern sie
die Voraussetzungen dafir erfillen

Der Verwaltungsrat beschloR auf Vor-

schlag des Prasidenten des Amts, eine
Reihe von Mitgliedern der GroRRen Be-
schwerdekammer und der Beschwer-

dekammern zu ernennen bzw. wieder-
zuernennen

1991, with income and expenditure
balanced at DEM 1 030 million (staff
accounting for 65.7% of expenditure
and capital investment for 27%). It also
approved atable of posts which, with
a staff complement of 3951,is 11% up
on 1990; it contains 394 new posts,
including 182 for examiners (DGs 1
and 2)and 43for ex-INPADOC staff

Under Article 33(4) EPC,the Council
approved adraft five-year agreement
between the European Patent Organi-
sation and the Austrian Patent Office
providing for the transfer of PCT search
work for which the EPO isthe Inter-
national Searching Authority.

The Council was informed of the out-
come of the 8th annual trilateral con-
ference (Munich, 25 October 1990)
between the EPO,JPO and USPTO
with aview to harmonising patent
information dissemination policies and
patent grant procedure practice

The Council unanimously approved the
fee adjustment (by 20% on average;
see decision published on page 11
below).

It also approved all proposed amend-
ments to the EPC Implementing
Regulations and Rulesrelating to Fees,
each designed to simplify and rationa-
lise the EPO’s grant and opposition
procedures (see decisions published
on pages 4 and 11 below).

The Council approved the proposals to
amend the Regulation on the Qualify-
ing Examination for professional
representatives beforethe EPO (see
decisions published on pages 15 and
18 below). It also authorised the
President to enter in the EPO list of
professional representatives persons
on the former GDR Patent Office’s list
who meetthe necessary conditions.

On aproposal from the President of
the Office, the Council also appointed

or reappointed a number of members
of the Enlarged Board of Appeal and

the Boards of Appeal.

ensuite adopté le budget pour 1991,
qui s"équilibre entre recettes et dé-
penses a 1030 millions de DEM (les
dépenses de personnel s”élevanta
65,7 % et celles des investissements a
27 %). lla également approuvé le ta-
bleau des effectifs (3 951 postes) qui
est en progression de 11 % par rap-
port a1990; sont créés 394 nouveaux
postes, dont 182 postes d"examina-
teurs (DG1 et DG2) et43 postes pour
le personnel d'INPADOC aintégrer.

Le Conseil a approuvé, conformément
alarticle 33(4) CBE, le projet d"accord
entre I"Organisation européenne des
brevets et I'Office autrichien des bre-
vets visant a confier pour une durée de
cing ans | exécution de recherches au
titre du PCTpour lesquelles I"'OEBest
I"administration compétente chargée
de la recherche internationale.

Le Conseil a été informé des résultats
de la huitieme conférence tripartite an-
nuelle quis’est tenue a Munich le

25 octobre 1990 entre I"OEB, le JPO et
I"'USPTO visanta harmoniser les politi-
gues menéesdans le domaine de la
diffusion de I'information brevets ainsi
que les pratiques suivies dans les pro-
cédures de délivrance des brevets.

L ajustement des taxes (de 20 % en
moyenne) a été approuvé a l'unanimité
par le Conseil d"administration (voir
décision reproduite ci-aprés page 11).
Le Conseil a également approuvé
toutes les propositions de modifica-
tions du reglement d"exécution de la
CBEet du réglement relatif aux taxes;
toutes ces modifications sont desti-
nées a simplifier et a rationaliser les
procédures de délivrance et d opposi-
tion devant I"OEB (voir décisions repro-
duites ci-apres pages 4 et 11).

Le Conseil a approuvé les propositions
de modification du réglement relatif a
I’examen européen de qualification
des mandataires agréés pres I'OEB
(voir décisions reproduites ci-aprés
pages 15 et 18).1l a, d"autre part, auto-
risé le Président de I"Office a procéder,
apres vérification des conditions re-
quises, al'inscription sur laliste des
mandataires agréés pres |"OEB de per-
sonnes inscrites sur laliste tenue par
I"Office desbrevets del’ ex-RDA.

Le Conseil d"administration a, sur pro-
position du Président de |"Office, dé-

cidé de nommer et de reconduire dans
leurs fonctions des membres de la

Grande Chambre de recours et des
chambres de recours.
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BeschluRR des Verwaltungs-
rats vom 7. Dezember 1990
zur Anderung der Ausfih-
rungsordnung zum Europai-
schen Patentliibereinkommen
und der Gebihrenordnung

DER VERWALTUNGSRAT DER EURO-
PAISCHEN PATENTORGANISATION -

gestutzt auf das Européische Patent-
Ubereinkommen (nachstehend "Uber-
einkommen" genannt), insbesondere
auf Artikel 33 Absatz 1 Buchstabe b
und Absatz 2 Buchstabe d,

auf Vorschlag des Prasidenten des
Européischen Patentamts,

nach Stellungnahme des Haushalts-
und Finanzausschusses,

BESCHLIESST:

Artikel 1

Die Ausfiihrungsordnung zum Uber-
einkommen wird wie folgt gedndert:

1 Regel 1 wird wie folgt geandert:

1. 1 Die Absatze 1 und 2 erhalten fol-
gende Fassung:

"(2) Im schriftlichen Verfahren vor dem
Européischen Patentamt kann jeder
Beteiligte sich jeder Amtssprache des
Europaischen Patentamts bedienen
Die in Artikel 14 Absatz 4 vorgesehene
Ubersetzung kann in jeder Amtsspra-
che des Europaischen Patentamts ein-
gereicht werden.

(2) Anderungen der européiischen Pa-
tentanmeldung oder des europdischen

Patents missen in der Verfahrensspra-
che eingereicht werden."

1 2 Der bisherige Absatz 2 wird Ab-
satz 3.

2 Regel 3 wird gestrichen
3 Regel 4 erhidlt folgende Fassung:

"Eine europaische Teilanmeldung
oder, im Fall des Artikels 14 Absatz 2,
ihre Ubersetzung mufR in der Verfah-
renssprache der frilheren europai-
schen Patentanmeldung eingereicht
werden."

4 In Regel 18 Absatz 1 und Absatz 2
wird jeweils Satz 2 gestrichen

5. In Regel 19 Absatz 2 wird Satz 2 ge-
strichen

6 Regel 25 Absatz 2 wird gestrichen.
Der bisherige Absatz 3 wird Absatz?2.

7. Regel 27 Absatz 1 Buchstabe a wird
gestrichen Die bisherigen Buchsta-
ben b bis g werden Buchstaben a bis f.

8. Regel 30 erhélt folgende Fassung:

Decision of the Administra-
tive Councilof 7 December
1990 amending the Imple-
menting Regulationsto the
European Patent Convention
and the Rulesrelating to
Fees

THE ADMINISTRATIVE COUNCIL OF
THE EUROPEAN PATENT ORGANISA-
TION,

Having regard to the European Patent
Convention (hereinafter referred to as
"the Convention"), and in particular
Article 33, paragraphs 1(b) and 2(d),
thereof,

On a proposal from the President of
the European Patent Office,

Having regard to the opinion of the
Budget and Finance Committee,

HAS DECIDED AS FOLLOWS:

Article 1

The Implementing Regulations to the
Convention shall be amended as
follows:

1. Rule 1 shall be amended as follows:

1.1 Paragraphs 1and 2 shall read as
follows:

"(1) In written proceedings before the
European Patent Office any party may
use any official language of the Euro-
pean Patent Office. The translation
referred to in Article 14, paragraph 4,
may be filed in any official language of
the European Patent Office.

(2) Amendments to a European patent
application or European patent must
be filed in the language of the
proceedings."

1 2Theexisting paragraph 2 shall
become paragraph 3.

2 Rule 3 shall be deleted
3 Rule 4 shall read as follows:

"European divisional applications or,
in the case referred to in Article 14,
paragraph 2, the translations thereof,
must be filed in the language of the
proceedings for the earlier European
patentapplication.”

4. In Rule 18,the second sentence of
paragraphs 1 and 2 shall be deleted.

5 In Rule 19, the second sentence of
paragraph 2 shall be deleted

6 InRule 25, paragraph 2 shall be
deleted. The existing paragraph 3 shall
become paragraph 2.

7. In Rule 27, sub-paragraph a of para-
graph 1shall be deleted. The existing
sub-paragraphsb to g shall be
renumbered sub-paragraphsato f.

8. Rule 30 shall read as follows:

Décision du Conseil d"admi-
nistration du7 décembre 1990
modifiant le réglement d"exé-

cution dela Convention sur
le breveteuropéen et le re-

glement relatif aux taxes

LE CONSEIL D’ADMINISTRATION DE
L"ORGANISATION EUROPEENNE DES
BREVETS,

vu la Convention sur le brevet euro-
péen (ci-aprés dénommée "la Conven-
tion"), et notamment son article 33, pa-
ragraphes 1, lettre b et 2, lettre d,

sur proposition du Président de
I"Office européen des brevets,

vu l"avis de la Commission du budget
et des finances,

DECIDE:

Article premier

Le reglement d’exécution de la
Convention est modifié comme suit:

1 Laregle 1 est modifiée comme suit:

1.1Les paragraphes 1 et 2 sont rem-
placés par le texte suivant:

"(1) Dans toute procédure écrite de-
vant I"Office européen des brevets,
toute partie peut utiliser I'une des lan-
gues officielles de I'Office européen
des brevets Latraduction visée al arti-
cle 14,paragraphe 4 peut étre déposée
dans I'unedes langues officielles de
I"Office européen des brevets

(2) Les modifications de lademande
de brevet européen ou du brevet euro-
péen doivent étre déposées dans la
langue de la procédure."

1.2 L "actuel paragraphe 2 devient le
paragraphe 3

2.La regle 3 est supprimée.

3 Larégle 4 est remplacée par le texte
suivant:

"Toute demande divisionnaire euro-
péenne ou, dans le casvisé a l"arti-
cle 14, paragraphe 2, sa traduction,
doit étre déposée dans lalangue de la
procédure de la demande antérieure
de brevet européen.”

4. A laregle 18, la deuxieme phrase
des paragraphes 1 et 2 est supprimée.

5. Alaregle 19, ladeuxieme phrase du
paragraphe 2 est supprimée

6 Alarégle 25, le paragraphe 2 est
supprimé. L actuel paragraphe 3 de-
vient le paragraphe 2.

7. Alaregle 27, lalettre a) du para-
graphe 1 est supprimée. Les actuelles
lettres b) ag) deviennent les lettres a)
af).

8. Laregle 30 est remplacée par le
texte suivant:
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"Regel 30
Einheitlichkeit der Erfindung

(1) Wird in einer europaischen Patent-
anmeldung eine Gruppe von Erfindun-
gen beansprucht, so ist das Erfordernis
der Einheitlichkeit der Erfindung nach
Artikel 82 nur erfillt, wenn zwischen
diesen Erfindungen ein technischer
Zusammenhang besteht, der in einem
oder mehreren gleichen oder entspre-
chenden besonderen technischen
Merkmalen zum Ausdruck kommt. Un-
ter dem Begriff "besondere technische
Merkmale" sind diejenigen techni-
schen Merkmale zu verstehen, die ei-
nen Beitrag jeder beanspruchten Erfin-
dung als Ganzes zum Stand der Tech-
nik bestimmen

(2) Die Entscheidung, ob die Erfindun-
gen einer Gruppe untereinander in der
Weise verbunden sind, dafd sie eine
einzige allgemeine erfinderische Idee
verwirklichen, hatohne Ricksicht dar-
auf zu erfolgen, ob die Erfindungen in
gesonderten Patentanspriichen oder
als Alternativen innerhalb eines einzi-
gen Patentanspruchs beansprucht
werden."

9 Regel 31 erhalt folgende Fassung:

"(1) Enthalt eine européische Patentan-
meldung beider Einreichung mehr als
zehn Patentanspriiche, so ist fir jeden
weiteren Patentanspruch eine An-
spruchsgebihr zu entrichten. Die An-
spruchsgebiihren sind bis zum Ablauf
eines Monats nach Einreichung der
Anmeldung zu entrichten. Werden die
Anspruchsgebiihren nicht rechtzeitig
entrichtet, so kbnnen sie noch inner-
halb einer Nachfrist von einem Monat
nach Zustellung einer Mitteilung, in
der auf die Fristversaumung hingewie-
sen wird, wirksam entrichtet werden.

(2) Wird eine Anspruchsgebihr nicht
innerhalb der in Absatz 1 genannten
Frist entrichtet, so gilt dies alsVerzicht
auf den entsprechenden Patentan-
spruch Eine fallig gewordene An-
spruchsgebdihr, die entrichtet worden
ist, wird nur im Falldes Artikels 77 Ab-
satz 5 zurtickgezahlt."

10. Regel 37 Absatz 3 erhalt folgende
Fassung:

"(3) Jahresgebuhren, die fur eine fri-
here Patentanmeldung bis zu dem Tag
der Einreichung einer européischen
Teilanmeldung féllig geworden sind,
sind auch fir die Teilanmeldung zu
entrichten und werden mit Einreichung
der Teilanmeldung fallig Diese Ge-
bihren und eine Jahresgeblihr, die bis
zum Ablauf von vier Monaten nach
Einreichung der Teilanmeldung fallig
wird, konnen innerhalb dieser Frist
ohne Zuschlagsgebihr entrichtet wer-
den Erfolgt die Zahlungnicht rechtzei-
tig, so kénnen die Jahresgebuhren
noch innerhalb von sechs Monaten

"Rule 30
Unity of invention

(1) Where a group of inventions is
claimed in one and the same Euro-
pean patent application, the require-
ment of unity of invention referredto in
Article 82 shall be fulfilled only when
there is a technical relationship among
those inventions involving one or more
of the same or corresponding special
technical features The expression
"special technical features" shall mean
those technical features which define a
contribution which each of the claimed
inventions considered as a whole
makes over the prior art

(2) The determination whether a group
of inventions is so linked as to form a
single general inventive concept shall
be made without regard to whether the
inventions are claimed in separate
claims or as alternatives within a single
claim."

9. Rule 31 shall read as follows:

"(1) Any European patent application
comprising more than ten claims at the
time of filing shall, in respect of each
claim over and above that number,
incur payment ofa claims fee. The
claims fee shall be payable within one
month after the filing of the
application. If the claims fees have not
been paid in due time they may still be
validly paid within a period of grace of
one month of notification of a
communication pointing out the failure
to observe the time limit.

(2) If a claims fee isnot paid within the
period referredto in paragraph 1, the
claim concerned shall be deemed to
be abandoned. Any claims fee duly
paid shall be refunded only inthe case
referred toin Article 77, paragraph 5."

10. Rule 37, paragraph 3, shall read as
follows

"(3) Renewal fees already due in
respect of an earlier application up to
the dateon which a European
divisional application is filed must also
be paid for the divisional application
and fall due when the latter is filed.
Thesefees and any renewal fee falling
due within a period of four months
from the filing of the divisional
application may be paid without an
additional fee within that period. If
payment is not made indue time, the
renewal fees may still be validly paid
within six months of the due date,
provided that the additional fee under

"Regle 30

Unité de I'invention

(1) Lorsqu’une pluralité d’inventions
est revendiquée dans une méme de-
mande de brevet européen, laréegle de
["'unité del’invention visée al article 82
n’est observée que s’ilexiste une rela-
tion technique entre ces inventions,
portant surunou plusieurs éléments
techniques particuliers identiques ou
correspondants L expression "élé-
ments techniques patrticuliers" s’en-
tend des éléments technigues qui dé-
terminent une contribution de chacune
des inventions telles que revendi-
guées, considérée comme un tout, par
rapport al état de la technique

(2) Pour déterminer si plusieurs inven-
tions sont liées entre elles de telle
sorte qu’elles ne forment qu’un seul
concept inventif général, il est indiffé-
rent que les inventions fassent I"objet
de revendications distinctes ou soient
présentées comme des variantes dans
le cadre d"uneseule et méme revendi-
cation."

9. La regle 31 est remplacée par le
texte suivant

"(1) Si une demande de brevet euro-
péen comporte plus dedix revendica-
tions lorsqu’elle est déposée, une taxe
de revendication doit étre acquittée
pour toute revendicationen sus de la
dixieme. Lestaxes de revendication
doivent étre acquittéesau plus tard a
I"expiration d"un délai d"un mois a
compter du dép6t de la demande. Si
les taxes de revendication ne sont pas
acquittées dans les délais, elles peu-
vent encore |"étre valablement dans un
délai supplémentaire d’un mois a
compter de la signification d"une noti-
fication signalant que le délai prévu n"a
pas été observé.

(2) Encasde défaut de paiement dans
le délai prévu au paragraphe 1d une
taxe de revendication, le demandeur
est réputé avoir abandonné la revendi-
cation correspondante Toute taxede
revendication exigible et acquittée
n’est pasremboursée, sauf dansle cas
visé al article 77, paragraphe 5."

10. Laregle 37, paragraphe 3 est rem-
placée par le texte suivant:

"(3) Lestaxes annuelles exigibles pour
une demande initiale jusqu'ala date a
laquelle une demande divisionnaire de
brevet européen est déposée doivent
également étre acquittées pour la de-
mande divisionnaire et elles sont exigi-
bles lorsque cette derniére est dépo-
sée. Ces taxesainsi que toute taxe an-
nuelle exigible dans un délai de quatre
mois a compter du dépét de la de-
mande divisionnaire peuvent étre ac-
quittées sanssurtaxe dans ledit délai
Si le paiement n"est pas effectué dans
les délais, les taxes annuelles peuvent
encore étre valablement acquittées



6 Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB

1-2/1991

nach Falligkeit wirksam entrichtet wer-
den, sofern gleichzeitig die Zuschlags-
gebihr nach Artikel 86 Absatz 2 ent-
richtet wird."

11. Regel 38 Absatz 3 erhalt folgende
Fassung:

"(3) Die firr die Inanspruchnahme der
Prioritat erforderliche Abschrift der fri-
heren Anmeldung ist vor Ablauf des
sechzehnten Monats nach dem Priori-
tatstag einzureichen. Die Abschrift
muf von der Behorde, bei der die fri-
here Anmeldung eingereicht worden
ist, als mit der friheren Anmeldung
Ubereinstimmend bescheinigt sein;
der Abschrift ist eine Bescheinigung
dieser Behoérde Uber den Tag der Ein-
reichung der friheren Anmeldung bei-
zufiigen Ist die friihere Anmeldung
eine europaische Patentanmeldung
oder eine beim Européischen Patent-
amt als Anmeldeamt im Sinne des Zu-
sammenarbeitsvertrages eingereichte
internationale Anmeldung, so nimmt
das Européische Patentamt eine Ab-
schrift der friiheren Anmeldung gebuh-
renfrei in die Akte der europdischen
Patentanmeldung auf."

12.Regel 44 Absatz 5 erhélt folgende
Fassung:

"(5) Dereuropaische Recherchenbe-
richt wird in der Verfahrenssprache ab-
gefaf3t.”

13 Regel 50 Absatz 1 erhélt folgende
Fassung:

"(1) Das Européische Patentamt hat
dem Anmelder den Tag mitzuteilen, an
dem im Européischen Patentblatt auf
die Veroffentlichung des europdischen
Recherchenberichts hingewiesen wor-
den ist, und ihn in dieser Mitteilung auf
Artikel 94 Absatze 2 und 3 hinzuwei-
sen."

14. Regel 51 Absatz 6 erhalt folgende
Fassung:

"(6) Steht fest, dall der Anmelder mit
der Fassung einverstanden ist, in der
die Prifungsabteilung das européi-
sche Patent, gegebenenfalls unter Be-
rucksichtigung von vorgeschlagenen
Anderungen (Regel 86 Absatz 3),zu er-
teilen beabsichtigt, so fordert sie ihn
auf, innerhalb einer von ihr zu bestim-
menden nicht verlangerbaren Frist, die
nicht kiirzer alszwei Monate sein und
drei Monate nicht tbersteigen darf, die
Erteilungsgebiihr und die Druckko-
stengebuhr zu entrichten sowie eine
Ubersetzung der Patentanspriichein
den beiden Amtssprachen des Euro-
paischen Patentamts einzureichen, die
nicht die Verfahrenssprache sind."

15. Regel 58 Absatz 5 erhalt folgende
Fassung:

"(5) Ist ein Beteiligter mit der von der
Einspruchsabteilung mitgeteilten Fas-
sung nicht einverstanden, so kann das
Einspruchsverfahren fortgesetzt wer-
den; andernfalls fordert die Ein-
spruchsabteilung den Patentinhaber
nach Ablauf der in Absatz4 genannten

Article 86, paragraph 2, is paid at the
same time."

11.Rule 38, paragraph 3, shallread as
follows:

"(3) The copy of the previous applica-
tion required for claiming priority shall
be filed before the end of the sixteenth
month afterthe date of priority. The
copy must be certified as an exact
copy of the previous application by the
authority which received the previous
application and shall be accompanied
by a certificate issued by that authority
stating the date of filing of the previous
application. If the previous application
is a European patent application or an
international application filed withthe
European Patent Office as receiving
Office within the meaning of the Coop-
eration Treaty,the EuropeanPatent
Office shall include a copy of the
previous application in the file of the
European patent application without
requiring afee.”

12.Rule 44, paragraph 5, shall read as
follows:

"(5) The European search report shall
be drawn up in thelanguage of the
proceedings."

13.Rule 50, paragraph 1, shall read as
follows:

"(1) TheEuropean Patent Office shall
communicate to the applicant the date
on which the EuropeanPatent Bulletin
mentions the publication of the Euro-
pean search report and shall draw his
attention in this communication to the
provisions ofArticle 94, paragraphs 2
and 3."

14.Rule51, paragraph 6, shall readas
follows:

"(6) If it is established thatthe appli-
cant approves the text in which the
Examining Division, taking account of
any proposed amendments (Rule 86,
paragraph 3), intends to grant the
European patent, it shall invite him to
pay, within a non-extendable period to
be set by it which may not be lessthan
two monthsor more than three
months, the fees for grant and printing
and shall also invite him to file within
the same period a translation of the
claims inthe two official languages of
the European Patent Office otherthan
the language of the proceedings."

15. Rule 58, paragraph 5, shall read as
follows:

"(5) Ifdisapproval of the text commu-
nicated bythe Opposition Division is
expressed, examination of the opposi-
tion may be continued; otherwise, the
Opposition Division shall, on expiry of
the period referred to in paragraph4,
request the proprietor of the patentto

dans un délai de six moisa compter
de I'échéance, sous réserve du paie-
ment simultané de la surtaxe visée a
|"article 86, paragraphe 2."

11 Laregle38, paragraphe 3 est rem-
placée par le texte suivant:

"(3) La copie de la demande antérieure
requise lorsqu’une priorité est revendi-
quée est produite avantl expiration du
seiziéeme mois suivant la date de prio-
rité La copie doit étre certifiée
conforme parl administration quia
recu lademande antérieure et doit étre
accompagnée d une attestation de
cette administration indiquant la date
de dépdt de la demande antérieure. Si
la demande antérieure est une de-
mande de brevet européen ou une de-
mande internationale déposée aupres
de I'Office européendes brevets agis-
sant en qualité d office récepteur au
sens du Traité de coopération, |"Office
européen desbrevets inclut une copie
de la demandeantérieure dans le dos-
sier de la demande de breveteuro-
péen sans paiement de taxe."

12.Laregle 44, paragraphe 5 est rem-
placée par le texte suivant:

"(5) Lerapport de recherche euro-
péenne est rédigé dans lalangue de la
procédure."

13.Laregle 50, paragraphe 1 estrem-
placée par le texte suivant:

"(1) L Office européendes brevets est
tenu de notifier au demandeur la date
alaquelle le Bulletin européen des
brevets amentionné la publication du
rapport de recherche européenne et
d"appeler, dans cette notification, son
attention surles dispositions de I"arti-
cle 94, paragraphes2 et 3."

14.Laregle 51, paragraphe6 est rem-
placée parle texte suivant:

"(6) S’ilest établi que le demandeur
est d"accordavec le texte dans lequel
la division d”examen envisage de déli-
vrer le brevet européen, en tenant
compte éventuellement des modifica-
tions proposées(regle 86, para-
graphe 3),la division d"examen|’invite
a acquitter, dans un délai non recon-
ductible quelle lui impartit et qui ne
peut étre inférieur a deux mois ni su-
périeur a trois mois, les taxes de déli-
vrance et d'impression et a produire,
dansle méme délai, une traduction
des revendications dans les deux lan-
gues officielles de | Office européen
des brevetsautres que celle de la pro-
cédure."

15.Laregle 58, paragraphe 5 est rem-
placée parle texte suivant:

"(5) Encasde désaccord sur le texte
notifié par la division d”opposition,
I"examen de I"opposition peut étre
poursuivi; dans lecas contraire, la divi-
sion d”opposition, a I'expiration du dé-
lai viséau paragraphe4, invite le titu-
laire du brevet européen a acquitter
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Frist auf, innerhalb von drei Monaten
die Druckkostengebdhr flr eine neue
europdische Patentschrift zu entrichten
und eine Ubersetzung der geanderten
Patentanspriiche in den beiden Amts-
sprachen des Européischen Patent-
amts einzureichen, die nicht die Ver-
fahrenssprache sind "

16. Regel 59 erhélt folgende Fassung:

"Unterlagen, die von einem am Ein-
spruchsverfahren Beteiligten genannt
werden, sind zusammen mit dem Ein-
spruch oder dem schriftlichen Vorbrin-
gen in zwei Sticken einzureichen Sind
solche Unterlagen nicht beigefiigt und
werden sie nach Aufforderung durch
das Européaische Patentamt nicht
rechtzeitig nachgereicht, so braucht
das Européaische Patentamt das darauf
gestiitzte Vorbringen nicht zu bertick-
sichtigen."

17.Regel 77 Absatz 2 erhélt folgende
Fassung:

"(2) Die Zustellung wird bewirkt:
a) durch die Post gemafl Regel 78;

b) durch Ubergabe im Europaischen
Patentamt gemal Regel 79;

c¢) durch 6ffentliche Bekanntmachung
gemafr Regel 80;

d) durch technische Einrichtungen zur
Nachrichtentbermittlung, die der Pra-
sident des Europaischen Patentamts
unter Festlegung der Bedingungen fur
ihre Benutzung bestimmt."”

18 Regel 80 Absatz 1 erhalt folgende
Fassung:

"(1) Kann der Aufenthaltsort des Emp-
fangers nicht festgestellt werden oder
war die Zustellung nach Regel 78 Ab-
satz 1 auch nach einem zweiten Ver-
such des Européischen Patentamts un-
moglich, sowird durch &ffentliche Be-
kanntmachung zugestellt."

19. Regel 85 Absatz 2 erhélt folgende
Fassung:

"(2) Lauft eine Frist an einem Tag ab,
an dem die Postzustellung in einem
Vertragsstaat oder zwischen einem
Vertragsstaat und dem Europaischen
Patentamt allgemein unterbrochen
oder im Anschluf? an eine solche Un-
terbrechung gestort ist, so erstreckt
sich die Frist fur Beteiligte, die in die-
semStaat ihren Wohnsitz oder Sitz ha-
ben oder einen Vertreter mit Ge-
schéftssitz in diesem Staat bestellt ha-
ben, aufden ersten Tag nach Beendi-
gung der Unterbrechung oder Stérung.
Satz 1 ist auf die in Artikel 77 Absatz 5
genannte Frist entsprechend anzuwen-
den Istder betreffende Staatder Sitz-
staat des Europaischen Patentamts, so
gilt diese Vorschrift fur alle Beteiligten
Die Dauer der Unterbrechung oder
Stdérung der Postzustellung wird in ei-
ner Mitteilung des Prasidenten des
Européaischen Patentamts bekanntge-
geben."”

pay, within three months, the fee for
the printing of a new specification of
the European patent and to file atrans-
lation of any amended claims in the
two official languages of the European
Patent Office otherthan the language
of the proceedings.”

16 Rule 59 shall read as follows:

"Documents referred to by a party to
opposition proceedings shall be filed
together with the notice of opposition
orthe written submissions in two
copies. If such documents are neither
enclosed nor filed in due time upon
invitation by the European Patent
Office, it may decide not to take into
account any arguments based on
them."

17. Rule 77, paragraph 2, shall read as
follows:

"(2) Notification shall be made
(a) bypost in accordance with Rule78;

(b) by delivery on the premises of the
European Patent Office in accordance
with Rule79;

(c) by public notice in accordance with
Rule 80,0r

(d) by such technical means of com-
munication as determined by the Presi-
dent ofthe European Patent Office and
under the conditions laid down by him
governing their use."

18 Rule 80, paragraph 1, shall read as
follows:

"(1) Ifthe addressof the addressee
cannot be established, or if notification
in accordance with Rule 78, paragraph
1, has proved to be impossible even
after a second attempt by the Euro-
pean Patent Office, natification shall
be effected by public notice "

19 Rule 85, paragraph 2, shall read as
follows:

"(2) If atime limit expires on a dayon
which there is a general interruption or
subsequent dislocation in the delivery
of mail ina Contracting State or
between aContracting State and the
European Patent Office, the time limit
shall extend to the first day following
the end of the period of interruption or
dislocation for parties resident in the
State concerned or who have
aPBoir]ted representativeswith a place
of business inthat State Thefirst
sentence shall apply, mutatis
mutandis, to the period referredto in
Article 77, paragraph 5. Inthe case
where the State concerned is the State
in which the European Patent Office is
located, this provision shall apply to all
parties. Theduration of the above-
mentioned period shall be as stated by
the President of the European Patent
Office."

dans un délai de trois mois la taxe
d’impression d’un nouveau fascicule
du brevet européen et a produire une
traduction des revendications modi-
fiées dans les deux langues officielles
de |"Office européen des brevets
autres que cellede la procédure "

16 Laregle 59 est remplacée par le
texte suivant:

"Les documents mentionnés par une
partie ala procédure d opposition doi-
vent étre déposés en deux exem-
plaires avec |"acte d"opposition ou les
conclusions écrites Si ces documents
ne sont pas joints audit acte ou aux-
dites conclusions ou déposés en
temps utile a I'invitation de I"Office
européen des brevets, celui-ci peut ne
pas tenir compte des arguments al ap-
pui desquels ils sont invoqués."

17 Laregle 77, paragraphe 2 est rem-
placée parle texte suivant:

"(2) La signification est faite, soit:

a) par la poste conformément a la re-
gle 78;

b) par remise dans les locaux de I"Of-
fice européendes brevets conformé-
ment alaregle 79;

) par publication conformément ala
regle 80;

d) par des moyens techniques de com-
munication que détermine le Président
de I'Office européendes brevets et
dont ilarréte les conditions d’utilisa-
tion."

18. Laregle 80, paragraphe 1 est rem-
placée par le texte suivant:

"(1) S’iln"est pas possible de connai-
tre "adresse du destinataire ou si la si-
gnification prévue ala regle 78, para-
graphe 1s’estrévélée impossible
méme apres une seconde tentative de
la part de |’ Office européen des bre-
vets, la signification est faite sous
forme de publication "

19. Laregle 85, paragraphe 2 est rem-
placée parle texte suivant:

"(2) Siun délai expire soit un jour ou
se produit une interruption générale
de la distribution du courrier, soit un
jour de perturbation résultant de cette
interruption dans un Etat contractant
ou entre un Etat contractant et |"Office
européen des brevets, le délai est pro-
rogé jusqu’au premier jour suivant la
fin de cette période dinterruption ou
de perturbation pour les parties qui ont
leur domicile ou leur siege dans cet
Etat ou qui ont désigné des manda-
taires ayant leur domicile profession-
nel dans ledit Etat La premiére phrase
s’applique au délai prevu al article 77,
paragraphe 5 Au casou |'Etat
concerné estl Etat ou I"Office euro-
péen des brevets a son siege, la pré-
sente disposition est applicable a
toutes les parties Ladurée de cette
période est indiquée par le Président
de I'Office européen des brevets
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20. Regel 85a Absatz 1 erhélt folgende
Fassung:

"(1) Werden die Anmeldegebihr, die
Recherchengebiihr, eine Benennungs-
geblhr oder die nationale Grundge-
bihr nicht innerhalb der in Artikel 78
Absatz 2, Artikel 79 Absatz 2,Regel 15
Absatz 2, Regel 25 Absatz 2 oder Re-
gel 104b Absatz 1 Buchstaben b und ¢
vorgesehenen Fristen entrichtet, so
kénnen sie noch innerhalb einer Nach-
frist von einem Monat nach Zustellung
einer Mitteilung, in der auf die Fristver-
saumung hingewiesen wird, wirksam
entrichtet werden, sofern innerhalb
dieser Frist eine Zuschlagsgebuhr ent-
richtet wird."

21. Regel 85b erhalt folgende Fassung:

"Wird der Prifungsantrag nicht inner-
halb derin Artikel 94 Absatz 2 oder Re-
gel 104b Absatz 1 Buchstabe d vorge-
sehenen Frist gestellt, so kann er noch
innerhalb einer Nachfrist von einem
Monat nach Zustellung einer Mittei-
lung, inder auf die Fristversdumung
hingewiesen wird, wirksam gestellt
werden, sofern innerhalb dieser Frist
eine Zuschlagsgebuhr entrichtet wird."

22.Regel 94 wird wie folgt geandert:
22.1 Absatz 1 erhélt folgende Fassung:

"(1) Die Einsichtin die Akten européi-
scher Patentanmeldungen und euro-
paischer Patente wird entweder in das
Original oderin eine Kopie oder, wenn
die Akten mittels anderer Medien ge-
speichert sind, in diese Medien ge-
wabhrt. Das fur die Einsichtnahme zu
wéahlende Medium wird vom Présiden-
ten des Europaischen Patentamts be-
stimmt. Fir die Akteneinsicht ist eine
Verwaltungsgebuhr zu entrichten."

22 2 Absatz 2 Satz 2 erhalt folgende
Fassung:

"Auf Antrag wird die Akteneinsicht

auch inden Dienstgebauden der Zen-

tralbehoérde fiir den gewerblichen

Rechtsschutz des Vertragsstaats ge-

wabhrt, in dessen Hoheitsgebiet der An-

Lragsteller seinen Wohnsitz oder Sitz
at."

23 Regel 104b wird wie folgt geandert:

23.1Die Absétze 1 und 2 erhalten fol-
gende Fassung:

"(1) Fir eine internationale Anmeldung
nach Artikel 150 Absatz 3 des Uberein-
kommens hat der Anmelder im Fall
des Artikels 22 Abséatze 1 und 2 des Zu-
sammenarbeitsvertrags innerhalb von
einundzwanzig Monaten oder im Fall
des Artikels 39 Absatz 1 Buchstabe a
des Zusammenarbeitsvertrags inner-
halb von einunddreilig Monaten nach
dem Anmeldetag oder, wenn eine

20. Rule 85a, paragraph 1, shall read as
follows:

"(1) If the filing fee, the search fee, a
designation fee, or the national basic
fee have not been paid within the time
limits provided for in Article 78, para-
graph 2, Article 79, paragraph 2, Rule
15, paragraph 2, Rule 25, paragraph 2,
or Rule 104b, paragraph 1(b) and (c),
they maystill bevalidly paid within a
period of grace of one month of notifi-
cation of a communication pointing
out the failure to observe the time limit,
provided that within this period a
surcharge is paid."”

21 Rule 85b shall read as follows:

"If the request for examination has not
been filed within the time limit pro-
vided for in Article 94, paragraph 2, or
Rule 104b, paragraph 1(d), it may still
be validly filed within a period of grace
of one month of notification of a com-
munication pointing out the failure to
observe the time limit, provided that
within this period asurcharge is paid."

22. Rule 94 shall be amended as
follows:

22 1Paragraph 1 shall read as follows:

"(1) Inspection of the files of European
patent applications and of European
patents shall either be of the original
document, or of copies thereof, or of
technical means of storage if the files
are stored in this way. The means of
inspection shall be determined by the
President ofthe European Patent
Office. Inspection of files shall be
subjectto the payment of an
administrative fee."

22.2 The second sentence of para-
graph 2shall read as follows:

"However, on request, inspection of
the files shall take place on the pre-
mises of the central industrial property
office of the Contracting State in
whose territory the person making the
request has his residence or principal
place of business."

23. Rule 104bshall be amended as
follows:

23.1Paragraphs 1 and 2 shall read as
follows:

"(1) Inthe case of an international
application asreferred to in Article 150,
paragraph 3, of this Convention the
applicant shall perform the following
acts within a period of twenty-one
months, where Article 22, paragraphs 1
and 2, of the Cooperation Treaty apply,
or thirty-one months where Article 39,
paragraph 1(a), of the Cooperation
Treaty applies, from the date of filing

20. Laregle 85bis, paragraphe 1 est
remplacee par le texte suivant:

"(1) Silataxe de dép6t,la taxe de re-
cherche, une taxe de désignation ou la
taxe nationale de base n’est pas ac-
quittée dans les délais fixés al arti-

cle 78,paragraphe 2,a I"article 79, pa-
ragraphe 2,alaregle 15, paragraphe 2,
a laregle 25, paragraphe 2 ou ala re-
gle 104ter, paragraphe 1, lettres b) et
c), elle peut étre acquittée dans un dé-
lai supplémentaire d’'un mois a comp-
ter de la signification d’une notification
signalant que le délai prévu n"apas été
observé, moyennant versement d"une
surtaxe dans ce délai."

21. Laregle 85ter est remplacée parle
texte suivant:

"Si larequéte en examen n’apas été
formulée dansle délai fixé a I"arti-

cle 94, paragraphe 2 ou ala réegle
104ter, paragraphe 1, lettre d), elle
peut étre formulée dans un délai sup-
plémentaire d"un mois a compter de la
signification d"une notification signa-
lant que le délai prévu n"apas étéob-
servé, moyennant versement d une
surtaxe dans ce délai."

22 Laregle 94 est modifiée comme
suit:

22 1 Leparagraphe 1 est remplacé par
le texte suivant:

"(1) L'inspection publique des dossiers
de demandes de brevet européen et
de brevets européens porte soit sur les
piéces originales, soit sur des copies
de ces piéces, soit surdes moyens
techniques de stockage de données si
les dossiers sont conservés sous cette
forme. Le mode d’inspection publique
est arrété par le Président de |"Office
européen desbrevets L’inspection pu-
bligue estsubordonnée au paiement
d’une taxe d"administration."

22 2 Au paragraphe 2, la seconde
phrase estremplacée par la phrase
suivante:

"Toutefois, sur requéte, I'inspection
publique alieu dans les locaux du ser-
vice central de la propriété industrielle
de I'Etat contractant sur le territoire du-
quel le requérant a son domicile ou
son siege."

23 Laregle 104terest modifiée
comme sulit:

23 1 Lesparagraphes 1 et 2 sont rem-
placés par le texte suivant:

"(1) Encasd’une demande internatio-
nale telle que visée a I"article 150, para-
graphe 3 de la Convention, le deman-
deur effectue les actes énumérés ci-
apres, dans un délai de vingt et un
mois lorsque I"article 22, paragraphes
1 et 2 du Traité de coopération est ap-
plicable, ou de trente et un mois lors-
que l"article 39, paragraphe 1, lettre a)
du Traité de coopération est applica-
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Prioritat in Anspruch genommen wor-
denist, nach dem Prioritatstag die fol-
genden Handlungen vorzunehmen:

a) die gegebenenfalls nach Artikel 158
Absatz 2 des Ubereinkommens erfor-
derliche Ubersetzung der internationa-
len Anmeldung einzureichen;

b) die nationale Gebuhr nach Arti-

kel 158 Absatz 2 des Ubereinkommens
zu entrichten, die sich zusammensetzt
aus

i) einer der Anmeldegebuhr nach Arti-
kel 78 Absatz 2 entsprechenden natio-
nalen Grundgebuhr

if) den Benennungsgebihren nach Ar-
tikel 79 Absatz 2 und

iii) gegebenenfalls den Anspruchsge-
biihren nach Regel 31;

c) die Recherchengebuhr nach Arti-
kel 157 Absatz 2 Buchstabe b des
Ubereinkommens zu entrichten, wenn
ein erganzender europdischer Recher-
chenbericht erstellt werden muf3;

d) den Prifungsantrag geman Arti-

kel 94 des Ubereinkommens zu stellen,
wenn die in Artikel 94 Absatz 2 ange-
gebene Frist friiher ablauft;

e) die Jahresgebuhr fur das dritte Jahr
geman Artikel 86 Absatz 1 des Uber-
einkommens zu entrichten, wenn diese
Gebihr nach Regel 37 Absatz 1 friher
fallig wird;

f) gegebenenfalls die Ausstellungsbe-
scheinigung nach Artikel 55 Absatz 2
und Regel 23 des Ubereinkommens
einzureichen

(2) Sind die in Regel 17 Absatz 1 des
Ubereinkommens vorgeschriebenen
Angaben Uber den Erfinder bei Ablauf
der in Absatz 1 genannten Frist von
einundzwanzig oder einunddreif3ig
Monaten noch nicht mitgeteilt worden,
sowird der Anmelder aufgefordert, die
Angaben innerhalb einer vom Européi-
schen Patentamt zu bestimmenden
Frist zu machen.”

23.2 Der folgende neue Absatz 3 wird
angefugt:

"(3) Wird die Prioritat einer friheren
Anmeldung in Anspruch genommen
und sind das Aktenzeichen, die Ab-
schrift oder die Ubersetzung nach Arti-
kel 88 Absatz 1 und Regel 38 Absatze 1
bis 4 des Ubereinkommens bei Ablauf
der in Absatz1 genannten Fristvon
einundzwanzig oder einunddreilig
Monaten noch nicht eingereicht wor-
den, so wird der Anmelder aufgefor-
dert, das Aktenzeichen, die Abschrift
oder die Ubersetzung der friheren An-
meldung innerhalb einer vom Européi-
schen Patentamt zu bestimmenden
Frist einzureichen."

23 3 Die hisherigen Absétze 3, 4und 5
werden Absatze 4, 5 und 6, wobei im

bisherigen Absatz 4 die Bezugnahme
auf Absatz 3in eine Bezugnahme auf
Absatz 4 geandert wird

of the application or, if priority has
been claimed, from the priority date:

(a) supply, where applicable, the trans-
lation of the international application
required under Article 158, paragraph
2, of this Convention;

(b) pay the national fee provided for in
Article 158, paragraph 2, of this Con-
vention, comprising

(i) a national basic fee equal to the
filing fee provided for in Article 78,
paragraph 2,

(i) the designation fees provided for in
Article 79, paragraph 2, and

(iif) where applicable, the claims fees
provided for in Rule 31;

(c) pay the searchfee provided for in
Article 157, paragraph 2(b), of this Con-
vention, where a supplementary Euro-
pean search report has to be drawn

up;

(d) file the requestfor examination in
accordance with Article 94 of this Con-
vention if the time limit specified in
Article 94, paragraph2, has expired
earlier;

(e) pay the renewal fee in respect of
the third year in accordance with
Article 86, paragraph 1, of this
Convention, if the fee hasfallen due
earlier in accordance with Rule 37,
paragraph 1,

(f) file, where applicable, the certificate
of exhibition referred to in Article 55,
paragraph 2, and Rule 23 of this Con-
vention.

(2) If the data concerning the inventor
prescribed in Rule 17, paragraph 1, of
this Convention, havenot yet been
submitted at the expiry of the period of
twenty-one or thirty-one months,
whichever applies, referred to in para-
graph 1, the European Patent Office
shall invite the applicant to furnish the
data within such period as it shall

specify."

23.2 The following new paragraph 3
shall be added:

"(3) Where the priority of an earlier
application is claimed and the file
number, copy or translation provided
for in Article 88, paragraph 1,and Rule
38, paragraphs 1to 4, of this
Convention, have not yet been
submitted at the expiry of the period of
twenty-one or thirty-one months,
whichever applies, referredto in
paragraph 1, the European Patent
Office shall invite the applicant to
furnish the number, copy or translation
of the earlier application within such
period asit shall specify."

23.3 The existing paragraphs 3,4 and 5
shall become paragraphs 4,5 and 6,
the referenceto paragraph 3in the
existing paragraph 4 being changed to
areference to paragraph 4.

ble, a compter de ladate de dép6t de
la demande ou, siune priorité a été re-
vendiquée, de ladate de priorité:

a) remettre, le cas échéant, la traduc-
tion de la demande internationale, re-
quise envertu de larticle 158, para-
graphe 2de la Convention:

b) payer lataxe nationale prévue al ar-
ticle 158, paragraphe 2 de la Conven-
tion, cette taxe se composant

i) d"'une taxe nationale de base d'un
montant égal a lataxe de dépdt prévue
alarticle 78, paragraphe 2,

ii) des taxes de désignation prévues a
I"article 79, paragraphe 2 et,

iii) le cas échéant, des taxes de reven-
dication prévues a laregle 31;

c) payer lataxe de recherche prévue a
I"article 157, paragraphe 2, lettre b) de
la Convention, lorsqu’un rapport com-
plémentaire de recherche européenne
doit étre établi;

d) présenter la requéte en examen
conformément alarticle 94 de la
Convention, sile délai mentionné a
I"article 94, paragraphe 2 a expiré plus
tot;

e) payer la taxe annuelle due pour la
troisieme année, conformément al ar-
ticle 86, paragraphe 1 de la Conven-
tion, sicette taxe est exigible plus tét
conformément a larégle 37, para-
graphe 1,

f) produire, le cas échéant, |"attestation
d exposition visée a |"article 55, para-
graphe 2 et a larégle 23 de la Conven-
tion.

(2) Sial'expiration du délai applicable
fixé au paragraphe 1, soit vingt et un
mois ou trente et un mois, les rensei-
gnements concernant I'inventeur, pré-
vus a larégle 17, paragraphe 1 de la
Convention n"ont pasencore été
donnés, I'Office européen des brevets
invite le demandeur a lui fournir ces
renseignements dans un délai qu’il lui
impartit.”

23 2 Le nouveau paragraphe 3 suivant
est inséré:

"(3) Sila priorité d"'une demande anté-
rieure est revendiquée et que le nu-
méro de dépbt, la copie ou la traduc-
tion de lademande antérieure prévus
al article 88, paragraphe 1 eta lare-
gle 38, paragraphes 1 a 4de la
Convention n’ont pas encore été pro-
duits a I"expiration du délai applicable
fixé au paragraphe 1, soit vingt et un
mois ou trente et un mois, |"Office
européen des brevets invite le deman-
deur a produire le numéro de dépbdt, la
copie ou latraduction de lademande
antérieure dans un délai qu’il lui impar-
tit."

23.3 Les actuels paragraphes 3,4 et 5
deviennent les paragraphes 4,5 et 6, et
la référence au paragraphe 3 figurant
dans |"actuel paragraphe 4 devient une
référence au paragraphe 4
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24. Die folgende neue Regel 104c wird
eingefigt:

"Regel 104c

Folgen bei Nichtzahlung

(1) Werden die nationale Grundgebihr
und mindestens eine Benennungsge-

biihr nach Regel 104b Absatz 1 Buch-

stabe b nicht rechtzeitig entrichtet, so

gilt die européische Patentanmeldung
als zuriickgenommen.

(2) Vorbehaltlich Absatz 1 gilt die Be-
nennung eines Vertragsstaats, fir den
die Benennungsgebihr nach Re-

gel 104b Absatz 1 Buchstabe b nicht
rechtzeitig entrichtet worden ist, als zu-
rickgenommen.

(3) Wird eine Anspruchsgebiihr nach
Regel 104b Absatz 1 Buchstabe b nicht
rechtzeitig entrichtet, so gilt dies als
Verzicht auf den entsprechenden Pa-
tentanspruch.”

Artikel 2

Die Gebuhrenordnung wird wie folgt
geandert:

1 In Artikel 2 Nummer 2 wird die Be-
zugnahme auf Regel 104b Absatz 3in
eine Bezugnahme auf Regel 104b Ab-
satz 4 geandert.

2 Artikel 2 Nummer 3b erhélt folgende
Fassung:

"Zuschlagsgebuhr zurAnmel- 50 % der
degebiihr, zur Recherchenge- betreffen-
biihr, zu einer Benennungsge- den Gebiihr

buhr oder zur nationalen oder Gebuh-
Grundgebiihr (Regel 85a) ren, héch-
stens jedoch

insgesamt

1400 DEM"

3. Artikel 2 Nummer 19 wird gestri-
chen. Die bisherigen Nummern 20 und
21 werden Nummern 19 und 20

4. In Artikel 12 Absatz 2 wird die Be-
zugnahme auf Regel 104b Absatz 5 in
eine Bezugnahme auf Regel 104b Ab-
satz 6 geandert.

Artikel 3

Es gelten folgende Ubergangsbestim-
mungen:

1. Regel 104b Absatz 1 Buchstabe a
der Ausfiihrungsordnung zum Uber-
einkommen inder Fassung dieses Be-
schlusses istin allen Féllen anzuwen-
den, indenen die Feststellung eines
Rechtsverlusts imZeitpunkt des In-
krafttretens dieses Beschlusses noch
nicht rechtskraftig geworden ist

2. Dieser BeschluR findet vorbehaltlich
Satz 2 auf alle im Zeitpunkt seines In-
krafttretens noch nicht abgelaufenen
Fristen Anwendung Regel 104b Ab-
satz 1der Ausfiihrungsordnung zum
Ubereinkommen in der bisherigen Fas-
sung istin den Fallen anzuwenden, in
denen im Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Beschlusses die vorgeschrie-
bene Fristzwar begonnen hat, aber
noch nicht abgelaufen ist und nach der
bisherigen Fassung zu einem spéteren

24. The following new Rule 104c shall
be inserted:

"Rule 104c
Consequence of non-payment

(1) Unless both the national basic fee
and also at least one designation fee
provided for in Rule 104b, paragraph
1(b), are paid in due time, the Euro-
pean patent application shall be
deemed to be withdrawn.

(2) Subject to paragraph 1,the desig-
nation of any Contracting State in
respect of which the designation fee
provided for in Rule 104b, paragraph
1(b), hasnot been paid in due time
shall be deemed to be withdrawn.

(3) Where a claims fee as provided for
in Rule104b, paragraph 1(b), has not
been paid in due time, the claim
concerned shall be deemed to be
abandoned.”

Article 2

The Rules relating to Feesshall be
amended as follows:

1 In Article 2, item 2, the reference to
Rule104b, paragraph 3, shall be

changed to a reference to Rule 104b,
paragraph 4.

2. Article 2, item 3b, shall read as
follows:

"Surcharge on the filing fee,
the search fee,a designation

50 % of the
relevantfee

fee or the national basic fee or fees,but
(Rule 85a) not to
exceed

a total of

DEM 1 400"

3 Atrticle 2, item 19, shall be deleted
The existing items 20 and 21 shall be
renumbered items 19 and 20

4. In Article 12, paragraph 2, the refer-
ence to Rule 104b, paragraph 5, shall
be changed to areference to

Rule 104b, paragraph 6.

Article 3

The following transitional provisions
shall apply:

1. Rule 104b, paragraph1 (a), ofthe
Implementing Regulations to the Con-
vention as amended by this decision
shall apply to allcases inwhich the
establishment of loss of rights has not
yet become final on the date of the
entry into force of this decision.

2. Subject to the second sentence, this
decision shall apply to all the time
limits concerned which have not yet
expired on the date of its entry into
force. Rule 104b, paragraph 1, of the
Implementing Regulations to the
Convention in its existing wording shall
apply to those cases where on the

date of the entry into force of this deci-
sion the time limit prescribed therein
has begun to run but has not yet
expired andthe existing wording of the

24. La nouvelle regle 104quater sui-
vante est ajoutée:

"Regle 104quater
Conséquence du non-paiement

(1) Si lataxe nationale de base ainsi
gu’au moins une taxe de désignation
prévues a la régle 104ter, para-
graphe 1,lettre b) ne sont pas acquit-
tées dans les délais, la demande de
brevet européen est réputée retirée.

(2) Sous réserve des dispositions du
paragraphe 1, la désignation de tout
Etat contractant pour laquelle lataxe
de désignation prévue a la regle
104ter, paragraphe 1, lettre b) n"a pas
été acquittée dans les délais est repu-
tée retirée.

(3) En cas de défaut de paiement dans
les délais d"une taxe de revendication
prévue a la régle 104ter, paragraphe 1,
lettre b), le demandeur est réputé avoir
abandonné larevendication corres-
pondante "

Article 2

Le réglement relatif aux taxes est mo-
difié comme suit:

1. A I'article 2, point 2, la référence au
paragraphe 3de la régle 104terdevient
une référence au paragraphe 4.

2. L article 2, point 3ter est remplacé
par le texte suivant:

"Surtaxe alataxe dedépdt,a 50 % dela
lataxe derecherche,aune taxe oudes
taxede désignation ou ala taxes
taxe nationale de base (rée- concernées,
gle 85his) sans quele

_montant total
puisse dépasser
1 400 DEM"

3. L"article 2, point 19 est supprimé
Les points 20 et 21 actuels deviennent
les points 19 et 20.

4. Alarticle 12, paragraphe 2, la réfé-
rence au paragrapheb5 de lare-

gle 104ter devient une référence au pa-
ragraphe 6.

Article 3

Les dispositions transitoires ci-aprés
sont applicables:

1. Larégle 104ter, paragraphe 1, let-
tre a) du réglement d’exécution de la
Convention telle que modifiée par la
présente décision est applicable dans
tous lescasou la perte d'undroit n"est
pas encore définitivement établie ala
date d’entréeenvigueur de la pré-
sente décision.

2. Sous réserve de la disposition de la
deuxiéme phrase, la présente décision
est applicable a tous les délais
concernés qui n"ont pas encore expiré
a ladate de son entree en vigueur. La
version actuelle de la régle 104ter, pa-
ragraphe 1 du reglement d’exécution
de la Convention s"applique dans les
cas ou, ala date d"entrée en vigueur
de laprésente décision, le délai qu'elle
prescrit a commenceé a courir, mais n’a
pas encore expiré et ou il résulte de la
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Zeitpunkt ablaufen wurde als nach der
neuen Fassung.

3.Regel 30 der Ausflihrungsordnung
zum Ubereinkommen in der Fassung
dieses Beschlusses findet auf die ab
dem Zeitpunkt seines Inkrafttretens
eingereichten europaischen Patentan-
meldungen Anwendung.

Artikel 4

DerPrasident des Europaischen Pa-
tentamts Gbermittelt allen Unterzeich-
nerstaaten des Ubereinkommens so-
wie den Staaten, die diesem beitreten,
eine beglaubigte Abschrift dieses Be-
schlusses.

Artikel 5

Dieser Beschluf3 trittam 1. Juni1991in
Kraft.

Geschehenzu Minchen am 7.Dezem-
ber1990.

Far den Verwaltungsrat

Der Prasident

JEAN-CLAUDE COMBALDIEU

Beschlul® des Verwaltungs-
rats vom 7. Dezember 1990
zur Neufestsetzung der
Gebuhren und zur Anderung
der GebUhrenordnung

DERVERWALTUNGSRAT DER EURO-
PAISCHEN PATENTORGANISATION -

gestitzt auf das Europaische Patent-
Ubereinkommen (nachstehend
"Ubereinkommen" genannt), insbeson-
dere auf Artikel 33 Absatz 2

Buchstabe d,

gestitzt auf die Geblhrenordnung,

auf Vorschlag des Prasidenten des
Europdaischen Patentamts,

nach Stellungnahme des Haushalts-
und Finanzausschusses -
BESCHLIESST:

Artikel 1

Die Gebiihrenordnung wird wie folgt
geandert:

1 Artikel 2 erhalt folgende Fassung:

"Artikel 2

Im Ubereinkommen und seiner Aus-
fihrungsordnung vorgesehene Gebiih-
ren

Die nach Artikel 1 an das Amt zu ent-
richtenden Gebihren werden wie folgt
festgesetzt:

provision resultsin a later date of
expiry of the time limit than the new
version.

3. Rule 30 of the Implementing Regula-
tions to the Convention as amended

by this decision shall apply to those
European patent applications which
are filed on or after the date of entry
into force of the present decision

Article 4

The President of the EuropeanPatent
Office shall forward a certified copy of
this decision to all signatory Statesto
the Convention andto the States
which accedethereto.

Article 5

This decision shall enter into force on
1June1991.

Done at Munich, 7December1990.

For the Administrative Council
The Chairman

JEAN-CLAUDE COMBALDIEU

Decision of the Administra-
tive Council of 7 December
1990revising the amounts of
fees and amending the Rules
relating to Fees

THE ADMINISTRATIVE COUNCIL OF

THE EUROPEAN PATENT ORGANISA-
TION,

Having regard to the European Patent
Convention (hereinafter referred to as
"the Convention"), and in particular Ar-
ticle 33, paragraph 2(d), thereof,

Having regard to the Rules relating to
Fees,

On a proposal from the President of
the European Patent Office,

Having regard to the opinion of the
Budget and Finance Committee,

HAS DECIDED AS FOLLOWS:
Article 1

The Rules relating to Feesshall be
amended to read as follows:

1 Article 2 shall read as follows:

"Article 2
Fees provided for in the Convention
and in the Implementing Regulations

The fees due to be paid to the Office
under Article 1 shall be as follows:

version actuelle que le délai expire a
une date postérieureacelle gqu’impli-
que la nouvelle version.

3. Laregle30 du réglement d”exécu-
tion de la Convention telle que modi-
fiée par la présente décision s appli-
que aux demandes de brevet euro-
péen déposées a compter de la date
d’entrée en vigueur de la présente de-
cision.

Article 4

LePrésident de I"Office européen des
brevets communique atous les Etats
signataires dela Convention ainsi

qu auxEtats qui y adhérent une copie
certifiée conforme de la présente déci-
sion.

Article 5

La présente décision entre en vigueur
le ler juin 1991.

Fait a Munich, le 7 décembre 1990

Par le Conseil d"administration
Le Président

JEAN-CLAUDE COMBALDIEU

Décision du Conseil d"admi-
nistration du7 décembre 1990
portant révision du montant
des taxes et modification du
reglement relatif aux taxes

LE CONSEIL D’ADMINISTRATION DE

L"ORGANISATION EUROPEENNEDES
BREVETS,

vu la Convention sur le brevet euro-
péen (ci-aprés dénommée "la Conven-
tion"), et notamment son article 33, pa-
ragraphe 2, lettre d,

vu le réglement relatif aux taxes,

sur proposition du Président
de I'Office européen des brevets,

vu "avis de la Commission du budget
et des finances,

DECIDE:
Article premier

Le reglement relatif aux taxes est mo-
difié comme suit:

1.L article 2 est remplacé par le texte
suivant:

"Article 2
Taxes prévues dans la Convention et
dans son reglement d’exécution

Les taxesa payer al Office en vertu de
["article premier sont fixées comme
suit:
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DEM DEM DEM
1 Anmeldegebiihr (Artikel 78 1 Filing fee (Article 78, 1 Taxe de dép6t (article 78, para-
Absatz 2) 600 paragraph2) 600 graphe?2) 600
2 Recherchengebiihr 2. Search fee in respect of 2 Taxe derecherche
- fur eine européische Recherche - a European or supplementary - parrecherche européenne ou re-
oder eine ergénzende europaische European search (Article 78, para- cherche européenne complémen-
Recherche (Artikel 78 Absatz 2, graph 2,Rule46, paragraph 1, taire garticle78, paragraphe 2,re-
Regel 46 Absatz1, Regel104b Ab- Rule 104b, paragraph3, and Arti- gle 46, paragraphe 1, regle 104ter,
satz 3und Artikel 157 Absatz 2 cle 157, paragraph2(b)) 1900 paragraphe 3et article 157, para-
Buchstabe b) 1900 graphe 2,lettre b)) 1900
- fUr eine internationale Recherche - an international search - par recherche internationale (ré-
(Regel 16.1 PCTund Regel 104a (Rule 16.1PCTandRule 104a, gle 16, paragraphe 1 duPCTetre-
Absatz 1) 2200 paragraph 1) 2200  gle 104bis, paragraphe 1) 2200
3.Benennungsgebiihr fir jeden 3 Designation fee for each 3. Taxe de désignation pour cha-
benannten Vertragsstaat (Artikel Contracting State designated que Etatcontractant désigné (arti-
79 Absatz?2) 350 (Article 79,paragraph 2) 350 cle 79, paragraphe 2) 350
3a Gemeinsame Benennungsge- 3a. Joint designation fee for the 3bis Taxe de désignation
bihr firdie Schweizerische Eidge- Swiss Confederationand the conjointe pour la Confédération
nossenschaft und das Flrstentum Principality of Liechtenstein 350 helvétique etla Principautédu
Liechtenstein 350 Liechtenstein 350
3b Zuschlagsgebiihr zur An- 50 % der  3b. Surchargeon the filing fee, 50 % of the  3ter. Surtaxea la taxe de dé- 50% de la
meldegebiihr, zurRecherchen-  betreffen-  the searchfee or a designation relevantfee  pot, ala taxe de recherche ou a taxe ou
gebiihr oder zu einer Benen-  den Gebuhr  fee (Rule 85a) or fees, but  une taxe de désignation (régle des taxes
nungsgebiihr (Regel 85a) oder Gebiih- notto  85bis) concernées,
ren, héch- exceed sans que le
stens jedoch a total of montant total
insgesamt 1400 puisse dépasser
1 400 400
4. Jahresgebuhren fiir die europai- 4 Renewal fees for European pa- 4. Taxes annuelles pour la de-
sche Patentanmeldung (Artikel 86 tent applications (Article 86, para- mande de brevet européen (arti-
Absatz 1), jeweils gerechnet vom graph 1), calculated in each case cle 86, paragraphe 1). chaque an-
Anmeldetag an from the date of filing of the appli- née étant calculée a compter de la
cation date de dépdt de la demande
- fur das 3. Jahr 750 - for the 3rd year 750 - pour latroisieme année 750
- fur das 4 Jahr 800 - forthe 4th year 800 - pour laquatriéme année 800
- fur das 5 Jahr 850 - for the 5th year 850 - pour lacinquieme année 850
- fur das 6. Jahr 1400 - for the 6th year 1400 - pour lasixieme année 1400
- fur das 7. Jahr 1450 - for the 7thyear 1450 - pour laseptieme année 1450
- fur das 8. Jahr 1500 - for the 8thyear 1500 - pour lahuititme année 1500
- fur das 9 Jahr 1900 -for the 9th year 1900 - pour laneuviéme année 1900
- fur das 10 und jedes weitere -for the 10th and each - pour ladixieme année et
Jahr 2000 subsequent year 2000 chacune des années suivantes 2000
5 Zuschlagsgebiihr fiir die ver- 10 % der 5. Additional fee for belated 10 % of the 5. Surtaxe pour retard de paie- 10% de la
spatete Zahlung einer Jahres- verspatet  payment of a renewal fee for belated  ment d"une taxe annuelle pour taxe an-
gebuhr fiir die europdische Pa- gezahlten  the European patent applica- renewal fee  une demande de brevet euro- nuelle
tentanmeldung (Artikel 86 Ab- Jahres-  tion (Article 86, paragraph 2) péen (article86, paragraphe 2) payée en
satz 2) gebuhr retard
6 Priifungsgebihr (Artikel 94 Ab- 6. Examination fee (Article 94, 6 Taxed examen (article 94, para-
satz 2) 2800 paragraph 2) 2800 graphe 2) 2800
7 Zuschlagsgebiihr fir die ver- 50 % der 7. Surcharge for late filing of 50 % of the 7 Surtaxe pour présentation 50 % de la
spatete Stellung des Priifungs-  Prifungs-  the requestfor examination examination  tardive de larequéte enexa- taxe d’exa-
antrags (Regel 85b) gebuhr  (Rule 85b) fee  men (régle 85ter) men
8. Erteilungsgebihr einschlieRlich 8. Feeforgrant, including fee for printing 8. Taxe de délivrance du brevet,y
Druckkostengebiihr fir die euro- the European patent specification (Arti- compris taxe d"impression du fas-
paische Patentschrift (Artikel 97 cle 97, paragraph 2(b)), wherethe applica- cicule dubrevet européen (arti-
Absatz 2 Buchstabe b) bei einer tion documents to be printed comprise: cle 97,paragraphe2, lettre b)),
Seitenzahl derfiir den Druck be- lorsque les pieces de la demande
stimmten Anmeldungsunterlagen destinées aétre imprimées com-
von portent
8.1 hdchstens 35 Seiten 900 81 not more than 35 pages 900 8.135pagesau maximum 900
8.2 mehr als 35Seiten 900 8.2 morethan 35 pages 900 8.2 plus de35 pages 900
zuzuglich plus plus
20 DEM fur DEM 20 for 20 DEM
die 36. und the 36thand pour chaque
jede weitere each subsequent page a partir
Seite page de la36°
9 Druckkostengebiihr fiir eine 9. Fee for printing a new specifica- 9 Taxed'impression d"unnouveau
neue europaische Patentschrift tion of the European patent (Arti- fascicule du brevet européen (arti-
(Artikel 102 Absatz 3 Buchstabe b) cle102, paragraph 3(b)) - flat-rate cle 102,paragraphe 3, lettre b)) -
-Pauschalgebiihr 100 fee 100 taxe forfaitaire 100
10. Einspruchsgebiihr (Artikel 99 10. Opposition fee (Article 99, 10 Taxed opposition (article 99,
Absatz1 und Artikel 105 Absatz 2) 700  paragraphl, and Article 105, paragraphe 1 etarticle 105, para-
paragraph 2) 700 graphe 2) 700
11. Beschwerdegebiihr 11 Feefor appeal (Article 108) 1000 11 Taxede recours(article 108) 1000
(Artikel108) 1000
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12 Weiterbehandlungsgebuhr

(Artikel 121 Absatz2) 150
13 Wiedereinsetzungsgebiihr

(Artikel 122 Absatz 3) 150
14. Umwandlungsgebuhr (Artikel

136 Absatz 1 und Artikel 140) 100

15. Anspruchsgebuhr fur den elf-
ten und jeden weiteren Patentan-
spruch (Regel 31Absatz 1 und

Regel 51 Absatz 7) 80
16. Kostenfestsetzungsgebiihr

(Regel 63Absatz 3) 100
17 Beweissicherungsgebihr

(Regel 75Absatz 3) 100

18 Ubermittlungsgebiihr fir eine
internationale Anmeldung (Artikel
152 Absatz 3)

19. Nationale Gebuhrfur eine in-
ternationale Anmeldung (Arti-
kel 158 Absatz2 und Regel 104b
Absatz 1)

20. Gebuhr fir die vorlaufige Pri-
fung einer internationalen Anmel-
dung (Regel 58 PCT und Regel
104a Absatz 2)

21. Gebdhr fiur ein technisches
Gutachten (Artikel 25)

200

600

2800
6 000"

2 Artikel 6 Absatz4 Satz 4 erhalt fol-
gende Fassung

"Die neuen Betrége sind fur Zahlun-
gen verbindlich, die ab dem vom Préasi-
denten des Amts festgesetzten Zeit-
punkt eingehen."”

3. Artikel 8 wird wie folgt geandert:
3.1 Absatz1 erhalt folgende Fassung:

"(1) Als Tag des Eingangs einer Zah-
lung beim Amt gilt:

a) im Falldes Artikels 5 Absatz 1 Buch-
staben a und b der Tag, an dem der
eingezahlte oder Uberwiesene Betrag
auf einem Bank- oder Postscheck-
konto des Amts tatsachlich gutge-
schrieben wird;

b) im Fall des Artikels 5 Absatz 1 Buch-
staben cund e der Tag des Eingangs
des Betrags der Postanweisung oder
der Einzahlung des Bargeldbetrags
oder der Tag, andem der Betrag der
Postanweisung auf einem Postscheck-
konto des Amts tatsachlich gutge-
schrieben wird;

c) im Fall des Artikels 5 Absatz 1 Buch-
stabe d derTag, an dem der Scheck
beim Amt eingeht, sofern dieser
Scheck eingeldst wird."

3.2 Absatz 3 erhalt folgende Fassung:

"(3) Gilt eine Geblhrenzahlung gemaf
den Absatzen 1 und 2 erst nach Ablauf
der Frist als eingegangen, innerhalb
der sie hatte erfolgen missen, so gilt
diese Fristals eingehalten, wenn dem

12.Fee for further processing
(Article 121paragraph 2)

13.Fee forre-establishment of
rights (Article 122, paragraph 3)

14. Conversionfee (Article 136,
paragraph 1,and Article 140)

150
150
100

15. Claimsfee forthe eleventhand

each subsequent claim (Rule 31,

paragraph 1,and Rule 51,

paragraph 7) 80
16 Fee for the awarding of costs

(Rule 63, paragraph3) 100

17.Feefor the conservation of
evidence (Rule 75, paragraph 3)

18.Transmittal fee for an interna-
tional application (Article 152,
paragraph 3)

19 National fee for an interna-
tional application (Article 158,
paragraph 2.and Rule104b. para-
graph 1)

20. Fee forthe preliminary exami-
nation ofan international applica-
tion (Rule 58 PCTand Rule104a,
paragraph 2)

21. Feefor atechnical opinion
(Article 25)

100

200

600

2800

6 000"

2. Article 6, paragraph 4, fourth sen-
tence, shall read as follows:

"Revised amounts shall be binding on
payments for fees which are made on
or afterthe date laid down by the
President of the Office "

3. Article 8 shall be amended as
follows:

3.1 Paragraph 1 shall read as follows:

"(1) The date on which any payment
shall be considered to have been
made to the Office shall be as follows:

(a) inthe cases referred to in Article 5,
paragraph 1(a) and (b): the date on
which the amount of the payment or of
the transfer is actually entered in a
bank account ora Giroaccount held by
the Office;

(b) inthe cases referred to in Article 5,
paragraph 1(c) and (e): the date of
receipt of the amount of the money
order or of the cash payment or the
date on which the amount of the
money order is actually entered in a
Giro account held by the Office;

(c) inthe case referred to in Article 5,
paragraph 1(d): the date of receipt of
the cheque at the Office, provided that
the cheque is met "

3.2Paragraph 3 shall read as follows:

"(3) Where, under the provisions of
paragraphs 1 and2, payment of a fee
IS not considered to have been made
until after the expiry of the period in
which it should have been made, it

12.Taxe de poursuite de la procé-

dure (article121, paragraphe 2) 150
13.Taxe de restitutio in integrum
(article 122, paragraphe 3) 150

14.Taxe de transformation (arti-
cle 136, paragraphe 1 et arti-
cle 140)

15.Taxe pour chaque revendica-

tion a partir de la onzieme (re-

gle 31, paragraphe 1etregle51,

paragraphe 7) 80
16.Taxe de fixation des frais (re-

gle 63, paragraphe 3) 100

17.Taxe de conservation de la
preuve (régle 75, paragraphe 3)

100

100

18.Taxede transmission pour une
demande internationale de brevet
(article 152, paragraphe 3)

19 Taxe nationale pour une de-
mande internationale (article 158,
paragraphe 2et regle 104ter, para-
graphe 1)

20. Taxed examen préliminaire
d’une demande internationale (re-
gle 58 du PCTet regle 104bis, pa-

ragraphe 2)

21. Redevance pour délivrance
d’un avis technique (article 25)

200

600

2800

6000"

2. L article 6, paragraphe 4, quatrieme
phrase est remplacé par le texte sui-
vant:

"Les nouveaux montants sont applica-
bles aux paiements effectués a comp-
ter de ladate fixée par le Présidentde
I"Office.”

3 L’article 8 est modifié comme suit:

3.1 Leparagraphe 1 est remplacé par
le texte suivant:

"(1) La date a laquelle tout paiement
est réputé effectué aupres de | Office
est fixée comme suit:

a) dansles cas visés a l"article 5, para-
graphe 1, lettresa) et b): datea la-
quelle le montant du versement ou du
virement est effectivement porté au
crédit d’un compte bancaire ou d'un
;;ompte de chéques postaux de I"Of-
ice;

b) dans les casvisés a |"article 5, para-
graphe 1, lettresc) et e): date de I'en-
caissement du montant du mandat
postal ou des espéces, ou date a la-
guelle le montant du mandat postal est
effectivement porté au crédit d"un
compte de chéques postaux de I"Of-
fice;

c) dans le cas visé al article 5, para-
graphe 1, lettre d): date de réception
du cheque par | Office, sous réservede
I’encaissement de ce cheque."

3.2 Le paragraphe 3 est remplacé par
le texte suivant:

"(3) Lorsque, envertu des dispositions
des paragraphes 1 et 2, le paiement
d’une taxen’est réputé effectué
qu’apresl expiration du délai dansle-
quel ilaurait d0 intervenir,ce délai est
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Amt nachgewiesen wird, daf3 der Ein-
zahler

a) innerhalb der Frist,in der die Zah-
lung hatte erfolgen mussen, in einem
Vertragsstaat:

i) die Zahlung des Betrags bei einem
Bankinstitut oder Postamt veranlaf3t
hat oder

i) einen Auftrag zur Uberweisung des
zu entrichtenden Betrags einem Bank-
institut oder Postscheckamt formge-
recht erteilt hat oder

iii) einem Postamt einen an das Amt
gerichteten Brief Ubergeben hat, in
dem ein dem Artikel 5 Absatz 1 Buch-
stabe d entsprechender Scheck enthal-
ten ist, sofern dieser Scheck eingelést
wird, und

b) eine Zuschlagsgebihr in Héhevon
10 % der betreffenden Gebuhr oder
Gebuhren, héchstens jedoch DEM 300
entrichtet hat; die Zuschlagsgebuhr
wird nicht erhoben, wenn eine Hand-
lung nach Buchstabe a spéatestens
zehn Tagevor Ablauf der Zahlungsfrist
vorgenommen worden ist."

3.3 Der bisherige Absatz 3, letzter Un-
terabsatz, wird Absatz 4 und erhalt fol-
gende Fassung:

"(4) Das Amt kann den Einzahler auf-
fordern, innerhalb einer vom Amt zu
bestimmenden Frist den Nachweis
Uber den Zeitpunkt der Vornahme ei-
ner der Handlungen nach Absatz 3
Buchstabe a zu erbringen und gegebe-
nenfalls die Zuschlagsgebuhr nach Ab-
satz3 Buchstabe b zu entrichten.
Kommt derEinzahler dieser Aufforde-
rung nicht nach, istder Nachweis un-
genugend oder wird die angeforderte
Zuschlagsgebuhr nicht rechtzeitig ent-
richtet, so gilt die Zahlungsfrist als ver-
saumt.”

4. Der folgende neue Artikel 10c wird
eingeflgt:

"Artikel 10c
Ruckerstattung von Bagatellbetragen

Zuviel gezahlte Geblhrenbetrage wer-
den nicht zuriickerstattet, wenn es sich
um Bagatellbetrage handelt und der
Verfahrensbeteiligte eine Riickerstat-
tung nichtausdrucklich beantragt hat.
DerPrasident des Amts bestimmt, bis
zu welcher Hbéhe ein Betrag als Baga-
tellbetrag anzusehen ist."

5. Artikel 12 Absatz 2erhélt folgende
Fassung:

"(2) Die in Regel 104b Absatz 5 des
Ubereinkommens vorgesehene Erma-
Bigung betragt 50 % der Prifungsge-
buhr."

6. Artikel 13 wird gestrichen. Die bishe-
rigen Artikel 14 und 15 werden Arti-
kel13 und 14.

shall be considered that this period
has been observed if evidence is
provided to the Office that the person
who made the payment

(a) fulfilled one of the following condi-
tions ina Contracting State within the
period within which the payment
should have been made:

(i) he effected the payment through a
banking establishment or a post office;

(i) he duly gave an order to a banking
establishment or a post office to trans-
fer the amount of the payment;

(iii) hedespatched at a post office a
letter bearing the address of the Office
and containing a cheque within the
meaning of Article 5, paragraph 1 (d),
provided thatthe cheque is met, and

(b) paid a surcharge of10% on the
relevant fee or fees, but not exceeding
DEM 300; no surcharge is payable if a
condition according to sub-paragraph
(a) has been fulfilled not later than ten
days before the expiry of the period for
payment."

3.3The existing paragraph 3, last sub-
paragraph, shall become paragraph 4
and shall read as follows:

"(4) The Office may request the person
who made the payment to produce
evidence asto the date on which a
condition according to paragraph 3(a)
was fulfilled and, where required, pay
the surcharge referred to in para-
graph 3(b), within a period to be speci-
fied by it. If he fails to comply with this
request orif the evidence isinsuffi-
cient, or if the required surcharge is
not paid in due time, the period for
paymentshall be considered not to
have beenobserved "

4.The following new Article 10c shall
be added:

"Article 10c
Refund of insignificant amounts

Where too large a sum is paid to cover
afee, the excessshall not berefunded
if the amount is insignificant and the
party concerned has not expressly re-
quested a refund. The President of the
Office shall determine what constitutes
an insignificant amount.”

5. Article 12, paragraph 2, shall readas
follows:

"(2) The reduction laid down in Rule
104b,paragraph 5, of the Convention
shall be 50% of the examination fee."

6 Article 13 shall be deleted. The exist-
ing Articles 14 and 15 shall become
Articles 13 and 14.

considéré comme respecté si la
preuve est apportée al Office que la
personne qui a effectué le paiement

a) arempli dansun Etat contractant
pendant ledélai dans lequel le paie-
ment aurait dd intervenir ["'unedes
conditions ci-apres :

i) avoir effectué le paiement auprés
d’un établissement bancaire ou d"un
bureau de poste;

i) avoir donné un ordre de virement,
en bonne etdue forme, du montant du
paiement aun établissement bancaire
ou aun bureau de chéques postaux;

iii) avoir déposé dans un bureau de
poste une lettre portant I'adresse de
I"Office et contenant un chéque visé a
I"article 5, paragraphe 1, lettre d), sous
réserve de I'encaissement de ce ché-
que, et

b) a acquitté une surtaxe d"un montant
égala 10 % de laou des taxes dues,
maisn’excédant pas300 DEM; aucune
surtaxe n’est duesi I"'une des condi-
tions visées a lalettre a) a été remplie
au plus tard dix jours avant |"expiration
du délai de paiement."

3.3L actuel paragraphe 3, dernier ali-
néa devient le paragraphe 4 et est rem-
placé par le texte suivant:

"(4) L" Office peut inviter la personne
qui a effectué le paiement a apporter
la preuvede la date alaquelle I'une
des conditions visées au paragraphe 3,
lettre a) a été remplie et, le cas
échéant, a acquitter la surtaxe visée au
paragraphe 3, lettre b), dans un délai
qu’il lui impartit. S"iln"est pas donné
suite a cette invitation ou si la preuve
apportée n’est pas suffisante, ou en-
core si la surtaxe requise n"estpas ac-
quittée en temps utile, le délai de paie-
ment est considéré comme n ayant
pas été respecté.”

4. Le nouvelarticle 10quatersuivant
est ajouté:

"Article 10quater o
Remboursement de montants insigni-
fiants

Si la somme versée pour une taxe est
supérieure aumontant decelle-ci, la
différence n"est pas remboursée
lorsqu’elle est insignifiante et que la
partie a la procédure concernée ne de-
mande pas expressément a étre rem-
boursée. Le Président de | Office déter-
mine jusqu’aquel montant la diffé-
rence constatee est considérée
comme insignifiante.”

5.L article 12, paragraphe 2 est rem-
placé par le texte suivant;

"(2) Laréduction prévue ala re-

gle 104ter, paragraphe5 de la Conven-
tions’éleve a50 % de lataxe d exa-
men."

6. L article 13 est supprimé Les arti-
cles 14 et 15 actuels deviennent les
articles 13et 14.
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Artikel 2

1. Die neuen Geblhrensatze sind fur
Zahlungen ab 3 Januar 1991 verbind-
lich. Wird eine Gebihr innerhalbvon
sechs Monaten ab dem 3. Januar 1991
rechtzeitig, jedoch nur in Hohe des vor
diesem Zeitpunkt geltenden Gebiih-
rensatzes entrichtet, so gilt die Gebuhr
als wirksam entrichtet, wenn der Fehl-
betrag innerhalb von zwei Monaten
nach einer Aufforderung des Europai-
schen Patentamts nachgezahlt wird

2 Die vor dem Inkrafttreten dieses Be-
schlusses geltenden Vorschriften des
Artikels 2 Nummern 7 und 8 der Ge-
bihrenordnung finden auf européi-
sche Patentanmeldungen, bei denen
die Mitteilung nach Regel 51 Absatz 6
des Ubereinkommens vor dem Inkraft-
treten dieses Beschlusses abgesandt
wurde, weiterhin Anwendung

3. Artikel 8 der Gebiihrenordnung in
der Fassung dieses Beschlussesist in
allen Féllen anzuwenden, in denen die
Feststellung eines Rechtsverlusts im
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Be-
schlusses noch nicht rechtskraftig ge-
worden ist

Artikel 3

Dieser Beschlul? tritt am 3. Januar 1991
in Kraft.

Geschehen zu Minchen am 7. Dezem-
ber 1990

Fir den Verwaltungsrat

DerPréasident
JEAN-CLAUDECOMBALDIEU

Beschlul? des Verwaltungs-
rats vom 7. Dezember 1990
Uber die Anderung der Vor-
schriften Uber die euro-
paische Eignungsprufung fur
die beim Européaischen
Patentamt zugelassenen
Vertreter

DERVERWALTUNGSRAT DEREURO-
PAISCHEN PATENTORGANISATION -

gestutzt auf das Européische Patent-
ubereinkommen, insbesondere auf Ar-
tikel 134 Absatz 8 Buchstabe a,

im Hinblick auf die von ihm am 21. Ok-
tober 1977erlassenen und am

Article 2

1. The new amounts of fees shall be
binding on payments made on or after
3January1991 If afee is paid in due
time within six months of 3January
1991 but only to the amount ruling
before that date, it shall be deemed to
havebeen validly paid if the deficit is
made good within two months of a
request to that effect from the
European Patent Office.

2.The provisions of Article 2, items7
and 8, of the Rules relating to Fees
which applied prior to the entry into
force of this decision shall continue to
apply to European patent applications
where the communication under
Rule 51, paragraph 6, of the Conven-
tion hasbeen despatched before the
entry into force of this decision.

3. Article 8 of the Rules relating to Fees
as amended by this decision shall
apply toall cases in which the
establishment of loss of rights has not
yet become final on the date of the
entry into force of this decision.

Article 3
This decision shall enter into force on
3 January1991

Done at Munich, 7 December 1990

For the Administrative Council
The Chairman
JEAN-CLAUDE COMBALDIEU

Decision of the Administra-
tive Council of 7 December
1990 amending the Regula-
tion onthe European Qualify-
ing Examination for profes-
sional representatives before
the European Patent Office

THE ADMINISTRATIVE COUNCIL OF
THE EUROPEAN PATENT ORGANISA-
TION,

Having regardto the European Patent
Convention, and in particular Article
134,paragraph 8(a), thereof,

Having regard to the Regulation on the
European Qualifying Examination for

Article 2

1 Les nouveaux montants des taxes
sont applicables aux paiements effec-
tués a compter du 3 janvierl991, Si,
dans un délai de six mois a compter
du 3janvier 1991 une taxe est acquit-
tée entemps utile, mais seulement a
concurrence du montant correspon-
dant au taux applicable avant cette
date, lataxe estréputée valablement
acquittée sile montant restantd( est
payé dans undélai de deux mois sui-
vantune invitation de I"Office euro-
péen des brevets a effectuer ce paie-
ment complémentaire.

2 Lesdispositions de I"article 2,

points 7et 8 du réglement relatif aux
taxes applicables avant I'entrée en vi-
gueur de la présente décision conti-
nuent des appliquer aux demandes de
brevet européen dans les cas ou la no-
tification adressée au demandeur

conformément ala régle 51, para-
graphe 6 de la Convention a été en-
voyéeavant |'entrée en vigueur de la
presente décision.

3.Larticle 8 du réglement relatif aux
taxes tel que modifié par la présente
décision est applicable danstous les
cas ou laperte d'un droit n"estpas en-
core définitivement établie ala date
d’entrée envigueur de la présente dé-
cision

Article 3

La présente décision entre en vigueur
le 3 janvier 1991

Fait & Munich, le 7 décembre 1990

Par le Conseil d"administration
Le Président
JEAN-CLAUDE COMBALDIEU

Décision du Conseild admi-
nistration du 7 décembre 1990
modifiant le réglement relatif
a I'examen européen de qua-
lification des mandataires
agréés pres I'Office européen
des brevets

LE CONSEIL D’ADMINISTRATION DE
L"ORGANISATION EUROPEENNEDES
BREVETS,

vu la Convention sur le brevet euro-
péen, et notamment son article 134,
paragraphe 8,lettre a,

eu égard au reglement relatif a I'exa-
men européen de qualification des
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10. Juni 1983 sowie am 9 Marz 1990
geanderten Vorschriften Uiber die euro-
paische Eignungsprufung fir die beim
Europaischen Patentamt zugelassenen
Vertreter (nachstehend "Vorschriften"
genannt),

auf Vorschlag des Préasidenten des Eu-
ropéaischen Patentamts -

BESCHLIESST:
Artikel 1

Artikel 9Buchstabe b der Vorschriften
erhalt folgende Fassung:

"b) allgemeine Kenntnisse des natio-
nalen Rechts

i) der Vertragsstaaten, soweit dieses
europdische Patentanmeldungen und
Patente betrifft:

i) weiterer Staaten, soweit dieses fur
Verfahren vor dem Europaischen Pa-
tentamt von Bedeutung ist. Die Pru-
fungskommission macht diese Staaten
mindestens ein Jahr vor der Priifung
im Amtsblatt bekannt.”

Artikel 2

1. Artikel 5 Absatz 3 der Vorschriften
erhalt folgende Fassung:

"Die Prifungskommission nimmt die
Bewertung der Arbeiten durch die Pri-
fungsausschiisse zurKenntnis und
entscheidet dartiber, ob der Bewerber
bestanden hat oder nicht. Mitglieder
der Prifungskommission, die einem
Prufungsausschul? angehort haben,
der die betreffenden Arbeiten zu be-
werten hatte, nehmen an der Entschei-
dung nicht teil "

2 Artikel 6 Buchstabe ¢ der Vorschrif-
ten erhdlt folgende Fassung:

"Ubermittlung der Arbeiten mit Noten-
vorschlagen an die Prifungskommis-
sion."

3. Artikel 12 Absatz 2 der Vorschriften
erhélt folgende Fassung:

"Die Prufung bestanden haben die Be-
werber, die fir

a) alle Prufungsarbeiten eine ausrei-
chende Bewertung erzielen oder

b) mindestens die Halfte der Prifungs-
arbeiten eine ausreichende Bewertung
erzielen, sofern sie die nach den Richt-
linien der Priifungskommission erfor-
derlichen Mindestnoten erreichen."

4., Artikel 12 Absatz 3 der Vorschriften
erhalt folgende Fassung:

"Die Prufungskommission kannin ih-
ren Richtlinien vorsehen, daB ein Be-
werber, der die Prifung nicht bestan-
den hat, unter bestimmten Vorausset-
zungen bei einer dernachsten Prifun-
gen nurdie ungeniigenden Arbeiten
zu wiederholen hat; die Prufung gilt als
bestanden, wenn flr diese Arbeiten
eine ausreichende Bewertung erzielt
wird."

5. In Artikel 12 der Vorschriften wird
ein Absatz 4 mit folgendem Wortlaut
hinzugefugt:

professional representatives before the
European Patent Office (hereinafter
referred to as "the Regulation") which
it adopted on 21 October 1977 and
amended on 10 June 1983 and on

9 March 1990,

On a proposal from the Presidentof
the European Patent Office,

HAS DECIDED AS FOLLOWS:

Article 1

Article 9,paragraph b, of the Regula-
tion shallread as follows:

"(b) a general knowledge of the
national laws of

(i) the Contracting Statesto the extent
that they apply to European patent
applications and European patents;
(ii) other States to the extent thatthey
are of importancein connection with
proceedings before the European
Patent Office. The Examination Board
shall publish these Statesin the
Official Journal atleast one year
before the examination."

Article 2

1. Article 5, paragraph 3, of the Regula-
tion shall read as follows:

"The Examination Board shall take
note of the markings of the papers by
the Examination Committees and
decide whether a candidate has
passed or failed. Any member of the
Board who was a member of the
Examination Committee which marked
the papers of the candidate in

uestion shall not take part in this

ecision."

2. Article 6, paragraphc, of the
Regulation shall read as follows:

"submitting the papers with proposed
grades to the Board."

3 Article 12,paragraph 2, of the Regu-
lation shall read as follows:

"Candidates shall be declared to have
passed theexamination if they
(a) passall the examination papers or

(b) passat least half of the examina-
tion papers, provided they obtain the
minimum gradesrequired under the
Board’srules."

4 Article 12, paragraph 3, of the
Regulation shall read as follows:

"The Board may lay down in its rules
that a candidate who has failed the
examination, under certain circum-
stances, needresit at a subsequent
examination only the papers he has
failed; he shall be declaredto have
passed the examination if he passes
these papers."

5. The following fourth paragraph shall
be added to Article 12 of the Regula-
tion:

mandataires agréés presl Office euro-
péen des brevets (ci-aprés dénommé
le "reglement"), qu'ila arrétéle 21 oc-
tobre 1977 et modifié le 10 juin 1983 et
le 9 mars 1990,

sur proposition du Présidentde
I"Office européen des brevets,

DECIDE:
Article premier

L article 9, lettre b) du réglement est
remplacé par le textesuivant:

"b) une connaissance générale des
lois nationales:

i)des Etats contractants, dans la limite
de leur applicabilité aux demandes de
brevet et aux brevets européens:

i) d"autres Etats, dans la mesureou
ces lois revétent de I'importance pour
les procédures engagées devant |"Of-
fice européen des brevets Le jury pré-
cise quels sont ces Etats dans une
communication publiée au Journal of-
ficiel au moins unanavant|’examen.”

Acrticle 2

1 L article 5, paragraphe 3 du regle-
ment est remplacé par le texte suivant:

“Le jury prend connaissance de la no-
tation des copies par les commissions
d"examen et décide de I"admission ou
de I"'ajournement des candidats Les
membres du jury ayant fait partie
d’une commission d”examen ayant eu
a noter les copies en question ne pren-
nent pas part au vote."

2 L article 6, lettre c)du réglement est
remplacé par le texte suivant:

"de présenter aujury les copies en
proposant des notes "

3.L article 12, paragraphe 2 du régle-
ment estremplacé par letexte suivant:

"Sont déclarésrecus al’examen les
candidats

a) qui obtiennent a toutes les épreuves
des notes suffisantes ou

b) qui obtiennent des notes suffisantes
pour la moitié au moins des épreuves,
a condition que soient atteintes les
notes minimum exigées dans les di-
rectives dujury.”

4 L article 12, paragraphe 3 du regle-
ment est remplacé parle texte suivant:

"Le jury peut prévoir dans ses direc-
tives qu uncandidat ajourné n"aura,
dans certaines conditions, & repasser
lors de I'une des sessions suivantes
gue les épreuvesauxquelles il n“apas
obtenu unenote suffisante; si le candi-
dat obtient a ces épreuves une note
suffisante, ilest déclaré regu."

5. L article12 du reglement estcom-
plété par un paragraphe4 dont le texte
est le suivant:
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"Die in diesem Artikel vorgesehenen
Bestimmungen der Priifungskommis-
sion werden im Amtsblatt bekanntge-
macht.”

Artikel 3

1.Artikel 23 Absatz 3 Satz 2 der Vor-
schriften erhalt folgende Fassung:

"Wird der Beschwerde innerhalbvon
zwei Monaten nicht abgeholfen, so ist
sie der Beschwerdekammer in Diszipli-
narangelegenheiten des Europaischen
Patentamts vorzulegen."

2. Artikel 23 Absatz 4 Satz 3 der Vor-
schriften erhalt folgende Fassung:

"Gibt die Beschwerdekammer der Be-
schwerde statt oder wird die Be-
schwerde zuriickgenommen, so ordnet
sie an, dal} die Beschwerdegebuhr
ganz oder teilweise zuriickgezahlt wird,
wenn dies der Billigkeit entspricht.”

Artikel 4

1 Artikel 3 Absatz 3 der Vorschriften
(nur franzdsische Fassung)

2. Artikel 9 Satz1 und Buchstabe a der
Vorschriften (nur englische und franzo-
sische Fassung).

3. Artikel 16 Absatz 3der Vorschriften
(nur franzésische Fassung)

4. Artikel 22 der Vorschriften (nur fran-
z6sische Fassung).

Artikel 5

Dieser BeschluRR tritt am 7 Dezem-
ber 1990 in Kraft.

Artikel 2 Nr 4 dieses Beschlusses ist
bereits auf die européische Eignungs-
prifung 1990 anwendbar.

Geschehen zu Minchen am 7. Dezem-
ber1990.

Fir den Verwaltungsrat
DerPrasident

JEAN-CLAUDE COMBALDIEU

"The provisions laid down by the
Board underthis article shall be
published in the Official Journal."

Article 3

1.The second sentence of Article 23,
paragraph 3, of the Regulation shall
read as follows:

"If the appeal is not allowed within two
months, itshall be remitted to the
Disciplinary Board of Appeal of the
EuropeanPatent Office."

2. The third sentence of Article 23,
paragraph 4, of the Regulation shall
read asfollows:

"If the Board of Appeal allows the
appeal, orthe appeal is withdrawn, it
shall order reimbursement in full or in
part ofthe feefor appeal if this is
equitable inthe circumstances of the
case."

Article 4

1. Article 3, paragraph3, of the Regula-
tion (Frenchversion only).

2. Inthe English version of the first
sentence of Article 9 of the Regulation
the words "candidates have" shall be
replaced by "a candidate has".

An amendment is also made to the
French versionof Article 9, first sen-
tence and letter (a), of the Regulation

3. Article 16, paragraph 3, of the
Regulation (French version only)

4. Article 22 of the Regulation (French
version only).

Article 5

This decision shall enter into force on
7 December1990

Article 2, point 4, of this decision shall
also apply to the 1990 European Quali-
fying Examination.

Done at Munich, 7 December 1990

Forthe Administrative Council
The Chairman

JEAN-CLAUDE COMBALDIEU

"Les dispositions arrétées parle jury,
visées dans le présent article, seront
publiées au Journal officiel."

Article 3

1 L’ article 23, paragraphe 3, deuxiéme
phrase dureglement est remplacé par
le texte suivant:

"S’il n"est pas fait droit au recours

dans le délai de deux mois, le recours
est déféré ala chambre de recours de
I"Office européen des brevets statuant

en matiere disciplinaire."

2 L article 23, paragraphe 4, troisieme
phrase du réglement est remplacé par
le texte suivant:

"Si la chambre de recours fait droit au
recours ousi le requérantse désiste,
elle ordonne que la taxe de recours
soit remboursée intégralement ou par-
tiellement, sil"équité I'exige."

Article 4

1.L article3, paragraphe 3 duregle-
ment est remplacéen francais par le
texte suivant:

"En casd empéchement ou de démis-
sion d’'un membre du jury, un rempla-
¢ant dela méme catégorie que ce
membre est nommé pour ladurée du
mandat restant a courir ou désigné
pour la durée de I'empéchement dans
la limite de la durée du mandat."

2.L article 9, premiére phrase et lettre
a) du reglement est remplacé en fran-
cais par le texte suivant:

"L"examen européen de qualification a
pour objet d”établir qu'un candidat
possede:

a) une connaissance compléte:

Il estégalement apporté une modifica-
tion a la version anglaise de cet article.

3. Dansla version francgaise de |"arti-
cle 16, paragraphe 3 du réglement, le
mot "composer" est remplacé par "ré-
diger".

4. Dans laversion francaise de I arti-
cle 22 duréglement, ’Ies mots "travaux
remis" sont remplacés par "copies re-
mises".

Article 5

La présente décision entre en vigueur
le 7 décembre 1990.

L article2, point 4 de la présente déci-
sion s applique d’ores et déjaa I'exa-
men européen de qualification de I'an-
née 1990

Fait a Munich, le 7 décembre 1990.

Par le Conseil d"administration
Le Président

JEAN-CLAUDE COMBALDIEU
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BeschluR des Verwaltungs-
rats vom 7. Dezember 1990
Uber die Anderung der Vor-
schriften Gber die euro-
paische Eignungsprifung fir
die beim Europaischen
Patentamt zugelassenen
Vertreter

DER VERWALTUNGSRAT DER EURO-
PAISCHEN PATENTORGANISATION -

gestitzt auf das Europaische Patent-
Uibereinkommen, insbesondere auf Ar-
tikel 134Absatz 8 Buchstabe a,

auf Vorschlag des Rats des Instituts
der beim Européischen Patentamt zu-
gelassenen Vertreter (EPI), der vom
Prasidenten des Européischen Patent-
amts unterstutzt worden ist -

BESCHLIESST:

Die am 21 Oktober 1977 erlassenen
und am 10. Juni 1983 sowie am 9.
Marz 1990 geénderten Vorschriften
Uber die europdische Eignungsprifung
fur die beim Europdaischen Patentamt
zugelassenen Vertreter (nachstehend
"Vorschriften"genannt) werden wie
folgt geandert:

Artikel 1

1.Die Zahlenangabe "vier"in Artikel 7
Absatz 1 Buchstabe b Ziffern i, ii und iii
und in Artikel 7 Absatz 2 derVorschrif-
ten wird durch "drei"ersetzt

2 DieZahlenangabe "drei"in Artikel 8
Absatz 1 der Vorschriften wird durch
"zwei" ersetzt.

Artikel 2

Dieser Beschluf3 tritt am 1. Mai1991 in
Kraft

Geschehen zu Miinchen am 7. Dezem-
ber1990.

Fur den Verwaltungsrat
Der Prasident

JEAN-CLAUDE COMBALDIEU

Decision of the Administra-
tive Council of 7 December
1990 amending the Regula-
tion on the European Qualify-
ing Examination for profes-
sional representatives before
the European Patent Office

THE ADMINISTRATIVE COUNCIL OF
THE EUROPEAN PATENT ORGANISA-
TION,

Having regard to the European Patent
Convention, and in particular Article
134, paragraph 8(a), thereof,

On aproposal from the Council of the
Institute of professional representa-
tives before the European Patent
Office (EPI),supported by the Presi-
dent of the European Patent Office,

HAS DECIDED

to amend the Regulation on the Euro-
pean Qualifying Examination for
professional representatives before the
European Patent Office (hereinafter
referred to as "the Regulation")
adopted on21 October 1977 and
amended on 10June 1983 and on

9 March 1990as follows:

Article 1

1. The word "four" in Article 7(1)(b)(i),
(i) and (iii) and in Article 7(2) of the
Regulation shall be replaced by
"three".

2 Theword "three" in Article 8(1) of
the Regulation shall be replaced by
"two".

Article 2

This decision shall enter into force on
1 May1991.

Done at Munich, 7 December 1990.

For the Administrative Council
The Chairman

JEAN-CLAUDE COMBALDIEU

Décision du Conseil d"admi-
nistration du 7 décembre 1990
modifiant le reglement relatif
a I'examen européen de qua-
lification des mandataires
agréés prés |"Office européen
des brevets

LE CONSEIL D’ADMINISTRATION DE
L"ORGANISATION EUROPEENNEDES
BREVETS,

vu la Convention sur le brevet euro-
péen, et notamment son article 134,
paragraphe 8, lettre a,

sur proposition du Conseil de I'Institut
des mandataires agréés pres I’ Office
européen desbrevets (EPI)soutenue
par le Président de |"Office européen
des brevets,

DECIDE

de modifier comme suit le réglement
relatif al’'examen européen de qualifi-
cation des mandataires agréés prés
I"Office européen des brevets (ci-aprés
dénommé "reglement"), qu’il aarrété
le 21 octobre 1977 et modifié le

10 juin 1983 et le 9 mars 1990:

Article premier

1. Al"article 7, paragraphe 1, lettre b),
alinéasi, ii et iii, et al"article 7, para-
graphe 2du réglement, le mot "qua-
tre" estremplacé par "trois"

2 Al article8, paragraphe 1 du regle-
ment, le mot "trois" est remplacé par
"deux".

Article 2

La présente décision entre en vigueur
le 1er mai1991.

Fait a Munich, le 7 décembre 1990.

Par le Conseil d"administration
LePrésident

JEAN-CLAUDE COMBALDIEU



1-2/1991

Amisblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB

Zusammensetzung des
Verwaltungsrats der
Europaischen
Patentorganisation

Stand: Dezember 1990

of the European

Prasident - Chairman - Président

J.-C. COMBALDIEU,Directeur général, Institut National de
la Propriété Industrielle

Vizeprasident - Deputy Chairman - Vice-Président

M. A.J. ENGELS,President, NetherlandsPatent Office,
Ministry of Economic Affairs

Berater - Adviser - Conseiller

J. FRESSONNET,Secrétaire général adjoint, Institut
National de la Propriété Industrielle

AT: Osterreich - Austria - Autriche

Vertreter/Representative/Représentant:

J. FICHTE Président, Osterreichisches Patentamt
Stellvertreter/Alternate Representative/Suppléant:
E.JAKADOFSKY,Vizeprasident, Osterreichisches Patentamt

BE: Belgien - Belgium - Belgique

Vertreter/Representative/Représentant:

A. BOURLET,Directeur général, Ministére des Affaires
économiques

Stellvertreter/Alternate Representative/Suppléant

R RAUX, Directeur général honoraire, Ministére des
Affaires économiques

CH: Schweiz - Switzerland- Suisse

Vertreter/Representative/Représentant:

R GROSSENBACHER, Directeur, Office fédéral de la
Propriété Intellectuelle

Stellvertreter/Alternate Representative/Suppléant:

T COTTIER,Suppléant du Directeurde |I"Officefédéral de la
Propriété Intellectuelle

DE:Bundesrepublik Deutschland - Federal Republicof
Germany -République fédérale d”Allemagne

Vertreter/Representative/Représentant

|. KOBER, Ministerialdirektor, Bundesministerium der Justiz
A. KRIEGER, Ministerialdirektor a.D., Bundesministerium
der Justiz

Stellvertreter/Alternate Representative/Suppléant

E. HAEUSSER,Prasident, Deutsches Patentamt

DK: Danemark- Denmark - Danemark

Vertreter/Representative/Représentant:

P.L THOFT, Director General, Danish Patent Office
Stellvertreter/Alternate Representative/Suppléant:

N. RAVN, Deputy Director Général, Danish Patent Office

ES: Spanien - Spain - Espagne

Vertreter/Representative/Représentant

J. DELICADO MONTERO-RIOS, Directeur général. Office de
la Propriété Industrielle

Stellvertreter/Alternate Representative/Suppléant:

A. CASADO CERVINO, Directeur, Département des études
et des rélations internationales, Office de la Propriété
Industrielle

Composition of the
Administrative Council

Patent Organisation
Situation: December 1990

Composition du Conseil
d"administration de
I"Organisation européenne
des brevets

Situation: décembre 1990

FR: Frankreich France

Vertreter/Representative/Représentant:

Mme A. CHAPARD, Secrétaire général, Institut National de
la Propriété Industrielle

Stellvertreter/Alternate Representative/Suppléant

Mme B. VIDAUD, Attachée de direction, Institut National de

la Propriété Industrielle

GB: Vereinigtes Kénigreich - United Kingdom -
Royaume-Uni

Vertreter/Representative/Représentant:

P.RS.HARTNACK, Comptroller-General, Patent Office,

Department of Trade

Stellvertreter/Alternate Representative/Suppléant:

A. SUGDEN, Superintending Examiner, Patent Office,

Department of Trade

GR: Griechenland - Greece - Gréece

Vertreter/Representative/Représentant:

G. KOUMANTOS, Président du Conseil d administration,
Organisation de la Propriété Industrielle

Mme C.MARGELLOU, Directeur desaffaires internationales,
Organisation de la Propriété Industrielle
Stellvertreter/Alternate Representative/Suppléant

D. BOUCOUVALAS, DeputyDirector General, Industrial

Property Organisation

IT: ltalien- ltaly - Italie

Vertreter/Representative/Représentant:

M. FORTINI, Ministre Plénipotentiaire, Ministere des
Affaires étrangéres

Stellvertreter/Alternate Representative /Suppléant:

Mme M G. DEL GALLOROSSONI, Directeur de |I"Office des
brevets, Ministere de I'Industrie

Ll: Liechtenstein

Vertreter/Representative/Représentant:
D. OSPELT,stellv Leiter des Amtes fur Auswartige
Angelegenheiten

LU: Luxemburg - Luxembourg -Luxembourg

Vertreter/Representative/Représentant
M.F. SCHLESSER, Inspecteur principal, Ministére de
I"'Economie et des classes moyennes

NL: Niederlande - Netherlands - Pays-Bas

Vertreter/Representative /Représentant:

M.A.J. ENGELS, President, Patent Office, Ministry of
Economic Affairs

Stellvertreter/Alternate Representative/Suppléant

J. NICAISE, Director, Ministry of Economic Affairs

SE: Schweden - Sweden - Suéde

Vertreter/Representative/Représentant:

S. NIKLASSON, Director General, Patentand Registration
Office

Stellvertreter/Alternate Representative/Suppléant

D. TIMM, Head of Section, Ministry of Industry
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GROSSE
BESCHWERDEKAMMER

Vorlagen des Prasidenten des
Européaischen Patentamts

I. Der Prasident des Europaischen Pa-
tentamts hat der Grof3en Beschwerde-
kammer am 7. Dezember 1989 ge-
maf Artikel 112 (1) b) EPUzur Siche-
rung der einheitlichen Rechtsanwen-
dung die folgenden Rechtsfragenvor-
gelegt:

1) Kann bei einem Berichtigungsantrag
nach Regel 88 Satz2 EPUder Nach-
weis, dal3 nichts anderes beabsichtigt
sein konnte als das, was als Berichti-
gung vorgeschlagen wird, anhand von
Unterlagen gefihrt werden, die erst
nach dem Anmeldetag eingereicht
wurden?

2) Ist eine solche Berichtigung auch
dann zuzulassen, wenn die beantragte
Anderung im Vergleich zu dem Offen-
barungsgehalt der am Anmeldetag tat-
séchlich eingereichten Unterlagen eine
(unzuldssige) Erweiterung im Sinne
des Artikels 123 (2) EPUdarstellen
wiirde?

Das Verfahren ist unter dem Aktenzei-
chen G 3/89 anhéngig.

Il. Der Prasident des EPA hat der Gro-
Ren Beschwerdekammer am 20. Au-
gust 1990 geman Artikel 112 (1) b) EPU
zur Sicherung der einheitlichen
Rechtsanwendung die folgenden
Rechtsfragen vorgelegt:

1)Hatim Einspruchsverfahren (tiber
den Widerruf des Patents geméaf3 Arti-
kel 102 (4) oder (5) EPUsofort eine be-
schwerdefédhige Entscheidung

(Art. 106 EPU)zu ergehen oder ist in ei-
ner Mitteilung nach Regel 69 (1) EPU
der eingetretene Rechtsverlust festzu-
stellen?

2) Ist ein vom Amt im Rahmen eines
vor ihm anhéngigen Verfahrens den
Verfahrensbeteiligten geméani der Aus-
flihrungsordnung zugestelltes Schrift-
stiick, das nach Bezeichnung, Form
und Inhalt alle Elemente einer Ent-
scheidung aufweist, in jedem Fall als
eine Entscheidung im Sinne des Arti-
kels 106(1) EPUanzusehen, die mit
der Beschwerde angefochten werden
kann, oder kann ein solches Schrift-
stiick auch eine nicht beschwerdeféa-
hige Mitteilung, insbesondere nach
Regel 69(1) EPU, darstellen?

Das Verfahren ist unter dem Aktenzei-
chen G 1/90 anhangig.

ENLARGED BOARD
OF APPEAL

Referral by the President of the
European Patent Office

I.On7 December 1989,in accordance
with Article 112(1)(b) EPC,the Presi-
dent of the European Patent Office
referred the following points of law to
the Enlarged Board of Appeal in order
Ito ensure uniform application of the
aw:

(1) Where a correction is requested in
accordance with Rule 88, sentence 2,
EPC,are documents submitted after
the date of filing admissible as
evidence that nothing else would have
been intended than what is offered as
the correction?

(2)Is such a correction allowable even
where the amendment requested
would (inadmissibly) extend the sub-
Ject-matter disclosed in the documents
as they stood on the date of filing

within the meaning of Article 123(2)
EPC?

The case is pending under
Ref.No. G 3/89

II. On 20 August 1990,in accordance
with Article 112(1)(b) EPC,the Presi-
dent of the European Patent Office
referred the following points of law to
the Enlarged Board of Appeal in order
to ensure uniform application of the
law:

(1)In opposition proceedings, does a
decision to revoke a patent under
Article 102(4) or (5) EPC,which is
subject to appeal under Article
106EPC, have to be delivered
immediately, or should the loss of
rights be noted in a communication
under Rule 69(1) EPC?

(2) Must a document which the Office
notifies in accordance with the Imple-
menting Regulations to the parties to
proceedings pending before it and
which possesses all the features of a
decision by virtue of its title, form and
content always be regarded as a
decision within the meaning of
Article 106(1) EPCagainst which an
appeal can be filed, or can sucha
document also be a communication
not subject to appeal, particularly
under Rule 69(1) EPC?

The case is pending under
Ref. No. G1/90.

GRANDE CHAMBRE
DERECOURS

Questions soumisespar le Prési-
dent de I"Office européen des bre-
vets

I. Afin d"assurer une application uni-
forme du droit, le Président de |I"Office
européen des brevets asoumis le

7 décembre 1989 a laGrande Chambre
de recours les questions de droit ci-
apres, conformement al"article 112 (1)
b) CBE:

1)En cas de requéte en rectification
selon laregle 88, deuxiéme

phrase CBE, est-il possible de faire va-
loir des pieces qui n"ont été produites
qu’apres la date de dépbt pour prouver
qu’aucun texte autre que celui résul-
tant de la rectification n’apu étre envi-
sagé par le demandeur?

2) Doit-on autoriser une telle rectifica-
tion méme dans le cas ou la modifica-
tion demandée constituerait une ex-
tension (inadmissible) au sens de I"arti-
cle123 (2) CBEpar rapport aux élé-
ments divulgués dans les piéces effec-
tivement produites a la date du dépét?

Laprocédure est en instance(n° du
recours G3/89).

Il. Afind assurer une application uni-
forme du droit, le Président de I'Office
européen des brevetsa soumis le

20 ao0t19904 la Grande Chambre de
recours les questions dedroit ci-apres,
conformément al article 112 (1)b)
CBE:

1) Dans une procédure d opposition, la
révocation du brevet en vertu de Iarti-
cle 102, paragraphes 4 ou 5 CBE doit-
elle étre immédiatement prononcée
par une décision susceptible de re-
cours (art.106 CBE),ou laperte du
droit doit-elle étre constatée dans une
notification émise conformément a la
regle 69(1) CBE?

2) Sidans le cadre d’une procédure en
instance devant lui, I’Office signifie aux
parties, conformément aux disposi-
tions du reglement d’exécution, une
piéce qui, @ enjuger par son intitulé,

sa forme et son contenu, présente tous
les caractéres d’une décision, cette
piéce doit-elle en tout état de cause
étre considérée comme une décision
susceptible de recours, au sensde l’ar-
ticle 106 (1) CBE,ou peut-elle égale-
ment constituer une notification non
susceptible de recours, notamment
une notification en vertu de la régle
69(1) CBE ?

La procédure esten instance (n°du re-
cours G 1/90).
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Vorlagen einer Beschwerdekammer

Die Technische Beschwerdekammer
3 2 1 hat der GrofRen Beschwerdekam-
mer gemaR Artikel 112 (1) a) EPU mit
Vorlageentscheidung T 272/90* vom
6 August1990 folgende Rechtsfrage
vorgelegt:

Ist die Juristische Beschwerdekammer
zustédndig fiir Beschwerden gegen Ent-
scheidungen, die Formalsachbearbei-
tern nach Regel 9 (3) EPU (ibertragen
wurden?

Das Verfahren ist unter dem Aktenzei-
chen G 2/90 anhéangig.

*) Der Text derVorlageentscheidung wird im
Amtsblatt veroffentlicht werden

Referral bya Board of Appeal

In accordance with Article 112(1)(a)
EPC, Technical Board of Appeal 3.2.1
has referred the following point of law
to the Enlarged Board of Appeal in
decision T272/90* dated 6 August
1990.

Is the Legal Board of Appeal respon-
sible for hearing appeals against
decisions assigned to formalities
officers under Rule 9(3) EPC?

The case is pending under
Ref. No. G 2/90.

*) The text of the decision will be published in the

Official Journal

Questions soumises par une cham-
bre de recours

Conformément a I"article 112 (1) a)
CBE, la Chambre de recours technique
3.2.1 asoumis ala Grande Chambre
de recours, par décision T 272/90*, en
date du6 ao(t 1990, la question de
droit suivante.

Lachambre de recours juridique est-
elle compétente pour les recours
formés al’encontre de décisions
confiées ades agents des formalités
en vertude laregle 9 (3) CBE?

La procédure est en instance (n ° du
recours G 2/90).

*) Le texte de cette décision sera publié au Jour-

nal officiel
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ENTSCHEIDUNGEN DER
BESCHWERDEKAMMERN

Entscheidung der Techni-
schen Beschwerdekammer
3.2.2 vom 6. Juli1989

T 331/87-3.2.2
(Ubersetzung)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: G.Szabo
Mitglieder:  H. Seidenschwarz
O. Bossung

Patentinhaber/Beschwerdefihrer:
Houdaille Industries, Inc.

Einsprechender/Beschwerdegeg-
ner: Voest-Alpine Aktiengesell-
schaft

Stichwort: Streichung eines Merk-
mals/HOUDAILLE

Artikel: 100 ¢) und123 (2) EPU

Schlagwort: "Anderung wahrend

des Verfahrens- Streichung eines
unwesentlichen Merkmals zuléas-
sig"

Leitsatz

Das Ersetzenoder Streichen eines
Merkmals aus einem Anspruch ver-
StéBt nicht gegen Artikel 123 (2) EPU,
sofern der Fachmann unmittelbar und
eindeutig erkennen wiirde, dal3 1. das
Merkmal in der Offenbarung nicht als
wesentlich hingestellt worden ist, 2 es
als solches fir die Funktion der Erfin-
dung unter Berticksichtigung der tech-
nischen Aufgabe, die sie lésen soll,
nicht unerlafSlich ist und 3. das Erset-
zen oder Streichen keine wesentliche
Angleichung anderer Merkmale erfor-
dert (vgl Nr 6 der Entscheidungs-
griinde; im Anschluf3 an die Entschei-
dung T 260/85 "Koaxialverbinder/
AMP", ABI EPA 1989, 105).

Sachverhalt und Antrage

I. Das européaische Patent Nr. 0 008 773
wurde der Beschwerdefuhrerin am

20 Oktober 1982 mit zehn Anspriichen
auf die am 29. August 1979 einge-
reichte europaische Patentanmeldung
Nr. 79 103 198 2 erteilt

Il. Anspruch 1 lautet in der erteilten
Fassung wie folgt:

"Stanzpresse (10) als Werkzeugma-
schine mit einem Pressenkdrper (12),
am Pressenkoérper (12) mit Zwischen-
abstand angeordneten oberen und un-
teren Werkzeughaltern (13),in die
Ober- bzw Unterstempel aufgenom-
men sind, am Pressenkodrper (12) ab-
gestitzten, in vertikaler Richtung auf-
und abwarts bewegbaren Pressensto-
Relstationen, die in einer Arbeitsstation
(23) betatigt werden konnen, einem Ar-
beitstisch (11), der sich von dem Be-
reich des unteren Werkzeughalters

DECISIONS OF THE
BOARDS OF APPEAL

Decision of Technical Board
of Appeal 3.2.2 dated

6 July 1989

T331/87-3.2.2

(Official Text)

Composition of the Board:

Chairman: G.Szabo
Members: H. Seidenschwarz
O. Bossung

Patent proprietor/Appellant:
Houdaille Industries, Inc.

Opponent/Respondent: Voest-
Alpine Aktiengesellschaft

Headword: Removal of feature/
HOUDAILLE

Article: 100(c), 123(2) EPC

Keyword: "Amendment during
prosecution- Deletion of inessential
feature allowed"

Headnote

The replacement or removal of a
feature from a claim may not violate
Article 123(2)EPCprovided the skilled
person would directly and
unambiguously recognise that (1) the
feature was not explained as essential
in the disclosure, (2)it is not, as such,
indispensable for the function of the
invention in the light of the technical
problem itserves to solve, and (3) the
replacement or removal requires no
real modification of other features to
compensate forthe change (cf point 6
of the Reasons; following Decision

T 260/85, "Coaxial connector/AMP" OJ
EPO 1989,105).

Summary of Facts and Submissions

I. European patent No. 0 008 773 com-
prising ten claims was granted to the
Appellant on 20 October 1982 in
response to European patent applica-
tion No. 79 103 198.2 filed on

29 August 1979.

Il. Claim 1 as granted reads as follows:

"A machinetool punch press (10) hav-
ing aframe (12), frame carried upper
and lower spaced tool holders (13)
respectively carrying punch tools and
die tools, frame carried, vertically reci-
procatable punch ram stations for op-
eration at awork station (23),a work-
table (11) extending outwardly from
adjacent the lower tool holder at least
to the sides and front thereof, having
at least a stationary portion (11a)
adjacent the lower tool holder (13), the
stationary portion (11a) aligned with

DECISIONS DES
CHAMBRES DE RECOURS

Décision dela Chambre de
recours technique 3.2.2, en
date du6 juillet 1989

T 331/87- 3.2.2
(Traduction)

Composition de la Chambre:

Président: G. Szabo
Membres: H. Seidenschwarz
O. Bossung

Titulaire du brevet/requérant:
Houdaille Industries, Inc.

Opposant/intimé: Voest-Alpine
Aktiengesellschaft

Référence: "Suppressiond’une
caractéristique/HOUDAILLE"

Article: 100c¢) et 123(2) CBE

Mot-clé: "Modification apportée au

coursde laprocédurede délivrance

- Autorisation de supprimer une ca-
ractéristique non essentielle (oui)".

Sommaire

La substitution ou la suppression
d’une caractéristique dans une reven-
dication ne contrevient pas aux dispo-
sitions de l'article 123(2)CBEs’il appa-
rait directement et sans ambiguité a
I’homme du métier (1) que cette carac-
téristique n’estpas présentée comme
essentielle dans la divulgation de I'in-
vention, (2)qu’elle n’estpas indispen-
sable en tant que telle a la réalisation
de I'invention eu égard au probleme
technique que celle-ci se propose de
résoudre et (3) que sa suppression ou
sa substitution n’impose pas de vrai-
ment modifier en conséquence
d’autres caractéristiques (cf point 6
des motifs; suivant la décision

T 260/85 "Connecteur coaxial/AMP".
JO OEB1989,105)

Exposé des faits et conclusions

I. Le brevet européen n°0 008 773,
comportant dix revendications, a été
délivré ala requérante le 20 octo-
bre 1982 a la suite de lademande
n°79103198.2déposée le

29 aolt 1979.

Il. La revendication 1 du brevettel que
délivré s"énonce comme suit:

"Presse aestamper (10) entant que
machine-outil, comportant un bati (12),
des porte-outils (13) supérieurset infé-
rieurs, supportés par le bati (12) et lo-
geant des estampes et des matrices,
respectivement, des stations de coulis-
seau, supportées par le bati et ani-
mées de mouvements de montée et
de descente en direction verticale, et
adaptées a étre actionnées dans une
station de travail (23), unetable detra-
vail (11), s”étendantde la zone du
porte-outils inférieur vers |’ extérieur au
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nach auf3en wenigstens bis zu den Sei-
ten und der Vorderseite desselben er-
streckt und in der Nahe des unteren
Werkzeughalters (13) wenigstens ei-
nen ortsfesten Abschnitt (11a) auf-
weist, der in einer Linie mit der Ar-
beitsstation (23) und von einer Seite
derselben im Abstand angeordnet ist,
einer zentralen automatischen Steue-
rung (18) fur die Werkzeughalter (13)
und den PressensttRel sowie fir eine
Werkstlick-Fortbewegungsvorrichtung
(14), die ein Werksttick (W.P.) in bezug
auf wenigstens den ortsfesten Ab-
schnitt (11a) des Arbeitstisches (11)
und die Arbeitsstation (23) zu bewegen
vermag, und mit einer weiteren Vor-
richtung zum Ausfiihren von Schnitten
in groRBen Bereichen des Werkstlickes,
dadurch gekennzeichnet, daR die ge-
nannte weitere Vorrichtung gebildet
wird von einem in vertikaler Richtung
bewegbaren Laser-Schneidkopf (17),
der in einer festen  waagerechten
Beziehung zum Pressenkorper  (12),
zur Arbeitsstation (23) und zum ortsfe-
sten Abschnitt (11a) des Arbeitstisches
(11) abgestitzt ist und in der Nahe
seines unteren Abschnitts eine hohle
Spitze (52) und eine zusammen mit
ihm vertikal bewegbare optische
Strahlfokussiereinrichtung (54) hat, fer-
nervon einem Laserstrahlgenerator
(15), der im Abstand vom Ubrigen Tell
der Stanzpresse (10) als Werkzeugma-
schine und ihr gegenuber erschutte-
rungssicher so angeordnet ist, daf3 auf
ihn nahezu keine Erschitterungenvon
der Stanzpresse Ubertragen werden,
einem optischen Strahlenleiter (16),
der den Schneidkopf (17) und den La-
serstrahlgenerator (15) miteinander
verbindet, undvon einer Steuereinrich-
tung (18a, 18b) zum wechselweisen
Steuern einer Stanzoperation und ei-
ner Laseroperation mit der genannten
zentralen automatischen Steuerung
(18)"(Hervorhebung durch den Verfas-

ser)

Ill. Die Beschwerdegegnerin legte Ein-
spruch gegen das Patent ein und be-

antragte seinen Widerruf nach Arti-
kel 100 c) EPU

IV Nach Prufung der Einspruchs-
grinde teilte die Einspruchsabteilung
den Beteiligten bei AbschluR® der
mindlichen Verhandlung am 23. Sep-
tember 1986 mit, daR das Patent nur
auf der Grundlage des Anspruchs 1
gemal dem von der Beschwerdefuh-
rerin mit Schreiben vom 18. Juli 1985
eingereichten Hilfsantrag aufrechter-
halten werden konne Die entspre-
chende Mitteilung nach Regel 58 (4)
EPUerging am 14 November 1986

Da die Beschwerdefiihrerin mit der
Fassung, in der die Einspruchsabtei-
lung das Patent aufrechtzuerhalten be-
absichtigte, nicht einverstanden war,
widerrief die Einspruchsabteilung das
Patentmit der Begriindung, An-
spruch 1 gemaR dem (ebenfalls mit
Schreiben vom 18. Juli 1985 einge-

the work station (23) and spaced to a
side thereof, a central automatic con-
trol (18) controlling the tool holders
(13) and punch ram and further con-
trolling aworkpiece movement assem-
bly (14) effective to move a workpiece
(W.P.)with respect to at least the sta-
tionary portion (11a) of the worktable
(11) andthe work station (23) and hav-
ing a further means for cutting large
areas of the workpiece, characterised
in that the said further means is consti-
tuted by a vertically movable laser cut-
ting head (17)carried in fixed horiz-
ontalrelationship to the frame  (12),
the work station (23) and the stationary
portion (11a) of the worktable (11), the
cutting head (17) including a hollow tip
(52) adjacent the bottom thereof, and a
beam focusing optical means (54) ver-
tically movable with the cutting head
(17), a laser beam generator (15), the
laser beam generator being spaced
and vibration isolated from the remain-
der of the machine tool punch press
(10) such that substantially no vibration
of the machine tool punch press is
transmitted to the beam generator (15),
an optical beam pathway (16) intercon-
necting the cutting head (17) and the
laser beam generator (15), a control
means (18a,18b) for alternatively con-
trolling punching operation and laser
operation from said central automatic
control (18)" (emphasisis added).

IIl. Opposition was filed by the
Respondentrequesting the revocation
of the patent on grounds of Arti-

cle 100(c).

IV After considering the Grounds for
Opposition, the Opposition Division
informed the parties at the conclusion
of the oral proceedings of 23 Septem-
ber 1986 that the patent can only be
maintained on the basis of Claim 1
according to the subsidiary request
filed by the Appellant with the letter of
18 July 1985 The corresponding
communication pursuantto Rule 58(4)
EPC has been dispatched on 14 No-
vember 1986

As the Appellant did not approve the
text in which the Opposition Division
intended to maintain the patent, the
Opposition Division revoked the patent
onthe grounds that Claim 1 according
to the main request (also filed with the
letter of 18 July 1985) did not satisfy
the requirements of Article 100(c) EPC.

moins jusqu’a ses cotés latéraux et a
sa face frontale, et comportant au
moins une partie (11a) stationnaire au
droit du porte-outils (13) inférieur,
cette partie(11a) stationnaire étant ali-
gnée surla station de travail (23) et es-
pacée de celle-ci sur un cété latéral,
une commande automatique cen-
trale (18) asservissant les porte-

outils (13) et le coulisseau ainsiqu’un
mécanisme (14) de déplacement de la
piéce qui agit afin de déplacer une
piéce (W.P.)au moins relativement a la
partie (11a) stationnaire de latable de
travail (11) et a la station de travail (23),
et unautre dispositif permettant de
tailler dans des zonesétendues de la
piéce, caractérisée en ce que cet autre
dispositif est constitué par une

téte (17) de coupe alaser qui est dépla-
¢able verticalement et est supportée
dans une relation horizontale fixe

avec le bati (12), la station de tra-

vail (23) et la partie (11a) stationnaire
de latable detravail (11), et est munie,
a sapartie inférieure, d"une pointe (52)
creuse et d"undispositif optique (54)
de focalisation de rayons, ce dispositif
étant déplacable, en direction verti-
cale, aveclatéte de coupe (17); en
outre, parun générateur (15) de rayons
laser, arrangé dans un endroit éloigné
du reste de la presse a estamper (10),
et isolé de celle-ci quantaux vibra-
tions, de telle facon que, essentielle-
ment, aucune vibration provenant de la
presse a estamper ne soit transmise
au générateur(15) de rayons; un guide
(16) optique de rayons, faisant la liai-
son entre latéte de coupe (17) etle
générateur (15) de rayons laser; et par
un ensemble de commande (18a, 18b)
servanta commander alternativement
une opération d’estampage et une
opération a laser a partir de la com-
mande automatique centrale (18)"*
(impression en caractére gras voulue
par laChambre pour mettre en relief le
membre de phrase).

lll. L"intimée afait opposition a ce bre-
vet et demandé sa révocation en invo-
guant les motifs visés a I"article 100 c)
CBE.

IV. Aprés avoir examiné les motifs de
I"opposition, ladivision d opposition a
informé les parties, au terme de la pro-
cédure orale du 23 septembre 1986,
que le brevet ne pouvait étre maintenu
que sur la base de larevendication 1
selon larequéte subsidiaire déposée
par la requerante parlettre du 18 juillet
1985. Lanotification correspondante
établie conformément a larégle 58(4)
CBE a été envoyeéele 14 novem-

bre 1986

Larequérante n"apas approuveé le
texte dans lequel la division d"opposi-
tion envisageait de maintenir le brevet,
et cette derniére a décidé de révoquer
le brevet au motif que la revendica-
tion 1 selon la requéte principale (éga-
lement déposée par lettre du 18 juil-
let 1985) ne satisfaisait pas aux exi-

*) Ndt traduction produite par larequérante
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reichten) Hauptantrag erfulle nicht die
Erfordernisse des Artikels 100 c) EPU.
Die Begriindung fur diese Entschei-
dung erging am 25 Juni 1987.

V Die Beschwerdefiihrerin legte ge-
gen diese Entscheidung am 24. August
1987 unter Entrichtung der entspre-
chenden Gebiihr Beschwerde ein. In
ihrer am 15. Oktober1987 eingereich-
ten Beschwerdebegriindung bean-
tragte sie die Aufrechterhaltung des
Patents aufder Grundlage der Anspri-
che 1 gemal dem "Hauptantrag" bzw.
"Hilfsantrag”, die mit Schreibenvom
18. Juli 1985 wahrend des Einspruchs-
verfahrens eingereicht worden waren.

Die Beschwerdefuhrerin brachte vor,
der wahrend des Verfahrens erweiterte
Anspruch werde insofern von der Be-
schreibung in der urspringlich einge-
reichten Fassung gestiitzt, als dieser
Anspruch selbst der Beschreibung in
keiner Weise widerspreche. Deshalb
kénne Anspruch 1 nach der Einrei-
chung oder nach Erhaltdes Recher-
chenberichts durch Fallenlassen einer
fur die Erfindung und ihre Patentierbar-
keit eindeutig nicht erforderlichen Be-
schrankung erweitert werden. Ferner
koénne dem EuropéischenPatentiber-
einkommen nicht entnommen werden,
daf ein Hauptanspruch durch Fallen-
lassen eines nicht erforderlichen Merk-
mals nicht geadndert werden durfe.

VI. In ihrem Schreibenvom 29. Méarz
1988 bestritt die Beschwerdegegnerin
das Vorbringen der Beschwerdefiihre-
rin und vertratdie Auffassung, die An-
meldung in der eingereichten Fassung
offenbare nur, daf’ der Laser-Schneid-
kopf "auf dem Pressenkdrper angeord-
net"sei. Die ursprunglich eingereich-
ten Unterlagen enthielten keinerlei
Hinweis darauf, dalR der Laser-
Schneidkopf woanders als am Pres-
senkoérper vorgesehen sein kdnne.

VII. Am 6. Juli 1989 fand eine mindli-
che Verhandlung statt

i) FUr die Beschwerdegegnerin, die ge-
maR Regel 71 (1) EPU ordnungsgemar
geladen worden war, war niemand zur
Verhandlung erschienen Das Verfah-
renwurde daher ohne sie fortgesetzt
(Regel 71 (2)EPVU).

i) In Ubereinstimmung mit Regel 2 (4)
EPU wurde in der mundlichen Ver-
handlung die deutsche Sprachever-
wendet.

iii) Die Beschwerdefuhrerin erlauterte
ihr Vorbringen dahingehend, daR3 das
Merkmal, d. h. der "auf dem Pressen-
korper angeordnete"Laser-Schneid-
kopf, fur die zuldésende Aufgabe keine
Bedeutung habe. In bezug auf diese
Aufgabe komme es nur auf die Posi-
tion des Laser-Schneidkopfs im Ver-
haltnis zu der Stelle an, wo er arbeiten
solle Beim Lesen der Anmeldung in
der eingereichten Fassungerkenne
der Fachmann, daR die in der Anmel-
dung beschriebene Ausfiihrungsart

The grounds for the decision were dis-
patched on 25 June 1987.

V. On 24 August1987,the Appellant
filed anappeal againstthe decision,
paying the appropriate fee simulta-
neously In his Statement of Ground,
filed on 15 October 1987, he requested
the maintenance of the patent onthe
basis of the Claims 1 according to the
"main request" or "subsidiary request"
respectively asfiled with the letter of
18 July 1985 during the opposition
procedure.

The Appellant set out that the claim
broadened during prosecution was
supported by the specification as origi-
nally filed in that this claim itself was
not contrary toanything in the specifi-
cation. Therefore, it was possible to
broaden Claim 1 after filing or after
receiving the search report by drop-
ping a limitation which is clearly not
necessary forthe invention and its
patentability. Further,it could not be
derived fromthe European Patent
Convention that it was prohibited to
amend amain claim by dropping a
feature which was not necessary.

VI. In hisletter of 29 March 1988the
Respondent contestedthe arguments
of the Appellant and was of the
opinion thatthe application as filed
only disclosedthat the laser cutting
head is "carried by the main frame".
The original documents would not
contain any hints that the laser cutting
head could be mounted somewhere
other thanon to the main frame.

VII. Oral proceedings took place on
6 July 1989.

(i) Nobody waspresent onbehalf of
the Respondent, who had been duly
summoned pursuantto Rule 71(1)
EPC. The proceedings, therefore, have
been continued without him

(Rule 71(2) EPC).

(i) In the oral proceedings the German
language was used in accordance with
Rule 2(4)EPC.

(iii) The Appellant specified his argu-
ments in the sense that thefeature,
namely the laser cutting head "carried
by the main frame", was of no rele-
vance to the problem to be solved.
Having regard to this problem it was
only important to ensure the position
of the laser cutting head in relation to
the place where it was thought to carry
out itsoperation. Reading the applica-
tion asfiled the person skilled in the
art would realise that the embodiment
described inthe application is only

gences del article 100c) CBE Les mo-
tifs de la décision ont été envoyés le
25 juin 1987.

V Le24 ao(t1987, la requérante a in-
troduit unrecours contre cette déci-
sion etacquitté enméme temps la
taxe correspondante Dans le mémoire
exposant les motifs du recours, dé-
posé le 15 octobre 1987,elle demande
le maintien du brevet sur la basede la
revendication 1selon la "requéte prin-
cipale" ouselon la "requéte subsi-
diaire", toutes deux déposées par let-
tre du 18 juillet 1985 pendant la procé-
dure d opposition

Larequérante fait valoir que la modifi-
cation de la revendication pendant la
procédure de délivrance, modification
dont résulte I'extension de |"objet re-
vendiqué, se fonde sur lademande
telle que déposée initialement, en ce
sens que cette revendication étendue
ne comporte rien qui lui soit contraire
Selon elle, il est donc possible d"éten-
dre la revendication 1 apres le dép6t
de lademande ou aprés réception du
rapport de rechercheen renonganta
une restriction qui, de toute évidence,
ne s'impose pas pour que l'invention
soit réalisable et brevetable. Il ne sau-
rait enoutre étre déduit de la Conven-
tion sur le breveteuropéen qu’il estin-
terdit de modifier une revendication
principale enrenoncant a une caracté-
ristique superflue.

VI. Dans salettre du 29 mars 1988, I'in-
timée aréfuté lesarguments de la re-
quérante, estimant que la demande
telle que déposée indiquait simple-
ment que latéte de coupe a laser était
"supportée parle bati principal". Elle a
affirmé queles piéces initialement dé-
posées de lademande ne laissaient
nullement entendre que latéte de
coupe a laser pouvait étre montée ail-
leurs quesur le bati principal.

VII. Une procédure orale s’esttenue le
6 juillet 1989.

i) Personnen’ayant comparu pour re-
présenter I'intimée, pourtant réguliére-
ment citée conformément ala re-

gle 71(1) CBE,la procédure a été pour-
suivie enson absence (régle 71(2)
CBE).

ii) L"allemanda été utilisé pendant la
procédure, comme la possibilité en est

donnée parla régle 2(4) CBE.

iii) L"argumentation de la requérante
s’estramenée a indiquer que la carac-
téristique selon laquelle la téte de
coupe a laserétait "supportée par le
bati principal" ne contribuait pas a ré-
soudre le probléme considéré, le seul
élément important étant la position de
la téte de coupe alaser par rapport a
I"'emplacement prévupour son fonc-
tionnement Enlisant la demande telle
que déposée, 'homme du métier com-
prendrait que le mode de réalisation
décrit dansla demande n’estqu’un
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nur einer von mehreren Wegen zur
Ausfiihrung der Erfindung sei. Es
werde eindeutig impliziert, daf das
einzige wesentliche Erfordernis in be-
zug auf den Pressenkérper darin be-
stehe, daR sich der Schneidkopf in ei-
ner festen waagerechten Beziehung zu
ihm befinden musse Ferner liege es
fir den Fachmann auf der Hand, daRR
die Loch- und die Schneidwerkzeuge
nicht Teil ein und derselben Maschine
zu sein brauchten, dal3 es aber wesent-
lich sei, da’ ihre Funktionenvon einer
zentralen automatischen Steuerung
aus gesteuert wirden, damit die Werk-
stiicke zwischen den Arbeitsvorgan-
gen der Werkzeuge mdoglichst wenig
gehandhabt werden miten Um die
Dinge zu vereinfachen, lieR die Be-
schwerdefihrerin ihre friheren auf ge-
anderten Ansprichen beruhenden An-
trage fallen und stiitzte sich auf An-
spruch 1in der erteilten Fassung

iv) Die Beschwerdeflihrerin beantragte
daher die Aufhebung der angefochte-
nen Entscheidung und die Zurtickwei-
sung des Einspruchs

v) Gemal ihrem Schreiben vom

29 Marz 1988 beantragt die Beschwer-
degegnerin die Zurlickweisung der Be-
schwerde.

Entscheidungsgriinde

1 Die Beschwerde ist zulassig.

2. Anspruch 1 unterscheidet sich in der
erteilten Fassung von dem urspring-
lich eingereichten Anspruch 1 haupt-
séchlich dadurch,dal’ das Merkmal
"Laser-Schneidkopf, der auf dem Pres-
senkorper angeordnet ist"durch das
Merkmal "Laser-Schneidkopf (17), der
in einer festen waagerechten Bezie-
hung zum Pressenkoérper (12) abge-
stutzt ist"ersetzt worden ist.

Die Weglassung des Merkmals bezig-
lich der Befestigung des Schneidkopfs
am Pressenkdrper wurde in der ange-
fochtenen Entscheidung als Verstol3
ge%en Artikel 123 (2) EPU betrachtet,
well dadurch der Gegenstand der
europdischen Patentanmeldung uber
den Inhalt dieser Anmeldung in der ur-
spriinglich eingereichten Fassung hin-
aus erweitert werde.

3. Zum Zweck der Ermittlung, ob eine
Anderung eines Anspruchs Uber den
Inhalt der Anmeldung in der urspring-
lich eingereichten Fassung hinaus-
geht, mul3 gepruft werden, ob die sich
aus dieser Anderung ergebende Ge-
samtveranderung des Inhalts der An-
meldung (durch Hinzufigung, Ande-
rung oder Weglassung) dazu fuhrt, dal3
der Fachmann Angaben erhdlt, die aus
den zuvor durch die Anmeldung ver-
mittelten Angaben nicht unmittelbar
und eindeutig hervorgehen, auch
wenn Sachverhalte in Betracht gezo-
gen werden, die zwar nicht ausdriick-
lich genannt, aber fir den Fachmann
vom Inhalt mit erfa3t waren (Richtli-

one way of carrying out the invention
Itwas clearly implied that the only
essential requirement with respect to
the frame was that the cutting head
should be in a fixed horizontal relation-
ship to it. Further, it would be evident
to him that the punching and the cut-
ting tools do not need to be part of one
single machine, but that it is essential
to control their functions from a central
automatic control to reduce the neces-
sity of workpiece handling between
the operations of the tools. To simplify
the position the Appellant abandoned
his earlier requests based on amended
claims and relied on Claim 1 as
granted.

(iv) The Appellant, therefore, requested
that the decision under appeal be set
aside and that the opposition be
rejected

(v) According to his letter of 29 March
1988 the Respondent requests rejec-
tion of the appeal

Reasons for the Decision

1 The appeal is admissible.

2. Claim 1 as granted differs mainly
from Claim las originally filed by omit-
ting the feature "... laser cutting head
carried by the main frame" and replac-
ing it by the feature "... laser cutting
head (17) carried in fixed horizontal
relationship to the frame (12)".

It is the excision of the feature con-
cerning the attachment of the cutting
head to the frame, which was consid-
ered by the impugned decision to con-
traveneArticle 123(2) EPC, becauseit
allegedly extended the subject-matter
of the application of the European
patent beyond the content of this
application asfiled.

3 For the determination whether an
amendment of a claim does or does
not extend beyond the subject-matter
of the application as filed, it is neces-
sary to examine if the overall changein
the content of the application originat-
ing from this amendment (whether by
way of addition, alteration or excision)
results in the skilled person being pre-
sented with information which is not
directly and unambiguously derivable
from that previously presented by the
application, evenwhen account is
taken of matter which is implicit to a
person skilled in the art in what has
been expressly mentioned (Guidelines,
Part C, Chapter VI, No 5.4). In other

exemple de mise en oeuvre de I'inven-
tion. Il estun fait certain que la seule
exigence essentielle concernant le bati
estqu’il soit placé de telle sorte que la
téte de coupe se trouve dansune rela-
tion horizontale fixe par rapport a ce-
lui-ci. Il serait en outre évident pour
I’'homme du métier que les outils d"es-
tampage etde coupe nontpas a faire
nécessairement partie intégrante
d’une seule et méme machine, mais
que celaest primordial pour controler
leur fonctionnement a partir d’une
commande automatique centrale, afin
de limiter les manipulations de la
piéce a usiner entre les diverses opé-
rations effectuées par les outils Pour
plus de clarté, la requérante a aban-
donné ses précédentes requétes qui
se fondaient sur des revendications
modifiées et est revenuea la revendi-
cation 1du brevettel que délivré

iv) Larequérante a donc demandé que
la décision attaquée soit annulée et
gue I'opposition soit rejetée.

v) Par lettre du 29 mars 1988, I'intimée
ademandé le rejet du recours

Motifs de la décision

1 Lerecoursest recevable.

2 Larevendication 1 du brevettel que
délivré différe principalement de la re-
vendication 1telle qu’initialement dé-
posée en ce qu’elle ne comporte pas
lacaractéristique " téte de coupe a
laser supportée par le bati principal”.
laquelle est remplacée par "téte (17)
de coupe alaser... supportée dans
une relation horizontale fixe avec le
bati (12)".

C’est cette suppression de la caracté-
ristique concernant lafixation de la
téte de coupe sur le bati qui, dans la
décision attaquée, était considérée
comme contraire a |"article 123(2) CBE,
au motif qu’elle étendait I"objet de la
demande de brevet européen au-dela
du contenu de la demande telle qu’elle
a été déposée.

3 Pourdéterminer siune revendica-
tion modifiée s”étend ou non au-dela
de I'objet de la demande telle qu’ellea
été déposée, il faut examiner si lamo-
dification globale du contenu de la de-
mande (que ce soit par ajout, modifi-
cation ou suppression) est telle que les
informations présentées a I'homme du
métier ne dérivent pas directement et
sansambiguité de celles que la de-
mande contenait précédemment,
méme entenant compte d"éléments
implicites pour 'homme du métier
d"aprés ce qui a été expressément
mentionné dans la demande (Direc-
tives, Partie C, chapitre VI, point 5.4).
Endautrestermes, il fautexaminer si
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nien C-VI, 5.4). Mit anderen Worten, es
ist zu prifen, ob der gednderte An-
spruch von der urspriinglich einge-
reichten Beschreibung gestutzt wird.

4. In der Entscheidung T 260/85 ("Ko-
axialverbinder/AMP", ABI. EPA 1989,
105) ist die Beschwerdekammer 3.5.1
zu dem Schlul gelangt, es sei "nicht
zuldssig, aus einem ... Anspruch ein
Merkmal zu streichen, das inder ur-
springlich eingereichten Anmeldung
durchweg als wesentliches Erfin-
dungsmerkmal hingestellt worden ist,
da dies gegen Artikel 123 (2) EPU ver-
stoRen wiirde" (vgl Nr. 12 und Leit-
satz Il). In diesem Fall offenbarte die
urspringliche Fassung der Anmeldung
weder explizit noch implizit, daf ein
bestimmtes Merkmal ("Luftspalt")
weggelassen werden konnte. In der
Beschreibung wurde vielmehr wieder-
holt betont, warum es erforderlich sei.
Der Anmeldung hétte nicht enthnom-
men werden kénnen, daf} das fragliche
Merkmal weggelassen werden konnte
(Nr 8). Der Sachverhalt lie3 vielmehr
darauf schlieBen, daR eine ganze
Reihe von Erklarungen und Erlduterun-
gen inder Beschreibung fir die Not-
wendigkeit des Merkmals sprach und
daR seine Streichung Anderungen zur
Anpassung der Offenbarung und eini-
ger der ubrigen Merkmale des Falls er-
fordert hatte.

5. Trotzdem liegt es aber auch auf der
Hand, daB in anderen, vielleicht weni-
ger komplizierten technischen Fallen
das Weglassen eines Merkmals und
somit die Erweiterung des Umfangs
des Anspruchs zulassig sein kann, so-
fern der Fachmann erkennen kann,
daR sich die die Aufgabe I6sende Wir-
kung auch ohne dieses Merkmal erzie-
len lalkt(z. B. T 151/84 - 3.4.1 vom

28. August 1987, unveréffentlicht). Was
in diesem Zusammenhang die ent-
scheidende Frage der Wesentlichkeit
betrifft, so kommt es auf die Durch-
fuhrbarkeit des Streichens oder Erset-
zens sowie die Art der Offenbarung
durch den Anmelder an.

6. Nach Auffassung der Kammer ver-
stoRt das Ersetzen oder Streichen ei-
nes Merkmals aus einem Anspruch
nicht gegen Artikel 123 (2) EPU, sofern
der Fachmann unmittelbar und eindeu-
tig erkennen wirde, dal3 1. das Merk-
mal in der Offenbarung nicht als we-
sentlich hingestellt worden ist, 2. esals
solches fir die Funktion der Erfindung
unter Beriicksichtigung der techni-
schen Aufgabe, die sie Iésen soll, nicht
unerlaBlich ist und 3. das Ersetzen
oder Streichen keine wesentliche An-
gleichung anderer Merkmale erfordert
(im Anschlu® an die Entscheidung

T 260/85, ABI. EPA 1989, 105). Das in
Frage stehende Merkmal kannauch
dann unwesentlich sein, wenn es zwar
am Rande, aber durchweg in Verbin-
dung mit anderen Merkmalen der Er-
findung angegeben wurde. Wird ein
Merkmal durch ein anderes ersetzt, so

words, it isto examinewhether the
claim as amended is supported by the
description as filed.

4. Inthe decision T 260/85 ("Coaxial
connector/AMP, OJ EPO, 1989, 105)
the Board of Appeal 3.5.1 came to the
conclusion that “it is not permissible to
delete from a claim a feature which the
application as originally filed consis-
tently presents as being an essential
feature of the invention, since this
would constitute a violation of Arti-

cle 123(2) EPC" (cf. Point 12 and Head-
note). In that case the application as
originally filed contained no expressor
implied disclosure that a certain
feature (“air space") could be omitted.
On the contrary, the reasons for its
presencewere repeatedly emphasised
in the specification. It would not have
been possible to recognise the possi-
bility of omitting the feature in ques-
tion from the application (Point 8). It
could be recognised from the facts
that the necessity for the feature was
associated with aweb of statements
and explanations in the specification,
and that its removalwould have
required amendments to adjust the
disclosure and some of the other
features in the case.

5. Neverthelessit is also apparent that
in other, perhaps less complicated
technical situations,the omission of a
feature and thereby the broadening of
the scope of the claim may be permis-
sible provided the skilled person could
recognise that the problem solving
effect could still be obtained without it
(e.g. T 151/84 - 3.4. 1 of 28 August 1987,
unreported). As to the critical question
of essentiality in this respect, this isa
matter of given feasibility of removal or
replacement,as well as the mannerof
disclosure by the applicant.

6 Itis the view of the Board that the re-
placementor removal of a feature from
a claim maynot violate Article 123(2)
EPC provided the skilled person would
directly and unambiguously recognise
that (1) the feature was not explained
as essential in the disclosure, (2)itis
not, as such, indispensable for the
function of the invention in the light of
the technical problem it serves to
solve, and (3) the replacementor re-
moval requires no real modification of
other featuresto compensate for the
change (following the decision in Case
T 260/85, OJ EPO 1989, 105). The
feature in question may be inessential
even if it was incidentally but consis-
tently presented in combination with
other features of the invention. Any re-
placement by another feature must, of
course, be examined for support in the
usual manner (cf. Guidelines, PartC,

larevendication modifiée se fonde sur
la description telle que déposée

4 Dansladécision T260/85 ("Connec-
teur coaxial/ AMP",JO OEB 1989, 105),
la chambre de recours3.5 1 aconclu
gu’il n”était "pas admissible de suppri-
mer dans une revendication une carac-
téristique qui est systématiquement
présentée, dans lademande telle
gu’elle a été déposée, comme une ca-
ractéristique essentielle de I'invention,
car cela contreviendrait aux disposi-
tions de I"article 123(2) CBE " (cf.

point 12 et sommaire). Dans cette af-
faire, la demande telle que déposée
initialement n’indiquait ni expressé-
ment, ni implicitement qu’une caracté-
ristique donnée ("entrefer") pouvait
étre supprimée, et insistait méme a
plusieurs reprises sur les raisons justi-
fiant sa présence Il n"était pas possi-
ble de déduire de lademande que la
caractéristique en question pouvait
étre supprimée (point 8). Il apparais-
sait qu une série de remarques et d ex-
plications figurant dans la description
soulignait lanécessité de cette carac-
téristique et que sa suppression aurait
nécessité de modifier |"objet divulgué
et certaines autrescaractéristiques.

5. lin"enest pas moins vrai que dans
d"autres circonstances, peut-étre d’une
complexité technigue moindre, la sup-
pressiond’une caractéristique et, de
ce fait, I'extension de la portée de la
revendication sont le cas échéant ad-
missibles, a condition que I"'homme du
métier comprenne que la solution au
probléme peut étre obtenue sanscette
caractéristique (exemple T 151/84 -
3.4.1 du 28 ao(it1987, non publiée).
Pourexaminer alors la question fonda-
mentale de savoir si une caractéristi-
que estessentielle, il faut se demander
dans quelle mesure sasuppression ou
sasubstitution estréalisable et se fon-
der surla divulgation de I'invention par
le demandeur

6. LaChambre estime que la substitu-
tion ou la suppression d une caracté-
ristique dansune revendication ne
contrevient pas aux dispositions de
I"article 123(2) CBE s’ilapparait directe-
ment et sans ambiguité al"homme du
métier (1) que cette caractéristique
n’est pas présentéecomme essentielle
dans ladivulgation de I'invention, (2)
gu’elle n"estpas indispensable en tant
que telle a laréalisation de I'invention
eu égard au probléme technique que
celle-ci se propose de résoudre et (3)
que sa suppression ou sa substitution
n’impose pas de vraiment modifier en
conséquence d autres caractéristiques
(suivant ladécision T 260/85, JO OEB
1989, 105). La caractéristique en ques-
tion peut ne pas étre essentielle méme
si,comme élément accessoire, elle est
systématiquement présentée en
méme temps que d autres caractéristi-
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muf3 selbstversténdlich auf die Ubliche
Weise gepriiftwerden, ob die aufge-
nommenen Gegenstande durch die ur-
sprunglich eingereichte Beschreibung
gestitzt werden kénnen (vgl. Richtli-
nien C-V1.5.4).

7 Es mul dahergepruft werden, ob
der Fachmann beim Lesender Anmel-
dung inder eingereichten Fassung das
fur den Schneidkopf angegebene
Merkmal "auf dem Pressenkdérper an-
geordnet" als fur die Funktion der in
der Anmeldung beschriebenen Ma-
schine wesentlich oder unwesentlich
ansehen wiirde.

7.1 Aus der Druckschrift US-A-
4063059, die den dem Gegenstand
des Anspruchs 1 nachstliegenden
Standder Technik darstellt, ist be-
kannt, daf? eine automatische Stanz-
pressemit einem Plasmalichtbogen-
brennerausgeriistetwerden kann, mit
dem grof3e und/oder unregelmafig
geformte Locherin das zu bearbei-
tende Werkstlick geschnitten werden
kdnnen. Solche Schneidbrenner haben
den Nachteil, daB sie relativ groRe Ker-
ben,zackige Kanten und grof3e Hitze-
verwerfungsbereiche nebendem
Schnitt verursachen;vgl Anmeldung
in der eingereichten Fassung, S 2, Zei-
len 4bis 10.

7 2 Esist auch allgemein bekannt, daf3
Laserstrahlschneidmaschinen dazu be-
nutzt werden kénnen, ohne die vorste-
hend genannten Nachteile gro3e L&-
cher in Werkstiicke zu schneiden. Dar-
Uber hinaus lassen sich Laser-
strahlschneidmaschinen als Gerate
einsetzen, die Oberflachenmarkierun-
gen auf Werkstiicken an einer zuvor
genau festgelegten Stelle ermégli-
chen. Da Laserstrahlgeneratoren je-
doch in hohem Male stol3- und er-
schitterungsempfindlich sind, werden
solche Laserstrahlschneidmaschinen
noch nicht zusammen mit Stanzpres-
sen betrieben, da diese wahrend des
Stanzvorgangs schlagartigen Erschiit-
terungen ausgesetztsind; vgl. Anmel-
dung in der eingereichten Fassung,

S 2, Zeile 11 bis S. 3,Zeile 1.

7.3Gemal der Anmeldung in der ein-
gereichten Fassung (S. 3,Zeilen2

bis 8) "wirde es auf dem Gebietder
Werkzeugmaschinen einen bedeuten-
den Fortschritt darstellen, eine einzige
Werkzeugmaschine bereitzustellen,
die mit hoher Geschwindigkeit und
groRerGenauigkeit Werkstlicke stan-
zen, schneiden und mit Oberflachen-
markierungen versehen kann, wobei
alle Funktionen von einer zentralen au-
tomatischen Steuerung aus gesteuert
und die Werkstlicke durch einen einzi-
gen Mechanismus bewegtwerden, da-
mit die zwischen den einzelnen Ar-
beitsvorgangen erforderliche Handha-
bung entfallt.”

In der muindlichen Verhandlung erlau-

terte die Beschwerdeftihrerin, der Be-
griff "eine einzige"Werkzeugmaschine

ChapterVI, No 5 4) with regardto
added matter.

7 ltis therefore necessaryto examine
whether the personskilled inthe art
reading the application as filed would
consider thefeature "carried by the
main frame" in respectof the cutting
headas essentialor not to the function
of the machineas described in the
application

7 1 From US-A-4063 059being the
prior artcoming closest to the subject-
matter of Claim 1 it is known to equip
an automatic machine tool punch
press with a plasma-arc torch which is
able to cut large and/or irregularly
shaped holes inthe workpiece to be
treated. Such cutting torcheshavethe
disadvantage thatthey cause relatively
large kirfs, ragged edges and large
heat distort areas adjacentto the cut
cf 1aopplica'[ion as filed, page 2, lines 4
to

7 2 ltis also generally known to utilise
laser beam cutting machines for cut-
ting large holes in workpieces without
the aforementioned disadvantages. In
addition laser beam cutting machines
can beused as deviceswhich permit
surface marking of workpieces of a
precisely predetermined position
However, asthe laser beam generators
are highly sensitive to shocks and
vibrations such laser beam cutting
machines are notyet combined in
operation with a machine tool punch
press which is subjected to pounding
vibrations during Punching operations:
cf application as filed, page 2, line 11
to page3, linel

7 3 According to the application as
filed (page 3,lines 2to 8); "it would re-
present amajor advance inthe art of
machine tools to provide a single
machine tool capable of high speed,
high accuracy workpiece punching,
cutting and surface marking wherein
all functions are controllable from a
central automatic control and wherein
workpiece movement is accomplished
by a single mechanism so asto
eliminate the necessity of workpiece
handling between operations"

During the oral proceedings the
Appellant explained that the term
"single” machinetool would stand for

ques del'invention. Toute substitution
par une autrecaractéristique impose
assurément que I'onexamine si des
éléments nouveauxsont ajoutés,
conformément ala pratique suivie

(cf Directives,Partie C,chapitre VI,
point 5.4)

7 llfaut donc se poser la question de
savoir si, en lisant la demande telle
que déposée,l"homme du métier
considérerait qu’étre "supportée par le
bati principal”, s"agissant de latéte de
coupe, constitue ou non une caracté-
ristique essentielle dans le fonctionne-
ment de la machine décrite dans la de-
mande

7.1 Onsait par le document US-A-

4 063059,qui représente |"étatde la
technique le plus proche de I'objet de
la revendication 1, équiper une presse
a estamperautomatique d"un chalu-
meau a arc-plasma capablede décou-
per destrous de grande dimension
et/ou deforme irrégulieredans une
piéce ausiner. Ceschalumeaux ont
comme inconvénient de provoquer
des échancruresrelativement grandes,
des aspérités sur les bords et des
zones de distorsion dues ala chaleur
le long de laligne de coupe (cf. de-
mande telle que déposée, page?2.
lignes 4210).

7 2 D’unemaniére générale, on sait
également utiliserdes machines de
coupage arayons laserpour découper
destrous de large dimensiondans des
piéces ausiner sansavoirles inconvé-
nients susmentionnés. Enoutre, ces
machines peuventétre employées
pour marquerensurface les pieces
dans une position bien déterminée.
Toutefois, comme les générateurs de
rayons lasersont extrémement sensi-
bles aux chocset aux vibrations,ces
machines decoupage ne sont pas en-
core utilisées conjointement avecune
presse a estamper laguelle est sou-
mise ades vibrations et des trépida-
tions pendant!’estampage (cf. de-
mande telle que déposée, de la

page 2, lignell ala page 3,ligne 1).

7.3 Selonlademande telle qu'ellea
été déposée (page 3, lignes 24 8),
"proposer uneseule et méme ma-
chine-outil capabled’effectuera
grande vitesse et avecune grande pré-
cision a la fois I'estampage, le cou-
page etle marquageen surface, toutes
ces fonctions pouvant étre controlées
depuis une commande automatique
centrale, etle mouvement de la piece
a usiner étant assuré par un seul et
méme mécanismede maniéreace
qu’il ne soit pas nécessairede lamani-
puler entre les différentes opérations,
constituerait unprogres technologique
important "

Pendant la procédure orale, la requé-
rante a expliqué en quoi il s"agissait
d’une "seule et méme" machine-outil:
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stehe flr eine Anlage, die sich aus von
einer zentralen Steuerung aus gesteu-
erten Einzelgeraten zusammensetze.

Diese Auslegung entspricht dem in
der Anmeldung in der eingereichten
Fassung angegebenenZweck der Er-
findung (S 3, Zeilen 11 bis 15), "eine
Kombination aus einer automatischen
Revolverstanzmaschine und einem au-
tomatischen Laserschneidwerkzeug
bereitzustellen, wobei sowohl das
Stanzwerkzeug als auch das Schneid-
werkzeug Ubereine gemeinsame Steue-
rung und ein gemeinsames System zur
Bewegung der Werkstlicke verfugen."

7.4 In Anbetracht dieser Aufgabe und

in Kenntnis der Vor- und Nachteile ei-
ner Laserstrahlschneidmaschine

(s. Nr 7.2) liegt es fir den Fachmann

auf der Hand, daf3 zur Lésung der Auf-
gabe folgendes erforderlich ist:

- der Laserstrahlgenerator muf3 unab-
héngig von der Stanzpresse angeord-
net sein,

- der Laser-Schneidkopf muf3 in einer
festen waagerechten Beziehung zu
den Stanzwerkzeugen angeordnet
sein,

-es muB3 eine Steuereinrichtung zum
wechselweisen Steuern einer Stanz-

operation und einer Laseroperation
vorhanden sein

Nur wenn diese Voraussetzungen er-
fullt sind, wird der Laserstrahlgenera-
tor nicht den Erschiitterungen ausge-
setzt, die beim Betrieb der Stanzpresse
auftreten, und der Laser-Schneidkopf
kann in die automatische Steuerung
und die Teile der Stanzpresse, die die
Werkstiicke bewegen, miteinbezogen
werden.

7.5 Hieraus geht hervor - ohne daf3
dies in der Anmeldung in der einge-
reichten Fassung ausdriicklich erwéhnt
wird -, daf3 die in der urspriinglichen
Anmeldung beschriebene Ausfiih-
rungsart der Erfindung, nédmlich die
Befestigung des Schneidkopfs am
Pressenkdrper bzw. seine Anordnung
auf dem Pressenkdrper, nur eine vor-
teilhafte Ausfiihrungsart der Erfindung
darstellt In der Offenbarung wird nir-
gends die strikte Notwendigkeit dieser
besonderen Losung betont. Eine spe-
zielle Ausfiihrungsart ist fir die Funk-
tion der Erfindung nicht unerlaRlich.
Ihre Streichung aus Anspruch 1 erfor-
dert keinerlei Anderung der Gibrigen
Merkmale der Erfindung. An die Stelle
des weggelassenen Merkmals tritt nur
das Erfordernis der zum Pressenkérper
waagerechten Fixierung. Daher ist der
Ersatzdes Merkmals "auf dem Pres-
senkdrper angeordnet” durch ein fur
die Loésung dervorstehend genannten
Aufgabe wesentliches Merkmal kein
VerstoRR gegen Artikel 123 (2) EPU.

a unit consisting of individual devices
being controlled from one central
control

This interpretation correspondsto the
object of the invention as specified in
the application as filed (page 3,

lines 11 to 15): "to provide a combined
automatic turret punching machine
tool and automatic laser cutting tool
wherein both the punching tool and
the cutting tool sharea common con-
trol and a common workpiece move-
ment system".

7.4 Having in mind this problem and
knowing the advantages and disadvan-
tages of alaser beam cutting machine
(see above 7.2) it is clear to the person
skilled inthe artthat for the solution of
the problem it is necessary

- to position the laser beam generator
independently from the machine tool
punch press,

- to position the laser cutting head in a
fixed horizontal relationship to the
punch tools,

and

- to provide control means for alter-
natively controlling.

Only when these conditions are ful-
filled, is the laserbeam generator not
affected by the jarring vibratory opera-
tion of the machine tool punch press
and the laser cutting head can share
the automatic control and the work-
piece movement assembly of the
machine tool punch press

7.5 From this it results, without being
mentioned expressis verbis in the
application as filed, that the embodi-
ment of the invention as described in
the original application, namely the
cutting headbeing mounted to the
mainframe or being carried by the
mainframe, only represents an advan-
tageous embodiment of the invention.
The disclosure neveremphasisedthe
strict necessity of this particular solu-
tion. Specific embodiment is not indis-
pensable to the function of the inven-
tion. The removal of this from Claim 1
does not require any modification of
the other features of the invention.
Only the requirement for horizontal fix-
ing in relation to the frame enters in
lieu of the excised feature itself. There-
fore, the excision of the feature
"carried by the main frame" by replac-
ing it by a feature being essential to
the solution of the above-mentioned
problem does not contravene Article
123(2) EPC.

celle-ci représente une unité compor-
tant des dispositifs indépendants
contr6lés depuis une méme com-
mande centrale

Cette interprétation correspond al ob-
jet de I'invention défini dans la de-
mande telle que déposée (page 3,
lignes 11a15): "proposer une ma-
chine a estamper automatique a tou-
relle, combinée a un outil de coupe
automatique alaser, les deux parta-
geant la méme commande et le méme
systeme de déplacement de lapiece a
usiner".

7.4 Compte tenu de ce probleme a ré-
soudre, ainsi que des avantageset des
inconvénients d"une machine de cou-
page a rayon laser (cf. point 7.2 ci-des-
sus), il est évident pour I'homme du
métier que la solution passe nécessai-
rement par la réalisation des condi-
tions ci-aprés:

- le générateurde rayons laser doit
étre indépendant de la presse a estam-
per,

- la téte de coupe & laser doit étre pla-
cée suivantune relation horizontale
fixe parrapport auxoutils d"estampage
et

- des moyens de contrdle doivent exis-
ter pour commander alternativement
les opérations d”estampageet les opé-
rations de coupage au laser

Cen’estqu’aces conditions que le gé-
nérateurde rayonslaser ne sera pas
affecté par les trépidations de la
presse a estamper et que latéte de
coupe alaser pourra partager avecelle
laméme commande centrale automa-
tique et le méme dispositif de déplace-
ment de la piéce a usiner.

7.5 11découle de ce qui précede,
méme si cela n"estpas expressément
mentionné dans la demande telle
qu’elle a été déposée, que le mode de
réalisationde I'inventiontel que décrit
dans lademande initiale, c’est-a-dire
avec latéte de coupe montée surle
bati principal ou supportée par celui-
ci, nereprésente qu’une mise en
oeuvre avantageusede I'invention.
Rien n’indiquedans I'exposéde I'in-
vention que cette solution particuliére
estabsolument nécessaire,et aucun
mode de réalisation spécifique ne
s’impose pour la réalisation de I'inven-
tion. Retirer cette caractéristique de la
revendication 1 ne nécessite pas de
modifier les autres caractéristiquesde
I'invention. Au lieu de la caractéristi-
que qui a été supprimeée, il est seule-
ment dit que latéte de coupe doit étre
placée horizontalement par rapport au
bati Donc, le fait de supprimer la ca-
ractéristique- "supportée par le bati
principal’- etde laremplacer par une
caractéristique essentiellea la solution
du probléme susmentionné ne contre-
vient pas aux dispositions de I"arti-

cle 123(2) CBE
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8 Da Neuheit und erfinderische Tatig-
keit von der Beschwerdegegnerin nicht
bestritten worden sind, braucht in die-
ser Entscheidung hierauf nicht naher
eingegangen zu werden

9 Infolgedessen stehen die in Arti-

kel 100 EPU genannten Einspruchs-
grinde der Aufrechterhaltung des Pa-
tents in unverdndertem Umfang nicht
entgegen

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschie-
den:

1. Die angefochtene Entscheidung
wird aufgehoben.

2. Der Einspruch wird zuriickgewiesen

8 Since novelty and inventive step
have never been disputed by the
Respondent, there is no need to give
in this decision reasonsin detail.

9. Consequently, the Grounds for
Opposition mentioned in Article 100
EPC do not prejudice the maintenance
of the patent unamended.

Order
For these reasons, it is decided that:

1. The decision under appeal is set
aside.

2.The opposition is rejected.

8 Etantdonné que la nouveautéet
I"activité inventive n’ont jamais été
contestées parl’intimée, il "y a pas
lieu de considérer ces questions plus
avant.

9. Parconsequent, les motifs d"opposi-
tion visésal article 100 CBE ne s oppo-
sent pas au maintien du brevet sous sa
forme non modifiée.

Dispositif

Par ces matifs, il est statué comme
suit :

1 Ladécision attaquée est annulée

2. L opposition est rejetée.
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Entscheidung der Techni-
schen Beschwerdekammer
3.3.1 vom 7. Juli 1989
T26/88 - 3.3.1*
(Ubersetzung)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: K. Jahn
Mitglieder: G. D Paterson
F. Antony

Patentinhaber/Beschwerdeflihrer:
Akzo N.V.

Einsprechender/Beschwerde-
gegner: Pennwalt Corporation

Stichwort: Automatischer Wider-
ruf/AKZO

Artikel: 68,102 (3), (4), (5), 106 (1)
EPU

Regel: 58 (5) EPU

Schlagwort: "Patent ingeandertem
Umfang aufrechterhalten- Druckko-
stengebihr und Ubersetzung nicht
fristgerecht entrichtet bzw. einge-
reicht - sofortiger automatischer
Widerruf des Patents bei Ablauf der
Frist" - "vom EPA ausgestellte
Schriftstiicke keine Entscheidun-
gen - keine Beschwerde"

Leitsdtze

I. Wird die Fristzur Erfiillung der Anfor-
derungen des Artikels 102 (4). (5) EPU
nicht eingehalten, so wird das Patent
sofort bei Ablauf der Frist von Rechts
wegen automatisch widerrufen; fir
den Eintritt des Widerrufs bedarf es
keiner Entscheidung.

Il. Ein nach Ablauf dieser Frist ausge-
stelltes Schriftstick, in dem der Wider-
ruf des Patents festgestellt wird, ist in
diesem Zusammenhang nicht als Ent-
scheidung im Sinne des Artikels 106
(1) EPU anzusehen, sondern als Mittei-
lung (ber den bereits eingetretenen
Widerruf des Patents Ein solches
Schriftstick ist nicht beschwerdefédhig.

Sachverhalt und Antrage

I. Das europaische Patent Nr 0 032 757
wurde auf die am 6 Januar 1981 ein-
gereichte europaische Patentanmel-
dung Nr. 81 200 005.7 erteilt. Gegen
die Erteilung des Patents wurde am

23 Dezember 1983 Einspruch einge-
legt. Im Verfahren vor der Einspruchs-
abteilung wurde der Einspruch zurtick-
gewiesen und das Patent in der erteil-
ten Fassung aufrechterhalten. Am

14 August 1985 wurde gegen die Ent-
scheidung der Einspruchsabteilung
Beschwerde eingelegt. Am 17 Marz
1987 erging eine Entscheidung der Be-
schwerdekammer mit der Anordnung,

*) Siehe hierzu auch den Hinweis auf die Vorlage
an die GroRe Beschwerdekammer (G 1/90).
ABI EPA 1991.20

Decision of Technical Board
of Appeal 3.3.1 dated

7 July 1989

T 26/88 - 3.3.1*

(Official Text)

Composition of the Board:

Chairman: K Jahn
Members: G.D. Paterson
F. Antony

Patent proprietor/Appellant:
Akzo N.V.

Opponent/Respondent: Pennwalt
Corporation

Headword: Automatic Revocation/
AKZO

Article: 68,102(3), (4), (5), 106(1)
EPC

Rule: 58(5)EPC

Keyword: "Patent maintained in
amended form" -"printing fee not
paid and translation not filed within
time limit" - "patent revoked auto-
matically immediately upon expiry
of time limit" - "documents issued
by the EPO not decisions" - "non-
existent appeal”

Headnote

1. If the time limit for carrying out the
requirements of Article 102(4), (5) EPC
is not observed, the patent is automati-
cally revoked by operation of law
immediately upon expiry of such time
limit: no decision is required to cause
revocation to occur.

Il. A document issued after expiry of
such atime limit and stating that the
patent is revoked should not in its con-
text be interpreted as a decision within
the meaning of Article 106(1) EPC,but
as a notification of the revocation of
the patent which has already occurred
No appeal therefore lies from such a
document

Summary of Facts and Submissions

|. European patent No. 0 032 757 was
granted on European patent applica-
tion No 81 200 005.7 filed on 6 Janu-
ary 1981. A notice of opposition to the
grant of the patent was filed on

23 December 1983 In the proceedings
before the Opposition Division, the
opposition was rejected and the patent
was maintained in its form as granted.
A notice of appeal against the
Decision of the Opposition Division
was filed on 14 August 1985. A
decision of the Board of Appeal was
issued on 17 March 1987, in which it
was ordered that the patent be main-

*) See inthis connection referral to the Enlarged
Board of Appeal (G 1/90). 0J EPO 1991.20.

Décision de la Chambre de
recours technique 3.3.1, en
date du?7 juillet 1989

T 26/88 -3.3.1*
(Traduction)

Composition dela Chambre:

Président: K Jahn
Membres: G.D Paterson
F. Antony

Titulaire du brevet/requérant:
Akzo N.V.

Opposant/intimé: Pennwalt
Corporation

Référence: Révocation auto-
matique/AKZO

Article: 68,102(3), (4), (5), 106(1)
CBE

Regle: 58(5)CBE

Mot-clé: "Maintien du brevet sous
une forme modifiée - non- respect
des délais prévuspour acquitter la
taxe d’impression et pourproduire
les traductions - révocation automa-
tique du brevet des | expirationde
ces délais" - "Documents établis
par 'OEBnon assimilablesa des dé-
cisions- recoursnon avenu"

Sommaire

1. Siles délais dans lesquels doivent
étre réunies les conditions requises a
I"article 102, paragraphes 4 et 5 CBEne
sont pas respectés, le brevet est auto-
matiquement révoqué des leur expira-
tion, sans qu’il soit nécessaire de ren-
dre une décision a cet effet

Il. Un document que I"OEB établi apres
I"expiration de ces délais et dans le-
quel il déclare que le brevet est révo-
qué ne saurait, si on le replace dans
son contexte, étre considéré comme
une décision au sens de ["article 106(1)
CBE: il doit étre interprété comme une
notification de la révocation déja inter-
venue et ne peut donc servir de base a
un recours.

Exposé des faits et conclusions

I. La demande de brevet européen

n °81 200 005.7, déposée le 6 jan-

vier 1981, a donné lieu a la délivrance
d’un brevet européen portant le

n°0 032 757. Le 23 décembre 1983, il a
été fait oppositiona ce brevet. Ladivi-
sion d’opposition chargée de la
conduite de la procédure a rejeté 1" op-
position et décidé de maintenir le bre-
vet tel qu’il avait été délivré. Un acte de
recours a I’encontre de cette décision
a été produit le 14 aolt 1985. Par déci-
sion du 17 mars 1987, la Chambre a or-
donné le maintien du brevet sur la
base du texte modifié des revendica-

*) Cf.a ce propos la question soumise ala
Grande Chambre de recours (G 1/90). JO OEB
1991. 20.
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das Patentauf der Grundlage der in
der mindlichen Verhandlung einge-
reichten geénderten Anspriche und
Beschreibung aufrechtzuerhalten.

II. Am 15. Juni 1987 teilte der Formal-
sachbearbeiter der Einspruchsabtei-
lung der Patentinhaberin mit Vor-
druck 23282 gemal Regel 58 (5) EPU
mit, dal? die Entscheidung der Be-
schwerdekammer rechtskréftig gewor-
den sei, und forderte sie auf, innerhalb
von drei Monaten nach dieser Mittei-
lung die Druckkostengebiihr zu ent-
richten und die Ubersetzung der gean-
derten Anspriiche einzureichen. Das
Formblatt enthielt folgende Erklarung:
"Wird dieser Aufforderung nicht invol-
lem Umfang fristgerecht entsprochen,
so wird das europaische Patent wider-
rufen (Artikel 102 (4) und (5) EPU)."

Am 25. September 1987 war die Druck-
kostengebuihr noch nicht entrichtet
und die Ubersetzung noch nicht einge-
reichtworden

Ill. Am 27. Oktober 1987 gab der For-
malsachbearbeiter zwei Schriftstlicke
heraus mit der Uberschrift "Widerruf
des europdischen Patents gemaf Arti-
kel 102 (4)EPU" bzw "... gemaR Arti-
kel 102 (5) EPU" (Vordrucke 2332 und
2333). Unter der Uberschrift "Entschei-
dungsgrinde"wurde indem Formblatt
unter anderem festgestellt, daB die
Druckkostengebihr nicht entrichtet
und die Ubersetzungen nicht einge-
reicht worden waren. Daran schlof3
sich entsprechend Regel 68 (2) EPU
eine Belehrung dariber an, daf3 die
Beschwerde nach den Artikeln 106 bis
108 EPU statthaft sei

IV. Am 22 Dezember 1987 stellte die
Patentinhaberin einen Antrag auf Wie-
dereinsetzung nach Artikel 122 EPU.

Am 29. Dezember 1987 legte sie ge-
gen die vermeintliche Entscheidung
vom 27 Oktober 1987 Beschwerde ein
und entrichtete eine Beschwerdege-
buhr.

V Am 28. Dezember 1987 richtete der
Formalsachbearbeiter an die Patentin-
haberin eine weitere Mitteilung nach
Regel 58 (5) EPU mit demselben Inhalt
wie die erste Am 8. Januar 1988 ergin-
gen weitere Mitteilungen an die bei-
den Einspruchsbeteiligten, indenen es
hief3, daf? die zweite Mitteilung nach
Regel 58 (5) EPU irrtiimlich ergangen
sei.

VI. Am 7. Marz 1988 reichte die Patent-
inhaberin (Beschwerdefuhrerin) eine
Beschwerdebegriindung ein, Sie gab
als einzigen Beschwerdegrund an, daf3
Vorschlage zur Anderung der Regel 58
EPU vorlagen, und beantragte, den Wi-
derruf des Patents im Vorgriff auf die
bevorstehende Anderung aufzuheben

tained on the basis of amended claims
and description which were filed
during the oral proceedings.

Il. On 15 June 1987 the Formalities
Officer of the Opposition Division
issued a Communication under Rule
58(5) EPC (Form 2328.2) to the Paten-
tee, informing him that the Decision of
the Board of Appeal had become final,
and requesting the Patentee within a
period of three months from notifica-
tion to pay the printing fee and to file
translations of the amended claims.
The form stated that "If this request is
not complied with in full and in due
time, the European patent will be
revoked (Article 102(4)and (5) EPC)".

By 25 September 1987 the printing fee
had not been paid and translations had
not been filed

Ill. On 27 October 1987 the Formalities
Officer issued documents respectively
headed "Revocation of the European
patent pursuant to Article 102(4) EPC"
and "...pursuantto Article 102(5) EPC"
(Forms 2332 and 2333). Under the
heading "Grounds for the decision"
the forms state inter alia that the print-
ing fee was not paid and that the trans-
lations were not filed. Information is
set out in accordance with Rule 68(2)
EPC asto the possibility of appeal
under Articles 106 to 108 EPC

IV On 22 December 1987 the Patentee
filed an application for re-establishment
of rights under Article 122 EPC.

On 29 December 1987 the Patentee
filed a notice of appeal against what
he considered to be the decision dated
27 October 1987, and paid an appeal
fee.

V. On 28 December 1987the Formali-
ties Officer issued a further Communi-
cation under Rule 58(5) EPC tothe Pat-
entee in the same terms as the earlier
Communication On 8 January 1988
further Communications were sent to
both parties to the opposition, stating
that the further Rule 58(5) Communica-
tion had been sent erroneously.

VI On 7 March 1988 the Patentee (the
Appellant) filed a Statement of
Grounds of Appeal. As the only ground
of appeal, the Patentee referred to the
fact that there are proposals to amend
Rule 58 EPC, and requested that in
anticipation of such a forthcoming
amendment, the revocation of the
patent should be set aside

tions et de la description, tel que dé-
posé au cours de la procédure orale

Il. Lel5 juin 1987, I'agent des forma-
lités de la division d opposition a
adressé ala titulaire du brevet une no-
tification établie conformément ala ré-
gle 58(5) de la CBE (formulaire 2328.2),
I'informant que la décision de la
Chambre était passée en force de
chose jugée, etl’invitant a acquitter la
taxe d'impression et a produire la tra-
duction des revendications modifiées
dans un délai de trois mois a compter
de la signification de cette notification.
Il était précisé dans ce formulaire: "s’il
n’est pas déféré a cette invitation dans
les délais, le brevet européen est révo-
qué (article 102(4) et (5)de la CBE)".

Le 25 septembre 1987, la taxed im-
pression n’était toujours pas acquittée,
et il n"avait pas été produit de traduc-
tions

Ill. Le 27 octobre 1987, I'agent des for-
malités a établi deux documents, inti-
tulés I'un "Révocation du brevet euro-
péen conformément a I article 102(4)
de la CBE" (formulaire 2332) et |"autre
"Révocation du brevet européen
conformément a I"article 102(5) de la
CBE" (formulaire 2333). Sous la rubri-
gue "Motifs de la décision", il était no-
tamment indiqué dans le premier do-
cument que la taxe d’impression
n“avait pas été acquittée, et dans le se-
cond, que les traductions n"avaient pas
été produites |l était en outre précisé,
conformément ala régle 68(2) CBE,
gue la décision était susceptible de re-
cours en application des articles

106, 107 et 108 CBE

IV. Le 22 décembre 1987, la titulaire du
brevet a présenté une requéte en resti-
tutio in integrum au titre de Iarticle
122 CBE

Le 29 décembre 1987, elle a produit un
acte de recours contre ce qu’elle
considérait étre une décision en date
du 27 octobre 1987, et elle a acquitté la
taxe prescrite.

V. Le 28 décembre 1987,I"'agent des
formalités aenvoyé ala titulaire du
brevet une deuxieme notification éta-
blie conformément ala regle 58(5) de
la CBE, libellée dans les mémes
termes que la premieére Le 8 jan-

vier 1988, de nouvelles notifications
ont été adressées aux deux parties a la
procédure d opposition, les informant
que ladeuxiéme notification établie
conformément ala régle 58(5) CBE
leur avait été envoyée par erreur.

VI. Le 7 mars 1988, la titulaire du brevet
(requérante) a produit un mémoire de
recours dans lequel elle faisait valoir
comme seul motif qu’il avait été pro-
posé de modifier la régle 58 CBEet de-
mandait que la révocation du brevet
soit annulée en prévision de ce chan-
gement
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VII. In einem Bescheid der Kammer
vom 6 Dezember 1988 wurde vorab
festgestellt, daB Artikel 102 (4) und (5)
EPU dahingehend auszulegen seien,
daf? bei Ablauf der betreffenden Frist
(also am 25. September 1987) das Pa-
tent sofort automatisch widerrufen
werde und daR es fir den Eintritt des
Widerrufs keiner Entscheidung im
Sinne des Artikels 106 (1) EPU bediirfe.
Dementsprechend seien die am

27. Oktober 1987 herausgegebenen
Schriftstiicke als Mitteilung nach Re-
gel 69EPU (iber den Widerruf und
nicht als Entscheidungen im Sinne des
Artikels 106(1) EPU zu betrachten; die
Beschwerde gelte als nicht eingelegt.
Der Wiedereinsetzungsantrag sei zur
Entscheidung an die Einspruchsabtei-
lung zurlickzuverweisen.

In diesem Zusammenhang wurde dar-
auf hingewiesen, daf? durch den ErlaR
einer Entscheidung mdoglicherweise
die Anwendung des Artikels 122 EPU
ausgeschlossen werde

In ihrer Erwiderung vom 14. Méarz 1989
bestritt die Patentinhaberin diese Aus-
fuhrungen.

i) Sie bestritt insbesondere, dal Arti-
kel 102 (4) und (5) in der in dem Be-
scheid angegebenen Weise auszule-
gen sei, und zwar im wesentlichen aus
folgenden Grinden:

a) Der Begriff des automatischen Wi-
derrufs sei neu und im EPU nicht ver-
ankert Selbst bei der bekannten Zu-
riicknahmefiktion werde die fiktive Zu-
riicknahme erst bei Ablauf der Frist
nach Regel 69 (2) EPU und nicht be-
reits bei Ablauf der versaumten Grund-
frist wirksam. Inder Entscheidung

J 22/86 (ABl. EPA 1987, 280) sei die Be-
schwerde denn auch fir zuléssig er-
klart worden.

b) Eine solche Auslegung hétte die un-
erwiinschte Folge, dalR selbst im Falle
einer unzutreffenden Feststellung des
EPA - z. B., dal3 die Druckkostenge-
buhr nicht entrichtet worden sei -,
keine Mdglichkeit bestiinde, Be-
schwerde einzulegen, um diese un-
richtige Feststellung aufzuheben. Das
Schriftstiick vom 27. Oktober 1987
solle zumindest als Entscheidung nach
Regel 69 (2) EPU ausgelegt werden,
damit dann die Beschwerde zuléssig
ware.

c) Artikel 102 (4) und (5) EPU mache
den ErlaB einer Widerrufsentschei-
dung erforderlich, damit Artikel 68 EPU
zur Anwendung kommen kénne. Arti-
kel 68 EPU ermachtige das EPA aus-
nahmsweise, in erteilte nationale Pa-
tentrechte einzugreifen.

d) Aus den Vorentwirfen und vorberei-
tenden Arbeiten zum EPU gehe hervor,
dall nach Artikel 102 (4) und (5) EPU
eine Widerrufsentscheidung erforder-

VII. In a communication from the
Board dated 6 December 1988, itwas
provisionally indicated that Article
102(4) and (5) EPC should be inter-
preted as providing that upon expiry of
the relevanttime limit (i.e.25 Septem-
ber 1987), the patent immediately
becomes revoked automatically, and
that no decision within Article 106(1)
EPC is required in order that revocation
shall occur. On that basis, it was indi-
cated that the documents issued on
27 October 1987 should be considered
as notification under Rule 69 EPC of
such revocation, and not as decisions
within Article 106(1) EPC, and the
appeal should be considered as not
having existed. The application for
re-establishment should be remitted to
the Opposition Division for decision.

In this connection it was pointed out
that the issue of a decision could pre-
clude operation of Article 122 EPC.

In his observations in reply dated
14 March 1989, the above matters
were contested by the Patentee.

(i) In particular, he contested that
Article 102(4) and (5) EPCshould be
interpreted as suggested in the
communication, essentially for the
following reasons:

(a) The idea of automatic revocation is
new and finds no support inthe EPC.
Even with the known legal fiction of
"deemed withdrawal", the deemed
withdrawal becomes effective from the
day of expiration of the term under
Rule 69(2) EPC,not from expiry of the
unobserved underlying term. As to
Decision J 22/86 (OJ EPO 1987, 280),
the appeal was effectively declared
admissible.

(b) Such an interpretation would lead
to an undesirable result, namely that,
even if a finding by the EPO, for exam-
ple that the printing fee had not been
paid, was incorrect, there would be no
possibility of an appeal in order to rec-
tify such incorrect finding. At most, the
document dated 27 October 1987
should be interpreted as a decision
under Rule 69(2) EPC, sothat the
appeal would then be admissible.

(c) Article 102(4) and (5) EPC require a
decision of revocation to be issued, in
order to allow Article 68 EPC to
become effective. Article 68 EPC isan
exceptional power of the EPO to inter-
fere with granted national patent
rights.

(d) The preliminary drafts and working
papers leading to the EPC indicate that
a decision of revocation is required
under Article 102(4) and (5) EPC:

VII. Dans un avis provisoire daté du
6 décembre 1988, la Chambre a fait sa-
voir que larticle 102, paragraphes 4
et 5 CBE devait étre interprété comme
prévoyant la révocation automatique
du brevet dés I'expiration du délai en
cause (en l'occurrence, le 25 septem-
bre 1987), sans qu’il soit nécessaire
pour cela de rendre une décision au
sens de l"article 106(1) CBE. De ce fait,
les documents datésdu 27 octo-
bre 1987 devaient étre considérés non
pas comme des décisions au sens de
I"article 106(1) CBE, mais comme des
notifications de la révocation du bre-
vet, établies conformément ala ré-
gle 69 CBE , et par conséquent le re-
cours devait étre réputé nul et non
avenu, et la requéte en restitutio in in-
tegrum renvoyée pour décision a la di-
vision d"opposition.
La Chambre faisait par ailleurs obser-
ver ace propos que dans le cas d’une
révocation intervenue a la suite d’une
décision, les dispositions de | arti-
(t:)IIe 122 CBE risquaient d"étre inapplica-
es.

La titulaire du brevet a réfuté ces argu-

ments dans les observations qu’elle a
présentées le 14 mars 1989.

(i) Elle a notamment contesté Iinter-
prétation de I"article 102(4) et (5) CBE
esquissée dans la natification, en fai-
sant valoir essentiellement les raisons
suivantes:

a) La notion de révocation automati-
gue est nouvelle et n"a aucun fonde-
ment dans laCBE. Méme dans lecas
ou I'on fait jouer la fiction juridique
bien connue de la "demande réputée
retirée", la demande n’est effective-
ment réputée retirée qu’a |"expiration
du délai visé ala regle 69(2) CBE, et
non pas a la date d expiration du pre-
mier délai qui n"a pas été respecte.

D ailleurs, dans | affaire J 22/86

(JO OEB 1987, 280), le recours avait
bien été jugé recevable.

b) Une telle interprétation pourrait
avoir des conséquences facheuses en
ce sens que méme dans le cas ou ce
serait a tort que I"OEB aurait constaté,
par exemple, que lataxe d’impression
n‘a pas été acquittée, il n'y aurait pas
de recours possible pour faire rectifier
cette erreur. Le document daté du

27 octobre 1987 devait étre considéré
non comme une notification, mais tout
au plus comme une décision au sens
de la regle 69(2) CBE, et le recours de-
vait donc étre recevable.

c) L'article 102, paragraphes 4 et 5 CBE
exige que I'OEB rende une décision de
révocation pour que l"article 68 CBE
puisse produire des effets. L article 68
CBE confére a titre exceptionnel a
I"OEB le pouvoir de faire échec aux
droits découlant des brevets nationaux
délivrés.

d) Il ressort des avant-projets et des
documents de travail ayant conduit ala
CBE que la révocation d'un brevet en
vertu de Iarticle 102(4) et (5) CBE doit



1-2/1991

Amitsbiatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB 33

lich sei: Ein automatischer Widerruf sei
nach der Entstehungsgeschichte des
EPU ausgeschlossen

i) Hinsichtlich des weiteren Verfahrens
beantragte die Patentinhaberin, dal3
zuerst der Wiedereinsetzungsantrag
von der Einspruchsabteilung gepriift
und entschieden, und dafl das Be-
schwerdeverfahren fur zulassig erklart,
aber wéhrend dieser Prifung ausge-
setzt werden solle, weil der Antrag
nach Artikel 122 EPUvor der Be-
schwerde eingereicht worden sei und
ein solches Vorgehen verfahrensoko-
nomischer sei.

Falls der Antrag nicht an die Ein-
spruchsabteilung zuriickverwiesen
werde, beantragte die Patentinhaberin
hilfsweise, dafl die Beschwerdekam-
mer den Antrag nach Artikel 122 EPU
prifen und entscheiden solle. Sie be-
rief sich auf die Entscheidungen

T 13/82 (ABI. EPA 1983, 411), J 16/82
(ABI. EPA 1983, 262) und J 22/86 (ABI.
EPA 1987, 280). Der der Entscheidung
J 22/86 zugrunde liegende Fall sei bis
auf den Umstand, dal3 es sich dabei
um eine Anmeldung und nicht um ein
Patent gehandelt habe, unmittelbar
vergleichbar.

In diesem Zusammenhang raumte die
Patentinhaberin ein, daf} die Be-
schwerde unter anderem im Hinblick
auf die Bestimmung in Artikel 122 (6)
eingereicht worden sei, wonach dem-
jenigen, der die Erfindung nach einem
Rechtsverlust in gutem Glauben be-
nutzt oder Veranstaltungen zu ihrer Be-
nutzung getroffen habe, ein Weiterbe-
nutzungsrecht eingeraumt werde.

iii) Hilfsweise beantragte die Patentin-
haberin, daf} die Beschwerdekammer
im Hinblick auf die in der Beschwerde-
begriindung erwéhnte bevorstehende
Anderung der Regel 58 EPU zu ihren
Gunsten entscheiden solle.

VIII. Auf einen weiteren Bescheid hin
reichte die Patentinhaberin weiteres
Vorbringen zur Stitzung ihrer Behaup-
tung ein, dal3 die Beschwerde zuléssig
sei und einen gleichzeitigen Antrag auf
Wiedereinsetzung nicht ausschliel3e ...

AbschlieRend wurden die Antrdge der
Patentinhaberin wie folgt zusammen-
gefalt:

1. In Anbetracht der Materialien zum
Ubereinkommen und insbesondere zu
Artikel 102 EPU sei die Auffassung der
Beschwerdekammer falsch, der Wider-
ruf wegen Nichtentrichtung der Druck-
kostengebuihr und Nichteinreichung ei-
ner Ubersetzung der Anspriiche er-
folge nicht im Wege einer beschwer-
deféahigen Entscheidung.

2 Die Kammer musse die Verwen-
dung des Imperativs "shall be" in der

automatic revocation is precluded by
the history of the EPC.

(ii) As to procedure, the Patentee
requested that the application for
re-establishment be examined and
decided first by the Opposition
Division, and that the appeal
proceedings be declared admissible
but suspended pending such examina-
tion, because the application under Ar-
ticle 122 EPC was filed before the ap-
peal, and because this course would
lead to economy of procedure

Alternatively, if the application is not
remitted to the Opposition Division,
the Patentee requested that the Board
of Appeal should examine and decide
upon the application under Article 122
EPC. Reliance was placed upon Deci-
sions T 13/82 (OJ EPO 1983, 411),

J 16/82 (OJ EPO 1983, 262) and J 22/86
(0J EPO 1987, 280) DecisionJ 22/86
was directly comparable, except that it
was concerned with an application
rather than a patent

In this connection, the Patentee admit-
ted that the appeal was filed in view
inter alia of the provisions of Article
122(6) EPC, giving continuing rights of
use to a person who in good faith has
used or prepared to use the invention
following aloss of rights

(iii) Alternatively, the Patentee
requested that the Board of Appeal
should decide in his favour having
regard to the anticipated amendment
to Rule 58 EPC,as referred to in the
Statement of Grounds of Appeal.

VIII. Following a further communica-
tion, the Patentee filed further observa-
tions in support of his contention that
the appeal was admissible and did not
preclude a parallel application for re-
establishment,...

In_conclusion, the Pater]tee’s sub-
missions were summarised as follows:

1 In the light of the history of the Con-
vention and that of Article 102EPC in
particular, the Board’s suggestion that
revocation following failure to pay the
printing fee and file the translated
claims is not by way of an appealable
decision isincorrect.

2 The Board should interpret the use
of the imperative "shall be" in Article

faire I'objet d"une décision: Les travaux
préparatoires ala CBE montrent que la
notion de révocation automatique est a
exclure.

(ii) Parailleurs, pour rationaliser la
conduite de la procédure, la titulaire
du brevet demandait d"abord I"'examen
par la division d’opposition de lare-
quéte en restitutio in integrum qu’elle
avait présentée au titre de I"arti-

cle 122 CBE, son recours devant étre
déclaré recevable, mais rester en ins-
tance en attendant que la division
d’opposition statue au sujet de ladite
requéte, puisque celle-ci avait été pré-
sentée avant que n’aitété formé le re-
cours.

Pour le cas ou la requéte présentée en
vertu de [|"article 122 CBE ne serait pas
renvoyée devant la division d opposi-
tion, la titulaire du breveta demandé a
titre subsidiaire qu’elle soit examinée
par la Chambre et que celle-ci statue a
ce sujet. Elle s’est référée a ce propos
aux décisions T 13/82 (JO OEB 1983,
411), J 16/82 (JO OEB 1983, 262) et

J 22/86 (JO OEB 1987, 280). La déci-
sion J 22/86 avait trait a un cas tout a
fait comparable, aceci pres qu’il
s’agissait d'une demande de brevet, et
non d'un brevet.

La titulaire du brevet reconnaissait
d’ailleurs a ce propos que, parmi les
motifs qui ["avaientincitée a former
son recours, figurait entre autres la
crainte de voir s"appliquer les disposi-
tions de I"article 122(6) CBE, qui preé-
voient que quicongque a de bonne foi
commencé a exploiter I'invention ou
fait des préparatifs pour |"exploiter & la
suite de la perte d’un droit a le droit de
poursuivre cette exploitation.

iii) Au cas ou il ne serait pas fait droit a
ces deux premieres requétes, la titu-
laire du brevet demandait a la Cham-
bre de statuer en sa faveur, étant
donné que la régle 58 CBE allait étre
modifiée, comme elle I"avait indiqué
dans son mémoire de recours.

VIII. En réponse & une nouvelle notifi-
cation, la titulaire du brevet a fait valoir
de nouveaux arguments tendant a
montrer que son recours était receva-
ble et que rien ne lui interdisait de pré-
senter parallelement une requéte en
restitutio in integrum. ...

En conclusion, la titulaire du brevet
avait résume ses observations comme
suit:

1. Vu les travaux préparatoires a la
Convention, et notamment ceux rela-
tifs a I"article 102 CBE, c’est a tort que
la Chambre a suggéré que la révoca-
tion pour non-respect des délais de
paiement de lataxe d'impression et de
production de la traduction des reven-
dications ne constitue pas une déci-
sion susceptible de recours.

2. La Chambre devrait inteprpréter
I"auxiliaire & valeur d’impératif "shall
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englischen Fassung des Artikels 102
(4) und (5) EPUIm Sinne einer Ver-
pflichtung zum Erlaf3 einer beschwer-
defahigen Entscheidung auslegen.

3 Das Ubereinkommen enthalte kei-
nerlei Bestimmungen, aufgrund deren
es zulassig ware, dafd die Einspruchs-
abteilung den Beteiligten lediglich mit-
teile, daf? das Patent nicht mehr be-
stehe

4 Es sei weder mit den Begriffen "Ent-
scheidung" und "abschlieBende Ent-
scheidung" in den beiden oben ge-
nannten Textstellen der Richtlinien
noch mit dem Formblatt EPA Form
2333 09.83 vereinbar, daf? der Widerruf
nach Artikel 102 (4) und (5) EPU ledig-
lich als nicht beschwerdefahige Fest-
stellung ausgelegt werde.

5 Es sei nicht vereinbar mit Artikel 2
des Beschlusses des Verwaltungsrats
vom 8. Dezember 1988, daR der Wider-
ruf nach Artikel 102 (4) und (5) EPU le-
diglich als nicht beschwerdefahige
Feststellung ausgelegt werde.

IX. Furden Fall, daf3 die Kammer die
Beschwerde nicht fur zulassig erachte,
beantragte die Patentinhaberin ferner,
daf die Frage der Zulassigkeit geméan
Artikel 112 (1) a) EPU der GrofRen Be-
schwerdekammer vorgelegt werde.
Entsprechend der Entscheidung J 5/81
(ABI. EPA 1982, 155, Nr. 11 der Ent-
scheidungsgriinde) musse die Kam-
mer die Frage der GroRen Beschwer-
dekammer vorlegen, wenn sich die Be-
antwortung nicht unmittelbar aus dem
EPU ableiten lasse.

X In der mindlichen Verhandlung am
7. Juli 1989, zu der die Einsprechende
ordnungsgemaf geladen war, aber
nicht erschien, wurden die Streitfragen
weiter erortert. ...

In der mindlichen Verhandlung wur-
den anstelle der friheren Antrage fol-
gende neue Antrage gestellt:

Hauptantrag

Eswird beantragt, daR die Be-
schwerde fir zuldssig erklart und die
Sache an die Einspruchsabteilung zur
Entscheidung Uber die noch offenen
Fragen zurtickverwiesen wird.

1. Hilfsantrag

Falls beabsichtigt ist, die Beschwerde
fr unzuldssig zu erklaren, wird bean-
tragt, da3 der GroRen Beschwerde-
kammer folgende Fragevorgelegt
wird:

"Sieht Artikel 102 (4)und (5) den Wi-
derruf des europaischen Patents im
Wege einer nach Artikel 106 (1) EPU
beschwerdefahigen Entscheidung
vor?"

102(4) and (5) EPC as an obligation to
issue an appealable decision.

3 The Convention does not provide
any basis for allowing the Opposition
Division just to notify the parties that a
patent is deemed not to exist anymore.

4. To interpret revocation under Article
102(4) and (5) EPC as a mere, non-
appealable observation is inconsistent
with the words "decision" and "final
decision" inthe two Guidelines
passages referred to above, and with
EPO Form 2333 09.83.

5. To interpret revocation under Article
102(4) and (5) EPC as a mere, non-

appealable observation is inconsistent
with the Decision of the Administrative
Council of 8 December 1988, Article 2.

IX. The Patentee also requested that, if
this Board did not consider the appeal
to be admissible, the question of
admissibility should be referred to the
Enlarged Board of Appeal under
Article 112(1)(a) EPC. He submitted
that according to Decision J 5/81 (OJ
EPO 1982, 155, reason 11) this Board
would have to refer the question to the
Enlarged Board if the question cannot
be answered by direct reference to the
EPC. ...

X. During oral proceedings held on

7 July 1989, to which the Opponent
was duly summoned, but at which he
did not appear, the issues were further
discussed. ...

During the oral proceedings, the fol-
lowing requests were filed in place of
those that had previously been filed:-

Main request

It is requested that the appeal is
declared admissible and the file be
remitted to the Opposition Division to
decide on the outstanding issues.

1st auxiliary request

If the appeal is intended to be
declared inadmissible, it is requested
that the following question is
presented to the Enlarged Board of
Appeal:

"Does Article 102(4) and (5) EPC pro-
vide for revocation of the European
patent by the way of a decision which
is open to appeal under Article 106(1)
EPC?"

be" (est révoqué) utilisé dans la ver-
sion anglaise de I"article 102(4) et (5)
CBE comme exigeant la prise d"une
décision susceptible de recours

3 Rien dans la Convention ne permet
d affirmer que la division d opposition
peut se borner a notifier aux parties
que le brevet est réputé ne plus exis-
ter.

4 L’interprétation selon laquelle la ré-
vocation au titre de Iarticle 102(4)

et (5) est simplement notifiée dans un
avis non susceptible de recours esten
contradiction avec les termes "deci-
sion" et "final decision" ("décision"
-"adoption de la décision") utilisés
dans les passages précités des Direc-
tives, ainsi qu avec le formulaire OEB
Form 2333 09.83.

5 Linterprétation selon laquelle la ré-
vocation au titre de Iarticle 102(4) et(5)
CBE est simplement notifiée dans un
avis non susceptible de recours est
également en contradiction avec |"arti-
cle 2 de la décision du Conseil d"admi-
nistration en date du 8 décembre 1988.

IX Latitulaire du brevet a également
demandé, au cas ou la Chambre juge-
rait le recours irrecevable, que la ques-
tion de la recevabilité soit soumise ala
Grande Chambre de recours en appli-
cation de I"article 112(1)a) CBE. Elle a
fait valoir que pour étre fidéle ala juris-
prudence antérieure (point 11 des mo-
tifs de la décision J 5/81, publiée au
JO OEB 1982, 155),la Chambre devrait
soumettre cette question a la Grande
Chambre de recours, puisque la
Convention ne permet pas d’y répon-
dre directement. ...

X. Ces problémes ont été a nouveau
examinés lors de la procédure orale du
7 juillet1989; I'opposante, bien que
ddiment convoquée a cette procédure,
n’apas compardu. ...

Au cours de ladite procédure, la titu-
laire du brevet a remplacé les requétes
gu’elle avait précédemment formulées
par de nouvelles requétes, a savoir:

Requéte principale

Il est demandé que le recours soit dé-
claré recevable et que le dossier soit
renvoyé ala division d opposition afin
gue celle-ci statue sur les questions en
suspens.

1¢re requéte subsidiaire

Dans le cas ou la Chambre aurait I'in-
tention de déclarer le recours irreceva-
ble, il lui est demandé de soumettre la
question suivante a la Grande Cham-
bre de recours:

“L"article 102(4) et (5) CBE prévoit-il
que le brevet européen estrévoqué
par décision susceptible de recours au
sens de Iarticle 106(1) CBE?"
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2. Hilfsantrag

Es wird beantragt, die Sache vor der
Entscheidung Uber die Zuléssigkeit der
Beschwerde an die Einspruchsabtei-
lung zurtickzuverweisen.

3. Hilfsantrag

Falls die Beschwerde fur unzulassig er-
klart wird, wird beantragt, die Sache
zur Entscheidung Uber die noch offe-
nen Fragen andie Einspruchsabteilung
zurlckzuverweisen."

Am Ende der mindlichen Verhandlung
erging die Entscheidung, dalR dem drit-
ten Hilfsantrag stattgegeben wird.

Entscheidungsgriinde

1 In dieser Beschwerde geht es um
die Frage, ob der Beschwerdefiihrerin,
die es - wie sie selbst einraumt - ver-
saumt hat, der Aufforderung (nach Re-
gel 58 (5) EPU) zur Zahlung der Druck-
kostengebuhr und zur Einreichung von
Ubersetzungen der Anspriiche inner-
halb von drei Monaten nach Zustellung
der Aufforderung nachzukommen, ein
Rechtsmittel offensteht, und wenn ja,
welcher Art dieses Rechtsmittel ist -
Beschwerde, Wiedereinsetzungsan-
trag oder beides?

Hierbei stellt sich zunachst die Frage,
ob bei richtiger Auslegung des Arti-
kels 102 (4) und (5) die Versdumung
der entsprechenden Fristden Erlal ei-
ner Entscheidung erforderlich macht,
in der der Widerruf des Patents verfugt
wird, oder ob das Versaumnis auch
ohne eine solche Entscheidung auto-
matisch zum Widerruf des Patents
fahrt In diesem Zusammenhang heil3t
es in Artikel 106 (1) EPU, daRR die Ent-
scheidungen eines erstinstanzlichen
Organs wie der Einspruchsabteilung
"mit der Beschwerde anfecht-
bar"sind. Daraus ergibt sich, daf eine
Beschwerde aufRer gegen die Ent-
scheidungen der ersten Instanz nicht
mdglich ist Wenn also Artikel 102 (4)
und (5) EPU fur den Widerruf des Pa-
tents eine Entscheidung erforderlich
macht, dann ist diese Entscheidung
mit der Beschwerde anfechtbar; ist je-
doch fur den Widerruf des Patents
keine Entscheidung erforderlich, so
kann auch keine Beschwerde einge-
legt werden.

Diese Auslegungsfrage soll am Bei-
spiel des hier vorliegenden Falles, in
dem kein Zweifel Uber die Versau-
mung der betreffenden Frist nach Arti-
kel 102 (4) und (5) EPU besteht, geprift
werden. Wie sich die Rechtslage dar-
stellt, wenn die Versdumung strittig ist,
wird nachstehend eigens behandelt.

2. Die entsprechenden Abséatze des Ar-
tikels 102 EPU lauten wie folgt:

"(4) Wird die Druckkostengebuhr fur
eine neue europaische Patentschrift
nicht rechtzeitig entrichtet, so wird das

2nd auxiliary request

It is requested to remit the file to the
Opposition Division prior to deciding
onthe admissibility of the appeal.

3rd auxiliary request

If the appeal is declared inadmissible,
it is requested to remit the file to the

Opposition Division to decide on the
outstanding issues."

At the conclusion of the oral proceed-
ings the decision was announced to
be in accordance with the 3rd auxiliary
request

Reasons for the Decision

1. This appeal raises the question as to
whether the Appellant has a remedy
available to him in respect of his
admitted failure to comply with the
request (pursuant to Rule 58(5) EPC) to
pay the printing fee and to file transla-
tions of the claims within three months
of notification of the request, and if so
by what route? - by way of appeal, or
by an application for re-establishment
of rights, or by both?

As to this, the first question is whether
on the proper interpretation of Article
102(4) and (5) EPC, non-observance of
the relevant time limit requires the
issue of a decision ordering revocation
of the patent, or whether such non-
observance automatically results in the
patent being revoked without such a
decision. In this connection, Article
106(1) EPC provides that an "appeal
shall lie" from adecision of afirst
instance department such as the
Opposition Division The corollary of
this provision is that an appeal does
not lie except from adecision of afirst
instance department. It follows that if a
decision ordering revocation of the
patent is required under Article 102(4)
and (5) EPC, an appeal from such a
decision is possible, but if no such
decision is required in order that the
patent be revoked, the filing of an
appeal is not possible

This question of interpretation will be
considered in the context of a case
such as the present, in which the fact
of non-observance of the relevant time
limit under Article 102(4) and (5) EPC is
not in dispute. The legal situation

when such fact is in dispute will be
considered separately below.

2 The relevant wording of Article 102
EPC is as follows:

"(4) If the fee for the printing of a new
specification is not paid in due time,
the patent shall be revoked" (German

2¢me requéte subsidiaire

La Chambre est invitée a renvoyer le
dossier devant la division d opposition
avant de se prononcer sur la recevabi-
lité du recours.

3°m requéte subsidiaire

Si la Chambre déclare le recours irre-
cevable, il lui est demandé de renvoyer
le dossier devant la division d opposi-
tion afin que celle-ci statue sur les
guestions en suspens."

A l'issue de la procédure orale, il a été
annoncé que la Chambre ferait droit a
la 3°M€ requéte subsidiaire

Motifs de la décision

1 La question qui se pose dans la pré-
sente espéce est celle de savoir si la
requérante, qui admet ne pas avoir ac-
quitté lataxe d'impression ni produit
les traductions des revendications
dans le délai de trois mois & compter
de la date de signification de la notifi-
cation l'invitant, conformément a la ré-
gle 58(5) CBE, a accomplir ces actes,
peut remédier & cette omission, et si
oui, de quelle maniere: en formant un
recours, en présentant une requéte en
restitutio in integrum ou en effectuant
parallelement ces deux démarches?

Pour répondre a cette question, il
convient d"abord d’examiner I'interpré-
tation qu’il convient de donner de I arti-
cle 102(4) et (5) CBE: en cas de non-
respect des délais fixés, |"OEB doit-il
rendre une décision ordonnant la révo-
cation du brevet ou le brevet est-il
automatiquement révoquédes | expi-
ration de ces délais, sans que cette ré-
vocation fasse |I'objet d’'une décision?
Ilest stipulé a Iarticle 106(1) CBE que
les décisions rendues en premiéere ins-
tance, par exemple celles des divisions
d opposition, " sont susceptibles de
recours" Cette disposition a pour co-
rollaire qu’il ne peut sinon étre formé
de recours. Par conséquent, sil arti-
cle 102(4) et (5) CBE signifie que la ré-
vocation d"un brevet doit obligatoire-
ment faire |"objet d"une décision, il est
possible de former un recours contre
cette décision; par contre, s’il n"est pas
nécessaire de rendre une décision
pour révoquer un brevet, il ny a pas de
recours possible.

La Chambre se propose d examiner
tout d"abord cette question d’interpré-
tation dans un cas comme celui dont il
est question ici, ou il n"a pas été
contesté que les délais prévus a I arti-
cle 102(4) et (5) CBE n'ont pas été res-
pectés, puis d"analyser a part la situa-
tion juridique dans le casou il est
contesté que les délais n"ont pas été
respectés.

2 Les dispositions pertinentes de |arti-
cle 102 CBEsont les suivantes:

"(4) Sila taxe d'impression d’un nou-
veau fascicule de brevet européen
n’est pas acquittée dans les délais, le
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europaische Patent widerrufen"(engli-
sche Fassung: "the patent shall be re-
voked"; franzosische Fassung: "le bre-
vet est révoqué”).

"(5) Wird die Ubersetzung nicht recht-
zeitig eingereicht, so wird das europai-
sche Patent widerrufen.”

Nach allen drei Fassungen ist der Wi-
derruf des Patents ohne Frage zwin-
gend vorgeschrieben, wenn die Frist
nicht eingehalten wird. Nach der un-
komplizierteren Aussage der engli-
schen und der franzdsischen Fassung
wirde die Versaumung der Frist auto-
matisch zum Widerruf des Patents fiih-
ren, ohne daR dazu eine Entscheidung
notwendig wére (obwohl der Wortlaut
den ErlaR® einer Widerrufsentschei-
dung nicht ausdricklich ausschlief3t)
Die deutsche Fassung laf3t die Vermu-
tung zu, daf3 eine Amtshandlung in ir-
gendeiner Form (z. B. Erlaf3 einer Ent-
scheidung) erfolgen sollte, damit das
Patent widerrufen wird. Die drei Fas-
sungen sind gleichermaf3en verbind-
lich (Art. 177(1) EPU).

Die Rechtsfolge bei Versaumung der
Frist - namlich der Widerruf des Pa-
tents - ist jedoch, wie bereits gesagt,
zwingend vorgeschrieben. Unter die-
sen Umsténden gibt es nichts mehr zu
entscheiden; der Erla3 einer Entschei-
dung ist unnétig und ohne Belang

Der Wortlaut des Artikels 102 (4) und
(5) EPU st dem des Artikels 102(1)
EPU vergleichbar und kann ihm gegen-
Ubergestellt werden; dort muf3 die Ein-
spruchsabteilung unter den genannten
Umstanden und nach einer Beurtei-
lung der Frage, ob die Einspruchs-
grinde dem Patent entgegenstehen,
dieses durch eine Entscheidung wider-
rufen. Im Gegensatz dazu bedarf es
nach Artikel 102 (4) und (5) EPU keiner
Beurteilung, um festzustellen, ob die
erforderliche Gebduhr entrichtet und/
oder die Ubersetzungen eingereicht
worden sind

Der Wortlaut der Regel 69 (1) EPU, der
konkret davon spricht, daR3 “ein
Rechtsverlust aufgrund des Uberein-
kommens eingetreten ist, chne dald
eine Entscheidung Gber ... den Wider-
ruf des europaischen Patents  er-
gangen ist", steht voll und ganz im Ein-
klang mit der Feststellung, daR es fir
den Widerruf eines Patents nach Arti-
kel 102 (4) und (5) EPU keiner Ent-
scheidung bedarf. Die Regel 69 (1)
EPU ware (iberflissig, wenn dies nicht
die richtige Auslegung des Artikels
102 (4) und (5) EPU wére, wenn also in
jedem Falle eine Entscheidung erfor-
derlich wére, um ein Patent nach Arti-
kel 102 EPU zu widerrufen

3 Die folgenden Uberlegungen sind
ebenfalls von Bedeutung

3.1 Wird von einem erstinstanzlichen
Organ des EPA eine Entscheidung im
Sinne des Artikels 106(1) EPU wirksam

text: "so wird das europdische Patent
widerrufen"; French text: "Le brevet
est révoqué").

"(5) If the translation has not been filed
in due time, the patent shall be
revoked".

According to all three texts, revocation
of the patent is clearly mandatory if the
time limit is not observed. According
to the more natural meaning of the
English and French texts, non-obser-
vance of the time limit would result in
the patent being revoked automatically
without the need for a decision
(although the wording does not specif-
ically exclude the issue of a decision
ordering revocation) The German text
carries an implication that some form
of official action (such as the issue of a
decision) should take place in order to
cause the patent to be revoked. The
three texts are equally authentic
(Article 177(1) EPC).

However, as already stated, the legal
consequence of non-observance of
the time limit is mandatory - revocation
of the patent. Inthis circumstance,
there is nothing left to be decided, and
the issue of a decision is unnecessary
and pointless.

The wording of Article 102(4) and (5)
EPC canbe compared and contrasted
with that of Article 102(1) EPC, where
in the circumstances there set out,
involving the exercise of judgment as
to whetherthe grounds of opposition
prejudice the patent, the Opposition
Division is required to revoke the
patent by means of a decision. In
contrast, no exercise of judgment is
required under Article 102(4) and (5)
EPC if the required fee has not been
paid and/or no translations have been
filed.

The wording of Rule 69(1) EPC, which
specifically refersto the "loss of any
right (which) results from the Conven-
tion, without any decision concerning
the ... revocation ... of the European
patent", is fully consistent with a deci-
sion not being necessary in order that
a patent shall be revoked under Article
102(4) and (5) EPC. Such wording of
Rule 69(1) EPC would be redundant if
that was not the proper interpretation
of Article 102(4) and (5) EPC, and a
decision was always required in order
that a patent should be revoked under
Article 102 EPC.

3. The following considerations are
also relevant.

3.1 If a decision within the meaning of
Article 106(1) EPCis validly issued by
any department of the EPOat first

brevet est révoqué" (en allemand: "so
wird das europdische Patent widerru-
fen", en anglais: "the patent shall be
revoked").

"(5) ... Sila traduction n"est pas pro-
duite dans les délais, le brevet est ré-
voqué".

Quelle que soit la version a laquelle on
se réfere, il est clair que le brevet est
obligatoirement révoqué lorsque les
délais prévus ne sont pas respectés. |
est plus naturel d’interpréter les ver-
sions anglaise et francaise comme si-
gnifiant que le non-respect des délais
entraine automatiquement la révocation
du brevet, sans qu’il soit nécessaire de
rendre une décision ace sujet (mais
rien, dans la formulation employée,
n’interdit expressément a I'OEB de
rendre une décision ordonnant la révo-
cation du brevet) Le texte allemand
semble quant a lui impliquer qu’un
acte officiel quelconque (une décision
par exemple) est nécessaire pour que
le brevet soit révoqué Les trois textes
font égalementfoi (article 177(1) CBE).

Toutefois, comme cela a déja été indi-
gué, la sanction prévue par la Conven-
tion en cas de non-respect des délais
est obligatoirement la révocation du
brevet. Dans ces conditions, il n'ya
plus a statuer a ce sujet, et une déci-
sion serait a la fois superflue et vide de
sens.

Ily a lieu acet égard de comparer le
texte des paragraphes 4 et 5 de I"arti-
cle 102 CBE avec celui du premier pa-
ragraphe de ce méme article qui pré-
voit dans des circonstances détermi-
nées, définies dans ce paragraphe, que
la division d opposition, exercant son
pouvoir d appréciation afin de détermi-
ner si les motifs d”opposition font obs-
tacle au maintien du brevet, rend une
décision de révocation du brevet. Au
contraire, dans les cas visés aux para-
graphes 4 et 5, la division d opposition
n"a pas a faire usage de son pouvoir
d"appréciation si la taxe d'impression
requise n'a pas été acquittée et/ou si
les traductions n’ont pas été produites.

L'interprétation selon laquelle il ny a
pas lieu de rendre une décision
lorsqu’un brevet doit étre révoqué en
application de I"article 102(4) et (5)
CBE est tout a fait en accord avec le
texte de la régle 69(1) CBE, qui vise ex-
pressément lescas de "perte d'un
droit, quel qu’il soit, (découlant) de la
Convention sansqu’une décision ...
de révocation... du brevet ait été
prise." Sitelle nétait pas la véritable
signification de I"article 102(4) et (5)
CBE, et si la révocation d'un brevet au
titre de l'article 102 nécessitait toujours
la prise d'une décision, la régle 69(1)
CBE n’aurait pas de raison d"étre

3. La Chambre juge bon d’ajouter éga-
lement les remarques suivantes

3.1 Siune décision au sens de |"arti-
cle 106(1) CBE a été valablement ren-
due en premiére instance par I"OEB,
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erlassen, so ist der Inhalt dieser Ent-
scheidung endgiiltig und fiir das Or-
gan des EPA verbindlich, das sie ge-
troffen hat Die Entscheidung wird so-
fort nach ihrem Erlal3 wirksam und
kann danach von einem Verfahrensbe-
teiligten nurim Wege der Beschwerde
nach Artikel 106 EPU angefochten wer-
den; wird keine Beschwerde eingelegt,
so kann die Entscheidung von dem Or-
gan, das sie getroffen hat, nicht gean-
dert werden: Sie kann nur im Wege ei-
ner Beschwerde geéndert ("aufgeho-
ben") werden (s in diesem Zusam-
menhang die Entscheidung T 222/85
"Unzulassigkeit/PPG", ABI EPA1988,
128,Nr 3 der Entscheidungsgriinde)
Im Rahmen des Beschwerdeverfah-
rens kann eine erstinstanzliche Ent-
scheidung nur im Wege der Abhilfe
nach Artikel 109 EPU oder durch eine
Entscheidung einer Beschwerdekam-
mer aufgehoben werden.

Durch den ErlaB einer Entscheidung
entstiinde ein Beschwerderecht nach
Artikel 106 (1) EPU Da jedoch, wie be-
reits erwahnt, der Widerruf des Patents
zwingend eintritt, wenn die Frist nicht
eingehalten wird, ist eine Beschwerde
auch deshalb zwecklos, weil sie
zwangslaufig zum Scheitern verurteilt
ware: Da sich namlich am Tatbestand
der Fristversdumung nichts andern
1ant, kommt es zwangslaufig zum Wi-
derruf

Somit isteine Entscheidung nicht nur
an sich zwecklos; sie kann auch eine
ebenso zwecklose Beschwerde nach
sich ziehen, was wiederum mit einer
Zeit- und Geldverschwendung fiir die
Beteiligten und das EPA verbunden ist

3.2 Eine Entscheidung wird - wie unter
Buchstabe a festgestellt - sofort nach
ihrem Erlal® wirksam; nattrlich kann
sie aber erst dann wirksam werden,
wenn sie erlassen worden ist Wenn
also nach Artikel 102 (4) und (5) EPU
eine Entscheidung erforderlich wére,
um das Patent zu widerrufen, ent-
stiinde nach Ablauf der betreffenden
Frist Unsicherheit dariiber, wann das
Patent durch eine Entscheidung wider-
rufen wiirde.

Ist hingegen keine Entscheidung erfor-
derlich, so wird das Patent nach dem
Ubereinkommen bei Ablauf der betref-
fenden Fristvon Rechts wegen auto-
matisch widerrufen ; damit ist (im Ge-
gensatz zum Vorbringen der Patentin-
haberin) die GewilRheit tber den Zeit-
punkt des Widerrufs fiir die Zwecke
des Artikels 68 EPU gewahrleistet In
diesem Zusammenhang wird auf die
Entscheidungen J 4/86 (ABI. EPA 1988,
119) und J 12/87 (ABI. EPA 1989,366)
verwiesen, in denen es um den analo-
gen Wortlaut der Artikel 90 (3), 91 (4)
und 94 (3) EPU ging ; dort wurde die
Auffassung vertreten, dal in jedem

instance, its contents in relation to
what it has decided are final and bind-
ing upon the department of the EPO
which has issued it. Such a decision
becomes effective immediately itis
issued, and thereafter it may only be
challenged by a party to the proceed-
ings by way of appeal, under Article
106 EPC, and in the absence of an
appeal it may not be changed by the
department which issued it: it can only
be changed ("set aside") by way of
appeal (in this connection see Deci-
sion T 222/85 "Inadmissibility/PPG",
0OJ EPO 1988, 128, Reasons, paragraph
3) Within appeal proceedings a deci-
sion at first instance may only be set
aside by way of interlocutory revision
under Article 109 EPC, or by a decision
of a Board of Appeal

The issue of a decision would bring
into being a right of appeal under
Article 106(1) EPC However, since, as
discussed above, revocation of the
patent is mandatory if the time limit is
not observed, such an appeal isalso
pointless because it would necessarily
fail: the fact of non-observance of the
time limit cannot be altered, and
revocation necessarily follows from
such fact.

Thus the issue of a decision is not only
pointless in itself, but may also bring in
its train a pointless appeal, this being a
waste of time and money for the
parties and the EPO.

3 2 As stated in (a) above, if a decision
is issued it becomes effective immedi-
ately it is issued ; obviously, however, a
decision cannot become effective until
itis issued Thus, if Article 102(4) and
(5) EPC were to require the issue of a
decision for the patent to become
revoked, this would cause uncertainty
once the relevant time limit had
expired as to when the patent would
be revoked by the issue of a decision

In contrast, if no decision is required,
the patent becomes automatically
revoked under the Convention by
operation of law immediately upon
expiry of the relevanttime limit, thus
(and contrary to the Patentee’s
submissions) providing certainty as to
the date of revocation for the purpose
of Article 68 EPC. In this connection,
reference is made to Decisions J 4/86
(OJ EPO 1988, 119) and J 12/87 (OJ
EPO 1989, 366) which are concerned
with analogous wording in Articles
90(3), 91(4) and 94(3) EPC,and which
held that in each case the relevant loss
of rights in a patent application occurs

son contenu est définitif et lie I'ins-
tance qui I'arendue, quelle quelle soit
Ses effets sont immédiats, et par la
suite, les parties ala procédure ne
peuvent |"attaquer que par voie de re-
cours en application de I"article

106 CBE; s’il n"est pas formé de re-
cours, l'instance qui arendu la déci-
sion ne peut plus rien y changer, la
modification ("annulation") d’une telle
décision ne pouvant étre obtenue que
par la voie d"un recours (cf.a cet égard
la décision T 222/85 "Irrecevabilité/
PPG", JO OEB 1988, 128, point 3 des
motifs). L"annulation sur recours d'une
décision rendue en premiére instance
ne peut intervenir que dans le cadre
d"une révision préjudicielle en applica-
tion des dispositions de I"article 109
CBE ou que par décision d'une cham-
bre de recours.

Si la révocation du brevet intervenait
par voie de décision, le titulaire du bre-
vet aurait le droit, en vertu de I arti-

cle 106(1) CBE, de former un recours a
I"encontre de cette décision. Etant
donné toutefois que, comme la Cham-
bre I'a expliqué plus haut, le brevet est
obligatoirement révoqué en cas de
non-observation des délais, ce recours
n"aurait aucun sens, car il serait néces-
sairement voué al échec: la non-ob-
servation des délais est un fait auquel
on ne peut rien changer et qui a auto-
matiqguement pour conséquence la ré-
vocation du brevet

Une décision de révocation n’aurait
donc en elle-méme aucun sens; qui
plus est, elle risquerait de donner lieu
aun recours absurde dans lequel aussi
bien les parties concernées que I"OEB
perdraient leur temps et leur argent.

32 Comme indiqué ci-dessus sous le
point a), si une décision est rendue,
elle produit effet des qu’elle a été ren-
due, mais il va de soi qu'elle ne peut
produire d’effet avant d”avoir été ren-
due. Dans ces conditions, s’il fallait
considérer que l"article 102(4) et (5)
CBE prévoit que larévocation d"un bre-
vet doit faire I'objet d"une décision, il
en résulterait une insécurité juridique,
car une fois les délais fixés venus a ex-
piration, I’'on ne connaitrait pas avec
précision la date de larévocation du
brevet par décision de I'OEB

En revanche, si I'on considére qu’une
décision n’est pas nécessaire, le bre-
vet est automatiquement révoqué par
le jeu des dispositions de la Conven-
tion, dés I'expiration du délai
concerné; ainsi (contrairement ace
que prétend la titulaire du brevet) il n’y
aplus dincertitude juridique en ce qui
concerne ladate de révocation du bre-
vet aux fins de I'article 68 CBE La
Chambre renvoie a cet égard aux déci-
sions J 4/86 (JO OEB 1988, 119) et

J 12/87 (JO OEB 1989, 366), qui font ré-
férence atrois articles de la CBE de ré-
daction similaire, a savoir les arti-

cles 90(3), 91(4) et 94(3) CBE; la Cham-
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Falle der Verlust der betreffenden
Rechte an der Patentanmeldung sofort
nach Ablauf der im EPU vorgeschrie-
benen Grundfrist eintritt

3 3 Eine (beschwerdefahige) Wider-
rufsentscheidung kann auch inden
Fallen, in denen der Patentinhaber gel-
tend machen will, dal? ertrotz aller
nach den Umstanden gebotenen Sorg-
falt die Fristnicht einhalten konnte,
Unsicherheit dartiber entstehen las-
sen, ob mit dieser Begriindung im
Wege einer Beschwerde Abhilfe ge-
sucht werden kann oder ob ein Antrag
nach Artikel 122 EPU gestellt werden
sollte und - wenn ja - ob dieser Antrag
zusatzlich zur Beschwerde oder allein
eingereicht werden sollte

Indiesem Zusammenhang schlief3t,
wie in dem Bescheid vom 6 Dezember
1988dargelegt, der Erlal3 einer Wider-
rufsentscheidung mdglicherweise ei-
nen Rechtsbehelf im Wege des Arti-
kels 122 EPU aus

3.4 In der Entscheidung J 22/86 "Nicht-
einverstandnis/MEDICAL BIOLOGI-
CAL" (ABI. EPA 1987, 280) legte die Ju-
ristische Beschwerdekammer die ana-
log formulierten Artikel 97 (3) und (5)
EPU aus. Artikel 97 (3) EPU sieht fol-
gendes vor: "Werden die Erteilungsge-
bihr und die Druckkostengebihr nicht
rechtzeitig entrichtet, so gilt die euro-
paische Patentanmeldung als zurtick-
genommen": und in Artikel 97 (5) EPU
heil3t es: "Wird die Ubersetzung nicht
rechtzeitig eingereicht, so gilt die euro-
paische Patentanmeldung als zurtick-
genommen "Unter Nummer 8und 9
der Entscheidung wurden diese Be-
stimmungen untersucht; unter Num-
mer 9 vertrat die Juristische Beschwer-
dekammer die Auffassung, daf der
Rechtsverlust sofort nach Ablauf der
Frist fur die Entrichtung der Gebuhren
und die Einreichung der Ubersetzung
automatisch eintrete, weil die Anmel-
dung von Rechts wegen automatisch
als zurickgenommen zu betrachten

sel.

Die Entscheidung J 22/86 erging vor
der Anderung der (die Durchfiihrungs-
bestimmungen zu Artikel 97 (2) EPU
enthaltenden) Regel 51 EPU zum

1 September 1987, was jedoch ihre
Relevanz nicht berihrt.

3.5 Nach Auffassung der Kammer soll-
ten diejenigen Bestimmungen des
EPU, die vergleichbare Sachverhalte
betreffen und ahnlich abgefalt sind,
einheitlich ausgelegt werden. Die Arti-
kel 90 (3) und 91 (4) EPU sehen eine
automatische Zuriicknahme der An-
meldung vor, wenn die Anmelde- und
die Recherchengebihr oder die Be-
nennungsgebihren nicht rechtzeitig
entrichtet werden

immediately upon expiry of the basic
time limit provided under the EPC.

3.3 The issue of an (appealable) deci-
sion of revocation can also cause con-
fusion in a case where the Patentee
wishes to contend that he was unable
to observe the time limit in spite of all
due care required by the circum-
stances having been taken, as to
whether a remedy is available on this
ground by way of appeal, or whether
an application under Article 122 EPC
should be made, and if so, whether
such application should be in addition
to an appeal oron its own.

In this connection, as pointed out in
the communication dated 6 December
1988, it is possible that the issue of a
decision of revocation could preclude
relief by way of Article 122 EPC.

3 4 In Decision J 22/86 "Disapproval/
MEDICAL BIOLOGICAL" (OJ EPO
1987, 280), the Legal Board of Appeal
interpreted analogous wording in
Article 97(3) and (5) EPC. Article 97(3)
EPC provides that "If the fees for grant
and printing are not paid in due time
the application shall be deemed to be
withdrawn", and Article 97(5) EPC pro-
vides that "if the translation has not
been filed in due time the application
shall be deemed to be withdrawn" At
paragraphs 8 and 9 of the Decision
these provisions are considered, and
in paragraph 9 the Legal Board held
that assoon asthe time limit for pay-
ing the fees and filing the translation
expired, loss of rights automatically
occurred, inthat the application
automatically became "deemed to be
withdrawn" by operation of law

Decision J 22/86 was issued before
Rule 51 EPC (which implements Atrticle
97(2) EPC) was amended with effect
from 1 September 1987, but this does
not affect its relevance.

3.5 In the Board's view, provisions of
the EPC which use similar wording in
connection with comparable situations
should be interpreted consistently.
Articles 90(3) and 91(4) EPC provide for
automatic withdrawal of an application
if the filing and search fees, or the
designation fees, are not paid in due
time.

bre avait estimé dans chacune de ces
affaires que la perte des droits affé-
rents a une demande de brevet inter-
vient dés que le délai normal prévu par
la CBE est venu a expiration.

3.3 Si larévocation du brevet doit faire
I"objet d"une décision (susceptible de
recours), cette décision peut égale-
ment créer une situation confuse dans
le cas ou le titulaire du brevet souhaite
faire valoir que, bien qu”ayant fait
preuve de toute la vigilance nécessitée
par les circonstances, il n"a pas été en
mesure d’observer les délais qui lui
avaient été impartis; en effet, il peut
hésiter sur le reméde qu’il doit choisir:
doit-il former un recours pour ce motif,
ou doit-il présenter une requéte au
sens de l"article 122 CBE, et, dans ce
cas, la requéte doit-elle étre présentée
parallelement au recours ou indépen-
damment ?

Il'se pourrait en effet a cet égard,
comme cela a été signalé dans la noti-
fication du 6 décembre 1988, que la
prise d"une décision de révocation in-
terdise I'octroi de la restitutio in inte-
grum par le jeu de l'article 122 CBE.

3.4 Dans la décision J 22/86 "Désac-
cord/Medical Biological"

(JO OEB 1987, 280), la chambre de re-
cours juridique a donné une interpréta-
tion des paragraphes 3 et 5 de I"arti-
cle 97 CBE,de formulation analogue

L article 97(3) CBE dispose que "si les
taxes de délivrance du brevet et d'im-
pression du fascicule du brevet n"ont
pas été acquittées dans les délais, la
demande estréputée retirée", et Iarti-
cle 97(5) "si la traduction n’est pas pro-
duite dans les délais, la demande est
réputée retirée" Lachambre de re-
cours juridique a examiné ces disposi-
tions aux points 8 et 9 des motifs de sa
décision et a conclu au point 9 que des
I"expiration du délai imparti pour le
paiement de la taxe d'impression et
pour la production des traductions, la
perte des droits est automatique, la
demande étant d’office "réputée reti-
rée"

Bien que la décision J 22/86 soit anté-
rieure a la modification de la regle

51 CBE (concernant |"application de
I"article 97(2)) qui a pris effet le 1er sep-
tembre 1987, elle n"en demeure pas
moins pertinente pour la présente es-
péce.

3.5 La Chambre est d"avis que les dis-
positions de la CBE de formulation
analogue régissant des situations
comparables doivent étre interprétées
de maniere uniforme. Les articles 90(3)
et 91(4)CBE prévoientque la demande
est automatiquement réputée retirée,
lorsque la taxe de dépdt, lataxe de re-
cherche ou les taxes de désignation ne
sont pas acquittées dans les délais
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Artikel 97 (3) und (5) sieht die automa-
tische Zurlicknahme der Anmeldung
vor, wenn sie zwar erteilungsreif ist,
aber die Erteilungs- und die Druckko-
stengebiihr nicht rechtzeitig entrichtet
oder die Ubersetzung der Anspriiche
nicht fristgerecht eingereicht worden
sind. Es ist sicherlich zutreffend, wenn
Artikel 102 (4) und (5) EPU in &hnlicher
Weise ausgelegt wird, weil in allen die-
sen Féllen nicht beurteilt zu werden
braucht, ob ein Rechtsverlust eintreten
sollte: Wenn die betreffenden Gebuh-
ren nicht rechtzeitig entrichtet und/
oder die Ubersetzungen nicht fristge-
recht eingereicht werden, muf3 es zum
Rechtsverlust kommen.

Die Rechtsfiktion "gilt als zurlickge-
nommen" in den Artikeln 90, 91 und 97
EPU ist zutreffend, weil essich im EPU
hier um eine Anmeldung und nicht um
ein erteiltes Patent handelt Eine An-
meldung gilt theoretisch als vom An-
melder zurickgenommen, wenn die-
ser die Fristzur Entrichtung einer vor-
geschriebenen Gebuhr oder zur Einrei-
chung von Ubersetzungen versaumt,
und nicht als vom EPA zurlickgewie-
sen.

DaR es in Artikel 102 (4) und (5) EPU
nicht um Patentanmeldungen, sondern
um erteilte Patente geht, andert an der
Rechtslage nichts In jedem Falle tritt
bei Versaumung der Frist ein Rechts-
verlust ein Esstimmt zwar, dal3 das
europaische Patent nach der Erteilung
aufgrund der Artikel 2 (2)und 64 (1)
EPUin der Regel dem nationalen
Recht unterliegt; das Einspruchsver-
fahren bildet diesbezuglich eine Aus-
nahme. Dennoch sollte das EPU so
ausgelegt werden, dal alle Verfahren
vor dem EPA einheitlich gehandhabt
werden, wenn dies auch sonst ange-
bracht ist

3.6 Die Kammer hat die einschlagigen
Vorentwurfe und vorbereitenden Ar-
beiten, die zu den betreffenden Be-
stimmungen des EPU geflihrt haben,
sorgfaltig geprift Nach ihrer Auffas-
sung isteine Auslegung des Arti-

kels 102 (4) und (5) EPU. wonach der
Widerruf eines Patents bei Verséu-
mung der betreffenden Frist sofort au-
tomatisch eintritt, entstehungsge-
schichtlich nicht ausgeschlossen. Die
Entwirfe und Unterlagen geben hier-
Uber keinerlei Aufschluf3.

AulRRerdem sollte nach Auffassung der
Kammer die Bedeutung der Vorent-
wirfe und vorbereitenden Arbeiten
zum Ubereinkommen nicht Gberbe-
wertet werden, wenn es um die Ausle-
gung des Ubereinkommens geht.

Article 97(3) and (5) EPC provide for
automatic withdrawal of an application
if it is ready to be granted but the grant
and printing fees are not paid, or the
translations of the claims are not filed,
in due time. It isclearly appropriate to
interpret Article 102(4) and (5) EPCin a
similar way, because in each of these
situations there is no need for exercis-
ing judgment as to whether loss of
rights should occur; loss of rights must
follow if the relevant fees are not paid
and/or the translations are not filed in
due time

The use of "deemedto be withdrawn"
as alegal fiction in Articles 90, 91 and
97 EPC is appropriate because the EPC
is there concerned with an application,
not a granted patent An application is
considered to have been notionally
withdrawn by the applicant  when he
fails to observe atime limit for paying
arequired fee or filing translations,
rather than refused by the EPO.

The fact that Article 102(4) and (5) EPC
is concerned with a granted patent
rather than a patent application does
not otherwise affect the legal situation
In each case aloss of rights is pro-
vided for upon non-observance of a
time limit. Itis, of course, true that after
grant, by virtue of Articles 2(2) and
64(1) EPC a European patent is
generally governed by national laws,
and opposition proceedings are
exceptional in this respect. Neverthe-
less, the EPCshould be interpreted so
that the procedure in all proceedings
before the EPO is consistent when this
is otherwise appropriate

3 6 The Board has carefully considered
the relevant preliminary drafts and
working papers which led to the rele-
vant provisions of the EPC discussed
above. Inthe Board’s view, an interpre-
tation of Article 102(4) and (5) EPC by
which revocation of a patent automati-
cally and immediately occurs upon
non-observance of the relevanttime
limit is not precluded by this history
Such drafts and working papers are
inconclusive.

Furthermore, inthe Board’s view the
importance of preliminary drafts and
working papers leading to the Conven-
tion should not be over-emphasised
when considering how the Convention
should be interpreted.

En vertu de Iarticle 97(3) et (5) CBE,
une demande sur le point d"aboutir a
la délivrance d’un brevet est automati-
quement réputée retirée si, al’expira-
tion des délais prescrits, les taxes
d’impression etde délivrance n"ont
pas été acquittées ou si les traductions
des revendications n’ont pas été pro-
duites. Il est clair que les para-
graphes 4et 5de Iarticle 102 CBE doi-
vent étre interprétés de la méme ma-
niére; en effet, dans chacune des si-
tuations visées, il n"est pas nécessaire
que I'OEB fasse usage de son pouvoir
d appréciation pour déterminer si une
perte de droits doit ou non intervenir:
I'inobservation des délais fixés pour le
paiement destaxes en cause et/ou
pour la production des traductions en-
traine obligatoirement la perte des
droits.

La mise en oeuvre dans les arti-

cles 90, 91 et 97 CBE de la fiction juridi-
que de la "demande réputée retirée"
se justifie dans la mesure ou il est
guestion dans ces dispositions de la
Convention non pas de brevets déja
délivrés, mais de demandes de brevet
Lorsque les délais fixés pour le paie-
ment d’une taxe ou pour la production
des traductions ne sont pas respectés,
I"OEB, plutot que de rejeter la de-
mande de brevet, la traite comme si
elle avait été retirée par son auteur.

Le fait que les dispositions de I arti-
cle 102(4) et (5) CBE s appliquent aux
brevets déja délivrés, et non pas aux
demandes de brevet, ne change rien
sinon du point de vue juridique. Dans
les deux cas, la perte des droits inter-
vient dés que les délais fixés n'ont pas
été respectés |l estvrai bien entendu
qgu’apres la délivrance, en vertu des ar-
ticles 2(2) et 64(1) CBE, les brevets
européens sont régis d’'une maniere
générale par les législations natio-
nales, les procédures d opposition fai-
sant exception a cet égard Il convient
néanmoins d’interpréter la CBE de
telle sorte qu’il n"y ait pas de contradic-
tion entre les différentes procédures
se déroulant devant I'OEB, s'il n'ya
pas par ailleurs de contradiction entre
les situations.

3.6 Apres avoir soigneusement exa-
miné les avant-projets et les docu-
ments de travail qui sont & I'origine de
I"article 102(4) et (5) CBE, la Chambre
estime que rien dans la genese de ces
dispositions n’interdit de les interpré-
ter comme prévoyant la révocation
automatique et immédiate du brevet
dés que les délais fixés ne sont pas
respectés Les avant-projets et docu-
ments de travail en question ne per-
mettent pas de tirer de conclusions a
cet égard.

De surcroit, la Chambre est d"avis que
lorsqu’il s"agit de savoir de quelle ma-
niére la Convention doit étre interpré-
tée, il ne faut pas surestimer I'impor-
tance des avant-projets et des docu-
ments de travail qui ont conduit a la
Convention.
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Nach dem Wiener Ubereinkommen
Uber das Recht der Vertrage (ABl. EPA
1984, 192). das die allgemein aner-
kannte internationale Praxis bei der
Auslegung internationaler Vertrage ko-
difizieren soll, lautet die allgemeine
Auslegungsregel in Artikel 31 (1) wie
folgt: "Ein Vertrag ist nach Treu und
Glauben in Ubereinstimmung mit der
gewdhnlichen, seinen Bestimmungen
inihrem Zusammenhang zukom-
menden Bedeutung und im Lichte
seines Zieles und Zweckes auszule-
gen" (Hervorhebung durch die Kam-
mer). Unter anderem werden die vor-
bereitenden Arbeiten zu einem Vertrag
in Artikel 32 als "erganzende Ausle-
gungsmittel" bezeichnet, die zur Be-
statigung oder immer dann herangezo-
gen werden kdnnen, wenn die allge-
meine Auslegungsregel die Bedeu-
tung mehrdeutig oder dunkel 1ait oder
zu einem sinnwidrigen oder unverninf-
tigen Ergebnis fuhrt.

Diese Auffassung entspricht eindeutig
dem gesunden Menschenverstand;
danach ist der Texteines Vertrages die
vorrangige Rechtsquelle, die dem
Fachmann und der Offentlichkeit sagt,
was rechtens ist Die Arbeitsunterla-
gen sind nicht allgemein zuganglich.
Gelangt man bei verniinftiger Ausle-
gung des Ubereinkommens selbst zu
einem klaren, annehmbaren und prak-
tisch durchfiihrbaren Ergebnis, das im
Einklang mit dem Ziel und Zweck des
Ubereinkommens steht, so eriibrigt
sich normalerweise der Ruckgriff auf
die Arbeitsunterlagen. Injedem Falle
ist festzuhalten, daR Textstellen aus
den vorbereitenden Arbeiten zu einem
Vertragswerk zuweilen von der richti-
gen Auslegung des Vertrages in der
endgultigen Fassung wegfiihren kén-
nen.

Es ist festzustellen, daR der Européi-
sche Gerichtshof bei seinen Urteilen
nur sehr selten auf die vorbereitenden
Arbeiten zu den Vertragen und Uber-
einkommen zurtckgreift, mit deren
Auslegung er befaf3t wird.

Entsprechend der oben genannten all-
gemein anerkannten internationalen
Praxislegt der Europaische Gerichts-
hof Vertrége wie die Romischen Ver-
trdge gemeinhin im Lichte ihres Zieles
und Zweckes aus. Nach Auffassung
der Kammer sollte auch bei der Ausle-
gung des EPUin der Regel so verfah-
ren werden. Dies gilt insbesondere
dann, wenn - wie hier - zwischen den
drei Fassungen geringe Bedeutungs-
abweichungen bestehen (s. Nr. 2).

3.7 Zwar konnte der Wortlaut des Arti-
kels 102 (4) und (5) EPUfir sich ge-
nommen sowohl dahingehend ausge-
legt werden, daB eine Widerrufsent-
scheidung erforderlich ist, als auch da-

According to the Vienna Convention
on the Law of Treaties (OJ EPO, 1984,
192), whichis a codification intended
to reflect the generally recognised
international practice relating to the
interpretation of international treaties,
the general rule of interpretation is set
out in Article 31(1)as follows: "A treaty
shall be interpreted in good faith in
accordance with the ordinary meaning
to be given to the terms of the treaty in
their context and in the light of its
object andpurpose " (emphasis
added) Reference is made inter aliato
the preparatory work of atreaty as a
"supplementary” means of interpreta-
tion in Article 32, to which recourse
may be had, either as a means of con-
firmation, or if the general rule of inter-
pretation leads to ambiguity, obscurity,
or an absurd or unreasonable result.

This approach obviously accords with
common sense, in that the text of a
treaty is the primary source of law, and
that is what tells practitioners and the
public what the law is. The working
papers are not widely available. If the
Convention itself can be sensibly inter-
preted so asto lead to a clear, fair and
practically workable result which is in
accordance with its object and pur-
pose, recourse to the working papers
is normally unnecessary. In any event,
it isto be recognised that passages in
the working papers leading up to a
treaty may sometimes be misleading
in relation to the proper interpretation
of that treaty as finally agreed.

It isto be noted that the European
Court of Justice has very rarely had
recourse in its judgments to the
working papers leading to the various
treaties and conventions which it has
to interpret

In accordance with the generally
accepted international practice
referred to above, judgments of the
European Court of Justice commonly
interpret treaties such as the Treaty of
Rome in the light of its object and
purpose. In the Board’s view, this
approach should normally be followed
when interpreting the EPC.This is
particularly the case when, as here,
there are minor differences of
emphasis between the three texts, as
mentioned in paragraph 2 above

3 7While it would be possible to inter-
pret the wording of Article 102(4) and
(5) EPC when considered in isolation
either so as to require a decision of
revocation to be issued or so asto

La Convention de Vienne sur le droit
des traités (JO OEB 1984, 192), qui vise
a codifier les pratiqgues admises uni-
versellement dans le monde pour ['in-
terprétation des traités internationaux,
donne a l'article 31(1) la regle générale
d’interprétation suivante: "Un traité
doit étre interprété de bonne foi sui-
vant le sens ordinaire a attribuer aux
termes du traité dans leur contexte

et a la lumiére de son objet et de

son but" (c’est la Chambre qui sou-
ligne). Parmiles moyens "complémen-
taires" d’interprétation auxquels il
peut étre fait appel soit pour confirmer
Iinterprétation ainsi obtenue, soit pour
dégager le senslorsque |"application
de la régle générale d’interprétation
est source d"ambiguité ou d’obscurité,
ou conduit & un résultat déraisonnable
ou absurde, Iarticle 32 de cette
Convention cite, entre autres, les tra-
vaux préparatoires.

Une telle approche est manifestement
I"expression du bon sens, puisque
c’est le texte d'un traité qui constitue la
principale source du droit et qui indi-
que aussi bien aux juristes qu’au pu-
blic ce qu’est le droit Les documents
de travail ne sont pas accessibles au
grand public. Lorsque I'on peut raison-
nablement donner du texte méme de
la Convention une interprétation claire
et juste, d application aisée dans la
pratique et en accord avec |'objet de la
Convention et avec le but qu’elle pour-
suit, il n"est pas nécessaire normale-
ment de se référer aux documents de
travail. En tout état de cause, il faut
bien étre conscient du fait que certains
passages des documents de travail
ayant conduit a un traité peuvent par-
fois induire en erreur lorsqu’il s"agit de
dégager l'interprétation correcte du
texte définitif d"un traité.

Il convient également de signaler ace
propos que dans ses arréts, la Cour
européenne de Justice fait trés rare-
ment référence aux documents de tra-
vail qui ont conduit aux différents
traités et conventions qu’elle doit inter-
préter.

Dans les arréts de la Cour européenne
de Justice, les traités tels que le Traité
de Rome sont normalement inter-
prétés & lalumiére de leur objet et de
leur but, conformément a laregle pré-
citée, universellement admise dans le
monde La Chambre estime que c’est
la la méthode qu’il convient normale-
ment de suivre pour interpréter la CBE,
notamment dans un cas tel que celui
dont il est question ici, ou, ainsi qu’elle
I’a déja signalé ci-dessus au point 2, il
existe des différences mineures, de
I'ordre de la nuance, entre les trois ver-
sions de la Convention.

3 7 Coupées de leur contexte, les dis-
positions de ["article 102(4) et (5) CBE
peuvent signifier soit que I"OEB est
tenu de rendre une décision lorsqu’il
révoque un brevet, soit que la révoca-
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hingehend, dafl3 der Widerruf sofort
und automatisch eintritt; nach Auffas-
sung der Kammer ist jedoch bei richti-
ger Auslegung dieses Wortlauts im
Gesamtzusammenhang des EPU der
Erlal3 einer Widerrufsentscheidung
nicht erforderlich. Eingedenk der allge-
meinen Auslegungsregel nach dem
Wiener Ubereinkommen istdie Kam-
mer der Auffassung, daf die tatsachli-
che Absicht des EPU nicht darin be-
stand, eine Entscheidung zu verlangen,
die ohnehin gegenstandslos ist (s

Nr. 2), zu Unsicherheit fuhrt (s Nr 3 2)
und Verwirrung stiften kann (s. Nr 3 3).
Unter diesen Umstanden besteht wirk-
lich keine Notwendigkeit, auf die vor-
bereitenden Arbeiten zum EPU uber-
haupt zuriickzugreifen

3.8 Wie unter Nummer VIl b) darge-
legt, hat die Patentinhaberin behaup-
tet, dal3 es ohne eine Widerrufsent-
scheidung nicht méglich ware, eine
unrichtige Feststellung des EPA betref-
fend die Zahlung der vorgeschriebe-
nen Gebuhren oder die Einreichung
der Ubersetzungen mit der Be-
schwerde anzufechten Diese Behaup-
tung beruht auf einer Fehleinschétzung
der Wirkung der Regel 69 EPU.

Wie bereits erwahnt, hat die Patentin-
haberin eingerdaumt, daR3 die betref-
fende Frist tatséchlich nicht eingehal-
ten worden ist. Erhélt jedoch ein Pa-
tentinhaber vom EPA eine Mitteilung
nach Regel 69 (1) EPU, daR die Druck-
kostengebihr nicht entsprechend Arti-
kel 102 (4) fristgerecht entrichtet und/
oder die Ubersetzung nicht geméaR Ar-
tikel 102 (5) EPU fristgerecht einge-
reicht worden ist und das Patent des-
halb nachAblauf der Frist widerrufen
worden ist, und will erdiese Feststel-
lung des EPA anfechten, weil sie sei-
nes Erachtens unrichtig ist, so kann er
gemaR Regel 69 (2) EPU eine Entschei-
dung des EPA beantragen Der Patent-
inhaber kdnnte z B in diesem Falle
behaupten, daR ertatséchlich die
Druckkostengebuihr entrichtet und/
oder die Ubersetzung eingereicht hat,
und Beweise fiir seine Behauptung
vorlegen In diesem Falle braucht dann
von der Einspruchsabteilung nur die
Tatfrage entschieden zu werden, ob
die Gebuhrentrichtet oder die Uber-
setzung eingereicht worden ist. In eini-
gen Fallen mul? dabei vielleicht auch
beurteilt werden, ob tatsachlich ein
ausreichender Gebihrenbetrag recht-
zeitig eingezahlt oder ob eine brauch-
bare Ubersetzung eingereicht worden
ist. Sobald die Einspruchsabteilung
eine Entscheidung Uber diese Tatfrage
getroffen hat, kann naturlich nach Arti-
kel 106 (1) EPU Beschwerde eingelegt
werden. Es muf3 jedoch betont wer-
den, dal diese Entscheidung (oder
eine anschlieRende Beschwerdeent-
scheidung) nur die oben genannte Tat-
frage behandelt: Je nach der inder
Entscheidung Uber die Tatfrage getrof-

provide for immediate automatic revo-
cation, in the Board’s view the proper
interpretation of such wording when
considered in its context in the EPC as
discussed above does not require a
decision of revocation to be issued.
Having regard to the general rule of
interpretation as set out in the Vienna
Convention, in the Board’s view the
true intention of the EPC was not to
require the issue of a decision which is
pointless (see 2 above), and which
leads to uncertainty (see 3.2 above),
and which can cause confusion (see
3.3 above). In this circumstance, there
is really no need to refer to the working
papers leading up to the EPC atall.

3 8 As set out in paragraph VII(b)
above, the Patentee has contended
that without the issue of a decision of
revocation it would not be possible to
challenge an incorrect factual finding
of the EPO asregards payment of the
required fees or filing of translations,
by way of appeal. This contention
results from a misunderstanding of the
effect of Rule 69 EPC.

As previously stated, in the present
case the Patentee has accepted that
the relevant time limit was not in fact
observed However, in a case where a
Patentee receives a notification from
the EPC pursuant to Rule 69(1) EPC,to
the effect that the printing fee has not
been paid in due time as required by
Article 102(4) EPC and/or the transla-
tion has not been filed in due time as
required by Article 102(5) EPC, and that
the patent has therefore been revoked
upon the expiry of the time limit, and
he wishes to dispute this finding of the
EPO because he contends that it is
inaccurate, he may then apply for a
decision on the matter by the EPO pur-
suant to Rule 69(2) EPC In a case such
as that set out above, the Patentee
may wish to contend that he has in fact
paid the printing fee and/or filed the
translation, and he may file evidence in
support of such contention. In such a
case, what has then to be decided by
the Opposition Division is simply the
guestion of fact - whether or not the
fee has been paid or the translation
filed. In some cases this may involve
the exercise of judgment as to whether
or not a sufficient amount of money
has in fact been paid in due time, or as
to whether an adequate translation has
been filed. Once a decision on this fac-
tual question has been issued by the
Opposition Division, it is of course
open to appeal under Article 106(1)
EPC It must be emphasised, however,
that such a decision (or a subsequent
decision on appeal) is only concerned
with the question of fact setout above:
depending upon the finding inthe de-
cision upon the question of fact, revo-

tion est automatique et immédiate:
mais, de I"avis de la Chambre, si on les
interpréte correctement en les repla-
¢cant dans le contexte de la CBE,
comme indiqué ci-dessus, elles signi-
fient qu”une décision de révocation
n’est pas nécessaire Eu égard ala re-
gle générale d’interprétation énoncée
dans la Convention de Vienne, la
Chambre est d"avis que l'intention véri-
table des auteurs de la CBE n’était pas
d’obliger I'OEB a prendre une décision
vide de sens (cf. point2), qui serait
source d’insécurité juridique

(cf. point 3.2) et pourrait préter a
confusion (cf. point 3.3). Dans ces
conditions, il n"est réellement pas né-
cessaire de se référer aux documents
de travail qui ont conduit ala CBE.

3.8 Comme indiqué ci-dessus sous
VIlb), la titulaire du brevet a prétendu
que si la révocationdu brevet ne fait
pas I'objet d"une décision, il ne serait
pas possible dans le cas ou I'OEB
aurait constaté atort que les délais de
paiement des taxes prescrites ou de
production des traductions n"ont pas
été respectés de contester ces consta-
tations parla voie d’un recours. De
telles allégationstémoignent d’une
mauvaise compréhensiondes effets
produits par la régle 69 CBE.

Comme la Chambre I'a déja rappelé, la
titulaire du brevet a reconnu en I"occur-
rence ne pas avoir respecté en faitles
délais qui lui avaient été impartis. Tou-
tefois, dans le cas ou un titulaire de
brevet recoit une naotification de I"OEB
au titre de larégle 69(1) CBE, I'infor-
mant qu’il n"apas acquitté la taxe d’im-
pression dans le délai fixé a I"arti-

cle 102(4) CBE ni progujt de traduc-

et que de ce fait son brevet a été révo-
qué des I'expiration de ces délais, s’il
veut contester les conclusions de
I"'OEB parce qu’il estime qu’elles ne
sont pas fondées, il peut, comme le
prévoit larégle 69(2) CBE, requérir une
décision en 'espece de |'Office euro-
péen des brevets. Le titulaire du brevet
peut en effet souhaiter faire valoir en
pareil casqu’il a bel et bien payé la
taxe d’impression et/ou produit les tra-
ductions et fournir des preuves alap-
pui de ses allégations La division

d opposition doit alors uniquement
statuer sur les faits, et déterminer sila
taxe a été acquittée ou non ou siles
traductions ont été produites ou non.
Ceci peut parfois "'amener a apprécier
sile demandeur aacquitté ounon
dans les délais un montant suffisant
ou produit ou non des traductions ac-
ceptables Une fois que la division

d opposition a statué sur ces faits, il
est naturellement possible de former
un recours al’encontre de cette déci-
sion, en application de I"article 106(1)
CBE. Il convient toutefois de souligner
que la décision de la division d opposi-
tion (de méme que toute décision ren-
due ultérieurement ala suite d"un re-
cours) ne porte que sur la question de
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fenen Feststellung wird dann das Pa-
tent entweder automatisch widerrufen
oder nicht widerrufen

Dank dieses Verfahrens kann die Tat-
frage entsprechend den Ublichen
Rechtsgrundsétzen von zwei Instanzen
gepruft werden

39 Wie unter Nummer VIl ii) und X
dargelegt, ist der wahre Grund, wes-
halb die Patentinhaberin die Kammer
dazu drangt, die Schriftstiicke vom

27. Oktober 1987 firr eine beschwerde-
féahige Entscheidung zu erkléren, fol-
gender: Sie will verhindern, daR fest-
gestellt wird, dal3 die Rechte andem
européischen Patentzu irgendeinem
Zeitpunkt verlorengegangen sind. Da-
mit hofft sie gleichzeitig verhindern zu
konnen, daf Dritte Rechte auf Weiter-
benutzung der Erfindung geltend ma-
chen, wie dies in Artikel 122 (6) EPU
vorgesehen ist Mit anderen Worten,
die Patentinhaberin mochte lieber im
Wege einer Beschwerde als tber eine
Wiedereinsetzung in die verlorenen
Rechte zum Ziel gelangen. Der Kam-
mer liegen keine einschléagigen Infor-
mationen Uber Tatigkeiten eines sol-
chen Dritten vor; sie waren auch fur
ihre Entscheidung nicht relevant.

An der Tatsache, daf} die Patentinha-
berin die Frist zur Entrichtung der
Druckkostengebuhr und zur Einrei-
chung der Ubersetzung versaumt hat,
ist jedoch nicht zu ratteln. In ihrem ge-
sonderten Antrag nach Artikel 122 EPU
hat sie geltend gemacht, daf sie die
Fristtrotz aller nach den Umstanden
gebotenen Sorgfalt nicht einhalten
konnte.

Nach Auffassung der Kammer stehen
fir den Fall, daf3 ein Patentinhaber die
Frist nach Artikel 102 (4) und (5) EPU
versaumt, nur zwei Mdoglichkeiten of-
fen: Entweder wird das Patent, wie
zwingend vorgeschrieben, widerrufen,
und es bleibt bei diesem Widerruf;
oder das Patent wird zuerst widerrufen,
und der Patentinhaber wird dann,
wenn die Voraussetzungen nach Arti-
kel 122 EPU erfillt sind, in die verlore-
nen Rechte an seinem Patent wieder-
eingesetzt (Nach der neuen Regel 58
EPU - siehe Nummer 8 - gibt es noch
die dritte Mdoglichkeit, daf’ das Patent
zuerst widerrufen und dann mittels
Entrichtung einer Zuschlagsgebuhr
wieder in Kraft gesetzt wird.)

Wenn ein Dritter nach der Versau-
mung der betreffenden Frist durch den
Patentinhaber in gutem Glauben (wie
es in Artikel 122 (6) EPU heiRt) die Er-
findung, die Gegenstand eines euro-
paischen Patents ist, in der Zeit zwi-
schen dem Eintritt des Rechtsverlusts
und der Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand in Benutzung genommen
oder wirkliche und ernsthafte Veran-
staltungen zur Benutzung getroffen
hat, so darf er die Benutzung in seinem
Betrieb oder fir die Bedurfnisse seines
Betriebs unentgeltlich fortsetzen. Arti-

cation of the patent either does or
does not follow automatically.

This procedure enables the question of
fact to be considered by two instances,
in accordance with normal principles.

3.9 As stated in paragraphs VII(ii) and
X above, the real reason why the
Patentee has strongly urged the Board
to hold that the documents dated

27 October 1987 constitute an appeal-
able decision is because the Patentee
wishes to avoid a finding that the
rights inthe European patent have
ever in fact been lost. If he can avoid
such a finding, then he hopes to avoid
the possibility of any person claiming
continuing rights to use the invention,
as provided for in Article 122(6) EPC. In
other words, the Patentee wishes to be
allowed to succeed by way of appeal
rather than by way of re-establishment
of rights which have previously been
lost The Board has no knowledge of
the relevant facts concerning the activi-
ties of any such person, nor are such
facts relevant to this Board’s decision.

However, the undisputed fact isthat
the Patentee failed to observe the time
limit for paying the printing fee and fil-
ing the translation In his separate
application under Article 122 EPC, he
has contended that he was unable to
observe the time limit in spite of all
due care required by the circum-
stances having been taken.

Inthe Board’s view, if a Patentee fails
to observe the relevanttime limit under
Article 102(4) and (5) EPC, there are
only two possibilities: either the patent
is revoked, this being mandatory, and
it remains revoked; or, the patent is
first revoked and then, if the conditions
set out in Article 122 EPC are satisfied,
the Patentee’s rights in the patent
which have already been lost may be
re-established. (Under the new Rule 58
EPC - see paragraph 8 below - a
further possibility is provided, that the
patent is first revoked and then vali-
dated by payment of a surcharge).

If, following the failure by the Patentee
to observe the relevant time limit, any
other person has (to follow the word-
ing used in Article 122(6) EPC) in good
faith used or made effective and seri-
ous preparations for using an invention
which isthe subject of a European
patent in the course of the period
between the loss of rights and their
re-establishment, such person may
without payment continue such use in
the course of his business or for the
needs thereof Thus, inthe Board’s
view the intention behind Article 122(6)

fait exposée ci-dessus: suivant la déci-
sion qui aura été rendue ace propos,
la révocation pourra intervenir automa-
tiguement le cas échéant.

Ladite question de fait peut ainsi étre
examinée par deux instances, comme
c’est normalement laréegle.

39 Comme indiqué supra sous les
points VII(ii) et X, I'insistance avec la-
quelle la titulaire du brevet demande a
la Chambre de considérer que les do-
cuments datésdu 27 octobre 1987
constituaient une décision susceptible
de recours s’explique en réalité¢ par
son désir déviter que I'OEBne
constate qu’il ya eu effectivement
perte des droits afférents au brevet
européen, et d’empécher ainsi qu'un
tiers ne puisse revendiquer le droit de
poursuivre I'exploitation de I'invention,
comme le prévoit |"article 122(6) CBE.
Autrement dit, la titulaire du brevet
souhaite obtenir satisfaction par la voie
d’un recours plutét que par la voie
d’un rétablissement dans les droits
qu’elle a perdus. Or, la Chambre ne
sait pas si un tiers a exercé de telles
activités, et de toute facon, elle n"a pas
atenir compte de cette éventualité
dans sa décision.

Une chose demeure néanmoins, il
n’est pas contesté que la titulaire du
brevet n"a pas acquitté la taxe d’im-
pression ni produit les traductions
dans lesdélais prévus Dans la requéte
gu’elle a présentée a part au titre de
I"article 122 CBE, elle a prétendu que,
bien qu ayant fait preuve de toute la di-
ligence nécessitée par les circons-
tances, elle n"avait pas été en mesure
de respecter ces délais

De l"avis de la Chambre, lorsque le ti-
tulaire d’un brevet ne respecte pas les
délais fixésal article 102(4) et (5) CBE,
il N"yaque deux solutions: le brevet
peut étre révoqué, c’est obligatoire, et
il le reste; ou bien il peut étre révoqué
dans un premier temps, quitte ace
que le titulaire du brevet soit par la
suite rétabli dans ses droits si les
conditions requises par I"article 122
CBE sont remplies. (La nouvelle regle
58 CBE offre une possibilité supplé-
mentaire: le brevet peut étre révoqué
dans un premier temps, puis rétabli
moyennant paiementd’une surtaxe -
cf ci-dessous point 8).

Aux termes de |"article 122(6) CBE, si, a
la suite du non respect par le titulaire
du brevet des délais prévus, un tiers a,
de bonne foi, au cours de la période
comprise entre la perte des droits et le
rétablissement desdits droits, com-
mencé a exploiter ou a fait des prépa-
ratifs effectifs et sérieux pour exploiter
I'invention qui fait I'objet d’un brevet
européen, ce tiers peut, a titre gratuit,
poursuivre cette exploitation dans son
entreprise oupour les besoins de son
entreprise. Donc, de I"avisde la Cham-
bre, I'intention qui se profile derriere
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kel 122 (6) EPUliegt somit nach Auf-
fassung der Kammer die Absicht zu-
grunde, demjenigen, der infolge des
Fristversdumnisses des Patentinhabers
in dem Glauben war, daf} dieser seine
Rechte andem Patent "endgultig” ver-
loren habe, einen angemessenen
Schutz zu gewahren Mit anderen Wor-
ten, nachdem Willen des EPUsoll der-
jenige, auf den der inArtikel 122(6)
EPU genannte Fall zutrifft, angemes-
sen geschiitzt werden

Es stiinde somit der Absicht des EPU
entgegen, wenn dem Patentinhaber,
der die Frist nach Artikel 102 (4) und
(5)EPU tatsachlich versaumt hat, die
Moglichkeit gegeben wirde, den ei-
nem Dritten im Rahmen des Arti-
kels122 (6) EPU zustehenden Schutz
mit der Begriindung zu umgehen, daf}
die Rechte an dem Patenttatsachlich
erst verloren sind, wenn eine Wider-
rufsentscheidung erlassen oder - im
Falle einer Beschwerde gegen diese
Entscheidung - die Beschwerde zu-
rickgewiesen worden ist

4. Aus diesen Griinden ist nach Auffas-
sung der Kammer die Auslegung des
Artikels 102 (4) und (5)EPU richtig,
derzufolge das Patent bei Versaumung
der Frist nach Artikel 102 (3)EPU und
Regel 58 (5)EPU (vorbehaltlich eines
Antrags nach Artikel 122EPU) bei
Fristablauf automatisch widerrufen
wird.

Angesichts dieser Auslegung bedarf
es keiner Entscheidung dariiber, ob
durch eine Widerrufsentscheidung die
Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand nach Artikel 122EPUausge-
schlossen wird

5 Esist festzuhalten, daf3 diese Ausle-
gung mit der "Mitteilung des Vizepra-
sidenten der Generaldirektion 2 des
EPA Uber die Wahrnehmung einzelner
den Einspruchsabteilungen des EPA
obliegender Geschéafte durch Formal-
sachbearbeiter vom 15.Juni 1984"
(ABI.EPA1984, 319) in Einklang steht
GemafR den Nummern 10 und 11 die-
ser Mitteilung sind die Formalsachbe-
arbeiter mit folgenden Aufgaben be-
traut:

"Widerruf des europdischen Patents
gemaR Artikel 102 (4) und (5) EPU"

Es istalso nicht vom Erlal einer Ent-
scheidung uber den Widerruf des Pa-
tents die Rede; vgl. hierzuauch die
Nummer 8 der Mitteilung, in der die
Formalsachbearbeiter ausdrtcklich mit
dem "Erlal3 der Entscheidung Uber die
Aufrechterhaltung des europaischen
Patents in geéndertem Umfang nach
Artikel 102 (3) EPU" betraut werden
Der Erlal? einer Entscheidung ist auch
in den Nummern 6,12 und 19 bis 21
der Mitteilung konkret genannt

6 Wie bereits erwahnt, zog die Patent-
inhaberin zur Stutzung ihrer Behaup-
tung, daf eine Widerrufsentscheidung

EPCistogive appropriate protection
to a person who, as a result of the
Patentee’s failureto observe the time
limit, has been led to believe that the
Patentee’s rights in the patent have
been "finally" lost In other words, if a
person falls within the situation set out
in Article 122(6) EPC,the intention of
the EPC isthat he should be
appropriately protected.

It would thus be contrary to the inten-
tion ofthe EPCtoallow a Patentee
who has in fact failed to observe the
time limit under Article 102(4) and (5)
EPCto circumvent the protection
which is given to a person who falls
within Article 122(6) EPC,on the basis
that no rights in the patent are in fact
lost unlessand until a decision of revo-
cation hasbeen issued, and in the
event of an appeal from such decision,
unless and until the appeal has been
dismissed

4 Forthe above reasons, in the
Board’s judgment the proper interpre-
tation of Article 102(4) and (5) EPCis
that if the time limit under Article
102(3) EPC and Rule 58(5) EPCis not
observed, the patent is automatically
revoked upon expiry of such time limit
(subject to any application under
Article 122 EPC).

In view of this interpretation it is not
necessary to decide whether the pos-
sibility of re-establishment of rights
under Article 122 EPCis precluded by
the issue of a decision of revocation.

5. Itis to be noted that this interpreta-
tion is consistent with the wording of
the "Notice of the Vice-President of
Directorate-General 2 concerning the
entrustment to Formalities Officers of
certain duties normally the responsibil-
ity of the Opposition Divisions of the
EPO, dated 15 June 1984" (OJ EPO
1984,319). Paragraphs 10 and 11 of
this Notice entrust Formalities Officers
with the following duties:

"Revocation of the European patent in
accordance with Article 102(4) and (5)
EPC"

Thusthe duties are not described as
the issuing of adecision revoking the
patent; cf. paragraph 8 of the Notice,
for example, which specifically
entrusts Formalities Officers with
"Issue of a decision for the mainte-
nance of the European patent as
amended under Article 102(3) EPC".
The duty to issue a decision is also
specifically referredto in paragraphs 6,
12 and 19to 21 of the Notice.

6 As stated previously, the Patentee
relied in particular upon the following
passages in the Guidelines, in support

|"article 122(6)CBE,c’est de conférer
une protection appropriée a toute per-
sonne qui, ala suite de la non-obser-
vation de délais par le titulaire du bre-
vet, aété amenée a croire que celui-ci
avait "définitivement" perdu ses droits.
En d"autretermes, dansle cas prévu a
I"article 122(6) CBE,la CBEvise a assu-
rer une protection adéquate a la per-
sonne en question

Ce serait donc aller a I'encontre du but
visé parla CBE que de permettre aun
titulaire de brevet qui n"aenfait pas
respecté les délais prévus al arti-

cle 102(4)et (5) CBEd empécher la
protection des personnes se trouvant
dans lasituation visée al article 122(6)
CBE, sous prétexte qu’il n'ya pas en
réalité perte desdroits afférents au
brevet tantqu’il n"apas été rendu de
décision de révocation, et, dansle cas
ou la décision de révocation fait I"objet
d’un recours, tant que le recours n'a
pas été rejeté.

4 Pour les raisons précitées, la Cham-
bre est d"avis que, interprété correcte-
ment, I"article 102(4) et (5) CBE signifie
que Iorsque les délais prévus a | arti-
cle 102(3)et a laregle 58(5) CBEne
sont pasrespectés, le brevet est auto-
matiquement révoqué deés |"expiration
desdits délais(a moins gqu’il ne soit
présenté une requéte au sens de |"arti-
cle 122 CBE)

Sil'on retient cette interprétation, il
n’est pasnécessaire d’examiner sila
prise d’une décisionde révocation ex-
clut I'octroide la restitutio in integrum
au titrede I'article 122CBE.

5, Il convient de noter que cette inter-
prétation dela Chambre estdans la lo-
gique du "Communiqué du Vice-Prési-
dent de la direction générale 2,en date
dul5 juin 1984, visant aconfier aux
agents des formalités certaines taches
incombant normalement aux divisions
d”opposition de I'OEB" (JO OEB 1984,
319) Aux points 10 et11 de ce com-
muniqué, il est indiqué que les agents
des formalités peuvent étre chargésde
la tAche suivante:

"révocation du brevet européen,
conformément a I"article102, para-
graphes 4et5de la CBE",

tache qui n"estdonc pas décrite
comme consistant a rendre une déci-
sion de révocation du brevet, alors

gu aupoint 8,par exemple, ilest prévu
expressément que les agents des for-
malités peuventse voir confier" ladé-
cision portant maintien du brevet euro-
péen tel qu’il a été modifié, conformé-
ment al article 102, paragraphe 3 de la
CBE". De méme, les points 6, 12,19,
20 et 21 de ce communiqué font réfé-
rence a latache qui consiste a rendre
une décision.

6. Comme indiqué plus haut, la titulaire
du brevet, pour montrer qu’il faut une
décision pourrévoquer un brevet, a fait
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erforderlich sei,die Richtlinien an, und
zwar aus

Teil D, Kapitel VIII: "Entscheidungen
der Einspruchsabteilung”, Abschnitt 1
"AbschlieRende Entscheidungen Uber
einen zulassigen Einspruch" insbeson-
dere folgende Stellen:

Nummer 1.2.2: Hat der Patentinhaber
innerhalb der in Regel 58 (5) EPU vor-
geschriebenen Fristvon drei Monaten
die Druckkostengebdihr nicht entrichtet
oder die Ubersetzung nicht einge-
reicht, "so wird das europdische Pa-
tent widerrufen".

Nummer 1.2.4: "Der Widerruf des
europaischen Patents ist in den in VIII,
1.2.2 ... genannten Fallen auch dann
auszusprechen, wenn zwischen dem
Ablauf der Frist und dem ErlaR3 der Ent-
scheidung die versdumte Handlung
nachgeholt worden ist, es sei denn,
daf ein Wiedereinsetzungsantrag vor-
liegt. Dann ist zunachst Uber diesen zu
entscheiden."

Nummer 1.2.4 scheint davon auszuge-
hen, dal® der Widerruf des Patents bei
Versaumung der Frist zwingend ein-
tritt Die Kammer vermag jedoch nicht
nachzuvollziehen, welche Uberlegun-
gen hinter dem letzten Teil dieser
Nummer stehen, in dem es heif3t, dal
die Entscheidung tber den Widerruf
erst nach der Entscheidung tUber den
Wiedereinsetzungsantrag getroffen
wird. Es erscheint ihr unlogisch, daf
Uber einen Antrag des Patentinhabers
auf Wiedereinsetzung in seine Rechte
an dem Patent entschieden wird, wenn
er diese Rechte nicht vorher verloren
hat Ist aber der Rechtsverlust bereits
eingetreten, dann besteht aus den
oben dargelegten Grinden keine Ver-
anlassung, eine Widerrufsentschei-
dung Uberhaupt zu erlassen.

In jedem Falle halt die Kammer die
oben zitierten Textstellen in den Richt-
linien aus den genannten Griinden in-
sofern fir falsch, als sie verlangen, dalR
nach einem Versaumnis der Frist nach
Regel 58 (5) EPUeine Widerrufsent-
scheidung erlassen wird.

7. Der Kammer sind die nachstehend
genannten Entscheidungen anderer
Beschwerdekammern bekannt, die
sich mit Entscheidungen der Ein-
spruchsabteilung zu befassen hatten,
welche im Anschluf? an eine angebli-
che Versaumung der Frist nach Arti-
kel 102 (4) oder (5) EPUdurch den Pa-
tentinhaber ergangen waren:

7.1 Aus der Entscheidung T 387/88
vom 28 November 1988 geht hervor,
daR der Formalsachbearbeiter der Ein-
spruchsabteilung in einem Schrift-
stlick, bei dem es sich vermeintlich um
eine Entscheidung handelte, die Fest-
stellung traf, daR die Druckkostenge-
bihr nicht rechtzeitig entrichtet wor-
den sei und das Patent deshalb wider-
rufen werde Der Patentinhaber legte

of his contention that a decision of
revocation was required:

Part D, ChapterVIll, headed "Deci-
sions of the Opposition Division", Sec-
tion 1of this Chapter, headed "Final
decisions on an admissible opposi-
tion", in particular the following pas-
sages:-

Paragraph 1.2.2. - which states that in
the event that the printing fee is not
paid or atranslation is not filed within
the 3-month period laid down in Rule
58(5)EPC,"the European patent will
be revoked"

Paragraph 1.2.4,which states: "In the
cases referred to in VIII,1.2.2. ..., the
European patent will be revoked even
if the omitted acts have been com-
pleted during the period between ex-
piry of the time limit and the taking of a
final decision, unless an application for
restitutio in integrum has been filed, in
which case a decision mustfirst be
given on the application.”

As to paragraph 1.2.4,this appearsto
accept thatrevocation of the patent is
mandatory in the event of non-obser-
vance of the time limit. However, the
Board is not able to understand the
reasoning behind the final part of this
paragraph, which statesthat a decision
of revocation will not begiven until
after a decision upon the application
for re-establishment has been given. In
the Board’s view it would appear to be
illogical to decide upon an application
for re-establishment of the Patentee’s
rights inthe patent, unless such rights
have previously been lost. If they have
already been lost, then for the reasons
set out above there is no need for a
dﬁcision of revocation to be issued at
all.

Inany event, in the Board’s view the
above passages in the Guidelines,
insofar asthey require adecision of
revocation to beissued following non-
compliance with the time limit under
Rule 58(5) EPC, are incorrect for the
reasons already stated

7.The Board is aware of the following
decisions of other Boards of Appeal
which have been concerned with deci-
sions of the Opposition Division fol-
lowing alleged failure by the Patentee
to observe the relevant time limit under
Article 102(4)or (5) EPC:

7 1 In Decision T 387/88 dated

28 November 1988 it appears that a
document purporting to be a decision
was issued by the Formalities Officer
of the Opposition Division, stating that
the printing fee had not been paid in
due time and that the patent was
therefore revoked The Patentee filed
an appeal referring to an earlier letter
enclosing evidence to the effect that

valoir les Directives, notamment les
passages suivants:

Partie D, chapitre VIII intitulé "Déci-
sions de la division d”opposition",

point 1 "Décisions finales relatives a
une opposition recevable”, et plus par-
ticulierement:

le point 1.2.2,0u il est précisé que sila
taxe d'impression n’est pas acquittée
ou sila traduction n"est pas produite
dans le délai de trois mois prévu par la
regle 58(5) CBE,"le brevet européen
est révoqué".

Le point 12 4,aux termes duquel
"dans les casvisés aux points VI,
1.2.2 ..., larévocation du brevet euro-
péen doit également étre prononcée
lorsqu’un actenon accompli dans les
délais I'a été entre I"expiration du délai
imparti etl"adoption de la décision, a
moins qu’une requéte en restitutio in
integrum n"aitété présentée Dans ce
cas, ilconvient de prendre en premier
lieu une décision sur cette requéte.”

Il ressort semble-t-il du point 1.2.4 que
le brevet est obligatoirement révoqué
en casde non-respect des délais Tou-
tefois, laChambre ne parvient pas a
comprendre leraisonnement suivi
dans laderniére phrase du point1.2.4,
ou il est dit que la décision de révoca-
tion n’est prise qu'aprés qu’il a été sta-
tué surlarequéte en restitutio in inte-
grum. Pour la Chambre, il semble illo-
gique de statuer sur une requéte en
restitutio in integrum si le titulaire du
brevet n"apas déja été déchu deses
droits, et si les droits afférents au bre-
vet sont déja perdus, il n"est nullement
nécessaire de rendre une décision de
révocation du brevet, ainsi que la
Chambre |"a expliqué

En tout état de cause, la Chambre
considére pour les raisons indiquées
plus haut que les passages précités
des Directives sont erronés dans la
mesure ouils prévoientque la révoca-
tion du brevet doit étre prononcée par
voie de décision en casde non-res-
pect des délais prévus par la ré-

gle 58(5) CBE.

7. LaChambre rappelle que d"autres
chambres de recours ont eu & connai-
tre de décisions prises par la division
d opposition aumotif que le titulaire
du brevetn’avait pas respecté les dé-
lais prévus au paragraphe 4 ou au pa-
ragraphe 5 de l"article 102 de la CBE:

7.1 C’estainsi que dans | affaire

T 387/88 (décision du 28 novem-

bre 1988).1"agent des formalités de la
division d opposition, dans un docu-
ment se présentant comme une déci-
sion, avait constaté que la taxe d'im-
pression n’avait pas été acquittée dans
les délais et prononcé en consé-
guence larévocation du brevet Le titu-
laire du brevet avait formé un recours
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hiergegen Beschwerde ein und bezog
sich auf ein friheres Schreiben, aus
dem glaubhaft hervorging, daR die
Druckkostengebuihr tatsachlich recht-
zeitig entrichtet worden war. Die Be-
schwerdekammer vertratdie Auffas-
sung, dal3 die Beschwerde zulassig
sei, und hob die Entscheidung der Ein-
spruchsabteilung aufgrund dieses Be-
weismittels auf.

Nach Auffassung der Kammer ist in
diesem Fall dem unter Nummer 3.8
dargelegten Verfahren der Vorzug zu
geben. Wenn also die Einspruchsab-
teilung (anstatt einer Entscheidung)
eine Mitteilung nach Regel 69 (1) EPU
erlassen hatte, dal3 die Druckkostenge-
bihr nicht entrichtet worden sei und
das_Patentdeshalb nach Artikel 102 (4)
EPU widerrufen werde, hétte der Pa-
tentinhaber nachweisen kénnen, daf
die Gebuhr tatséchlich entrichtet wor-
den war, und eine Entscheidung nach
Regel69 (2)EPU beantragen konnen
Die Einspruchsabteilung hatte dem Pa-
tentinhaber nach Erhalt dieses Nach-
weises wahrscheinlich darin recht ge-
geben, dal3 die Gebihr tatséchlich ent-
richtet worden ist, und ihm dies ent-
sprechend Regel 69 (2) letzter Satz
EPU mitgeteilt Dies hatte eine Ent-
scheidung oder Beschwerde uberflls-
sig gemacht und ware fiir alle Beteilig-
ten verfahrensékonomischer gewesen.

Falls die Einspruchsabteilung den
Nachweis des Patentinhabers nicht
hatte gelten lassen oder auch sonst
nicht seiner Auffassung gewesen
ware, hatte sie eine entsprechende,
beschwerdefahige Entscheidung erlas-
sen, so dal3 beide Instanzen die Tat-
frage hétten prifen kdnnen.

7.2 In der Entscheidung T 35/88 vom
9. Dezember 1988 war die Sachlage
ahnlich; nur hatte hier der Formalsach-
bearbeiter der Einspruchsabteilung in
einem als Entscheidung ausgegebe-
nen Schriftstiick behauptet, daR keine
Ubersetzung eingereicht worden sei,
und deshalb das Patent widerrufen.
Auch hier wurde Beschwerde einge-
legt und gleichzeitig der Nachweis er-
bracht, daR die Ubersetzung einge-
reicht worden war Die Entscheidung
wurde von der Beschwerdekammer
aufgehoben.

Auch hier gelten die obigen Bemer-
kungen.

7.3 Weder in der Entscheidung

T 387/88 noch in der Entscheidung

T 35/88 scheint untersucht worden zu
sein, ob Artikel 102 (4) und (5) EPU den
Erlal? einer Widerrufsentscheidung ver-
langt; sie enthalten deshalb diesbe-
zuglich keine Begrindung.

7.4 In dem der Entscheidung T 14/89
vom 12 Juni 1989 (ABI. EPA 1990, 432)
zugrunde liegenden Fall versaumte es
der Patentinhaber, rechtzeitig eine
Ubersetzung einzureichen In einem

the printing fee had in fact been paid
in due time The Board of Appeal held
that the appeal was admissible, and
set aside the decision of the Opposi-
tion Division onthe basis of such evi-
dence

In the Board’s view, in such a case the
procedure discussed in paragraph 3.8
above isto be preferred. Thus, if the
Opposition Division had issued anoti-
fication under Rule 69(1) EPC(rather
than adecision) to the effectthat the
printing fee had not been paid and that
the patent was revoked under Article
102(4) EPC,the Patentee could have
filed the evidence to the effect that the
fee had infact been paid, and asked
for adecision pursuant toRule 69(2)
EPC Itappears likely that upon receipt
of such evidence the Opposition
Division would haveagreed with the
Patentee that the fee had in fact been
paid, and would haveso informed the
patentee inaccordance with the final
sentence of Rule 69(2) EPC.There
would then have been no need for a
decision or an appeal, with
consequent simplification of the
procedure for all concerned

In the event that the Opposition Divi-
sion did not accept the evidence of the
Patentee, or otherwise did not share
the opinion of the Patentee,an appeal-
able decision would have been issued
to that effect, thus enabling both
instances to consider the question of
fact.

7 2 In Decision T 35/88 dated

9 December 1988, the facts were simi-
lar except that in a document purport-
ing to be adecision the Formalities Of-
ficer of the Opposition Division alleged
that no translation had been filed and
he therefore revoked the patent. Again
an appeal was filed, together with
evidence that the translation had been
filed The decision was set aside by the
Board of Appeal.

The same comments apply.

7.3 Neither of Decisions T 387/88 and
T 35/88 appear to have considered
whether ornot Article 102(4) and (5)
EPC requires a decision of revocation
to be issued, and they are therefore
both unreasoned in this respect.

7.4 In Decision T 14/89 dated 12 June
1989 (OJ EPO 1990, 432), the Patentee
failed to file atranslation in due time. A
document purporting to be a decision
was issued by the Opposition Division,

en citant une lettre plus ancienne qui
tendait a prouver que la taxe d’impres-
sion avait bel et bien été acquittée
dans les délais. La chambre de recours
avait jugé le recours recevable et, sur
la base de cette preuve, avait annulé la
décision de ladivision d opposition.

De |"avis de la Chambre, il est préféra-
ble en pareil cas de suivre la procé-
dure décrite ci-dessus au point 38
Ainsi, si la division d”opposition (au
lieu de rendre une décision) avait, par
une notification établie conformément
a laregle 69(1) CBE,fait savoir que le
brevet était révoqué en application des
dispositions del article 102(4)CBE
parce quelataxe d’impression n"avait
pas été acquittée, la titulaire du brevet
aurait pu apporter la preuve que la taxe
d’impression avait bien étépayée, et
requérir une décision en |I"'espéce au
sens de la regle 69(2) CBE. llest pro-
bable qu'ala réception de cette
preuve, la division d opposition aurait
reconnu que lataxe avait effectivement
été payée et qu’elle en aurait avisé le
titulaire du brevet, comme cela est sti-
pulé aladerniere phrase de la re-

gle 69(2)CBE.Ceci aurait permis d"évi-
ter décision et recours, et la procédure
aurait été beaucoup plus simple pour
toutes lesparties concernées

Sila division d’opposition n"avait pas
accepté la preuve fournie par la titu-
laire du brevet ou si, pour une raison
guelconque, ellen’avait pas partagé
son point de vue, elle auraitrendu une
décision susceptible de recours, ce qui
aurait permis |’'examen par deux ins-
tances delaquestion de fait

7.2 Dansla décision T 35/88, en date
du 9décembre 1988, les faits étaient
similaires, aceci prés que, dans un do-
cument se présentant comme une dé-
cision, I'agent des formalités de la divi-
sion d"opposition avait prétendu qu’il
n"avait pasété produit de traduction et
avait pour cette raison révoqué le bre-
vet Laencore,un recours avait été
formé, etil avait été prouvé queles tra-
ductions avaient été produites. Ladé-
cision de révocation du brevet avait été
annulée par la chambre de recours.

Cette affaire appelle les mémes com-
mentaires que la précédente.

7.3.La question de savoir si les dispo-
sitions de I"article 102(4) et (5) CBE exi-
gent que larévocation d'un brevet
fasse |'objet d"une décision ne semble
avoir été abordée ni dans la décision
T 387/88ni dans la décision T 35/88,et
c’est pourquoi, dans ces décisions,
I'exposé des motifs est muet sur ce
point.

7.4 Dans| affaire T 14/89 (décision en
date du 12juin 1989, publiée au

JO 1990,432),la titulaire du brevet
n“avait pas produit de traductions dans
les délais prévus. La division d"opposi-
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Schriftstiick der Einspruchsabteilung,
der sogenannten Entscheidung, wurde
das Patent deshalb widerrufen und
dem Patentinhaber mitgeteilt, daf er
nach Artikel 106 EPU Beschwerde ein-
legen kdnne.

Der Patentinhaber tat dies unter An-
gabe von Grunden, die eher einen An-
trag nach Artikel 122 EPU gerechtfer-
tigt hatten Er entrichtete jedoch keine
Wiedereinsetzungsgebuhr und machte
auch nichtdie zur Begrindung eines
Wiedereinsetzungsantrags dienenden
Tatsachen glaubhaft

Es handelt sich hier nach Auffassung
der Kammer um einen typischen Fall,
bei dem der ErlaB einer Widerrufsent-
scheidung beim Patentinhaber Unsi-
cherheit dariber entstehen liel3, ob er
im Wege einer Beschwerde oder im
Wege eines Wiedereinsetzungsan-
trags vorgehen solle. In der Entschei-
dung T 14/89 scheint die Kammer die
Auffassung vertreten zu haben, daf3
beide Wege zu beschreiten sind; sie
konnte so das Problem des Patentinha-
bers l6sen, das darin bestand, daR die
verfahrensrechtlichen Anforderungen
des Artikels 122 EPU formal nicht er-
fullt waren. Nach Auffassung der hier
befalRten Beschwerdekammer ist es
nicht richtig, fir nureinen méglichen
Rechtsbehelf zwei verschiedene Ver-
fahren mit zwei verschiedenen Gebiih-
ren zu verlangen.

Die Kammer scheint damals nicht ge-
prift zuhaben, ob Artikel 102 (4) und
(5) EPU den ErlaR einer Widerrufsent-
scheidung erforderlich macht, und
fuhrt deshalb keine diesbezigliche Be-
grindung an.

7.5 Die Griinde, weshalb die Kammer
hier von der in den genannten Ent-
scheidungen vertretenen Auslegung
des Artikels 102 (4) und (5) EPUab-
weicht, sind oben dargelegt worden.

8. Die unter Nummer 4 angegebene
Auslegung des Artikels 102 (4) und (5)
EPU steht in Einklang mit der geander-
ten Fassung der Regel 58 EPU, die in
dem am1 April 1989 in Kraft getrete-
nen Beschlul des Verwaltungsrats
vom 8.Dezember1988 enthalten ist.
Der in Regel 58 EPU hinzugefiigte
neue Absatz 6 sieht bei nicht rechtzeiti-
ger Vornahme der erforderlichen
Handlungen (Entrichtung einer Druck-
kostengebtihr und Einreichung einer
Ubersetzung) vor, dal3 diese "noch in-
nerhalb einer Frist von zwei Monaten
nach Zustellung einer Mitteilung, in
der auf die Fristversdumung hingewie-
sen wird, wirksam vorgenommen wer-
den" kénnen, sofern innerhalb dieser
Frizt eine Zuschlagsgebihr entrichtet
wird.

Nach der Auslegung, die die Kammer
Artikel 102 (4) und (5) EPU gibt, fuhrt

which revoked the patent because of

this omission, and which contained a

notification of the possibility of appeal
under Article 106 EPC

The Patentee therefore filed an appeal,
his grounds of appeal being grounds
suitable for anapplication under
Article 122 EPC.However, he did not
pay afee for anapplication for re-estab-
lishment and he did not substantiate
the facts supporting an application for
re-establishment.

This caseis, in the Board’s view, a typi-
cal case where the issue of a decision
of revocation has caused confusion to
the Patentee as to whether he should
proceed by way of appeal or by way of
an application for re-establishment.
The Boardin Decision T 14/89 appears
to have considered that both courses
were necessary; and it was able to
overcome the Patentee’s difficulty that
the procedural requirements of Article
122 EPChad not been formally met In
this Board’s view it is inappropriate to
require two different procedures with
two different fees in respect of only
one potential remedy.

That Board does not appear to have
considered whether or not Article
102(4) and (5) EPCrequires a decision
of revocationto be issued, and it is
therefore unreasoned in this respect.

7.5 Grounds for this Board deviating
from the interpretation of Article 102(4)
and (5)EPC,which was accepted in
the above Decisions, have been set
out above

8. The interpretation of Articles 102(4)
and (5) EPCsetout in paragraph 4
above is consistent with the amended
version of Rule58 EPCset outin a
Decision of the Administrative Council
of 8 December 1988, which entered
into force on 1 April 1989 The addition
of a new paragraph, Rule 58(6) EPC,
provides that if the acts requested
(payment of printing fee and filing of a
translation) are not performed in due
time, "they may still be validly per-
formed within two months of notifica-
tion of a communication pointing out
the failure to observe the time limit" -
provided asurcharge is paid within
such two-month period.

According to this Board’s interpreta-
tion of Article 102(4)and (5) EPC.

tion, dansun document se présentant
comme une décision, avait fait savoir
gue du fait de cette omission, le brevet
était révoqué , et signalé a la titulaire
gu’elle avaitla possibilité de former un
recours en application de I"article

106 CBE

La titulaire du brevet avait donc formé
un recours, et les motifs qu’elle avait
fait valoir auraient également pu étre
invoqués a I"appui d'une requéte au ti-
tre de l"article 122 CBE. Néanmoins
elle n"avait pas acquitté de taxede res-
titutio in integrum ni prouvé les faits
gu’elle avait invoqués pour justifier la
présentation desarequéte en restitu-
tio in integrum

Pour la Chambre, cette affaire est un
exemple typique d"uncas dans lequel
la prise d"une décision de révocation a
placé le titulaire du brevet devant un
dilemme, celui-ci ne sachant pas s’il
doit attaquer cette décision par voie de
recours, ou présenter une requéte en
restitutio in integrum Dans ladite déci-
sion T 14/89, la chambre de recours
avait considéré semble-t-il que la titu-
laire devait accomplir les deux dé-
marches; elle était parvenue par ail-
leurs & tourner la difficulté que consti-
tuait pour le titulaire du brevet le fait
de ne pas avoir satisfait aux conditions
de forme requises a |"article 122 CBE
La Chambre estime dans la présente
affaire qu’il ne convient pas d”exiger
de latitulaire du brevet qu’elle engage
deux procédures distinctes envue de
bénéficier d"unseul reméde.

Dans la décision T 14/89, la chambre
de recours ne paraitpas s’ étre deman-
dée silarticle 102(4)et (5) prévoit que
la révocation d”un brevet doitfaire I"ob-
jet d"une décision, et ce probléme
n’estdonc pas abordé dans | exposé
des motifs.

7.5 La Chambre a exposé plus haut
pour quelles raisons elle a été amenée
dans la présente espéce a s écarterde
I'interprétation quiavait été donnée de
I"article 102(4) et (5) CBE dans les af-
faires précitées

8 L’interprétation donnée de I arti-

cle 102(4)et (5) CBEau point4 ci-des-
sus est enaccord avec le texte modifié
de laregle 58 CBE, adopté le 8 décem-
bre 1988 par décision du Conseil d"ad-
ministration, avec effet a compter du
ler avril 1989.Dansle nouveau para-
graphe insérédans cette regle, il est
stipulé quesi les actes requis (paie-
ment de lataxe d"impression et pro-
duction d’une traduction) ne sont pas
accomplis dans les délais, "ils peuvent
|"étre encore valablement dans un dé-
lai de deuxmois a compter de la signi-
fication d”une notification signalant
que le délai prévu n’a pas été observé"
- acondition qu’une surtaxe soit ac-
quittée dans ce délai de deux mois

Selon I'interprétation que la Chambre
a donnée de I"article 102(4)et (5) CBE,
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die Versaumung der dreimonatigen
Grundfrist von Artikel 58 (5) EPU zum
sofortigen, automatischen Widerruf
des Patents Nachdem neuen Absatz 6
der Regel 58 EPUkodnnen diese Hand-
lungen noch innerhalb der folgenden
zwei Monate unter Entrichtung einer
Zuschlagsgebuhr "wirksam" vorge-
nommen werden; das heil3t, das wi-
derrufene Patentwird dadurch im
Wege eines der Wiedereinsetzung
nach Artikel 122EPU &hnlichen, aber
einfacheren Verfahrens wieder in Kraft
gesetzt

9 Fir den vorliegenden Fall heif3t dies,
dal3 das europdische Patent nach Arti-
kel 102 (4) und (5) am 25. September
1987automatisch widerrufen wurde
und dafd danach keine Entscheidung
Uber den Widerruf des Patents mehr
erforderlich war.

Wie unter Nummer IIl dargelegt, gab
der Formalsachbearbeiter am 27 Okto-
ber 1987 zwei Schriftstiicke geman Ar-
tikel 102(4) bzw. (5) EPU heraus. Ins-
besondere die Uberschrift "Entschei-
dungsgriunde" und die Aufnahme ei-
ner "Rechtsmittelbelehrung" mit der
Angabe "Diese Entscheidung ist be-
schwerdefahig" in jedem der beiden
Schriftstiicke lassen keinen Zweifel da-
ran, dafd diese von ihrer Form her als
Entscheidungen im Sinne des Arti-
kels 106(1) EPU gedacht waren. Obje-
doch "ein vom Européischen Patent-
amt herausgegebenes Dokument eine
Entscheidung oder einen Bescheid
darstellt, hangt von der Substanz sei-
nes Inhalts und nicht von seiner Form
ab" (s. Entscheidung J 08/81, ABI. EPA
1982, 10). Was die Substanz eines Do-
kuments ausmacht, mul} aus dem Zu-
gammenhang heraus festgestellt wer-
en

Wie bereits gesagt, wurden die Schrift-
stiicke vom 27. Oktober 1987 im Zu-
sammenhang damit erlassen, daf} das
Patent (nach Artikel 102 (4) und (5)
EPU in der Auslegung der Kammer)
am 25 September 1987 bereits auto-
matisch widerrufen worden war. Unter
diesen Umstanden sollten sie von ihrer
Substanz her nicht als Entscheidung
Uber den Widerruf des Patents im
Sinne des Artikels 106 (1) EPUverstan-
den werden Nach Auffassung der
Kammer sind die Schriftstlicke richti-
gerweise als Mitteilung tber den be-
reits eingetretenen Widerruf des Pa-
tents anzusehen

10 Aus dieser Auslegung der am

27. Oktober 1987 herausgegebenen
Schriftstiicke folgt, daf3 der vorliegen-
den Beschwerde die Rechtsgrundlage
fehlt, weil eine als solche beschwerde-
fahige Entscheidung iber den Wider-
ruf des Patents im Sinne des Arti-

kels 106 (1) EPU nicht vorliegt Die
Kammer hat jedoch zustandigkeitshal-
ber die Befugnis, Fragen zu behan-

failure to observe the basic three-
month time limit of Rule 58(5) EPC
results in the immediate automatic
revocation of the patent According to
the new paragraph of Rule 58(6) EPC,
performance of such acts together
with payment of the surcharge within
the subsequent two-month period as
defined is a "valid performance" of
such acts, and the revoked patent is
thereby resuscitated, analogously to
the re-establishment of a revoked
patent under Article 122EPC,but by a
simpler procedure.

9. In the present case, it follows that
the European patent was revoked
automatically under Article 102(4) and
(5) EPCon 25 September1987, and no
decision revoking the patent was
thereafter necessary

As setout in paragraph Il above, on
27 October1987 the Formalities Officer
issued two documents pursuant to
Article 102(4) and (5) EPC respectively
Having regard inparticular to the head-
ing "Grounds for the Decision" and to
the inclusion of "Information as to
means of redress" stating "This Deci-
sion isopen to appeal” in each of
these documents, there is no doubt
that each document is by its form pur-
porting to be a decision within Article
106(1) EPC.However, as was stated in
Decision J 08/81 (OJ EPO 1982,10),
"whether adocument issued by the
EPO constitutes a decision or a com-
munication depends on the substance
of its contents, not upon its form." Fur-
thermore, what constitutes the sub-
stance of adocument must be deter-
mined having regard to its context.

As just stated, the documents dated
27 October1987 were issued in the
context that (on the Board s interpreta-
tion of Article 102(4)and (5)EPC)the
patent had already been automatically
revoked on 25 Septemter 1987.In this
circumstance, the contents of these
documents should not be interpreted
as constituting a decision revoking the
patent within the meaning of Article
106(1) EPC Inthe Board'sview, the
documents should properly be inter-
preted asa notification of the revoca-
tion of the patent which had already
occurred.

10. Having regard to such interpreta-
tion of the documents issued on

27 October 1987, it follows that there is
no basis for the present appeal,
because there has been no decision
revoking the patent, within the
meaning of Article 106(1) EPC,from
which an appeal could lie.
Nevertheless, the Board has inherent
power to deal with matters arising

I'inobservation du délai normal de trois
mois prévu par larégle 58(5) CBEa
automatiquement pour conséquence
la révocation immédiate du brevet. Aux
termes du nouveau paragraphe 6 de la
regle 58 CBE, les actes en question
sont réputés "valablement accomplis"
s’ils sont accomplis dans le délai sup-
plémentaire de deux mois qui a été
fixé, etsiune surtaxe est acquittée
dans ce délai; le titulaire du brevet est
alors rétablidans ses droits de la
méme maniére que lorsque c’est I"arti-
cle 122 CBEqui s applique, mais la
procédure est plus simple.

9. Ildécoule de ce qui précéde que,
dans la présente espéce, le brevet
européen aété révoqué automatique-
ment le 25septembre 1987 par lejeu
de I"article 102(4)et (5) CBE,et qu’il
n’était pas nécessaire passé cette date
de rendre une décision de révocation

Comme indiqué plus haut sous le
point 111, le 27 octobre 1987,1"agentdes
formalités a émis deux documents,
établis I"'un conformément au para-
graphe 4,"autre conformément au pa-
ragraphe 5de |"article 102 CBE Cha-
cun de ces documents comportant no-
tamment une rubrique intitulée "Motifs
de la décision", et précisant, sous le ti-
tre "Indication des voies de recours"”,
que "la décision est susceptible de re-
cours", ilnefait pas de doute que, de
par leurforme, ils se présentaient |'un
et ["'autre comme des décisions au
sens de I"article 106(1)CBE. Néan-
moins, ainsi qu’il a été constaté dans
la décision J 08/81 (JO OEB 1982, 10),
dans le cas d"un document établi par
I"OEB, "c’est le contenu et non pas la
forme qui permet de déterminer s’il
s’agit d’une décisionou d"une natifica-
tion". De plus, pour déterminer ce qui
constitue le contenu d"un document, il
convient de replacer celui-ci dans son
contexte.

Il adéja été indiqué que les docu-
ments datésdu 27 octobre 1987 ont
été établis alors que (selon l'interpréta-
tion donnée par la Chambre de I"arti-
cle 102(4) et (5) CBE), le brevet avait
déja éte automatiquement révoque, le
25 septembre 1987. Dans ces condi-
tions, le contenu de ces documents ne
doit pas étre interprété comme consti-
tuant une décision de révocation au
sens de I"article106(1) CBE. Selon la
Chambre, sil’onveut interpréter cor-
rectement les documents en question,
il convient de les considérer comme
des notifications de la révocation qui
était déjaintervenue.

10 Sil’on retient cette interprétation
des documents établis le 27 octo-

bre 1987, le présent recours est dénué
de fondement, puisque la révocation
du brevet n"a pasfait I"objet d"une dé-
cision susceptible de recours ausens
de l"article 106(1) CBE Néanmoins, la
Chambre peut d’elle-méme décider
d’examiner les questions soulevées
dans la requéte qui lui a été présentée
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deln, die sich aus dem ihr im Wege ei-
ner sogenannten Beschwerde vorge-
legten Antrag ergeben.

11 Die Kammer stellt fest, daR3 es an-
gesichts der Formulierung des am

27 Oktober 1987 ausgestellten Schrift-
stuicks und insbesondere der darin ent-
haltenen Rechtsmittelbelehrung nicht
Uberrascht, daR die Patentinhaberin
dieses fur eine Entscheidung im Sinne
des Artikels 106(1) EPU hielt Nach ih-
rer Auffassung war das am 27. Oktober
1987 ausgestellte Schriftstlick nicht der
Sachlage entsprechend formuliert.
Stattdessen hatte eine formliche Mit-
teilung nach Regel 69 (1) EPUergehen
sollen.

Die Sachlage rechtfertigt es jedoch
nicht, da3 die Kammer die sogenannte
Beschwerde der Patentinhaberin so
behandelt, als habe diese eine Ent-
scheidung nach Regel69 (2) EPUbe-
antragt, worauf antragsgemar eine
Entscheidung zu treffen war. Wie unter
Nummer 3.8 dargelegt, ware es ohne
Belang gewesen, wenn die Patentinha-
berin die Richtigkeit der Feststellung
desEPA, sie habe die betreffende Frist
nicht eingehalten, angezweifelt hatte,
da sie dies selbst zugibt.

12. Nun bleibt noch die von der Patent-
inhaberin in ihrer Beschwerdebegrin-
dung vom4. Méarz 1988 gestellte Frage
zu prufen, namlich ob die Anderung
der Regel 58 EPU, auf die sich die Pa-
tentinhaberin inihrer Beschwerdebe-
grindung bezieht, die aber damals
noch nicht abschlie3end formuliert
war, zur Wirkung kommt. Der Be- )
schlu® zur Anderung der Regel 58 EPU
ist, wie bereits erwahnt, am 1. April
1989 in Kraftgetreten (s Nr. 8)

Nach Auffassung der Kammer liegt der
wesentliche Zweck einer Beschwerde
im Rahmen des in Teil VI des Uberein-
kommens beschriebenen "Beschwer-
deverfahrens" darin, zu untersuchen,
ob eine von einem erstinstanzlichen
Organ erlassene Entscheidung sach-
lich richtig ist - siehe insbesondere Ar-
tikel 106 (1) EPU. Esist eigentlich nicht
die Aufgabe einer Beschwerdekam-
mer, Fragen zu prifen und zu entschei-
den, die erstmals im Beschwerdever-
fahren gestellt werden Auf den Grund-
satz der Entscheidung in zwei Instan-
zen ist in vielen friiheren Entscheidun-
gen der Beschwerdekammern hinge-
wiesen worden.

Im vorliegenden Fall besteht der ein-
zige von der Patentinhaberin in der Be-
schwerdebegriindung genannte
"Grund" in der Behauptung, daf3 die
Beschwerde im Vorgriff auf die bevor-
stehende Anderung der Regel 58 EPU
zugelassen werden sollte. Nach Auf-
fassung der Kammer war diese Be-
hauptung zum damaligen Zeitpunkt
rechtlich unhaltbar, da eine Entschei-
dung - sowohl vor der ersten Instanz

from the application which was made
to it by way of a purported appeal.

11. The Board observes that having
regard to the wording of the document
issued on27 October 1987, in particu-
lar as to the possibility of appeal, it is
not surprising that the Patentee inter-
preted this document as being a deci-
sion within the meaning of Article
106(1) EPC.In the Board sview, in the
circumstances of this case the wording
of the document issued on 27 October
1987 was not appropriate. A formal
communication under Rule 69(1) EPC
should have been sent instead.

Nevertheless, the circumstances of
this casedo not justify the Board treat-
ing the Patentee’s purported appeal as
implying that a request for a decision
under Rule 69(2) EPC had been made
by the Patentee, with the consequent
issue ofa decision, as requested by
the Patentee. Having regard to para-
graph 3.8above, there would have
been no point in the Patentee contest-
ing the accuracy of the EPQO’s finding
that the relevant time limit was not
observed, since he accepts that it was
not observed.

12. The matter which was raised by the
Patentee in his Statement of Grounds
of Appeal dated 4 March 1988 remains
to be considered - namely the effect of
the amendmentto Rule58 EPC,which
the Patentee had envisaged in his
Grounds of Appeal, but which had not
at that date been finally formulated.
The Decision amending Rule 58 EPC
entered into force on 1 April 1989, as
previously stated - see paragraph 8
above

In the Board s view, withinthe scheme
provided by the "Appeals Procedure"
set out in Part VI of the EPC,the essen-
tial function of anappeal is to consider
whether adecision which has been
issued bya first instance department is
correct on its merits- see in particular
Article 106(1) EPC.Itis not normally
the function of a Board of Appeal in
appeal proceedings to examine and
decide upon issues in the case which
have been raised for the first time dur-
ing appeal proceedings. The principle
of having two instances of decision
has been referred to in many previous
decisions by the Boards of Appeal.

In the present case the only "ground"
raised by the Patentee inthe State-
ment of Grounds of Appeal was the
contention that the appeal should be
allowed on the basis of anticipated
future amendments toRule 58 EPC.In
the Board sview such contention was
at itsdate unsustainable asa matter of
law, in that a decision, whether at first
instance or on appeal, can only be
made on the basis of grounds which

par le biais de ce qui se voulait un re-
cours.

11. LaChambre observe a cet égard
quevu la facon dont était rédigé le do-
cument du27 octobre 1987,etvu no-
tamment I'indication des voies de re-
cours qui y figurait, il n"est pas surpre-
nant que la titulaire du brevet | ait inter-
prété comme une décision au sens de
["article 106(1) CBE. La Chambre consi-
dere dansces conditions que ce docu-
ment n"apas été rédigé comme il
aurait convenu. C est une notification
en bonne et due forme qui aurait di
étre envoyée, comme le prévoit la re-
gle 69(1) CBE.

Néanmoins, quelle que soit la situation
en |'occurrence, il n'ya pas lieu pour la
Chambre de conclure de ce qui a été
présenté comme un recours parla titu-
laire du brevet que celle-ci a requis un
décision en I'espéce au sensde laré-
gle 69(2) CBE, etqu’une décision doit
étre rendue en conséquence, comme
le demande la titulaire du brevet Si
I"on se réfere ace quia été indiqué
plus hautau point 3.8, il aurait été ab-
surde que la titulaire du brevet
conteste |"exactitude des conclusions
de I'OEB au sujet de I'inobservation
des délais, puisqu’elle reconnait elle-
méme ne pas les avoir respectés.

12. Restea examiner le probleme sou-
levé par la titulaire du brevet dans son
mémoire de recours du4 mars 1988- a
savoir celui des effets produits parla
modification dela régle 58 CBE,a la-
quelle la titulaire avait fait allusion
dans son mémoire, mais qui n"était
pas encore devenue définitive a cette
date Eneffet, comme la Chambrela
déja fait observer, la décision portant
modification dela régle 58 CBEn"est
entrée en vigueur qu’a compter du

1ler avril 1989 (cf. supra, point 8).

La Chambre est d"avis que dans le sys-
teme de "procédure de recours" insti-
tué dans la sixieme partie de la CBE,la
procédure de recours vise essentielle-
ment apermettre I"'examen de la vali-
dité quant au fond des décisionsren-
dues en premiére instance (cf. en par-
ticulier ace propos l"article 106(1)
CBE). Normalement, les chambres de
recours n’ontpas a examiner les ques-
tions qui ont été soulevées pour lapre-
miére fois pendant la procédure dere-
cours, niastatuera leur sujet Le prin-
cipe qui veut que les décisions soient
prises par deuxinstances a été rappelé
dans de nombreuses décisions anté-
rieures des chambres de recours.

Dans la présente espéce, le seul "mo-
tif" invoqué par la titulaire du brevet
dans son mémoire était que le recours
devait étredéclaré recevable en prévi-
sion des modifications qui allaient étre
apportées alaregle 58 CBE La Cham-
bre considere que ce point de vue était
a I’époque juridiguement indéfendable
dans la mesure ou une décision, que
ce soit en premiéreou en seconde ins-
tance, ne peut s’appuyer que sur des
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als auch im Beschwerdeverfahren -
nur auf Griinde gestitzt werden kann,
die auf dem zu diesem Zeitpunkt gel-
tenden Recht fuBen Zum Zeitpunkt
der Einreichung der Beschwerdebe-
grundung lag somit kein triftiger Be-
schwerdegrund vor; deshalb kénnte
die Beschwerdebegrindung fur unzu-
lassig erachtet werden.

Zum Zeitpunkt der mindlichen Ver-
handlung zum vorliegenden Fall und
damit zum Entscheidungszeitpunkt

war jedoch der BeschluR zur Anderung
der Regel 58 EPU zusammen mit einer
in Artikel 2 des Beschlusses enthalte-
nen Ubergangsbestimmung tatsach-
lich bereits in Kraft getreten. Nach Auf-
fassung der Kammer hat die Patentin-
haberin Anrecht auf eine Entscheidung
des EPA darlber, ob die geanderte Re-
gel 58 EPU von Rechts wegen auf den
vorliegenden Fall anwendbar ist.

Unter Bezugnahme auf Nummer 8 ver-
tritt die Kammer die Auffassung, daf3
es sich bei dem Antrag der Patentinha-
berin auf Erlaf} einer Entscheidung
tber die Anwendbarkeit der gednder-
ten Regel 58 EPU nicht um einen An-
trag auf Entscheidung nach Regel 69
(2) EPU handelt, dem eine nach Auf-
fassung der Patentinhaberin unrichtige
Feststellung des EPA zugrunde liegt.

Die zweimonatige Frist nach Regel 69
(2) EPU kommt deshalb nicht zur An-
wendung.

Die Kammer hélt es unter den gegebe-
nen Umstanden fir richtig, die Sache
an die erste Instanz zuriickzuverwei-
sen, damit diese dariiber entscheidet,
ob die geanderte Regel 58 EPU auf
den vorliegenden Fall anzuwenden ist.

13. Uber den nach Artikel 122 EPU ge-
stellten Wiedereinsetzungsantrag vom
22 Dezember 1987 sollte "das Organ,
das Uber die versaumte Handlung zu
entscheiden hat", entscheiden

(Art. 122 (4) EPU), in diesem Falle also
der Formalsachbearbeiter der Ein-
spruchsabteilung. Diese Verfahrens-
weise steht in Einklang mit dem unter
Nummer 12 dargelegten Grundsatz der
Entscheidung in zwei Instanzen.

Bei den Entscheidungen T 13/82 und
J 16/85, die die Patentinhaberin zur
Stiitzung ihres Antrags, die Kammer
solle selbst tber den Wiedereinset-
zungsantrag entscheiden, angezogen
hatte (s Nr. VIl ii)), ging es in beiden
Fallen um eine im Beschwerdeverfah-
ren "versaumte Handlung": Hier istdie
Beschwerdekammer das "Organ, das
Uber die versdumte Handlung zu ent-
scheiden hat" (Artikel 122 (4) EPU); sie
ist deshalb fUr die Entscheidung Uber
den Wiedereinsetzungsantrag zustén-
dig. Indiesen Fallen ist eine Entschei-
dung inzwei Instanzen ausnahms-
weise nicht mdglich.

rely upon the law which is actually in
force Atthe date when the Statement
of Groundsof Appeal was filed, there
was therefore no proper ground of
appeal, and for this reason the
Statement of Grounds could have
been held to be inadmissible.

Nevertheless, before the date of the
oral hearingin this case and therefore
of this Decision, the Decision contain-
ing the amended Rule 58 EPChadin
fact entered into force, together with a
transitional provision set out in Article
2 of the Decision Inthe Board’s view,
the Patenteeis entitled to a decision
from the EPO asto whether the
amended Rule 58 EPCis applicable as
a matter of lawto the present case.

With reference to paragraph 8 above,
in the Board's view the Patentee’s
application for a decision on the
applicability ofthe amended Rule 58
EPC isnot arequest for a decision
under Rule 69(2) EPC on the basis that
he considers a previous finding of the
EPOto be inaccurate.

The two-month time limit in Rule 69(2)
EPC is not therefore applicable.

In the Board’s judgement, the proper
course in this circumstance is for the
case to be remitted to the first instance
for adecision as to whether the
amended Rule 58 EPC is applicable to
the present case

13. The application for re-establish-
ment under Article 122 EPC dated

22 December 1987 should be decided
by "the department competent to
decide onthe omitted act" (Article
122(4) EPC), which in this case is the
Formalities Officer of the Opposition
Division This course is also consistent
with the considerations concerning
two instances set out in paragraph 12
above

Decisions T 13/82 and J 16/85, which
were relied upon by the Patentee in
support of his requestthat the Board
should itself decide upon the applica-
tion for re-establishment (see para-
graph VII(ii) above) are both cases in
which the "omitted act" took place
during appeal proceedings: the Board
of Appeal is in such a case "the
department competent to decide upon
the omitted act" under Article 122(4)
EPC, and is therefore competent to
decide the application for re-establish-
ment Such cases exceptionally do not
allow for two instances of decision

motifs fondés sur les dispositions en
vigueur ala date a laquelle elle estren-
due. Parconséquent, il n"existait pas
de véritable motif de recours aladate
a laquelle le mémoire a été produit, et,
pour cette raison, le mémoire aurait pu
étre jugé irrecevable.

Toutefois, la décision portant modifica-
tion dela regle 58 CBE,et avecelle
une disposition transitoire énoncée a
I"article 2 de ladécision du Conseil
d’administration, esten fait entrée en
vigueur avantque ne se tienne la pro-
cédure oraledans laprésente espéce,
et donc antérieurement a la date a la-
guelle laChambre rend la présente dé-
cision. LaChambre estime doncque la
titulaire du brevet esten droit d atten-
dre del"OEBqu’il décide si la regle 58
CBE telle que modifiée est applicable
de plein droit dans la présente espeéce.

La Chambre, renvoyant a ce qu’elle a
exposé aupoint 8, considere que la re-
quéte en décision que la titulaire du
brevet aprésentée au sujet de I"appli-
cabilité delaregle 58 CBE modifiee ne
peut étre considérée comme une re-
guéte endécision présentée confor-
mément a larégle 69(2) pour contester
comme non fondées les conclusions
tirées par|"OEB.

Par conséquent, le délai de deux mois
prévu par la régle 69(2) CBE n’est pas
applicable enl occurrence.

La Chambre considére dans ces condi-
tions qu’ily a lieu de renvoyer |"affaire
devant la premiére instance afin
qu’elle décide si les dispositions de la
regle 58 CBE modifiée sont applica-
bles dans la présente espéce.

13. C’est a "lI'instance compétente
pour statuer surl’acte non accompli”
(article 122(4) CBE), en |"occurrence, a
I"agent des formalités de la division

d opposition, qu’il incombe de statuer
sur la requéte en restitutio inintegrum
présentée le 22 décembre 1987 au titre
de larticle 122 CBE, ce qui est d’ail-
leurs dans la logique des considéra-
tions développées au point 12 ci-des-
sus au sujet du principe selon lequel
les décisions doivent étre rendues par
deux instances.

Les deux décisions T 13/82 et J 16/85,
que la titulaire du brevet a fait valoir
lorsqu’elle ademandé que la Chambre
statue elle-méme sur la requéte en
restitutio in integrum (cf. point VII (ii)
ci-dessus), concernaient des affaires
dans lesquelles c’était au cours de la
procédure de recours qu’un acte
n"avait pas été accompli: en pareil cas,
"I'instance compétente pour statuer
sur I"acte non accompli”, visée a I"arti-
cle 122(4) CBE, est la chambre de re-
cours, qui est donc compétente pour
statuer surla requéte en restitutio inin-
tegrum Dans ces cas, exceptionnelle-
ment, la décision ne peut étre rendue
par deux instances
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Von der Patentinhaberin wurde in die-
sem Zusammenhang auch die Ent-
scheidung J 22/86 angezogen Der die-
ser Entscheidung zugrunde liegende
Fall war jedoch ganz anders gelagert
als der hier vorliegende und rechtfer-
tigte es, dal} die Kammer damals aus-
nahmsweise im Rahmen der Zustan-
digkeit der Priifungsabteilung tétig
wurde und Uber den Wiedereinset-
zungsantrag entschied.

14 Da keine beschwerdefahige Ent-
scheidung vorliegt, gilt die Be-
schwerde nach Auffassung der Kam-
mer als nicht eingelegt. Demnach muf3
die Beschwerdegebihr zurtickgezahlt
werden

Da die Beschwerde als nicht eingelegt
gilt, ist sie auch nicht zulassig.

15. SchlieRlich wird der Antrag der Pa-
tentinhaberin auf Befassung der Gro-
3en Beschwerdekammer zuriickgewie-
sen. Da die gednderte Regel 58 EPU
inzwischen in Kraft getreten ist, diirfte
sich das bei dieser Entscheidung zu
prifende Problem kiinftig nur noch
sehr selten stellen; deshalb ist nach
Ansicht der Kammer die Rechtsfrage
nicht so wichtig, dafl3 eine Befassung
der Grof3en Beschwerdekammer ge-
rechtfertigt ware.

Die Patentinhaberin hat bei ihrem in
Nummer IX dargelegten Vorbringen
aus der Entscheidung J 5/81 nicht die
richtigen rechtlichen Schlisse gezo-
gen Obdie GroR3e Beschwerdekam-
mer befal3t werden soll, muf3 von der
betreffenden Beschwerdekammer im
Hinblick auf Artikel 112(1) a) EPU ge-
pruft und entschieden werden. Die
Grunde der Kammer fur die Zurtickwei-
sung des Antrags der Patentinhaberin
sind oben dargelegt.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschie-
den:

1. Der Antrag auf Befassung der Gro-
Ren Beschwerdekammer mit einer
Rechtsfrage wird zurtickgewiesen.

2 Die Sache wird an die Einspruchs-
abteilung mit der Auflage zurtickver-
wiesen, uber die folgenden, noch un-
geklarten Sachverhalte zu entscheiden,
namlich

i) die Frage, ob die Regel 58 EPU in der
mit BeschluR des Verwaltungsrats ge-

anderten und am 1. April 1989 in Kraft

getretenen Fassung auf den vorliegen-
den Fallanzuwenden ist;

i) den am 22 Dezember 1987 gestell-
ten Wiedereinsetzungsantrag nach Ar-
tikel 122 EPU.

3. Die Beschwerdegeblihr ist zuriickzu-
zahlen

Decision J 22/86 was also relied upon
by the Patentee in this connection
However, the circumstances of Deci-
sion J 22/86 were quite different from
the present case and justified the
Board there exceptionally exercising
the power of the Examining Division to
decide upon the application for
re-establishment.

14 As there is no decision to form the
basis for an appeal, in the Board's view
the appeal should be considered as
not having existed Consequently, the
appeal fee should be refunded

Since the appeal is considered as not
having existed, it is clearly not
admissible.

15. Finally, the Patentee’s request for
referral of a question of law to the
Enlarged Board is rejected Having
regard to the entering into force of the
amended Rule 58 EPC, the problem
which has been considered in the
present Decision is likely to arise very
rarely in future, and for this reason the
question isinthe Board’s judgment
not sufficiently important to justify
such a referral.

The Patentee’s submission set out in
paragraph IXabove is not the correct
legal inference to be derived from
Decision J 5/81. The question of refer-
ral to the Enlarged Board is a matter
for consideration and decision by the
Board having regard to the matters set
out in Article 112(1)(a) EPC. The
Board’s reasons for rejection of the
Patentee’s request are set out above.

Order
For these reasons it is decided that:

1 The request for referral of a question
of law to the Enlarged Board is
rejected.

2.The case is remitted to the Opposi-
tion Division in order that the following
outstanding issues be decided,
namely:

(i) The question whether the amended
Rule 58 EPC set out in the Decision of
the Administrative Council which
entered into force on 1 April 1989 is
applicable to the present case;

(ii) the application for re-establishment
under Article 122 EPC filed on
22 December 1987.

3 The appeal fee is to be refunded.

La titulaire du brevet a également invo-
qué a ce propos la décision J 22/86
Toutefois, dans cette affaire, la situa-
tion était tout afait différente de celle
dont il est question ici, ce qui explique
gue la chambre de recours ait pu dans
ce cas exercer atitre exceptionnel les
compétences de la division d’examen
et statuer sur larequéte en restitutio in
integrum

14 Comme il n"existe pas dans le cas
présent de décision susceptible de re-
cours, la Chambre estime que lere-
cours doit étre considéré comme non
avenu Lataxe de recours doit par
conséquent étre remboursée.

Le recours étant considéré comme
non avenu, il est évidemment irreceva-
ble.

15 Enfin, la Chambre rejette la requéte
présentée par la titulaire du breveten
vue d obtenir que la Grande Chambre
de recours soit saisie d’'une gquestion
de droit. Les dispositions de laregle 58
CBE modifiée étant désormais en vi-
gueur, il est probable que le probléme
abordé dans la présente décision ne
se posera que tres rarement al avenir,
et la Chambre estime donc que la
guestion posée n’estpas importante
au point de justifier une saisine de la
Grande Chambre de recours.

Les arguments de la titulaire du brevet,
rappelés ci-dessus au point IX, repo-
sent sur une fausse idée des consé-
guences juridiques de la décision

J 5/81 La question de la saisine de la
Grande Chambre de recours doit étre
examinée et tranchée par la Chambre
eu égard aux dispositions de |"arti-
cle 112(1)a) CBE. La Chambre a déja
expliqué plus haut pour quels motifs
elle rejette cette requéte de la titulaire
du brevet.

Dispositif

Par ces motifs, il est statué comme
suit:

1 La requéte visanta soumettre une

question de droit ala Grande Chambre
de recours est rejetée.

2 L’affaire est renvoyée devant la divi-
sion d’opposition afin quelle statue
sur les points encore en suspens, en
répondant auxquestions suivantes

(i) a régle 58 CBE modifiée par déci-
sion du Conseil d"’administration avec
effet a compter du 1°" avril 1989 est-
elle applicable en I'occurrence;

(i) peut-il étre fait droit ala requéte en
restitutio in integrum présentée le

22 décembre 1987 conformément a
|"article 122 CBE.

3. Le remboursement de lataxe de re-
cours est ordonné.
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Entscheidung der Techni-
schen Beschwerdekammer
3.3.2vom 3. Juli 1989

T 2/89-3.3.2

(Amtlicher Text)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: P Langon
Mitglieder: R Schulte
U. Kinkeldey

Patentinhaber/Beschwerdegegner:
BASF Farben + Fasern

Einsprechender/Beschwerdefiihrer:
Herberts GmbH

Stichwort:  Einspruchsbegriindung/
BASF

Artikel: 99 EPU
Regel:55¢c), 56 (1) EPU

Schlagwort: "Zulassigkeit des Ein-
spruchs"- "Ausreichende Ein-
spruchsbegrindung”

Leitsédtze

1. Die zur Begriindung eines Ein-
spruchs vorgebrachten Tatsachen
mlissen so ausreichend angegeben
sein, dal8 EPA und Patentinhaber das
Vorbringen ohne weitere Ermittlungen
verstehen kénnen (Bestétigung von

T 222/85, "Unzuldssigkeit/PPG" ABI.
EPA 1988,128).

Il. Ein Einspruch entspricht der Regel
55 ¢) EPU auch dann, wenn er nicht
alle Merkmale des angegriffenen An-
spruchs behandelt

Sachverhalt und Antrage

|. Das européische Patent Nr. 59 895
wurde am 17. April 1985 auf die am

26 Februar 1982 unter Inanspruch-
nahme der Prioritét einer deutschen
Voranmeldung vom 4. Mé&rz 1981 ein-
gereichte européische Patentanmel-
dung Nr 82 101469 3 erteilt. Es bezieht
sich auf Bindemittel fir kationische
Elektrotauchlacke, die durch Umset-
zung von vier bestimmten Komponen-
ten erhalten werden

Il. Die Beschwerdefiihrerin (Einspre-
chende) legte mit Schriftsatz vom

15 Januar 1986 gegen dieses européi-
sche Patent Einspruch ein und berief
sich zur Begrundung auf zwei Entge-
genhaltungen, namlich auf einen Arti-
kel in der Zeitschrift "Kollidnyi Zhur-
nal". Band 35, Seiten 1100-1103 und
die européische Patentschrift 4 090.
Ferner fuhrte die Beschwerdefuhrerin
aus, dal3 sie auch gegen das deutsche
Patent, dessen Prioritat vom européi-
schen Patent beansprucht werde, Ein-
spruch eingelegt habe Daher Uber-
sende sie der Einfachheit halber zur
weiteren Begrindung ihren flnfseiti-
gen Einspruchsschriftsatz gegen das
deutsche Patent und mache dessen In-
halt zum Gegenstand des Einspruchs
gegen das europdische Patent

Ill. Das deutsche und europdische Pa-
tent unterscheiden sich insofern, als

Decision of Technical Board
of Appeal 3.3.2 dated

3 July 1989

T2/89-3.3.2

(Translation)

Composition of the Board:

Chairman: P.Langon
Members: R. Schulte

U. Kinkeldey

Patent proprietor/Respondent:
BASF Farben+ Fasern

Opponent/Appellant: Herberts
GmbH

Headword: Grounds for opposition/
BASF

Article: 99 EPC
Rule: 55(c), 56(1) EPC

Keyword: "Admissibilityof opposi-
tion"- "Sufficient groundsfor
opposition”

Headnote

1. The facts presented in support of
grounds for an opposition must be
sufficient for the EPO and the patent
proprietor to understand the case with-
out further investigation (confirmation
of T222/85, "Inadmissibility /PPG".
OJEP0O1988,128).

1. An opposition complies with
Rule 55(c) EPCeven if itdoes not
relate toall the features of the
contested claim.

Summary of Facts and Submissions

| European patent No.59 895 was
granted on 17 April 1985 in response
to European patent application No.

82 101 469 3 filed on 26 February 1982
claiming the priority of an earlier
German application of 4 March 1981 It
relates to binders for cationic paint for
electrophoretic coating, manufactured
by reacting four specific components.

Il. The aPpeIIants (opponents) filed a
notice of opposition to this European
patent in a letter dated 15 January 1986
citing two documents: an article in the
journal "Kollidnyi Zhurnal”, Volume 35,
pages 1100-1103,and European patent
No 4 090 They further stated that they
had also filed opposition to the
German patent whose priority was
claimed by the European patent. To
simplify matters they were therefore
forwarding their five-page notice of
opposition to the German patent by
way of further grounds. Its content was
to serve as the substance of their
opposition to the European patent

Ill. The German and the European
patents differ in that the use of compo-

Décision de la Chambre de
recours technique 3.3.2, en
date du 3 juillet 1989
T2/89-3.32

(Traduction)

Composition de la Chambre:

Président: P.Lancon
Membres: R.Schulte
U. Kinkeldey

Titulaire dubrevet/intimé: BASF
Farben + Fasern

Opposant/requérant: Herberts
GmbH

Référence: Exposé des motifs de
I"opposition/BASF

Article: 99CBE

Regle: 55c¢) et 56(1) CBE

Mot-clé: "Recevabilité de |"opposi-
tion"- "Exposé suffisant des motifs

de I'opposition”

Sommaire

I. Les faits invoqués a I"appui d"une op-
position doivent étre suffisamment dé-
taillés pour permettre al’'OEB et au ti-
tulaire du brevet de comprendre, sans
examen supplémentaire, les argu-
ments avancés (confirmation de la dé-

cision T 222/85, "Irrecevabilité /PPG",
JO OEB 1988,128).

Il. Une opposition est conforme aux
dispositions de la régle 55c) CBE
méme si elle ne traite pas toutes les
caractéristiques de la revendication at-
taquée

Exposé des faits et conclusions

I. La demande de brevet européen
n°82 101469.3 déposée le 26 fé-
vrier 1982 et revendiquant la priorité
d’une demande antérieure allemande
en date du 4 mars 1981a donné lieu le
17 avril 1985a la délivrance du brevet
européen n°59 895. Celui-ci atrait a
des liants pour peintures cationiques
pour électrodéposition obtenus par
réaction de quatre composants
donnés

Il. Par communication en date du

15 janvier1986, le requérant (oppo-
sant) afait opposition ace brevet euro-
péen en se fondant sur deux antério-
rités, a savoir un article publié dans la
revue "Kollidnyi Zhurnal”, volume 35,
pages 1100 a 1103, et le fascicule de
brevet européen 4090 Lerequérant a
en outre indiqué qu’il a également fait
opposition au brevet allemand dont la
priorité a été revendiquée pour le bre-
vet européen. Aussi, pour plus de
commodité, joint-il atitre d’exposé
supplémentaire des motifs les cing
pages qui constituent son acte d oppo-
sition au brevet allemand, dont le
contenu sertainsi de base al’ exposé
des motifs de I"'opposition au brevet
européen.

lll. Le brevet allemand se distingue du
brevet européen en ce que le compo-
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die Komponente C nach dem deut-
schen Patent fakultativ ("gegebenen-
falls") eingesetzt wird, nach dem euro-
paischen Patent jedoch obligatorisch
ist.

IV. Mit Schriftsatz vom 3. Juni 1986 be-
antragte die Beschwerdegegnerin (Pa-
tentinhaberin), den Einspruch zuriick-
zuweisen und das Patent in der erteil-
ten Fassung aufrechtzuerhalten, und
setzt sich im einzelnen mit den von der
Einsprechenden genannten Entgegen-
haltungen und ihrem Einspruchsvor-
bringen sachlich auseinander, wobei
sie unter anderem auch darauf hin-
wies, dal nach der derzeitigen Fas-
sung des Anspruchs 1 des erteilten Pa-
tents die Komponente C mit einem An-
teil von 10 bis 50 Gew.-% obligatori-
scher Bestandteil des erfindungsge-
méaRen Bindemittels sei

V Nachdem die damalige Einspre-
chende mit Schriftsatz vom 31. Okto-
ber 1986 zum Vorbringen der Patentin-
haberin ausfihrlich sachlich Stellung
genommen hatte und die Patentinha-
berin darauf mit Schriftsatz vom

19 Dezember 1986 geantwortet hatte,
erlie3 die Einspruchsabteilung einen
Bescheid geméaR Art.101 (2) und Re-
gel 58 (1) bis (3) EPUvom

24. Méarz 1987. Darin wird mit naherer
Begriindung die Auffassung vertreten,
dafl3 der Gegenstand der Patentanspri-
che 1 bis 3, 9, 11 sowie die entspre-
chenden Herstellungsverfahren gegen-
Uber dem zitierten Stand der Technik
nicht neu und daher gemafR Art 54
EPU nicht patentfahig seien. Daher
ware nach dem jetzigen Stand des Ak-
teninhalts das Patent zu widerrufen
Die Patentinhaberin wurde aufgefor-
dert, innerhalb von vier Monaten Stel-
lung zu nehmen

V1. Die Patentinhaberin reichte zum
Bescheid der Einspruchsabteilung eine
sachliche Stellungnahme vom

7 Juli 1987 ein, die sie durch einen
neunseitigen Versuchsbericht unter-
mauerte.

VII. Die Einspruchsabteilung flihrte in
einem weiteren Bescheid vom 27 No-
vember 1987 aus, daB ihr die vorgeleg-
ten Vergleichsversuche bedeutungs-
voll erschienen, so daf nicht ausge-
schlossen sei, dalR das Patent aufrecht-
erhalten werden kodnne. Die Parteien
wurden zu einer mindlichen Verhand-
lung am 20. April 1988 geladen, zu de-
ren Vorbereitung beide Parteien aus-
fuhrliche Stellungnahmen einreichten.

VIII. In der mindlichen Verhandlung
und in einem weiteren Bescheid vom
9. Mai 1988 wurde darauf hingewie-
sen, dafl mit einer Verwerfung des Ein-
spruchs als unzulassig gerechnet wer-
den musse, da der Einspruch nicht mit
Grunden versehen sei. Das européi-
sche Patent enthalte die Komponente
C als zwingende, das entsprechende
deutsche Patent aber als fakultative
MaRnahme Daher gehe die zur Be-

nent C is optional in the former ("if

appropriate") but obligatory inthe
latter.

IV. Ina letter dated 3 June 1986 the
respondents (patent proprietor)
requested that the opposition be
rejected and the patent maintained as
granted. They examined in detail the
substance both of the documents cited
by the opponents and of their notice of
opposition, pointing out inter alia that,
in the current version of Claim 1 of the
granted patent, component C amount-
ing to 10to 50% by weight was an
obligatory component of the binder
according to the invention.

V. The opponents commented in detail
on the substance of the patent proprie-
tor’s case in a letter dated 31 October
1986, the patent proprietors replied by
letter on 19 December 1986, and on

24 March 1987 the Opposition Division
issued a communication under Article
101(2) and Rule 58(1) to (3) EPC. That
communication argued, giving detailed
reasons, that neither the subject-mat-
ter of Claims 1to 3,9 and 11 nor the
relevant manufacturing processes
were new vis-a-vis the citations and
therefore were not patentable under
Article 54 EPC.As the case stood, the
patent should accordingly be revoked
The patent proprietor was asked to file
observations within four months.

VI In response to the Opposition Divi-
sion’s communication the patent pro-
prietor filed substantive observations
dated 7July 1987 together with a nine-
page test report by way of corrobora-
tion.

VII. The Opposition Division stated in
a further communication dated

27 November 1987 that the com-
parative tests submitted seemed
significant and that the patent might
therefore be maintainable. The parties
were askedto attend oral proceedings
on 20 April 1988, in preparation for
which both parties submitted detailed
observations.

VIII. At the oral proceedings and in a
further communication dated

9 May 1988 itwas pointed out that the
opposition was likely to be rejected as
unsubstantiated and therefore inad-
missible The European patent referred
to component Cas obligatory, while
the corresponding German patent
described it as optional Consequently
the notice of opposition to the German
patent, which had been filed in sup-

sant C y est facultatif ("éventuelle-
ment"), alors qu’il est obligatoire dans
le brevet européen.

IV. Par communication en date du

3 juin 1986 I'intimé (titulaire du brevet)
a demandé le rejet de I'opposition et le
maintien du brevet tel qu’il a été déli-
vré, et a minutieusement examiné
guant au fond les antériorités citées
par I'opposant ainsi que les arguments
invoqués a |"appui de son opposition.
Ce faisant, I'intimé a notamment fait
observer que, dans le texte actuel de la
revendication 1 du brevet délivré, le
composant C, avec 10 & 50 % en

poids, était un composant obligatoire
du liant selon I'invention.

V. Aprés que |'opposant eut, par com-
munication en date du 31 octo-

bre 1986, donné un avis détaillé sur le
fond en ce qui concerne les arguments
du titulaire du brevet, et que celui-ci lui
eut répondu par communication en
date du 19 décembre 1986, la division
d’opposition a,le 24 mars 1987, établi
une notification conformément a I"arti-
cle 101(2) et a la regle 58(1) a (3) CBE.
Elle y expose en détail pourquoi, selon
elle, I'objet des revendications 1, 2, 3,9
et 11, ainsi que les procédés de fabri-
cation correspondants ne sont pas
nouveaux par rapport al état de la
technique mentionné et, de ce fait, ne
sont pas brevetables conformément a
I"article 54 CBE. Par conséquent, dans
I"état actuel du dossier, il y aurait lieu
de révoquer le brevet. Le titulaire du
breveta été invité a présenter ses ob-
servations dans un délai de quatre
mois.

VI Enréponse a la notification de la di-
vision d’opposition, le titulaire du bre-
vet a rendu un avis sur le fond le 7 juil-
let 1987, qu’il a étayé par un compte
rendu d’essais de neuf pages

VII. Dans une nouvelle notification en
date du 27 novembre 1987, la division
d"opposition aindiqué que les essais
comparatifs qui lui ont été soumis lui
paraissaient importants, de sorte qu’il
n’était pas exclu que le brevet puisse
étre maintenu. Les parties ont été
convoquées aune procédure orale
fixée au 20 avril 1988, en vue de la-
quelle elles ont toutes deux présenté
des observations détaillées.

VIII. Lors de la procédure orale et dans
une naotification supplémentaire datée
du 9 mai 1988, il a été indiqué qu’il fal-
lait s"attendre au rejet de I"opposition
pour irrecevabilité, faute de motifs in-
voqués a son appui. Etant donné que
le composant C est obligatoire dans le
brevet européen alors qu’il est faculta-
tif dans le brevetallemand correspon-
dant, I'acte d”opposition au brevet alle-
mand déposé pour motiver |"opposi-
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grindung des Einspruchs gegen das
europaische Patent eingereichte Ein-
spruchsschrift gegen das deutsche Pa-
tent an der Sache vorbei

IX Durch die angefochtene Entschei-
dung vom 19. Oktober 1988 wies die
Einspruchsabteilung den Einspruch
gemal Regel 56 EPUals unzulassig
zurlick. Wegen der unterschiedlichen
Bedeutung der Komponente C im
deutschen und européischen Patent
sei die Begriindung des Einspruchs
mangelhaft, weil die angefiihrten Tat-
sachen sich nicht auf den Gegenstand
des europdischen Patents bezdgen.
Ein kausaler Zusammenhang zwischen
Einspruchsvorbringen und dem gelten-
den Patentanspruch bestehe nicht, so
daf die Begriindung und deren Stich-
haltigkeit nicht unmittelbar verstanden
werden koénnten. Daher sei der Ein-
spruch entsprechend der Entschei-
dung T222/85 (ABIl. EPA1988,128)als
unzuldssig zurtckzuweisen Die Tatsa-
che, dal3 diese Entscheidung erst in ei-
nem spaten Stadium des Verfahrens
getroffen wurde, stehe nicht entgegen,
da Regel56 (1)EPU keinen Zeitpunkt
fur die Entscheidung Uber die Zulassig-
keit eines Einspruchs vorschreibe.

X. Gegen die Entscheidung der Ein-
spruchsabteilung richtet sich die Be-
schwerde der Einsprechenden, mit der
sie geltend macht, daf3 ihr Einspruch
vom 15 Januar 1986 alle Vorausset-
zungen der Regel 55 c¢) EPU erfille und
daher zulassig sei. Entsprechend die-
ser Bestimmung habe sie auf zwei Ent-
gegenhaltungen hingewiesen und aus-
geflhrt, warum diese dem angegriffe-
nen Patent entgegenstiinden. Dieser
Vortrag sei sowohl von der Patentinha-
berin wie von der Einspruchsabteilung
auch richtig verstanden worden, da
beide ohne weitere Ermittlungen sach-
lich auf die Einspruchsbegriindung
eingegangen seien und keinen Anlal}
zu irgendwelchen Zweifeln gehabt hat-
ten.

XI. Die Beschwerdefiihrerin beantragt.
die angefochtene Entscheidung aufzu-
heben, und das Verfahren andie Ein-
spruchsabteilung zuriickzuverweisen.
Die Beschwerdegegnerin beantragt.
die Beschwerde zuriickzuweisen, hilfs-
weise das Verfahren an die Ein-
spruchsabteilung zuriickzuverweisen.

Entscheidungsgriinde

1. Die Beschwerde entspricht den Arti-
keln 106bis 108und der Regel 64 EPU:

sie ist zulassig

2. Nach Regel 56 (1) EPUverwirft die
Einspruchsabteilung den Einspruch als
unzulassig, wenn sie feststellt, daf3 der
Einspruch der Regel 55¢) EPU nicht
entspricht Nach Regel 55 ¢) EPU muf3
die Einspruchsschrift eine Erklarung
daruber enthalten, in welchem Umfang
gegen das europaische Patent Ein-
spruch eingelegt und auf welche Ein-
spruchsgriinde der Einspruch gestitzt
wird, sowie die Angabe der zur Be-

port of the opposition to the European
patent, did not address the matter at
issue.

IX. Inthe contested decision of 19 Oc-
tober 1988the Opposition Division re-
jected the opposition as inadmissible
under Rule 56 EPC. Giventhe differing
importance attached to component C
in the German and European patents
the grounds for the opposition were
unsound, the facts adduced being un-
related to the subject-matter of the
European patent. Since there was no
causal connection between the oppo-
sition and the claim ascurrently
worded, the soundness of the oppo-
nents” reasoning could not be directly
understood. The opposition should
therefore be rejected as inadmissible
in the light of decision T 222/85 (OJ
EPO 1988, 128). Thefact that this deci-
sion was taken only at a late stage in
the procedure did not constitute a bar,
since Rule56(1) EPCdid not lay down
any time for deciding on an opposi-
tion”s admissibility.

X. In their appeal against the Opposi-
tion Division’s decision the opponents
argue that their opposition of 15 Janu-
ary 1986 fulfilled all the requirements
of Rule55(c) EPCandwas therefore
admissible. In accordance with that
provision they had cited two docu-
ments, explaining why these conflicted
with the contested patent. That sub-
mission had been properly understood
by both the patent proprietor and the
Opposition Division, since both had
examined the substance of the
grounds for the opposition without
further investigation and had had no
cause for doubt.

XI. The appellants ask that the con-
tested decision be setaside and the
proceedings referred back to the
Opposition Division. The respondents
ask that the appeal be dismissed or, in
the alternative, referred backto the
Opposition Division.

Reasonsfor the Decision

1. The appeal complies with Articles
106 to 108 and Rule 64 EPCand is

therefore admissible.

2 Under Rule 56(1) EPCthe Opposi-
tion Division rejects an opposition as
inadmissible if it finds that it does not
comply with Rule 55(c) EPC.According
to Rule55(c) the notice of opposition
must contain a statement of the extent
to which the European patent is
opposed and of the grounds on which
the opposition is based aswell as an
indication of the facts, evidence and
arguments presented in support of

tion au brevet européen n’est pas per-
tinent.

IX. Parla décision attaquée en date du
19 octobre 1988, la division d”opposi-
tion a rejeté I"opposition pour irreceva-
bilité, conformément a la régle 56CBE.
Vu l'importance variable du compo-
sant Cselon qu’il s"agit du brevet alle-
mand ou du brevet européen, les mo-
tifs invoqués al appui de |"opposition
sont insuffisants, car les faits men-
tionnés nese rapportent pas al objet
du brevet européen Il n"existe aucun
lien de causalité entre lesmoyens de
I"opposition et la revendication en vi-
gueur, de sorte qu’il est impossible de
comprendre immédiatement |"exposé
des motifs et son bien-fondé Aussi y-
a-t-il lieu de rejeter I'opposition pour
irrecevabilité conformément a la déci-
sion T 222/85 (JO OEB1988,128).Le
fait que cette décision n’a été rendue
gu’'a unstade déja avanceé de la proce-
dure n’estpas opposable, étant donné
gue laregle 56(1) CBEne prévoit pas
de moment auquel une décision sur la
recevabilité d’une opposition doit étre
rendue.

X Dans le recours qu’il a formé contre
la décision de ladivision d opposition,
I"opposant fait valoir que son opposi-
tion en date du 15 janvier 1986 remplit
toutes les conditions énoncées ala ré-
gle 55(c) CBEet qu’elle est donc rece-
vable. Conformément a cette disposi-
tion, il acité deuxantériorités et pré-
cisé pourquoi elles faisaient obstacle
au brevet attaqué. Son exposé a d’ail-
leurs été bien compris tant par le titu-
laire du brevet que par la divisiond op-
position, puisque tous deux se sont
penchés surle fond des motifs del op-
position sans examen supplémentaire,
et sans éprouver le moindre doute.

XI. Le requérant conclut a I"annulation
de la décision attaquée et au renvoi de
la procédure devant la division d”oppo-
sition, I'intimé au rejet du recours et, a
titre subsidiaire, au renvoi devant la di-
vision d”opposition.

Motifs de la décision

1. Lerecours répond aux conditions
énoncés aux articles 106,107 et108,
ainsi qu'ala regle 64 CBE; il est donc
recevable.

2. Aux termes de larégle 56(1) CBE,la
division d’opposition rejette |"opposi-
tion comme irrecevable si elle constate
gu’elle n"est pas conforme aux disposi-
tions de la régle 55(c)CBE. Envertu de
la regle 55(c) CBE, I'acte d opposition
doit comporter une déclaration préci-
sant la mesure dans laquelle le brevet
européen est mis en cause par |"oppo-
sition, les motifs sur lesquels I"opposi-
tion se fonde ainsi que les faits et justi-
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grindung vorgebrachten Tatsachen
und Beweismittel Dieses letzte Erfor-
dernis erfilllt nach Auffassung der Ein-
spruchsabteilung der Einspruch vom
15. Januar 1986 nicht

3 Die Kammer hat in ihrer Entschei-
dung T222/85 (ABI EPA1988,128)
ausgefihrt, dald das Erfordernis der
Angabe der zur Begriindung des Ein-
spruchs vorgebrachten Tatsachen und
Beweismittel nur dann erfillt ist,wenn
die relevanten Tatsachenund Beweis-
mittel so ausreichend angegeben sind,
daf die angefiihrten Einspruchsgrinde
und ihre Stichhaltigkeit von der Ein-
spruchsabteilung und vom Patentinha-
ber ohne weitere Ermittlungen richtig
verstanden werden kdnnen. Daran
fehle es,wenn der Einsprechende 16
Entgegenhaltungen nenne, ohne dar-
auf hinzuweisen, welche Angaben in
den Entgegenhaltungen gegentiber
der beanspruchten Erfindung neu-
heitsschéadlich oder nicht erfinderisch
seien. Ineinem solchen Fall wisse die
Einspruchsabteilung und die Be-
schwerdegegnerin nicht, wo sie bei
der Prufung der Behauptungen der
Einsprechenden ansetzensolle Eine
solche Begrindung liefe darauf hin-
aus, die Einspruchsabteilung aufzufor-
dern, von Amts wegen weitere Recher-
chen inden Entgegenhaltungen in der
Hoffnung durchzufuhren, daR die Ein-
spruchsabteilung aufgrund ihrer Er-
kenntnis eigene Argumente gegen die
Patentfahigkeit formulieren werde
Dies sei abereine Aufgabe des Ein-
sprechenden, nicht des EPA.

4 Die Kammer mdchte ausdricklich
betonen, daf3sie an ihrer Entschei-
dung T 222/85 festhélt. Die Ein-
spruchsabteilung beruft sich bei ihrer
Entscheidung jedoch zu Unrecht auf
diese Entscheidung, da der vorlie-
gende Sachverhalt mit dem der Ent-
scheidung T 222/85 nicht vergleichbar
Ist.

Im vorliegenden Fall bezieht sich die
Einsprechende zur Begriindung ihres
Einspruchs aufzwei Entgegenhaltun-
gen Anders als im Fall der Entschei-
dung T 222/85 begngt sich die Ein-
sprechende jedoch nicht mit dem Hin-
weis auf die beiden Entgegenhaltun-
gen, sondern setztsich mit diesen Ent-
gegenhaltungen im einzelnen auf funf
Seiten ausfuhrlich auseinander, wobei
sie die nach ihrer Auffassung wesentli-
chen Stellender jeweiligen Entgegen-
haltung speziell nach Seite, Zeile, Figur
oder Tabelle zitiert Eine solche Be-
grindung erfullt das Erfordernis der
Angabe derzur Begrindung vorge-
brachten Tatsachen und Beweismittel
gemaf Regel 55 c) EPU

5. DieTatsache, daf3 die Begriindung
des Einspruchssich nicht mit der Kom-
ponente Cdes beanspruchten Binde-
mittels befal3t, weil die Einsprechende
zur Begruindung ihres Einspruchs eine
Kopie ihres Einspruchsschriftsatzes
gegen das deutsche Patenteinreichte,
bei dem auch ohne diese Komponente

these grounds Inthe Opposition Divi-
sion’s view the notice of opposition of
15 January 1986 does not fulfilthe
latter requirement.

3. In decision T 222/85 (OJ EPO 1988,
128)the Board stated that the require-
ment concerning an indication of the
facts, evidence and arguments pre-
sented in support of the grounds is ful-
filled only if there is sufficient indica-
tion ofthe relevantfacts, evidence and
arguments forthe soundness ofthe
opponents” reasoningto be properly
understood by Opposition Division
and patent proprietor without further
investigation This was held notto be
the casewhere the opponents cited 16
documents without indicating what
particular statements therein were
alleged to destroy the novelty of the
claimed invention or to form the basis
for anargument on obviousness
Opposition Division and respondents
were then at aloss as to where to start
examining the opponents” allegations
Any such statement of grounds
amounted to aninvitation to the Oppo-
sition Division to carry out further re-
searches in those documents ex officio
in the hope that it would formulate
some arguments of its own against
patentability. Thathowever,was a task
for the opponents, not for the EPO.

4. The Board wishesto make it clear
that itstands by decision T 222/85. At
the same time, the Opposition Division
iswrong to base its ruling on that deci-
sion, the facts on which it was based
not being comparable with those of
the present case

In this case the opponents cite two
documents in support of their opposi-
tion In contrast to T 222/85,however,
the opponents do more than merely
refer to the two documents: they dis-
cuss each of them in detail over five
pages, quoting page, line, figure or
table for the points they consider
important. Such a statement of
grounds complies with the require-
ment set out in Rule 55(c) EPCcon-
cerning indication of the facts, evi-
dence andarguments presented in
support of the grounds.

5. The factthat the grounds for the
opposition do not deal with compo-
nent C of the claimed binder because
they were filed in the form of acopy of
the notice of opposition to the German
patent, whose subject-matter can be
worked even without that component,
does not affect the Opposition’s

fications invoqués al appui de ces mo-
tifs Del avisde la division d opposi-
tion, I"'opposition datée du 15 jan-

vier 1986ne remplit pas cette derniére
condition.

3. Danssa décision T 222/85 (JO
OEB1988.128), la Chambre a estimé
que lacondition selon laquelle ily a
lieu d"indiquer les faits et justifications
invoqués al appui de I"opposition
n’est remplie que si I'exposé des faits
et justifications pertinents est suffisant
pour permettre a la division d”opposi-
tion et au titulaire du brevetde péné-
trer 'argumentation et le fond de la
cause de |'opposant en relation avec
les motifs de |"opposition sansautre
examen Teln’estpas le cas lorsque
I"opposant cite seize documents sans
indiquer les passagesde ces docu-
ments qui portent atteinte ala nou-
veauté de I'invention revendiquée ou a
son caractére inventif La division d op-
position et intimé ne voient guére
alors par ou commencer I'examen des
allégations de I'opposant. Un tel ex-
posé des motifs conduit ainviter ladi-
vision d”opposition a effectuer d office
de nouvelles recherches dans ces an-
tériorités, dans |"espoir que celle-ci en
viendrait alors a formuler d"elle-méme
des arguments contre la brevetabilité
sur la base de ses constatations. Or
cette tache incombe a I'opposant, et
non pas al'OEB

4. La Chambre souligne expressément
qu’elle s’en tienta sa décision

T 222/85 C’est toutefois a tort que la
division d opposition s"en prévaut, le
cas présent n’étant pas comparable
avec celui ayantfait I'objet de la déci-
sion T 225/85

Enl'espece,|’opposant invoque deux
antériorités al’appui de son opposi-
tion. Or, contrairement au casayant
fait I"objetde la décision T222/85, il ne
se contente pas de mentionner les
deux antériorités, mais les examine en
détail dans un mémoire de cing pages,
dans lequelil cite, en précisant la
page, la ligne, la figure ou le tableau,
les passages des documents qui lui
paraissent importants Un tel exposé
des motifs satisfaita I"exigence de la
regle 55 c) CBE,selon laguelle il y a
lieu dindiquer les faits et justifications
invoqués al"appui des motifs.

5. Lefait que I'exposé des motifs de
I"opposition n"aborde pas le compo-
sant Cdu liant revendiqué parce que
I"opposant a produit, a I'appui de son
opposition, une copie de son acte
d’opposition au brevet allemand, selon
lequel ce composant est facultatif,
n’affecte en rien la recevabilité de 1"op-
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gearbeitet werden kann, berihrt nicht
die Zulassigkeit des Einspruchs, son-
dern koénnte bei der materiellrechtli-
chen Beurteilung des Einspruchs - also
der Begrundetheit des Einspruchs -
von Bedeutung sein Die Kammer wie-
derholt ihren Hinweis in der Entschei-
dung T 222/85,daR die Frage, ob ein
Einspruch die Voraussetzungen der
Regel 55c¢) EPU erfiillt, von der Frage
der Begriindetheit des Einspruchsvor-
bringens zu unterscheiden ist Diese
Unterscheidung hat die Einspruchsab-
teilung indiesem Fall nicht beachtet.
Esist das gute Recht eines Einspre-
chenden, ein Patent fur einen Stoff, der
aus der Umsetzung von vier Kompo-
nenten erhalten wird, dadurch anzu-
greifen, daf3 er versucht, die Kompo-
nenten A, Bund D als bekannt oder
nicht erfinderisch nachzuweisen, um
daraus den Schluf’ zu ziehen, dal3 das
Patentinsgesamt zu widerrufen sei
Wenn ein solcher Einspruch - wie im
vorliegenden Fall - ausreichend mit
Tatsachen belegt ist, ndmlich daf sich
die Behauptung der mangelnden Neu-
heit oder erfinderischen Tatigkeit aus
bestimmten Dokumenten unter Hin-
weis auf die einschlagigen Stellen des
Dokuments ergebe, so besteht gegen
die Zulassigkeit eines solchen Ein-
spruchs kein Zweifel. Eine ganz andere
Frage istes, ob dieser Vortrag geman
dem Antrag des Einsprechenden auch
ausreicht, das Patent zu widerrufen.
Diese Frage gehort zur Begriindetheit
des Einspruchs; denn es mag sein,
daf es fur den Erfolg des Einspruchs
nicht erforderlich war, auf die Kompo-
nente C Uberhaupt einzugehen.

Andererseits konnte es aber auch sein,
daR die Patentfahigkeit nicht in Zweifel
zu ziehen ist, selbst wenn man die
Richtigkeit des Einspruchsvorbringens
unterstellt, weil gerade in der obligato-
rischen Hinzufuigung der Kompo-
nente Cdie Erfindung besteht Dies
sind Fragen der Begrundetheit des
Einspruchs, die dessen Zulassigkeit
nicht bertihren, denn ein Einspruch ist
nicht deshalb unzulassig, weil die vor-
getragenen Tatsachen nicht schlissig
sind und daher den Widerruf des Pa-
tents nicht begriinden kénnen.

Die angefochtene Entscheidung war
daher aufzuheben

6 Nach Regel 67 EPU wird die Riick-
zahlung der Beschwerdegebihr ange-
ordnet, wenn die Beschwerdekammer
der Beschwerde stattgibt und die
Rickzahlung wegen eines wesentli-
chen Verfahrensmangels der Billigkeit
entspricht. Diese Voraussetzungen
sind im vorliegenden Fall erfullt. Zur
Begriindung der Unzulassigkeit des
Einspruchs hat die Einspruchsabtei-
lung ausgefiihrt, daR ein kausaler Zu-
sammenhang zwischen dem Ein-
spruchsvorbringen, das die Kompo-
nente Cals fakultatives Merkmal be-
handele, und dem erteilten Patent
nicht bestehe, so dalR die Begriindung
nicht unmittelbar verstanden werden

admissibility However, it might be
relevant to a substantive assessment
of its merits. The Board repeats its
statement in decision T 222/85 that the
guestion whether an opposition fulfils
the requirements of Rule55(c) EPC
must be distinguished from the ques-
tion of the strength of the opponent’s
case Inthis case the Opposition Divi-
sion has not taken that distinction into
account An opponent is entitled to
challenge a patent for a substance
whose manufacture involves reacting
four components by attempting to
show that components A, B and D lack
novelty or inventive step in order to
conclude that the patent as a whole
should be revoked Where - as in this
case - such an opposition is supported
by sufficient facts, that is to say the
alleged lack of novelty or inventive
step is clear from certain documents
and reference is made to the relevant
passages therein,then there is no
doubt as to the admissibility of such an
opposition. It is quite another question
whether that case as made out in the
notice of opposition is also sufficient
to bring about the patent’s revocation.
That question has to do with the merits
of the opponents” case; after all, it
might not have been necessary for the
opposition to consider component C at
all in order to be successful.

On the other hand there might be no
doubt about the invention’s patentabil-
ity - even assuming the opponents”
submission to be right- because it
consists precisely in the obligatory
addition of component C Those are
questions concerning the merits of the
opposition case but not its admissibil-
ity; after all, an opposition is not inad-
missible because the facts adduced
are not conclusive and therefore can-
not constitute grounds for revoking the
patent.

The contested decision must therefore
be set aside.

6 Under Rule 67 EPCthe reimburse-
ment of appeal fees is to be ordered if
the Board deems an appeal allowable
and such reimbursement is equitable
by reason of a substantial procedural
violation Those requirements are ful-
filled in the present case. The Opposi-
tion Division gave as its reason for
holding the opposition inadmissible
that there was no causal connection
between the opposition, which treated
component Cas an optional character-
istic, and the granted patent, so that
the grounds could not be directly
understood That finding alone is
wrong: as already stated, admissibility
within the meaning of Rule 55(c) EPC

position, mais pourrait étre détermi-
nant pour apprécier |"opposition sur le
fond - autrement dit, pour apprécier
son bien-fondé La Chambre réaffirme
le principe qu’elle avait posé dans sa
décision T222/85, a savoir qu’il im-
porte de distinguer entre la notion de
respect des conditions énoncées ala
regle 55(c) CBE et celle du bien-fondé
de I"opposition. Or,en |'occurrence, la
division d’opposition n"a pas tenu
compte de cette distinction Un oppo-
sant est parfaitement en droit d"atta-
guer un brevet pour une substance ob-
tenue par réaction de quatre compo-
sants, en essayantde prouver que les
composants A, B et D sont connus ou
gu’ils n'impliquent pas une activité in-
ventive, pour en conclure que le brevet
dans son ensemble doit étre révoqué
Siune telle opposition est, comme en
I'espéce, étayée par un exposé des
faits suffisant dou il ressort que I"ab-
sence alléguée de nouveauté ou d ac-
tivité inventive découle de certains do-
cuments dont les passages pertinents
sont cités, sa recevabilité ne saurait
faire de doute. La question de savoir si
cet exposé suffit a révoquer le brevet,
comme le demande |'opposant, est
tout autre. Elle revient a s’interroger
sur le bien-fondé de I'opposition; en
effet, I"opposition peut fort bien abou-
tir sans que le composant Cdoive étre
pris en considération.

Mais il se pourrait aussi que, méme en
admettant lajustesse des moyens
d’opposition, la brevetabilité nefasse
aucun doute, I'invention résidant préci-
sément dans le caractére obligatoire
de I"addition du composant C. Ce sont
la des questions concernant le bien-
fondé de I"opposition, qui n"affectent
en rien sa recevabilité, car une opposi-
tion ne saurait étre irrecevable au motif
que les faits invoqués ne sont pas
concluants et ne peuvent donc fonder
la révocation du brevet

En conséquence, ily avait lieu d"annu-
ler la décision attaquée

6 Auxtermes de larégle 67 CBE,le
remboursement de lataxe de recours
est ordonné lorsqu’il estfait droit au
recours parla chambre de recours, si
le remboursement est équitable en rai-
son d’unvice substantiel de procé-
dure. Enl"espece, ces conditions sont
remplies. Pour fonder l'irrecevabilité
de I"opposition, la division d opposi-
tion a invoqué I"absence de tout lien
de causalité entre les moyens d oppo-
sition, selon lesquels le composant C
est une caractéristique facultative, et le
brevet délivré,de sorte qu’il était im-
possible de comprendre immédiate-
ment |"exposé des motifs. Cette
constatation esten soi déja erronée,
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konnte Diese Feststellung istschon in
sich unrichtig, weil, wie oben ausge-
flhrt, es fur die Zulassigkeit im Sinne
der Regel 55 c) EPU nicht darauf an-
kommt, daR ein Einsprechender sich
mit sdmtlichen Merkmalen eines An-
spruchs auseinanderzusetzen hat.

Zudem setzt sich die Einspruchsabtei-
lung mit ihrer Feststellung indem an-
gefochtenen BeschluB, da’ der Ein-
spruchsvortrag nicht unmittelbar ver-
standen werden kdnne, in einen auffal-
ligen Gegensatz zu ihrem eigenen Ver-
halten wahrend des bereits Uber zwei
Jahre vor ihr gefihrten Einspruchsver-
fahrens Der Kammer ist schlicht unbe-
greiflich, wie man ein Einspruchsver-
fahren Uber mehr als zwei Jahre sach-
lich durchfiihren kann - wie die auf die
Sache eingehenden Bescheide vom
24 Marz und 27 November 1987 zei-
gen - ohne angeblich verstanden zu
haben, was der Inhalt des Vortrags des
Einsprechenden ist Auch die Patentin-
haberin hatte keine Schwierigkeiten,
das Vorbringen der Einsprechenden in
der Sache zu verstehen und auch fiir
die Kammer sind solche Verstandnis-
schwierigkeiten nicht ersichtlich.

SchlieB3lich hat die Kammer schon in
der Entscheidung T 222/85 darauf hin-
gewiesen, dal esim Interesse der Of-
fentlichkeit liegt, daR ein Einspruchs-
verfahren so zligig wie moglich abge-
wickelt werde. Diesem Zweck dient
auch die Bestimmung der Regel 55 ¢)
EPU. Die Anwendung dieser Vor-
schrift, um das Verfahren aus formel-
len Griinden zu beenden, nachdem es
inder Sache bereits bis zur Entschei-
dungsreife geflhrt worden war, ver-
kehrt den Sinn dieser Vorschrift inihr
Gegenteil; denn Verfahrensrecht ist
nicht Selbstzweck sondern dient dem
Ziel und Zweck, Verfahren schnell und
moglichst gerecht zu entscheiden

Aus diesen Grinden erscheint der
Kammer auch ohne einen entspre-
chenden Antrag der Beschwerdefiihre-
rindie Anordnung der Riickzahlung
der Beschwerdegebihr als billig.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschie-
den:

1. Die Entscheidung der Einspruchsab-
teilung vom 19. Oktober 1988 wird auf-
gehoben.

2. Die Rickzahlung der Beschwerde-
gebihr wird angeordnet.

does not depend on an opponent’s
having to consider all the characteris-
tics of a claim.

In addition, the Opposition Division’s
finding inthe contested decision that
the opposition could not be directly
understood is blatantly at odds with its
own conduct during the opposition
proceedings held before it over no less
than two years The Board simply can-
not understand how itis possibleto
conduct substantive opposition pro-
ceedings for more than two years - as
the relevant communications of

24 March and 27 November 1987 show
- without apparently understanding
what the substance of the opponents’
case was Moreover the patent pro-
prietor had no difficulty in understand-
ing the substance of the opponents’
case, norare such difficulties apparent
to the Board.

After all, the Board pointed out in Deci-
sion T 222/85 that it was in the public
interest for opposition proceedings to
be prosecuted as rapidly as possible.
Rule 55(c) EPC also serves that pur-
pose Applying itin order to terminate
the proceedings on formal grounds
when the case had alreadyreached

the decision-making stage twists the
meaning of that provision back to

front. Procedural law is not an end in it-
self but serves the purpose of deciding
proceedings rapidly and as justly as
possible.

It therefore appears fair to the Boardto
order the reimbursement of the appeal
fee evenin the absence ofa request to
that effect from the appellants.

Order
For these reasons, it isdecided that:

1. The Opposition Division’s decision
of 19 October 1988 is set aside.

2. Theappeal fee is to be reimbursed.

car, comme indiqué plus haut, peu im-
porte, pour larecevabilité de I'opposi-
tion au sensde laregle 55(c) CBE,
gu’un opposant ait analysé |I'ensemble
des caractéristiques d’une revendica-
tion

En outre, en constatant dans la déci-
sion attaquée que |"acte d opposition
ne peut étre compris immédiatement,
la division d opposition prend manifes-
tement le contre-pied de I"attitude
gu’elle avait adoptée au cours de la
procédure d opposition menée devant
elle depuis plus de deux ansdéja. La
Chambre ne peuttout simplement pas
comprendre comment il est possible
de conduire une procédure d opposi-
tion surlefond pendant plus dedeux
ans -comme en témoignent les notifi-
cations quantau fond en date du

24 marsetdu 27 novembre 1987 - sans
avoir prétendument compris en quoi
consistait le contenu de I'exposé de
I"opposant. Le titulaire du brevet
n"avait pas, lui non plus, de difficultés
a comprendre les arguments de I'op-
posant quant aufond. De méme, la
Chambre ne peut concevoir qu’il ait pu
y avoir de telles difficultés de compré-
hension.

Enfin, la Chambre a déja fait observer
dans sadécision T 222/85 que dans
I"intérét public la procédure d opposi-
tion doit étre menée aussi rapidement
gue possible. Tel est également le but
des dispositions de la régle 55(c) CBE.
Appliguer ces dispositions en vue de
clore une procédure pour des raisons
de forme aprés I"avoir menée quant au
fond aun stade ou une décision peut
étre rendue revient a inverser le sens
de ces dispositions; en effet, les régles
de procédure ne sont pas unefin en
soi, maisvisent a permettre de rendre
une décision rapide et aussi juste que
possible.

Pour ces raisons, la Chambre estime
gu’il est équitable d’ordonner le rem-
boursement de lataxe de recours,
méme sile requérant ne I'a pas de-
mandé

Dispositif
Par ces motifs, il est statué comme
suit:

1.La décision de la division d”opposi-
tion en date du 19 octobre 1988est an-
nulée.

2 Il est ordonné le remboursement de
lataxe de recours.
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Mitteilung des Préasidenten
des Européaischen Patent-
amts vom 19. November 1990

Uber die Verlangerung von
Fristen nach Regel 85 EPU

1. In Griechenland war die Postzustel-
lung im Sinne der Regel 85 Absatz 2
EPU allgemein unterbrochen

Die Unterbrechung und die daran an-
schlieBende Stérung der Postzustel-
lung dauertenvom 12. September bis
16. November 1990

2. Fur Beteiligte, die ihren Wohnsitz
oder Sitz in Griechenland haben oder
einen Vertreter mit Geschaftssitz in
diesem Staat bestellt haben, sind da-
her im Zeitraum vom 12. September
bis 16. November 1990 abgelaufene
Fristenin Anwendung der Regel 85
Absétze 1 bis 3EPU bis Montag, den
59. November 1990, verlangert wor-
en

Mitteilung Uber die Beset-
zung der GrofRen Beschwer-
dekammer und der Be-
schwerdekammern des Euro-
paischen Patentamts im Ge-
schaftsjahr 1991

Die Aufteilung der Beschwerden auf
die einzelnen Beschwerdekammern
und die Bestimmung der Mitglieder
und deren Vertreter, die in den einzel-
nen Kammern tatig werden kdnnen, er-
folgen nach einem vom Préasidium der
Beschwerdekammern aufgestellten
Geschéftsverteilungsplan (Regel 10(1)
EPU und Artikel 1 der Verfahrensord-
nung der Grol3en Beschwerdekammer
bzw. Artikel 1 der Verfahrensordnung
der Beschwerdekammern)

a) GroR3e Beschwerdekammer
Zusammensetzung der Kammer?):
Vorsitzender:

P Gori )
Rechtskundige Mitglieder:

E. Persson (SE)

C.Payraudeau (FR)

R.Schulte (DE)

G.D Paterson (GB)

1) Ferner gehoren der GroRen Beschwerdekam-
mer folgende Mitglieder als Vertreter an:
Sténdige Mitglieder: R Andrews (GB)

C Gérardin (FR).R Gryc (FR) A Nuss (LU).
H Reich (DE) S Schodel (DE),

H Seidenschwarz (DE). W Wheeler (GB)
Mitglied nach Artikel 160 (2) EPU:

P Delbecque (BE)

Notice of the Presidentof the
European Patent Office dated
19 November 1990 concern-
ing the extension of time
limits according to Rule 85
EPC

1. There has been a general interrup-
tion inthe delivery of mail in Greece
within the meaning of Rule 85, para-
graph 2, EPC

The interruption and subsequent dislo-
cation lasted from 12 September to
16 November 1990

2. In the case of parties having their
domicile or principal place of business
in Greece or who have appointed
representatives having their place of
business in Greece, time limits
expiring inthe period from 12 Septem-
berto 16 November 1990 have been
extended to Monday 19 November
1990 pursuant to Rule 85, paragraphs
1to 3. EPC.

Notice concerningthe
composition of the Enlarged
Board of Appeal and the
Boardsof Appeal of the
European Patent Office in the
1991 working year

The distribution of the appeals among
the individual Boards of Appeal and
the designation of the members who
may serve on each Board and their
respective alternatestake place in
accordance with a business distribu-
tion scheme drawn up by the Presiden-
tial Council of the Boards of Appeal
(Rule 10(1) EPCand Article 1 of the
Rules of Procedure of the Enlarged
Board of Appeal or Article 1 of the
Rules of Procedure of the Boards of
Appeal, as appropriate).

(a) Enlarged Boardof Appeal
Composition of the Board?):

Chairman:
P Gori (I
Legally qualified members:
E. Persson (SE)
C. Payraudeau (FR
R. Schulte (DE
G.D. Paterson (GB

1) In addition the following permanent members
are entitled to sitinthe Enlarged Board as sub-
stitutes:

Permanent members R Andrews(GB)

C Gérardin (FR), R.Gryc (FR), A. Nuss (LU)
H Reich (DE). S Schodel (DE).

H. Seidenschwarz (DE). W. Wheeler (GB)
Member appointed under Article 160(2) EPC
P Delbecque (BE)

Communiqué du Président de
I"Office européen des bre-
vets, endate du 19 novembre
1990, relatif a la prorogation
des délais conformément
regle 85 CBE

1. Une interruption générale de la dis-
tribution du courrier au sens de la ré-
gle 85, paragraphe 2 de la CBE s est
produite en Gréce.

L’interruption et la perturbation consé-
cutive a cette interruption ont duré du
12 septembre au 16 novembre 1990.

ala

2 Pour les parties qui ont leur domicile
ou leur siege en Grece ou qui ont dé-
signé des mandataires ayant leur do-
micile professionnel dans ledit Etat, les
délais expirant au cours de la période
du 12 septembre au 16 novembre 1990
ont, en application de la régle 85, para-
graphes 1 43 CBE, été prorogés
jusqu’au lundi 19 novembre 1990

Communiqué relatif a la com-
position dela Grande Cham-
bre de recours et des cham-
bres de recours de I"Office
européen des brevets pour
I"année dactivité 1991
Larépartition des recours entre les dif-
férentes chambres de recours et la dé-
signation des membres appelés a sié-
ger dans chaque chambre ainsi que de
leurs suppléants s”effectuent confor-
mément a un plan de répartition des
affaires établi par le conseil de prési-
dence des chambres de recours (régle
10(1) CBEZet, suivant le cas, article 1&r
du reglement de procédure de la
Grande Chambre de recours ou article
1er du reglement de procédure des
chambres de recours).

a) Grande Chambre de recours
Composition de la chambre?):

Président:
P. Gori (Im)
Membres juristes:
E Persson (SE)
C Payraudeau (FR)
R. Schulte DE
G.D Paterson SGB;

) En outre, les membres permanents suivants
sont habilités a siéger entant que suppléants
au sein de la Grande Chambre de recours:
R.Andrews (GB),C Gérardin (FR).R Gryc (FR)
A Nuss (LU). H Reich (DE). S Schodel (DE).
H Seidenschwarz (DE). W Wheeler (GB)
Membre nommé en application de I"article
160(2) CBE: P Delbecque (BE)
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Technisch vorgebildete Mitglieder:
F.Antony (AT)
P.van den Berg (NL)

Stellvertretende rechtskundige Mitglie-
der:

O. Bossung (DE)
G Gall (AT)
W. Moser (CH)
F. Benussi (IT)

Stellvertretende technisch vorgebil-
dete Mitglieder:

G. Szabo (GB)
P Langon (FR)
A. Jahn (DE)
J van Voorthuizen (NL)
F. Gumbel (DE)
E Turrini (Im
C Wilson (GB)
C Andries (BE)
b) Juristische Beschwerdekammer
Vorsitzender:
O Bossung (DE)
Mitglieder2):
C. Payraudeau (FR)
J Stephens-Ofner (GB)
C. Holtz (SE)
M. Schar-Schuppisser (CH
J.-C. de Preter (BE
J.-P. Seitz (FR
J. H. van Moer (BE

¢) Technische Beschwerdekammer
3.2.1 (Mechanik)

Vorsitzender:

F Gumbel (DE)
Standige Mitglieder:
Technisch vorgebildete Mitglieder:

P. Alting van Geusau (NL)
F Prols (DE)
M Ceyte (FR)
S Crane (GB)
Rechtskundige Mit%lieder:
C Payraudeaus) (FR)
M. Schar-Schuppisser (CH)
J.-C de Preter3) (BE)
Mitglieder nach Artikel 160 (2) EPU:
P Delbecque (BE)
C. Fernandez Oliver (ES)
M. Huttner (CH)
L. Lewis (GB)
H. Samsegger (AT)
D. Vila (ES)
V. Zeiler (DE)

d) Technische Beschwerdekammer
3.2.2 (Mechanik)

Vorsitzender:
G Szabo (GB)

2) Fernergehoren der Juristischen Beschwerde-
kammer folgende sténdige Mitglieder alsVer-
treter an: P. Gori (IT), F. Benussi (IT). R Schulte
(DE). G D Paterson (GB). E. Persson (SE).

W Moser (CH), L Mancini (IT), J C Saisset
(FR). G Gall (AT), M Lewenton (DE)

3) Mitglied mehrerer Technischer Beschwerde-
kammern

Technically qualified members:
F. Antony (AT)
P.van den Berg (NL)

Alternate legally qualified members:

0. Bossung (DE)
G. Gall (AT)
W. Moser (CH)
F. Benussi (IT)
Alternate technically qualified
members:
G. Szabo (GB)
P. Langon (FR)
A Jahn (DE)
J van Voorthuizen (NL)
F. Gumbel (DE)
E. Turrini (IT)
C Wilson (GB)
C. Andries (BE)
(b) Legal Boardof Appeal
Chairman:
O. Bossung (DE)
Members?):
C. Payraudeau (FR)
J. Stephens-Ofner (GB)
C. Holtz (SE)
M Schar-Schuppisser (CH)
J.-C. de Preter (BE)
J.-P. Seitz (FR
J.H. van Moer (BE

(c) Technical Board of Appeal 3.2.1
(Mechanics)

Chairman:
F Gumbel (DE)

Permanent members:
Technically qualified members:

P Alting van Geusau (NL)
F. Prols (DE)
M. Ceyte (FR)
S. Crane (GB)
Legally qualified members:
C Payraudeau3) (FR)
M. Schar-Schuppisser (CH)
J.-C. de Preterd) (BE)

Members appointed under Article
160(2) EPC:

P.Delbecque (BE)
C Fernandez Oliver (ES)
M. Huttner (CH)
L Lewis (GB)
H. Samsegger (AT)
D Vila (ES)
V. Zeiler (DE)

(d) Technical Board of Appeal 3.2.2
(Mechanics)

Chairman:
G. Szabo (GB)

2) In addition the following permanent members
are entitled to sit in the Legal Board as substi-
tutes: P.Gori (IT). F Benussi (IT). R Schulte
(DE). G.D. Paterson (GB). E Persson (SE).

W Moser (CH). L Mancini (IT). J.C. Saisset
(FR). G Gall (AT). M Lewenton (DE)

3) Member of several Technical Boards of Appeal.

Membres techniciens:

F. Antony (AT)

P.van den Berg (
Membres juristes suppléants:

NL)

0. Bossung (DE)
G Gall (AT)
W. Moser (CH)
F. Benussi (IT)

Membres techniciens suppléants:

G. Szabo (GB)
P. Lancon (FR)
A. Jahn (DE)
J. van Voorthuizen (NL)
F Gumbel (DE)
E. Turrini (IT)
C Wilson (GB)
C Andries (BE)
b) Chambre de recoursjuridique
Président:
O. Bossung (DE)
Membres?):
C Payraudeau (FR)
J. Stephens-Ofner (GB)
C Holtz (SE)
M. Schar-Schuppisser (CH)
J.-C. de Preter (BE)
J.-P. Seitz (FR)
J.H van Moer (BE)
c) Chambre de recours technique
3.2.1 (Mécanique)
Président:
F Gumbel (DE)
Membres permanents:
Membres techniciens:
P Alting van Geusau (NL)
F Prols (DE)
M Ceyte (FR)
S. Crane (GB)
Membres juristes:
C Payraudeau3) (FR)
M Schar-Schuppisser (CH)
J.-C. de Preter?d (BE)

Membres nommés en application de

|"article 160(2) CBE:

P. Delbecque (BE)
C. Fernandez Oliver (ES)
M. Huttner (CH)
L. Lewis (GB)
H. Samsegger (AT)
D. Vila (ES)
V. Zeiler (DE)

d) Chambre de recours technique
3.2.2 (Mécanique)

Président:

G Szabo (GB)

2) Enoutre, les membres permanents suivants
sont habilités asiéger en tant que suppléants

au sein de la chambre de recours juridique:
P.Gori (IT), F. Benussi (IT). R. Schulte (DE).

G D. Paterson (GB), E. Persson (SE). W. Moser
(CH). L Mancini (IT).J.C. Saisset (FR), G Gall

(AT). M Lewenton (DE)
3) Membre de plusieurs chambres techniques
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Standige Mitglieder:
Technisch vorgebildete Mitglieder:

P Dropmann (DE)
J. Du Pouget de Nadaillac (FR)
M Noél (FR)
W. D. Weil3 (DE)
Rechtskundige Mitglieder:
F. Benussb) (IT)
W. Moserd) (CH)
J H.van Moer (BE)

Mitglieder nach Artikel 160 (2) EPU:

P.Delbecque (BE)
C.Fernandez Oliver (ES)
M. Huttner (CH)
L Lewis (GB)
H. Samsegger (AT)
D Vila (ES)
V Zeiler (DE)

e) Technische Beschwerdekammer
3.2.3 (Mechanik)

Vorsitzender:
C. Wilson (GB)
Standige Mitglieder:
Technisch vorgebildete Mitglieder:
R. Gryc (FR)
F. Brosamle (DE)
K. Stamm (CH)
H Andra (DE)
Rechtskundige Mitglieder:
W. Moser3g (CH)
L Mancini3) (IT)
J. C.Saissetd) (FR)
Mitglieder nach Artikel 160 (2) EPU:
P Delbecque (BE)
C Fernandez Oliver (ES)
M. Huttner (CH)
L Lewis (GB)
H. Samsegger (AT)
D Vila (ES)
V. Zeiler (DE)

f) Technische Beschwerdekammer
3.2.4 (Mechanik)

Vorsitzender:
C Andries (BE)
Standige Mitglieder:
Technisch vorgebildete Mitglieder:
M. Liscourt (FR)
H. Seidenschwarz (DE)
P. Ostertag (CH)
M Hatherly (GB)
Rechtskundige Mitglieder:
0 Bossung (DE)
J.-P. Seitz (FR)
J.-C de Preterd) (BE)

Mitglieder nachArtikel 160(2) EPU:

P.Delbecque (BE)
C.Fernandez Oliver (ES)
M Huttner (CH)
L Lewis (GB)
H. Samsegger (AT)
D Vila (ES)
V. Zeiler (DE)

3) Mitglied mehrerer Technischer Beschwerde-
kammern

Permanent members:
Technically qualified members:

P. Dropmann (DE)
J. DuPougetde Nadaillac  (FR)
M. Noél (FR)
W. D. Weil3 (DE)
Legally qualified members:
F.Benussid) (1)
W. Moserd) (CH)
J.H. van Moer (BE)
Members appointed under Article
160(2) EPC:
P Delbecque (BE)
C.Fernandez Oliver (ES)
M. Huttner (CH)
L. Lewis (GB)
H. Samsegger (AT)
D.Vila (ES)
V. Zeiler (DE)
(e) Technical Board of Appeal 3.2.3
(Mechanics)
Chairman:
C. Wilson (GB)
Permanent members:
Technically qualified members:
R. Gryc (FR)
F. Brosamle (DE)
K. Stamm (CH
H. Andra (DE)
Legally qualified members:
W. Moser3) (CH)
L. Mancinis) (7
J.C. Saisset?) (FR)
Members appointed under Article
160(2) EPC:
P. Delbecque (BE)
C Fernandez Oliver (ES)
M. Huttner (CH)
L. Lewis (GB)
H. Samsegger (AT)
D. Vila (ES)
V. Zeiler (DE)
(f) Technical Board of Appeal 3.2.4
(Mechanics)
Chairman:
C. Andries (BE)
Permanent members:
Technically qualified members:
M. Liscourt (FR)
H. Seidenschwarz (DE)
P Ostertag (CH)
M. Hatherly (GB)
Legally qualified members:
0. Bossung (DE)
J.-P. Seitz (FR)
J.-C. de PreteB) (BE)
Members appointed under Article
160(2) EPC:
P Delbecque (BE)
C. Fernandez Oliver (ES)
M Huttner (CH)
L. Lewis (GB)
H. Samsegger (AT)
D. Vila %s;
V Zeiler (DE

3) Membre de plusieurs chambres techniques

Membres permanents:
Membres techniciens

P. Dropmann DE
J. DuPouget de Nadaillac %FR;
M Noél (FR)
W. D. Weil3 (DE
Membres juristes:
F. Benussid) (IT)
W. Moser3) (CH)
J.H. van Moer (BE)

Membres nommés en application de
I"article 160(2) CBE:

P Delbecque (BE)
C. FernandezOliver (ES)
M. Huttner (CH)
L. Lewis (GB)
H Samsegger (AT)
D. Vila (ES)
V Zeiler (DE)
e) Chambre de recours technique
3.2.3 (Mécanique)
Président:
C. Wilson (GB)
Membres permanents:
Membres techniciens:
R. Gryc (FR)
F. Brésamle (DE)
K. Stamm (CH)
H. Andra (DE)
Membres juristes:
W. Moser (CH)
L. Mancini3) (IT)
J C. Saisset®) (FR)

Membres nommés en application de
I"article 160(2) CBE:

P Delbecque (BE)
C. FernandezOliver (ES)
M Huttner (CH
L. Lewis (GB)
H. Samsegger (AT)
D Vila (ES)
V. Zeiler (DE)

f) Chambre de recours technique

3.2.4 (Mécanique)

Président:
C Andries (BE)

Membres permanents:

Membres techniciens:
M. Liscourt (FR)
H. Seidenschwarz (DE)
P. Ostertag CH
M Hatherly EGB))

Membres juristes:
O. Bossung (DE)
J -P. Seitz (FR)
J.-C. de Preterd) (BE)

Membres nommeés en application de

I"article 160(2) CBE:
P. Delbecque (BE)
C. Fernandez Oliver (ES)
M. Huttner (CH)
L. Lewis (GB)
H. Samsegger (AT)
D Vila (ES)
V. Zeiler (DE)

3) Member of several Technical Boards of Appeal
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g) Technische Beschwerdekammer
3.3.1 (Chemie)

Vorsitzender:
K Jahn (DE)
Standige Mitglieder:
Technisch vorgebildete Mitglieder:
R. Andrews (GB)
R. Spangenberg (DE)
P.Krasa (AT)
J.Jonk (NL)
Rechtskundige Mitglieder:
F Benussi?d) (IT)
J. Stephens-Ofner3) (GB)
J. C. Saisset®) (FR)

Mitglieder nach Artikel 160 (2) EPU:

H. Barton (DE)
F. Bauriedel (DE)
M. Carro Sciamanna (IT)
D. Holzner (DE)
W. Kaltenegger (AT)
A Ktenas (GR)
L. Lewis (GB)
S Maurelli (IT)
G. Morelli Gradi (IT)
M. Netzer (CH)
J. Perizonius (NL)
C. Pompi (IT)
S Plrro (CH)
P. Rotter (FR)
C. Velasco Nieto (ES
R. Walles (SE)
K Wolf (AT)

h) Technische Beschwerdekammer
3.3.2 (Chemie)

Vorsitzender:
P. Lancon (FR)
Standige Mitglieder:
Technisch vorgebildete Mitglieder:
A. Nuss (LY)
U Kinkeldey (DE)
M. Eberhard (FR)
1. Holliday (GB)
Rechtskundige Mitglieder:
F.Benussi %) (IT)
R Schulte (DE
C.Holtz3) (SE)

Mitglieder nach Artikel 160 (2) EPU:

H Barton DE
F.Bauriedel %DE%
M Carro Sciamanna (IT)
D. Holzner (DE)
W Kaltenegger (AT)
A. Ktenas (GR)
L. Lewis (GB)
S. Maurelli IT
G. Morelli Gradi EIT}
M. Netzer (CH)
J. Perizonius (NL)
C. Pompi (IT)
S Purro (CH)
P Rotter (FR)
C. Velasco Nieto (ES)
R. Walles (SE)
K. Wolf (AT)

%) Mitglied mehrerer Technischer Beschwerde-
kammern.

(g) Technical Boardof Appeal 3.3.1
(Chemistry)

Chairman:
K. Jahn (DE)

Permanent members:

Technically qualified members:
R. Andrews (GB)
R Spangenberg (DE)
P.Krasa (AT)
J.Jonk (NL)

Legally qualified members:
F. Benussi®) ()
J. Stephens-Ofner?) (GB)
J.C.Saisset®) (FR)

Members appointed under Article

160(2) EPC:
H. Barton (DE)
F. Bauriedel (DE)
M. Carro Sciamanna T
D Holzner (DE
W. Kaltenegger (AT
A. Ktenas (GR)
L. Lewis (GB)
S. Maurelli ()
G. Morelli Gradi (IT)
M. Netzer (CH)
J Perizonius (NL)
C. Pompi (Im)
S. Pirro (CH)
P. Rotter (FR)
C Velasco Nieto (ES)
R. Walles (SE)
K. Wolf (AT)

(h) Technical Board of Appeal 3.3.2
(Chemistry)

Chairman:
P. Lancon (FR)
Permanent members:
Technically qualified members:
A Nuss (LU)
U. Kinkeldey (DE
M. Eberhard (FR
I. Holliday (GB
Legally qualified members:
F. Benussi?3) (T
R. Schulte (DE)
C. Holtz®) (SE

Members appointed under Article
160(2) EPC:

H Barton (DE)
F Bauriedel (DE)
M Carro Sciamanna (IT
D. Holzner (DE;
W. Kaltenegger (AT)
A. Ktenas (GR)
L. Lewis (GB)
S. Maurelli (IT)
G. Morelli Gradi (Im)
M. Netzer (CH)
J. Perizonius (NL)
C. Pompi (IT)
S. Purro (CH)
P. Rotter (FR)
C.Velasco Nieto (ES)
R Walles SE)
K. Wolf AT)

3) Member of several Technical Boards of Appeal

g) Chambre de recours technique
3.3.1 (Chimie)

Président:
K. Jahn

Membres permanents:
Membres techniciens:
R. Andrews
R. Spangenberg
P.Krasa
J.Jonk

Membres juristes:
F Benussi®)
J. Stephens-Ofner 3)
J.C. Saissetd

Membres nommeés en application
|"article 160(2) CBE:

H. Barton

F Bauriedel

M. Carro Sciamanna

D Holzner

W. Kaltenegger

A. Ktenas

L. Lewis

S. Maurelli

G. Morelli Gradi

M. Netzer

J. Perizonius

C. Pompi

S. Pirro

P. Rotter

C Velasco Nieto

R Walles

K Wolf

h) Chambre de recourstechnique
3.3.2(Chimie)

Président:
P Langon

Membres permanents:
Membres techniciens:
A. Nuss
U Kinkeldey
M. Eberhard
I. Holliday

Membres juristes:
F. Benussi3)
R. Schulte
C. Holtz 3)

Membres nommés en application
I"article 160(2) CBE:

H Barton

F. Bauriedel

M. Carro Sciamanna

D. Holzner

W Kaltenegger

A. Ktenas

L. Lewis

S. Maurelli

G. Morelli Gradi

M. Netzer

J. Perizonius

C Pompi

S. Purro

P.Rotter

C Velasco Nieto

R. Walles

K Wolf

(DE)

(GB)
(DE)
(AT)
(NL)

(IM)
(GB)
(FR)

de

(DB
(DE)
(Im)
(DE)
(AT)
(GR)
(GB)
(Im)
(IM)
(CH)
(NL)
(Im)
(CH)
(FR)
(ES)
(SE)
(AT)

(FR)

(LV)
(DE)
(FR)
(GB)

(Im)
(DE)
(SE)

de

(DE)
(DE)

(IT)
(DE)
(AT)
(GR)
(GB)

(IM)

(M
(CH)
(NL)

(m
(CH)
(FR)
(ES)
(SE)
(AT)

3) Membre de plusieurs chambres techniques
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i) Technische Beschwerdekammer
3.3.3 (Chemie)

Vorsitzender:

F Antony (AT)
Standige Mitglieder:
Technisch vorgebildete Mitglieder:
S Schodel (DE)
C.Gérardin (FR)
R.Lunzer (GB)
H. Fessel (DE)
Rechtskundige Mitglieder:
R. Schulte (DE)
J Stephens-Ofner3) (GB)
M. Alz Castro (DE)

Mitglieder nach Artikel 160 (2) EPU:

H Barton (DE)
F Bauriedel (DE)
M Carro Sciamanna (IT)
D. Holzner (DE)
W. Kaltenegger (AT)
A Ktenas éGR?
L Lewis GB
S Maurelli (IM)
G Morelli Gradi (Im)
M. Netzer (CH)
J. Perizonius (NL)
C Pompi (Im
S Piirro (CH)
P Rotter (FR)
C Velasco Nieto (ES)
R Walles (SE)
K. Wolf (AT)

k) Technische Beschwerdekammer
3.4.1 (Physik)

Vorsitzender und rechtskundiges Mit-
glied:

G. D Paterson (GB)
Standige Mitglieder:
Technisch vorgebildete Mitglieder:
H Reich (DE)
Y. van Henden (FR)
R Shukla (GB)
U Himmler (DE)

Mitglieder nach Artikel 160 (2) EPU:

H Beyer (DE)
A Capone (IT;
W. Schedelbeck (DE
D von Joeden (DE)

I) Technische Beschwerdekammer
3.4.2 (Physik)

Vorsitzender:
E. Turrini (IT)
Sténdige Mitglieder:
Technisch vorgebildete Mitglieder:
C Black (GB;
M Chomentowski (FR
W W Hofmann (DE)
Rechtskundige Mitglieder:
C Payraudeau?) (FR)
M Lewentond) (DE)
L. Mancini®) (IT)

3) Mitglied mehrerer Technischer Beschwerde-
kammern

(i) Technical Board of Appeal3.3.3
(Chemistry)

Chairman
F. Antony (AT)

Permanent members:

Technically qualified members:
S Schodel (DE)
C. Gérardin (FR)
R.Lunzer (GB)
H. Fessel (DE)

Legally qualified members:
R. Schulte (DE)
J Stephens-Ofner3) (GB)
M. Auz Castro (DE)

Members appointed under Article

160(2) EPC:
H. Barton (DE)
F Bauriedel (DE)
M. Carro Sciamanna (IT)
D Holzner (DE)
W. Kaltenegger (AT)
A Ktenas (GR)
L. Lewis (GB)
S. Maurelli (IT)
G. Morelli Gradi (IT)
M. Netzer (CH)
J Perizonius (NL)
C Pompi ng
S Piirro (CH
P.Rotter (FR)
C.Velasco Nieto (ES)
R. Walles (SE)
K Wolf (AT)

(k) Technical Board of Appeal 3.4.1
(Physics)

Chairman and legally qualified
member:

G.D. Paterson (GB)
Permanent members:
Technically qualified members:
H Reich (DE)
Y. van Henden (FR)
R Shukla (GB)
U. Himmler (DE)
Members appointed under Article
160(2) EPC:
H. Beyer (DE)
A Capone (IT)
W Schedelbeck (DE)
D. von Joeden (DE)

(I) Technical Board of Appeal 3.4.2
(Physics)

Chairman:
E. Turrini (IT)
Permanent members:
Technically qualified members:
C. Black (GB)
M Chomentowski (FR)
WW Hofmann (DE)
Legally qualified members:
C. Payraudeau3) (FR)
M Lewenton3) (DE
L Mancini3) (Im

3) Member of several Technical Boards of Appeal

i) Chambrede recours technique
3.3.3 (Chimie)

Président:
F. Antony (AT)
Membres permanents:
Membres techniciens:
S Schodel (DE)
C. Gérardin (FR)
R. Lunzer (GB)
H. Fessel (DE)
Membres juristes:
R. Schulte (DE)
J Stephens-Ofner®) (GB)
M. Aliz Castro (DE)
Membres nommés en application de
I"article 160(2) CBE:
H Barton (DE)
F. Bauriedel (DE)
M. Carro Sciamanna (IT)
D. Holzner (DE)
W Kaltenegger (AT)
A Ktenas EGR;
L. Lewis GB
S Maurelli (IT)
G Morelli Gradi (IT)
M. Netzer (CH)
J. Perizonius (NL)
C Pompi (IT)
S. Purro (CH)
P. Rotter ﬁFR§
C. Velasco Nieto ES
R Walles (SE)
K. Wolf (AT)
k) Chambre de recours technique
3.4.1 (Physique)
Président et membre juriste
G.D. Paterson (GB)
Membres permanents:
Membres techniciens:
H Reich (DE)
Y van Henden (FR)
R. Shukla (GB)
U. Himmler (DE)

Membres nommés en application de
|"article 160(2) CBE:

H Beyer (DE)
A. Capone (T
W. Schedelbeck (DE)
D. von Joeden (DE)
I) Chambre de recours technique
3.4.2 (Physique)
Président:
E. Turrini (Im
Membres permanents:
Membres techniciens:
C Black (GB)
M. Chomentowski (FR)
W.W Hofmann (DE
Membres juristes:
C. Payraudeald (FR)
M Lewentond) (DE)
L Mancini®) (M)

3) Membre de plusieurs chambres techniques
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Mitglieder nach Artikel 160 (2) EPU:

H. Beyer (DE)
A. Capone (T
W. Schedelbeck (DE)
D. von Joeden (DE)

m) Technische Beschwerdekammer
3.5.1 (Elektrotechnik)

Vorsitzender:

P van den Berg (NL)
Standige Mitglieder:
Technisch vorgebildete Mitglieder:
W. Oettinger (DE)
C. Biggio ()
A Clelland (GB)
R Randes (SE)
Rechtskundige Mitglieder:
F. Benussi?) (IT)
C Holtz®) (SE
M. Lewenton?) (DE)
Mitglieder nach Artikel 160 (2) EPU:
J. Borloz (CH)
E. Colomé (FR)
A Kutzelnigg AT
L. Toérnroth ESEg

n) Technische Beschwerdekammer
3.5.2 (Elektrotechnik)

Vorsitzender und rechtskundiges Mit-

glied:
E. Persson (SE)
Standige Mitglieder:
Technisch vorgebildete Mitglieder:
J van Voorthuizen (NL)
W. Wheeler (GB)
W Riewald (DE)
A. Hagenbucher (DE)

Mitglieder nach Artikel 160 (2) EPU:

J. Borloz (CH)
E. Colomé (FR)
A Kutzelnigg (AT)
L. Térnroth (SE)

Jedes rechtskundige Mitglied kann in
einzelnen Fallen auch in Technischen
Beschwerdekammern téatig werden,

denen es nicht als Mitglied angehort.

Falls erforderlich, kann ein technisch
vorgebildetes Mitglied auch zum Mit-
glied einer anderen Kammer als der,
der es ansich angehort, bestimmt wer-
den.

0) Beschwerdekammer in Diszipli-
narangelegenheiten 4)

Vorsitzender:

P. Gori (IT),
Vizeprasident des Europaischen Pa-
tentamts und Leiterder Generaldirek-
tion 3 (Beschwerde) in Miinchen

3) Mitglied mehrerer Technischer Beschwerde-
kammern

4) Furdie Beschwerdekammer in Disziplinarange-
legenheiten stellt gemaR Artikel 1der ergéan-
zenden Verfahrensordnung dieser Kammer der
Vorsitzende den Geschéaftsverteilungsplan auf

Members appointed under Article
160(2) EPC:

H Beyer (DE)
A Capone )
W Schedelbeck (DE)
D. von Joeden (DE)

(m) Technical Board of Appeal3.5.1
(Electricity)

Chairman:

P van den Berg (NL)
Permanent members:
Technically qualified members:
W. Oettinger (DE)
C. Biggio (IT)
A. Clelland (GB)
R. Randes (SE)
Legally qualified members:
F. Benussi?®) (IT)
C. Holtz3) (SE)
M. Lewenton?3) (DE)
Members appointed under Article
160(2) EPC:
J. Borloz (CH)
E Colomé (FR)
A. Kutzelnigg (AT)
L. Térnroth (SE)

(n) TechnicalBoard of Appeal 3.5.2
(Electricity)

Chairman and legally qualified
member:

E. Persson (SE)
Permanent members:
Technically qualified members:
J. van Voorthuizen (NL)
W. Wheeler (GB)
W. Riewald (DE)
A. Hagenbucher (DE)
Members appointed under Article
160(2) EPC:
J. Borloz (CH)
E. Colomeé (FR)
A. Kutzelnigg (AT)
L. Térnroth (SE)

Each legally qualified member is
entitled to sit for particular casesalso
in technical Boards in which he is not a
member.

Where necessary, a technically quali-
fied member may also be designated
as a member of the Board other than
the one to which he has been
appointed.

(o) Disciplinary Board of Appeal 4)

Chairman:

P. Gori (Im).
Vice-President of the European Patent
Office and head of Directorate-General
3 (Appeals) in Munich

3) Member of several Technical Boards of Appeal

4) The Disciplinary Board of Appeals business
distribution scheme is drawn up by its Chair-
man pursuant to Article 1 of the Additional
Rules of Procedure of the Board.

Membres nommés en application de
|"article160(2) CBE:

H Beyer (DE)
A. Capone (IT)
W Schedelbeck (DE)
D. von Joeden (DE)
m) Chambre de recours technique
3.5.1 (Electricité)
Président:
P. van den Berg (NL)
Membres permanents:
Membres techniciens:
W Oettinger (DE)
C. Biggio (IT)
A. Clelland (GB)
R Randes (SE)
Membres juristes:
F. Benussi®) (IT)
C.Holtz®) (SE)
M. Lewenton *) (DE)

Membres nommés en application de
I"article 160(2) CBE:

J. Borloz (CH)
E. Colomé (FR)
A. Kutzelnigg (AT)
L. Térnroth (SE)
n) Chambre de recours technique
3.5.2 (Electricité)
Président et membre juriste:
E. Persson (SE)
Membres permanents:
Membres techniciens:
J van Voorthuizen (NL)
W. Wheeler (GB)
W Riewald (DE)
A. Hagenbucher (DE)

Membres nommés en application de
|"article 160(2) CBE:

J. Borloz (CH)
E.Colomé (FR)
A. Kutzelnigg (AT)
L. Tornroth (SE)

Chaque membre de la chambre de re-
cours juridique est également habilité
a siéger, dans des cas particuliers, au
sein de chambres de recours techni-
ques dont il n"est pas membre

Un membre technicien d"une chambre
de recours technique peut, en tant que
de besoin, étre également désigné

comme membre d une autre chambre.

0) Chambre de recoursstatuant en
matiere disciplinaire 4)
Président:

P.Gori (Im),
Vice-Président de I"Office européen
des brevets chargé de la direction gé-
nérale 3 (Recours)

3) Membre de plusieurs chambres techniques

4) En ce qui concerne la chambre de recours sta-
tuant en matiére disciplinaire, le plan de répar-
tition des affaires est établi par le Président de
la chambre, conformément &l article premier
du réglement de procédure additionnel de
cette chambre
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Mitglieder aus dem Europaischen

Patentamt®):
W Moser (CH)
L. Mancini (IT)
J. Stephens-Ofner (GB)
J. C.Saisset (FR)
C. Holtz (SE)
M. Lewenton (DE)

Mitglieder aus den Reihen der zuge-
lassenen Vertreter:

A Armengaud Ainé (FR)
C Bertschinger (CH)
E Bokelmann (DE)
P. Dellicour (BE)
L. Duran (ES)
C. Kalonarou (GR)
E.Klausner (Im

5) Ferner gehoren der Beschwerdekammer in Dis-
ziplinarangelegenheiten folgende standige Mit-
glieder als Vertreter an: 0 Bossung (DE).
F.Benussi (IT).C Payraudeau (FR),

R Schulte (DE).G D Paterson (GB).
E Persson (SE)

Mitteilung Uber die Zusam-
mensetzung desPrasidiums
der Beschwerdekammern im
Geschaftsjahr 1991

Das inRegel 10 Absatz2 der Ausfih-
rungsordnung zum Europdischen Pa-
tentiibereinkommen erwahnte Prési-
dium der Beschwerdekammern setzt
sich im Geschéftsjahr 1991 wie folgt
zusammen:

Prasident des Européischen Patent-
amts, Vorsitzender

P. Braendli (CH)
Vizepréasident GD 3
P. Gori am
Vorsitzender der Juristischen Be-
schwerdekammer
O. Bossung (DE)
Vorsitzende derTechnischen Be-
schwerdekammern
C. Andries (BE)
F. Antony (AT)
F. Gumbel (DE)
K Jahn (DE)
P. Langon (FR)
G. D Paterson (UK)
E Persson (SE)
G. Szabo (UK)
E. Turrini (IT)
P.van den Berg (NL)
C. Wilson (UK)
Gewahlte Mitglieder
P.Alting van Geusau (NL)
R. Schulte (DE)
R. Spangenberg (DE)

Members from the European Patent

Officed):
W. Moser (CH)
L. Mancini (IT)
J. Stephens-Ofner (GB)
J.C. Saisset FR
C Holtz ZSE))
M. Lewenton (DE)

Members from among the profes-
sional representatives:

A. Armengaud Ainé (FR)
C. Bertschinger (CH)
E. Bokelmann (DE)
P. Dellicour (BE)
L. Duran (ES)
C. Kalonarou (GR)
E Klausner T

5) Inaddition the following permanent members
are entitled to sitinthe Disciplinary Board as
substitutes 0 Bossung (DE),F Benussi(IT)
C.Payraudeau(FR).R Schulte (DE).

G.D. Paterson (GB), E Persson (SE)

Notice concerning the
composition for 1991 of the
Presidium of the Boards of
Appeal

The composition of the Presidium of
the Boards of Appeal referred to in
Rule 10, paragraph 2, of the
Implementing Regulations to the
European Patent Convention for 1991
will beas follows:

President of the European Patent
Office, Chairman

P. Braendli (CH)
Vice-President DG 3
P Gori (IT)
Chairman of the Legal Board of Appeal
0. Bossung (DE)
Chairmen ofthe Technical Boards of
Appeal
C.Andries (BE)
F Antony (AT)
F.Gumbel (DE)
K Jahn (DE)
P. Langon (FR)
G. D. Paterson (UK)
E Persson (SE)
G. Szabo (UK)
E. Turrini (IT)
P.van den Berg (NL)
C. Wilson (UK)
Elected members
P. Alting van Geusau NL
R. Schulte ED
R. Spangenberg (DE)

Membres choisis parmi les agents de
I"Office européen des brevets>):

W. Moser (CH)
L Mancini (IT)
J. Stephens-Ofner (GB)
J.C. Saisset (FR)
C. Holtz (SE)
M Lewenton (DE)

Membres choisis parmi les manda-
taires agrées:

A. Armengaud Ainé (FR)
C. Bertschinger (CH)
E. Bokelmann (DE)
P. Dellicour (BE)
L Duran (ES)
C. Kalonarou (GR)
E. Klausner (M

5 Enoutre, les membres permanents suivants
sont habilités asiéger en tant que suppléants a
lachambre de recours statuant en matiére dis-
ciplinaire: O. Bossung (DE).F Benussi (IT),

C Payraudeau (FR),R. Schulte (DE),
G.D.Paterson (GB).E. Persson (SE)

Communiqué relatif a la com-
position du Praesidium des
chambres de recours pour
I"année d"activité 1991

Pour I"année d"activité 1991, le Praesi-
dium deschambres de recours visé a
la regle 10, paragraphe 2 du reglement
d"exécution de la Convention sur le
brevet européen se compose des
membres dont le nom figure ci-apres

Président de I'Office européen des
brevets,

P.Braendli (CH)
Vice-Président chargé de la DG 3
P. Gori (Im)
Président de lachambre de recours ju-
ridique
O. Bossung (DE)
Présidents des chambres de recours
techniques
C. Andries (BE)
F.Antony (AT)
F Gumbel (DE)
K.Jahn (DE)
P.Lancon (FR)
G. D. Paterson (UK)
E. Persson (SE)
G. Szabo (UK)
E Turrini (IT)
P.vanden Berg (NL)
C. Wilson (UK)
Membres élus
P. Alting van Geusau (NL)
R. Schulte (DE)
R. Spangenberg (DE)
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Mitteilung vom 8. Novem-
ber1990 lber die Einfihrung
der Formblatter 1038 und 1037

A. EPA/EPO/OEB Form 1038

1. Die nach Einreichung der européi-
schen Patentanmeldung einzurei-
chenden Schriftstiicke sind, soweit es
sich nicht um Anlagen handelt, vom
Verfahrensbeteiligten oder seinem zu-
gelassenen Vertreter zu unterzeich-
nen (Regel 36 (3),61aEPU). Doku-
mente, wie z B. der Prioritatsheleg
oder dessen Ubersetzung, missen
deshalb mit einem gesonderten Be-
gleitschreiben oder zumindest einem
Vermerk auf dem Dokument selbst,
daf} es andas Européische Patentamt
gerichtet ist, jeweils mit der ordnungs-
gemafen Unterschrift einer zum
Handeln vor dem EPA berechtigten
Person (vgl. Art 133EPU) eingereicht
werden Dies gilt beispielsweise auch,
wenn der Vertreter eine Erfindernen-
nung nachreicht, die von einem An-
melder unterzeichnet worden ist, der
weder Wohnsitz noch Sitzin einem
Vertragsstaat hat (s Richtlinien fur die
Prufung A-IX, 3.1)

2. Inder Praxis hat sich gezeigt, daf3
das Erfordernis der Unterschrift fur
nachgereichte Unterlagen nicht immer
beachtetwird, was zu unnétigen Bean-
standungen und Verzdgerungen fihrt
Zur Unterstitzung der Verfahrensbetei-
ligten hatdas Amt das nachstehend
abgedruckte Formblatt EPA/EPO/OEB
Form 1038 entwickelt.

3. Mit Hilfe des neuen Formblatts kdn-
nen Unterlagen zu jeweils einer euro-
paischen Patentanmeldung/ einem
europdischen Patent nachgereicht wer-
den. Da das Original von Form 1038
das Begleitschreiben fir nachge-
reichte Unterlagen darstellt und des-
halb Aktenbestandteil wird, ist es nicht
mdglich, mitdiesem Vordruck Unterla-
gen zumehreren Akten nachzureichen
Fur jede Akte muf3 ein gesondertes
Formblatt beniitzt werden.

4 Form 1038istals Vierfach-Satz kon-
zipiert Damit erfullt es sowohl die
Funktion eines Begleitschreibens als
auch einer Eingangsbestatigung. Drei
Exemplare sollen beim Amt einge-
reicht werden. Das Original gelangt zur
Akte, das zweite Exemplar verbleibt

bei der Sammlung der Annahmestelle
des EPA, und das dritte Exemplar geht
mit einer Eingangsbestatigung verse-
hen an den Einreicher zurtick. Das
vierte Exemplar verbleibt von vornher-
ein als Zwischenkopie beim Einreicher.

B. EPA/EPO/OEB Form 1037

1 Nach wie vor mdglich bleibt die
Nachreichung von Unterlagen (aller-
dings ohne Begleitschreiben und
ohne Unterschriftsméglichkeit) zu
mehreren Anmeldungsakten gleich-

Notice dated 8 November
1990 concerning the intro-
duction of Forms1038 and
1037

A. EPA/EPO/OEB Form 1038

1. Documents, other than annexes, to
be filed after filing of the European
patent application must be signed by
the party concerned or his authorised
representative (Rules 36(3) and 61a
EPC).Those such as the priority docu-
ment or translation thereof must con-
sequently be filed with a separate
covering letter, or at leasta note on the
document itselfaddressing it to the
European Patent Office, in each case
duly signed by a person authorised

to act before the EPO (cf. Article

133 EPC) This also applies if, for
example, arepresentative subse-
quently files the designation of the
inventor signed by an applicant having
neither residence nor principal place of
business ina Contracting State (see
Guidelines for Examination A-1X.3.1).

2. The requirement that documents
filed subsequentto filing anapplica-
tion must be signed has not always
been complied with and this hasled to
complaints and unnecessary delays.
The Office has produced EPA/EPO/
OEB Form 1038 (reproduced below) to
assist the parties concerned.

3. With this new form items relating to
one European patent application or to
one European patent can be subse-
quently filed As the top copy of

Form 1038 represents the covering let-
ter for such items and thus becomes
part of the file it cannot be used for
subsequent filing of documents relat-
ing to more than one file. Separate
forms must be used.

4 Form1038is in four copies, three of
which areto be sent to the Office. This
allows the form to serveas botha
covering letter and acknowledgement
of receipt. The top copy goes into the
file, the second copy is retained by the
EPO’sReceiving Section and the third
is returned to the sender stamped with
an acknowledgement of receipt. In the
meantime the sender retains the fourth
copy.

B. EPA/EPO/OEB Form 1037

1 It still remains possible to file subse-
qguently items that relate to several
applications atthe same time by using
EPA/EPO/OEB Form 1037 introduced
in 1985 (but without accompanying

Communiqué en date du 8
novembre 1990, concernant
I"introduction des formulaires
1038et 1037

A. EPA/EPO/OEB Form 1038

1. Al’exclusion des pieces annexes,
les documents postérieurs audépot
de lademande de brevet européen
doivent étre signés par I'intéresséou
son mandataire agréé (regles 36 (3) et
61bis CBE).Il y alieu de joindre aux
documents produits, par exemple le
document de priorité ou satraduction,
une lettre d’accompagnement sépa-
rée signalant qu’ils sont adressés a
I"OEB, ou tout au moins d”en faire
mention parécrit & méme ces docu-
ments; cette lettre ou cette mention
doit étre diment signée parune per-
sonne habilitée a agir devant I'OEB
(cf. art.133CBE). Cecivaut par exem-
ple également pour le dépbt ultérieur,
par lemandataire, de la désignation de
I'inventeur lorsque celle-ci porte lasi-
gnature d’un demandeur qui n"a ni do-
micile nisiege sur le territoire de 1'un
des Etats contractants (cf. Directives
relatives al’examen, A-IX, 3.1).

2. lls’est avéré dans la pratique que
I"obligation de signer les piéces pro-
duites postérieurement au dépdt n"est
pas toujours observée, ce qui entraine
des contestations et des retards inu-
tiles. Pouraider les parties a la procé-
dure, I"Office a mis au point le formu-
laire EPA/EPO/OEB Form 1038 repro-
duit ci-apres.

3. Ce nouveau formulaire peut étre uti-
lisé pour produire, postérieurement au
dépot, des pieces afférentes aune
seule demande de brevet européen
ou aun seul brevet européen. Vu que
I"original du formulaire 1038 constitue
la lettre d"accompagnement relative a
des piéces produites postérieurement
au dépot et qu’il est donc versé au
dossier, iln"estpas possible d"utiliser
cet imprimé pour produire, postérieu-
rement au dépét, des piéces concer-
nant plusieurs dossiers différents Un
formulaire séparé doit étre utilisé

pour chaquedossier.

4 Le formulaire 1038 comporte quatre
feuilles, remplissant ainsi a la fois la
fonction d’une lettre d"accompagne-
ment et celle d"un accusé de récep-
tion. Trois doivent étre envoyéesa I"Of-
fice: I'original est versé au dossier; le
deuxieéme exemplaire estconserve au
bureau de réception de I"OEBet le troi-
sieme estrenvoyé al expéditeur, ac-
compagné d un accusé de réception.
Le quatrieme exemplaire est conservé
des le départ comme double par |"ex-
péditeur.

B. EPA/EPO/OEB Form 1037

1. Il reste possible de produire en un
seul envoi, postérieurement au dépbét,
des piéces concernant plusieurs dos-
siers, enseservant du formulaire EPA/
EPO/OEB Form 1037 (toutefois sans
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zeitig mit Hilfe des 1985 eingefiihrten
Formblatts EPA/EPO/OEB Form 1037.
Form 1037 dient ausschlieBlich als Ein-
gangsbestatigung. Seine Verwendung
istwie bisher besonders dann zu emp-
fehlen, wenn Schriftstiicke nachge-
reicht werden, die bereits selbst die er-
forderliche Unterschrift tragen (z. B. Er-
widerungen auf Bescheideund Mittei-
lungen, Abbuchungsauftrage usw.)

2 Wegen der Benitzung des Form-
blatts 1037 wird auf die entsprechende
Veroffentlichung in ABI EPA 1985, 289
verwiesen. Eine Uberarbeitete Fassung
des Formblatts 1037 ist nachstehend
ebenfalls abgedruckt. Vorhandene Be-
stédnde der bisherigen Fassung des
Formblatts 1037 kénnen aufgebraucht
werden.

letter and without signature).

Form 1037is only an acknowledge-
ment Its use continues to be particu-
larly recommended for subsequent
filing of documents already bearing
the requiredsignature (e.g. replies to
communications, debit orders, etc.).

2. Pleaserefer to the Notice on this

subject published in OJ EPO 1985, 289.

The revised version of Form 1037is
also reproduced below. It is still possi-
ble to use up remaining copies of the
previous Form 1037.

lettre d"accompagnement ni possibi-
lité de signature), formulaire dont I"uti-
lisation a été introduite en 1985 et qui
sert exclusivement d"accusé de récep-
tion. Comme parle passé, son utilisa-
tion est particulierement indiquée en
cas d’envoi, postérieurement au dépét,
de piéces qui portent déja elles-
mémes la signature requise (parexem-
ple réponses a des avis ou des notifi-
cations, ordres de débit, etc.).

2 S’agissant de I"utilisation du formu-
laire 1037, priere de se reporter au
communigué publié au JO OEB 1985,
289. Une version révisée du formulaire
1037 estégalement reproduite ci-
apres. llest possible de continuer a
utiliser les anciens formulaires jusqu” a
épuisement des stocks.



Europdiisches European Office européen
Patentamt Patent Office des brevets

EPA/EPO/OEB Form 1038 10.90

Einsender/ Sender / Expéditeur: ErhardtstraBe 27
W-8000 Mdnchen 2
2 089/2399-0
Tx 523656 epmu d
FAX 089/2399-44 65

PB. 5818 Patentlaan 2
NL-2280 HV Rijswijk (ZH)
‘® 070/340-2040

Tx 31651 epo nl

FAX 070/ 340-3016

Gitschiner StraBe 103
W-1000 Berlin 61

2 030/25901-0
FAX 030/ 25901-840

BEGLEITSCHREIBEN FUR NACHGEREICHTE UNTERLAGEN / LETTER ACCOMPANYING SUBSEQUENTLY
FILED ITEMS / LETTRE DPACCOMPAGNEMENT RELATIVE A DES PIECES PRODUITES POSTERIEUREMENT
AU DEPOT

Die untenbezeichnete(n) Unterlage(n) wird (werden) nachgereicht zu folgender Patentanmeldung/folgendem Patent:

The item(s) indicated below is (are) subsequently filed for the following application/patent:
La (Les) piece(s) désignée(s) ci-aprés est (sont) produite(s) postérieurement au dépét, pour la demande (le brevet) suivant(e):

Aktenzeichen / File number/Numéro de dossier
{Nur ein Aktenzeichen pro Formblatt)
(Only one file number per form)

(Un numéro de dossier par formulaire seulement)

Zeichen des Anmelders oder Vertreters
Applicant’s or representative’s reference
Référence du demandeur ou du mandataire

Bezeichnung der Unterlagen / Description of items / Bemerkungen des EPA / Comments of
Description des piéces EPO / Remarques de I'OEB
1
2
3
4
5
Datum / Date Unterschrift(en) des (der) Anmelder(s) oder Vertreter(s) / Signature(s) of applicant(s) or

representative(s) / Signature(s) du (des) demandeur(s) ou du (des) mandataire(s)

Name des (der) Unterzeichneten bitte mit Schreibmaschine wiederholen. Bei juristischen Personen bitte die Stellung des (der) Unterzeichneten
innerhalb der Gesellschaft mit Schreibmaschine angeben / Please type name under signature. In case of legal persons, the position of the signer
within the company should also be typed/Le ou les noms des signataires doivent étre également dactylographiés. S’il s'agit d’'une personne
morale, la position occupée au sein de celle-ci par le ou les signataire(s) sera indiquée 4 la machine & écrire.

EINGANGSBESTATIGUNG / ACKNOWLEDGEMENT OF RECEIPT / ACCUSE DE RECEPTION

Der Eingang der oben angegebenen Unterlagen wird bestatigt, falls im Feld "Bemerkungen des EPA” nicht anderweitig vermerkt.
Datum und Ort des Eingangs sind aus der Perforation dieser Eingangsbestatigung ersichtlich (M + Datum = Einreichungsort
Munchen; Datum ohne Zusatz = Einreichungsort Den Haag; Datum + B = Einreichungsort Berlin).

Unless otherwise indicated in the space "Comments of EPO”, receipt of the items indicated is acknowledged. Date and place of re-
ceipt are shown by the perforation appearing on this receipt (M + Date = Munich as place of receipt; date alone = The Hague as
place of receipt; Date + B = Berlin as place of receipt).

La réception des piéces susmentionnées est confirmée, sauf mention contraire a I'emplacement "Remarques de I'OEB’". La date et
le lieu de réception sont indiqués par la perforation du présent accusé de réception (M + date = piéces regues & Munich; date
seule = piéces recues a la Haye; date + B = piéces regues a Berlin).

Post- und Annahmestelle / Post Room and Filing Office / Service du courrier et bureau de réception



Européisches European Office européen
Patentamt Patent Office des brevets

EPA/EPO/OEB Form 1037 10.90

Einsender/ Sender/ Expéditeur: Erhardtstrafe 27
W-8000 Munchen 2
= 089/2399-0
Tx 523656 epmud
FAX 089/2399-44 65
PB. 5818 Patentlaan 2
NL-2280 HV Rijswijk (ZH)
2 070/340-2040
Tx 31651 epo nl
FAX 070/ 340-3016
Gitschiner StraBe 103
W-1000 Berlin 61
@ 030/25901-0
FAX 030 /25901-840

Bestdtigung diber den Eingang nachgereichter Unterlagen fiir Patentanmeldungen/Patente beim
Europaischen Patentamt

Acknowledgement of receipt of subsequently filed items for patent applications/patents at the European Patent Office

Accusé de réception a I'Office européen des brevets de piéces produites postérieurement au dépét d’une
demande de brevet/a la délivrance d’un brevet européen

Datum und Ort des Eingangs sind aus der Perforation dieser Eingangsbestétigung ersichtlich (M + Datum = Einreichungsort Minchen; Datum ohne
Zusatz = Einreichungsort Den Haag; Datum + B = Einreichungsort Berlin}

Date and place of receipt are shown by the perforation appearing on this receipt (M + date = Munich as place of receipt; date alone = The Hague
as place of receipt; date + B = Berlin as place of receipt)

La date et le lieu de réception sont indiqués par la perforation du présent accusé de réception (M + date = piéces regues & Munich; date seule =
piéces regues &4 La Haye; date + B = piéces regues a Berlin)

Eingereichte Unterlagen / items filed / piéces envoyées

Anmeldungs- (und Direktions-*) Nr./Patent Nr. lhr Zeichen ggfs. Art und Datum der Unterlagen**
Application (and Directorate*) No./Patent No. Your Reference if desired, nature and date of these items**
FNO de la demande (et de la direction®)/n° du brevet Votre référence évent. nature et date des piéces**
1
2
3
4
5
6§
7
8
B
9
10

* falls bereits bekannt / if already known / si déja connu
** Der Eingang der angegebenen Unterlagen wird bestétigt.
Enthalt diese Spalte keine Eintragungen, so wird lediglich bestétigt, daB eine Sendung zu dem angegebenen Aktenzeichen eingegangen ist.
The receipt of the items indicated is confirmed.
If this column does not contain any entries, it is only confirmed that an item has been received for the indicated file.

La réception des piéces indiguées est confirmée.
Faute de mention dans cette colonne, le présent accusé de réception se rapporte a une piéce quelconque envoyée sous la référence
indiquée.
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Ubersicht tber die Tage, an
denen die Annahmestellen
des EPA und die nationalen
Patentbehdrden 1991 ge-
schlossen sind

GemaR Regel 85 Absatz 1 und 3 EPU
erstrecken sich Fristen, die an einem
Tag ablaufen, an dem eine Annahme-
stelle des EPA und/oder die Zentralbe-
horde fir den gewerblichen Rechts-
schutz oder die anderen zustandigen
Behoérden eines Vertragsstaats nicht
zur Entgegennahme von Schriftstik-
ken gedffnet sind, auf den nachstfol-
genden Tag, an dem diese Behdrden
zur Entgegennahme von Schriftstik-
ken gedffnet sind (vgl. auch Mitteilung
des Prasidenten des EPA vom 7. No-
vember 1990, ABIl. EPA 1990, 493).

Die nachfolgende Ubersicht enthalt
die Tage, an denen das EPAund die
Zentralbehorden fiur den gewerblichen
Rechtsschutz oder die anderen zustén-
digen Behorden nicht zur Entgegen-
nahme von Schriftstiicken, die euro-
paische Patentanmeldungen betreffen,
gedffnet sind.

Es ist zu erwarten, daf} die zustéandigen
nationalen Behoérden im Laufe des
Jahres 1991 noch weitere Tage festset-
zen werden, an denen die Patentbe-
horden der Vertragsstaaten geschlos-
sen sind. Es wird deshalb empfohlen,
auf entsprechende Hinweise inden
einschlagigen nationalen Veroffentli-
chungen zu achten.

1) Fur die Dienststelle Berlin des Deutschen Pa-
tentamts gelten nur die mit* gekennzeichne-
ten Feiertage

2) Fétede larmistice

3) Féte de la Dynastie

4) Berchtoldstag

5) Annahmestelle in Munchen geschlossen

6) Spring Bank Holiday

7) Summer Bank Holiday

8) Das britische Patentamt ist mit Ausnahme des
30 3 1991 an Samstagen fur die Entgegen-
nahme europaischer Patentanmeldungen. fur
die keine Prioritéat beansprucht wird, bis
1300 Uhr gedffnet

9) Fastnachtsmontag

10) Schobermesse/Kirmesmontag

11) Tag der Befreiung

12) Féte de la Victoire

13) Peter und Paul (nur in Rom)

14) Samstag

15) Sonntag

16) Sommersonnenwendtag

17y Annahmestelle in Den Haag geschlossen

18) San José

19) Grundonnerstag

20) Nur in Madrid

21) Das spanische Patentamt ist an Samstagen bis
14 00 Uhr gedffnet

22) Gilt nur fur die Zweigstelle Stral3burg

23) Annahmestellen in Berlin und Miinchen ge-
schlossen

24) Prayer Day

25) Bruckentage

List of holidays observed by
EPO filing offices and the
national patent authorities in
1991

Under Rule 85, paragraphs 1 and 3,
EPC, time limits which expire on a day
on which one of the filing offices of the
EPO and/or the central industrial
property office or other competent
authorities of a Contracting State are
not open for receipt of documents
shall extend until the first day
thereafter on which those authorities
are open for receipt of documents (see
also the notice from the President of
the EPO dated 7 November 1990,

0J EPO 1990, 493).

The following table indicates the days
on which the EPO and the central
industrial property offices or the other
competent authorities are not open for
receipt of documents relating to Euro-
pean patent applications.

It is expected that the competent
national authorities will fix, during
1991, further days on which the patent
authorities of the Contracting States
are closed Attention should therefore
be paid to corresponding notices in
the relevant national publications.

1) In the case of the Berlin Annex of the German
Patent Office. only the asterisked days apply

2) Fetede |'armistice

3) Fete de la Dynastie

4) Berchtoldstag

5) Filing office in Munich closed

6) Spring Bank Holiday

7) Summer Bank Holiday

8) The United Kingdom Patent Office is open until
13 00 hrson Saturda%/s for receipt of European
patent applications for which no priority is
claimed, except on 30.3.1991

9) Shrove Monday

10) Schobermesse/Kirmesmontag

11) Liberation Day

12) Féte de la Victoire

13) Feast of Saint Peter and Paul (only in Rome)

14) Saturday

15) Sunday

16) Summer Solstice

17) Filing office in The Hague closed

18) San José

19) Maundy Thursday

20) Only in Madrid

21) The Spanish Patent Office is open until 14 00
hrs on Saturdays

22) Applies to the branch office in Strasbourg only

23) Filing Offices in Berlin and Munich closed

24) Prayer Day

25) Bridging days

Liste des joursde fermeture
des bureaux de réception de
I"OEB et des services natio-
naux de la propriété indus-
trielle en1991

Conformément ala régle 85, para-
graphes 1 et 3 CBE,les délais qui expi-
rent unjour ou I"'undes bureaux de ré-
ception de I"'OEBet/ou le service cen-
tral de la propriété industrielle ou les
autres services compétents d un Etat
contractant ne sont pas ouverts pour
recevoir le dépbt des piéces sont pro-
rogés jusqu’au premier jour suivant ol
ces services sont ouverts pour recevoir
ce dépdt (cf également la communi-
cation du Présidentde I"OEBen date
du 7 novembre 1990,JO OEB 1990,
493)

La liste suivante énumere les jours ou
I"OEB et le service central de la pro-
priété industrielle ou les autres ser-
vices compétents ne sont pas ouverts
pour recevoir le dépbt de piéces affé-
rentes a des demandes de brevet
européen.

Il est probable que les services natio-
naux compétents fixeront en 1991
d"autres jours encore ou les services
nationaux de la propriété industrielle
des Etatscontractants ne seront pas
ouverts |l esten conséquence recom-
mandé de tenir compte des indications
données en ce sens dans les publica-
tions nationales spécialisées

1) Pour I"'annexe de Berlin de |"Office allemand

des brevets. seuls sont fériés les jours mar-
qués d un astérisque

2) Féte de I"armistice

3) Féte de la dynastie

4) Berchtoldstag

5) Bureau de réception de Munich fermé

6) Spring Bank Holiday

7) Summer Bank Holiday

8) A I'exception du 30 3.1991. I'Office britannique
des brevets sera ouvert tous les samedis
jusqu” a 13 heures pour recevoir des dépots de
demandes de brevet européen ne revendi-
quant pas de droit de priorité

9) Lundi de carnaval

10) Lundi de kermesse

11) Anniversaire de la libération

12) Féte de la Victoire

13) St Pierre et St Paul (seulement a Rome)

14) Samedi

15) Dimanche

16) Féte du Solstice d’été

17) Bureau de réception de LaHaye fermé

18) San José

19) Jeudi saint

20) Seulement a Madrid

21) L Office espagnol des brevets sera ouvert les
samedis jusqu’a 14 heures

22) S applique seulement au centre régional a
Strasbourg

23) Bureaux de réception de Berlin et de Munich
fermés

24) Prayer Day

25) Jours de "pont"
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Tage — Days - Jours

EP

AT

BE

CH/LI

DE)

DK

ES

FR

GB

GR

LU

NL

SE

Neujahr — New Year -
Nouvel An
11

Heiligedreikonigstag -
Epiphany -~ Epiphanie
6.1°%)

x %)

Karfreitag - Good Friday
- Vendredi Saint
29 3

27)

54

Ostermontag - Easter
Monday - Lundi de
Paques

14

8.4

Maifeiertag ~ May Day -
Féte du travall

65

Christi Himmelfahrt - As-
cension Day — Ascension
95

Pfingstmontag - Whit
Monday - Lundi de
Pentecdte

20.5

275

Fronleichnam - Corpus
Chnisti — Féte-Dieu
30.5

Maria Himmelfahrt -
Assumption Day —
Assomption

15.8

Allerheitigen — All Saints
Day - Toussaint
111

Allerseelen — All Souls’
Day - Jour des Morts
21

Bufy- und Bettag ~ Day of
Prayer and Repentance —
Jour de pénitence et de
priére

201

x ZJ)

Maria Empfangnis —

Feast of the Conception -

Immaculée Conception
812 %)

Heiliger Abend - Christ-
mas Eve - Veille de Noe!
24 12

1 Werthnachtstag —
Christmas Day - Noel
2512

2 Weihnachtstag — Box-
ing Day - Lendemain de
Noél

2612

22)

Silvester - New Year's
Eve - Saint-Sylvestre
3112

Nationalfeiertag —
National Commemoration
Day - Féte nationale

26.10)

56

1210
6.12

147

25.3
28 10

254

246

304

Samstage - Saturdays —
Samedis

21)

x %)

Sonntage - Sundays -
Dimanches

Sonstige Tage - Other
Days — Autres jours

30477

11112
15 113

219

27.5¢
2687

18279

29 61

11 23)

29%)

55”2
29 4%)
105252
27.12%)

21.6.'%)
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Einbanddecken fiir das
Patentblatt und fir das
Amtsblatt

Einbanddecken fur das Europdische
Patentblatt und fir das Amtsblatt des
Europaischen Patentamts sind beim

Carl Heymanns Verlag KG
Luxemburger StralRe 449
W - 5000 Kdéin 41

zu beziehen. Folgende Decken sind
lieferbar

Patentblatt
Jg 1987, 88, 89, 90 -je 12 Decken

Amtsblatt
Jg 1985, 86, 87, 89. 90 - je 1 Decke

Der Preisfir eine Decke betragt
19 DEM zuziiglich Versandkosten.

Bindersfor the Patent

Bulletin and the Official
Journal

Binders for the European Patent
Bulletin and the Official Journal of the
European Patent Office are obtainable
from

Carl Heymanns Verlag KG
Luxemburger Str 449

W - 5000 Cologne 41

The following binders are available

Patent Bulletin
1987, 88, 89, 90 - 12 binders each

Official Journal
1985, 86, 87, 89, 90 - 1 binder each

The price per binder is DEM 19 plus
postage and packing

Reliures pour le Bulletin
européen des brevets et le
Journal officiel

Ilest possible de se procurer des re-
liures pour le Bulletin européen des
brevets et le Journal officiel de |"Office
européen des brevets auprées de

Carl Heymanns Verlag KG
Luxemburger Str 449
W - 5000 Cologne 41

Les reliures suivantes sont disponi-
bles:

Bulletin européen des brevets

1987, 88, 89, 90 - 12 reliures par
année.

Journal officiel de I"'OEB
1985, 86,87,89,90- 1 reliure par
année

Le prixd“une reliure est de 19 DEM,
frais d’envoien sus
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VERTRETUNG REPRESENTATION REPRESENTATION
Ausbildung im EPA fir Training at the EPO for Formation al’OEB pour les
Patentvertreter Patent Attorneys agents de brevets

Patentvertretern, die die europaische
Eignungsprifung noch nicht abgelegt
haben, bietet das Europaische Patent-
amt die Moglichkeit einer Ausbildung
im EPAin Minchen Unter dem Begriff
"Vertreter" sind sowohl freiberuflich
arbeitende als auch in der Industrie ta-
tige Personen zu verstehen. Mit dieser
Ausbildung ist Anfang 1991 begonnen
worden, sie zielt zwar vor allem auf Be-
werber fur die europaische Eignungs-
prifung ab, doch sind auch nach Arti-
kel 163 EPUin der Liste der zugelasse-
nen Vertreter eingetragene Interessen-
ten willkommen. Eine besondere Ziel-
gruppe sind Personen, die keine der
EPO-Amtssprachen als Mutterspra-
che haben oder aus unterreprasen-
tierten Vertragsstaaten kommen,;
diese Bewerber werden bei der Aus-
wahl bevorzugt

Programm

Die Praktikanten verbringen 4 Wochen
in der GD 2. Falls gewlnscht, kann in
der GD 3 ein weiterer Aufenthalt von bis
zu4 Wochen vorgesehen werden. Der
Zeitabstand zwischen diesen beiden
Aufenthalten kann individuell bestimmt
werden In der GD 2 sollen die Prakti-
kanten zusammen mit Prifern, die sich
noch in der Ausbildung befinden, an
echten Fallen arbeiten; dabei werden
sie von einem Ausbilder betreut Sie
kénnen auch an Kursen fir Priifer teil-
nehmen, die wahrend ihres Aufenthalts
stattfinden Inder GD 3 werden die
Praktikanten einer Technischen Be-
schwerdekammer zugeteilt. Wahrend
beider Aufenthalte kbnnen die Prakti-
kanten an miindlichen Verhandlungen
teilnehmen und werden in Spezialsemi-
naren mit anderen Tatigkeiten des EPA
in Mlnchen vertraut gemacht.

Kostenund Unterbringung

Das EPA erhebt fur das Praktikum
keine Gebuhren Fir ihren Aufenthalt
in Minchen missen die Praktikanten
jedoch selbst aufkommen. Auf
Wunsch erteilt das EPA Auskunft Gber
gunstige Ubernachtungsmaoglichkeiten
und ortsansassige Banken, die Darle-
hen anbieten. Endglltige Abmachun-
gen missen die Praktikanten selbst
treffen

Zulassung

Fur dieses Ausbildungsprogramm kén-
nen sich Staatsangehdrige aller EPU-
Vertragsstaaten anmelden, die ihren
Wohnsitz innerhalb des Hoheitsge-
biets eines der Vertragsstaaten haben.
In Ausnahmefallen kann von der Be-
dingung der Staatsangehdrigkeit abge-
wichen werden

The EPO offers the opportunity for
patent attorneys who have not yet
passed the European Qualifying
Examination to receive training within
the EPOIn Munich. The term
"attorney" is intended to include per-
sons active inthe free profession as
well as in industry This training started
at the beginning of 1991, and although
it is mainly aimed at candidates for the
European Qualifying Examination, it is
also open to professional represen-
tatives who have been entered on the
list under Article 163 EPC A particular
target group are people whose
mother tongue is not an EPO official
language or who come from under-
represented Contracting States,

and these applicants are given prefer-
ence in the application procedure

The Programme

The trainees spend a period of 4
weeks with DG 2. If desired, a period
of up to 4 weeks with DG 3 may also
be provided for The length of the
interval between these two periods is
flexible In DG 2 the trainees work
alongside trainee examiners on actual
cases and are supervised by a training
officer. They can participate in examin-
ers’ courses that take place during
their stay In DG 3 the trainees are
assigned to a Technical Board of
Appeal During both periods the
trainees are able to attend oral
proceedings. Special seminars
acquaint the trainee with other activi-
ties of the EPO in its Munich office

Costs and Accommodation

The EPOdoes not charge the trainees
The trainees have to finance their stay
in Munich themselves.The EPO sup-
plies information on affordable accom-
modation and local banks who can
offer loans, if so desired. The final
arrangements have to be made by the
trainees personally.

Admission

The programme is open to nationals of
all EPC Contracting States having their
residence within the territory of one of
the Contracting States In exceptional
cases exemptions can be granted from
the nationality criterion.

L"OEB offre aux agents de brevets qui
n’ont pas encore passé |I'examen euro-
péen de qualification la possibilité de
suivre des stages de formation a | Of-
fice a Munich. Par agents de brevets, il
faut entendre ici toute personne exer-
cant cette profession soit a titre libéral,
soit comme salariée d"une entreprise.
Lesstages ont commencé au début de
I"'année 1991: bien que principalement
destinée aux candidats a I'examen
européen de qualification, la formation
est également ouverte aux personnes
inscrites au titre de I"article 163 CBE
sur la liste des mandataires agréés. En
tout état de cause, sont tout particulie-
rement visées les personnes dontla
langue maternelle n"est pas une lan-
gue officiellede I"OEB ou qui pro-
viennent d”Etats contractants sous-
représentés; préférence leur sera
donnée lors de I"'examen des de-
mandes de participation aux stages de
formation

Programme

Les stagiaires passent quatre se-
maines ala DG2 et, s’ils le souhaitent,
jusqu’a quatre semaines ala DG 3 Le
laps de temps séparant ces deux
stages de quatre semaines sera plus
ou moins long A laDG 2, les sta-
giaires étudieront, avec |"assistance
d’un agent chargé de la formation, des
cas concrets aux cOtés d’examinateurs
stagiaires. lls auront également la pos-
sibilité de prendre part aux cours des-
tinés aux examinateurs qui auront lieu
pendant leur séjour A la DG 3, ils se-
ront affectés a une chambre de re-
cours technique Pendant ces deux
stages, ils pourront assister a des pro-
cédures orales. Des séminaires spé-
ciaux permettront de les familiariser
ayehc d’autres activités de I'OEBa Mu-
nic

Frais et hébergement

Aucune contribution financiére n’est
demandée aux stagiaires. Leur séjour
a Munich sera néanmoinsa leurs frais.
Sur demande, I"OEB leur fournira des
renseignements sur les possibilités
d’hébergementa des prix abordables
et sur les banques a Munich suscepti-
bles de leur consentir un prét. Il appar-
tiendra cependant aux stagiaires de ré-
gler eux-mémes ces questions.

Admission

Ce programmede formation est ouvert
aux ressortissants de tous les Etats
parties ala CBE résidant sur le terri-
toire de I'un de ces Etats Une déroga-
tion peut étre accordée a titre excep-
tionnel en ce qui concerne la nationa-
lité
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Grundkenntnisse des europdischen
Patenterteilungsverfahrens werden
vorausgesetzt; eine Bedingung flr
die Zulassungist der erfolgreiche
Abschluf3 der EPI/CEIPI-Grundaus-
bildung im européischen Patent-
recht* oder eines gleichwertigen
Kurses.

Die Praktikanten miissen tber gute
Kenntnisse in mindestens einer Amts-
sprache und tber Grundkenntnisse in
den beiden anderen Amtssprachen
verfugen

Anmeldungen von Bewerbern, die im
zweiten Halbjahr 1991 an der Ausbil-
dung teilnehmen mdochten, miissen bis
spatestens 30. April 1991 beim EPA
eingehen. Ein Anmeldeformular finden
Sie auf Seite 73.

Zur Zeit kdnnen maximal 30 Bewerber
pro Jahr zur Ausbildung zugelassen
werden.

Fir weitere Informationen steht lhnen
gerne Frau Margaret Garvey, Direk-
tion 5.1.1(Vertreterfragen und Patent-
register), Tel. (089) 2399-5115, zur Ver-
figung.

*) Siehe ABI. EPA 1991, 111

A basic knowledge of the European
patent grant procedure is required, a
condition for admission being that

the trainee has successfully com-
pleted the EPI/CEIPI Basic Training
Course in European Patent Law* or
an equivalent course.

The traineesmust have a good knowl-
edge of at least one of the official
languages, and a basic knowledge of
the other two.

The EPO will have to receive the appli-
cations of those who wish to partici-
pate in the second 6 months of 1991
by 30 April 1991 at the latest. An appli-
cation form can be found on page 74.

At present up to 30 candidates a year
can be accepted for training.

Furtherinformation can be obtained
from Ms Margaret Garvey, Directorate
5.1.1 (Representation and Register of
Patents), Tel (089) 2399-5115.

*) See OJ EPO 1991, 111

Des connaissances de base sont exi-
gées dans le domaine de la procédure
de délivrance de brevets européens, et
les candidats devront impérative-
ment avoir achevé avec succes la
formation de base en droit euro-

péen des brevets proposée par I'EPI
et le CEIPI*, ou une formation équiva-
lente.

Les candidats doivent posséder une

bonne connaissance d’une au moins
des langues officielles et étre aptes a
comprendre les deux autres.

Les candidatures des personnesdési-
reuses de participer aux stages pro-
posés pendant le second semestre
de 1991 devront étre parvenuesa
I'OEB le 30 avril 1991 au plus tard. Le
présent numéro du Journal officiel
contient ala page 75 un formulaire de
candidature.

Actuellement, il ne peut étre accepté
gue 30 candidats au maximum par an.

Pour de plus amples informations,
s’adressera Mme Margaret Garvey,
Direction 5.1.1 (Représentation et Re-
gistre des brevets), tél. (089) 2399-
5115.

*) Voir JO OEB 1991. 111
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Name Vorname

Anschnift

Arbeitgeber

Telefon wahrend der Arbeitszest

Staatsangehorigket Geburtstag

Muttersprache Technisches Gebiet. moglichst nach der Internationalen Patentkiassifikation

Hiermit melde ich mich zum EPA-Ausbildungsprogramm fur Patentvertreter an.

1. [ ] lch bin nach Artikel 163 EPU in der Liste der zugelassenen Vertreter eingetragen.
[ 1 Ich beabsichtige. die europaische Eignungspriffung _____(Jahr) abzulegen
2 [ ] DerAbschluR meiner EPI/CEIPI-Grundausbildung in (Ort)
fand/findet am (Datum) statt; eine Kopie der Bescheinigungen fige ich bei/werde ich

baldmaoglichst nachreichen

3. [I Der Abschiul? eines meiner Meinung nach gleichwertigen Kurses. namlich

findet/fand am {Datum) statt

Sprachen Sehr gut Gut Ausreichend

Englisch

Deutsch

Franzosisch

5 Erwilnschte Monate der Ausbildung in der Alternative Monate

a) GD 2 (Prufung/Einspruch)

b) GD 3 (Beschwerde)

8 | ich bitte das EPA. mir eine Bank fiir ein Dariehen zu empfehlen.
7 Ich bitte das EPA um Informationen iiber giinstige Ubernachtungsmaéglichkeiten in Minchen

8. Ich bitte das EPA um Informationen Giber Sprachkurse in
' Deutsch

Englisch
Franzgsisch

an denen ich in Minchen (auBerhalb des EPA) teilnehmen kann.

9 . Einkurzer Lebenslauf ist beigefiigt
Ort und Datum Unterschrift
An:

Europaisches Patentamt
Direktion 5.1.1

Vertreterfragen und Patentregister
Erhardtstrale 27

W-8000 Mdinchen 2
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Name Forename

Address

Employer

Telephone during office hours

Nationahty Date of birth

Mother tongue Technical field. preferably according to the International Patent Classification

I hereby apply to take part in the EPO training programme for patent attorneys

1 lhave been entered on the list of professional representatives under Article 163 EPC.

[ | 1intend to take the European Qualifying Examination in (year)

2 | | !completed/will have completed the EPI/CEIP! Basic Training Course in (place]

on (date) and enclose a copy of the certificate(s) will submit a copy of the certificate(s)
as soon as | have obtained it/them

3 I completed:;will have completed a course that | consider to be equivalent on (date)

namely

Languages Very good Good Fair

English

German

French

5 Months for which training is requested in Alternative months

(a) DG 2 (Examination/Opposition)

(b) DG 3 (Appeals)

6 ~ fwould like the EPO to introduce me to a bank in Munich for a loan
7 ‘ ] I would like the EPO to send me information about affordable accommodation in Munich

8 I would like the EPO to send me information about language courses that | could take in Munich (outside the EPO) in

[ | German
[ | English
| | French
9 | ] Abrefcurriculum vitae 1s enclosed
Place and date Signature

Send to:

European Patent Office

Directorate 5.1.1

Representation and Register of Patents
Erhardtstrasse 27

W-8000 Munich 2
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Nom Prénom

Adresse

Employeur

Téléphone pendant les heures de bureau

Nationalité

Date de naissance

Langue maternelle

Domaine technique, repris s1 possible de |a classification internationale des brevets

Je demande par la présente & participer au programme de formation de I'OEB pour les agents en brevets

1. [] Je suisinscrit au titre de I'article 163 CBE sur la liste des mandataires agréés.

[:] J'envisage de me présenter 3 I'examen européen de gualification en (année)

2 D J'ai achevé/j achéverai la formation de base proposée par I'EP! et le CEIP!, a (lieu)

le (date)

dés que je I'(les)aurai obtenu(s

3 D J'ai achevé/j’'achéverai une formation que j'estime équivalente, le (date)

a savoir

)

. etje joins une copie du (des) certificat(s)/je ferai parvenir une copie du (des) certificat(s)

Langues Trés bien

Bien

Passable

Allemand

Anglais

Francais

5 Mois pendant lesquels je souhaite effectuer un stage

a) ala DG 2 (Examen/opposition)

Autres mois pendant lesquels je serais
éventuellement disponible

b) &41a DG 3 (Recours)

6. [ ] Je désire étre mis en relation avec une bangue @ Munich en vue de I'obtention d'un prét.

7. D Je désire recevoir des renseignements sur les possibilités d’hébergement & des prix abordables 8 Munich.

8 Je désire recevoir des renseignements sur les possibilités de cours de langue offertes sur la place de Munich {en dehors de I'OEB) en

[ ] altemand
[} anglais
[] trancais

9. [] Un bref curriculum vitae est joint en annexe

Lieu et date

Prieére de retourner le formulaire &:
Office européen des brevets

Direction 5.1 1

Représentation et Registre des brevets
Erhardtstrasse 27

W-8000 Munich 2

Signature
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Prifungskommission
fur die europaische
Eignungsprufung

1. Bisher bekanntgemachte Mittei-
lungen der Prifungskommission

Siehe ABI EPA 1988, 433; 1989, 91,
135, 252, 351, 465; 1990, 163, 262, 457.

2. Mitglieder der Priifungskommis-
sionund der Priifungsausschisse

2.1 Mitglieder der Priifungskommis-
sion

Die Amtszeit der Herren

N W P Wallace (GB), R.A. Bijl (NL),
M. Eudes (FR),J. W. Arbouw (NL) und
D Bernecker (DE) endete nach vier
Jahren am 30. November 1990

Herr R.Teschemacher (DE) ist mit Wir-
kung vom 30 November 1990 vorzeitig
aus der Prifungskommission ausge-
schieden.

Fur seine verbleibende Amtszeit hat
der Prasident des Européaischen Pa-
tentamts Frau B Giinzel (DE) zum Mit-
glied der Prifungskommission beru-
fen. Ihre Amtszeit hat am 1 Dezem-
ber 1990 begonnen und endet am

30. November 1992

Der Prasident des Europdischen Pa-
tentamts hat auRerdem berufen:

a) zum Mitglied und Vorsitzenden der
Prifungskommission nach Anhérung
des Rats des Instituts der zugelasse-
nen Vertreter erneut Herrn N.W. P.
Wallace;

b) zu Mitgliedern der Prifungskommis-
sion

- auf Vorschlag des Préasidenten des
Rats des Instituts der zugelassenen
Vertreter: Frau B. Molac (FR) und

Herrn J. Combeau (FR),

- Herrn A. van der Ent (NL) und erneut
Herrn J. W Arbouw.

Die Amtszeit dieser Mitglieder hat am
1. Dezember 1990 begonnen und be-
tragt vier Jahre.

2.2 Mitglieder der Priifungsausschiisse

Nach Ablauf ihrer Amtszeit sind die

Herren H. Rudolph (DE) mit Wirkung
vom 1. November1990 und

I. Muir (GB) mit Wirkung vom 1. Ja-

nuar 1991 fir eine erneute Amtszeit

von zweiJahren berufen worden.

Die Amtszeit der Herren R.A. Bijl,

R. C. Petersen (GB) und M. Eudes (FR) als
Vorsitzende der Prifungsausschisse |,
Il bzw. Illendete am 30. November
1990. Die Prufungskommission hat fol-
gende Mitglieder als Vorsitzende eines
Prifungsausschusses ernannt:

Examination Board
for the European Qualifying
Examination

1. Examination Board notices
published to date

See OJ EPO 1983, 433; 1989, 91, 135,
252, 351, 465; 1990, 163, 262, 457.

2. Members of the Examination
Board and Examination Committees

2.1 Members of the Examination Board

The terms of office of

Messrs N.W P Wallace (GB),

R.A. Bijl (NL), M. Eudes (FR),

J.W. Arbouw (NL) and D. Bernecker
(DE) expired after four years on

30 November 1990.

Mr R.Teschemacher(DE) has ceased
to be a member of the Examination
Board with effect from 30 November
1990, before the expiry of his term of
office.

For the remainder of his term of office
the President of the European Patent
Office has appointed Mrs B. Giinzel
(DE) as a member of the Board. Her
term of office commenced on

1 December 1990 and will end on

30 November 1992,

The President of the European Patent
Office has also appointed:

(a) as member and Chairman of the
Examination Board, following consulta-
tion of the Council of the Institute of
Professional Representatives,

Mr N.W.P. Wallace for a further term of
office;

(b) as members of the Examination
Board

- on a proposal from the President of
the Council of the Institute of Profes-
sional Representatives, Mrs B. Molac
(FR) and Mr J. Combeau (FR);

- Mr J.W. Arbouw for a further term of
office and Mr A van der Ent (NL).

The term of office of these members is
four years with effect from 1 December
1990.

2.2 Members of the Examination
Committees

Upon expiry of their terms of office, Mr
H. Rudolph (DE) has been reappointed
with effect from 1 November1990 and
Mr 1. Muir (GB) with effect from

1 January 1991; the term of office of
these members is two years.

The term of office of Messrs R.A. Bijl,
R.C. Petersen (GB) and M. Eudes (FR)
as Chairmen of the Examination
Committees |, Il and Ill respectively
ended on 30 November 1990. The
Examination Board has appointed the
following members as Chairmen of an
Examination Committee:

Jury d’examen pour I'examen
européen de qualification

1. Communications du jury publiées
jusqu’a présent

Voir JO OEB 1988, 433; 1989, 91, 135,
252, 351, 465; 1990, 163, 262, 457.

2. Membres du jury d’examen et
des commissions d’examen

2.1 Membres du jury d’examen

Le mandat de MM. N. W. P Wallace
(GB), R.A. Bijl (NL), M. Eudes (FR),
J. W. Arbouw (NL) et D. Bernecker
(DE) a expiré au bout de quatre ans le
30 novembre 1990

M. R. Teschemacher (DE) a démis-
sionné de ses fonctions au sein du jury
d’examen le 30 novembre 1990, avant
lafin de son mandat.

Pour le remplacer, le Présidentde I"Of-
fice européen des brevets a nommé
Mme B. Giinzel (DE) membre du jury
d’examen.Son mandata pris effet le
ler décembre 1990 et se terminerale
30 novembre 1992.

Par décision du Président de | Office
européen des brevets:

a) est reconduit dans ses fonctions de
membre et président du jury d’exa-
men, aprés consultation du Conseil de
I"Institut des mandataires agréés: M.
N. W. P Wallace;

b) sont nommés membres du jury
d’examen

- sur proposition du Président du
Conseil de I'Institut des mandataires
agréés: Mme B. Molac (FR) et

M. J. Combeau (FR)

- M. A van der Ent (NL);

M. J. W. Arbouw est reconduit dans
ses fonctions de membre du jury
d’examen.

La durée du mandat de ces membres
du jury, qui est de quatre années, a
commencé a courir le 1er décembre
1990.

2.2 Membres des commissions d’exa-
men

M. H. Rudolph (DE) a vu son mandat
prolongé de deuxans a compter du 1°¢
novembre 1990et M I. Muir (GB) a
compter du ler janvier 1991.

Le mandat de MM. R.A. Bijl,

R.C. Petersen (GB) et M Eudes en tant
gue Présidentsdes Commissions
d’examenl, Il et Ill respectivement a
pris fin le 30 novembre 1990. Le jury
d’examen a nommé les membres sui-
vants en tant que Présidentsd’une
commission d”’examen:
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- Prifungsausschuf . - Examination Committee I: - Commission d’examen I:
Herrn J. Combeau Mr J. Combeau M J. Combeau
- Prifungsausschufd II: - Examination Committee II: - Commission d’examen Il
Frau B. Molac Mrs B Molac Mme B. Molac
- Prufungsausschuf3 111 - Examination Committee III: - Commission d’examen Il

Herrn R. C. Petersen.

Ihre Amtszeit hat am 1. Dezember 1990
begonnen und betragt zwei Jahre.

Die Amtszeit der Herren A. Bourgouin
(FR) und C Sordet (CH) endete am
31. Oktober 1990, die Amtszeit von
Frau B. Gunzel und der Herren J. Jonk
(NL) und U. Himmler (DE) endete am
30 November 1990; Herr M Ceyte
(FR) ist mit Wirkung vom 31. Dezem-
ber 1990 vorzeitig aus einem Prifungs-
ausschufl ausgeschieden

Die Priifungskommission hat Frau

M. Linderoth (SE) und die Herren
K.-H. Meyer-Dulheuer (DE),O. Minch
(CH), M Seehof (CH), P. Vermeesch
(BE) mit Wirkung vom 1. Oktober 1990,
die Herren E. Christiansen (DK),

D David (FR),P Guthlein (DE),

F. Ibanez (ES), L. Nuss (FR) mit Wir-
kung vom 1. November 1990, die Her-
ren |.Koch (DE), M. Ruggiu (IT),J. van
Geyt (BE) mit Wirkung vom 1. Dezem-
ber 1990, und Herrn P. Michel (GB) mit
Wirkung vom 1. Januar 1991 auf die
Dauer von zwei Jahren zu Mitgliedern
eines Prifungsausschusses ernannt

3. Europaische Eignungspriifungen
1990/1991

Gestiitzt auf Artikel 2 Nr. 4und Artikel 5
des Beschlusses des Verwaltungsrats
vom 7. Dezember 1990 iiber die Ande-
rung der Vorschriften Uber die européi-
sche Eignungsprifung fur die beim
Europdischen Patentamt zugelassenen
Vertreter (VEP)') bestimmt die Pri-
fungskommission, daf Nr. IX der Aus-
fuhrungsbestimmungen zu Artikel 12
VEP vom 7 Dezember 199(%) bereits
auf die europaische Eignungspri-
fung 1990 anwendbar ist. Auf den Be-
schluf des Préasidenten des Européi-
schen Patentamts vom 10 Dezember
1990 uUber die Festsetzungder Hohe
der Prufungsgebuhr fir die europdi-
sche Eignungsprufung 2) wird hinge-
wiesen Neben den Anderungen in Ar-
tikel 12 VEP wird hingewiesen auf die
Anderungen in Artikel 23 (3) und (4)
beziglich des Beschwerdeverfahrens
und einige redaktionelle Anderungen
(siehe Fu3noten in dem Volltext).

4. Européische Eignungs-
prufung 1992

Gestlitzt auf Artikel 1 des Beschlusses
des Verwaltungsrats vom 7 Dezember
1990 iiber die Anderung der VEP') be-
stimmt die Prifungskommission, daf’
von der europdischen Eignungspri-
fung 1992 an ein Bewerber auch allge-
meine Kenntnisse des nationalen

1) ABI EPA1991, 15
2) ABI. EPA1991, 88
3) ABI EPA1991 125

Mr R. C. Petersen

with effect from 1 December 1990 for a
term of two years

The term of office of Messrs

A. Bourgouin (FR) and C. Sordet (CH)
ended on 31 October 1990; the term of
office of Mrs B. Gilinzeland

Messrs J. Jonk (NL)and U. Himmler
(DE) on 30 November 1990;

Mr M. Ceyte (FR)has ceased to be a
member of an Examination Committee
with effect from 31 December 1990,
before the expiry of his term of office

The Examination Board has appointed
Mrs M. Linderoth (SE)and Messrs
K.-H. Meyer-Dulheuer (DE), O Miinch
(CH), M. Seehof (CH), P.Vermeesch
(BE) with effect from 1 October 1990,
Messrs E.Christiansen (DK), D David
(FR), P.Guthlein (DE), F. Ibanez (ES),
L. Nuss (FR) with effect from

1 November 1990, Messrs | Koch (DE),
M. Ruggiu (IT),J van Geyt (BE) with
effect from 1 December 1990 and

Mr P. Michel (GB) with effect from

1 January 1991 as members of an
Examination Committee for a term of
two years.

3.1990/1991 European Qualifying
Examinations

Having regard to Article 2, point 4, and
Article 5 of the decision of the Admin-
istrative Council of 7 December 1990
amending the Regulation on the Euro-
pean Qualifying Examination for
professional representatives before the
European Patent Office (REE)Y), the
Examination Board has decided that
point IX of the implementing provi-
sions under Article 12 REE of 7 De-
cember 1990?) shall also apply to the
1990 European Qualifying Examina-
tion. Attention is drawn to the decision
of the President of the European Pa-
tent Office of 10 December 1990 fixing
the amount of the fee for the European
Qualifying Examination3). Attention is
further drawn not only to the amend-
ments in Article 12 REE butalso to
those in Article 23 (3) and (4) concern-
ing the appeal procedure, and to a
number of editorial amendments (see
footnotes to full text).

4. 1992 European Qualifying
Examination

Having regard to Article 1 of the deci-
sion of the Administrative Council of

7 December 1990 amending the REE'),
the Examination Board has decided
that, asfrom the 1992 European Quali-
fying Examination, candidates must
also furnish evidence of a general

1) 0J EPO1991,15
% DJ EPO 1991, 88
3 0J EPO 1991,125

M. R.C. Petersen

pour un mandat de deux ans & comp-
ter du 1°" décembre 1990.

Le mandat de MM. A Bourgouin (FR)
et C. Sordet (CH) a pris fin le 31 octo-
bre 1990, celui de Mme B. Giinzel et de
MM. J. Jonk (NL) et U Himmler (DE) a
pris fin le 30 novembre 1990;

M M. Ceyte (FR) a démissionné de
ses fonctions au sein d’'une commis-
sion d’examen le 31 décembre 1990,
avant la fin de son mandat

Le jury d’examen a nommé

Mme M. Linderoth (SE) et MM. K -H
Meyer-Dulheuer (DE),O. Miinch (CH),
M Seehof (CH), P Vermeesch (BE) a
compter du 1° octobre 1990,

MM E. Christiansen (DK), D. David
(FR), P. Guthlein (DE), F. Ibanez (ES),
L Nuss (FR)a compter du 1°" novem-
bre 1990, MM. I. Koch (DE), M. Ruggiu
(IT). J. van Geyt (BE) a compter du 1°
décembre 1990 et M. P. Michel (GB) a
compter du ler janvier 1991 membres
d’une commission d’examen pour une
période de deux ans

3. Examens européens de qualifica-
tion des années 1990 et 1991

Vu l"article 2, point 4 et I"article 5 de la
décision du Conseil d"administration
du 7 décembre 1990 modifiant le regle-
ment relatif & I'examen européen de
gualification des mandataires agréés
prés |'Office européen des brevets
(REE)), le jury d’examen décide que le
point IX des dispositions d”exécution
visées a l'article 12 REEen date du 7
décembre 19902) est déja applicable a
I’'examen européen de qualification de
I"'année 1990 Se reporter a la décision
du Président de I'Office européen des
brevets, en date du 10 décembre 1990.
relative ala fixation du montant du
droit d"examen percu pour I'examen
européen de qualification 3). Outreles
modifications apportées a I"article 12
REE, I"attention est attirée sur les mo-
difications de I article 23 (3) et (4)
concernant la procédure de recours,
ainsi que sur un certain nombre de
modifications d’ordre rédactionnel
(voir notes en bas de page du texte in-
tégral).

4. Examen européen de qualifica-
tion de l"année 1992

Vu I"article 1°" de la décision du Consell
d"administration du 7 décembre 1990
modifiant le REE), le jury d’examen
décide qu’a partir de I'examen euro-
péen de qualification de I"année 1992
les candidats devront montrer qu’ils
possedent également une connais-

1) JO OEB 1991, 15

2 JO OEB1991,88
)JO OEB 1991, 125
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Rechts der Vereinigten Staaten von
Amerika und Japans, soweit dieses
fur Verfahren vor dem Europaischen
Patentamt von Bedeutung ist, nachwei-
sen muf3. Die Anderung der Artikel 7
und 8 VEP tritt am 1.5.1991 in Kraft und
gilt somit erst fir Bewerber, die sich
zur europdischen Eignungsprufung
1992 anmelden.

5. Ausfuhrungsbestimmungen zu
Artikel 12 VEP

Die Prifungskommission hat in den
"Anweisungen an die Priifungsaus-
schisse fur die Bewertung der Pri-
fungsarbeiten "(ABI. EPA 1988, 233 und
1989, 136) die Nrn Il, V und VI gestri-
chen und die Nrn VIl und VIII umge-
stellt. Mit weiteren Ergdnzungen sind
die Anweisungen umbenannt worden
in "Ausfiihrungsbestimmungen zu
Artikel 12 VEP". Diese sind auf den
Seiten 88 und 89 dieses Heftes abge-
druckt.

6. Anweisungenan die Bewerber
fur den Ablaufder Prifungund die
Anfertigung ihrer Arbeiten

Die Priifungskommission hat

a) die Anweisungen an die Bewerber
fur den Ablauf der Prifung (ABI. EPA
1987, 127 und 1989, 135) in Rdn 2 a),
3.1 a)und d), 4.6. 5.2und 5.7 geéndert.
Die geltende Fassung dieser Anwei-
sungen ist auf den Seiten 90-92 dieses
Heftes abgedruckt;

b) die Anweisungen an die Bewerber
fur die Anfertigung ihrer Arbeiten (ABI
EPA 1984, 133; 1988, 231, 1989, 135
und 1990, 265) in Rdn. 4 a) ii) geédndert.
Die geltende Fassung dieser Anwei-
sungen istauf den Seiten 92-97 dieses
Heftes abgedruckt.

7. Anweisungen an die Aufsichts-
personen

Die Prifungskommission hat die An-
weisungen an die Aufsichtspersonen
(ABI. EPA 1988, 231 und 1989,136) in
Rdn. 1, 2, 3, 6 a) letzter Absatz und in
Rdn. 6 e) geandert. Die geltende Fas-
sung dieser Anweisungen istauf den
Seiten 97-100 dieses Heftes abge-
druckt.

knowledge of the national laws of the
United States of America and Ja-
pan, to the extent that they are relevant
to proceedings before the European
Patent Office. The amendments of Arti-
cles 7 and 8 REE will enter into force
on 1.5.1991 and will therefore only be
applicable to candidates who enrol for
the 1992 European Qualifying Exami-
nation.

5. Implementing provisionsunder
Article 12 REE

TheExamination Board has deleted
points 1, Vand VI from the "Instruc-
tions to the Examination Committees
for marking papers" (OJ EPO 1988, 233
and 1989, 136) and moved the text of
points VII and VIII to other parts of the
Instructions. Further additions have
been made to the Instructions and they
have been renamed "Implementing
provisions under Article 12 REE". They
appear on pages 88 and 89 of this Offi-
cial Journal.

6. Instructions to candidates con-
cerning the conduct of the examina-
tion and for preparing their answers

The Examination Board has amended

(a) points 2a, 3.1a) and d), 4.6, 5.2 and
5.7 of the Instructions to candidates
concerning the conduct of the exami-
nation (OJ EPO 1987, 127 and 1989,
135). The current version of these
Instructions appearson pages 90-92
of this Official Journal;

(b) point 4a(ii) of the Instructions to
candidates for preparing their answers
(OJ EPO 1984, 133; 1988, 231; 1989,
135 and 1990, 265). The current version
of these Instructions appears on pages
92-97 of this Official Journal.

7. Instructions to invigilators

The Examination Board has amended
points 1, 2, 3,6(a), last paragraph, and
6(e) of the Instructions to invigilators
(OJ EPO 1988, 231 and 1989, 136). The
current version of these Instructions
appears on pages 97-100 of this
Official Journal.

sance générale des lois nationales des
Etats-unis d"Amérique et du Japon,
dans la mesure ou ces lois revétent de
I'importance pour les procédures en-
gagées devant |I'Office européen des
brevets. Les modifications des articles
7 et 8 REE prennent effet au 1.5.1991
et ne sont par conséquent applicables
gu’aux candidats qui s’inscrivent a
I'examen européen de qualification de
1992.

5. Dispositionsd exécution visées a
I"article 12 REE

Le juryd’examen a supprimé les
points I, Vet VI des "Instructions a
I'intention des commissions d"examen
pour la notation des copies"

(JO OEB 1988, 233 et 1989, 136) et dé-
placé aun autre endroit de ces instruc-
tions les textes des points VIl et VIII.
Cesinstructions, assorties de disposi-
tions complémentaires, ont été rebap-
tisées "Dispositions d exécution visées
al article 12 REE". Elles sont repro-
duites aux pages 88 et 89 du présent
numéro du Journal officiel.

6. Instructionsaux candidats pour le
déroulement de I'examen et pour la
rédaction de leurs réponses

Le jury d’examena modifié

a) les points 2a,3.1 a) et d),4.6,5.2
et5.7 des instructions aux candidats
pour le déroulement de I"'examen

(JO OEB 1987, 127 et 1989, 135). La
version en vigueur de ces instructions
est reproduite aux pages 90-92 du pré-
sent numéro du Journal officiel;

b) le point4aii) des instructions aux
candidats pour la rédaction de leurs ré-
ponses (JO OEB 1984, 133, 1988, 231,
1989, 135 et 1990, 265). Laversion en
vigueur de ces instructions est repro-
duite aux pages 92-97 du présent nu-
méro du Journal officiel.

7. Instructions aux surveillants

Le jury d’examen a modifié les

points 1, 2, 3, 6 a), dernier paragraphe
et 6 e) des instructions aux surveillants
(JO OEB 1988, 231 et 1989, 136). La
version en vigueur de ces instructions
est reproduite aux pages 97-100 du
présent numéro du Journal officiel.
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Vorschriften Uber die euro-
paische Eignungsprifung fur
die beim Europaischen
Patentamt zugelassenen

Vertreter*

Artikel 1 1)

Abhaltung der Priifung

Die europdische Eignungsprifung
wird in der Regel einmal im Jahr abge-
halten Sind zu einer Priifung jedoch
weniger als zwanzig Bewerber zuge-
lassen worden, so kdnnen diese Be-
werber auf die Eignungsprifung des
nachfolgenden Jahres verwiesen wer-
den, die ohne Ricksicht auf die Zahl
der zugelassenen Bewerber abgehal-
ten wird. Die Frist zwischen dem aus-
gefallenen Prifungstermin und dem
Prufungstermin des nachfolgenden
Jahres darf nicht mehr als zwélf Mo-
nate betragen.

Artikel 2
Priifungskommission

(1) Die Prifung wird von einer Pri-
fungskommission durchgefihrt, die
aus neun Mitgliedern besteht:

a) einem Vorsitzenden, der vom Prési-
denten des Europaischen Patentamts
nach Anhérung des Rates des Instituts
der zugelassenen Vertreter aus der
Mitte der Bediensteten des Patentamts
ernannt wird,

b) vier Mitgliedern des Instituts der zu-
gelassenen Vertreter, die vom Prasi-
denten des Europaischen Patentamts
auf Vorschlag des Préasidenten des Ra-
tes des Instituts der zugelassenen Ver-
treter ernannt werden, und

c)vier Bediensteten des Europaischen
Patentamts, die vom Prasidenten die-
ses Amts benannt werden.

(2)%) Von den finf Mitgliedern, die Be-
dienstete des Europaischen Patent-
amts sind, kénnen hochstens zwei Mit-
glieder, die in den Ruhestand treten,
weiterhin Mitglied bleiben und als Mit-
glied wieder bestellt werden.

Artikel 3
Bestellung der Priifungskommission

(1) Vorbehaltlich des Artikels 24 wer-
den die Mitglieder der Prifungskom-
mission durch Verfiigung des Prasi-
denten des Europaischen Patentamts
fur vier Jahre bestellt Nach Ablauf die-
ses Zeitraums kdnnen die Mitglieder
LUr eine erneute Amtszeit berufen wer-
en

(2) Alle zwei Jahre wird die Halfte der
Mitglieder jeder in Artikel 2 Buchsta-

*) Erste Veroffentlichung in ABI EPA 1978, 101

1) Geandert durch Beschluf des Verwaltungsrats
vom 10.6.1983. in Kraft getreten am 10.6.1983
(ABI. EPA 1983, 259).

2) Eingefugt durch Beschluf3 des Verwaltungsrats
vom 9.3.1990, in Kraft getreten am 9.3.1990
(ABI. EPA 1990. 243).

Regulation on the European
Qualifying Examination for
professional representatives
before the European Patent
Office*

Article 11)
Holding of the examination

A European Qualifying Examination
shall normally be held once ayear.
However, if less than 20 candidates
have been admitted, their examination
may be deferred until the examination
in the following year, which shall then
take place regardless of the number of
candidates admitted. The period
between the date of the deferred
examination and that of the
examination in the following year shall
not exceed twelve months.

Article 2
The Examination Board

(1) The examination shall be organised
and conducted by a Board of nine
members, consisting of:

(a) a Chairman appointed by the Presi-
dent of the European Patent Office
from among the employeesin the
Office, after consulting with the
Council of the Institute of Professional
Representatives;

(b) four members of the Institute of
Professional Representatives
appointed by the President of the
European Patent Office acting on a
proposal by the President of the
Council of the Institute;

(c) four employees of the European
PatentOffice appointed by the Presi-
dent of the Office

(2)%) Of the five members who are em-
ployees of the European Patent Office
only two members who retire shall be
eligible to continue, and be re-
appointed, as members.

Article 3
Appointment of the Board

(1) Subject to Article 24,the members
of the Board shall be appointed by
decision of the President of the Euro-
pean Patent Office for a period of four
years. Upon expiry of this period they
may be re-appointed.

(2) One half of the members in each of
the categories referred to in Article

*) First publication in OJ EPO 1978. 101.

1) Amended by decision of the Administrative
Council of 10.6.1983 which entered into force
on 10.6.1983 (OJ EPO 1983, 259).

2) Inserted by decision of the Administrative
Council of 9.3.1990 which entered into force on
9.3.1990 (OJ EPO 1990, 243).

Réglement relatif a I"'examen
européen de qualification
des mandataires agréés pres
I"Office européen des
brevets*

Article premier 1)
Sessions d’examen

Un examen européen de qualification
estorganisé en principe une fois cha-
que année Néanmoins, si moins de
vingt candidats sont admis a se pré-
senter al’examen, celui-ci peut étre re-
porté al’année suivante et sera orga-
nisé quel que soit le nombre de candi-
dats admis a se présenter. Le délai
compris entre I'examen reporté et celui
de I"'année suivante ne doit pas dépas-
ser douze mois

Article 2
Jury d’examen

(1) L'examen est organisé et conduit
par un jury de neuf membres compre-
nant:

a) un président nommé par le Prési-
dent de I'Office européen des brevets,
parmi les agents de I'Office, apres
consultation du Conseil de I'Institut
des mandataires agréés,

b) quatre membres de I'Institut des
mandataires agréés nommés par le
Président de I'Office européen des
brevets sur proposition du président
du Conseil de I'Institut des manda-
taires agréés,

¢) quatre agents de |I'Office européen
des brevets désignés par le Président
de I"Office

(2)?) Sur les cing agents de I'Office
européen des brevets membres du
jury d’examen, il ne peut y avoir plus
de deux membres prenant leur retraite
qui puissent continuer a exercer leurs
activités de membres et étre désignés
de nouveau comme membres.

Article 3
Nomination du jury

(1) Sous réserve des dispositions de
I"article 24, les membres du jury sont
nommeés pour une période de quatre
années pardécision du Président de
I"Office européen des brevets. A Iexpi-
ration de cette période, ils peuvent étre
reconduits dans leurs fonctions

(2) Lejury est renouvelable tous les
deux ans par moitié des membres de

*) Premiére publication auJO OEB1978,101.

1) Modifié par décision du Conseil d"administra-
tion en date du 10.6.1983, entrée en vigueur le
10 6 1983 (JO OEB 1983, 259)

2) Inséré par décision du Conseil d"administration

en date du 93.1990, entrée en vigueur le
9.3.1990 (JO OEB 1990. 243)
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ben b und ¢ genannten Personen-
gruppe neu berufen.

(3) Ist ein Mitglied der Prifungskom-
mission verhindert oder scheidet es
vorzeitig aus, so wird fur den Zeitraum
der Verhinderung oder die verblei-
bende Amtszeit des ausscheidenden
Mitglieds ein Ersatzmitglied aus der-
selben Personengruppe berufen.

Artikel 4
Priifungsausschlisse

(1) Zur Durchfihrung der Priifung bil-
det die Prifungskommission einen
oder mehrere Priifungsausschisse.

(2)%) Die Prifungsausschiisse setzen
sich zu gleichen Teilen aus Bedienste-
ten des Européischen Patentamts und
Mitgliedern des Instituts der zugelas-
senen Vertreter zusammen. Wenn je-
doch die Zahl der Mitglieder eines Pri-
fungsausschusses vier Ubersteigt, soll
der Anteil der Bediensteten des Euro-
paischen Patentamts zwischen einem
Viertel und der Halfte der Gesamtzahl
der Mitglieder dieses Ausschusses be-
tragen

(3) Hochstens drei Mitglieder der Pru-
fungskommission kénnen zu Mitglie-
dern der Prifungsausschisse bestellt
werden.

(4)% Ein Mitglied eines Priifungsaus-
schusses, das Bediensteter des Euro-
paischen Patentamts ist und in den Ru-
hestand tritt, kann weiterhin Mitglied
bleiben und als Mitglied wieder be-
stellt werden und wird im Rahmen die-
ser Vorschriften als Bediensteter des
Europaischen Patentamts betrachtet.

Artikel 5
Befugnisse der Priifungskommission

(1) Die Prufungskommission gibt den
Mitgliedern der Priifungsausschiisse
die erforderlichen Anweisungen fir die
Erstellung von Prufungsaufgaben,

prift die ausgearbeiteten Entwiirfe
und legt deren Fassung endgiiltig fest.

(2) Die Prifungskommission erlaRt die
Vorschriften flir die Durchfiihrung der
Prifung. Insbesondere bestimmt sie,
welche Biicher und Unterlagen die Be-
werber benutzen diirfen, sorgt fir die
Aufsicht bei der Priifung und entschei-
det Glber MalRnahmen, die gegenuber
Bewerbern, die einer Tauschung oder
eines Tauschungsversuchs uberfiihrt
werden, zu treffen sind.

3) Geéandert durch BeschluR des Verwaltungsrats
vom 10.6.1983, in Kraft getreten am 10.6.1983
(ABI EPA 1983, 259).

4) Eingefiigt durch Beschluf? des Verwaltungsrats
vom 10.6.1983, in Kraft getreten am 10.6.1983
(ABI EPA 1983, 259).

2(b) and (c) shall be renewed every
two years.

(3) Inthe event of amember of the
Board having resigned or being
prevented from acting, he shall be
replaced by a further member belong-
ing to the same category, for the re-
mainder of the first member’s term of
office, or until that member is able to
resume his duties, whichever is the
shorter period.

Article 4
Examination Committees

(1) Forthe purposes of conducting the
examination the Board shall appoint
one or more Examination Committees.

(2)3) Each examination Committee
shall be set up on a basis of equal
numbers of employees of the Euro-
pean Patent Office and of members of
the Institute of Professional Represen-
tatives. However, if the members of an
Examination Committee exceed four in
number, the proportion of employees
of the EuropeanPatent Office shall be
between one-quarter and one-half of
the total number of members of that
Committee

(3) A maximum of three members of
the Board may be appointed members
of the Examination Committees.

(4)* A member of an Examination
Committee who retires from the Euro-
pean Patent Office shall be eligible to
continue and be re-appointed as a
member and shall for the purposes of
this Regulation be considered to be an
employee of the European Patent
Office.

Article 5
Powers of the Board

(1) The Board shall give the members
of the Examination Committees the
necessary instructions for preparing
the examination papers to be taken by
candidates, shall examine the drafts
and shall make the final selection of
the texts

(2) The Board shall draw up the exami-
nation procedure It shallin particular
decide on the list of books and docu-
ments which maybe used by candi-
dates, shall take the necessary
measures for supervising examina-
tions and shall decide on the mea-
sures to betaken in respect of candi-
dates found to be cheating or attempt-
ing to cheat

%) Amended by decision of the Administrative
Council of 10.6.1983 which entered into force
on 10.6. 1983 (OJ EPO 1983. 259).

4) Inserted by decision of the Administrative
Council of 10.6.1983 which entered into force
on 10.6.1983 (OJ EPO 1983, 259).

chacune des catégories visées a | arti-
cle 2, lettres b) et c).

(3)3) Encasd’empéchement oude dé-
mission d’'un membre du jury, un rem-
placant de laméme catégorie que ce
membre est nommé pour ladurée du
mandat restant & courir ou désigné
pour ladurée de I'empéchement dans
la limite de ladurée du mandat.

Article 4
Commissions d’examen

(1) Pour la conduite de I'examen, le
Jury constitue une ou plusieurs com-
missions d"examen

(2)*) Les commissions d’examen sont
constituées de fagon paritaire d agents
de I'Office européen des brevets et de
membres de I'Institut des mandataires
agréés. Néanmoins, si le nombre de
membres d une commission d’examen
est supérieur a quatre, le nombre
d"agents de |"Office européen des bre-
vets sera égal au quart au moins etala
moitié au plus du total des membres
de cette commission.

(3) Trois membres du jury, au plus,
peuvent étre désignés pour faire partie
des commissions d"examen.

(4)°) Un membre d"une commission
d’examen qui quitte I"Office européen
des brevets pour prendre sa retraite
peut continuer a exercer ses activités
de membre et étre désigné de nou-
veau comme membre et sera consi-
déré aux fins du présent reglement
comme un agent de I'Office européen
des brevets.

Article 5
Réle du jury

(1) Le jury donne aux membres des
commissions d”examen les directives
nécessaires pour la préparation des
sujets des épreuves, examine les pro-
jets élaborés et en arréte définitive-
ment les textes

(2) Le jury établit le reglement de |I'exa-
men. En particulier, il arréte la liste des
ouvrages et documents dont les candi-
dats pourront disposer, prend les me-
sures nécessaires pour que soit assu-
rée la surveillance des épreuves et dé-
cide des sanctions a infliger aux candi-
dats qui se seraient rendus coupables
de fraude ou de tentative de fraude.

3) Modifié par décision du Conseil d"administra-
tion en date du 7.12.1990. entrée en vigueur le
7.12.1990 (JO OEB 1991, 15)

4) Modifié par décision du Conseil d"administra-
tion en date du 10.6.1983. entrée envigueur le
10.6.1983 (JO OEB 1983, 259)

5) Inséré par décision du Conseil d"administration

en date du 10.6.1983, entrée en vigueur le
10.6. 1983 (JO OEB 1983, 259)
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(3)°) Die Prufungskommission nimmt
die Bewertung der Arbeiten durch die
Prufungsausschiisse zur Kenntnis und
entscheidet daruber, ob der Bewerber
bestanden hat oder nicht: Mitglieder
der Prifungskommission, die einem
Prifungsausschul® angehort haben,
der die betreffenden Arbeiten zu be-
werten hatte, nehmen an der Entschei-
dung nicht teil.

(4) Die Prufungskommission stellt eine
Liste der erfolgreichen Bewerber auf
und leitet sie dem Préasidenten des
Europdischen Patentamts zu

Artikel 6
Aufgaben der Priifungsausschisse

Die Prifungsausschisse haben fol-
gende Aufgaben:

a) Ausarbeitung der Prifungsaufgaben
nach den Anweisungen der Priifungs-
kommission,

b) Bewertung der Prifungsarbeiten,
wobei jede Arbeit gesondert von zwei
Priifern bewertet wird, und

c)5) Ubermittlung der Arbeiten mit No-
tenvorschlagen an die Prifungskom-
mission.

Artikel 7
Zulassungsbedingungen

(1) Zur européischen Eignungsprifung
kénnen sich Bewerber melden, die

a) ein natur- oder ingenieurwissen-
schaftliches Hochschuldiplom erwor-
ben haben oder der Prifungskommis-
sion nachweisen kdénnen, dal sie
gleichwertige natur- oder ingenieur-
wissenschaftliche Kenntnisse besitzen;

b)6) auRerdem nachweisen kénnen,
daR sie im Zeitpunkt der Prifung

i) entweder in einem der Vertragsstaa-
ten ein mindestens dreijéhriges Prakti-
kum auf Vollzeitbasis unter Leitung ei-
ner oder mehrerer Personen, die in der
Liste gemaf Artikel 134 Absatz 1 des
Européaischen Patentiibereinkommens
eingetragen sind, abgelegt haben und
daf sie wahrend dieser Zeit als Assi-
stent dieser Personen an einer Vielzahl
von Tatigkeiten, die im Zusammen-
hang mit européischen Patentanmel-
dungen und Patenten anfallen, betei-
ligt waren;

i) oder mindestens drei Jahre lang auf
Vollzeitbasis als Angestellte einer na-
turlichen oder juristischen Person mit
Wohnsitz oder Sitzim Hoheitsgebiet
eines Vertragsstaates beschaftigt wa-
ren und fur ihren Arbeitgeber vor dem
Europaischen Patentamt geman Arti-
kel 133 Absatz 3 des Europdischen

5) Geandert durch BeschluR des Verwaltungsrats
vom 7.12.1990, in Kraft getreten am 7 12 1990
(ABI EPA1991,15).

6) Geéandert durch BeschluR des Verwaltungsrats
vom 7.12.1990 mit Wirkung zum 1 51991
(ABI EPA 1991, 18)

(3)5) The Examination Board shall take
note of the markings of the papers by
the Examination Committees and
decide whether a candidate has
passed or failed. Any member of the
Board who was a member of the Ex-
amination Committee which marked
the papers of the candidate in ques-
tion shall not take part in this decision.

(4) The Board shall draw up a list of
successful candidates and forward it to
the President of the European Patent
Office.

Article 6
Duties of the Committees

The Examination Committees shall be
responsible for:

(a) preparing the examination papers
in accordance with the instructions
given by the Board;

(b) marking the papers, each paper
being marked separately by two
examiners;

(c)® submitting the papers with
proposed gradesto the Board.

Article 7
Conditions for enrolment

(1) Candidates may request enrolment
for the European Qualifying Examina-
tion on condition that:

(a) they possess a university level
scientific or technical qualification or
are able to satisfy the Board that they
possess an equivalent level of
scientific or technical knowledge;

(b)®) they are able to satisfy the Board
that, at the date of the examination,
they have:

(i) completed a full-time training
period of at leastthree years in one of
the Contracting States under the
supervision of one or more persons
entered on the list referredto in Article
134, paragraph 1, of the European Pa-
tent Convention, and have during this
period taken part as an assistantto
that person or those persons in a wide
range of activities pertaining to Euro-
pean patent applications or European
patents; or

(ii) worked full-time for a period of at
least three years in the employment of
a naturalor legal person whose resi-
dence or place of business is within
the territory of one of the Contracting
States and have represented their
employers before the European Patent
Office in accordance with Article 133,

5) Amended by decision of the Administrative
Council of 7.12.1990 which entered into force
on 7.12.1990 (OJ EPO 1991, 15).

6) Amended by decision of the Administrative
Council of 7.12.1990 which will enter into force
on 1.5.1991 (OJ EPO 1991. 18).

(3)®) Lejury prend connaissance de la
notation des copies par les commis-
sions d’examenet decide de I"admis-
sion ou de I"ajournement des candi-
dats. Les membres du jury ayant fait
partie d"'une commission d"examen
ayant eu a noter les copies en question
ne prennent pas part au vote.

(4) Lejury arréte la liste des candidats
déclarés admis et la transmet au Prési-
dent de I'Office européen des brevets.

Article 6
Taches des commissions

Les commissions d”’examensont char-
gées:

a) de préparer les épreuves de I'exa-
men suivant les directives du jury,

b) de noter les copies, chaque épreuve
étant corrigée pardeux examinateurs
séparément,

c)%) de présenter au jury les copies en
proposant des notes.

Article 7
Conditions d’inscription

(1) Peuvent demander leur inscription
auxépreuves de I"'examen européen
de qualification les candidats:

a) qui possedent un dipléme scientifi-
gue ou technique de niveau universi-
taire ou qui, a défaut, peuvent justifier
aupres du jury qu’ils ont acquis des
connaissances scientifiques ou techni-
ques de niveau équivalent;

b)") qui, a ladate de I'examen, peuvent
en outre justifier:

i) soit avoiraccompli dans I'undes
Etatscontractants un stage d"au moins
trois années atemps complet sous la
direction d"une ou de plusieurs per-
sonnes inscrites sur laliste mention-
née al article 134, paragraphe 1de la
Convention sur le brevet européen et
avoir, durant ce stage, participé, en
tant qu”assistantde cette ou de ces
personnes, a une grande part des acti-
vités se rapportant aux procédures en
matiere de demandes de brevetou de
brevets européens;

i) soit avoir travaillé a temps complet
pendant une période d"au moins trois
années entant qu employé d une per-
sonne physique ou morale ayant son
domicile ou son siége sur le territoire
de I"'un des Etats contractants et avoir
agi devant I"Office européen des bre-
vets pour le compte de son employeur

6) Modifié par décision du Conseil d"administra-
tion en date du 7.12.1990, entrée en vigueur le
7 121990 (JO OEB 1991, 15)

7) Modifié par la décision du Conseil d”adminis-
tration en date du 7.12.1990, avec effet au
15.1991 (JO OEB 1991. 18)
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Patentiibereinkommens gehandelt
haben, wobei sie an einer Vielzahl von
Tatigkeiten, die im Zusammenhang mit
europaischen Patentanmeldungen und
Patenten anfallen, beteiligt waren;

iii) oder mindestens drei Jahre lang auf
Vollzeitbasis als Assistent unter der
unmittelbaren Aufsicht einer oder
mehrerer Personenim Sinne der Zif-
fer ii) an einer Vielzahl von Tatigkeiten,
die im Zusammenhang mit européi-
schen Patentanmeldungen und Paten-
ten anfallen, beteiligt waren.

(2)") Die in Absatz 1 Buchstabe b ge-
nannten Tatigkeiten kénnen zusam-
mengerechnet werden, um eine Be-
schaftigungszeit von insgesamt drei
Jahren auf Vollzeitbasis zu erreichen.

(3)%) Bei der Festlegung der Beschafti-
gungszeiten im Sinne des Absatzes 1
Buchstabe b bertlicksichtigt die Pri-
fungskommission auch die von den
Bewerbern ausgetibten Tatigkeiten auf
dem Gebiet nationaler Patentanmel-
dungen und Patente.

Artikel 8
Verringerung der Beschéftigungszeit

(1)7) Fur Bewerber, die vier Jahre lang
beim Europaischen Patentamt als Pri-
fer tatig waren, verringert sich die ge-
forderte Beschaftigungszeit im Sinne

des Artikels 7 Absatz 1 Buchstabe b
auf zwei Jahre.

(2) Die Prifungskommission kann bei
Bewerbern, die in den Vertragsstaaten
Spezialstudien oder -praktika von be-
sonderem Rang auf dem Gebiet des
gewerblichen Rechtsschutzes erfolg-
reich abgeschlossen haben, die ge-
mal Artikel 7 Absatz 1 Buchstabe b
geforderte Beschaftigungszeitum
hoéchstens ein Jahr verkirzen.

Artikel 9
Gegenstand der Priifung

In der européischen Eignungsprifung
mul ein Bewerber nachweisen:

a) umfassende Kenntnisse

i) des europdischen Patentrechts nach
dem Européaischen Patentibereinkom-

men und dem Gemeinschaftspatent-
tibereinkommen;

i) der Pariser Verbandsubereinkunft;

7) Geandert durch Beschlul? des Verwaltungsrats
vom 7 12 1990 mit Wirkung zum 1.5.1991
(ABI EPA 1991 18).

8) Eingefiuigt durch BeschluB des Verwaltungsrats

vom 10.6.1983 in Kraft getreten am 10.6.1983
(ABI EPA 1983, 260).

paragraph 3, of the European Patent
Convention while taking part ina wide
range of activities pertaining to Euro-
pean patent applications or European
patents; or

(iii) worked full-time during a period of
at least three years as an assistant to
and under the direct supervision of
one or more persons as defined in
sub-paragraph (ii) in a wide range of
activities pertaining to European
patent applications or European
patents.

(2)") The duration of the periods of pro-
fessional activity referred to in para-
graph 1(b) may be aggregatedto make
up atotal full-time training period of
three years.

(3)®) In determining the periods of
activity referredto in paragraph 1(b)
the Examination Board shall also take
into account candidates” activities in
proceedings relating to national patent
applications and patents.

Article 8

Remission of periods of professional
activity

(1)") The duration of the periods of pro-
fessional activity defined in Article 7,
paragraph 1(b), shall be reduced to
two years for candidates who have
performed the duties of examiner with
the European Patent Office for a period
of four years.

(2) The Board may grant a reduction in
the duration of the periods of profes-
sional activity defined in Article 7, para-
graph 1(b) to candidates who have
successfully completed in any of the
Contracting States advanced specia-
lised studies or training courses in the
field of industrial property. Such reduc-
tion in the duration of the period of
professional activity required may not
exceed one year.

Article 9 °)
Examination syllabus

The European Qualifying Examination
shall establish whether a candidate
has:

(a) a thorough knowledge of:

(i) European patent law as laid down in
the European Patent Convention and
the Community Patent Convention;

(i) the Paris Convention;

7) Amended bydecision of the Administrative
Council of 7 121990 with effect from 15.1991
(0J EPO 1991, 18).

8) Inserted by decision of the Administrative
Council of 10.6.1983 which entered into force
on 10.6.1983(0J EPO 1983, 260).

9) Amended by decision of the Administrative
Council of 7.12.1990 which entered into force
on 7.12.1990 (OJ EPO1991, 15)

conformément al article 133, para-
graphe 3 de la Convention sur le bre-
vet européen, en participant a une
grande part des activités se rapportant
aux procédures en matiére de de-
mandes de brevetou de brevetseuro-
péens;

iii) soit avoir travaillé atemps complet
pendant une période d"au moins trois
années comme assistant et sous le
contréle direct d"une ou de plusieurs
personnestelles que définies a |"alinéa
précédent en participant a une grande
part des activités se rapportant aux
procédures en matiére de demandes
de brevet ou de brevets européens.

(2)?) Les activités visées au paragraphe
1, lettre b) peuvent étre cumulées pour
obtenir une durée totale de stage de
trois annéesa temps complet

(3)°) Pour la détermination des pé-
riodes d"activité professionnelle visées
au paragraphe 1, lettre b), le jury d"exa-
men prend également en considéra-
tion les activités exercées par les can-
didats en matiére de demandes de
brevet et de brevets nationaux

Article 8

Réduction de la durée de la période
d’activité professionnelle

(1)8) La durée des périodes d"activité
professionnelle, définie a Iarticle 7, pa-
ragraphe 1, lettre b) est réduite a deux
années pour les candidats ayant
exercé pendant quatre années les
fonctions d’examinateur al Office
européen des brevets.

(2) Lejury peut accorder une réduction
de la durée de lapériode d"activité
professionnelle définie al article 7, pa-
ragraphe 1, lettre b), aux candidats
ayant suivi avec succes, dans les Etats
contractants, des études ou des stages
de formation spécialisés de haut ni-
veau en matiere de propriété indus-
trielle Cette réduction de la pratique
professionnelle exigée ne peut excé-
der une année.

Article 9 19)
Programme del’examen

L"examen européen de qualification a
pour objet d"établir qu'un candidat
possede:

a) une connaissance compléte:

i) du droit européen des brevets tel
gu’il résulte de la Convention sur le
brevet européen et de la Convention
sur le brevet communautaire;

i) de laConvention deParis;

8) Modifié par la décision du Conseil d"adminis-
tration en date du 712.1990 avec effet au
1.5.1991 (JO OEB 1991, 18)

9) Inséré par décision du Conseil d"administration
en date du 10.6.1983, entrée en vigueur le
10.6.1983 (JO OEB 1983, 260)

10) Modifié par décision du Conseil d"administra-
tion en date du 7.12.1990, entrée en vigueur le
7.12.1990 (JO OEB 1991, 15)



1-2/1991

Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB 83

ii) des Vertrags Uber die internationale
Zusammenarbeit auf dem Gebiet des

Patentwesens;

b)9) allgemeine Kenntnisse des natio-
nalen Rechts

i) der Vertragsstaaten, soweit dieses
europaische Patentanmeldungen und
Patente betrifft;

ii) weiterer Staaten, soweit dieses fur
Verfahren vor dem Européischen Pa-
tentamt von Bedeutung ist. Die Pri-
fungskommission macht diese Staaten
mindestens ein Jahr vor der Priifung
im Amtsblatt bekannt.

Artikel 10
Priifungsarbeiten

(1) Die européaische Eignungsprifung
umfafdt nur schriftliche Prifungen

(2) Die Prifungskommission bestimmt
Anzahl und Dauer der Prifungsarbei-
ten Die Prufungsarbeiten erstrecken
sich zumindest auf

a) die Ausarbeitung der Anspriiche
und der Einleitung einer européischen
Patentanmeldung auf der Grundlage
von Angaben, wie sie normalerweise
einem zugelassenen Vertreter bei die-
ser Tatigkeit vorliegen;

b) die Ausarbeitung einer Erwiderung
auf einen Bescheid, in dem der Stand
der Technik entgegengehalten wird;

c¢) die Ausarbeitung einer Einspruchs-
schrift gegen ein europaisches Patent

(3) Weitere Prufungarbeiten betreffen
die anderen Teile des Prufungsgegen-
stands und ihre Anwendung auf prakti-
sche Félle; fur diesen Teil kann insbe-
sondere die Form von Fragelisten ge-
wahlt werden, die nur ein kurzes Ein-
gehen auf die Sache erfordern

(4)19) Die Prifungskommission kann
die Bewerber bei einzelnen Priifungs-
aufgaben unter zwei oder drei Fach-
richtungen wahlen lassen.

Artikel 11

Priifungssprachen

(1)) Die Prufungsunterlagen werden
in den drei Amtssprachen des Europai-
schen Patentamts erstellt, und die Be-
werber erhalten sie in allen drei Spra-
chen. Die Schriftstiicke zum Stand der
Technik brauchen nicht tbersetzt zu
werden, missen jedoch in mindestens
einer der Amtssprachen abgefal3t sein.

(2)11) Mindestens eine Prufungsauf-
gabe enthélt mindestens drei geson-

9) Geandert durch BeschluB des Verwaltungsrats
vom 7.12.1990 in Kraft getreten am 7.12.1990
(ABI, EPA 1991, 15)

10) Geandert durch Beschluf3 des Verwaltungsrats
vom 10.6.1983, in Kraft getreten am 10.6.1983
(ABI EPA 1983, 260)

11) Geandert durch BeschluR des Verwaltungsrats
vom 10.6.1983, in Kraft getreten am 10.6.1983
(ABI EPA 1983, 260).

(i) the Patent Cooperation Treaty;

(b) ageneral knowledge of the
national laws of:

(i) the Contracting Statesto the extent
that they apply to European patent
applications and European patents;

(i) other Statesto the extent that they
are of importance in connection with
proceedings before the European
Patent Office The Examination Board
shall publish these Statesin the
Official Journal at least one year
before the examination

Article 10
The examination papers

(1) The European Qualifying Examina-
tion shall comprise written papers
only.

(2) The Board shall determine the
number and length of the papers.
These papers shall at least cover:

(a) the drafting of claims and the intro-
ductory part of the European patent
application on the basis of such infor-
mation as is normally available to the
professional representative for the
purposes of carrying out this task;

(b) the preparing of a reply to an
official letter in which prior art has
been cited;

(c) drafting a notice of opposition to a
European patent

(3) Other papers shall cover the other
items to be tested inthe examination
and their application to specific situa-
tions; they may take the form of a list

of short questions requiring succinct

answers only

(4)'°) The Examination Board may
allow candidates to choose, in certain
papers, one of two or three technical
specialisations.

Article 11
Languages

(1)t°) Examination papers shall be
drawn up in the three official lan-
guages of the European Patent Office
and all candidates shall receive them
in all three languages. The documents
on the state of the art need not be
translated, but shall be drawn up in at
least one of the official languages

(2)11) At least one examination paper
shall include at least three separate

10) Amended by decision of the Administrative
Council of 10.6.1983 which entered into force
on 10 6 1983 (OJ EPO 1983, 260).

11) Amended by decision of the Administrative
Council of 10.6 1983 which entered into force
on 10.6 1983 (OJ EPO 1983, 260).

iii) du Traité de Coopération en matiére
de brevets;

b) une connaissance générale des lois
nationales:

i) des Etats contractants, dans la limite
de leur applicabilité aux demandes de
brevet et auxbrevets européens;

i) d"autres Etats, dans la mesure ou
ces lois revétent de I'importance pour
les procédures engagées devant |"Of-
fice européen des brevets Lejury pré-
cise quelssont ces Etats dans une
communication publiée au Journal of-
ficiel au moins un anavant I'examen

Article 10
Nature des épreuves

(1) L’examen européen de qualification
ne comporte gue des épreuves écrites

(2) Lejury fixe le nombre et ladurée
des épreuves Cesépreuves portent au
moins sur:

a) larédaction des revendications et
de la partie introductive d’une de-
mande de brevet européen, a partir
d’informations analogues a celles qui
sont normalement ala disposition d"un
mandataire agréé pour assumer cette
tache;

b) la préparation d"une réponse a une
lettre officielle danslaquelle unart an-
térieur a été cité;

¢) la rédaction d"un acte d opposition
contre un brevet européen

(3) D"autres épreuves portent sur les
autres parties du programme et leurs
applications ades situations spécifi-
ques; elles peuvent étre congcues en
particulier sous laforme de listes de
questions courtes ne demandant que
des réponses bréves et substantielles

(4)11) Lejuryd examen peut permettre
aux candidats de choisir, pour cer-
taines épreuves, parmi deux ou trois
spécialités techniques

Article 11
Langues de I'examen

(1)*1) Les documents d’examen sont
établis dansles trois langues officielles
de I'Office européen des brevets, et
tous les candidats les regoivent dans
les trois langues. Les documents
concernantlétat de la technique ne
doivent pas étre traduits, mais seront
établis dans au moins une langue offi-
cielle.

(2)*?) L’'une au moins des épreuves
contient au moins trois documents sé-

11) Modifié par décision du Conseil d"’administra-
tion en date du 10.6.1983, entrée en vigueur le
10 6 1983 (JO OEB 1983, 260)

12) Modifié par décision du Conseil d"administra-
tion en date du 10.6.1983, entrée en vigueur le
10.6 1983 (JO OEB 1983. 260)
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derte und verschiedene Schriftstiicke

zum Stand der Technik, von denen je-

des nur in einer der Amtssprachen ab-
gefaldt ist.

(3) Die Arbeiten des Bewerbers sind
grundsatzlich in einer der Amtsspra-
chen des Europaischen Patentamts an-
zufertigen. Ein Bewerber kann jedoch
auf entsprechenden Antrag bei der An-
meldung zurPriifung seine Arbeiten in
einer anderen Amtssprache eines Ver-
tragsstaats anfertigen In diesem Fall
laRt die Prifungskommission eine
Ubersetzung der Prifungsarbeiten in
eine der Amtssprachen des Européi-
schen Patentamts anfertigen und Uber-
gibt diese zusammen mit den Origina-
len dem zusténdigen Prufungsaus-
schul

Artikel 12
Bewertung

(1) Die Prifungskommission gibt den
Mitgliedern der Prufungsausschisse
die erforderlichen Anweisungen, um
sicherzustellen, dal die Arbeiten der
Bewerber einheitlich bewertet werden

(2)12) Die Prufung bestanden haben die
Bewerber, die flr

azl alle Prifungsarbeiten eine ausrei-
chende Bewertung erzielen oder

b) mindestens die Halfte der Priifungs-
arbeiten eine ausreichende Bewertung
erzielen, sofern sie die nach den Richt-
linien der Prifungskommission erfor-
derlichen Mindestnoten erreichen

(3)*%) Die Prufungskommission kann in
ihren Richtlinien vorsehen, daR ein Be-
werber, der die Prufung nicht bestan-
den hat, unter bestimmten Vorausset-
zungen bei einer der nachsten Priifun-
gen nur die ungenugenden Arbeiten
zu wiederholen hat; die Prufung gilt als
bestanden, wenn fir diese Arbeiten
ein((ej ausreichende Bewertung erzielt
wird.

(4)*Y)Die in diesem Artikel vorgesehe-

nen Bestimmungen der Priufungskom-
mission werden im Amtsblatt bekannt-
gemacht.

Artikel 13
Verwaltungsmal3inahmen

Das Europdische Patentamt stellt der

Prifungskommission die zur Erfiillung
ihrer Aufgaben erforderlichen Verwal-
tungseinrichtungen zur Verfigung.

12) Geéandert durch Beschlu des Verwaltungsrats
vom 7.12.1990. in Kraft getreten am 7.12.1990
(ABI. EPA 1991.15).

13) Geandert durch BeschluR des Verwaltungsrats
vom 7.12.1990, in Kraft getreten am 7.12.1990
(ABI EPA 1991, 15).

14) Eingefiigt durch Beschluf} des Verwaltungs-
rats vom 7.12.1990, in Kraft getreten am
7.12.1990 (ABI. EPA 1991, 15).

and different documents on the state
of the art, each drawn up in one of the
official languages only

(3) Candidates”answers should be
given in one of the three official lan-
guages. Nevertheless, candidates may,
if they so requestwhen enrolling for
the examination, submit their answers
in another language being an official
language of a Contracting State. In
such cases, the Board shall have a
translation made in one of the official
languages and shall submit the trans-
lation together with the original
answers to the appropriate examina-
tion committee.

Article 12
Marking of papers

(1) The Board shall give the members
of the Examination Committees the
necessary instructions to ensure that
candidates” papers are markedin a
uniform manner.

(2)12) Candidates shall be declaredto
have passed the examination if they

(a) pass all the examination papers or

(b) pass at least half of the examina-
tion papers, provided they obtain the
minimum grades required under the
Board’s rules

(3)13)The Board may lay down in its
rules that a candidate who has failed
the examination, under certain circum-
stances, need resit at a subsequent
examination only the papers he has
failed; he shallbe declared to have
passed the examination if he passes
these papers.

(4)'*) The provisions laid down by the
Board in this article shall be published
in the Official Journal.

Article 13
Administrative Organisation

The European Patent Office shall
provide the Examination Board with
the administrative facilities required to
enable it to carry out its tasks.

12) Amended by decision of the Administrative
Council of 7.12.1990 which entered into force
on 7 121990 (OJEPO1991, 15).

13) Amended by decision of the Administrative
Council of 7.12.1990 which entered into force
on 7121990 (OJ EPO1991, 15).

14) Inserted by decision of the Administrative
Council of 7 121990 which entered into force
on 7.12.1990 (OJ EPO1991,15).

parés et différents concernant I"état de
latechnique, chacun établidans une
seule des langues officielles.

(3) Les réponses des candidats sont,
en principe, fournies dans I'unedes
trois langues officielles de I'Office
européen des brevets. Toutefois les
candidats peuvent, s’ilsenfont la de-
mande lors de l'inscription al’examen,
rédiger leur réponse dans I'unedes
autres langues officielles des Etats
contractants. Dans ce cas, le jury fait
établir une traduction des copies dans
I"'une des langues officielles de I"Office
européen des brevetset lasoumet ala
commission d’examen compétente ac-
compagnée de la réponse originale.

Article 12

Notation

(1) Lejury donne aux membres des
commissions d’examen les instruc-
tions nécessaires pour que la notation
des copies des candidats soit assurée
de fagon uniforme

(2)*3) Sont déclarés regus a I'examen
les candidats

a) qui obtiennent atoutes les épreuves
des notes suffisantes ou

b) qui obtiennent des notes suffisantes
pour la moitié au moins des épreuves,
a condition que soient atteintes les
notes minimum exigées dans les di-
rectivesdu jury.

(3)14) Lejury peut prévoir dans sesdi-
rectives qu”un candidat ajourné naura,
dans certaines conditions, arepasser
lors de I"'une des sessions suivantes
que les épreuves auxquelles il n"apas
obtenu une note suffisante; si le candi-
dat obtient a ces épreuves une note
suffisante, il est déclaré recu.

(4)*%) Les dispositions arrétées par le
jury, visées dans le présentarticle, se-
ront publiées au Journal Officiel.

Article 13
Organisation administrative

L"Office européen des brevets met ala
disposition du juryd’examen les
moyens administratifs nécessairesa
["'accomplissement de sa mission

13) Modifié par décision du Conseil d”administra-
tion en date du 7.12.1990, entrée en vigueur le
7.12.1990 (JO OEB 1991, 15)

14) Modifié par décision du Conseil d"administra-
tion en date du 7.12.1990, entrée en vigueur le
7.12.1990 (JO OEB 1991, 15)

19 Inséré par décision du Conseil d"administra-

tion en date du 7.12.1990, entrée en vigueur le
7.12.1990 (JO OEB 1991, 15)
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Artikel 14 15)
Sitzungen der Priifungskommission

Die Prufungskommission wird von ih-
rem Vorsitzenden einberufen. Finf
Mitglieder bilden das Quorum. Be-
schlisse der Prifungskommission
koénnen in schriftlicher Abstimmung
gefal3t werden, wenn kein Mitglied wi-
derspricht.

Artikel 15
Priifungsgeblihr

(1) Bei der Anmeldung zur européi-
schen Eignungsprifung ist eine Pri-
fungsgebuhr zu entrichten, deren
Hohe vom Préasidenten des Européi-
schen Patentamts nach Anhérung des
Instituts der zugelassenen Vertreter
festgesetzt wird.

(2)*® Die Ubersetzungen nach Arti-

kel 11 Absatz 3 sind gebuhrenfrei und
kénnen vom Institut der beim Européi-
schen Patentamt zugelassenen Vertre-
ter angefertigt werden

Artikel 16
Anmeldung zur Priifung

(1) Die Anmeldung zur europaischen
Eignungsprifung ist an den Vorsitzen-
den der Prifungskommission zu rich-
ten.

(2 In der Anmeldung sind Name,
Vornamen, Anschrift und Staatsange-
hdrigkeit des Bewerbers anzugeben;
der Anmeldung sind beizufuigen:

a) Nachweise Uber die Befahigung
oder uber gleichwertige Kenntnisse
nach Artikel 7 Absatz 1 Buchstabe a;

b) Bescheinigungen tber die Praktika-
oder die Beschéftigungszeitim Sinne
des Artikels 7 Absatz 1 Buchstabe b,
die von einem zugelassenen Vertreter
oder dem Arbeitgeber des Bewerbers
ausgestellt sein missen und Art und
Umfang dervon dem Bewerber ausge-
Ubten Tatigkeit beschreiben;

¢) gegebenenfalls ein Nachweis Uber
den erfolgreichen Abschluf3 von Spe-
zialstudien oder -praktika gemaf Arti-
kel 8 Absatz 2

(3) Gegebenenfalls gibt der Bewerber
gemal Artikel 11 Absatz 3 die Sprache
an, inder er seine Arbeiten anzuferti-
gen winscht

Artikel 17
Bekanntmachung

Im Amtsblatt des Europaischen Patent-
amts werden die Prufungstermine, die

15) Geéandert durch Beschlul? des Verwaltungsrats
vom 10.6.1983,in Kraft getreten am 10.6.1983
(ABI EPA 1983, 260)

Article 14 5)
Meetings of the Board

The Board shall be convened by its
Chairman. Five members shall consti-
tute a quorum. Decisions of the Exami-
nation Board may be taken by written
procedure, provided no member
objects

Article 15
Fees

(1) Applications for enrolment for the
European Qualifying Examination shall
be subject to the payment of a fee to
be specified by the Presidentof the
European Patent Office after the
Institute has been consulted.

(2)15) Thetranslations referred to in

Article 11, paragraph 3, shall not re-
quire any additional fee and may be
prepared by the Institute of Profes-

sional Representatives.

Article 16
Applications for enrolment

(1) Applications for enrolment for the
European Qualifying Examination shall
be addressed to the Chairman of the
Board.

(2)*%) Applications for enrolment shall
state the family name, given names,
address and nationality of the candi-
date and shall be accompanied by

(a) evidence of possession of the qual-
ification or equivalent level of scientific
ortechnical knowledge as required by
Article 7, paragraph 1(a);

(b) a certificate or certificates issued by
a professional representative or by the
candidate’s employer, attesting to the
completion of a period of training or
employment required by Article 7,
paragraph 1(b), and indicating the na-
ture and duration of the duties per-
formed by the candidate;

(c) evidence of successful completion
of any specialised studies or training
courses as referred to in Article 8,
paragraph 2.

(3) Where appropriate, applications for
enrolment shall also state the lan-
guage in which the candidate wishes
to submit his answers in accordance
with Article 11, paragraph 3

Article 17
Notice of the examination

A notice shall be published in the
Official Journal of the European Patent

15) Amended by decision of the Administrative
Council of 10.6.1983 which entered into force
on 10.6.1983 (OJ EPO 1983, 260)

Article 14 16)
Réunions du jury

Le jury seréunit sur convocation de
son président Cing membres consti-
tuent le quorum. Les décisions du jury
d’examen peuvent étre prises parvoie
de procédure écrite si aucun membre
ne s’y oppose.

Article 15
Droit d’examen

(1) L'inscription a I'examen européen
de qualification estsubordonnée au
paiement d"un droit d"examen dont le
montant est fixé par le Présidentde
I"Office européen des brevets aprées
consultation de I'Institut des manda-
taires agréés.

(2)16) Les traductions visées al article
11, paragraphe 3 nedonnent pas lieu a
la perception d"aucun droit supplé-

mentaire et peuvent étre établies par
I"Institut des mandataires agréés.

Article 16

Demande d’inscription

(1) La demande d’inscription al’exa-
men européen de qualification est
adressée au président du jury.

(2)18) Lademande d’inscription indique
les nom, prénoms, adresse et nationa-
lité du candidat Elle est accompagnée

a) de la justification des dipldmes uni-
versitaires ou du niveau équivalent de
connaissancesvisés a |"article 7, para-
graphe 1, lettre a);

b) de certificats émanant des manda-
taires agréésou des employeurs attes-
tant de la nature et de la durée des ac-
tivités exercées par le candidat sous
leur direction, conformément aux dis-
positions de I"article 7, paragraphe 1,
lettre b);

c) éventuellement de la justification
des études ou stages de haut niveau
visés a l"article8, paragraphe 2

(3)'7) Le cas échéant, lademande pré-
cise la langue dans laquelle le candi-
dat désire rédiger, conformément aux
dispositions de I"article 11, para-
graphe 3.

Article 17
Avis d’examen

La date d” ouverture des sessions
d’examen fait |"objet d"un avis inséré

16) Modifié par décision du Conseil d"administra-
tion en date du 10.6.1983, entrée en vigueur le
10.6.1983 (JO OEB 1983, 260)

17) Modifié par décision du Conseil d"administra-
tion endate du 7.12.1990, entrée en vigueur le
7.12 1990 (JO OEB 1991, 15)
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Anmeldefrist und die beizubringenden
Unterlagen bekanntgemacht.

Artikel 18

Zulassung zur Priifung und Termins-
nachricht

(1) Die Prufungskommission entschei-
det Uber die Zulassung oder Ableh-
nung des Bewerbers Der Vorsitzende
der Priifungskommission unterrichtet
hiervon jeden einzelnen Bewerber
schriftlich Die Ablehnung ist zu be-
grinden

(2) Die zugelassenen Bewerber wer-
den schriftlich Uber denTag, die Uhr-
zeit und den Ortder Priifung unterrich-
tet; dem Schreiben beigeflugt ist eine
Mitteilung, in der diese Vorschriften
sowie die von der Prufungskommis-
sion erlassenen Durchflihrungsbestim-
mungen wiedergegeben sind, soweit
sieéﬂr die Bewerber von Interesse
sind.

Artikel 19
Verschiedene Priifungsorte

Wird die Prifung an verschiedenen Or-
ten abgehalten, so wird sie gleichzeitig
und aufgrund derselben Unterlagen
durchgefihrt.

Artikel 20
Anonymitét

Bei der Bewertung der Prifungsarbei-
ten istdie Anonymitat der Bewerber zu
gewahrleisten.

Artikel 21
Ergebnisse der Priifung

(1) Der Prasident des Européischen Pa-
tentamts verdffentlicht im Amtsblatt
des Europdaischen Patentamts eine Li-
ste der erfolgreichen Bewerberin al-
phabetischer Reihenfolge

(2)!%) Die Bewerber, die die Priifung
nicht bestanden haben, kénnen Ein-
sicht in ihre Priifungsakte verlangen.

Artikel 22
Verschwiegenheitspflicht

Die Mitglieder der Priifungskommis-
sion und der Prifungsausschisse sind
wahrend und nachihrer Amtszeit zur
Verschwiegenheit Uber alle Angele-
genheiten verpflichtet, welche die von
den Bewerbern abgegebenen Arbeiten
und die darliber abgehaltenen Bera-
tungen betreffen.

16) Geéandert durch BeschluR des Verwaltungsrats
vom 10.6.1983, in Kraft getreten am 10.6.1983
(ABI. EPA 1983, 260).

Office specifying the dates of the
examination sessions, the dates of
opening and closing of the enrolment
register and the documents required.

Article 18
Enrolment

(1) The Board shall decide which can-
didates are to be enrolled for the Ex-
amination. The Chairman of the Board
shall inform candidates individually in
writing whether or not they have been
enrolled forthe examination. A state-
ment of grounds shall begiven in
cases of refusal.

(2) Candidates enrolled shall also be
individually informed in writing of the
date, time and place of the examina-
tion and shall be sent a notice setting
forth both this Regulation and those
parts of the examination procedure
drawn up by the Board of interest to
candidates.

Article 19
Examinations in several centres

Where the Examination isto be held in
several examination centresat differ-
ent locations, the same papers shall be
distributed andtaken inall centres
simultaneously.

Article 20
Anonymity

Candidates” anonymity shall be
respected when marking the papers.

Article 21
Results

(1) ThePresident of the European
Patent Office shall publish in the
Official Journal of the European Patent
Office a list of successful candidatesin
alphabetical order

(2)16) Unsuccessful candidates may
ask to inspect their examination file.

Article 22
Secrecy

Members of the Board and of the Ex-
amination Committees shall be bound
to secrecy both during and after their
term of office with regardto all matters
concerning the papers submitted by
the candidates and any deliberations
held thereon

16) Amended by decision of the Administrative
Council of 10.6.1983 which entered into force
on 10.6.1983 (OJ EPO 1983, 260).

au Journal officiel del’Office européen
des brevets; cetavis mentionne les
dates d ouvertureet de cl6ture du re-
gistre des inscriptions et précise lana-
ture des documents a fournir.

Article 18
Inscription et convocation

(1) Le jury décide de I"admission ou du
rejet des candidatures Le président du
jury avise individuellement par écrit les
candidats dela décision prise aleur
égard. Toute décision de rejet de can-
didature est motivée

(2) Les candidats admis a se présenter
sont convoqués individuellement par
écrit Laconvocation indique la date,
I"heure et le lieu de I'examen;elle est
accompagnée d’une notice reprenant
les dispositions du présent réglement
ainsi que celles du reglementd exa-
men établi par le jury susceptibles
d’intéresser les candidats.

Article 19
Pluralité de centres d’examen

Sil"'examen doit étre subi dans plu-
sieurs centres situés en des lieux diffé-
rents, les mémes documents sont dis-
tribués dans tous les centresd examen
et les épreuvesont lieu simultané-
ment.

Article 20
Anonymat

La notation des épreuvesest assurée
en respectant!’anonymat des candi-
dats

Article 21
Résultats

(1) Laliste des candidats déclarés re-
cus al’examenest publiée par ordre
alphabétique au Journal officiel de
I"Office européen des brevets a la dili-
gence du Président de I"Office.

(2)8) Les candidats ajournés peuvent
demander I"acces a leur dossier d”exa-
men

Article 22 %)
Secret

Les membres du jury ainsi que les
membres des commissions d"examen
sont tenus au secret durant leur man-
dat etapres lafin de celui-ci, pour tout
ce qui concerne les copies remises par
les candidats, ainsi que les délibéra-
tions

18) Modifié par décision du Conseil d"administra-
tion en date du 10.6.1983, entrée en vigueur le
10.6.1983 (JO OEB 1983, 260)

19) Modifié par décision du Conseil d"administra-

tion en date du 7 12 1990 entrée envigueur le
7.12 1990 (JO OEB 1991, 15)
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Artikel 23 Article 23 Article 23
Beschwerde Appeals Recours

(1)*") Gegen die Entscheidung der Prii-
fungskommission kann nur wegen
Verletzung dieser Vorschriften oder ei-
ner bei ihrer Durchfuhrung anzuwen-
denden Bestimmung Beschwerde er-
hoben werden.

(2)*)) Eine Beschwerdeist innerhalb
von zwei Monaten nach Zustellung der
angefochtenen Entscheidung schrift-
lich bei der Priifungskommission ein-
zulegen. Die Beschwerde gilt erst als
eingelegt, wenn eine Beschwerdege-
bihr in Hohe von 350 DEM entrichtet
worden ist; Artikel 6 Absatz4 der Ge-
buhrenordnung ist entsprechend anzu-
wenden. Innerhalbvon drei Monaten
nach der Zustellung der Entscheidung
ist sie schriftlich zu begrtinden.

(3)8) Erachtet die Prifungskommission
die Beschwerde als zulassig und be-
grundet, so hat sie ihr abzuhelfen und
anzuordnen, dal die Beschwerdege-
bihr zuriickgezahlt wird. Wird der Be-
schwerde innerhalb von zwei Monaten
nicht abgeholfen, soist sie der Be-
schwerdekammer in Disziplinarangele-
genheiten des Européischen Patent-
amts vorzulegen

(4)'9) Auf das Verfahrenvor der Be-
schwerdekammer in Disziplinarangele-
genheiten istTeil IV derVorschriften in
Disziplinarangelegenheiten vonzuge-
lassenen Vertretern entsprechend an-
zuwenden. Ist die Beschwerde zulés-
sig und begrindet, so hebt die Be-
schwerdekammer die angefochtene
Entscheidung auf. Gibt die Beschwer-
dekammer der Beschwerde statt oder
wird die Beschwerde zurlickgenom-
men, so ordnet sie an, dal3 die Be-
schwerdegebihr ganz oder teilweise
zuriickgezahlt wird, wenn dies der Bil-
ligkeit entspricht

Artikel 24 20)
Ubergangsbestimmungen

Bei der ersten teilweisen Neuberufung
der Mitglieder der Prifungskommis-
sion werden die ausscheidenden Mit-
glieder jeder in Artikel 2 Buchstaben b
und ¢ genannten Personengruppe von
dem Vorsitzenden der Priifungskom-
mission durch das Los bestimmt

17) Geandert durch Beschluf} des Verwaltungsrats
vom10.6.1983, in Kraft getreten am10.6.1983
(ABI EPA1983,261).

18) Ge&ndert durch Beschluf? des Verwaltungsrats
vom10.6.1983, in Kraft getreten am 10 61983
(ABI EPA 1983,261); Satz2 gedndert durch
Beschlufd des Verwaltungsrats vom 7.121990,
inKraft getreten am7.12.1990 (ABI EPA1991,
15).

19) Eingefiigt durch Beschluf3 des Venvaltungs-
rats vom 10.6.1983, in Kraft getreten am
10.6.1983 (ABI EPA 1983,261): Satz 3geéndert
durch Beschluf3 des Verwaltungsrats vom
7.12.1990, inKraft getreten am 7.12.1990(ABI.
EPA1991,15).

20) Geandert durch BeschluR des Verwaltungsrats
vom10.6.1983, inKraft getreten am10.6.1983
(ABI EPA1983, 261)

(1)'") An appeal shall lie from the deci-
sions of the Board only on grounds of
infringement ofthis Regulation or of
any provision relating to its applica-
tion.

(2)'") Notice of appeal must be filed in
writing with the Board within two
months afterthe date of notification of
the decision appealed from Notice of
appeal is not deemed to have been
filed until afee for appeal in the sum
of DEM 350 has been paid; Article 6,
paragraph 4,of the Rulesrelating to
Fees shall apply mutatis mutandis
Within three months afterthe date of
notification of the decision, a written
statement setting out the grounds for
appeal must be filed

(3)!8) If the Board considers the appeal
to be admissible and well founded, it
shall rectify its decision and shall order
reimbursement of the fee for appeal If
the appeal is not allowed within two
months, it shall be remitted to the
Disciplinary Board of Appeal of the
European Patent Office

(4)Y°) PartlV of the Regulation on disci-
pline for professional representatives
shall apply mutatis mutandis to the
procedure beforethe Disciplinary
Board of Appeal. If the appeal is
admissible and well founded, the
Board of Appeal shall set aside the de-
cision appealed Ifthe Boardof Appeal
allows the appeal, or the appeal is
withdrawn, it shall order reimburse-
ment in full or in part of thefee for ap-
peal if this isequitable in the circum-
stances ofthe case

Article 24 20)
Transitional provisions

Forthe purposes of the first partial
replacement of the members of the
Board, the retiring members in each of
the categories referred to in Article
2(b) and (c) shall be chosen by lot by
the Chairman of the Board

17y Amended by decision of the Administrative
Council of 10.61983 which enteredinto force
0n10.6.1983 (OJEP0O1983,261).

18) Amended by decision of the Administrative
Council 0f10.6.1983 which entered into force
0n10.6.1983(0J EPO1983,261); second sen-
tence amended by decision of the Administra-
tive Council 0f7.12.1990 which entered into
force on 7.121990(0J EPO 1991, 15).

19) Inserted by decision of the Administrative
Council 0f10.61983which entered into force
on 10.6.1983 (OJ EPO1933.261): third sen-
tence amended by decision of the Administra-
tive Council of 7 121990which entered into
force on 7 121990(0J EPO 1991, 15)

20) Amended by decision of the Administrative
Council 0f10.6.1983 which entered into force
on10 61983 (OJEPO 1983, 261)

(1)19) Les décisions du jury ne sont
susceptibles de recours que pour vio-
lation des dispositions du present re-
glement ou de toute disposition rela-
tive ason application

(2)%° Le recours estformé par écrit
aupres du jury d’examendans un délai
de deux moisa compter de la datede
la notification de la décision attaquée.
Le recours n’est réputé formé que
lorsqu’une taxe derecours d’un mon-
tant de 350 DEM a été acquittée, I"arti-
cle 6, paragraphe 4 du reglement rela-
tif aux taxes étant applicable. Un mé-
moire exposant les motifs du recours
doit étre déposé dans un délai de trois
mois a compter de la date de la notifi-
cation de la décision

(3%Y) Si le jury considére le recours
comme recevable et fondé, ily fait
droit et demande que la taxede re-
cours soit remboursée S’iln’est pas
fait droit au recours dansle délai de
deux mois, le recours est déféréa la
chambre de recours del Office euro-
péen des brevets statuant en matiere
disciplinaire.

(4¥2) Laquatriéeme partie du réglement
en matiére de discipline des manda-
taires agréés est applicable ala procé-
dure devant lachambre de recours sta-
tuant enmatiére disciplinaire Silere-
cours estrecevable et fondé, la cham-
bre de recours annule ladécision atta-
quée Sila chambre de recours fait
droit aurecoursou sile requérant se
désiste, elle ordonne quela taxe dere-
cours soit remboursée intégralement
ou partiellement, silI"équité I"exige

Article 24 23)
Dispositions transitoires

Pour le premier renouvellement partiel
du jury, les membres sortant de cha-
cune descatégories visées al article 2,
lettres b) et ¢) sont désignés par tirage
au sort ala diligence du président du

jury.

19) Modifié par décision du Conseil d"administra-
tion en date du 7 12 1990 entrée en vigueur le
7.12.1990(JO OEB1991, 15)

20) Modifié par décision du Conseild”administra-
tion en date du 10.6.1983, entréeen vigueur le
10.61983(JO OEB1983, 261)

21) Modifié par décision du Conseil d"administra-
tion en date du 10.6 1983, entrée en vigueur le
10.6.1983 (JO OEB1983,261); deuxiéme
phrase modifiée par décision du Conseil d"ad-
ministration en date du 7.12.1990, entrée en vi-
gueur le 7.12.1990(JO OEB1991,15)

22) Inséré par décision du Conseil d"administra-
tion en date du 10.6.1983, entrée en vigueur le
10.6.1983(JOOEB 1983,261); troisieme
phrase modifiée par décision du Conseil d"ad-
ministration en date du 7.12.1990, entrée en vi-
gueur le7.12.1990 (JO OEB 1991, 15)

23) Modifié par décision du Conseild administra-

tion en date du 10.61983,entrée en vigueur le
10.6.1983 (JO OEB1983, 261)



88 Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB

1-2/1991

Ausfihrungsbestimmungen
zu Artikel 12 VEP

Gestutzt auf Artikel 12 der Vorschriften
Uber die européische Eignungspriifung
fur die beim Europaischen Patentamt
zugelassenen Vertreter (VEP) in der
Fassung vom 7 Dezember 1990 (ABI.
EPA 1991, 15), &ndert die Prifungs-
kommission mit Wirkung vom 7. De-
zember 1990ihre Anweisungen

(ABI. EPA 1988, 233 und 1989, 136) wie
folgt:

I. Die Priifer (Mitglieder der Prufungs-
ausschusse) sollten sich vor Augen
halten, daf durch die Priifung festge-
stellt werden soll, ob die Bewerber zur
Auslibung ihrer Tatigkeit geeignet
sind. Die Note "Befriedigend" ist nicht
als Durchschnittsnote gedacht, denn
die Bewerber kénnen in einem Jahr im
Durchschnitt gut, im anderen Jahr im
Durchschnitt schlechtsein. Die Prifer
missen jede Arbeit so bewerten, als
bestinde die Prifung nur aus dieser
einen Arbeit, und sich dabei vor allem
folgende Frage stellen:

"Ist der Bewerber aufgrund seiner Ar-
beit geeignet, die Tatigkeit eines zuge-
lassenen Vertreters vor dem Europai-
schen Patentamt auf dem Gebiet der
Prifungsaufgabe auszuiiben?"

1. Die Prifer sollen gebiihrend berlck-
sichtigen, dal3 Bewerber ihre Arbeiten
vielleicht nicht in ihrer Muttersprache
geschrieben haben: Grammatik- oder
Stilfehler werden daher bei der Bewer-
tung auf3er acht gelassen Der als Tell
einer Patentschrift oder- anmeldung
vorgeschlagene Wortlaut muB jedoch
den Erfordernissen des Ubereinkom-
mens genligen; insbesondere miussen
gemal Artikel 84 die Anspriiche deut-
lich sein.

Il. Die Prufungsarbeiten werden nach
folgender Notenskala bewertet:

1 Hervorragend

2 Sehr gut

3 Gut

4 Befriedigend

5 Mangelhaft

6 Sehr mangelhaft
7 Ungentigend

IV. Wird die Frage unter | bejaht, dann
wird die Arbeit mit einer Note von 1 bis
4 bewertet

Mit den Noten von 1 bis 4 soll der Pri-
fungskommission die Aufgabe erleich-
tert werden, das Ergebnis eines Be-
werbers in den Fallen zu beurteilen, in
denen andere Arbeiten dieses Bewer-
bers mit der Note 5 oder 6 bewertet
worden sind. Die Note 1 sollte sehr
sparsam verwendet und nur bei auf3er-
gewodhnlich guten Leistungen verge-
ben werden. Die Note 2 sollte fiir be-
sonders lobenswerte, die Note 3 fir
vollauf befriedigende und die Note4
fur Leistungen vergeben werden, die
trotz gewisser Mangel brauchbar sind.

Implementing provisions
under Article 12 REE

Having regard to Article 12 of the
Regulation on the European Qualifying
Examination for professional represen-
tatives before the European Patent
Office (REE) as worded in the text
dated 7December1990(0J EPO1991,
15), theExamination Board amends its
instructions (OJ EP0O1988,233 and
1989,136) as follows with effect from

7 December 1990:

I. Examiners (members of the Exami-
nation Committees) should remember
that the purpose of the examination is
to establish whether candidates are fit
to practise.The "pass" mark is not in-
tended tobe anaverage, because the
average standard may be high in some
years andlow in others Examiners
should mark each paper as though it
were theonly one inthe examination,
asking themselvesthe following
question:

"On the evidence of his answer to this
paper, is the candidate fit to practise
as a professional representative before
the European Patent Office in the field
covered by the paper?"

II. Examiners should bear in mind that
candidates might have written their
papers in alanguage other than their
mother tongue; faults of grammar or
style aretherefore not penalised. How-
ever, any text proposed as part of a
patent specification or application
should meet the requirements of the
Convention, in particular that of Article
84 that claims be clear.

Ill. The papers are marked using the
following grading scheme:

1 Excellent

2 Very good

3 Good

4 Pass

5 Slightly inadequate
6 Inadequate

7 Fail.

IV.If the answer to the question in
paragraph | above is "yes", a grade
from 1 to 4 is awarded for the paper.

The purpose of grades1to 4isto
guide the Examination Board when a
candidate isawarded grades5 and 6in
other papers A 1should beawarded
very sparingly, to reward an extraordi-
narily good performance A 2 should
be awarded for a particularly com-
mendable performance, a 3 for a
wholly satisfactory performance and a
4 for a useful performance despite
some deficiences.

Dispositions d"exécution
visées a l'article 12 REE

Eu égardal article 12 du réglement re-
latif al’examen européen de qualifica-
tion des mandataires agréés pres |"Of-
fice européen des brevets (REE),dans
sa version du 7 décembre 1990

(JO OEB1991,15),le juryd’examen
modifie ses instructions (JO OEB 1988,
233 et 1989, 136) comme suit, avec ef-
fet a compter du7 décembre 1990:

I. Lesexaminateurs (membres des
commissions d"examen) doivent gar-
der al’espritle fait que 'examena
pour objet d”établirsi les candidats
sont qualifiés pour exercer cette acti-
vité. Leniveau requis pour le succés a
I’'examenn’est pas censé étre une
moyenne du fait que le niveau moyen
des candidats peutétre élevé ou faible
selon les années.Les examinateurs
devront noterla copie qui leur sera
soumise comme si elle était I"'unique
copie del’examen, et répondre essen-
tiellement & la question suivante:

"Le candidat s”est-il montré, par sa
maitrise du sujet, qualifié pour exercer
["activité de mandataireagréé prés
I"Office européendes brevetsdans le
domaine faisant I'objet de |"épreuve ?"

Il. Les examinateurstiendront dament
compte de ce que certains candidats
auront rédigé leurs copies dansune
langue autre que leur langue mater-
nelle Ilconviendra, par conséquent,
de nepas pénaliser les fautes de
grammaire oules maladressesde
style. Toutefois, la formulation propo-
sée pour une des parties d"un fasci-
cule ou d’'unedemande de brevetde-
vra satisfaire aux exigences posées par
la Convention, et notamment a celle de
I"article 84, qui dispose que les reven-
dications doivent étre claires.

lll. Les épreuves sont notées a |"aide
du baréme suivant:

1 Excellent

2 Trésbien

3 Bien

4 Passable

5 Insuffisant

6 Nettement insuffisant
7 Echec

IV Siles examinateurs répondent affir-
mativement ala question énoncée au
paragraphe | ci-dessus, ils attribueront
alacopieunenotedel a4

Lesexaminateurs donneront les notes
de 1 a4dans le butd aiderle jury a
trancher le cas de candidats ayant ob-
tenu les notes 5 ou 6 dans dautres
épreuves. La note 1 ne seraattribuée
gue treés rarement, et seulement dans
le casde résultats exceptionnellement
brillants. Il conviendra d attribuer la
note 2 a des résultats dignes d"éloges
particuliers, la note 3 a des résultats
donnant entiére satisfaction, et la note
4 a desrésultats valables en dépit de
guelques insuffisances.
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V Andernfalls hat der Bewerber die
Prifungsaufgabe nicht bestanden. Je
nach Ausmaf und Schwere der Man-
gel wird die Arbeit dann mit 5, 6 oder 7
bewertet. Die Note 7 bedeutet, daR der
Bewerber die Priifung keinesfalls be-
stehen soll.

VI.Einzelheiten zur Notengebung sind
in den Bewertungsbdgen enthalten
und kdnnen durch die Protokolle tber
die Bewertungsverfahren der Pri-
fungsausschisse ergénzt werden, falls
diese esfiur zweckmaRig halten. Die
Bewertungsbdgen und Protokolle tber
die Bewertungsverfahrenwerden allen
Bewerbern zugesandt, die die Prifung
nicht bestanden haben

VII. Nach Artikel 12 (2) b) VEP gelten
folgende Richtlinien:

Ein Bewerber hat die Priifung bestan-
den, wenn er

a) nur eine Prufungsaufgabe nicht be-
standen hat, die mit der Note 5 bewer-
tet wurde, und diese Note durch eine 3
oder eine bessere Note flir mindestens
eine andere Arbeit ausgeglichen wird;

b) nur eine Prifungsaufgabe nicht be-
standen hat, die mit der Note 6 bewer-
tet wurde, und

i) diese Note, falls sie fir die Arbeit A
oder B vergeben wurde, durch eine 3
oder eine bessere Note fir die Arbeit B
bzw A und flr mindestens eine wei-
tere Arbeit ausgeglichen wird;

i) diese Note, falls sie fir die Arbeit C
oder D vergeben wurde, durch eine 3
oder eine bessere Note fir die Ar-
beit D bzw. Cund fir mindestens eine
weitere Arbeit ausgeglichen wird;

c¢) zwei Prifungsaufgaben nicht be-
standen hat, die beide mit der Note 5
bewertet wurden, wenn diese Noten
nur fir eine der Arbeiten A und B so-
wie eine der Arbeiten Cund D verge-
ben wurden und durch eine 3 oder
eine bessere Note fir die beiden Ubri-
gen Arbeiten ausgeglichen werden

VIII. Ein Bewerber hat die Priifung
nicht bestanden, wenn er eine oder
zwei Prufungsaufgaben nicht bestan-
den hatund die Voraussetzungen nach
VII nicht erfillt

IX. Ein Bewerber, der die Priifung nicht
bestanden hat, ist nach Artikel 12 (3)
VEP berechtigt, an einer der beiden
nachsten Prifungen teilzunehmen,
wenn er

a) nur eine Prifungsaufgabe nicht be-
standen hat, die mit der Note 5 oder 6
bewertet wurde, und die Summe sei-
ner Noten nicht hdher als 17 ist;

b) zwei Prifungsaufgaben nicht be-
standen hat, die beide mit der Note 5
bewertet wurden, und die Summe sei-
ner Noten nicht hoher als 17 ist

V. Otherwise, the candidate has failed
the paper. Depending on the extent
and seriousness of the deficiencies the
paper is awarded a grade 5, 6 or 7
Grade 7 means that under no circum-
stances canthe candidate pass the
examination.

VI. Details of the marks are contained
in the marking sheets and may be sup-
plemented by the assessment report
of an Examination Committee in cases
where the latter feels this to be
appropriate. The marking sheets and
assessment report are sent toall
unsuccessful candidates

VII. Therules to be applied under
Article 12(2)(b) REE areas follows:

A candidate is successful if he

(a) hasfailed only one paper, which
has beenawarded a grade 5, and that
grade is offset by a grade 3or better in
at least one other paper;

(b) hasfailed only one paper, which
has beenawarded a grade 6, and

(i) if that grade isin paper Aor B, itis
offset by agrade 3 orbetterin paper B
orA and in at least one other paper;

(ii) if this grade is in paper C or D, it is
offset by a grade 3 or better in paper D
orC and inat least one otherpaper;

(c) has failed two papers, each of
which has been awarded a grade 5,
those grades being in only one of A
and Band only one of Cand D, and
offset bya grade 3 or better in both of
the remaining two papers

VIII. A candidate is unsuccessfulif he
has failed oneor two papers and does
not qualify under point VII.

IX An unsuccessful candidate is
entitled under Article 12(3) REEto resit
the examination on one of the next two
occasions on which it is held if he

(a) hasfailed only one paper, which
has been awarded a grade 5 or 6, and
the total of grades awarded is no more
than 17;

(b) hasfailed two papers,each of
which has been awarded a grade 5,
and the total of grades awarded is no
more than 17.

V Sinon, le candidat a échoué a
I"épreuve concernée Suivant!| ampleur
et lagravité des insuffisances, la

note 5,6 ou 7 sera attribuée a la copie
La note 7 signifie que le candidat ne
doit enaucun cas étre regu a I'examen.

VI. Le détail de la notation figure sur
les feuilles de notation et peut étre
complété par les procés-verbaux des
procédures de notation des commis-
sions d"examen lorsque ces dernieres
le jugent approprié Les feuilles de no-
tation etles proces-verbaux des procé-
dures de notation sont envoyésa tous
les candidats ajournés.

VII. Les directivesapplicables en vertu
de I"article 12(2)(b)REEsontles sui-
vantes:

Un candidat estdéclaré admis

a) s'iln"aéchoué qu aune seule
épreuve pour laquelle la note 5 a été
attribuée et si cette note estcompen-
sée par lanote 3ou une note meilleure
dans une autre épreuve au moins;

b) s’iln"aéchoué qu'aune seule
épreuve pourlaquelle la note 6 a été
attribuée et

i) si cette note, obtenue al"épreuve A
ou B,est compensée parla note 3 ou
une note meilleure obtenue a
I"épreuve Bou A, et dans une autre
épreuve au moins;

ii) si cette note, obtenue al épreuve C
ou D, est compensée par lanote 3 ou
une note meilleure obtenue a
I"épreuve D ou C, et dans une autre
épreuve au moins ;

c) s’ila échoué a deux eépreuves pour
lesquelles la note 5 a été attribuée et si
ces notes, obtenues aune seule des
épreuvesA et B etaune seule des
épreuves C et D, sont compensées par
la note 3 ou une note meilleure dans
chacune des deux épreuves restantes

VIII. Un candidat est ajournés’il a
échoué a une ou deux épreuves et
qu’il ne réponde pas aux conditions vi-
sées sousVII.

IX. Un candidat ajourné est autorisé,
conformément aux dispositions de I"ar-
ticle 12(3) REE,a sereprésenter a |'une
des deuxsessions d’examen sui-
vantes:

a) s'iln"aéchoué qu’a une seule
épreuve pour laquelle la note 5 ou 6 lui
a été attribuée, et que le total des
notes obtenues ne dépasse pas 17;

b) s’il a échoué a deux épreuves, cha-
cune d’elles ayant regu la note 5, et
gue le total des notes obtenues ne dé-
passe pasl’.
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Anweisungen an die
Bewerber fur den Ablauf der
Prufung

Gestutztauf Artikel 5 (2)der Vorschrif-
ten Uber die europdische Eignungspri-
fung fir die beim Européischen Patent-
amt zugelassenen Vertreter (VEP)In
der Fassung vom 7. Dezember 1990
(ABI EPA1991,15), andert die Pri-
fungskommission mit Wirkung vom

7 Dezember 1990 ihre Anweisungen
(ABI. EPA1987,127 und 1989,135) wie
folgt:

1. Bewerber, die den Anweisungen der
Prufungskommission oder den darauf
gestutzten Anweisungen der Auf-
sichtspersonen zuwiderhandeln, kén-
nen von der Priifung ausgeschlossen
werden. Uber den Ausschluf eines Be-
werbers entscheidet die Prifungskom-
mission so bald wie méglich nach der
Prifung. Falls ein Bewerber jedoch an-
dere Bewerber stort, sind die Auf-
sichtspersonen berechtigt, ihn sofort
von der Prifungsarbeit, wahrend der
diese Storung erfolgt, auszuschliel3en.

2 Die Bewerber kdnnenmundliche
Fragen Uber den Ablauf der Prufung
stellen, nachdem sie ihre Platzeim
Saal eingenommen haben und so-
lange nicht die Aufgaben verteilt wor-
den sind und das Anfangszeichen er-
tont ist. Ergeben sich weitere Fragen,
nachdem das Anfangszeichen ertont
ist, so sind diese schriftlich zu stellen;
Fragen bezlglich des Wortlauts der
Aufgaben werden in der Regel nicht
beantwortet

2a Bewerber, die Worterbulcher zur
Prufung mitbringen, haben diese, le-
serlich versehen mit ihnrem Namen, vor
Beginn der Prufung am Vormittag des
ersten Tages einer Aufsichtsperson
auszuhandigen. Die Worterbucher
werden auf etwaiges Tauschungsma-
terial kontrolliert und den betreffenden
Bewerbern vor Beginn der Prufungsar-
beiten A, Bund Cauf den Tisch gelegt.

3 Im Saalwird jedem Bewerber fol-
gendes zur Verfiigung gestellt:

3.1 an allen Tagen

a) ein einziges Exemplar der betreffen-
den Aufgaben in Deutsch, Englisch
und Franzdsisch in verschlossenen
Umschlagen vorbehaltlich Rdn. 3.3

b) die unter Rdn. 16 der "Anweisungen
an die Bewerber fir die Anfertigung ih-
rer Arbeiten"aufgefiihrten Unterla-

gen 1 bis 4 und 9.

c¢) Papier in ausreichender Menge,

d) ein Kugelschreiber und ein gelber
fluoreszierender Stift,

e) ein Umschlag fur die Prifungsarbei-
ten mit einem gesonderten farbigen
Blatt (siehe Rdn. 4 2),

Instructions to Candidates
concerning the conduct of
the Examination

Having regard to Article 5(2) of the
Regulation onthe European Qualifying
Examination for professional represen-
tatives before the European Patent
Office (REE)as worded in the text
dated 7December 1990 (0J EPO1991,
15). the Examination Board amends its
instructions (OJ EPO1987,127and
1989,135) as follows with effect from
7 December 1990:

1. Any candidate who fails to comply
with instructions given by the Examina-
tion Board or, on the basis thereof, by
the invigilators, may be disqualified
from the examination. The Board will
take a decision on the matteras soon
as possible after the examination.
However, if a candidate disturbs other
candidates the invigilators are empow-
ered to suspend him at once from the
paper during which this occurs.

2. After they have takentheir seats in
the hall but before the papers are
distributed and the starting bell rings,
candidates may ask orally questions
regarding the conduct of the examina-
tion. After the starting bell rings, any
guestions must be asked in writing
Questions relatingto the text of papers
will normally not be answered.

2a Candidates bringing dictionaries
with them must mark them legibly with
their nameand hand them to an invigi-
lator before the start of the paperon
the morning of the first day. Thesedic-
tionaries will be inspected for attempts
to cheatand placed on the candidate’s
degkcl?eforethe start of papersA, B

an

3 In the hall, each candidate will be
supplied with the following:

3.1 onall days

(a) asingle copy in sealed envelopes
of the relevant papers in German, Eng-
lish and Frenchapart from these
allowed under point 3.3.

(b) documents 1to4 and9 aslisted
under point 16 of the "Instructions to
Candidates for preparing their
answers".

(c) asufficient supply of paper,
(d) aballpoint pen and ayellow high-
lighting pen,

(e) an envelope for the answer paper
including a separate coloured sheet
(see point 4.2),

Instructions aux candidats
pour le déroulement de
|"'examen

Eu égard al"article 5(2) du réglement
relatif al’examen européen de qualifi-
cation des mandataires agréeés pres
I"Office européen des brevets (REE),
dans saversion du 7 décembre 1990
(JOOEB 1991,15), le jury d"examen
modifie sesinstructions (JO OEB 1987,
127 et 1989, 135)comme suit, avec ef-
fet a compter du 7décembre 1990:

1 Toutcandidat quicontrevient aux
instructions données parle jury d exa-
men ou, sur la base de celles-ci par les
surveillants, s’ expose a étre exclu de
I’'examen. Le jury se prononcera dés
que possible aprés I'examensur la
question del’exclusion Toutefois, au
cas ou le comportement d"un candidat
dérange un ou plusieurs autres candi-
dats, les surveillants sont habilités a
décider de sa suspension immédiate
pour le reste de |I"épreuve au coursde
laquelle aeulieu la perturbation.

2. Les candidats peuvent poser orale-
ment desquestions relatives au dérou-
lement del épreuve, aprés avoir gagné
leur place dans la salle d’examen mais
avant que les sujets aientété distri-
bués et quaitretenti le signal sonore
annoncant le début de I"épreuve Siles
candidats ontd autres questions a po-
ser apres le déclenchement du signal
sonore, ils devront les consigner par
écrit; en regle générale, il ne sera pas
répondu aux questions relatives ala
formulation du sujet.

2bis Les candidats apportant avec eux
des dictionnaires sont priés d’y indi-
quer leur nom de maniére lisible et de
les remettre a un surveillant avant le
début de I"'examen,le matin du pre-
mier jour Les dictionnaires seront
controlés en vue de déceler la pré-
sence éventuelle de matériel fraudu-
leux et seront posés sur latable du
candidat concernéavant le début des
épreuvesd’examen A, Bet C.

3 Les fournitures et documents sui-
vants seront remis a chaque candidat
dans la salle:

3.1 chaque jour

a) un seul exemplaire des sujets
concernés en allemand, en anglais et
en frangais dans des enveloppes fer-
mées sous réserve des dispositions du
point 3.3,

b) les documents énumérés aux points
1a4 et9de laliste figurant sous le
point 16 des "Instructions aux candi-
dats pour la rédaction de leurs ré-
ponses”,

c) du papier enquantité suffisante,

d) un stylo abille et uncrayon feutre a
encre fluorescente jaune,

e) une enveloppe pour la copie du
candidat ainsi qu”une feuille de cou-
leur séparée (voir point4.2),
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f) eine Schere, ein Enthefter, Biro-
klammern, Klebstoff und Klebefilm;

3.2 am Vormittag des ersten Tages die
unter Rdn 16 der "Anweisungen an
die Bewerber fur die Anfertigung ihrer
Arbeiten" aufgefihrten Unterlagen 5
bis 8;

3.3 am Vormittag und Nachmittag des
zweiten Tages auf Wunsch ein Exem-
plar der Aufgaben in einem anderen
Fachgebiet (anderen Fachgebieten) als
dem (denen), das (die) auf dem An-
meldeformular angegeben war(en).

4. Die Bewerber werden gebeten,

4.1 wahrend der gesamten Dauer der
Prifung den gleichen Platz im Saal ein-
zunehmen;

4.2 bevor das Anfangszeichen ertont,
auf dem gesonderten farbigen Blatt ih-
ren vollen Namen (leserlich!) anzuge-
ben und dort in der tblichen Art zu un-
terschreiben;

4.3 die Blatter oben mit arabischen Zif-
fern fortlaufend zu numerieren;

4.4nur eine Seite der Blatter zu be-
schreiben;

4.5 leserlich zu schreiben! Unleserli-
ches kann nicht zur Kenntnis genom-
men und folglich auch nicht bewertet
werden. Bedenken Sie, daB3 Ihre Arbei-
ten unter Umstéanden von Priifern be-
wertet werden, deren Muttersprache
nicht die Sprache ist, in der Sielhre Ar-
beit schreiben;

4.6 nur in Schwarz zu schreiben und
keine anderen fluoreszierenden Stifte
als den zur Verfligung gestellten gel-
ben Stift (siehe Rdn 3.1 d) zuverwen-
den Bedenken Sie, daf Ihre Arbeiten
fur die Bewertung fotokopiert werden
mussen;

4.7 nach Beendigung i’ederPrufun sar-
beit die Blatter einschlie3lich des farbi-
gen Blatts in den Umschlag zu stecken
und einer Aufsichtsperson auszuhandi-
gen;

4.8 wenn das SchluRzeichengegeben
wird,

a) sofort mit dem Schreiben aufzuho-
ren,

b) die Blatter einschlie3lich des farbi-
gen Blatts inden Umschlag zu stecken
und diesen zu verschliel3en,

¢) den Umschlag unverziglich einer
Aufsichtsperson abzugeben

Das SchluRzeichen wird 5 Minuten vor
Ablauf der Zeit angekiindigt

5 Esist nicht gestattet:

5.1 Biicher, Manuskripte oder sonstige
Unterlagen zur Prifung mitzubringen
vorbehaltlich Rdn 2a;

(f) scissors,a staple remover, paper
clips, glue and transparent gummed
tape;

3.2 on the morning of the first day,
documents 5to 8 as listed under point

16 of the "Instructions to Candidates
for preparing their answers";

3.3 on the morning and afternoon of
the second day, upon requesta copy
of the papersin (a) technical speciali-
sation(s) other than that (those) indi-
cated on the enrolment application
form.

4. Candidates are requested,

4.1 to occupy the same place in the
hall throughout the examination;

4.2 before the starting bell rings, to
write their full name (legibly!) and
usual signature on the separate
coloured sheet;

4.3 to number the sheets of their
answer paper at the top in consecutive
arabic numerals;

4.4 to write on one side of the sheets
only;

4.5 to write legibly! Scripts that cannot
be read cannot be marked. Remember
that your answer papers may be
marked by examiners whose mother
tongue is not the language in which
your paper is written;

4.6to write in black only and notto use
any other highlighting pens than the
yellow one supplied (see point 3.1 d).
Remember thatyour answer papers
must be photocopied for marking;

4.7 after completing each answer
paper, to placeit and the coloured
sheet in the envelope provided and
hand it to an invigilator;

4.8 when the closing bell rings,
(a) to stop writing immediately,

(b) to place the answer paper and the
coloured sheet inthe envelope pro-
vided and seal the envelope,

(c)to hand inthe envelope promptly to
an invigilator

The closing bell will be announced 5
minutes before it rings.

5. Candidates are not permitted to:

5.1 bring to the examination any
books, manuscripts or other papers
apart from those allowed under point
2a above.

f) desciseaux, un désagrafeur, des
trombones, de lacolle et du ruban
adhésif transparent;

3.21e matin du premier jour, les docu-

ments énumeérés aux points 5a 8 de la
liste figurant sous le point 16 des "Ins-
tructions auxcandidats pour la rédac-

tion de leurs réponses”;

3.3le matin et l"aprés-midi du
deuxieéme jour, surdemande, un exem-
plaire dessujets de spécialités techni-
ques autresque celle(s) indiquée(s)
sur leformulaire de demande d’ins-
cription.

4. |l est demandé auxcandidats,

4.1 d"occuper laméme place dans la
salle pendant toute ladurée de |'exa-
men;

4.2 avant que la sonnerie indiquant le
commencement des épreuvesne re-
tentisse, d’inscrire leurs nom et pré-
noms complets (lisiblement !) et d"ap-
poser leur signature habituelle sur la
feuille de couleur séparée;

4.3 de numéroter les feuilles deleur
copie, en haut et en chiffres arabes
consécutifs;

4.4d écrire d'unseul coté des feuilles;

4.5 d"écrire trés lisiblement! Aucune
considération ne peut étre accordée a
ce quin’est pas redigé lisiblement,
avec les conséquences que celaen-
traine pour la notation. Les candidats
auront présent al’esprit le fait que
leurs épreuves ne seront pas nécessai-
rement notées par des examinateurs
dont la langue maternelle estcelle
dans laquelle est rédigée lacopie;

4.6 d"écrire uniguement en noir et de
s’abstenir de se servir de crayons feu-
tres a encre fluorescente autres que
celui en jaune remis a chaque candidat
(voir point 3,1d); en effet, les copies
des épreuves sont destinées a étre
photocopiées en vue de leur notation;

4.7 aprés avoir terminé chacune des
épreuves, de placer lacopie ainsi que
la feuille de couleur dans| enveloppe
et de la remettre aun surveillant;

4.8 lorsque la sonnerie marquant la fin
de I"épreuve retentit,

a) de cesser immédiatement d"écrire,

b) de mettre la copie ainsi que la
feuille de couleur dans | enveloppe et
de fermer cette enveloppe,

c) de remettre rapidement I"enveloppe
aun surveillant.

Les candidats seront informés cing mi-
nutes d"avance gue la sonnerie mar-
quant la fin de I"épreuve va retentir.

5. Il n"est pas permis aux candidats:

5.1 d"apporter al’examen des livres,
manuscrits ou documents quels qu’ils
soient sous réserve des dispositions
du point 2bis;
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5.2 den Umschlag mit der Prufungsauf-
gabe zu 6ffnen, bevor das Anfangszei-
chen ertont, es sei denn, das Offnen
erfolgt auf Anweisung einer Aufsichts-
person;

5 3 zu tduschen oder einen Tau-
schungsversuch zu unternehmen;

5.4 zwischen dem Anfangs- und
SchluRzeichen mit anderen Bewerbern
Verbindung aufzunehmen;

5.5 Name oder Initialen woanders als
auf dem farbigen Blattanzugeben;

5.6 im Saal zu rauchen;

5.7 Biicher, Unterlagen, Papier oder
sonstiges von den Aufsichtspersonen
zur Verfigung gestelltes Material, mit
Ausnahme der Prifungsaufgabe aus
dem Saal mitzunehmen; Worterblcher
gemaR Rdn. 2 a durfen aus dem Saal
erst mitgenommen werden, wenn der
IBt?swerber die Prufung endgultig ver-
ant;

5.8 den Saal ohne Zustimmung einer
Aufsichtsperson zuverlassen; die Zu-
stimmung kann insbesondere verwei-
gert werden, wenn die Prifung zuver-
schiedenen Zeiten an mehr als einem
Prufungsort stattfindet.

6. Die Beschwerden Uber die Durch-
fuhrung der Priifung werden von der
Prufungskommission nurdann behan-
delt, wenn sie spatestens eine Stunde
nach dem SchlufRzeichen am letzten
Prufungstag gegenuber einer Auf-
sichtsperson schriftlich unter Darle-
gung derTatsachen vorgebrachtwor-
den sind.

Anweisungen an die
Bewerber fur die Anfertigung
ihrer Arbeiten

Gestiitzt aufdie Artikel 10und 11(1),
(2) der Vorschriften Gber die européi-
sche Eignungsprifung fir die beim
EuropaischenPatentamt zugelassenen
Vertreter(VEP) in derFassung vom

7 Dezember1990 (ABI.EPA1991,15),
andert die Prifungskommission mit
Wirkung vom 7 Dezember 1990 ihre
Anweisungen (ABI.EPA1984, 133;
1988,231;1989,135 und 1990,265 wie
folgt:

5.2 open the envelope containing the
examination paper before the starting
bell rings, unless instructed to do so by
an invigilator;

5.3 cheator attempt to cheat;

5.4 communicate with each other
between the starting bell and the
closing bell;

5.5 write their name or initials any-
where other than on the coloured
sheet;

5.6 smoke in the hall;

5.7 take with them from the hall any
books, documents, paper or other
materials supplied by the invigilators,
with the exception of the examination
paper; dictionaries as per point 2a may
be removed from the hall only when
the candidate finally leavesthe exami-
nation;

5.8leave the hall without the consent
of an invigilator, which may be with-
held in particular if the examination is
being conducted at more than one
centre at different times

6. Complaints concerning the conduct
of the examination will not be enter-
tained by the Examination Board
unless a written statement of the facts
is submitted to an invigilator at the
latest one hour after the closing bell
has rung on the final day of the exami-
nation.

Instructions to candidates
for preparing their
answers

Having regard to Articles 10and 11(1),
(2) of the Regulation on the European
Qualifying Examination for profes-
sional representatives before the Euro-
pean Patent Office (REE)asworded in
the text dated 7 December 1990 (0J
EPO1991,15), the Examination Board
amends its instructions (OJ EPO 1984,
133,1988,231;1989,135and 1990, 265
as follows with effect from 7 Decem-
ber 1990:

5.2d ouvrirI’'enveloppe contenant le
sujet d’examen avant que la sonnerie
marquant le début de I"épreuve ait re-
tenti, @ moins que cette ouverture soit
Ieffe{‘ctuée sur instruction dunsurveil-
ant,

5.3de frauder ou d’essayer de le faire;

5.4 de communiquer entre euxentre la
sonnerie marquant le debut de _
I"épreuve et celle qui en marque lafin;

5.5 d’inscrire leur nom ou leurs initiales
ailleurs que sur la feuille de couleur;

5.6 de fumer dans la salle;

5.7 d’emporter hors de la salle des li-
vres, des documents, du papier ou
d"autres fournitures remises par les
surveillants sauf le sujet de I"épreuve;
les dictionnaires selon le point 2bis ne
peuvent étre emportés hors de la salle
gue lorsque le candidat quitte définiti-
vement I’'examen,

5.8 de quitter la salle sans| autorisa-
tion du surveillant. L autorisation peut
notamment étre refusée lorsque
I"épreuve se déroule dans plus d'un
endroit a des heures différentes.

6 Lesréclamations relativesau dérou-
lement del’examen ne seront admises
par le jury que si elles sont remisesa
un surveillant sous laforme d"un écrit
exposant les faits, au plustard une
heure aprés que la sonnerie de fin
d"épreuvea retenti le dernier jour de
I'examen

Instructions aux candidats
pour la rédaction de leurs
réponses

Eu égard auxarticles 10et11(1), (2) du
reglement relatif al"examen européen
de qualification des mandataires
agréeés pres |I'Office européen des bre-
vets (REE),dans sa version du 7 dé-
cembre 1990 (JO OEB 1991,15), le jury
d”examen modifie ses instructions (JO
OEB1984, 133;1988, 231;1989, 135 et
1990,265) comme suit, avec effeta
compter du7 décembre 1990:
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I. Prifungsaufgaben A, B, C und D

1. Die Bewerber haben die in den Pri-
fungsaufgaben genannten Tatsachen
als gegeben vorauszusetzen und ha-
ben bei der Beantwortung von diesen
Angaben auszugehen. Ob und inwie-
weit ein Bewerber diese Angaben ver-
wendet, bleibt ihm selbst Giberlassen

2 Die Bewerber sollten besondere
Kenntnisse, die sie mdglicherweise
Uiber den Gegenstand der Erfindung
besitzen, nicht einsetzen, sondern da-
von ausgehen, dal3 der angegebene
Stand der Technik tatsachlich vollstan-
dig ist

3. Zusatzlich zu seiner Antwort kann
der Bewerber - dies ist jedoch nicht
obligatorisch - auf einem gesonderten
Blatt die Griinde fir die gewahlte Form
der Beantwortung angeben, z. B.
warum er sich fir eine bestimmte An-
spruchsform, ein bestimmtes Merkmal
fur einen unabhéngigen Anspruch
oder einen bestimmten Teil des
Stands der Technik als Ausgangspunkt
entschieden hat oder warum er einen
bestimmten Stand der Technik oder
moglichen Einspruchsgrund nicht er-
wahnt bzw vorgezogen hat. Derartige
Angaben sollten jedoch kurz sein.

Soweit es im Einzelfall ausdriicklich
gefordert wird, mufd der Bewerber
Griunde angeben

4. Esist nicht gestattet, Biicher, Manu-
skripte oder sonstige Unterlagen zur
Prifung mitzubringen vorbehaltlich
Rdn 4a ii)

Es wird davon ausgegangen, daf3 der
Bewerber hinreichend vertraut ist mit
- den Richtlinien fur die Prufung im
EPA und
- dem Inhalt der Amtsblatter des EPA,
die bis zum Ende des seiner Prifung
vorangehenden Jahres verdffentlicht
worden sind, um die Prifungsaufga-
ben allein anhand der in Rdn. 16 auf-
gefuhrten Bicher und Unterlagen zu-
friedenstellend zu I8sen.

Es werden eine Schere, Klebstoff und
Klebefilm zur Verfiigung gestellt, Die
Blatter der Prufungsaufgaben, die ein
Bewerber mdéglicherweise zerschnei-
den und teilweise in seine Arbeit Uber-
nehmen mdéchte, werden einseitig be-
druckt sein. Auch Bléatter, die Zeich-
nungen enthalten, werden nur einsei-
tig bedruckt sein.

4a. Soweit Druckschriften zum Stand
der Technik in einer Prifungsaufgabe
nur in einer Amtssprache des EPA ab-
gefaf3t sind (vgl. Rdn. 6a, 7a und 10),

i) enthalt die Prifungsaufgabe eine Li-
ste mit speziellen Fachwortern, die in
den Druckschriften vorkommen. Diese
Worter werden in den drei Amtsspra-
chendes EPA und den furdie betref-

I. Applicable to Papers A, B, C and
D

1.Candidates are to acceptthe facts
given inthe paperand to basetheir
answers upon such facts. Whether and
to what extentthese facts are used is
the responsibility of the candidate

2 Candidates are notto use any
special knowledge they may have of
the subject-matter of the invention, but
are toassume that the prior art given is
in fact exhaustive.

3 Inaddition to his answer,a candi-
date may - but this is not mandatory -
give, on a separate sheet of paper, the
reasons for his choice of answer, for
example, why he selected a particular
form of claim, a particular feature for
an independent claim, a particular
piece of prior art as starting point or
why he rejected or preferred some
prior art or possible opposition
argument. Any such statement should
however be brief.

Where expressly required, the candi-
date must give reasons

4. Candidates are not permitted to
bring tothe examination any books,
manuscripts or other papers apart
from those allowed under point 4a (ii)
below

Candidates are expected to be suffi-

ciently familiar with

- the Guidelines for examination in the
EPOand

- the content of the Official Journal of
the EPO

as published up to the end of the year

preceding their examination, in order

to answer the papers satisfactorily with

the sole aid of the books and docu-

ments listed under point 16.

Scissors, glue and transparent
gummed tape will be supplied. Those
sheets of the examination papers
which the candidate might wish to cut
up and patrtially include In his answer
will only be printed on one side.
Equally, those sheets containing draw-
ings will only be printed on one side.

4a If prior art documents in a paper
are only inone official language of the
EPO (cf. points 6a,7aand 10),

(i) the paper will contain a glossary of
the specialist terminology in the docu-
ments in the three official languages of
the EPOand in any official language of
a Contracting State requested for that

1. EpreuvesA, B, C et D

1. Les candidats doivent tenir pour ac-
quis les faits exposés dans le sujet de
I"épreuve et fonder leurs réponses sur
ces données Les candidats décident
sous leur propre responsabilité s’ils
font usage de ces données et dans
quelle mesure

2. Les candidats ne doivent pas utiliser
les connaissances particuliéres qu’ils
pourraient avoir sur I"objet de I'inven-
tion mais doivent admettre que I état
de latechnique tel qu’il estindiqué est
effectivement exhaustif.

3. Outresa réponse, le candidat peut,
mais ce n’estpas obligatoire, donner
sur une feuille de papier distincte les
raisons du choix de saréponse, par
exemple pourquoi il achoisi telle ou
telle forme de revendication, telle ou
telle caractéristique pour une revendi-
cation indépendante, tel ou tel élément
de I"état de la technique comme point
de départ, ou pourquoi il a rejeté ou
Préféré un certain argument fondé sur
“étatde latechnique ou un certain mo-
tif possible d"opposition Tout exposé
de ce genre devrait cependant étre
bref.

Si celaest expressément demandé, le
candidat doit indiquer des motifs

4. Les candidats ne sont pas autorisés

a apporter des livres, manuscrits ou

autres documents lors de I"'examen,

sous réserve des dispositions du point

daii).

Afin de pouvoir subir avecsucces les

épreuves a |"aide des seuls livres et

documents énumérés au point 16,les

candidats sont censés posséder une

connaissance suffisante

- des directives relatives al’'examen
pratiqgué al"OEBet

- du contenu du Journal officiel de
|"OEB

tels qu’ilsont été publiés jusqu’alafin

de "année précédant I'examen

Des ciseaux, de la colle et du ruban
adhésif transparent seront fournis. Les
feuilles destextes d"épreuves qu’un
candidat pourrait avoir intérét a décou-
per pour les utiliser partiellement dans
sa réponse seront imprimées sur un
seul coté. De méme, les feuilles conte-
nant des dessins ne seront imprimées
que d’unseul cété.

4a. Lorsque les documents relatifs a
I"état de latechnique fournis lors d"une
épreuve d’examen ne sont rédigés que
dans une seule langue officielle de
I"OEB(cf. points 6bis, 7bis et 10),

i) I"épreuved examen comporte une
liste destermes techniques spécialisés
qui figurent dans les documents Ces
termes sont indiqués dans lestrois
langues officielles de"OEBainsi que



94 Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB

1-2/1991

fende Prufung nach Art 11 (3) Satz 2
VEPbeantragten anderen Amtsspra-
chen eines Vertragsstaats angegeben;

ii) dirfen die Bewerber gedruckte Wor-
terbucher ihrer Wahl zur Verwendung
bei den Priifungsarbeiten A, Bund C
mitbringen.

Il. Prifungsaufgabe A

Zeit: 4 Stunden; zweiter Prufungs-
tag vormittags

5. Der Bewerber soll einen unabhangi-
gen Anspruch/unabhéangige Anspru-
che abfassen, der/die dem Anmelder
den grofRtmdoglichen Schutzumfang
bietet/bieten und dabei gute Aussich-
ten hat/haben, vor dem EPA zubeste-
hen; bei der Abfassung sind das Erfor-
dernis der erfinderischen Tatigkeit ge-
genuber dem angegebenen Stand der
Technik, die Vorschriften des Uberein-
kommens hinsichtlich der Form der
Anspriiche, die sonstigen Erforder-
nisse des Ubereinkommens sowie die
Empfehlungen in den Richtlinien fur
die Prifung im EPA zu beriicksichti-
gen. Die Anzahl der abhangigen An-
spriche sollte sich in vertretbaren
Grenzen halten; diese Anspriche soll-
ten so abgefalt sein, dal’ der Bewer-
ber fuir den Fall, daf der unabhéngige
Anspruch/die unabhangigen Anspri-
che nicht gewahrbar ist/sind, darauf
zurlickgreifen konnte.

6 DerBewerber soll eine Einleitung
ausarbeiten, das heif3t denjenigen Tell
der Beschreibung, dervor den Beispie-
len oder vor der Erlauterung der Zeich-
nungen steht Durch die Einleitung
sollten alle Anspriiche ausreichend ge-
stutzt werden So sollte der Bewerber
insbesondere erwégen, ob es ratsam
ist, vorteilhafte Wirkungen der Erfin-
dung aufzunehmen.

6a. Die in der Prifungsaufgabe A ent-
haltenen Druckschriften zum Stand der
Technik sindin der betreffenden Spra-
che der Aufgabe abgefal3t.

lll. Prifungsaufgabe B

Zeit: 31/2 Stunden; zweiter Pri-
fungstag nachmittags

7. In der Prifungsaufgabe B geht es
um denselben technischen Gegen-
stand wie in der Prifungsaufgabe A;
der Bewerber soll anhand einer gege-
benen Beschreibung und gegebener
Patentanspriiche eine Erwiderung auf
einen in Form einer Mitteilung der Pri-
fungsabteilung vorliegenden amtli-
chen Bescheid ausarbeiten. Der amtli-
che Bescheid kann eine Anderung der
Beschreibung oder der Anspriiche
oder beider sowie eine Argumentation,
z. B. hinsichtlich der Relevanzdes ent-
gegengehaltenen Stands der Technik,
erforderlich machen. Die Erwiderung

particular examination under Article
11(3), 2nd sentence, REE;

(i) candidates may bring withthem to

the examination printed dictionaries of
their choice for use in papers A, B and
C

Il. Applicable to Paper A

Duration: 4 hours; second day,
morning

5. The candidate is expected to draft
an independent claim or independent
claims giving the applicant the maxi-
mum valid protection to which he is
entitled and having a reasonable
chance of acceptance as valid by the
EPO,bearing in mind the need for in-
ventive step vis-a-vis the prior art as
stated, the requirements of the Con-
vention as to the form of the claim(s),
other requirements of the Convention,
and the recommendations in the
Guidelines forexamination in the EPO
Dependent claims should not exceed a
reasonable number and be such as the
candidate would wish to fall back on in
the caseof failure of the independent
claim/claims.

6 Thecandidate is expected to draft
an introduction, i.e.that part of the de-
scription which precedes the examples
or the explanation of the drawings. The
introduction should be sufficient to
provide supportfor all claims In parti-
cular, the candidate should consider
the advisability of mentioning advan-
tages of the invention.

6a. The prior art documents in PaperA
shall bein the same language as Pa-
per Aitself.

lll. Applicableto Paper B

Duration: 31/2 hours; second day,
afternoon

7. The technical subject will be the
same as for paper A and the candidate
will be expected, on the basis of a de-
scription and claims provided, to draft
a reply to an offical letter provided in
the form of a communication of the
Examining Division. The official letter
may or may not necessitate amend-
ment of the description or claims or
both and may or may not require argu-
ments, for example as to the relevance
of the prior art. The reply should be
presented as a letter to the EPO, but
no particular form is mandatory. Any
amendments should be clearly indi-

dans les autres langues officielles des
Etats contractants qui ont été deman-
dées a étre utilisées lors de I'examen
en question, conformément al arti-
cle 11 (3) deuxieme phrase du REE;

i) les candidats sont autorisés a ap-
porter pour I'examen des dictionnaires
imprimés de leur choix pour les utiliser
lors des épreuves A, Bet C.

Il. Epreuve A

Duree 4 heures, matinée du
deuxieme jour

5. Le candidat doit rédiger une ou plu-
sieurs revendications indépendantes
donnant au demandeur le maximum
de protection a laquelle il a droit et
ayant une chance raisonnable d"étre
acceptée(s) parl"OEB,sans perdre de
vue I'exigence de |"activité inventive
par rapport a |"étatde la technique in-
diqué, les conditions spécifiées par la
Convention concernantla forme de la
ou des revendications, les autres
conditions spécifiées par la Conven-
tion ainsi que les recommandations
formulées dans les Directives relatives
al'examen pratiqué a I'OEB Le nom-
bre des revendications dépendantes
ne devrait pas dépasser les limites du
raisonnable et elles devraient étre
telles que le candidat puisse y trouver
une position de repli en casd échec
de la (des) revendication(s) indépen-
dante(s)

6. Lecandidat doit rédiger un préam-
bule, c’est-a-dire la partie de la des-
cription qui précéde les exemples ou
I"explication des dessins. Ce préam-
bule devrait étayer de maniére suffi-
sante toutesles revendications En
particulier, le candidat devrait exami-
ner s’ily alieu de mentionner les avan-
tages del’invention.

6bis Lesdocuments relatifs al état de
la technigue accompagnant le sujet de
I"épreuve A sont fournis dansla méme
langue que le sujet de I"épreuve.

I1l. Epreuve B

Durée 31/2 heures, aprés-midi du
deuxieme jour

7.L objet technique sera identique a
celui del"épreuve A et le candidat de-
vra rédiger, d"aprés une description et
des revendications qui lui seront four-
nies, une réponse a une lettre offi-
cielle, se présentant sous la forme
d’une notification de la division d’exa-
men. Dans la lettre officielle, il peut
étre demandé la modification de la
description ou des revendications ou
des deux alafois, et il peut étre exigé
que soient fournis des arguments, par
exemple quant ala pertinence de |"état
de latechnique. Laréponse devrait
avoir laforme d"une lettre & I"OEB mais
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sollte als Schreiben an das EPA abge-
fal’t sein, jedoch ist hier keine be-
stimmte Form vorgeschrieben. Die An-
derungen sollten in der Erwiderung
deutlich als Streichungen oder Ergan-
zungen gekennzeichnet sein oder in ei-
nem gesonderten Schriftstiick aufge-
fahrt werden In jedem Fall sollten die
vorgeschlagenen Anderungen den An-
forderungen des Ubereinkommens an
die Anspriche und die Beschreibung
hinreichend gerecht werden

7a Die in der Prufungsaufgabe B ent-
haltenen Druckschriften zum Stand der
Technik sind in der betreffenden Spra-
che der Aufgabe abgefal3t

IV. Prifungsaufgabe C

Zeit: 5 Stunden; dritter Prifungstag
vormittags

8 Die Prifungsaufgabe hat die Form
eines Schreibens eines Mandanten an
einen zugelassenen Vertreter Der Be-
werber soll eine Einspruchsschrift ab-
fassen, die abgesehenvon der Tatsa-
che, daf sie nicht mit der Maschine
geschrieben ist und daRR gewisse
Randabmessungen nicht eingehalten
sind, in dieser Form eingereicht wer-
den koénnte.

Die vom Bewerber ausgearbeitete Ein-
spruchsschrift mufd den Vorschriften
von Artikel 100 und Regel 55 genligen,
wobei die einschlagigen Empfehlun-
gen in den Richtlinien fur die Priifung
im EPA,Teil D, zu berlicksichtigen
sind. Damit jedoch die Anonymitat des
Bewerbers gewahrt bleibt, hat dieser
in der Prufungsarbeit nicht seinen ei-
genen Namen anzugeben, sondern
den Namen des Vertreters, an den das
Schreiben des Mandanten gerichtet
ist. Von den Grinden nach Artikel 100
Buchstabe b wird kein Gebrauch ge-
macht

Der Bewerber muR3 auch auf einem ge-
sonderten Blatt kurz begriinden,
warum er den Empfehlungen des
Mandanten gefolgt oder nicht gefolgt
ist. AuRerdem muissen alle Fragen, die
der Mandant mdglicherweise gestellt
hat, beantwortet werden

Eine auf einem gesonderten Blatt skiz-
Zierte eingehende Analyse von Entge-
genhaltungen gehdrt nicht zur Beant-
wortung derPrifungsaufgabe und
sollte ebenso wie die Prifungsaufgabe
selbst oder etwaige Aufzeichnungen
nicht mit abgegeben werden. Die Be-
werber sollten sich demnach mehr auf
die angefochtenen Patentanspriiche
als auf die Analyse der Entgegenhal-
tungen konzentrieren

9 Die Einspruchsschrift soll alle
Griinde - und zwar soweit méglich ge-
gen alle Anspriiche- (und nurdie
Grinde) enthalten, die nach Ansicht
des Bewerbers in diesem besonderen
Fall der Aufrechterhaltung des Patents
entgegenstehen

cated as deletions and additions in the
reply or set out in a separate docu-
ment. In any case, the amendments
proposed should be sufficient to meet
the requirements of the Convention as
to both claims and description.

7a. Theprior art documents in PaperB
shall bein the same language as Pa-
per B itself.

IV. Applicable to Paper C

Duration: 5 hours; third day,
morning

8 The paper will be presented in the
form ofa letter from aclient toa pro-
fessional representative The candidate
is expected to draw up a notice of
opposition which satisfies the require-
ments regarding filing, other than
those relating to typing and the keep-
ing of certain margins.

The notice of opposition prepared by
the candidate should comply with Arti-
cle 100 and Rule 55, bearing in mind
the relevant recommendations in the
Guidelines for examination in the EPO,
Part D However, in order to maintain
the candidate’s anonymity heis notto
use hisreal name in the papers but, in-
stead, the candidate should use the
name of the representative to whom
the client’s letter is addressed. The
gro%nds of Article 100(b) will not be
used.

The candidate must also briefly setout
on aseparate sheet reasons why he
adopted or did not adopt the sugges-
tions of the client In addition any
questions the client may haveposed
should beanswered

Detailed analysis of documents done
in rough on separate sheets is not
regarded as part of the answer and
should not be included or attached;
nor should the test paper itself or any
rough notes. Candidates should there-
fore concentrate more onthe
contested patent claims and less on
analysis of the documents of the prior
art.

9. The notice of opposition should con-
tain all (and only those) grounds- as
far as possible againstall the claims-
which the candidate inthat particular
case considers prejudicial to the main-
tenance of the patent

aucune présentation particuliere n’est
obligatoire Ence qui concerne les mo-
difications, il conviendrait dans laré-
ponse soit de préciser s’il s"agit d"'une
suppression ou d"une addition, soit de
les faire figurer dans un document dis-
tinct Danstous les cas, les modifica-
tions proposées doivent répondre de
maniére suffisante aux exigences de la
Convention en ce qui concerne les re-
vendications et la description

7bis. Les documents relatifs al état de
la technique accompagnant le sujet de
I"épreuve Bsont fournis dans la méme
langue que le sujet de I"épreuve.

IV. Epreuve C

Durée 5 heures, matinée du troi-
sieme jour

8 Le sujet seraprésenté sous laforme
d"une lettre envoyée par un client aun
mandataire agréé. Le candidat devra
rédiger un acte d’opposition remplis-
sant les conditions requises pour son
dépdt, mises a part toutefois les exi-
gences relatives a la dactylographie et
au respect de certaines marges.

L acte d"opposition élaboré par le can-
didat devra étre conforme a I"arti-

cle 100et alarégle 55, compte tenu
des recommandations pertinentes fi-
gurant dans les Directives relatives a
I"'examen pratiqué a I"'OEB, patrtie D.
Toutefois, pour préserver |"anonymat
du candidat, celui-ci n"utilisera pas son
nom dans les épreuves, maiscelui du
mandataire a qui est adressée la lettre
du client. Lesmotifs mentionnés a I'ar-
ticle 100, lettre b) ne seront pas uti-
lisés.

Le candidat doit également indiquer
brievement sur une feuille séparée les
raisons pour lesquelles il aou il n"a
pas suiviles suggestions du client. En
outre, toutes les questions éventuelle-
ment posées par le client exigent des
réponses.

Une analyse détaillée des documents
faite au brouillon sur des feuilles sépa-
réesn’est pas considérée comme fai-
sant partie de laréponse et ne doit pas
étre incluse ou jointe; il en estde
méme pour le sujet del’examen lui-
méme ou pour toutes notes au brouil-
lon. Les candidats doivent donc se
concentrer davantage sur les revendi-
cations de brevet contestées et moins
surl"analyse des documents de I"état
de la technique.

9. Dans I'acte d"opposition devront fi-
gurer tous les motifs (et ceux-la seule-
ment), visant si possible I"'ensemble
des revendications dont le candidat
estime, dans le cas considéré, qu’ils
s’opposent au maintien du brevet
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Das Weglassen eines triftigen Ein-
spruchsgrunds hat eine negative Aus-
wirkung auf die Bewertung, die sich
nach der Bedeutung des Einspruchs-
grunds fur den betreffenden Fallrich-
tet, zur Folge.

10. Die Entgegenhaltungen umfassen
mindestens drei Druckschriften, von
denen eine nur in Englisch, eine nur in
Franzosisch und eine nur in Deutsch
vorliegt

11. Das européische Patent, gegen das
Einspruch eingelegt werden soll, wird
in allen drei Amtssprachen zur Verfu-
gung gestellt. Der Bewerber hat anzu-
geben, gegen welche der drei Fassun-
gen er seinen Einspruch gerichtet hat

V. Prifungsaufgabe D

Zeit: 4 Stunden, erster Prufungstag
vormittags

12. Prifungsaufgabe D umfaf3t

a) Fragen, die sich auf die verschiede-
nen Rechtskenntnisse des Bewerbers
beziehen (es missen alle Fragen be-
antwortet werden - der Bewerber hat
keine Wahlmdglichkeit);

b) eine Anfrage eines Mandanten, die
eine Antwort in Form einer Rechtsaus-
kunft erfordert.

13. Die Antworten auf die Fragen nach
Rdn. 12 a) sollten kurz und prazise
sein. Zum Gemeinschaftspatentiber-
einkommen und zu den Teilen der Pari-
ser Verbandsibereinkunft und des
PCT, die nicht das Patentwesen betref-
fen, werden nur wenige Fragen ge-
stellt.

In der Rechtsauskunft nach Rdn. 12 b)
hat der Bewerber die rechtlichen Fol-
gen des vorgegebenen Sachverhalts
darzulegen; er sollterzeigen, daf er fa-
hig ist, einen schwierigen Sachverhalt
unter dem Gesichtspunkt des gewerb-
lichen Rechtsschutzes zu kléaren. Die-
ser Sachverhalt umfal3t grundlegende
Fragen im Zusammenhang mit der Pa-
tentierbarkeit, mit den Anspriichen der
Erfinder, mit Erfindungen als Gegen-
stand des Vermdgens und Rechten
Dritter, wie sie insbesondere - aber
nicht nur - in den Artikeln 52 bis 89 des
Européischen Patentubereinkommens,
den entsprechenden Artikeln des PCT,
des Gemeinschaftspatentubereinkom-
mens und der Pariser Verbandstiber-
einkunft sowie den einschlagigen Ge-
setzen der Vertragsstaaten definiert
sind.

14 Beider Beantwortung aller Fragen
nach Rdn. 12 a) hat der Bewerber die
Artikel, Regeln oder sonstigen rechtli-
chen Grundlagen, die er seiner Ant-
wort zugrunde legt, anzugeben. In der
Rechtsauskunft nach Rdn. 12 b) sollte
er dies vorzugsweise auch tun.

15 Die Hélfte der verfigbaren Noten
wird fir die Antworten auf die Fragen,
die andere Halfte fur die Rechtsaus-
kunft vergeben.

Omission of agood ground for
opposition will lead to aloss of marks,
comensurate with the importance of
the ground in the particular case

10. The prior art will include at least
three documents, including one in
English only, one in French only and
one in German only.

11 The European patent to be
opposed will be furnished inall three
official languages The candidate must
indicate which of the three versions he
chose to oppose.

V. Applicable to Paper D
Duration: 4 hours; first day, morning

12. Paper D will comprise:

(a) questions directed to the different
fields of the candidate’s legal knowl-
edge (all requiring answers - no choice
for the candidate);

(b) an enquiry from aclient requiring
an answer in the form of a legal
opinion.

13. The answers to the questions
under point 12(a) should be brief and
to the point Only a few questions will
relate to the Community Patent Con-
vention and to the non-patent part of
the Paris Convention and the PCT.

In the opinion under point 12(b) the
candidate must explain any legal con-
sequences of the situation postulated,;
he should demonstrate his profes-
sional ability to master a complex
industrial property law situation
involving basic problems of patentabil-
ity, rights of inventors, inventions as
property, third party rights, as defined
particularly but not solely in Articles 52
to 89 of the European Patent Conven-
tion, in corresponding Atrticles of the
PCT, Community Patent Convention
and Paris Convention and inrelevant
laws of Contracting States.

14 For all the questions under point
12(a), the candidate must cite any Arti-
cles, Rules or other legal basis relevant
to his answer In the opinion under
point 12(b) he should preferably do the
same.

15. Half the marks available are
awarded for the answer to the ques-
tions under point 12(a), the other half
for the legal opinion under point 12(b).

L omissiond un motif d” opposition va-
lable entrainera une pénalisation en
rapport avec I'importance du motif
dans le cas considéré.

10. L"état de la technique comprendra
au moins trois documents, dont un
uniguement en anglais, un unique-
ment en frangais et un uniquement en
allemand

11.Le brevet européen devant faire
I"objet de I'opposition sera fourni dans
les trois langues officielles. Le candi-
dat devra indiquer, parmi ces trois ver-
sions, celle alaquelle il aura choisi de
faire opposition.

V. Epreuve D

Durée 4 heures, matinée du premier
jour
12.L"épreuve D comprendra:

a) des questions visant les différents
domaines de connaissances juridiques
du candidat (celui-ci esttenu de ré-
pondre atoutes les questions, sans
possibilité de choisir);

b) une demande de renseignements
d’un client a laquelle ily a lieu de ré-
pondre comme lors d”une consultation
juridique.

13 Les réponses aux questions visées
au point 12a) devraient étre courtes et
précises. Seules quelques questions
auront traita la Convention sur le bre-
vet communautaire ainsi qu’aux par-
ties de la Convention de Paris et du
Traité de coopération en matiere de
brevets ne concernant pas les brevets

Dans la consultation mentionnée au
point 12b), le candidat doit préciser les
conséquences juridiques des faits ex-
posés; il devrait prouver qu’il a la com-
pétence professionnelle nécessaire
pour analyser une situation complexe
du point de vue du droit de la propriété
industrielle. Cette situation soulévera
des problemes fondamentaux relatifs a
la brevetabilité, aux droits des inven-
teurs, aux inventions en tant qu’objet
de propriété ainsi qu aux droits des
tiers régis, en particulier, mais pas uni-
quement par les articles 52 & 89 de la
Convention sur le brevet européen
ainsi que par les articles correspon-
dants du PCT, de la Convention surle
brevet communautaire, de la Conven-
tion de Paris et des lois des Etats
contractants applicables en la matiére.

14 En répondant aux questions visées
au point 12a), le candidat doit citer les
articles, regles ou autres sources juri-
digues sur lesquels il fonde sa ré-
ponse. Dans la consultation mention-
née au point 12b), il devrait de préfé-
rence agir de méme.

15 La moitié des points constituant la
note est attribuée ala réponse aux
guestions et I"autre moitié a la consul-
tation juridique.
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16. Vom EPA bereitzustellende
terlagen (nach dem Stand vom
31.12. des der europdischen Eig-
nungsprifung vorhergehenden Jah-
res):

1 Ubereinkommen (ber die Erteilung
europaischer Patente (Europaisches
Patentlibereinkommen)

2. Ausfiihrungsordnung zum Uberein-
kommen Uber die Erteilung européi-
scher Patente

3 Protokoll Gber die Zentralisierung
des europaischen Patentsystems und
seine Einfiihrung (Zentralisierungspro-
tokoll)

3a. Protokoll Uber die gerichtliche Zu-
sténdigkeit und die Anerkennung von
Entscheidungen tber den Anspruch
auf Erteilung eines europdischen Pa-
tents (Anerkennungsprotokoll)

4. Gebihrenordnung

5.* Mitteilung des Prasidenten des EPA
Uber die Vorschriften tGber das lau-
fende Konto

6.* Vertrag Uberdie internationale Zu-
sammenarbeit auf dem Gebiet des Pa-
tentwesens (PCT)

7.* Ausfihrungsordnung zum Vertrag
Uber die internationale Zusammenar-
beit auf dem Gebiet des Patentwesens
(PCT)

8.* Pariser Verbandsubereinkunft zum
Schutz des gewerblichen Eigentums

9 Liste der Vertragsstaaten des Euro-
paischen Patentiibereinkommens und
der Vertragsparteien des PCT

Un-

*) Nur fur Prifungsaufgabe D

Anweisungen an die
Aufsichtspersonen

Gestutzt auf Artikel 5 (2) der Vorschrif-
ten Uber die européische Eignungspri-
fung fur die beim Europaischen Patent-
amt zugelassenen Vertreter (VEP) in
der Fassung vom 7. Dezember 1990
(ABI EPA 1991, 15), andert die Pri-
fungskommission mit Wirkung vom

7 Dezember 1990 ihre Anweisungen
(ABI. EPA 1988, 231 und 1989, 136) wie
folgt:

1. Ernennung der Aufsichtspersonen

Die Prifungskommission ernennt fir
jede Prufung und jeden Priufungsort
eine Aufsichtsperson, die fur die
Durchfihrung der Prufung an dem be-
treffenden Ortverantwortlich ist Diese
verantwortlichen Aufsichtspersonen
sollten aus dem Kreis der Mitglieder

16. Documents to be supplied by
the EPO (inthe versions valid as at
31 December of the year preceding
the European Qualifying Examina-
tion in question)

1. Convention on the Grant of
European Patents (European Patent
Convention)

2. Implementing Regulations to the
Convention on the Grant of European
Patents

3. Protocol on the Centralisation of the
European Patent System and on its
Introduction (Protocol on Centralisa-
tion)

3a Protocol on Jurisdiction and the
Recognition of Decisions in respect of
the Right to the Grant of a European
Patent (Protocol on Recognition)

4. Rules relating to Fees

5.* Notice of the President of the EPO
concerning the arrangements for
deposit accounts

6* Patent Cooperation Treaty (PCT)

7.* Regulations under the Patent
Cooperation Treaty (PCT)

8.* Paris Convention for the Protection
of Industrial Property

9. List of the Contracting States to the
European Patent Convention and of
the Contracting States to the PCT.

*) For Paper D only

Instructions to
Invigilators

Having regard to Article 5(2) of the
Regulation on the European Qualifying
Examination for professional represen-
tatives before the European Patent
Office (REE)as worded in the text
dated 7 December 1990 (OJ EPO 1991,
15), the Examination Board amends its
instructions (OJ EPO 1988, 231 and
1989,136) as follows with effect from
7 December 1990:

1. Appointment of invigilators

The Examination Board appoints for
each examination and each centre an
invigilator in charge of conducting the
examination at the centre in question
These invigilators should be appointed
from among the members of the
Examination Board or an Examination

16. Documents qui seront fournis

par I'OEB (dans les textes en vi-
gueur au31 décembre de I"année
précédant I'examen européen de
qualification)

1. Convention sur la délivrance de bre-
vets européens (Convention sur le bre-
vet européen)

2. Reglement d’exécution de la
Convention sur la délivrance de bre-
vets européens

3 Protocole sur la centralisation et I"in-
troduction du systéme européen des
brevets (Protocole surla centralisation)

3bis Protocole sur la compétence judi-
ciaire et lareconnaissance de déci-
sions portant sur le droit a I"obtention
du brevet européen (Protocole sur la
reconnaissance)

4. Reglement relatif aux taxes

5.* Communiqué du Président de
I"OEB relatif a la réglementation appli-
cable aux comptes courants

6.* Traité de coopération en matiére de
brevets (PCT)

7.* Reglement d’exécution du Traité de
coopération en matiére de brevets
(PCT)

8.* Convention de Paris pour la protec-
tion de la propriété industrielle

9 Liste des Etats contractants de la
Convention sur le brevet européen et
des Etats contractants du PCT

*) Pourl épreuve D seulement

Instructions
aux surveillants

Eu égard al'article 5(2) du reglement
relatif al’examen européen de qualifi-
cation des mandataires agréés pres
I"Office européen des brevets (REE),
dans sa version du 7 décembre 1990
(JO OEB 1991, 15), le jury d’examen
modifie ses instructions (JO OEB 1988,
231 et 1989, 136) comme suit, avec ef-
fet a compter du 7 décembre 1990:

1. Désignation des surveillants

Le jury d’examen désigne pour chaque
examen et pour chaque centre d exa-
men un surveillant responsable du dé-
roulement de I'examen dans le centre
concerné. Ces surveillants responsa-
bles, qu’il convient de choisir parmi les
membres du jury d’examen ou d'une
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der Priifungskommission oder eines
Prifungsausschusses ernannt werden.
Sie kdnnen zu ihrer Unterstltzung wei-
tere Aufsichtspersonen bestimmen.
Ein Wechsel der weiteren Aufsichts-
personen wahrend der Prifung ist zu-
lassig.

2 Aufgabe der Aufsichtspersonen

Aufgabe der Aufsichtspersonen ist es,
dafiir zu sorgen, daR die europaische
Eignungsprufung an dem jeweiligen
Prifungsort entsprechend den Vor-
schriften Uber die europdische Eig-
nungsprifung, den vorliegenden An-
weisungen und den folgenden Anwei-
sungen andie Bewerber durchgefihrt
wird:

a) Anweisungen fiir den Ablauf der
Prufung (ABI EPA 1991, 90);

b) Anweisungen fir die Anfertigung ih-
rer Arbeiten (ABI. EPA 1991,92).

3. Sekretariat

Fragen der verantwortlichen Aufsichts-
personen sollen an das Sekretariat der
Prifungskommission in Miinchen ge-
richtet werden (H Cramer,
Tel.2399-5145 oder Fr. Quirin, Tel.
2399-5111).

4. Ubermittlung der Priifungsunterla-
gen

a) Das Arbeitsmaterial (Anweisungen
2azu Rdn.3.1c bis f) sollte im Einver-
nehmen mit dem Sekretariat soweit
moglich am Prifungsort beschafft wer-
den.

b) Sind die Priifungsaufgaben und die
sonstigen Unterlagen (Anweisungen
2b zuRdn. 16) am 8 Tagvor Beginn
der Prifung am Prifungsort noch nicht
eingetroffen, so teilt die verantwortli-
che Aufsichtsperson dies dem Sekre-
tariat am7 Tagvor Beginn der Priifung
telefonisch oder fernschriftlich mit.

c) Die Priifungsarbeiten der Bewerber
sind am Prifungsort zukopieren. Die
Kopien sind am Priifungsort aufzube-
wahren, bis das Sekretariat der verant-
wortlichen Aufsichtsperson mitteilt,
daR die Originale vollzahlig eingetrof-
fen sind.

d) Die Originale der Prufungsarbeiten
sind dem Sekretariatauf dem sicher-
sten und einem mdoglichst schnellen
Weg zu Ubermitteln, am besten per
Boten.

e) Uber die Frage,ob und gegebenen-
falls wie die Uberzahligen Prifungsauf-
gaben und die sonstigen Unterlagen
dem Sekretariat Ubermittelt werden,
sollte die verantwortliche Aufsichtsper-
son im Einvernehmen mit dem Sekre-
tariat entscheiden.

5. Fehler in den Priifungsaufgaben

a) Besteht mit dem Sekretariat Einver-
nehmen, dal ein vor Beginn der Pri-

Committee and can nominate other
invigilators to assist them. These other
invigilators may be changed during the
examination

2 Duties of invigilators

Invigilators must ensure that the Euro-
pean Qualifying Examination is con-
ducted atthe centre in question in
accordance with the Regulation on the
European Qualifying Examination, the
present instructions and the following
instructions to candidates:

(a) Instructions concerning the con-
duct of the Examination (OJ EPO1991,
90);

(b) Instructions to candidates for pre-
paring their answers (OJ EPO1991,
92)

3. Secretariat

The invigilator in charge should ad-
dress any questions tothe secretariat
of the Examination Board in Munich
(Mr Cramer, tel. 2399-5145 or Ms.
Quirin, tel. 2399-5111)

4. Transmission of examination docu-
ments

(a) The necessary material (points 3.1
(c) to (f) of the instructions referred to
in 2(a) above) should as far as possible
be procured at the examination centre
by arrangement with the secretariat

(b) Ifthe examination papers and other
documents (point 16 of the instruc-
tions referredto in 2(b) above) have
not yet arrived at the centre on the
eighth day before the examination is
due to begin, the invigilator in charge
shall inform the secretariat accordingly
by telephone, telex or telefax on the
seventh day before the examination is
due to begin.

(c) The candidates” answers shall be
copied at the examination centre. The
copies shall be kept atthe centre until
the secretariat informs the invigilator in
charge thatall the originals have
arrived

(d) The originals of the candidates”
answers shall be sent to the secretariat
using the mode of transmission which
is safest and one which is as rapid as
possible, preferably by messenger.

(e) The invigilator in charge should
decide, by agreement with the secre-
tariat, whether and how surplus exami-
nation papers and other documents
are to be sentto the secretariat.

5. Errorsin examination papers

(a) If it has been agreed with the secre-
tariat that an error discovered in an

Commission d’examen, peuvent dési-
gner d"autres surveillants pour lesse-
conder. Le remplacement de ces der-
niers en cours d’examen est autorisé.

2. Tcheassignée aux surveillants

Les surveillants doivent veiller a ce que
I"'examen européen de qualification se
déroule dans chaque centre d’examen
conformément au reglement relatif a
I"'examen européen de qualification,
aux présentes instructions et aux ins-
tructions aux candidats, & savoir:

a) instructions aux candidats pour le
déroulement de I'examen (JOOEB
1991, 90),

b) instructions aux candidats pour la
redaction de leurs réponses (JO OEB
1991, 92).

3. Secrétariat

Pour tous renseignements, les surveil-
lants s"adresseront au secrétariat du
jury d’examen a Munich (M. Cramer,
tél 2399-51450u Mme Quirin,
tél.2399-5111).

4. Transmission des documents d’exa-
men

a) Enaccord avecle secrétariat et dans
la mesure du possible, les fournitures
(points 3.1.c) a f) des instructions vi-
sées au point 2b) ci-dessus) devraient
étre mises adisposition dans le centre
d’examen.

b) Siles sujets des épreuves et autres
documents (point 16 des instructions
visées au point 2b) ci-dessus) ne sont
pas encore parvenus au centre d’exa-
men huit jours avantle début del exa-
men, le surveillant responsable en
avise le secrétariat par téléphone, par
télex ou par téléfax, septjours avant le
début de I'examen.

c) Il convient de photocopier les tra-
vaux des candidats dans le centre
d’examen et de conserver ces photo-
copies aucentre d’examen jusqu’ace
gue le secrétariat informe le surveillant
responsable que lesoriginaux lui sont
tous parvenus

d) Les originaux des travaux doivent
étre transmis au secrétariat par la voie
la plus sdre et la plus rapide possible,
de préférence par huissier

e) C’estau surveillant responsable de
décider, apres avoir consulté le secré-
tariat, s'ily alieu de transmettre au se-
crétariat les copies en surnombre et
autres documents et, dans | affirma-
tive, par quels moyens

5 Erreursdans les sujets des épreuves

a) Si le secrétariat est d"accord pour si-
gnaler aux candidats une erreur décou-



1-2/1991

Amtsblatt £PA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB 99

fung entdeckter Fehlerin einer Pri-
fungsaufgabe bekanntgegeben wer-
den soll, so hat die Bekanntgabe nach
der Verteilung und dem Offnen der
Umschlage, abervor dem Ertdnen des
Anfangszeichens zu erfolgen

b) Wird ein Fehler in einer Prifungs-
aufgabe entdeckt, nachdem das An-
fangszeichen ertont ist, so wird erin
der Regel nicht angekiindigt (Anwei-
sungen 2a zu Rdn, 2 am Ende). Halt
die verantwortliche Aufsichtsperson
den Fehler jedoch fiir gravierend, so
unterrichtet sie telefonisch das Sekre-
tariat. Der Fehler wird nur angekun-
digt, nachdem das Sekretariat der ver-
antwortlichen Aufsichtsperson mitge-
teilt hat, da es das Einverstandnis von
5 Mitgliedern der Prifungskommission
eingeholt hat. Das Sekretariat klart
auch die Frage, ob und wieviel zusatzli-
che Zeit fur die Ankiindigung gegeben
wird.

6. Ablauf der Priifung

a) Vor dem Ertdnen des Anfangszei-
chens fur die erste Prufungsaufgabe
erinnert die verantwortliche Aufsichts-
person die Bewerber andie Rdn. 2 und
4-6 der Anweisungen 2a. Zu Rdn. 5.8
gilt folgendes:

- Die verantwortliche Aufsichtsperson
soll sicherstellen, daf3 ein Bewerber
zwischen dem Ertdnen des Anfangs-
und des Schluf3zeichens auch auf3er-
halb des Saals keine Gespréche ein-
schlieRlich Telefongesprachen fiihrt.
Jedoch darf ein Bewerber jederzeit
den Saal fir die restliche Zeit der Auf-
gabe verlassen, wenn er alle seine Pa-
piere einschlieBlich der Prifungsauf-
gabe und seiner Arbeit abgegeben hat
(in der letzten halben Stunde fur die
Aufgabe braucht erdie Priifungsauf-
gabe nicht abzugeben);

- solange ein Bewerber seine Arbeit

nicht abgegeben hat, darf er den Saal
nur verlassen, wenn sich kein anderer
Bewerber aul3erhalb des Saals aufhalt

Vor dem Erténen des Anfangszeichens
fur die weiteren Prufungsaufgaben sol-
len jeweils noch einmal die

Rdn. 4 2-4.5 der Anweisungen 2a kurz
erwahnt werden, und vor dem Ertdnen
des Anfangszeichens am letzten Pri-
fungstag auch die Rdn. 6.

b) Ein nach dem Erténen des Anfangs-
zeichens eingetroffener Bewerber darf
die versaumte Zeit nach dem Ertdnen
des SchluRzeichens nicht nachholen

c) Es ist den Bewerbern nicht gestattet,
Kopien ihrer Arbeiten anzufertigen
(Anweisungen 2a zu Rdn, 5.7).

d) Eine Unterbrechung der Prifung
zum Zweck des Reichens von Getran-

examination paper before the exami-
nation begins should be drawn to the
attention of candidates, this must be
done when the envelopes have been
distributed and opened, but before the
starting bell rings.

(b) In the event of an error being dis-
covered in an examination paper after
the starting bell has rung, it shall nor-
mally not be drawn to the candidates’
attention (last sentence in point 2 of
the instructions referred to in point 2(a)
above) If the invigilator in charge con-
siders the error to be a serious one,
however, he shall inform the secretar-
iat by telephone Attention shall be
drawn to the error only after the secre-
tariat has informed the invigilator in
charge that it has secured the agree-
ment of five members of the Examina-
tion Board The secretariat shall also
establish whether extra time is to be
allowed for drawing attention to the
error and, if so, how much.

6 Conduct of the examination

(a) The invigilator in charge shall
remind the candidates of points 2 and
4-6 of the instructions referred to in
point 2(a) above before the starting
bell rings for the first paper The fol-
lowing applies to point 5 8:

- the invigilator in charge should
ensure that no candidate talks to any-
one inside or outside the hall between
the starting and closing bells. This also
applies to telephone conversations.
However, a candidate may at any time
leave the hall for the remainder of the
paper provided he has handed in the
question paper and his answer paper
(in the last half hour of the paper he
need not hand in the question paper);

- a candidate who has not handed in
his answer paper may leave the hall
only if no other candidate is outside it.

Points 4.2-4.5 of the instructions re-
ferred to in point 2(a) above should be
mentioned briefly once again before
the starting bell rings for each of the
subsequent papers Attention should
also be drawn to point 6 before the
starting bell rings on the lastday of the
examination.

(b) A candidate who arrives after the
starting bell has rung may not make up
the lost time after the closing bell has
rung.

(c) Candidates are not permitted to
make copies of their answers (point
5.7 of the instructions referred to in
point 2(a) above).

(d) The examination shall not be inter-
rupted to enable beverages to be

verte dans un sujet avant le début de
I"épreuve, cette erreur est portée ala
connaissance des candidats apres la
distribution et I'ouverture des enve-

loppes, mais avant qu’ait retenti le si-
gnal marquant le début de I"épreuve.

b) Si une erreur est découverte dans
un sujet d"épreuve apres qu’ait retenti
le signal marquant le début de
I"épreuve, elle n"est en principe pas si-
gnalée (fin du point 2 des instructions
visées au point 2a) ci-dessus). Toute-
fois, si le surveillant responsable es-
time que I'erreur est grave, il en in-
forme le secrétariat par téléphone

L’ erreur n"est portée a la connaissance
des candidats qu’aprés que le secréta-
riat aura avisé le surveillant responsa-
ble qu’il a recueilli I'accord de cing
membres du jury d’examen Le secré-
tariat devra également décider com-
bien de temps supplémentaire il y aura
lieu éventuellement d"accorder pour si-
gnaler cette erreur

6. Déroulement de I'examen

a) Avant de donner le signal marquant
le début de la premiére épreuve, le
surveillant responsable rappelle aux
candidats les points 2 et 4 a6 des ins-
tructions visées au point 2a) ci-dessus
En ce qui concerne le point 5.8, il est
précisé que:

- le surveillant responsable doit veiller
a ce qu’entre le signal marquant le dé-
but et le signal marquant lafin de
I"épreuve les candidats ne parlent a
personne, méme a |’extérieur de la
salle; les conversations par téléphone
sont également interdites. Pourtant, un
candidat est autorisé a quitter a tout
moment lasalle pour la durée restante
de I"'épreuve, pouvu qu’il ait remis tous
ses papiers, y compris le sujet et sa
copie (pendant la derniére demi-heure
réservée a |"épreuve, il n"est pas tenu
de remettre le sujet);

- un candidat qui n"a pas remis sa co-

pie n’estautorisé a quitter la salle que

si tous les autres candidats se trouvent
dans la salle

Il convient de rappeler brievement une
nouvelle fois les points 4.2 a4.5 des
instructions visées au point 2a) ci-des-
sus avant de donner le signal mar-
quant le débutdes épreuves suivantes
et le point 6 avant de donner le signal
marquant le début des épreuves du
dernier jour de I"'examen.

b) Les candidats arrivés aprésqu’a re-
tenti le signal marquant le début d’une
épreuve nesont pas autorisés a rattra-
per le temps perdu apres le signal
marquant la fin de I"épreuve.

c) Les candidats ne sont pas autorisés
a faire des copies de leurs travaux
(point 5.7 des instructions visées au
point 2a) ci-dessus).

d) Aucune pause n’est prévue pendant
les épreuves. Les candidats qui se res-
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ken findet nicht statt. Bewerber, die
mitgebrachte Nahrungsmittel verzeh-
ren, sollen dabei ihre Kollegen nicht
storen.

e) Wenn Bewerber Worterbicher mit-

bringen (Anweisungen 2a zu Rdn. 2a;

Anweisungen 2b zu Rdn. 4a) ii), so hat
eine Aufsichtsperson

- vor Beginn der Priifung am Vormittag
des ersten Tages zu prufen, ob sie mit
dem Namen des Bewerbers versehen
sind,

- sie bis zur ersten Prifungsarbeit, bei
der sie verwendet werden dirfen, auf
unzuldssiges Tauschungsmaterial zu
kontrollieren und

- sie vor Beginn der Prufungsarbeit, bei
der sie verwendet werden dirfen, den
betreffenden Bewerbern auf ihren
Tisch zu legen.

7 Beschwerden

Die verantwortliche Aufsichtsperson
sorgt dafiir, da® die Bewerber am letz-
ten Prifungstag noch eine Stunde
nach dem Schluf3zeichen im Prifungs-
saal Beschwerden vorbringen kénnen
(Anweisungen 2a zu Rdn. 6).

8. Protokoll

Die verantwortliche Aufsichtsperson
sorgt fir die Erstellung eines von ihr
unterzeichneten Protokolls, in dem ins-
besondere die anwesenden Bewerber,
die Uhrzeiten, zu denen das Anfangs-
und SchlufRzeichen fur die Prifung ge-
geben werden, jedes Verlassen des
Prufungsraums durch einen Bewerber,
etwaige Beschwerde oder besondere
Vorkommnisse zwischen den Anfangs-
und Schluf3zeichen angegeben sind.

served. Candidates who eat food they
have brought with them must not dis-
turb their colleagues by doing so

(e) If candidates bring dictionaries (In-
structions 2(a) re point 2a; Instructions
2(b) re point 4a(ii) an invigilator must

- check them for the candidate’s name
when they are handed in to an invigila-
tor before the start of the paper on the
morning of the first day;

- inspect them for attempts to cheat
prior to the first paper in which they
are to be used;

- place them on the candidate’s desk
before the start of the paper in which
they are to be used.

7. Complaints

The invigilator in charge shall see to it
that the candidates can submit com-
plaints in the examination hall for an
hour after the closing bell has rung on
the lastday of the examination (point 6
of the instructions referred to in point
2(a) above).

8. Report

The invigilator in charge shall draw up
and sign a report containing in particu-
lar, the names of the candidates pres-
ent, the times of the starting and clos-
ing bells, any case of a candidate leav-
ing the hall and any complaints or any-
thing out of the ordinary occurring
between the starting and closing bells.

taurent dans la salle ne doivent pas dé-
ranger les autres.

e) Pour les candidats munis de diction-
naires (point 2bis) des instructions vi-
sées au point 2a) ; 4a)ii) des instruc-
tions visées au point 2b), un surveillant
se chargera

- de vérifier avant le début de I'exa-
men, le matin du premier jour, que les
dictionnaires portent le nom du candi-
dat,

- d’y contr6ler avant la premiére
épreuve au cours de laquelle leur utili-
sation est autorisée, la présence éven-
tuelle de matériel frauduleux,

- de les poser sur la table du candidat
concerne avant le début de I"épreuve
au cours de laquelle leur utilisation est
autorisée.

7. Réclamations

Le surveillant responsable prend les
dispositions nécessaires pour que les
candidats puissent, le dernier jour de
I"'examen, formuler des réclamations
une heure au plus tard aprésqu’a re-
tenti dans la salle d’examen le signal
marquant la fin de I"épreuve (point 6
des instructions visées au point 2a) ci-
dessus).

8. Procés-verbal

Le surveillant responsable estchargé
d’établir un proces-verbal qui sera re-
vétu de sa signature et dans lequel se-
ront notamment mentionnés le nom
des candidats présents, |"heure ala-
quelle ont retenti le signal marquant le
début et le signal marquant lafin des
épreuves, le nom de tout candidat qui
aura quitté la salle d’examen, les récla-
mations éventuelles ainsi que tout inci-
dent survenu entre le signal marquant
le début et le signal marquant la fin
des épreuves.
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Dienst Intellectuele Eigendom 3800
27, Septestraat
B-2640 Mortsel

Van den Bogaert, Joannes Adrianus (BE)
Agfa Gevaert N.V.
Dienst Intellectuele Eigendom 3800
27, Septestraat
B-2640 Mortsel

Van der Eynde, Karel Alfons (BE)
Agfa Gevaert N.V.
Dienst Intellectuele Eigendom 3800
27, Septestraat
B-2640 Mortsel

Van der Auweraer, André Leopold (BE)
Agfa Gevaert N.V
Dienst Intellectuele Eigendom 3800
27, Septestraat
B-2640 Mortsel

Léschungen/ Deletions/ Radiations
Lunt, John Cooper (GB) - cf. GB

*) Alle inder Listeder zugelassenen Vertreter *) All persons on the list of professional *) Toute personne inscrite sur la liste des
eingetragenen Personen sind Mitglieder des representatives are members of the Institute mandataires agréés est membre de I'Institut
Instituts EPIGeneral Secretariat EPI-Secrétariat général
EPI-Generalsekretariat Erhardtstrasse 27, Erhardtstrasse 27.

ErhardtstralBe 27 W-8000 Munich 2, W-8000 Munich 2
W-8000 Miinchen 2 Tel 089/2017080, Tél. 089/2017080,
Tel. 089/2017080, Tx. 5/216834, Tx. 5/216834,

Tx 5/216834. FAX 089/2021548 FAX 089/2021548

FAX089/2021548
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CH Schweiz/ Switzerland/ Suisse

Eintragungen / Entries / Inscriptions

Felber, Josef (CH)
Felber & Partner AG

Dufourstrasse 116
Postfach 105

CH-8034 Zurich

Hammer, Bruno (CH)
c/o Gebrueder Sulzer AG

KSR/Patente/0007
CH-8401 Winterthur

Irniger, Ernst (CH)
Troesch Scheidegger Werner AG
Siewerdtstrasse 95
Postfach
CH-8050 Ziirich

Kleeman, Werner Warren (US)
Rosenbergstrasse 64
CH-8304 Walllisellen

Szele, lvanka (CH)
Patentabteilung CIBA-GEIGY AG
CH-4002 Basel

Weichsel, Christian Henner (DE)
Patentabteilung CIBA-GEIGY AG
CH-4002 Basel

Anderungen / Amendments / Modifications

Colomb, Claude (CH)
Bobst S.A,
Service des Brevets
Case Postale
CH-1001 Lausanne

Leger, Jean-Francois (CH)
Micheli & Cie
Rue de Geneve 122
Case postale 61
CH-1211 Geneéeve-Thonex

Micheli, Michel Pierre (CH)
Micheli & Cie
Rue de Genéve 122
Case postale 61
CH-1211 Genéve-Thonex

Rebmann, John A. (CH)
Patentanwaltsbureau
Rebmann - Kupfer & Co.
In der Sommerau 9
Postfach 140
CH-8022 Zirich-Witikon

Scheidegger, Hans (CH)
Troesch Scheidegger Werner AG
Siewerdtstrasse 95
Postfach
CH-8050 Zurich

Schwerdtel, Eberhard (DE)
Ascom Tech AG
Gewerblicher Rechtsschutz
Freiburgstrasse 370
CH-3018 Bern

Troesch, Hans Alfred (CH)
Troesch Scheidegger Werner AG
Siewerdtstrasse 95

Postfach
CH-8050Zrich

Troesch, Jacques J. (CH)
Troesch Scheidegger Werner AG
Siewerdtstrasse 95
Postfach
CH-8050 Zurich

von Foerster, Eckard (DE)
Troesch Scheidegger Werner AG
Siewerdtstrasse 95
Postfach
CH-8050Zrich

Werner, Georges (CH)
Troesch Scheidegger Werner AG
Siewerdtstrasse 95
Postfach
CH-8050Zurich

Zimmermann, Hans (CH)
c/o Braun Braun Héritier Eschmann AG
Patentanwalte VSP
Holbeinstrasse 36-38
Postfach 160
CH-4003 Basel

Léschungen/ Deletions / Radiations

Aschert, Hubert (CH) - R 102(1)
Grenzacherstrasse 124
Postfach 3255
CH-4002 Basel

Meyer, Hans Rudolf (CH)- R 102(1)
Patentabteilung CIBA-GEIGY AG
CH-4002 Basel

Peters, Evelyn Faye (US) - R. 102(1)

Patentabteilung CIBA-GEIGY AG
CH-4002 Basel

Tordion, Serge (CH) - R 102(2)a)
23, rue du Marché-Neuf
Case postale 182
CH-2500 Bienne 3

DE Bundesrepublik Deutschland / FederalRepublicof Germany / République fédéraled” Allemagne

Eintragungen / Entries / Inscriptions

Alber, Norbert (DE)
Albert-Rol3haupter -Strafl3e 65
W-8000 Miinchen 70

Albrecht, Rainer Harald (DE)
Patentanwalte
Andrejewski. Honke & Partner
Theaterplatz 3
W-4300 Essen 1

Barth, Renate (DE)
Vossius & Partner
Siebertstral3e 4
W-8000 Miinchen 80

Benz, Ralf (DE)
Franz-Sales-Hofer -Stral3e 4
W-8058 Erding
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Berdux, Klaus (DE)
Hohenstrale 17
W-8752 Krombach

Christophersen, Ulrich Rudolf (DE)
Heerdter LandstralRe 88
W-4000 Dusseldorf 11

Clemens, Gerhard (DE)
Patentanwaltskanzlei Clemens
Lerchenstral3e 56
W-7100 Heilbronn

Depelsenaire, Robert (FR)
Hans-Ehard-Stral3e 46
W-8000 Miinchen 83

Etschmann, Georg (DE)
Haimhauserstral3e 5b
W-8044 Unterschleil3heim

Gohring, Robert (DE)
Am Fohlengarten 12a
W-8042 Oberschleil3heim

Goy, Wolfgang (DE)
Richard-Wagner-Stral3e 55
W-7800 Freiburg

Grosse, Burkhard (DE)
Forchheimer StralRe 47a
W-8520 Erlangen

Jonsson, Hans-Peter (DE)
Patentanwaélte
von Kreisler Seltling Werner

Deichmannhaus am Hauptbahnhof
W-5000 Koin1

Karg, Jochen (DE)
BASF Aktiengesellschaft
Patentabteilung
W-6700 Ludwigshafen

Klickow, Hans-Henning (DE)
Dr. Hans-Henning Klickow Patentanwalt
Neuer Wall 59 11I
W-2000 Hamburg 36

Klinghardt, Jirgen (DE)
Eisenfiihr, Speiser & Strasse
MartinistraRe 24
W-2800 Bremen 1

Laufhitte, Hans Dietrich (DE)
Lorenz-Seidler-Gossel

Widenmayerstral3e 23
W-8000 Miinchen 22

Lelgemann, Karl-Heinz (DE)
Pelmanstralle 31
W-4300 Essen 1

Materne, Jurgen (DE)
Patentanwalt Dr Jirgen Materne
Harthauser Straf3e 25d
W-8000 Minchen 90

Merkau, Bernhard (DE)
c/o Glawe, Delfs, Moll & Partner
Liebherrstral3e 20
Postfach 26 01 62
W-8000 Minchen 22

Mielke, Klaus (DE)
Siemens AG
ZFE GR PA 1
Paul-Gossen-Stral3e 100
Postfach 3220
W-8520 Erlangen

Mink, Reinhold (DE)
Ostring 37
W-6707 Schifferstadt

Mortel, Alfred (DE)
Siemens AG
ZFE GR PA 3
Paul-Gossen-Stral3e 100
Postfach 3220
W-8520 Erlangen

Partner, Lothar (DE)
AAB Patent GmbH
Postfach 10 03 51
W-6800 Mannheim 1
Pistor, Wolfgang (DE)
Du Pont de Nemours (Deutschland) GmbH
Patentabteilung
Dornhofstraf3e 10
W-6078 Neu-Isenburg

Reitzle, Helmut (DE)
Fraunhofer-Gesellschaft
Leonrodstraf3e 68
W-8000 Miinchen 19

Schafer, Wolfgang (DE)
IBM Deutschland GmbH
Patentwesen u. Urheberrecht
Schoénaicher StralRe 220
W-7030 Boblingen

Scherzberg, Andreas Hans (DE)
Kldéckner-Humboldt -Deutz AG
Patentabteilung AE-GP1
Deutz-Mulheimer -StraRe 111
W-5000 Koln 80

Schmidt, Gunter H. H. (DE)
c/o Bayerische Motoren Werke AG
Patentabteilung AJ-3
Postfach 40 02 40
Petuelring 130
W-8000 Miinchen 40
Schmidt, Werner (DE)
Hoechst AG
Postfach 80 03 20
W-6230 Frankfurt am Main 80

Siemer, Jirgen Hans Bernd (DE)
Géansackerweg 139
W-7915 Elchingen 1

Stachow, Ernst-Walther (DE)
Frankenforster Straf3e 135-137
P. O. Box 30 02 08
W-5060 Bergisch Gladbach 1

Steimle, Josef (DE)
Hohentwielstrale 41
W-7000 Stuttgart 1

Volmer, Georg (DE)
Philips Patentverwaltung GmbH
Wendenstral3e 35
W-2000 Hamburg 1

Vorbeck, Wolfgang Ernst August (DE)
Braun AG
Frankfurter Stralle 145
W-6242 Kronberg im Taunus

Weber, Gerhard (DE)
Burgunderweg 9/7
W-7900 Ulm

Winkler, Andreas Fritz Ernst (DE)
Forrester & Boehmert
WidenmayerstralRe 4/I
W-8000 Miinchen 22

Winter, Josef (DE)
MTU Motoren- und Turbinen-
Union Friedrichshafen GmbH
Patentabteilung
Postfach 20 40
Olgastralie 75
W-7990 Friedrichshafen 1
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Wérdemann, Hermes (DE)
Haverbecker Stral3e 21
W-3250 Hameln

Wibken, Ludger (DE)
c/o Huls AG
Werk Troisdorf
Patentabteilung
Postfach 1347
W-5210 Troisdorf

Anderungen / Amendments / Modifications

Birn, Gerhard A. (DE)
Patentanwalt

Dipl.-Ing., Dr.-Ing. Gerhard A Birn

GerokstralRe 6
W-7000 Stuttgart 1

Boning, Manfred (DE)
LeistikowstralRe 2
W-1000 Berlin 19

Burg, Bernhard (DE)
Chemische Fabrik Pfersee GmbH
Rehlinger StralRe 1
Postfach 1153
W-8901 Langweid am Lech

Jander, Dieter (DE)
LeistikowstraRRe 2
W-1000 Berlin 19

Janotte, Ralf Michael (DE)
Eisenfuhr, Speiser & Strasse
Martinistrale 24
W-2800 Bremen 1

Kaiser, Henning (DE)
c/o Preussag AG
Patente und Lizenzen
Postfach 15 12 27
W-1000 Berlin 15

Kluge, Herbert (DE)
Geschwister-Scholl-Ring
W-8034 Germering

Lange, Hans-Heinrich (DE)
Hils Aktiengesellschaft
Postfach 1347
W-5210 Troisdorf

Leissler-Gerstl, Gabriele (DE)
Patentanwalte
Spott, Weinmiller & Partner
Sendlinger-Tor-Platz 11
W-8000 Miinchen 2

Lewinsky, Dietrich (DE)
Patentanwaltsbiiro
Lewinsky & Prietsch
Gotthardstral3e 81
W-8000 Miinchen 21

Liermann, Manfred (DE)
Patentanwalt Manfred Liermann
Schillingstral’e 335
W-5160 Duren

Oechssler, Dietrich (DE)
Oberer Kirchhaldenweg 48
W-7000 Stuttgart 1

Otto, Adalbert (DE)
Hoechst AG
Postfach 3540
W-6200 Wiesbhaden

Prietsch, Reiner (DE)
Patentanwaltsbiiro
Lewinsky & Prietsch
GotthardstralRe 81
W-8000 Minchen 21

Rotenberg, Klaus (DE)
c/o Schering Aktiengesellschaft
Postfach 15 40
Ernst-Schering-Stral’e 14
W-4709 Bergkamen 1

Stahl, Rudolf (DE)
c/o Bergwerksverband GmbH
Franz-Fischer-Weg 61
W-4300 Essen 13 (Kray)

Wiest, Hans Karl (DE)
Chemische Fabrik Pfersee GmbH
Rehlinger Stral3e 1
Postfach 1153
W-8901 Langweid am Lech

Léschungen / Deletions / Radiations

Bauer, Rudolf (DE) - R. 102(2)a)
Westliche -Karl-Friedrich -StraRe 29-31
W-7530 Pforzheim

Brand, Fritz (DE) - R. 102(1)
Gross-Umstadter-Stral3e 36
W-6110 Dieburg

Czowalla, Ernst (DE) - R.102(1)
Patentanwalte
Czowalla Matschkur & Partner
Dr Kurt-Schumacher -StrafRe 23
Postfach 9109
W-8500 Nurnberg 11

Debierre, Ingeborg (DE)- R.102(1)
Heilsberger Dreieck 942
W-1000 Berlin 19

Eitner, Edmund F. (DE) - R.102(2)a)
Schlotthauer StralRe 3
W-8000 Miinchen 90

Fritsch, Helmut (DE) - R. 102(2(a)
Jochensteinstralle 32
W-8500 Niirnberg 30

Gunschmann, Klaus (DE) - R. 102(1)
Patentanwélte
Dipl.-Ing. H. Mitscherlich
Dipl. -Ing. K Gunschmann
Dipl.-Ing. Dr. rer. nat. W Korber
Dipl.-Ing. J. Schmidt-Evers
Steinsdorfstrafe 10
W-8000 Munchen 22

Hubbuch, Klaus (DE) - R. 102(1)

RichardstraBe 6
W-5042 Erftstadt-Lechenich

Mayer, Hans (DE) - R 102(1)
Scheibenwiesenweg 14
W-8000 Miinchen 82

Ruso, Franz (AT) - R. 102(1)
BrugierstraRe 3
W-7750 Konstanz

Siecke, Wolf Friedrich (DE) - R.102(2)a)
Barbarastrae 19
W-5200 Siegburg

Spitzl, Karl (DE)- R 102(1)
Holunderweg 64
W-6000 Frankfurt am Main 50

Uhlig, Helge (DE) - R 102(1)
Oppertsweg 10
W-6120 Erbach/Erlenbach

Wegener, Ginter (DE) - R. 102(1)
Wernshauser Straf3e9
W-1000 Berlin 46

Zimmermann, Ernst (DE) - R 102(1)
Theodor-Schiiz-StralRe 4
W-7244 Waldachtal 3 (Tumlingen)
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DK Déanemark / Denmark / Danemark

Eintragungen/ Entries / Inscriptions

Hansen, Einar Tronier (DK)
c/o Novo Nordisk A/S
Novo Allé
DK-2880 Bagsvaerd

Rotne, Jens Styrup (DK)
c/o Internationalt Patent-Bureau
Hoeje Taastrup Boulevard 23
DK-2630 Taastrup

Anderungen / Amendments / Modifications

Ellyton, Frants (DK)
c¢/o Magnus Jensens Successors
Frederiksborgvej 15
DK-3520 Farum

Norup, Kai (DK)
c¢/o Magnus Jensens Successors
Frederiksborgvej 15
DK-3520 Farum

ES Spanien/ Spain/ Espagne

Eintragungen/ Entries/ Inscriptions

Del Campo Castel, Domingo (ES)
Juan Ramoén Jiménez, 2-5 H
E-28036 Madrid

Léschungen/ Deletions / Radiations

Candela Dura, Francisco (ES)- R 102(1)
Generalisimo, 23
E-Altea (Alicante)

Eintragungen / Entries/ Inscriptions

Boulinguiez, Didier (FR)
Cabinet Plasseraud
84, rue d"Amsterdam
F-75009 Paris

Caen, Thierry Alain (FR)
L"Air Liquide
75, Quai d'Orsay
F-75007 Paris

Devaux, Edmond-Yves (FR)
Michelin & Cie
Service SRK. Brevets
F-63040 Clermont-Ferrand Cédex

Dupont, Henri (FR)
Schlumberger Industries
Centre de Recherche
50, avenue Jean-Jaures
F-92120 Montrouge

Duthoit, Michel Georges André (FR)
Cabinet Lepagne & Aubertin
23/25, rue Nicolas Leblanc
B P 1069
F-59011 Lille Cédex

Habasque, Etienne Joél Jean-Francois (FR)
Cabinet Lavoix
2, Place d’Estienne d"Orves
F-75441 Par 5 Cédex 09

Haicour, Philippe Godefroy (FR)
CECASA
Direction Recherche Développement
Innovation
95, rue Danton
F-92303 Levallois-Perret

Candela Dura, Maria Maravillas (ES) - R.102(1)
Generalisimo, 23
E-Altea (Alicante)

Donaque Front, Antonio (ES) - R.102(1)
Calle San Bernabé, 18
E-28005 Madrid

Garde Pinar, Francisco de Paula (ES) - R.102(1)
Playa de Espafia, 18
Torre de Madrid local 14
E-28008 Madrid

Vinas Barba, Francisco (ES) - R.102(1)
Calle General Pardinas, 60
Bajo A
E-28000 Madrid

FR Frankreich/ France

Hubert, Philippe (FR)
Cabinet Beau de Loménie
55, rue d’Amsterdam
F-75008 Paris

llgart, Jean-Christophe (FR)
"Les Eaux Vives", B4
1 bis, rue Bellavoine
F-78230 Le Pecq

Kaplan, Jean-Pierre (FR)
20, rue Arnoux
F-92340 Bourg-la-Reine

Kerneis, Daniéle (FR)
Hospal COT
Service Brevets
13, avenue de Lattre de Tassigny
F-69881 Meyzieu Cédex

Le Faou, Daniel (FR)
Cabinet Regimbeau
11, rue Franz Heller
B.P. 19107
F-35019 Rennes Cédex

Perin, Georges (FR)
Cabinet Rinuy - Santarelli
14, avenue de la Grande Armée
F-75017 Paris

Anderungen/ Amendments / Modifications

Dawidowicz, Armand (FR)
Cabinet Dawidowicz
18, Boulevard Pereire
F-75017 Paris
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Gaucherand, Michel (FR)
Ixas Conseil
15, rue Emile Zola
F-69002 Lyon

Jolly, Jean-Pierre (FR)
Cabinet Jolly
54, rue de Clichy
F-75009 Paris

Kopp, Norbert (FR)
Le Corbier Léschungen/ Deletions / Radiations

F-74650 Chavanod Brot, Philippe (FR) - R. 102(1)
Letheule, Jacqueline (FR) Cabinet BROT

99, avenue Ledru Rollin 83, rue d’Amsterdam

F-75011 Paris F-75008 Paris

L"Helgoualch, Jean (FR) Descours, Paul (FR) - R 102(1)
Cabinet Sueur et L"Helgoualch 25, rue du Commandant Faurax
78, rue Carnot o F-69006 Lyon
F-95240 Cormeilles-en-Parisis Garnier, Frangoise (FR) - R.102(1)

Ohayon, Joseph (FR) Commissariat a I’"Energie Atomique
Cabinet Jolly Service de la Propriété Industrielle
54, rue de Clichy 31-33, rue de la Fédération
F-75009 Paris F-75015 Paris

Peaucelle, Chantal (FR) Rosset, Jean Baptiste (FR)- R. 102(1)
Cabinet Armengaud La Linotte
3, avenue Bugeaud 10, Chemin du Bois Joli
F-75116 Paris F-69300 Caluire

Religieux, Bernard (FR)
Cabinet Harlé et Phélip
15, rue d"Alger
F-44100 Nantes

Sueur, Yvette (FR)
Cabinet Sueur et L"Helgoualch
78, rue Carnot
F-95240 Cormeilles-en-Parisis

GB Vereinigtes Konigreich/ United Kingdom/ Royaume-Uni

Dolton, Peter Irving Ernest (GB)

Eintragungen/ Entries/ Inscriptions F _ C
Impérial Chemical Industries plc

Bill, Kevin (GB)

ICI Pharmaceuticals

Intellectual Property Department
Mereside

Alderley Park

GB-Macclesfield, Cheshire SK104TG

Bird, William Edward (GB)
Hoffmann Eitle & Partner
Sardinia House, 5th FI.
Sardinia Street

52 Lincoln’s Inn Fields
GB-London WC2A 3LZ

Bryant, Tracey (GB)

Impérial Chemical Industries plc

P.O. Box 6

Bessemer Road

GB-Welwyn Garden City, Herts. AL7 1HD

Bucks, Teresa Anne (néé Harris) (GB)
Boult, Wade & Tennant

27 Furnival Street

GB-London EC4A 1PQ

Caffin, Lee (GB)
Glaxo Holdings plc
63 Graham Street
Islington
GB-London N18JZ

Clarke, Margot Ruth (GB)

British-American Tobacco Company Ltd.
Patents Section

Fundamental Research Centre

Regent’s Park Road

GB-Southampton SO9 1PE

Dempster, Benjamin John Naftel (GB)

Withers & Rogers

9 The Parade

GB-Leamington Spa, Warwickshire CV32 4DG

Legal Department: Patents

PO Box 6

Bessemer Road

GB-Welwyn Garden City, Herts AL7 1HD

Ede, Eric (GB)
c/o Fitzpatricks
4 West Regent Street
GB-Glasgow G21RS

Filler, Wendy Anne (GB)
The Boots Company plc
Patents Department
R4 Pennyfoot Street
GB-Nottingham NG2 3AA

Gilholm, Stephen Philip (GB)
Fisons plc
12 Derby Road
GB-Loughborough, Leicestershire LE110BB

Hay, Martin Alexander (GB)
ICI Pharmaceuticals
Intellectual Property Department
Mereside
Alderley Park
GB-Macclesfield, Cheshire SK10 4TG

Jackson, Richard Eric (GB)
Carpmaels & Ransford
43 Bloomsbury Square
GB-London WC1A 2RA

Jones, Stephen Anthony (GB)
Fisons plc
12 Derby Road
GB-Loughborough, Leicestershire LE110BB

Kenyon, Sarah Elizabeth (GB)
Marks & Clerk
57-60 Lincoln’s Inn Fields
GB-London WC2A 3LS
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Lunt, John Cooper (GB)
Badgers Lea
Lyncombe Vale Road
GB-Bath BA2 4LP
Mannion, Sally Kim (GB)
Impérial Chemical Industries plc
Legal Department Patents
P.O Box 6
Bessemer Road

GB-Welwyn Garden City, Herts. AL7 1 HD

Musker, David Charles (GB)
Beresford & Co.
2-5 Warwick Court
High Holborn
GB-London WC1R5DJ

Nicholls, Michael John (GB)
J.A. Kemp & Co.
14 South Square
Gray’s Inn
GB-London WC1R5LX

O’Connell, David Christopher (GB)
c/o Haseltine Lake & Co
Hazlitt House
28 Southampton Buildings
Chancery Lane
GB-London WC2A 1AT

Orian, Yvette Suzanne (GB)
A.A. Thornton & Co.
Northumberland House
303-306 High Holborn
GB-London WC1V7LE

Phillips, Neil Godfrey Alasdair (GB)
132 Gawsworth Road

GB-Macclesfield, Cheshire SK11 8UQ

Price, Nigel John King (GB)
A A. Thornton & Co
Northumberland House
303-306 High Holborn
GB-London WC1V 7LE

Raynor, Simon Mark (GB)
Abel & Imray
Northumberland House
303-306 High Holborn
GB-London WC1V 7LH

Rickard, Timothy Mark Adrian (GB)
Brookes & Martin
High Holborn House
52/54 High Holborn
GB-London WC1V 6SE

Rowe, Eric Nielsen (GB)
20 Willow Gardens
GB-Hounslow. Middlesex TW3 4JS

Russell, James (GB)
Procurement Executive
Ministry of Defence
Patents Department
R 69 Building
Royal Aerospace Establishment
GB-Farnborough, Hants GU14 6TD

Salmon, Victoria Beatrice (GB)
Stephenson Harwood

One, St Paul’s Churchyard
GB-London EC4M 8SH

Selden, Roger Westover (GB)
Ministry of Defence (PE)
Principal Directorate of Patents
Empress State Building
Lillie Road
GB-London SW6 1TR

Smith, Elizabeth Jane (GB)
The Boots Company plc
Patents Department
R4 Pennyfoot Street
GB-Nottingham NG2 3AA

Smith, Gillian Ruth (GB)
Marks & Clerk
57-60 Lincoln’s Inn Fields
GB-London WC2A 3LS

Smith, Julian Philip Howard (GB)
Rohm and Haas Company
European Operations Patent Dept
Lennig House
2 Masons Avenue
GB-Croydon CR9 3NB

Thompson, Clive Beresford (GB)
SmithKline Beecham plc
Corporate Patents
Mundells

GB-Welwyn Garden City, Herts AL7 2EY

Thompson, John (GB)
Merck & Co., Inc.
European Patent Department
Terlings Park
Eastwick Road
GB-Harlow, Essex CM20 2QR

Wake, Steven John (GB)
c/o Forrester Ketley & Co.
Forrester House
52 Bounds Green Road
GB-London N112EY

Wells, David (GB)
Gill Jennings & Every
53/64 Chancery Lane
GB-London WC2A 1HN

Yeadon, Mary Elizabeth (GB)
Haseltine Lake & Co.
Hazlitt House
28 Southampton Buildings
Chancery Lane
GB-London WC2A1AT

Anderungen / Amendments/ Modifications

Allen, Derek (GB)
NCR Limited
International Patent Department
915 High Road
North Finchley
GB-London N12 8QJ

Anderson, John Robert Browning (GB)
The Barn
Foundry Hill
Stithians
GB-Truro, Cornwall TR3 7BS

Bedggood, Guy Stuart (GB)
Haseltine Lake & Co.
Park House
Park Square
GB-Leeds L212PS

Billington, Lawrence Emlyn (GB)
Haseltine Lake & Co
Park House
Park Square
GB-Leeds LS12PS

Bizley, Richard Edward (GB)
Hepworth Lawrence Bryer & Bizley
Gate House South
West Gate
GB-Harlow, Essex CM20 1JN
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Booth, Philip Charles (GB)
J C B Developments Ltd
Studio 8
Mill Lane
GB-Sidlesham, W. Sussex P020 7LU

Brown, Michael Stanley (GB)
Alpha & Omega
Holly Hayes
East Hill
GB-Ottery St Mary, Devon EX11 1QD

Bryer, Kenneth Robert (GB)
Hepworth Lawrence Bryer & Bizley
Gate House South
West Gate
GB-Harlow, Essex CM20 1JN

Butler, Lance (GB)
Butler and Company
PO Box 117
73 The Glade
Fetcham
GB-Leatherhead, Surrey KT22 9LQ

Collins, Geoffrey Stainton (GB)
Marks & Clerk
24 Athol Street
GB-Douglas, Isle of Man

Dayneswood, Trevor (GB)
75 Newton Wood Road
GB-Ashtead, Surrey KT21 1NN

Florence, Julia Anne (GB)
The Wellcome Foundation Limited
Langley Court
GB-Beckenham, Kent BR3 3BS

Gadsden, Robert Edward (GB)
BICC Patents & Licensing Department
Network House
1 Aerial Way
GB-London W12 7SL

Goode, lan Roy (GB)
Rank Xerox Patent Department
Albion House
55 New Oxford Street
GB-London WC1A 1BS

Green, Mark Charles (GB)
Urquhart-Dykes & Lord
91 Wimpole Street
GB-London W1M 8AH

Hepworth, John Malcolm (GB)
Hepworth Lawrence Bryer & Bizley

Gate House South
West Gate
GB-Harlow, Essex CM201JN

Hill, Cecilia Ann (GB)
Rank Xerox Patent Department
Albion House
55 New Oxford Street
GB-London WC1A 1BS

GR

Léschungen/ Deletions/ Radiations
Cambilli, Georgia (GR) - R. 102(1)

35, Akadimias Street

GR-106 72 Athens

Lekkas, Spiro D. (GR) - R.102(1)
3, Kolokotroni Street
GR-105 62 Athens

Hyden, Martin Douglas (GB)
Schlumberger Cambridge Research Ltd.
PO Box 153
GB-Cambridge CB3 OHG

Jones-Robinson, Stanley (GB)
30 St Catherine Street
GB-Gloucester GL1 2BX

Lawrence, Malcolm Graham (GB)
Hepworth Lawrence Bryer & Bizley
Gate House South
West Gate
GB-Harlow, Essex CM20 1JN

Middlemist, lan Alastair (GB)
Wilson, Gunn & Ellis
Stockport Office
43-45 Middle Hillgate
GB-Stockport SK1 3DG

Overbury, Richard Douglas (GB)
Haseltine Lake & Co
Park House
Park Square
GB-Leeds LS12PS

Savidge, Roger Gordon Madgwick (GB)
Albright & Wilson Ltd.
P O Box 2098
7 Stars Road
Oldbury
GB-Warley, West Midlands B69 4PR

Smith, Denise Mary (GB)
Hewlett-Packard Ltd.
Cain Road
GB-Bracknell, Berkshire RG12 1HN

Squibbs, Robert Francis (GB)
Hewlett-Packard Limited
Cain Road
GB-Bracknell, Berkshire RG12 1HN

Weatherald, Keith Baynes (GB)
Rank Xerox Patent Department
Albion House
55 New Oxford Street
GB-London WC1A 1BS

Léschungen/ Deletions / Radiations
Dupont, Henri (FR) - cf. FR

Henry, Douglas Lilburn (GB) - R. 102(1)
7 Orchard Drive
Potter Heigham
GB-Great Yarmouth NR29 5LF

Rantzen, Mannas Joel (GB) - R. 102(1)
J. Miller & Co.
Lincoln House
296-302 High Holborn
GB-London WC1V7JH

Scott, Robert Malcolm (GB) - R. 102(1)
Morven
Upper Barvas
GB-Isle of Lewis, PA86 OQX

Griechenland/ Greece/ Gréce

Maniatopoulos, Pericles-Nicolas (GR) - R.102(1)
51, Stadiou Street
GR-105 59 Athens

Moschos, Nikolaos E. (GR) - R. 102(1)
9, Hippocratus Street
GR-106 79 Athens
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Papadopoulou, Myrofora (GR) - R. 102(1)
35, Akadimias Street
GR-106 72 Athens

Pelecanos, Gregory (GB) - R. 102(1)
35, Akadimias Street
GR-106 72 Athens

Philippopoulos, Costis (GR) - R 102(1)
9, Sina Street
GR-106 80 Athens

Eintragungen / Entries/ Inscriptions

Banchetti, Marina (IT)
c/o Ing. Barzand & Zanardo
Roma S.p.A.
Via Piemonte, 26
1-00187 Roma

Cantaluppi, Stefano (IT)
c/o Jacobacci-Casetta & Perani S.p.A.
Via Berchet 9
| -35131 Padova

Guerci, Alessandro (IT)
c/o Jacobacci-Casetta & Perani S.p.A.
Via Alfieri 17
1-10121 Torino

Mannucci, Michele (IT)
c/o Uff. Tecn. Ing. A. Mannucci
Via della Scala4
1-50123 Firenze

Zanoli, Enrico (IT)
INTERPATENT
Via Caboto 35
1-10129 Torino

Anderungen / Amendments / Modifications

Arrabito, Michelangelo (IT)
c/o IBM Semea S.r.l.
Direzione Brevetti
Circonvallazione Idroscalo
P O. Box 137
1-20090 Segrate (Milano)

Bravi, Alfredo (IT)
c/o IBM Semea S.r.l.
Direzione Brevetti
Circonvallazione Idroscalo
P.O. Box 137
1-20090 Segrate (Milano)

Busca, Luciano (IT)
PROPRIA
Protezione Proprieta Industriale srl
Via Mazzini 13
1-33170 Pordenone

Italien /

Tourkandonis, John (GR) - R. 102(1)
10-12, Gravias Street
GR-106 78 Athens

Vardalas, Michael (GR) - R. 102(1)
3, Themistokleous Street
GR-106 77 Athens

Vardalas, Stavros (GR) - R.102(1)
3, Themistokleous Street
GR-10677 Athens

Italy/ Italie

Cimberle, Andrea (IT)
c/o IBM Semea S.r.l.
Direzione Brevetti
Circonvallazione Idroscalo
P.O. Box 137
1-20090 Segrate (Milano)

Coggi, Giorgio (IT)
Notarbartolo & Gervasi S.r.l.
Viale Bianca Maria, 33
|-20122 Milano

Dalla Rosa, Adriano (IT)
PROPRIA
Protezione Proprieta Industriale srl
Via Mazzini 13
1-33170 Pordenone

Giugni, Valter (IT)
PROPRIA
Protezione Proprietd Industriale srl
Via Mazzini 13
1-33170 Pordenone

Grassi, Bruno (IT)
c/o IBM Semea S.r.l.
Direzione Relazioni con I'Industria
MI-SEG 543
P.O. Box 137
1-20090 Segrate (Milano)

Lettieri, Fabrizio (IT)
c/o IBM Semea S.r.l.
Direzione Brevetti
Circonvallazione Idroscalo
P.O. Box 137
I-20090 Segrate (Milano)
Paini, Sergio (IT)
Dr. Proc. Sergio Paini
B.go del Parmigianino, 17
1-43100 Parma

Savi, Camillo (IT)
c/o IBM Semea S.r.l.
Direzione Brevetti
Circonvallazione Idroscalo
PO. Box 137
I-20090 Segrate (Milano)

LU Luxemburg/ Luxembourg

Anderungen/ Amendments/ Modifications

Weyland, J.J. Pierre (LU)
Marks & Clerk
18-20 Rue Glesener
L-1630 Luxembourg

Léschungen / Deletions / Radiations

Munchen, Charles (LU) - R 102(1)
Office Charles Munchen
10A, boulevard de la Foire
B.P. 456
L-2014 Luxembourg
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NL Niederlande / Netherlands/ Pays-Bas

Eintragungen / Entries/ Inscriptions

Akers, Noel James (GB)
Shell
Internationale Research Maatschappij B.V.
Carel van Bylandtlaan 30
NL-2596 HR “s-Gravenhage

Bot, David Simon Maria (NL)
Unilever N.V.
Patent Division
P.O Box 137
NL-3130 AC Vlaardingen

De Hoop, Eric (NL)
Octrooibureau Vriesendorp & Gaade
P.O. Box 266
NL-2501 AW The Hague

Ferguson, Alexander (NL)
Octrooibureau Vriesendorp & Gaade
Dr. Kuyperstraat 6
NL-2514 BB The Hague

Grotepas, Frans (NL)
Lijsterlaan 11
NL-5561 TJ Riethoven

Hansen, Willem Joseph Maria (NL)
Hoogovens Groep B.V.
P.O. Box 10.000
NL-1970 CA ljmuiden

Hooiveld, Arjen Jan Winfried (NL)
De Boer & Wigman Octrooigemachtigden
P.O Box 5265
NL-1007 AG Amsterdam

Schouten, Marcus Maria (NL)
Internationaal Octrooibureau B.V.
Prof. Holstlaan 6
NL-5656 AA Eindhoven

Sikken, Antonius H. J. M. (NL)
Gist-brocades N.V
Patent and Trademarks
P.O Box 1
NL-2600 MA Delft

van Westenbrugge, Andries (NL)
Nederlandsch Octrooibureau
Scheveningseweg 82
P.O. Box 29720
NL-2502 LS The Hague

Anderungen/ Amendments/ Modifications

Pfeiffer, Ernst (NL)
Shell
Internationale Research Maatschappij B.V.
Carel van Bylandtlaan 30
NL-2596 HR Den Haag

Wiesenhaan, Herman (NL)
Looérmark 1
NL-7437 SH Bathmen

Loschungen/ Deletions/ Radiations

Bijl, Robert Arthur (NL) - R. 102(1)
Schadewijkstraat 24
NL-5521 HE Eersel

Bliek, Adriaan (NL) - R. 102(1)
Laanvan Nieuw Oost Einde 201a
NL-2274 GB Voorburg

Hay, Martin Alexander (GB) - cf. GB

Minczeles, Roger (NL) - R 102(1)
Mercurius 5
NL-5505 NX Veldhoven

Schmieman, Johannes Hendrik (NL) - R. 102(1)
Gist-brocades N.V.
Patents and Trademarks
PO Box 1
NL-2600 MA Delft

van Pol, Jan Hubert Leonard Philomena (NL) - R.102(1)

Octrooibureau Van der Lely N.V.
Weverskade 10

NL-3155 ZG Maasland

Vermeulen, HermanusGerardus Jacobus (NL) - R. 102(1)
Internationaal Octrooibureau B.V.
Prof. Holstlaan 6
NL-5656 AA Eindhoven

Wigman, Willem (NL) - R.102(1)
Karel Doormanlaan 94
NL-2211 XR Aerdenhout

SE Schweden/ Sweden / Suéde

Anderungen/ Amendments / Modifications

Ahlman, Bertel (SE)
Lomvagen 237
S-191 56 Sollentuna

Berglund, Gustav Arthur (SE)
Awapatent AB
Berga Allé 1
S-252 55 Helsingborg

Bjerre, Nils Birger Johannes (SE)
Awapatent AB
P O Box 5117
S-200 71 Malmé

Caldegren, Bo (SE)
Awapatent AB
Box 53252
S-400 16 Goteborg

Ferkinghoff, Claes-Gdran (SE)
Awapatent AB
Box 53252
S-40016 Goteborg

Fogelberg, Lennart(SE)
Stenhagen Patentbyra AB
P.O.Box 17709
S-118 93 Stockholm

Franzén, Lars Hjalmar (SE)
Awapatent AB
Box 53252
S-400 16 Goteborg

Lindberg, Klas Valter Bo (SE)
Awapatent AB
Box 53252
S-400 16 Goteborg
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Lindestrém, Lennart (SE)
Stenhagen Patentbyra AB
P.O. Box 17709
S-118 93 Stockholm

Nilsson, Karl Ingvar (SE)
Stenhagen Patentbyra AB
P.O. Box 17709
S-118 93 Stockholm

Omming, Allan (SE)
Stenhagen Patentbyra AB
P.O. Box 17709
S-118 93 Stockholm

Petri, Stellan (SE)
SAB WABCO AB
P.O. Box 515

S-261 24 Landskrona

Rudenius, Arne (SE)
Awapatent AB
Box 53252
S-400 16 Goteborg

CEIPI/EPI
Grundausbildungim
europdaischen Patentrecht

1. Die bisherigen Ergebnisse der euro-
paischen Eignungsprifungen zeigen,
daR viele Kandidaten zwar Uber gute
Detailkenntnisse verfigen, daf3 ihnen
aber ein solides und umfassendes
Grundwissen Uber die Bestimmungen
und die praktische Anwendung des
EPU fehlt. EPlund CEIPI haben sich
seit Jahren bemiht, gemeinsam ein
System einer Grundausbildung im
europaischen Patentrecht zu entwik-
keln, das den Anforderungen gentigt
und auch realisierbar ist.*

2 Die von CEIPIlund EPIgemeinsam
ausgearbeitete und organisierte
Grundausbildung im europaischen Pa-
tentrecht dauert etwa 2 Jahre und
fangt jeweils im Herbst an Im
Sept./Okt 1987 hatte sie in 8 Stadten
der Vertragsstaaten der Européischen
Patentorganisation fiir 62 Teilnehmer
begonnen.

3. Gegenwartig werden Kurse fir mehr
als 200 Teilnehmer in folgenden 21
Stadten abgehalten:

AT: Wien

BE: Antwerpen, Brussel

CH Basel, Lausanne, Zirich

DE: Dusseldorf, KéIn/Leverkusen, Lud-
wigshafen, Munchen, Stuttgart

DK: Kopenhagen

FR: Lyon, Paris

GB: London, Manchester

IE: Dublin

IT: Mailand

NL: Den Haag, Eindhoven, Geleen

*) Das Ergebnis dieser Bemihungen ist in ge-
meinsamen Mitteilungen von EPI und CEIPI
Uber eine solche Grundausbildung im ABI EPA
1987, 44 ff. 1988, 47 ff., 1989, 57 ff und 1990.
54 ff. sowie in EPI-Information 4/1986. 25 ff.,
1/1988, 7 ff und 1/1989.33 ff veroffentlicht
worden

Ryrlén, J. Evert (SE)

Awapatent AB
Box 53252

S-400 16 Goteborg

Sundstrém, Per Olof (SE)
Stenhagen Patentbyra AB

P.O. Box 17709

S-118 93 Stockholm

Loschungen / Deletions / Radiations

Qviberg, Stefan Arne (SE) - R.102(1)
S ta Gertrudsvéag 33

S-593 34 Vastervik

Wrammerfors, Per Gustav (SE) - R. 102(2)a)

ASEA AB

S-721 83 Vasteras

EPland CEIPI
Basic training in European
patent law

1. Past European Qualifying Examina-
tions have shown that many candi-
dates, whilst knowledgeable on ques-
tions of detail, lack a firm grasp of the
basics of the EPC and its practical
application. For some years now the
EPl and CEIPIhave been working
together to devise basic training
schemes in European patent law
which not only meet candidates” needs
but are also feasible*.

2 Joint CEIPI/EPI basic training
courses in European patent law take
about two years, starting in the autumn
of each year. They began in Septem-
ber/October 1987, with 62 students
attending in eight cities inthe EPO
Contracting States.

3 Courses able to accommodate a

total of more than 200 students are

currently available in the following 21

cities:

AT: Vienna

BE: Antwerp, Brussels

CH: Basel, Lausanne, Zurich

DE Disseldorf, Cologne/Leverkusen,
Ludwigshafen, Munich, Stuttgart

DK: Copenhagen

FR: Lyon, Paris

GB: London, Manchester

IE: Dublin

IT: Milan

NL: The Hague, Eindhoven, Geleen

*) The outcome has been made public in joint
EPI/CEIPI notices in OJ EPO 1987, 44 et seq.
1988. 47 et seq., 1989, 57 et seq and 1990, 54 et
seq and in EPIInformation 4/1986, 25et seq.,
1/1988, 7 et seq. and 1/1989, 33 et seq

EPI/CEIPI
Formation de base en droit
européen des brevets

1. Les résultats de I'examen européen
de qualification montrent jusqu’ici que
de nombreux candidats ont certes de
bonnes connaissances sur des points
de détail, mais qu’il leur manque une
connaissance solide et étendue des
dispositions de la CBE et de leur appli-
cation pratique L'EPletle CEIPI s’ef-
forcent depuis de nombreuses années
d’élaborer conjointement un pro-
gramme de formation de base en droit
européen des brevets qui réponde aux
conditions requises et soit réalisable.*

2. En septembre/octobre 1987, 62 par-
ticipants ont commencé a suivre une
formation de base en droit européen
des brevets préparée et organisée
conjointement par I'EPI et le CEIPI
dans huit villes des Etats membres de
I"Organisation européenne des bre-
vets; cette formation dure deux ans en-
viron et commence en automne.

3 Actuellement, plus de 200 partici-
pants suivent les cours organisés dans
les 21 villes suivantes:

AT: Vienne
BE: Anvers,Bruxelles
CH: Bale, Lausanne, Zurich

DE: Dusseldorf, Cologne/ Leverkusen,
Ludwigshafen, Munich, Stuttgart

DK: Copenhague

FR: Lyon, Paris

GB: Londres, Manchester

IE: Dublin

IT: Milan

NL: La Haye, Eindhoven,Geleen

*) Il a été rendu compte des résultats obtenus
dans des communications conjointes de I'EP!
et du CEIPI relatives & cette formation de base,
publiées dans les JO OEB 1987, 44 s, 1988, 47
5., 1989.57s et 1990, 54 s. ainsi que dans le
bulletin de I'EPI “Information”. n°S 4/1986,
25s,1/1988.7s.et1/1989.33 s
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4. Diese Grundausbildung, die u. a. In-
teressenten das Bestehen der européi-
schen Eignungspriifung erleichtern
soll, ist berufsbegleitend und dauert
zwei Jahre; sie sollte kurz nach dem
Eintritt des kunftigen Patentspeziali-
sten in eine Kanzlei oder Patentabtei-
lung beginnen. Der Themenkatalog er-
mdglicht esjetzt, in die meisten Kurse
auch nach dem 1. Jahr aufgenommen
zu werden.

5 Die Ausbildung erfolgt im Prinzip im
Selbstunterricht mit aktiver Unterstiit-
zung ortsansassiger "Tutoren" Diese
Tutoren, erfahrene Fachleute auf dem
Gebiet des europaischen Patentrechts,
diskutieren an jahrlich etwa 20 Aben-
den je 3 Stunden mit den Teilnehmern
die von diesen vorher bearbeiteten
Themen und Félle, beantworten Fra-
gen und geben Anleitungen zum wei-
teren Studium

6 Um die Teilnehmer friihzeitig an die
zligige Beantwortung von Rechtsfra-
gen (Aufgabe D der Eignungsprifung)
zu gewOhnen und ihnen eine Erfolgs-
kontrolle zu ermdglichen, sollen ihnen
alle 6 Monate etwa 12 - 17 Fragen aus
den behandelten Gebieten zur Beant-
wortung unter examenséhnlichen Be-
dingungen vorgelegt werden.

7. Grundlage der Ausbildung ist ein
umfangreicher Themenkatalog, der
samtliche Prufungsgebiete der euro-
paischen Eignungsprifung umfaf3t
und Hinweise auf die zu verwendende
Literatur gibt. Daruber hinaus werden
den Teilnehmern umfangreiches, meist
nicht veroffentlichtes Ausbildungsma-
terial des EPAund des CEIPI sowie
Unterlagen anderer Organisationen
mit Analysen und Zusammenfassun-
gen von Beschwerdeentscheidungen
des EPA zur Verfiigung gestellt.

8. Auf jahrlich stattfindenden 2tagigen
Tutorentreffen der Universitat Straf3-
burg tauschen die Tutoren ihre Erfah-
rungen aus und erarbeiten gemeinsam
Methoden fiir eine méglichst wir-
kungsvolle Gestaltung der Ausbildung.

9. Nach Abschlu der Grundausbil-
dung soll sich der Kandidat durch ei-
genes Studium der Vervollkommnung
seiner Kenntnisse und der Vorberei-
tung auf die Eignungsprufung wid-
men. Fir diesen Zweck werden auch
besondere Kurse angeboten, wie die
EPI- Vorbereitungskurse (ABI. EPA
1990, 168), und die je eine Woche dau-
ernden CEIPI-Kurse in Straf3burg (An-
zeige im ABI. EPA 7/1990) sowie ver-
schiedene nationale Kurse.

4. The scheme, which is intended inter
aliato help candidates to pass the
European Qualifying Examination, lasts
two years and is designed to start
shortly after the future patent specialist
has begun training with a professional
representative or patent department.
Following a reorganisation of the sylla-
bus, students may now also be admit-
ted to most courses after the first year.

5.The basic training courses will take
the form of private study supervised by
local tutors, all experienced specialists
in European patent law, who approxi-
mately twenty evenings a year for

three hours at a time will discuss top-
ics and cases previously prepared by
participants, answer questions and set
further topics for study.

6 To accustom students at an early
stage to giving quick answersto points
of law (Paper D of the Qualifying Ex-
amination) and enable them to monitor
their performance, it is planned to
present them every six months with
about 12 - 17 such points from the sub-
jects covered by the syllabus, to be
answered under examination condi-
tions.

7 The list of topics to be covered will
encompassthe whole European Quali-
fying Examination syllabus and indi-
cate the reference material to be used.
Comprehensive, mostly unpublished
EPO and CEIPI training material and
documentation from other sources
analysing and summarising EPO Board
of Appeal decisions will also be made
available.

8. Tutors meet for two days every year
at Strasbourg University to discuss in
the light of experience how bestto
structure the courses.

9 On completion of the basic course,
candidates are expectedto round off
their training and prepare for the Quali-
fying Examination through private
study Special courses are also avail-
able, such asthe EPI tutorials (OJ EPO
1990, 168) and the one-week CEIPI
seminars in Strasbourg (see notice in
0OJ EPO 7/1990) and a variety of
national courses.

4 Cette formation de base, destinée
notamment apermettre de passer plus
facilement I'exameneuropéen de qua-
lification, estprévue pour accompa-
gner I'exercice de la professionet dure
deux années: il importe qu’elle com-
mence pour le futur praticien en bre-
vets le plus rapidementpossible aprés
son entrée dans un cabinet de manda-
taire agréé ou dans un service de bre-
vets. Laliste des themes traités permet
désormais de s’inscrire ala plupart
des cours méme apres la premiére an-
née.

5 Laformation fait en principe appel a
Iinitiative de I'intéresse, placé sous la
supervision active d’un "tutor" local.
Les "tutors", praticiens expérimentés
du droit européen des brevets, ont
avec les participants, approximative-
ment vingt fois par an, une séance
d’environ trois heures qui a lieu en fin
de journée et au cours de laquelleles
thémes et cas préalablement étudiés
par les participants sont discutés, en
méme temps qu’il est répondu aux
guestions poseées et que sont donnés
les conseils nécessaires pour la suite
de la formation.

6. Pour habituer de bonne heure les
participants a répondre rapidement
aux questions juridiques (épreuve D
de I'examen de qualification) et leur
permettre d évaluer leurs chances, 12
a 17 questions portant sur des points
traités leur sont posées tous les six
mois dans des conditions d”’examen.

7 Une liste détaillée de themes por-
tant sur I'ensemble des domaines
concernés par |"'examen européen de
gualification et assortie de renvois a la
littérature spécialisée a consulter
donne |"orientationde base de cette
formation. Un jeu important de docu-
ments didactiques annexes communi-
gués par 'OEB et le CEIPI, pour la plu-
part non publiés, ainsi que des docu-
ments provenant d autres organismes
et comportant des analyses et des ré-
sumés de décisions deschambres de
recours de "'OEB sont en outre mis a la
disposition des participants.

8. Lors de rencontres annuellesd une
durée de deux jours al’Université de
Strasbourg, les "tutors" échangent
leurs expériences et mettent au point
en commun des méthodes destinéesa
mettre en place la formation la plus ef-
ficace possible.

9. Une fois la formation de base ache-
vée, les candidats sont censés s’em-
ployer seuls a parfaire leurs connais-
sances et a préeparerl’examen de qua-
lification. Sont également proposésa
cet effet des cours spécialisés tels que
les programmeset les séances de pré-
paration de I'EPI(JO OEB 1990, 168),
les séminairesd’une durée d’une se-
maine organisés a Strasbourg par le
CEIPI (annonce publiée dans le JO
OEB 7/1990) ainsi que divers cours or-
ganisés au niveau national.
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Es wird ausdrucklich darauf hingewie-
sen, daf’ die Grundausbildung nicht
die weitere Vorbereitung auf die Eig-
nungsprufung ersetzt, sondern ein um-
fangreiches Grundwissen Uber das
europaische Patentrecht und seine in-
ternationale Verflechtung vermittelt.

10 Die Kurse sollen auch in den kom-
menden Jahren jeweils im September/
Oktober an verschiedenen Orten der
Vertragsstaaten beginnen, wenn min-
destens drei Interessenten daran teil-
nehmen und geeignete Tutoren sich
zur Verfugung stellen. Der Unkosten-
beitrag betragt pro Jahr 6 000 franzdsi-
sche Francs, also fir die zweijahrige
Ausbildung 12 000 FRF.

11.Um die nachsten Kurse rechtzeitig
organisieren zu kénnen, werden die In-
teressenten gebeten, sich mdéglichst
bald an das CEIPI zu wenden, spate-
stens jedoch bis 1. Juni 1991.

Schreiben Sie bitte - auch fir weitere
Informationen - an:

Mme Pouvatchy, CEIPI

Université Robert Schuman

Place d"Athenes

F-67000 Strasbourg

Tel.: (88) 61 43 75 oder (88) 61 56 04
Fax: (88) 60 37 10

Wichtiger Hinweis

Kurzvor Redaktionsschlu hat der Ver-
waltungsrat auf seiner Dezembersit-
zung 1990 die fur die Zulassung zur
Eignungsprifung erforderliche Vorbe-
reitungszeit von 4 Jahren auf 3 Jahre
verkirzt.

Dies kann zu einer Anderung des Aus-
bildungssystems von CEIPI fihren

Halten Sie bitte Verbindung mit CEIPI.

Readers are reminded that the basic
training course does not dispense with
the need for further intensive study for
the Qualifying Examination; it provides
candidates with no more than a broad
grounding in European patent law and
its international ramifications.

10 ltis planned to hold courses each
year beginning in September or
October at various centres in the
Contracting States if there is a mini-
mum of three participants in each case
and suitable tutors are available The
cost will be FRF 6 000 per person per
year (FRF 12 000 for the two-year
course).

11 To enable the next round of
courses to be organised in good time,
those interested are asked to contact
CEIPlas soon as possibleand in any
event not later than 1 June 1991 at the
following address (from which further
details can also be obtained):

Mme Pouvatchy, CEIPI
Université Robert Schuman,
Place d"Athénes,

F-67000 Strasbourg

Tel.: (88) 61 43 75 or (88) 61 56 04
Fax: (88) 60 37 10

Important notice

Just before this went to press the
Administrative Council decided at its
December 1990 meeting to reduce
from 4 to 3 years the preparation time
necessary for admission to the
examination.

This may affect the training pro-
gramme, so please keep in touch with
CEIPI

Il est expressément rappelé que la for-
mation de base, qui ne saurait rempla-
cer cette préparation complémentaire
a I'examen de qualification, vise par
contre a I"acquisition de connais-
sances fondamentales et étendues du
droit européen des brevets et de ses
liens d’interdépendance avec les
autres systémes sur le planinternatio-
nal

10. Les cours continueront a avoir lieu
lors des prochainesannées dés sep-
tembre/octobre en différentes villes
des Etats contractants, a condition
gu’au moins trois personnes soient
disposéesay participer et que des
"tutors" qualifiés puissent assurer la
formation. Le montant de la contribu-
tion annuelle s"éléve a 6 000 FRF, soit
12 000 FRF pour la formation qui
s’étend sur une période de deux an-
nées.

11. Pour permettre dorganiser les pro-
chains cours en temps opportun, les
personnes intéressées sont invitées a
prendre contact avec le CEIPI le plus
rapidement possible, au plus tard dici
le 1" juin 1991

A cet effet, et pour de plus amples in-
formations, priére d"écrire a

Mme Pouvatchy, CEIPI

Université Robert Schuman

Place d"Athénes

F-67000 Strasbourg

Tél.: (88) 61 43 75 0u (88) 61 56 04
Fax: (88) 60 37 10

Important:

Juste avant le bouclage del édition, le
Conseil d"administration a décidé, lors
de sa session de décembre 1990, de
ramenerde 4 &3 ans le temps de pré-
paration nécessaire pour remplir les
conditions d’inscription a I'examen de
qualification, ce qui risque de modifier
le systétme de formation du CEIPI

Veuillez rester en contact avec le
CEIPI
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AUS DEN
VERTRAGSSTAATEN

Bundesrepublik Deutschland

ANDERUNG DES PATENT- UND
DES GEBRAUCHSMUSTER-
GESETZES

1 Mit dem Gesetz zur Starkung des
Schutzes des geistigen Eigentums und
zur Bekampfung der Produktpiraterie
(PrPG)1) sind u. a. das Patent- und das
Gebrauchsmustergesetz der Bundesre-
publik Deutschland mit Wirkung vom
1. Juli 1990 geéndert worden

Ziel der Gesetzesanderung ist es, die
Verfolgung und Ahndung von Schutz-
rechtsverletzungen im Bereich des gei-
stigen Eigentums zu erleichtern und
dadurch die Rechtsstellung des
Schutzrechtsinhabers in Verletzungs-
féllen zu starken Zur Verbesserung der
Durchsetzung bestehender Schutz-
rechte wurden insbesondere die straf-
rechtlichen Sanktionsmdglichkeiten
verscharft, die Vernichtungs- und Ein-
ziehungsmaoglichkeiten erweitert, ein
besonderer Auskunftsanspruch ge-
schaffen und Vorschriften tiber MaR-
nahmen der Zollbehérden eingefiigt.

2 Mitdem PrPG sind gleichzeitig wei-
tere bedeutende Anderungen des Ge-
brauchsmustergesetzes vorgenom-
men worden. Nach dem bisher gelten-
den Recht waren nur Erfindungen ge-
brauchsmusterfahig, die das Erforder-
nis der "Raumform” erfillten. Dieses
"Raumformerfordernis"wurde aufge-
geben; der Gebrauchsmusterschutz
steht nunmehr allen technischen Er-
findungen mit Ausnahme der Ver-
fahrenserfindungen offen. Verfah-
renserfindungen bleiben vom Ge-
brauchsmusterschutz ausgeschlossen,
weil sie sich mangels konkreter Dar-
stellbarkeit fir ein ungepruftes Schutz-
recht nicht eignen.

Die Erweiterung des Anwendungsbe-
reichs des Gebrauchsmusters machte
eine ndhere Umschreibung des
Schutzbereichs erforderlich. Es
wurde daher eine dem deutschen Pa-
tentgesetz nachgebildete Vorschrift in
das Gebrauchsmustergesetz einge-
fugt, die vorsieht, dal der Schutzbe-
reich des Gebrauchsmusters durch
den Inhalt der Schutzanspriiche be-
stimmt wird und die Beschreibung und
die Zeichnungen zur Auslegung der
Schutzanspriiche heranzuziehen sind.

Die Laufzeit des Gebrauchsmusters
wurde von héchstens acht auf hdch-
stens zehn Jahre verlangert.

1) BGBI 1990 I. 422

INFORMATION FROM THE
CONTRACTING STATES

Federal Republic of Germany

AMENDMENT OF THE PATENT
AND UTILITY MODEL LAWS

1. The Patent and Utility Model Laws of
the Federal Republic of Germanyare
among the provisions amended by the
Law strengthening the protection of
intellectual property and combatting
product piracy (PPL)1); the changes
took effecton 1 July 1990.

The amendments are designed to facil-
itate the prosecution and punishment
of infringements of industrial property
rights so as to strengthen the legal
position of the proprietor in cases of
infringement. Measures to improve the
enforcement of existing industrial pro-
perty rights include in particular stiffer
criminal sanctions, wider powers of
destruction and confiscation, the intro-
duction of a special entitlement to ob-
tain discovery and provisions relating
to action by the customs authorities.

2 With the enactmentof the PPL,fur-
ther important amendments have been
made to the Utility Model Law. Under
hitherto prevailing law only inventions
embodied in three-dimensional form
were eligible for utility model protec-
tion This requirement has been
dropped; utility model protection is
now open to all technical inventions
except processinventions. Such
inventions remain excluded from utility
model protection because they cannot
be physically representedand are
therefore not suitable for protection by
an unexamined property right.

Extending the field of application of
the utility model has necessitated a
more detailed definition of the extent
of protection A provision modelled
on the German Patent Law has there-
fore been added to the Utility Model
Law, stipulating that the extent of the
protection conferred by a utility model
is determined by the terms of the
claims and that the description and
drawings must be used to interpret the
claims.

The term of the utility model has been
extended from a maximum of eight
years to a maximum of ten years.

1) BGBI 1990 |, 422

INFORMATIONS RELATIVES
AUX ETATS CONTRAC-
TANTS

République fédérale
d"Allemagne

MODIFICATION DE LALOI SUR
LESBREVETSETDELALOI SUR
LES MODELES D'UTILITE

1 Laloi relative au renforcement de la
protection de la propriété industrielle
et ala lutte contre la piraterie des pro-
duits (PrPG)') porte modification, avec
effet au 1° juillet 1990, de la Iégisla-
tion de la République fédérale d"Alle-
magne sur les brevets et sur les mo-
deéles d"utilité notamment.

Cette modification a pour but de facili-
ter les poursuites et les sanctions en
cas d"atteinte au droit de protection in-
tellectuelle, et de renforcer ainsila po-
sition juridique du titulaire d"un tel
droit lorsqu’il lui est porté atteinte

Pour faire mieux respecter les droits
existants, le législateur a notamment
aggraveé les sanctions pénales possi-
bles, élargi les possibilités de destruc-
tion et de saisie, créé un droit particu-
lier de demander des informations et
inséré des dispositions relatives aux
mesures prises par les autorités doua-
niéres.

2 Laloi précitée a également apporté
d’importantes modifications a la loi
sur lesmodeles d"utilité. Selon le
droit applicable jusqu’ici, seules
étaient susceptibles d"étre protégées
entant que modeéles d"utilité les inven-
tions qui remplissaient la condition de
"forme spatiale” Cette condition n"est
plus exigée a présent. La protection
par modéle d"utilité est désormais pos-
sible pour toutes lesinventions
techniques, hormis les inventions

de procédés. Ne pouvant étre repreé-
sentées concrétement, les inventions
de procédés ne peuvent donner lieu a
la délivrance d’untitre de protection
sans examen et donc étre protégées
par modéles d"utilité.

L"extension du champ d application du
modéle d"utilité a rendu nécessaire
une définition plus précise de I” éten-
due dela protection. En consé-
guence, ila été insérédans la loi sur
les modeles d"utilité une disposition
inspirée de la loi allemande sur les
brevets, selon laquelle,d une part,
I"étendue de la protection conférée par
le modéle dutilité est déterminée par
la teneur des revendications et, d"autre
part, la description et les dessins ser-
vent a interpréter les revendications.

La durée du modele d’utilité a été por-
tée de huit ans au maximum a dix ans
au maximum.

*) BGBI1990 I, 422
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BESCHLUSS DES BUNDES-
GERICHTSHOFS, X. ZIVILSENAT
(PATENTSENAT) VOM

14. JUNI 1988*

Stichwort: lonenanalyse

Artikel: 54 (3),56 Satz 2, 69 EPU und
Auslegungsprotokoll

Schlagwort: "Schutzbereich eines
europaischen Patents"- "Aquiva-
lenz"- "Benutzung abgewandelter
Mittel zurLosung des der Erfindung
zugrundeliegenden Problems"-
"Tragweite des alteren Klagepa-
tents als Stand der Technik"- "Er-
teilung eines européischen Patents
fauf die angegriffene Verletzungs-
orm"

Leitsétze*:

1. Die bloBe Ubereinstimmung oder
Gleichwirkung zweier Vorrichtungen in
einem “entscheidenden Gedan-
ken"reicht zur Bemessung eines ent-
sprechenden Schutzbereichs eines
européischen Patents und zur Begriin-
dung einer Verletzung dieses Patents
nicht aus. Andernfalls wiirde der
Schutzbereich des Patents in einer mit
dem Gebot der Rechtssicherheit unver-
einbaren Weise ausgeweitet. Entschei-
dend ist vielmehr, ob der Fachmann
beim Studium der in den Patentan-
spriichen umschriebenen Erfindung
die bei der angegriffenen Vorrichtung
eingesetzten abgewandelten Mittel un-
ter Einsatz seines Fachwissens auffin-
den konnte.

2. Istim Prioritétszeitpunkt der Patent-
anmeldung auf die angegriffene Vor-
richtung die Anmeldung des Klagepa-
tents noch nicht verdéffentlicht, so darf
gemdl3 Artikel 56 Satz2 in Verbindung
mit Artikel 54 (3) EPU der Inhalt der An-
meldung des Klagepatents nur bei der
Frage derNeuheit der angegriffenen
Vorrichtung, nicht aber bei der Beurtei-
lung der ihr zugrundeliegenden erfin-
derischenTétigkeit in Betracht gezo-
gen werden. Aus dem Umstand, dal3
auf die angegriffene Vorrichtung ein
europdisches Patent erteilt worden ist,
darf daher in einem solchen Fall nicht
gefolgert werden, dal3 der Fachmann
diese Vorrichtung der durch dasKlage-
patent geschiitzten Erfindung nicht "in
naheliegender dquivalenter Weise"
habe entnehmen kénnen, sondern daf3
sie sich vom Klagepatent durch einen
erfinderischen Schritt abhebe

Sachverhalt und Antrage

Die Klagerin ist die deutsche Vertriebs-
gesellschaft der amerikanischen Dio-
nex Corporation, die Inhaberin des

*) Amtlicher, fur die Veroffentlichung gekurzter
Text der Entscheidung, die vollstandig in GRUR
1988, 896 und gekirzt in GRUR Int 1989, 687
verdffentlicht ist Die (nicht amtlichen) Leitsatze
sind aus GRUR Int 1989, 687 ubernommen

DECISIONOFTHE BUNDESGE-
RICHTSHOF(FEDERALCOURTOF
JUSTICE), 10TH CIVIL SENATE
(PATENT SENATE),DATED

14 JUNE 1988*

Headword: lonenanalyse
(lonanalysis)

Article: 54(3), 56, second sentence,
and 69 EPC, and Protocol on Inter-
pretation

Keyword: "Extent of protection
conferred by a European patent” -
"Equivalence” - "Use of alternative
means for solvingthe problem ad-
dressed by the invention™ "Impli-
cations of the earlier patent in suit
for the state of the art" - "Granting
of a European patent for the alleged
infringement”.

Headnote* .

1. The mere fact that two types of
apparatus or the equivalent effects
they achieve share the same "funda-
mental idea" is not a sufficient basis
for setting the limits of the protection
conferred by a European patent
accordingly or for finding that the
patent in question has been infringed.
Otherwise the protection conferred by
a patent would be extended in a man-
ner incompatible with the doctrine of
legal certainty The decisive factor is
rather whether a skilled person with
his technical knowledge, by studying
the invention as described in the
claims, could arrive at the alternative
means employed in the contested ap-
paratus

2 If the application for the patent in
suit has not been published at the pri-
ority date of the patent application for
the contested apparatus, under Article
56, second sentence, in conjunction
with Article 54(3) EPC,the contents of
the application for the patent in suit
can only be considered from the
standpoint of the novelty of the con-
tested apparatus and not for assessing
inventive step Merely because a Euro-
pean patent has been granted for the
contested apparatus, it should not be
concluded that a person skilled in the
art, taking the invention for which the
patent in suit was granted as a basis,
could not have arrived at the aé)paratus
in question "by adopting an obvious
equivalent" and that it therefore repre-
sented an inventive step vis-a-vis the
patent in suit

Summary of Factsand Submissions

The plaintiff is the German distributor
for the U.S. Dionex Corporation, the
proprietor of European patent No 32

*) Translation of the official textabridged for
publication the full text of the original was
reported in GRUR 1988, 896 and an abridged
version in GRUR Int 1989, 687 The (unofficial)
headnote is taken from GRUR Int 1989 687

DECISION DU BUNDESGERICHTS-
HOF (COUR FEDERALE DE
JUSTICE), Xt CHAMBRE CIVILE
(STATUANT EN MATIEREDE BRE-
VETS), EN DATEDU 14 JUIN 1988*

Référence : lonenanalyse (Analyse
d’ions)

Article :54(3), 56, deuxieme phrase,
69 CBE et protocole interprétatif

Mot-clé: "Etenduede la protection
conférée parun brevet européen” -
"Equivalence” - "Utilisation de va-
riantes en vue d apporter une solu-
tion au probléme que I'invention se
propose de résoudre” - "Portée du
brevet litigieux plus ancien en tant
qu’état de la technique* "Déli-
vrance d un brevet européen pourle
mode de réalisation argué de
contrefagon".

Sommaire *

1. Le simple fait que deux dispositifs
coincident en une "idée décisive" ou
produisent les mémes effets ne suffit
pas pour déterminer une étendue ap-
propriée de la protection conférée par
un brevet européen et pour établir une
contrefagon de ce brevet Sinon, la
protection conférée par le brevet se
trouverait étendue d’une maniére in-
compatible avec le principe de sécu-
rité juridique La question cruciale est
au contraire celle de savoir si ’Thomme
du métier a pu trouver en analysant
Iinvention circonscrite par les revendi-
cations les variantes utilisées dans le
dispositif incriminé, en faisant appel a
ses connaissances techniques

2 Si,a la date de priorité revendiquée
dans la demande de brevet concernant
le dispositif incriminé, la demande
ayant donné lieu au brevet litigieux
n’était pas encore publiée, la teneur de
cette derniére ne peut étre prise en
considération, aux termes des disposi-
tions combinées de [I’article 56,
deuxieme phrase et de I"article 54(3)
CBE, que pour apprécier la nouveauté,
et non I"activité inventive. Le fait que le
dispositif incriminé ait donné lieu ala
délivrance d’un brevet européen ne
permet donc pas de conclure dans un
tel cas que I'homme du métier n’a pas
pu déduire ce dispositif "de maniere
évidente et équivalente "del’invention
protégée parle brevet litigieux, mais
ce dispositif se distingue du brevet liti-
gieux en ce qu’il implique une activité
inventive.

Exposé des faits et conclusions

La demanderesseest la société de
vente allemande de la société améri-
caine Dionex, qui est titulaire du brevet

*) Traduction du texte officiel de la décision
abrégé aux fins de la publication Le texte offi-
ciela été publié dans son intégralité dans
GRUR 1988 896 et sous une forme abrégée
dans GRUR Int 1989 687 Le sommaire (non
officiel) est repris de GRUR Int 1989, 687
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européischen Patents 32 770 (Klagepa-
tents) ist Die Patentinhaberin hat et-
waige Anspriche auf Entschadigung,
Schadenersatz und Rechnungslegung
an die Klagerin abgetreten und diese
auflerdem erméchtigt. Unterlassungs-
anspriiche wegen Verletzung des Kla-
gepatents geltend zu machen.

Das Klagepatent betrifft eine Vorrich-
tung und ein Verfahren zur chromato-
graphischen lonenanalyse und ist mit
der Prioritat der Anmeldung in den
USA vom 16. Januar 1980 am 15. Ja-
nuar 1981 angemeldet worden. Die Pa-
tentanmeldung wurde am

29. Juli 1981, die Patentschrift am

20 Juni 1984 verdffentlicht

Die im vorliegenden Rechtsstreit inter-
essierenden Patentanspruche 1 und 2
haben folgenden Wortlaut:

1. Apparatus for chromatographic ion
analysis comprising an eluent reser-
voir, a chromatographic separating
means in communication with said re-
servoir for receiving eluent containing
an electrolyte in solution therefrom,
said separating means including a se-
parating medium useful for separating
ionic species of a sample eluted the-
rethrough, a stripper device commun-
icating with said separating means for
treating effluent eluted therefrom, and
a detector means for detecting resol-
ved ionic species, communicating with
the stripper device for receiving the
treated effluent therefrom, characteri-
zed in that said stripper device compri-
sesa strong acid or strong base ion-
exchange membrane for partitioning a
regenerantfrom the effluent of the se-
parating means, said membrane being
preferentially permeable to ions of said
membrane, the exchangeable ions of
said membrane provided by the rege-
nerant being of the form to convert the
eletrolyte of the eluent to a weakly io-
nized form.

2. The apparatus of claim 1, wherein
said membrane is in the form of one or
more hollow fibers.

Die deutsche Ubersetzung* dieser Pa-
tentanspriche lautet:

1. Vorrichtung zur chromatographi-
schen lonenanalyse enthaltend einen
Eluens-Vorratsbehélter,eine mit dem
Vorratsbehalterzur Aufnahme des Elu-
ens, das einen Elektrolytenin Losung
enthalt, in Verbindung stehende chro-
matographische Trennvorrichtung, die
ein Trennmedium zur Trennung von lo-
nenarten einer Probe, die durch das
Medium eluiert wird, enthéalt, eine Ab-
trenn-(Stripper)-Vorrichtung, die mit
der Trennvorrichtung in Verbindung
steht, zur Behandlung des daraus elu-
ierten Effluens und eine Detektorvor-
richtung zur Bestimmung der aufge-
trennten lonenarten, die mit der Ab-
trenn-(Stripper)-Vorrichtung verbun-
den ist, um von dort das behandelte

*) FassunggemaR EP-B-0032770

770 (the patent in suit). The latter has
assigned the right to claim for com-
pensation, damages and discovery of
accounts to the plaintiff and has also
empowered the latter to apply for
restraining orders in the event of any
infringement of the patent in suit.

The patent in suit relates to an appara-
tus and method for chromatographic
ion analysis. It was filed on 15 January
1981, claiming the priority of an appli-
cation filed inthe USA on 16 January
1980.The application was published
on 29 July 1981 and the patent specifi-
cation on 20 June 1984.

Claims 1 and 2 are relevant to the pres-
ent action and are worded as follows:

"1. Apparatus for chromatographic ion
analysis comprising an eluent reser-
voir, a chromatographic separating
means in communication with said
reservoir for receiving eluent contain-
ing an electrolyte in solution there-
from, said separating means including
a separating medium useful for sepa-
rating ionic species of a sample eluted
therethrough, a stripper device com-
municating with said separating
means for treating effluent eluted
therefrom, and a detector means for
detecting resolved ionic species, com-
municatin% with the stripper device for
receiving the treated effluent there-
from, characterized in that said stripper
device comprises a strong acid or
strong base ion-exchange membrane
for partitioning a regenerant from the
effluent of the separating means, said
membrane being preferentially perme-
able to ions of said membrane, the
exchangeable ions of said membrane
provided by the regenerant being of
the form to convert the eletrolyte of the
eluent to a weakly ionized form.

2 The apparatus of Claim 1, wherein
said membraneis in the form of one or
more hollow fibers "

européen n °32 770 (brevet litigieux).
Le titulaire du brevet a non seulement
cédé a lademanderesse tous droits
éventuels a indemnité, a réparation du
préjudice et areddition des comptes,
mais lui a encore donné pouvoir a I"ef-
fet de former toute demande en cessa-
tion pour contrefacon du brevet liti-
gieux.

Le brevet litigieux porte sur un disposi-
tif etsur un procédé d'analyse d’ions
par chromatographie La demande
ayant donné lieu a sa délivrance a été
déposée le 15 janvier 1981 en revendi-
quant la priorité de lademande améri-
caine du 16 janvier1980. La demande
a été publiée le 29 juillet 1981, le fasci-
cule le 20 juin 1984

Les revendications 1 et 2 en cause
dans le présent litige s"énoncent
comme suit:

1 Apparatus for chromatographic ion
analysis comprising an eluent reser-
voir, a chromatographic separating
means in communication with said re-
servoir for receiving eluent containing
an electrolyte in solution therefrom,
said separating means including a se-
parating medium useful for ionic spe-
cies of asample eluted therethrough a
stripper device communicating with
said separating means for treating ef-
fluent eluted therefrom, and a detector
means for detecting resolved ionic
species, communicating with the strip-
per device for receiving the treated ef-
fluent therefrom, characterized in that
said stripper device comprises a
strong acid or strong base ion-ex-
change membrane for partitioning a
regenerant from the effluent of the se-
parating means, said membrane being
preferentially permeable to ions of said
membrane, the exchangeable ions of
said membrane provided by the rege-
nerant being of the form to convertthe
electrolyte of the eluent to a weakly
ionized form.

2 The apparatus of claim 1, wherein
said membrane is in the form of one or
more hollow fibers.

La traduction frangaise* de ces reven-
dications se lit comme suit:

1 Appareil pour I'analyse d’ions par
chromatographie, comprenant un ré-
servoir d"éluant, un moyen de sépara-
tion chromatographique en communi-
cation avec ledit réservoir pour en re-
cevoir I"éluant contenant un électrolyte
en solution, ledit moyen de séparation
comprenant un milieu de séparation
utile pour séparer des especes ioni-
gues d’un échantillon élué a travers lui,
un dispositif de "stripping" communi-
quant avec ledit moyen de séparation
pour traiterI'effluent qui en est élué, et
un moyen détecteur pour détecter les
espéeces ioniques résolues, communi-
quant avec ledit dispositif de "strip-
ping" pour en recevoir |"effluent traité,
caracterisé par le fait que ledit disposi-

*) selon EP-8-0032 770
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Effluens zu erhalten, dadurch gekenn-
zeichnet, daf’ die Abtrenn-(Strip-
per)-Vorrichtung eine stark saure oder
stark basische lonenaustauschermem-
bran zur Abtrennung eines Regenerie-
rungsmittels vom Effluens der Trenn-
vorrichtung enthalt, wobei diese Mem-
bran vorzugsweise fir lonen der glei-
chen Ladung wie die austauschbaren
lonen dieser Membran durchlassig ist
und die durch das Regenerierungsmit-
tel bereitgestellten austauschbaren lo-
nen dieser Membran in der Form vor-
liegen, die den Elektrolyten des Eluens
in eine schwach ionisierte Form uber-
fuhren

2. Vorrichtung nach Anspruch 1, da-
durch gekennzeichnet, daf? die Mem-
bran in Form von einer oder mehreren
Hohlfasern vorliegt

Die Beklagte stellt her und vertreibt
eine Vorrichtung zur chromatographi-
schen lonenanalyse, die schematisch
in Abbildung 5 einer "Was ist lonen-
chromatographie?"lberschriebenen
Werbedrucksache der Beklagten und
in der damit Ubereinstimmenden einzi-
gen Zeichnung des der Beklagten er-
teilten européischen Patents 69 285
dargestellt ist (unter Inanspruchnahme
der Prioritdt vom 87 1981 am 25 6 1982
angemeldet)

Diese Schemazeichnung ist nachfol-
gend wiedergegeben:
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Die angegriffene Vorrichtung unter-
scheidet sich vom Klagepatent im we-
sentlichen dadurch, daB zwei lonen-
austauschermembranenmit stark ver-
kleinerten Flachen, zwei vom Kanal fir
die Tragerflissigkeit mit der Probe ge-
trennte Raume fiir Regenerierungsmit-
tel und in diesen Raumen Elektroden
vorgesehen sind, an die eine elektri-
sche Spannung angelegt wird.

Die Klagerin erblickt in der Herstellung
und dem Vertrieb dieser Vorrichtung
eine Verletzung des Klagepatents und
nimmt die Beklagten auf Unterlassung
und Rechnungslegung in Anspruch;
sie begehrt auBerdem die Feststellung
ihrer Verpflichtung zur Leistung einer
Entschadigung und von Schadener-
satz.

Die Beklagten stellen eine Patentver-
letzung in Abrede. Sie stellen die Ar-
beitsweise der Vorrichtung nach dem
Klagepatent schematisch wie folgt dar:

The defendant manufactures and dis-
tributes an apparatus for chromato-
graphic ion analysis, depicted in a
diagram comprising Figure 5 of a
publicity brochure issued by the
defendant under the title "Whatis lon
Chromatography?" An identical illus-
tration appears as the sole drawing in
European patent No. 69285 granted to
the defendant (priority date: 8 July
1981, filing date: 25 June 1982).

The diagram is reproduced below:
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The contested apparatus differs essen-
tially from that under the patent in suit
in that it comprises two ion exchange
membranes with particularly small sur-
face areas and two regenerant cham-
bers, which are separated from the
channel for the fluid carrying the sam-
ple and contain electrodes through
which an electric current is passed

The plaintiff claims that the manufac-
ture and distribution of this apparatus
constitutes an infringement of the
patent in suit; he accordingly petitions
that the defendants be restrained
therefrom and seeks an order for
discovery of accounts. He further
petitions that the defendants be
ordered to pay damages and com-
pensation

The defendants deny the alleged in-
fringement and submit the following
diagram illustrating the method of
operation of the apparatus protected
by the patent in suit:

tif de "stripping” comprend une mem-
brane échangeuse d’ions acide fort ou
base forte, pour séparer un régénérant
de I'effluent du moyen de séparation,
ladite membrane étant de préférence
perméable aux ions ayantla méme
charge que les ions échangeables de
ladite membrane, les ions échangea-
bles de ladite membrane fournis par le
régénérant étant sous une forme leur
permettant de convertir |"électrolyte de
I"éluant en une forme faiblement ioni-
see.

2. Appareil selon la revendication 1,
dans lequel ladite membrane se pré-
sente sous laforme d’une ou plusieurs
fibres creuses.

La défenderesse fabrique et vend un
dispositif d"analyse d’ions par chroma-
tographie schématisé ala figure 5
d’une notice publicitaire éditée sous le
titre "Was ist lonenchromatogra-

phie 7°, ainsi que dans le seul dessin
correspondant a cette figure, contenu
dans le brevet européen n°69 285 qui
lui a été délivré (la demande de brevet
a été déposeée le 25 juin 1982 en reven-
diquant la priorité du 8 juillet 1981).

Ce schéma est reproduit ci-apres:

.
/ @ /
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Le dispositif incriminé se distingue de
celui du brevet litigieux essentielle-
ment en ce qu’il prévoitdeux mem-
branes échangeuses d’ions dont les
surfaces sont trés réduites, deux es-
paces qui sont séparés du canal dans
lequel circule le support comportant
I"échantillon, et qui comprennent le ré-
générant ainsi que, dans ces espaces,
les électrodes mises sous tension
électrique

Estimant que la fabrication et la vente
de ce dispositif sont constitutives de
contrefagon du brevet litigieux, la de-
manderesse forme une demande en
cessation et en reddition des comptes
contre la défenderesse Elle sollicite en
outre la constatation de |"obligation de
celle-ci de verser une indemnité et de
réparer le préjudice

La défenderesse conteste la contrefa-

con du brevet Selon elle, le dispositif

prévu par le brevet litigieux fonctionne
schématiquement comme suit:
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und Probe
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lonenaustauscher-
Membran

An einer einzigen lonenaustauscher-
membran fanden gleichzeitig zwei Ar-
beitsvorgange statt, ndmlich die Besei-
tigung der Na* -lonen aus der Trager-
flussigkeit durch Austausch gegen H+*-
lonen aus der Membran und die Besei-
tigung der Na* -lonen aus der Mem-
bran durch Austausch gegen H*-lonen
aus der Regenerierungsflissigkeit.
Diese Arbeitsweise bedinge, daR die
Na* -lonen und die H* -lonen in entge-
gengesetzten Richtungen durch die

Membran wanderten.

Die angegriffene Vorrichtung stellen
die Beklagten wie folgt dar:

Trigertilssigkeit
nit der Probe

1.Elektrolyt (Eluens) 2.Elektrolyt
_]lRtgtnerie- % (Regenerie- y
rungsmittel) X rungsaittel)
4 3\ |\ -
H* .
o
Ancde 1Membran 2.Membran Kathode

Bei der angegriffenen Vorrichtung sei
auf gegenuberliegenden Seiten des
Kanals fir die Tragerflissigkeit mit der
Probe jeweils eine Membran und ein
Regenerierungsmittelkanal angeord-
net Durch das Anlegen einer Span-
nung an die Elektroden werde eine ge-
zielte Wanderungsbewegung der ver-
schiedenen lonen im elektrischen Feld
bewirkt; die H* -lonen aus dem ersten
Regenerierungsmittel (kanal) wander-
ten durch eine erste Membran in den
Kanal fur die Tragerflissigkeit mit der
Probe hinein, auf der gegeniiberlie-
genden Seite dieses Kanals wiirden
die Na* -lonen Uber eine zweite Mem-
bran in das (den) zweite(n) Regenerie-
rungsmittel(kanal) ausgeschleust. Es
finde mithin lediglich eine durch das
elektrische Feld vorgegebene Wande-
rungsbewegung der lonen durch die
Membranen hindurch, nicht aber ein
gegenlaufiger lonenaustausch an einer
einzigen Membran im Sinne der Lehre
des Klagepatents statt.

Das Landgericht hat die Beklagten we-
gen Patentverletzung verurteilt.

Tragerftissigkeit
und Probe
{Etuens)

l

Regenerierungs-
mittel

lonenaustauscher-
Membran

According to the defendants, two
operations take place simultaneously
at a single ion-exchange membrane:
extraction of Na* ions from the carrier
fluid which are exchanged with H*
ions in the membrane, and extraction
of the Na" ions from the membrane
which are exchanged with H* ions in
the regenerant fluid. The result of
these operations is that the Na* and
H" ions pass through the membranein
opposite directions.

The defendants present the contested
apparatus as follows:

Tragerfiussigkeit

mit der Probe
I.Elek:ro!yl (Eluens) Z‘Elek‘rrolyf
e {Regenerie-
rungsmittel)

L
Anode Kathade

1Membran

2Membran

They point out that the contested ap-
paratus comprises a membrane and a
regenerant channel arranged on oppo-
site sides of the channel for the fluid
carrying the sample. When a charge is
passed through the electrodes, a spe-
cific migratory movement of the var-
ious ions across the electrical field is
set in train. The H* ions from the first
regenerant (or regenerant channel)
migrate through a first membrane into
the channel for the fluid carrying the
sample, while on the opposite side of
this channel the Na* ions are des-
patched through a second membrane
into the second regenerant(or regen-
erant channel). What actually takes
place is thus merely a migration of the
ions, controlled by the electrical field,
through the membranes and not an ex-
change of ions in opposite directions
through a single membrane as taught
by the patent at suit.

The Landgericht (Regional Court) held
that the defendants had infringed the
patent.

Trigerflissigkeit
und Probe
{Etuens)

Regenerierungs-
mittel

lonenaustauscher-
Membran

Sur une seule et méme membrane
échangeuse d’ions ont simultanément
lieu deux opérations,a savoir I"élimina-
tion des ions NA* du support par
échange avec des ions H* provenant
de la membrane et I"élimination des
ions Na " de la membrane par échange
avec des ions H™ provenant du régé-
nérant. Il résulte de ce mode opéra-
toire que les ions Na* et H* traversent
la membrane en circulant a contre-
courant.

La défenderesse expose le dispositif
incriminé comme suit :

Tragertiissigkeit
mit der Probe
{Elvens)

LEl!k{relyt 2.Elektrolyt

. 0.0.0.0 ¢
—'(Regzne_nt- .:,:.:.:‘
rungsmittel) SO0

L XX ]
<

K .
(Regenerie-
X rungsmittel)

[——

Anode 2Menbran Kathode

Dans le dispositif incriming, une mem-
brane et un canal contenant le régéné-
rant se trouvent de part et d"autre du
canal dans lequel circule le support
comportant |"échantillon. La mise sous
tension des électrodes provoque un
déplacement des divers ions dans le
champ électrique dans un sens donné.
Les ions H* provenant du premier (ca-
nal contenant le) régénéranttraversent
une premiére membrane et pénétrent
dans le canal que parcourt le support
comportant|"échantillon, alors que sur
le c6té opposé de ce méme canal, les
ions Na* franchissent une deuxiéme
membrane et pénétrent dans le
deuxiéme (canal contenant le) régéné-
rant En conséquence, il se produit
simplement un déplacement d’ions, in-
duit par le champ électrique, a travers
les membranes, et non un échange
d’ions a contre-courant sur une seule
membrane, comme |’enseigne le bre-
vet litigieux.

Le Landgerichta condamné la défen-
deresse pour contrefacon.
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Auf die Berufung der Beklagten hat
das OLG die Klage abgewiesen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision der Beklagten fiihrt zur
Aufhebung und Zuriickweisung (...)

1.2 a) Bei der Bemessung des Schutz-
bereichs des Klagepatents ist Arti-

kel 69 (1) EPU zugrunde zu legen, der
seinerseits unter Heranziehung des
Protokolls Uber die Auslegung des Ar-
tikels 69 des Ubereinkommens auszu-
legen ist

Mafgebliche Grundlage fiir die Be-
stimmung des Schutzbereichs eines
europaischen Patents ist danach der
durch Auslegung zu ermittelnde Inhalt
der Patentanspriiche, wobei die Be-
schreibung und die Zeichnungen her-
anzuziehen sind Wie aus dem Proto-
koll Uber die Auslegung des Artikels 69
(1) EPU hervorgeht, dient die Ausle-
gung nicht nur zur Behebung etwaiger
Unklarheiten in den Patentanspriichen,
sondern auch zur Klarstellung der in
den Patentanspriichen verwendeten
technischen Begriffe sowie zur Klarung
der Bedeutung und der Tragweite der
dort beschriebenen Erfindung. MaR3-
geblich ist dabei die Sicht des Fach-
manns. Das Verstandnis des Fach-
manns wirkt sich bereits bei der Ermitt-
lung und Kléarung des Begriffsinhalts
der in den Patentansprichen benutz-
ten Worte aus Daruber hinaus ist sein
Versténdnis auch bei der Feststellung
des Uber den Wortsinn hinausgehen-
den weiteren Inhalts der Patentanspri-
che hinsichtlich der Benutzung der Er-
findung durch Aquivalente maRRge-
bend.

Bei der Priifung einer Patentverletzung
ist zunachst unter Zugrundelegung des
fachméannischen Verstandnisses der
Inhalt der Patentanspriiche festzustel-
len, d. h. der dem Anspruchswortlaut
vom Fachmann beigemessene Sinn
(Sinnzusammenhang) zu ermitteln
Wird bei der angegriffenen Ausfih-
rungsform von dem so ermittelten
Sinngehalt eines Patentanspruchs Ge-
brauch gemacht, dann wird die unter
Schutz gestellte Erfindung benutzt.
Darliber hinaus kann eine Benutzung
der unter Schutz gestellten Erfindung
vorliegen, wenn der Fachmann auf-
grund von Uberlegungen, die am Sinn-
gehalt der Anspriiche, d h an der da-
rin beschriebenen Erfindung anknup-
fen, die beider angegriffenen Ausfih-
rungsform eingesetzten abgewandel-
ten Mittel mit Hilfe seiner Fachkennt-
nisse zur Lésung des der Erfindung zu-
grundeliegenden Problems als gleich-
wirkend auffinden konnte. Zur Begriin-
dung einer Benutzung der im Klagepa-
tent unter Schutz gestellten Erfindung
reicht mithin die bloe Feststellung ei-
ner Gleichwirkung nicht aus (vgl

BGHZ 98, 12, 19 - Formstein?).

1) ABI EPA1987,551

The Oberlandesgericht (Regional Court
of Appeal) setaside that judgment on
an appeal from the defendants.

Reasons for the Decision

Upon application by the defendants
for review on a point of law the deci-
sion of the appealcourt isto be set

aside and the matter remitted (...)

112 (a) The extent of the protection
conferred by the patent in suit must be
determined on the basis of Article
69(1) EPC, which in turn has to be in-
terpreted in accordance with the Proto-
col on the Interpretation of Article 69 of
the Convention.

According to these provisions, the
terms of the claims, which have to be
interpreted in the light of the descrip-
tion and drawings, are the decisive fac-
tor in establishing the extent of the
protection conferred by a European
patent. Itis clear from the Protocol on
the Interpretation of Article 69(1) EPC
that the purpose of this interpretation
exercise is not merely to resolve an
ambiguity found in the claims, but also
to clarify the technical terms used in
them and to explain the significance
and the scope of the invention they de-
scribe. This must be approached from
the vantage point of the person skilled
in the art. A skilled person’sunder-
standing isalso brought to bear in de-
fining and clarifying the implications of
the words employed in the claims, as
also in establishing what else is to be
inferred from the terms of the claims,
over and above the meaning of the
words themselves, regarding equiva-
lents constituting a use of the patented
invention.

When testing whether a patent has
been infringed, the first step is to
establish what are the terms of the
claims as they would be understood
by a person skilled in the art, which in-
volves ascertaining what their wording
means to such a personi.e. their con-
textual meaning If, where a specific
embodiment has been contested, the
substance of the claim as thus con-
strued is being used, then the pro-
tected invention is being used. Further-
more, a finding that the protected in-
vention is being used may also be jus-
tified if a person skilled in the art, from
a consideration of the substance of the
claims and hence of the protected in-
vention, could be expected in the light
of his technical knowledge to arrive at
the means used in the contested em-
bodiment in order to solve the problem
addressed by the invention and con-
clude that such means would have the
same effect Thus the mere establish-
ment of an equivalent effect does not
constitute sufficient evidence that the
invention protected by the patent in
suit is being used (cf. BGHZ 98, 12, 19 -
Formstein®)).

1) OJ EPO 1987, 551

Sur appel de la défenderesse, | Ober-
landesgericht arejeté la demande.

Motifs de la décision

Le pourvoi formé par la défenderesse
donne lieu al"annulation de la décision
et au renvoi de la cause (... ).

1.2 a) Pour déterminer I"étendue de la
protection conférée par le brevet liti-
gieux, il y a lieu de s"appuyer sur I"arti-
cle 69(1) CBE, qui doit lui-méme étre
interprété conformément a son proto-
cole interprétatif

Aux termes de ces dispositions, la dé-
termination de |"étendue de la protec-
tion conférée par un brevet européen
se fonde essentiellement sur la teneur
des revendications qu’il y a lieu d"ap-
précier suivant une démarche interpré-
tative s"appuyant sur la description et
les dessins. Ainsi qu’il ressort du pro-
tocole interprétatif de I"article 69(1)
CBE, I'interprétation ne sert pas uni-
quement a dissiper les ambiguités que
pourraient receler les revendications,
mais a préciser le sens des termes
techniques qui y sont employés ainsi
qu’a clarifier la signification et la por-
tée de I'invention qu’elles décrivent Le
point de vue de I"'homme du métier est
déterminant a cet effet. L entendement
de 'homme du métier intervient déja
lorsqu’il s"agit de déterminer et de pré-
ciser le sens des termes utilisés dans
les revendications. Il est également dé-
cisif pour déterminer la teneur des re-
vendications allant au-dela du sens lit-
téral en cas d"utilisation de I'invention
par des équivalents.

Pour examiner s’ily a contrefacon, il y
a tout d"abord lieu de déterminer la te-
neur des revendications sur la base de
I"entendement de I'homme du métier,
c’est-a-dire le sens (le contexte) que
celui-ci donne au libellé des revendica-
tions. Sile mode de réalisation incri-
miné use du sens ainsi déterminé
d’une revendication, il y a utilisation de
I'invention protégée Il peut également
y avoir utilisation de I'invention proté-
gée lorsque I"'homme du métier, se
fondant sur le sens des revendications,
c’est-a-dire sur I'invention que cel-
les-ci décrivent, a pu découvrir, grace
a ses connaissancestechniques, des
variantes produisant les mémes effets
que les moyens utilisés dans le mode
de réalisation incriminé pour apporter
une solution au probléme que I"inven-
tion se proposait de résoudre. En
conséquence, la simple constatation
d’une identité deffets ne suffit pas
pour affirmer qu’il y a utilisation de I'in-
vention protégée par le brevet litigieux
(cf BGHZ 98,12, 19 - Formstein (Elé-
ment de bordure profilé)?)

1) JO OEB 1987, 551
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b) Esist unstreitig, daR bei der ange-
griffenen Ausfuhrungsform von den
Merkmalen 1 bis 4 gemal Patentan-
spruch 1 des Klagepatents Gebrauch
gemacht ist. Bezuglich des Merkmals 5
hat das Berufungsgericht (BerG) fest-
gestellt, daf bei ihrer bestimmungsge-
mafRen Verwendung auch dieses
Merkmal mit sémtlichen Untermerk-
malen "dem reinen Wortlaut nach"be-
nutzt werde. Durch die Erteilung eines
européischenPatents auf die beson-
dere Ausgestaltung der angegriffenen
Ausfihrungsform hat das BerG sich je-
doch gehindert gesehen, "davon aus-
zugehen, daR die angegriffene Form
wortlautgemaf oder auch nur in einer
fur den Fachmann naheliegenden,
aguivalenten Weise von der Lehre des
Klagepatents Gebrauch"mache.

Diese Erwagungendes BerG sind
rechtsfehlerhaft Daf} das Europdische
Patentamt auf die angegriffene Aus-
fuhrungsform ein Patent erteilt hat, ist
fur die Beurteilung der Frage, ob diese
in den Schutzbereichdes Patentan-
spruchs 1 des Klagepatents fallt, im
vorliegenden Falle ohne Bedeutung.
Denn die Anmeldung des Klagepa-
tents ist geman Artikel 93 EPU am

29. Juli 1981 veroffentlicht worden; fur
das auf die angegriffene Ausfiihrungs-
form erteilte Patent ist die Prioritdt vom
8. Juli 1981 in Anspruch genommen.
Im Prioritatszeitpunkt der Patentanmel-
dung auf die angegriffene Ausfuh-
rungsform war die Patentanmeldung
des Klagepatents mithin noch nicht
veroffentlicht GemaR Artikel 56 Satz 2
EPU in Verbindung mit Artikel 54 (3)
EPU hat dies zur Folge, dafd der Inhalt
der Anmeldung des Klagepatents nur
bei der Priifung der Frage der Neubheit,
nicht aber bei der Beurteilung der er-
finderischen Tétigkeit in Betracht gezo-
gen werden durfte. Aus dem Umstand,
daR auf die angegriffene Ausfiihrungs-
form ein europdisches Patent erteilt
worden ist, durfte das Berufungsge-
richt deshalb nicht folgern, daf3 der
Fachmann diese nicht "in naheliegen-
der aquivalenter Weise"der im Patent-
anspruch 1 des Klagepatents unter
Schutz gestellten Erfindung habe ent-
nehmen kdnnen, sondern daf sie sich
vom Klagepatent durch einen erfinderi-
schen Schritt abhebe.

c) Die vom BerG in diesem Zusam-
menhang bisher getroffenen Feststel-
lungen lassen eine abschlieRende Be-
urteilung nicht zu.

Die zwischen den Parteien streitige
Frage, ob der vom Klagepatent er-
strebte Erfolg bei der angegriffenen
Vorrichtung auch ohne die Erzeugung
eines elektrischen Feldes in einem
praktisch erheblichen Umfang eintre-
ten kann, hat das BerG nicht aufge-
klart. Fir die revisionsrechtliche Beur-
teilung ist deshalb davon auszugehen,
daR die patentgemaleWirkung, d. h
die Neutralisierung der Tragerflussig-

(b) It is not disputed that the contested
embodiment makes use of features 1
to 4 according to Claim 1 of the patent
in suit. As regards feature 5, the appeal
court hasfound that, in its intended
use, this feature too, together with all
its appurtenant sub-features, was be-
ing used "within the strict sense of the
wording”. But because a European
patent had been granted for the parti-
cular configuration used in the con-
tested embodiment, the appeal court
concluded that it could not "assume
that the contested embodiment used
the teaching of the patent in suit either
by following it as worded or even by
adopting an equivalent that would be
obvious to a person skilled in the art".

Here the reasoningof the appeal court
is flawed. That the European Patent
Office has granted a patent for the
contested embodiment is in the pres-
ent case not material to the question of
whether the protection conferred by
Claim 1 extends to the said embodi-
ment This is because the application
on which the patent in suit was based
was published in accordance with Arti-
cle 93 EPC on 29 July 1981; the patent
granted for the contested embodiment
was based on a priority claim of 8 July
1981 Thus the application for the
patent in suit had not been published
at the priority date of the patent appli-
cation for the contested embodiment
As aresult, under Article 56, second
sentence, EPC,in conjunction with Ar-
ticle 54(3) EPC, the contents of the ap-
plication for the patent in suit could
only be considered from the stand-
point of novelty and not for assessing
inventive step For this reason, the ap-
peal court should not have concluded
from the fact that a European patent
had been granted for the contested
embodiment that a person skilled in
the art could not have arrived at this
embodiment from the invention pro-
tected in Claim 1 of the patent in suit
"by adopting an obvious equivalent"
and that this contested embodiment
represented an inventive step vis-a-vis
the patent in suit.

(c) The appeal court’s findings as they
stand in this matter are not sufficient to
enable a final decision to be taken

The question now in issue between the
parties, as to whether the solution,
which the apparatus according to the
patent in suit is designed to achieve,
would be attained to any practically
useful extent using the contested ap-
paratus without the generation of an
electrical field, has not been resolved
by the appeal court As the present
appeal is confined to a point of law,
therefore, it has to be assumed that

b) Il est incontestable que les caracté-
ristiques 1 a 4 selon la revendication 1
du brevet litigieux sont utilisées dans
le mode de réalisation incriminé.
S’agissant de la caractéristique5, le tri-
bunal d"appel a constaté que I’ utilisa-
tion de cette caractéristique, ainsi que
toutes ses sous-caractéristiques,
conformément a sa finalité est faite
"selon le libellé méme". Etant donné
qu’un brevet européen était délivré
pour la mise au point particuliére du
mode de réalisation incriminé, le tribu-
nal d"appel ne s’est toutefois pas vu en
mesure de "considérer que le mode
incriminé utilise au pied de la lettre ou
seulement de maniére évidente pour
I"'hnomme du métier et équivalentel en-
seignement du brevet litigieux".

Ces considérations du tribunal d"appel
sont erronées en droit Que |I"Office
européen des brevetsait délivré un
brevet pour le mode de réalisation in-
criminé est en I'espéce sans impor-
tance pour apprécier sice mode em-
piéte sur I"étendue de la protection
conférée par la revendication 1 du bre-
vet litigieux En effet, la demande a
I"origine du brevet litigieux a été pu-
bliée le 29 juillet 1981, conformément a
|"article 93 CBE. Or, la priorité du 8 juil-
let 1981 a été revendiquée pour le bre-
vet sanctionnant le mode de réalisa-
tion incriminé A la date de priorité re-
vendiguée dans la demande de brevet
concernantle mode de réalisation in-
criminé, la demande ayant donné lieu
au brevet litigieuxn“était donc pas en-
core publiée Aussi, auxtermes des
dispositions combinées de I"article 56,
deuxiéme phrase CBE et de I"arti-

cle 54(3) CBE, la teneur de la demande
ayant donné lieu au brevet litigieux
aurait da étre prise en considération
pour apprécier la nouveauté seule-
ment, et non I"activité inventive. En
conséquence, le fait que le mode de
réalisation incriminé ait donné lieu a la
délivranced’un brevet européen ne
fondait pas le tribunal d"appel a
conclure que 'homme du métier na
pas pu déduire ce mode de "maniére
evidente et équivalente" de I'invention
protégée par la revendication 1 du bre-
vet litigieux, mais que ce mode se dis-
tingue du brevetlitigieux en ce qu’il
impligue une activité inventive.

c) Les constatations que le tribunal
d"appel a faites jusqu’ici en la matiére
ne permettentpas d"émettre un avis
définitif

Le tribunal d"appel n"a pas tranchéla
question- qui oppose les parties - de
savoirsi le dispositif incriminé permet-
tait d”obtenir dans une large mesure le
résultat visé par le brevet litigieux
méme sans générationd’un champ
électrique En conséquence,ily a lieu
de considérer,aux fins de I'examen du
pourvoi, que le dispositif incriminé ne
permet d obtenir I"effet selon le brevet,
c’est-a-dire la neutralisationdu sup-



1-2/1991

Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB 21

keit, bei der angegriffenen Vorrichtung
nur durch eine zusatzliche MalBnahme,
namlich die Erzeugung eines elektri-
schen Feldes, erreicht werden kann
Bei Zugrundelegung dieses Ausgangs-
punkts ist weder auszuschlieRen, daf}
der Fachmann die im Patentan-
spruch 1 des Klagepatents verwende-
ten Begriffe "eine lonenaustauscher-
membran”, "diese(r) Membran"und
"eines Regenerierungsmittels"in ei-
nem Sinne versteht, der auch die in
der angegriffenen Ausfihrungsform
vorhandenen mehreren Membranen
und Regenerierungsmittel in beiden
Kanalen umfafit, noch daf} ein Eingriff
in das Klagepatent durch aquivalente
Mittel in Betracht kommit.

d) Dievom BerG getroffenen Feststel-
lungen reichen nicht aus, um die An-
nahme einer Benutzung der Erfindung
des Klagepatents durch Verwendung
aquivalenter Mittel als rechtsirrtumsfrei
bestatigen zu kdnnen.

Gemal Merkmal 5 des Patentan-
spruchs 1ist bei der patentgemafen
Vorrichtung eine lonenaustauscher-
membran vorgesehen, deren aus-
tauschbare lonen durch das Regene-
rierungsmittel bereitgestellt werden
(Merkmal 5 d 1). Dadurch wird die
Funktion dieser lonenaustauscher-
membran beschrieben: An der Mem-
branfindet ein gegenlaufiger lonen-
austausch statt; gleichzeitig werden ei-
nerseits die Na*-lonen der Tragerflus-
sigkeit gegen H*-lonen der Membran
ausgetauscht und andererseits die an
der Membran angelagerten Na*-lonen
durch H+-lonen des Regenerierungs-
mittels ersetzt Die Na*- und die H*-lo-
nen wandern demgemaR in entgegen-
gesetzten Richtungen durch die Mem-
bran

Demgegeniber sind bei der angegrif-
fenen Vorrichtung getrennte, von Re-
generierungsmittel durchflossene Ka-
néle - ein Anoden- und ein Kathoden-
kanal - vorhanden, die jeweils an einer
Seite durch je eine Membran von dem
Kanal abgetrennt sind, in dem die Tra-
gerflissigkeit mit der Probe flief3t.
Durch die den Anodenraum begren-
zende Membran wandern im wesentli-
chen nur die H*-lonen der Regenerie-
rungsflussigkeit des Anodenkanals,
durch die den Kathodenraum begren-
zende Membran nur die Na+-lonen der
Tragerflussigkeit, und zwar in die
durch das angelegte elektrische Feld
vorgegebene Richtung Ein gegenlaufi-
ger lonenaustausch findet mithin nicht
statt

Das BerG verkennt diese Unterschiede
nicht, sondern halt sie fur patentrecht-
lich unerheblich, Fir die Erreichung
des patentgewollten Erfolges,d h die
angestrebte Neutralisierung der Tra-
gerflussigkeit, komme es nicht auf ei-
nen "Austausch"der Na*- und der H*-
lonen durch eine identische Membran

the effect according to the patent, i.e.
the neutralisation of the carrier fluid,
can be achieved in the contested ap-
paratus only by means of an additional
measure, namely the generation of an
electrical field. In adopting that
assumption, the possibility must not
be excluded that a skilled person
would understand the terms "an ion-
exchange membrane", "said mem-
brane" and "a regenerant" as used in
Claim 1 of the patent in suit, in a sense
that would also include the plurality of
membranes and the regenerant con-
tained in both channels as indicated in
the contested embodiment, or that the
patent in suit may have been infringed
by the use of equivalent means.

(d) The findings of the appeal court are
not sufficient to enable this court to
confirm that said appeal court did not
errin law in assuming that equivalents
were being employed which consti-
tuted ause of the invention according
to the patent in suit

According to feature 5 of Claim 1, the
patented apparatus includes an ion-
exchange membrane, the exchange-
able ions of which are provided by the
regenerant (Feature 5d 1). The func-
tion of this ion-exchange membrane is
described as follows: A reciprocal
exchange of ions takes place at the
membrane. Simultaneously, Na* ions
from the carrier fluid are exchanged
with H" ions from the membrane on
the one hand, and the Na* ions adja-
cent to the membrane are replaced by
H+ ions from the regenerant on the
other. In this way, the Na* and the H*
ions migrate through the membrane in
opposite directions.

In contrast, the contested apparatus
has separate channels - an anode and
a cathode channel - through which the
regenerant flows, each of which is sep-
arated by a membrane from the chan-
nel in which the carrier fluid with the
sample flows. Essentially, only the H*
ions from the regenerating fluid in the
anode channel migrate through the
membrane adjacentto that channel,
while only Na* ions from the carrier
fluid migrate through the membrane
adjacent to the cathode channel. In
both cases, the direction of the migra-
tion is dictated by the generation of an
electrical field. Thus, there is no
exchange of ions passing in opposite
directions.

The appeal court is not indifferent to
these distinctions, but considers them
immaterial to the question of patenta-
bility. According to its reasoning,
whether or not the invention succeeds
in its aim of neutralising the carrier
fluid does not depend on its capacity
to bring about "exchange" between

port liquide, qu'al’aide d"'un moyen
supplémentaire, asavoir la génération
d’un champ électrique. Dans ces
conditions, on ne saurait exclure ni que
I'homme du métier interprete les ex-
pressions "une membrane échan-
geuse d’ions", "cette membrane" et
"un régénérant”, utilisées dans la re-
vendication 1 du brevet litigieux,
comme englobant également les
membranes et régénérants contenus
dans les deux canaux que le mode
d"utilisation incriminé prévoit lui-aussi,
ni qu'un empietement sur le brevet liti-
gieux par des moyens équivalents en-
tre en ligne de compte.

d) Les constatations du tribunal d"ap-
pel ne suffisent pas a confirmer qu’il
n’était pas erroné en droit de supposer
que la mise en oeuvre de moyens
équivalents constituait une utilisation
de I'invention protégée par le brevet li-
tigieux.

Conformément a la caractéristique 5
de la revendication 1, le dispositif se-
lon le brevet prévoit une membrane
échangeuse d’ions dontles ions
échangeables sont fournis parle régé-
nérant (caractéristique 5d 1). La fonc-
tion de cette membrane échangeuse
d’ions est ainsi décrite sur la mem-
brane se produit un échange d’ions
circulant & contre-courant en méme
temps que, d’une part, les ions Na* du
support sont échangés avec des

ions H* de la membrane et que,
d’autre part, les ions Na* de la mem-
brane sont remplacés par des ions H+
du régénérant En conséquence, les
ions Na* et H* traversent la membrane
en circulant & contre-courant

Dans le dispositif incriminé, il existe au
contraire des canaux distincts (un ca-
nal anodique et un canal cathodique)
dans lesquels circule le régénérant et
gui sont chacun flanqués d’un cété
“une membrane les séparant du canal
que parcourt le support comportant
I"échantillon. La membrane délimitant
I"espace anodique est pour |"essentiel
traversée par les seuls ions H* du ré-
générant provenant du canal anodi-
que, celle délimitant I"espace cathodi-
gue par les seuls ions Na* du support,
et ce dans le sens imposé par le
champ électrique Il ne se produit donc
pas d échange d’ions a contre-courant.

Sans méconnaitre ces différences, le
tribunal d"appel les juge dénuées d’in-
térét sur le plan du droit des brevets
Pour obtenir le résultat visé par le bre-
vet, c’est-a-dire la neutralisation du
support, I'important nest pas un
"échange" d’ions Na* et d’ions H* &
traversune membrane identique Que
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an Daf die nach der Lehre des Klage-
patents von einer einzigen Membran
Ubernommenen Funktionen bei der
angegriffenen Vorrichtung von zwei
Membranen gemeinsam Uber nom-
men wurden, andere nichts daran, dal
auch dort von dem "entscheiden den
Gedanken"des Klagepatents Gebrauch
gemacht sei, da "die Regenerierung
der Austauschermembranen bei der
angegriffenen Form genau wie nach
der Lehre des Klagepatents kontinuier-
lich"erfolge.

Damit hat das BerG lediglich die
Gleichwirkung beider Vorrichtungen
und deren Ubereinstimmung in einem
"entscheidenden Gedanken'"festge-
stellt. Das reicht zur Begrindung einer
Patentverletzung nicht aus. Entschei-
dend ist,ob der Fachmann beim Stu-
dium der in den Patentanspriichen um-
schriebenen Erfindung die bei der an-
gegriffenen Vorrichtung eingesetzten
abgewandelten Mittel unter Einsatz
seines Fachwissens auffinden konnte.
Fir die Beantwortung der Frage der
Benutzung durch Aquivalente muf3
festgestellt werden, ob der Fachmann
die inden Patentanspriichen beschrie-
bene Vorrichtung dahin abwandeln
konnte, dal er zwei voneinander ge-
trennte, von Regenerierungsmittel
durchflossene Kanéle - einen Anoden-
kanal und einen Kathodenkanal - und
zwei Austauschermembranen vorsieht,
die nicht jeweils fir sich allein, son-
dern nur in ihrem Zusammenwirken
die Funktionen der einen lonenaustau-
schermembran gemé&R der Lehre des
Klagepatents erfullen kénnen, wenn an
die Vorrichtung eine elektrische Span-
nung angelegt ist, die eine gezielte lo-
nenwanderung bewirkt. Wenn der
Durchschnittsfachmann durch die in
den Patentanspriichen beschriebene
Vorrichtung nicht auf den Gedanken
gebracht wurde, daf er die dort be-
schriebene Vorrichtung aufgrund fach-
mannischer Uberlegungen zur Erzie-
lung der im wesentlichen gleichen
Wirkungen abwandeln kann, wie das
hinsichtlich der angegriffenen Vorrich-
tung behauptet wird, scheidet eine Be-
nutzung der im Klagepatent unter
Schutz gestellten Erfindung aus.

e) Die bloRe Ubereinstimmung beider
Vorrichtungen in einem entscheiden-
den Gedanken, den das BerG in einer
kontinuierlichen Regenerierung der
Austauschermembrane erblickt, reicht
zur Bemessung eines entsprechenden
Schutzbereiches nicht aus, weil dies zu
einer mit dem Gebot der Rechtssicher-
heit unvereinbaren Ausweitung des
Schutzbereichs fuhrt. Esist namlich zu
beachten, da nach dem Auslegungs-
protokoll zu Artikel 69 EPU der Patent-
anspruch bei der Bemessung des
Schutzbereichs nicht lediglich als
Richtlinie fir ein vom Fachmann aus
der Patentbeschreibung und -zeich-
nung abgeleitetes Schutzbegehren
des Patentinhabers dienen darf.

the Na* and the H* ions through a
single membrane. That the functions
performed by a single membrane in
accordance with the teaching of the
patent in suit are performed by two
membranes in the case of the con-
tested apparatus in no way alters the
fact that it too has recourse to the
"fundamental idea" underlying the pa-
tent in suit, since "regeneration of the
exchange membranes is continuous in
the contested embodiment, just asin
the teaching of the patent in suit".

Thus the appeal court has merely
established that the two types of ap-
paratus and the equivalent effects they
achieve share the same "fundamental
idea". That, however, is not sufficient
grounds for holding that a patent has
been infringed. The decisive factor
should be whether a skilled person
with his technical knowledge, by
studying the invention as described in
the claims, could arrive at the alterna-
tive means employed in the contested
apparatus. Before a finding of use by
equivalent means can be reached it
has to be established whether a skilled
person could have modified the appa-
ratus described in the claims so as to
obtain two completely separate chan-
nels - an anode channel and a cathode
channel - through which the regener-
ant flowed, and two exchange mem-
branes capable - not each on its own
but in combination - of performing the
functions of the single exchange mem-
brane according to the teaching of the
patent in suit, when an electrical
charge, producing a specific migration
of ions, is applied to the apparatus. Ifit
would not occur to the average skilled
person, who has studied the apparatus
as described in the claims, to modify
the apparatus as described, using his
technical knowledge, insuch a way
that essentially the same effects are
achieved - as has been alleged with
regard to the contested apparatus - an
objection based on use of the inven-
tion protected by the patent in suit can
be dismissed.

(e) The mere fact that the two types of
apparatus share the same fundamental
idea, as perceived by the appeal court
in the continuous regeneration of the
exchange membranes, is not a suffi-
cient basis for setting the limits of the
protection conferred accordingly, as to
do so would extend that protection ina
manner incompatible with the doctrine
of legal certainty It has to be borne in
mind that, according to the Protocol on
the Interpretation of Article 69 EPC,
when assessing the extent of protec-
tion the claim should not serve only as
a guideline in determining what, from
a consideration of the description and
drawings by a person skilled in the art,
the patentee has contemplated.

les fonctions assurées par une seule
membrane selon le brevet litigieux
soient exercées conjointement par
deux membranes dans le dispositif in-
criminé ne change rien au fait que ce
dispositif met lui aussi en oeuvre
"I'idée décisive" exposée dans le bre-
vet litigieux, étant donné que "la régé-
nération des membranes échangeuses
dans le mode incriminé alieu en
continu, exactement selon |"enseigne-
ment du brevet litigieux".

Le tribunal d"appel a donc simplement
constaté que les deux dispositifs pro-
duisaient les mémes effets et qu’ils
coincidaient enune méme "idée déci-
sive", ce qui ne suffit pas pour établir
une contrefacon La question cruciale
est celle de savoir si'homme du mé-
tier a pu trouver, en analysant I'inven-
tion circonscrite par les revendications,
les variantes utilisées dans le dispositif
incriminé, en faisant appel a ses
connaissances techniques. S agissant
de l'usage par équivalents, ily alieu
d"établir si'homme du métier a pu
adapter le dispositif décrit dans les re-
vendications, de maniere a prévoir
deux canaux (un canal anodique et un
canal cathodique) qui sont séparés
I'un de I"autre et dans lesquels circule
un régénérant, ainsi que deux mem-
branes échangeuses qui ne peuvent
assurer les fonctions de |"'uniqgue mem-
brane échangeuse d’ions selon le bre-
vet litigieux qu’en coopérant, et non
pas chacune isolément, lorsque le dis-
positif est mis sous tension électrique
et qu’il en résulte un déplacement
donné desions. Sile dispositif décrit
dans les revendications n’a pas sug-
géré al’homme du métier qu’il peut,
en faisant appel & ses connaissances
techniques, I"adapter en vue d obtenir
des effets qui sont pour |'essentiel
identiques, ainsi qu’il est allégué a pro-
pos du dispositif incriminé, il n'y a pas
utilisation de I'invention protégée par
le brevet litigieux.

e) Le simple fait que les deux disposi-
tifs coincident en une idée décisive,
qui, pour le tribunal d"appel, réside
dans larégénération en continu des
membranes échangeuses, ne suffit
pas pour déterminer une étendue ap-
propriée de la protection, étant donné
qu’il en résulterait une extension de
I"étendue de la protection, incompati-
ble avec le principe de sécurité juridi-
que. En effet, le protocole interprétatif
de l"article 69 CBE dispose que, lors de
la détermination de |"étendue de la
protection, la revendication ne doit pas
servir uniqguement de ligne directrice
pour apprécier ce que, de |"avis de
I’'homme du métier ayant examiné la
description et le dessin, le titulaire du
brevet a entendu protéger
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3. Da die Sache noch weiterer Aufkla-
rung bedarf, ist das Berufungsurteil
aufzuheben und der Rechtsstreit an
das BerG zurtickzuverweisen.

Danemark

AUSWIRKUNGEN DES EURO-
PAISCHEN PATENTUBEREIN-

KOMMENS AUF DAS NATIONALE
RECHT

Korrigendum
ABI. EPA 1990, 372

Der zweite Satz im zweiten Absatz,
S. 372 enthalt einen Fehler und soll wie
folgt lauten:

"Innerhalb derselben Frististeine
Druckkostengebihr in Héhe von
1100 DKK zuziglich 220 DKK fir jede
uber fanf Seiten hinausgehende volle
oder angefangene Seite der Uberset-
zung (einschlieBlich etwaiger Zeich-
nungen) zu entrichten "

3. As further clarification is required,
the decision on the appeal must be set
aside and the matter remitted to the
appeal court.

Denmark

IMPACT OF THE EUROPEAN
PATENT CONVENTION ON
NATIONAL LAW

Corrigendum
0OJ EPO 1990, 372

The second sentence, second para-
graph, p. 372 contains a mistake and
should read as follows:

"Within the same time limit a printing
fee hasto be paid amounting to

DKK 1100 plus DKK 220 for each com-
plete or incomplete page of the trans-
lation (including any drawings) in
excess of five."

3. L affaire nécessitant encore des
éclaircissements, ily a lieu d"annuler la
décision et de renvoyer le litige au tri-
bunal d"appel.

Danemark

INCIDENCES SURLE DROIT
NATIONAL DE LA CONVENTION
SUR LEBREVETEUROPEEN

Corrigendum
JO OEB 1990, 372

La seconde phrase du second para-
graphe, p. 372, contient une erreur et
doit se lire comme suit:

"Pendant ce méme délai, le deman-
deur devra payer une taxe d’impres-
sion s’élevant a1 100 DKK, plus

220 DKK pour chaque page compléte
ou incompléte de traduction (dessins
compris) ensus de la cinquieme "
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INTERNATIONALE
VERTRAGE

PCT
Beitritt Polens

1. Seit 25. Dezember 1990 ist der Ver-
trag Uber die internationale Zusam-
menarbeit auf dem Gebiet des Patent-
wesens (PCT) fur Polen in Kraft.

Ab diesem Zeitpunkt kdnnen polni-
sche Staatsangehorige und Personen
mit Sitz oder Wohnsitz in Polen inter-
nationale Anmeldungen nach dem
PCT einreichen und alle gemaf Artikel
9 PCT zur Einreichung internationaler
Anmeldungen berechtigten Personen
Polen als Bestimmungsstaat angeben.

2. Bei Hinterlegung seiner Beitrittsur-

kunde hat Polen die in Artikel 64 (2) a)
i) und ii) vorgesehene Erklarung abge-
geben.

Das polnische Patentamt hat dem In-
ternationalen Buro der WIPO jedoch
mitgeteilt, daR, sofern es als ausge-
wahltes Amt tatig wird, die in Artikel 39
(1) a) PCT vorgesehene Frist von 30
Monaten sowohl fir die Entrichtung
der nationalen Gebuhr als auch fir die
Einreichung der Ubersetzung der inter-
nationalen Anmeldung gilt.

3 Das polnische Patentamt hat fur alle
bei ihm eingereichten internationalen
Anmeldungen das EPA als allein zu-
standige Internationale Recherchen-
und mit der internationalen vorlaufigen
Prifung beauftragte Behorde be-
stimmt.

INTERNATIONAL
TREATIES

PCT
Accessionof Poland

1. On 25 December 1990 the Patent
Cooperation Treaty (PCT) entered into
force for Poland.

Since that date nationals and residents
of Poland have been able to file inter-
national applications under the PCT
and all persons entitled to file inter-
national applications under Article 9
PCT may designate Poland.

2.When depositing its instrument of
accession to the PCT, Poland made the

declaration provided for in Article
64(2) (a) (i) and (ii).

However, the Polish Patent Office has
informed the International Bureau of
WIPO that where it acts as an elected
Office, the time limit of 30 months pro-
vided for in Article 39(1) (a) PCT ap-
plies to both payment of the national
fee and the furnishing of a translation
of the international application.

3. The Polish Patent Office has speci-
fied the EPO as sole International
Searching and Preliminary Examining
Authority for all international applica-
tions filed with that Office.

1-2/1991
-
TRAITES
INTERNATIONAUX
PCT

Adhésion de la Pologne

1 Le Traité de coopération en matiére

de brevets (PCT) est entré en vigueur a
I'égard de la Pologne le 25 décembre
1990.

Depuis cette date, les nationaux de ce
pays etles personnes qui y sont domi-
ciliées peuvent déposer des de-
mandes internationales au titre du PCT
et I'ensemble des déposants habilités
a déposer des demandes internatio-
nales conformément a |"article 9 PCT
peuvent désigner la Pologne

2. Lors du dépdt de son instrument
d’adhésion au PCT, la Pologne a effec-
tué la déclaration prévue al article
64.2. a) i) et ii).

Toutefois, I"Office polonais des brevets
a informé le Bureau international de
I"OMPI que lorsqu’il agit en tant qu Of-
fice élu, le délai de 30 mois prévu a
I"article 39.1) a) PCT s"applique tant au
paiement de lataxe nationale qu'ala
production de latraduction de lade-
mande internationale.

3. L"Office polonais des brevets a spé-
cifié 'OEB comme unique autorité de
recherche etd’examen préliminaire in-
ternational a I"égard de toute demande
internationale déposée aupres de cet
office
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GEBUHREN FEES TAXES
Gebulhrenanpassung1991 1991 fee adjustment Ajustement destaxes en

1 Der BeschluRR des Verwaltungsrats
vom 7 Dezember 1990 zur Neufestset-
zung der Gebihren und zur Anderung
der Gebihrenordnung ist auf Seite 11
dieses Amtsblatts und in der Beilage
zum Amtsblatt 12/1990 abgedruckt.

2 Der Beschlu3 des Prasidenten des
Europaischen Patentamts vom 10. De-
zember 1990 Uber die Neufestsetzung
der Verwaltungsgebihren, Auslagen
und Verkaufspreise des EPA, zur Aus-
flihrung der Geblhrenordnung und zur
Anderung der Vorschriften Gber das
laufende Konto ist zusammen mit dem
geltenden Gebihrenverzeichnis in der
Beilage zum Amtsblatt 12/1990 ver-
offentlicht

Beschlu3 des Préasidenten
des Européischen Patent-
amts vom 10. Dezember 1990
Uber die Festsetzung der
Hohe der Prufungsgebihrftir
die européische Eignungspru-
fung

Der Préasident des Européischen Pa-
tentamts, gestitzt auf Artikel 15 Ab-
satz 1 der Vorschriften (ber die euro-
paische Eignungsprifung fir die beim
Europaischen Patentamt zugelassenen
Vertreter (nachstehend bezeichnet als
VEP, ABI EPA 1991, 79) und nach An-
hdrung des Instituts der zugelassenen
Vertreter, beschlief3t:

1. Die Hohe der Prifungsgebuhr fir
die gesamte europdische Eignungs-
prufung wird auf 800 DEM festgesetzt.

2. Fur die teilweise europaische Eig-
nungsprufung nach Artikel 12 Absatz 3
VEP ist die halbe Gebiihr zu entrichten.
Wird Artikel 12 Absatz 3 VEP im

Jahre 1991 auf Bewerber der europai-
schen Eignungsprifung 1990 ange-
wendet. so haben diese eine Prifungs-
gebihr in Héhe von 300 DEM zu ent-
richten.

3. Dieser BeschluR tritt am
3. Januar 1991 in Kraft.

PAUL BRAENDLI
Prasident

1 The decision of the Administrative
Council of 7 December 1990 amending
the Implementing Regulations to the
European Patent Convention and the
Rules relating to Fees appears on page
11 of this Official Journal and inthe
Supplement to Official Journal
12/1990.

2.The decision of the President of the
European Patent Office dated 10 De-
cember 1990 revising the EPO admin-
istrative fees, costs and prices, imple-
menting the Rules relating to Fees and
amending the Arrangements for de-
posit accounts is published together
with the current Schedule of fees in
the Supplement to Official Journal
12/1990.

Decision of the President of
the European Patent Office
dated 10 December 1990fix-
ingthe amount of the fee for
the European Qualifying Ex-
amination

The President of the European Patent
office, having regard to Article 15,
paragraph 1, of the Regulation on the
European Qualifying Examination for
professional representatives before the
European Patent Office (hereinafter
referred to as REE, OJ EPO 1991, 79),
after consulting the Institute of Profes-
sional Representatives, has decided as
follows:

1 The amount of the fee for the entire
European Qualifying Examination shall
be fixed at DEM 800

2. Candidates sitting part of the Euro-
pean Qualifying Examination pursuant
to Article 12(3) REE shall pay half the
fee Candidates to whom Article 12(3)
REE applies in 1991 who sat the Euro-
pean Qualifying Examination in 1990
must pay a fee of DEM 300.

3. This decision shall enter into force
on 3 January 1991

PAUL BRAENDLI
President

1991

1. La décision du Conseil d"administra-
tion du7 décembre 1990 portant révi-

sion du montant des taxeset modifica-
tion du reglement relatif aux taxes est

publiée ala page 11 de ce Journal offi-
ciel et au Supplément au Journal offi-

ciel 12/1990.

2. La décision du Président de I'Office
européen des brevets, en date du 10
décembre 1990, portant révision des
taxes d"administration, frais et tarifs de
vente de|’OEB et concernant I"applica-
tion du réglement relatif aux taxes et la
modification de la réglementation ap-
plicable aux comptes courants est pu-
blié ainsi que le baréme des taxes ac-
tuellement en vigueur, au Supplément
au Journal officiel 12/1990.

Décision du Président de
I"Office européen des bre-
vets, endate du 10 décembre
1990, relative a la fixation du
montant du droit d"examen
percu pourl’examen euro-
péen de qualification

Le Président de I'Office européen des
brevets, vu l"article 15, paragraphe 1 du
reglement relatif & I'examen européen
de qualification des mandataires
agréés pres I'Office européen des bre-
vets (ci-aprés dénommé REE, JO OEB
1991,79), aprés consultation de I'Insti-
tut des mandataires agréés, décide:

1 Le montant du droit d"examen pergu
pour I"'ensemble de I'examen euro-
péen de qualification est fixé a

800 DEM.

2. La moitié de ce droit esta acquitter
par les candidats qui se présentent a
une partie de I'examen européen de
qualification en application de I"arti-
cle 12, paragraphe 3 REE Les candi-
dats qui se sont présentés a I'examen
européen de qualification de I"an-
née 1990 et auxquels I"article 12, para-
graphe 3 REE s’applique en 1991 de-
vront acquitter un droit d’examen d"un
montant de 300 DEM.

3. La présente décision entre en vi-
gueur le 3 janvier 1991

PAUL BRAENDLI
Président
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Bank- und Postscheckkonten
der EuropaischenPatent-
organisation

1. Anderungder Adresse der
Barclays Bank

Das Europdische Patentamt weist dar-
auf hin, dal3 in GroRbritannien die
Adresse der Barclays Bank, bei der die
Européische Patentorganisation ein
Bankkonto hat, wie folgt gedndert
wurde:

Konto: 50271489

Neue Postadresse:
Barclays Bank PLC

Old Broad Street Branch
P.O. Box 792

29 Gracechurch Street
London EC3V OBE
Great Britain

Neue Adresse fiir Besucher:
Barclays Bank PLC

54 Lombard Street

London EC3P3AH

Great Britain

GebUlhren, Auslagen und Verkaufs-
preise missen ab sofort Giber die neue
Postadresse der Barclays Bank oder
personlich bei der neuen Besucher-
adresse auf das Konto des Européi-
schen Patentamts eingezahlt werden.

2. Anderung der Kontonummer des
Postscheckkontosin Spanien

Das Europdische Patentamt weist dar-
auf hin, daB in Spanien die Nummer
des Postscheckkontos der Européi-
schen Patentorganisation wie folgt ge-
andertwurde:

Nr. 01-00.000646
"pesetas convertibles"
Caja Postal de Ahorros
Paseo Calvo Sotelo 7
E - 28023 Madrid

Gebihren, Auslagen und Verkaufs-
preise missen ab sofort Uber das neue
Konto an das Europdische Patentamt
entrichtet werden,

3. Korrigendum

Die in der Beilage zum Amtsblatt
12/1990 auf der dritten Umschlagseite
angegebene Nummer des Bankkontos
der EPO bei der Banque Nationale de
Paris muf richtig lauten:

"N°30004-00567-00020020463-29"%).

1) Das aktuelle Verzeichnis der fur die EPO eroff-
neten Bank- und Postscheckkonten istin jedem
Heft des Amtsblattes auf der dritten Um-
schlagseite abgedruckt

Bank and giro accounts
of the European Patent
Organisation

1. Change of addressof the
Barclays Bank

The European Patent Office wishes to
point out that the United Kingdom
branch of Barclays Bank with which
the European Patent Organisation has
a bank account has changed its
address as follows:

Account No.:50271489

New postal address:
Barclays Bank PLC

Old Broad Street Branch
P.O. Box 792

29 Gracechurch Street
London EC3V OBE
Great Britain

New address for visiting clients:
Barclays Bank PLC

54 Lombard Street

London EC3P3AH

Great Britain

With immediate effect fees, costs and
prices must be paid into the European
Patent Office’s account by post using
Barclays” new postal address or in per-
son at the new address for visiting
clients.

2. Changeof numberof the giro
account in Spain

The European Patent Office wishes to
point out that the European Patent
Organisation’s giro account in Spain
has the following new number:

No. 01-00.000646
"pesetasconvertibles"
Caja Postalde Ahorros

Paseo Calvo Sotelo 7
E-28023 Madrid

With immediate effect fees, costs and
prices must be paid to the European
Patent Office via the new account.

3. Corrigendum

The number of the EPO’s bank account
with the Banque Nationale de Paris
shown on the inside back cover of the
Supplement to Official Journal 12/1990
should read as follows:

"N° 30004-00567-000200 20463-29"1).

1) The current list of bank and giro accounts
opened inthe name of the EPOis printed on
the inside back cover of each issue of the Offi-
cial Journal.

Comptes bancaires et de
chéques postaux de I"Organi-
sation européenne des
brevets

1. Changement d adressede la
Barclays Bank

L"Office européen des brevets fait sa-

voir que |'adresse de la Barclays Bank
en Grande-Bretagne, ou I'Organisation
européenne des brevets a un compte

bancaire, a changé:

Compte: n°50271489

Nouvelle adresse postale:
Barclays Bank PLC

Old Broad Street Branch
P.O. Box 792

29 Gracechurch Street
Londres EC3V OBE
Grande-Bretagne

Nouvelle adresse guichets:
Barclays Bank PLC

54 Lombard Street
Londres EC3P 3AH
Grande-Bretagne

Pour le versement au compte de I"Of-
fice européen des brevets du montant
des taxes, frais et tarifs de vente, il
conviendra dorénavant d”envoyer le
paiement ala nouvelle adresse postale
de la Barclays Bank ou de régler sur
place ala nouvelle adresse guichets

2. Changementdu numéro de
compte de cheques postaux en
Espagne

L"Office européen des brevets fait sa-
voir que le numéro de compte de che-
gues postaux de |I"Organisation euro-
péenne des brevets en Espagne a
changé, le nouveau numéro étant:

N °01-00.000646
"pesetas convertibles"
Caja Postal de Ahorros

Paseo Calvo Sotelo 7
E-28023 Madrid

Pour le paiement a |"Office européen
des brevets des taxes, frais et tarifs de
vente, c’estce nouveau compte qui
devra dorénavant étre utilisé.

3. Corrigendum

Le numéro ducompte bancaire de
I'OEB chez la Banque Nationale de Pa-
ris. indiqué en troisieme page de cou-
verture du Supplément au Journal offi-
ciel 12/1990, doit se lire comme suit:

"N° 30004-00567-00020020463-29" 1).

1) La liste & jour des comptes bancaires et de che-
ques postaux ouverts au nom de |"OEB est re-
produite en troisieme page de couverture de
chaque numéro du Journal officiel
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Hinweise fur die Zahlung
von Gebuhren, Auslagen und
Verkaufspreisen*

1. Geltende Fassungder Gebiihren-
ordnung und des Gebihrenverzeich-
nisses

Die ab 3. Januar 1991 geltende Fas-
sung der Gebuhrenordnung ergibt sich
aus der Textausgabe Europaisches Pa-
tentibereinkommen (5. Auflage,

Juli 1989) in Verbindung mit dem Be-
schluf? des Verwaltungsrats vom 7. De-
zember 1990 zur Neufestsetzung der
Gebiihren und zur Anderung der Ge-
bihrenordnung (ABI. EPA 1991, 11)
Auf die Vorschriften der Artikel 5 bis 8
GebO wird besonders hingewiesen

Das derzeit geltende vollstandige Ver-
zeichnis der Gebuihren, Auslagen und
Verkaufspreise des EPA ergibt sich aus
der Beilage zum ABI EPA 12/1990.

2. Wichtige Ausfuihrungsvorschrif-
ten zur Gebihrenordnung

Neue Betrage der in Artikel 2 der Ge-
bihrenordnung vorgesehenen Gebiih-
ren: ABl. EPA1991, 11.

Neue Verwaltungsgebiihren, Auslagen
und Verkaufspreise und deren Gegen-
werte in den Wahrungen der Vertrags-
staaten: Beilage zum ABI. EPA
12/1990,7.

Vorschriften Uber das laufende Konto:
ABI. EPA 1982, 15 (vgl auch ABI. EPA
1984, 321); 1987, 376 und 377; Beilage
zum ABI EPA 12/1990,7

3. Zahlung und Rickerstattung von
Gebiihren und Auslagen

Es wird empfohlen, bei jeder Zahlung
das EPA-Formblatt fur die Zahlung von
Gebuhren oder Auslagen (Form 1010
04 90) zu verwenden, das beim EPA
und den Patentbehérden der Vertrags-
staaten kostenlos erhdltlich ist: ABI.
EPA 5/1990.

Zur Zahlung von Gebihren berechtigte
Personen: ABI EPA 1980, 303.

Ruckerstattung der europaischen Re-
cherchengebihr: ABI. EPA1980, 112;
1983, 189 und 219/238

Teilweise Rickerstattung des Pau-
schalpreises fiir eine Standardrecher-
che zu einer tiirkischen Patentanmel-
dung: ABI. EPA 1983, 62.

Ruckerstattung der Priifungsgebuhr:
ABI. EPA 1981, 349; 1988, 293 und 354.

Zahlung von Jahresgebiihren fir euro-
paische Patentanmeldungen und Pa-
tente: ABlI EPA 1982, 199; 1984, 272.

*) Anderungen und Erganzungen gegeniiber
dem im ABI EPA4/1990 verdffentlichten Ge-
buhrenhinweis sind durch eine senkrechte Li-
nie gekennzeichnet

Guidance forthe payment of
fees, costsand prices*

1. Effectiveversionof the Rules
relating to Feesand the fees
schedule

The Rules relating to Fees in the ver-
sion effective as from 3 January 1991
are reproduced in the 5th edition (July
1989) of the European Patent Conven-
tion in conjunction with the Decision
of the Administrative Council of

7 December 1990 revising the amounts
of fees and amending the Rules relat-
ing to Fees (OJ EPO 1991, 11). Atten-
tion is drawn in particular to Articles 5
to 8 of the Rules relating to Fees

The full schedule of fees, costs and
prices of the EPO now in force is as set
out in the supplement to OJ EPO
12/1990.

2. Important implementing rulesto
the Rulesrelating to Fees

New amounts of the fees provided for
in Article 2 of the Rules relating to
Fees: OJ EPO 1991, 11.

New administrative fees, costs and
prices and their equivalents in the cur-
rencies of the Contracting States: sup-
plement to OJ EPO 12/1990, 7

Arrangements for deposit accounts:
OJ EPO 1982, 15 (see also OJ EPO
1984,321); 1987, 376 and 377; supple-
ment to OJ EPO 12/1990, 7.

3. Payment and refund of fees and
costs

It is recommended that the new ver-
sion of the EPO form for the settlement
of fees or costs (Form 1010 04.90),
obtainable free of charge from the EPO
and the patent authorities of the
Contracting States, be used for each
payment: OJ EPO 5/1990.

Persons entitled to make payment of
fees: OJ EPO 1980, 303.

Refund of the European search fee: OJ
EPO 1980, 112; 1983, 189 and 219/238.

Partial refund of the contractual fee
paid for a standard search on a Turkish
patent application: OJ EPO 1983, 62.

Refund of the examination fee: OJ EPO
1981, 349; 1988, 293 and 354.

Paying renewal fees of European
patent applications and patents:
0OJ EPO 1982, 199; 1984, 272.

*) Amendments and additions to the fees guid-
ance published in OJ EPO 4/1990 are indicated
by a vertical line alongside

Avis concernantle paiement
des taxes, frais et tarifs de
vente*

1. Versionapplicable du réglement
relatif aux taxes et dubaréme des
taxes

Le texte du reglement relatif aux taxes
dans sa version applicable a compter
du 3 janvier 1991 figure dans la 5e édi-
tion (juillet 1989)de la Convention sur
le brevet européen en liaison avec la
décision du Conseil d"administration
du 7 décembre 1990 portant révision
du montant des taxes et modification
du reglement relatif aux taxes (JO OEB
1991, 11). L"attention est tout particulié-
rement attirée sur les dispositions des
articles 5a8du reglement relatif aux
taxes.

Le bareme complet actuellement en vi-
gueur des taxes, frais et tarifs de vente
de I"OEB est celui qui découle du sup-
plément au JO OEB 12/1990.

2. Mesures d applicationimpor-
tantes du réglement relatif aux
taxes

Nouveaux montants des taxes prévues
a l"article 2 du réglement relatif aux
taxes: JO OEB 1991, 11.

Nouvelles taxes d"administration, nou-
veaux frais et tarifs de vente et leurs
contre-valeurs dans les monnaies des
Etats contractants: supplément au JO
OEB 12/1990, 7.

Réglementation applicable aux
comptes courants: JO OEB 1982, 15
(voir également JO OEB 1984, 321);
1987, 376 et 377; supplément au JO
12/1990, 7

3. Réeglement et remboursement
des taxes et frais

Il est recommandé d utiliser pour tout
paiement le bordereau remanié de ré-
glement de taxes ou de frais

(OEB Form 1010 04.90) qui peut étre
obtenu gratuitement auprés de|"OEB
et des services centraux de la pro-
priété industrielle des Etats contrac-
tants: JO OEB 5/1990.

Personnes habilitées a acquitter les
taxes: JO OEB 1980, 303.

Remboursement de la taxe de re-
cherche européenne: JO OEB
1980, 112; 1983, 189, 219 et 238.

Remboursement partiel de la rede-
vance forfaitaire acquittée au titre
d’une recherche standard relative a
une demande de brevet turque: JO
OEB 1983, 62.

Remboursement de la taxe d’examen:
JO OEB 1981, 349; 1988, 293 et 354.

Paiement des taxes annuelles pour les
demandes de brevet européen et pour
les brevets européens: JO OEB

1982, 199; 1984, 272.

*) Les madifications et les compléments ap-
portés par rapport al’avis concernant les taxes
publié au JO OEB 4/1990 sont indiqués par un
trait vertical
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Das Verzeichnis der fur die EPO eroff-
neten Bank- und Postscheckkonten so-
wie derentsprechenden Zahlungswah-
rungen ist in jedem Heft des Amtsblat-
tes auf der dritten Umschlagseite ab-
gedruckt.

4. Sonstige Mitteilungen uber
Gebuhren und Verkaufspreise

Gebuhrenpflichtige Patentanspriiche
bei Anmeldungen mit mehreren An-
spruchssatzen: ABI. EPA 1985, 347.

Entscheidungen der Beschwerdekam-
mern des Europaischen Patentamts
auf Microfiche: ABI. EPA 1989, 346.

Européische Patentanmeldungen auf
CD-ROM : ABI. EPA 1990, 81.

5. Hinweise fur Euro-PCT-Anmel-
dungen (EPA als Bestimmungsamt
bzw. ausgewdahltes Amt)

Wegfall dereuropéischen Recherchen
gebuhr, wenn der internationale Re-
cherchenbericht vom EPA, vom Oster-
reichischen Patentamt oder vom
schwedischen Patentamt erstellt
wurde: ABI. EPA 1979, 4 und 248.

Herabsetzung der européischen Re-
cherchengebihr, wenn der internatio-
nale Recherchenbericht vom Patent-
und Markenamt der Vereinigten Staa-
ten, vom japanischen Patentamt, vom
Staatlichen Komitee der UdSSR fur Er-
findungen und Entdeckungen oder
vom australischen Patentamt erstellt
wurde: ABI. EPA 1979, 368; 1981, 5.

Riickzahlung der Prifungsgebuhr bei
Verbindung einer européaischen Pa-
tentanmeldung mit einer Euro-PCT-An-
meldung : ABI. EPA 1981, 349.

Merkblatt - Eintritt in die regionale
Phase vor dem EPA als Bestimmungs-
amt oder ausgewahltem Amt:

ABI EPA 1990, 312.

6. Hinweise flr internationale An-
meldungen (EPA als Anmeldeamt,
Internationale Recherchenbehdrde
oder als mit der internationalen
vorlaufigen Priifung beauftragte
Behorde)

Falligkeit und Zahlung der Gebuhren
fur internationale Anmeldungen: ABI
EPA 1979, 290; 1986, 443.

Ruckerstattung der internationalen Re-
cherchengebihr: ABI. EPA 1983, 189;
1987, 515 (521).

Ruckerstattung der Gebuhr fiur die vor-
laufige Prufung: ABI EPA 1987, 515
(522); 1988, 364.

Hinweis fir PCT-Anmelder betreffend
das Verfahren vor dem EPA als mit der
internationalen vorlaufigen Prifung be-
auftragte Behodrde nach Kapitel Il PCT:
ABI. EPA 1986, 441.

Ein Auszug aus der Gebiihrenordnung,
die bei Einreichung einer européi-
schen Patentanmeldung oder einer in-
ternationalen Anmeldung fallig wer-

The list of bank and Giro accounts
opened in the name of the European
Patent Organisation and correspond-
ing currencies for payment is printed
on the inside back cover of each issue
of the Official Journal

4. Other Notices concerningfees
and prices

Claims incurring fees where the appli-
cation includes more than one set of
claims: OJ EPO 1985, 347.

Decisions of the European Patent
Office Boards of Appeal on microfiche:
OJ EPO 1989, 346.

European patent applications on
CD-ROM: OJ EPO 1990, 81.

5. Information concerning Euro-PCT
applications (EPO as designated or
elected Office)

European search fee waived if the
international search report has been
drawn up by the EPO,the Austrian
Patent Office or the Swedish Patent
Office: OJ EPO 1979, 4, 50 and 248.

Reduction of the European search fee
ifthe international search report has
been drawn up by the United States
Patent and Trademark Office, the
Japanese Patent Office, the USSR
State Committee for Inventions and
Discoveries, or the Australian Patent
Office: OJ EPO 1979, 368; 1981, 5.

Refund of the examination fee where a
European patent application is consoli-
dated with a Euro-PCT application:

OJ EPO 1981, 349.

Notes - Entry into the regional phase
before the EPO as designated or
elected Office: OJ EPO 1990, 316.

6. Guidance for international appli-
cations (EPO asreceiving Office,
International SearchingAuthority or
International Preliminary Examining
Authority)

Time and arrangements for payment of
the fees for international applications:
0OJ EPO 1979, 290; 1986, 443.

Refund of the international search fee:
0J EPO 1983, 189 ; 1987, 515 (521).

Refund of the preliminary examination
fee : OJ EPO 1987, 515 (522) ; 1988,
364.

Information for PCT applicants con-
cerning the procedure before the EPO
as an International Preliminary Examin-
ing Authority under Chapter Il of the
PCT: OJ EPO 1986, 441.

An extract from the Rules relating to
Fees, the fees falling due when a Euro-
pean patent application or interna-
tional application is filed and certain

La liste des comptes bancaires et de
chéques postaux ouverts au nom de
I"Organisation européenne des brevets
ainsi que des monnaies de paiement
correspondantes est reproduite en troi-
sieme page de couverture de chaque
numéro du Journal officiel.

4. Autres communications relatives
aux taxes et tarifsde vente

Revendications donnant lieu au paie-
ment de taxes lorsque lademande
comprend plusieurs séries de revendi-
cations : JO OEB 1985, 347.

Décisions des chambres de recours de
I"Office européen des brevets sur
microfiches : JO OEB 1989, 346

Demandes de brevet européen sur
CD-ROM :JO OEB 1990, 81.

5. Avisconcernant les demandes
euro-PCT (OEB en tant qu office
désigné ouélu)

Suppression de la taxe de recherche
européenne prévue, dans le cas ou le
rapport de recherche internationale a
été établi par I'OEB, I'Office autrichien
des brevets ou I"Office suédois des
brevets: JO OEB 1979, 4 et 248.

Réduction de la taxe de recherche
européenne dans le cas ou le rapport
de recherche internationale a été établi
par I'Office des brevets et des mar-
ques des Etats-Unis, |I"Office japonais
des brevets, le Comité d’Etat de
I"'URSS pour les inventions et les dé-
couvertes ou l'Office australien des
brevets: JO OEB 1979, 368; 1981, 5.

Remboursement de la taxe d"examen
en cas de jonction d'une demande de
brevet européen et d'une demande
euro-PCT: JO OEB 1981, 349.

Notice concernant I'entrée dans la
phase régionale devant | OEB agissant
en qualité d office désigné ou élu:

JO OEB 1990, 320

6. Avisconcernant les demandes in-
ternationales (OEBen tant qu office
récepteur, administration chargée

de larecherche internationale ou
administration chargée de I'examen
préliminaire international)

Exigibilité et paiement des taxes pour
les demandes internationales: JO OEB
1979, 290; 1986, 443.

Remboursement de la taxe de re-
cherche internationale: JO OEB
1983, 189; 1987, 515 (521).

Remboursement dela taxe d’examen
préliminaire: JO OEB 1987, 515 (522);
1988, 364.

Avis aux déposants PCT concernant la
procédure devant |"OEB en tant qu”ad-
ministration chargée de I'examen préli-
minaire international selon le chapitre

Ildu PCT:JO OEB 1986, 441.)

Un extrait du reglement relatif aux
taxes, la liste des taxes exigibles lors
du dépbt d’'une demande de brevet
européen ou d"une demande interna-



1-2/1991

Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB 129

denden Gebulhren sowie einige andere
der am haufigsten anfallenden Gebih-
ren werden nachstehend wiedergege-
ben.

Auszug aus der
Gebuihrenordnung

Artikel 5
Entrichtung der Gebihren

(1) Vorbehaltlich Artikel 6 sind die an
das Amt zu zahlenden Gebuhren in
Deutschen Mark oder einer frei kon-
vertierbaren Wéahrung zu entrichten:

a) durch Einzahlung oder Uberweisung
auf ein Bankkonto des Amts,

b) durch Einzahlung oder Uberweisung
auf ein Postscheckkonto des Amts,

¢) durch Postanweisung,

d) durch Ubergabe oder Ubersendung
von Schecks, die an die Order des
Amts lauten, oder

e) durch Barzahlung.

(2) Der Prasident des Amts kann zulas-
sen, dafl die Geblhren auf andere Art
als in Absatz 1 vorgesehen entrichtet
werden, insbesondere durch Gebiih-
renmarken oder mit Hilfe laufender
Konten beim Amt

Artikel 8
MaRgebender Zahlungstag

(1) Als Tag des Eingangs einer Zahlung
beimAmt gilt:

a) im Fall des Artikels 5 Absatz 1 Buch-
staben aund b der Tag, an dem der
eingezahlte oder tberwiesene Betrag
auf einem Bank- oder Postscheck-
konto des Amts tatsachlich gutge-
schrieben wird;

b) im Fall des Artikels 5 Absatz 1 Buch-
staben ¢ und e der Tag des Eingangs
des Betrags der Postanweisung oder
der Einzahlung des Bargeldbetrags
oder der Tag, an dem der Betrag der
Postanweisung auf einem Postscheck-
konto des Amts tatsachlich gutge-
schrieben wird;

c) im Fall des Artikels 5 Absatz 1 Buch-
stabe d der Tag, an dem der Scheck
beim Amt eingeht, sofern dieser
Scheck eingeldst wird

(2)*) LaRt der Prasident des Amts ge-
man Artikel 5 Absatz 2 zu, dal3 die Ge-
bihren auf andere Art als in Artikel 5
Absatz 1 vorgesehen entrichtet wer-
den, so bestimmt er auch den Tag, an
dem diese Zahlung als eingegangen

gilt.

*) Der Zahlungstag bei Abbuchung von einem
laufenden Konto bestimmt sich nach Nr. 6.3

bis 6 10 der Vorschriften tber das laufende
Konto (ABI EPA 1982, 16; 1991, Beilage zum
ABI EPA 12/1990. 7).

fees frequently arising are set out
below

Extract from the Rulesrelating to
Fees

Article 5
Payment of fees

(1) Subject to the provisions of Article
6, the fees due to the Office shall be
paid in Deutsche Mark orin a currency
freely convertible into Deutsche Mark:

(a) by payment or transfer to a bank
account held by the Office,

(b) by payment or transfer to a Giro
account held by the Office,

(c) by money order,

(d) by delivery or remittance of
cheques which are made payable to
the Office or

(e) by cash payment.

(2) The President of the Office may
allow other methods of paying fees
than those set out in paragraph 1,in
particular by means of fees vouchers
or deposit accounts held with the
European Patent Office

Article 8

Date to be considered as the date on
which payment is made

(1) The date on which any payment
shall be considered to have been
made to the Office shall be as follows:

(a) inthe cases referred to in Article 5,
paragraph 1(a) and (b): the dateon
which the amount of the payment or of
the transfer is actually entered in a
bank account ora Giro account held by
the Office;

(b) inthe cases referred to in Article 5,
paragraph 1(c) and (e): the date of
receipt of the amount of the money
order or of the cash payment or the
date on which the amount of the
money order is actually entered ina
Giro account held by the Office;

(c) inthe case referred to in Article 5,
paragraph 1(d): the date of receipt of
the cheque at the office, provided that
the cheque is met

(2)*) Where the President of the Office
allows, in accordance with the provi-
sions of Article 5, paragraph 2, other
methods of paying fees than those set
out in Article 5, paragraph 1, he shall
also lay down the date on which such
payments shall be considered to have
been made

*) The date of paymentwhen debiting a deposit
account is determined by points 6.3 to 6 10 of

the Arrangements for deposit accounts (OJ
EPO 1982, 16; supplement to OJ EPO
12/1990.7)

tionale ainsi que la liste de quelques
autres taxes le plus fréquemment ap-
pliguées sont repris ci-apres.

Extrait du réglement relatif aux
taxes

Article 5
Paiement des taxes

(1) Sous réserve des dispositions de
I"article 6, les taxes a payer a I'Office
doivent étre acquittées en Deutsche
Mark ou en monnaie librement conver-
tible en Deutsche Mark :

a) par versement ou virement aun
compte bancaire de I'Office,

b) par versement ou virement a un
compte de cheques postaux de I"Of-
fice,

c) par mandat postal,

d) par remise ou envoi de chéques éta-
blis al’ordre de |"Office ou

€) par paiement en espéces.

(2) Le Président de I'Office peut autori-
ser le paiement des taxes par d autres
moyens que ceux prévus au para-
graphe 1, notamment par timbres fis-
caux et par comptes courants ouverts
aupres de |I'Office

Article 8

Date alaquelle le paiement est réputé
effectué

(1)La date alaquelle tout paiement est
réputé effectué aupres de I'Office est
fixée comme suit:

a) dans les cas visés al article 5, para-
graphe 1, lettres a) et b) : date a la-
quelle le montant du versement ou du
virement est effectivement porté au
crédit d'un compte bancaire ou d"un
compte de cheques postaux de I"Of-
fice ;

b) dans les cas visés al article 5, para-
graphe 1, lettres c) et e): date de I'en-
caissement du montant du mandat
postal ou des espéces, ou date a la-
quelle le montant du mandat postal est
effectivement porté au crédit d’un
compte de cheques postaux de I"Of-
fice;

¢) dans le cas visé a l"article 5, para-
graphe 1, lettre d) : date de réception
du cheque par I'Office sous réserve de
I’encaissement de ce cheque

(2)*) Lorsque le Président de I"Office
autorise, conformément aux disposi-
tions de I'article 5. paragraphe 2,le
paiement des taxes par d autres
moyens que ceux prévus au para-
graphe 1dudit article, il fixe également
la date a laquelle ce paiement est ré-
puté effectué

*) La date de paiement est déterminée, en cas de
débit d’un compte courant, selon les points 6 3
a 6 10 dela réglementation applicable aux
comptes courants (JO OEB 1982, 16, supplé-
ment au JO OEB 12/1990. 7)
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(3) Gilt eine Gebihrenzahlung geman
den Abséatzen 1 und 2 erst nach Ablauf
der Frist als eingegangen, innerhalb
der sie héatte erfolgen mussen, so gilt
diese Frist als eingehalten, wenn dem
Amt nachgewiesen wird, daf3 der Ein-
zahler

a) innerhalb der Frist, in der die Zah-
lung héatte erfolgen missen, in einem
Vertragsstaat:

i) die Zahlung des Betrags bei einem
Bankinstitut oder Postamt veranlaf3t
hat oder

ii) einen Auftrag zur Uberweisung des
zu entrichtenden Betrags einem Bank-
institut oder Postscheckamt formge-
recht erteilt hat oder

iii) einem Postamt einen an das Amt
gerichteten Brief Ubergeben hat, in
dem ein dem Artikel 5 Absatz 1 Buch-
stabe d entsprechender Scheck enthal-
ten ist, sofern dieser Scheck eingeldst
wird, und

b) eine Zuschlagsgebtihr in Héhe von
10% der betreffenden Gebihr oder
Gebihren, héchstens jedoch DEM 300
entrichtet hat; die Zuschlagsgebihr
wird nicht erhoben, wenn eine Hand-
lung nach Buchstabe a spatestens
zehnTage vor Ablauf der Zahlungsfrist
vorgenommen worden ist.

(4) Das Amt kann den Einzahler auffor-
dern, innerhalb einer vom Amt zu be-
stimmenden Fristden Nachweis Gber
den Zeitpunkt der Vornahme einer der
Handlungen nach Absatz 3 Buch-
stabe a zu erbringen und gegebenen-
falls die Zuschlagsgebuhr nach Ab-
satz 3 Buchstabe b zu entrichten
Kommt der Einzahler dieser Aufforde-
rung nicht nach, ist der Nachweis un-
genugend oder wird die angeforderte
Zuschlagsgebuhr nicht rechtzeitig ent-
richtet, so gilt die Zahlungsfrist als ver-
saumt.

(3) Where, under the provisions of
paragraphs 1 and 2, payment of afee
is not considered to have been made
until after the expiry of the period in
which it should have been made, it
shall be considered that this period
has been observed if evidence is
provided to the Office that the person
who made the payment

a) fulfilled one of the following condi-
tions in a Contracting State within the
period within which the payment
should have been made:

(i) he effected the payment through a
banking establishment or a post office;

(ii) he duly gave an order to a banking
establishment or a post office to trans-
fer the amount of the payment;

(iii) he despatched at a post office a
letter bearing the address of the Office
and containing a cheque within the
meaning of Article 5, paragraph 1(d),
provided that the cheque is met, and

(b) paid a surcharge of 10% on the
relevant fee or fees, but not exceeding
DEM 300; no surcharge is payable if a
condition according to sub-paragraph
(a) has been fulfilled not later than ten
days before the expiry of the period for
payment

(4) The Office may request the person
who made the payment to produce
evidence as to the date on which a
condition according to paragraph 3(a)
was fulfilled and, where required, pay
the surcharge referred to in paragraph
3(b), within a period to be specified by
it. If he fails to comply with this request
or if the evidence is insufficient, or if
the required surcharge is not paid in
due time, the period for payment shall
be considered not to have been
observed.

(3) Lorsque, en vertu des dispositions
des paragraphes 1 et 2, le paiement
d’une taxe n"estréputé effectué
qu’apres |"expiration du délai dans le-
quel il aurait dd intervenir, ce délai est
considéré comme respecté si la
preuve est apportée a I'Office que la
personne qui a effectué le paiement

(a) a rempli dans un Etat contractant
pendant le délai dans lequel le paie-
ment aurait di intervenir I"'une des
conditions ci- apres:

(i) avoir effectué le paiement aupres
d’un établissement bancaire ou d'un
bureau de poste;

(i) avoir donné un ordre de virement,
en bonne et due forme, du montant du
paiement a un établissement bancaire
ou aun bureau de chéques postaux;

(iii) avoir déposé dans un bureau de
poste une lettre portant I"adresse de
I"Office et contenant un chéque visé a
I"article 5, paragraphe 1, lettre d), sous
réserve de I'encaissement de ce che-
que, et

(b) a acquitté une surtaxe d’'un mon-
tant égal a 10 % de la ou des taxes
dues, mais n’excédant pas 300 DEM;
aucune surtaxe n’est due sil'une des
conditions visées ala lettre a) a été
remplie au plus tard dix jours avant
I"expiration du délai de paiement.

(4) L' Office peut inviter la personne qui
a effectué le paiement a apporter la
preuve de la date a laquelle I'une des
conditions visées au paragraphe 3, let-
tre a) a été remplie et, le cas échéant, a
acquitter la surtaxe visée au para-
graphe 3, lettre b), dans un délai qu’il
lui impartit. S’il nest pas donné suite a
cette invitation ou sila preuve appor-
tée n’est pas suffisante, ou encore sila
surtaxe requise n’est pas acquittée en
temps utile, le délai de paiement est
considéré comme n’ayant pas été res-
pecté.
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Wichtige Gebuhren fir euro- Important fees for European Taxes importantes pour les
paische Patentanmeldungen patent applications demandes de brevet européen

BETRAG / AMOUNT / MONTANT

DEM GBP FRF CHF NLG SEK | BEF/LUF ITL ATS ESP GRD DKK

Anmeldegebihr
Filing fee 600 213 2060 530 690 2330 | 12600 462000 4340 | 39500 60000( 2350

Taxe de dépbt

Recherchengebuhr
Search fee 1900 674 6520 1680 2190 7390 | 398001462000 13730 ( 125000 190000 7430

Taxe de recherche

Benennungsgebihr fur jeden
benannten Vertragsstaat und fir
die gemeinsame Benennung der
Schweiz und Liechtensteins
Designation fee for each
Contracting State designated 350 24| 1200 30| a00| 1360| 7300| 269000| 2530 23000| 35000| 1370
and for the joint designation of
Switzerland and Liechtenstein

Taxe de désignation pour chague

Etat contractant désigné et pour la
désignation conjointe de la Suisse
et du Liechtenstein

Zuschlagsgebuhr zur
Anmeldegebuhr, zur
Recherchengebuhr oder zu einer
Benennungsgebuhr

50% der betreffenden Gebuhr oder
Gebuhren, hochstens jedoch
insgesamt

Surcharge on the filing fee the
search fee or a designation fee: 1400 496 4800 1240 1610 5450 | 29300 (1077000 10120| 92100] 140000 5480
500 of the relevant fee or fees. but
not to exceed a total of

Surtaxe a la taxe de dépdt. a la taxe
de recherche ou a une taxe de
désignation

500% de la taxe ou des taxes
concernées. sans gue le montant
total puisse dépasser

Anspruchsgebuhr fur den elften
und jeden weiteren Patentanspruch
Clatms fee for the eleventh and
each subsequent claim

Taxe pour chaque revendication a
partir de ta onzieme

80 28 270 70 90 310 1700 62000 580 5300 8000 310

Pauschalgebihr fur eine
zusatziiche Abschrift der im
europaischen Recherchenbericht
aufgefuhrten Schriften’)

Flat-rate fee for an additional copy
of the documents cited in the 40 14 135 35 45 155 825 31000 290 2625 4000 155
European search report')

Taxe forfaitaire pour une copie
supplémentaire des documents
cités dans le rapport de recherche
européenne’)

Prufungsgebubr
Examination fee 2800 993 9610 2480 3230 | 10890 58600 |2154000] 20230 | 184200 | 280000 | 10950

Taxe d'examen

‘) Die zusatzhiche Abschnft wird zusammen mit dem Re- "} An additional copy will be sent together with the search '} Toute copie suppiémenta re est envoyée conjointement

cherchenberncht ubersandt. wenn sie im Ertellungsan- report if requested in the Request for Grant (Part XII} avec le rapport de recherche dans le cas ou elle est de-
trag (Feld Xill) angefordert und die Pauschalgebuhr mit and if the flat-rate fee 1s paid with the search fee mandeée dans la requéte en délivrance {rubnque Xl et
der Recherchengebuhr entrichtet wird ou la taxe forfaitaire est acquittée en méme temps que

la taxe de recherche
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Wichtige Gebiihren fiir euro-
paische Patentanmeldungen

Important fees for European
patent applications

Taxes importantes pour les
demandes de brevet européen

BETRAG / AMOUNT / MONTANT

DEM

GBP

FRF

CHF

NLG SEK | BEF/LUF ITL

ATS

GRD

DKK

Zuschlagsgebuhr fir die verspatete
Stellung des Prifungsantrags
(Regel 85b)

Surcharge for late filing of the
request for examination (Rule 85b)

Surtaxe pour présentation tardive
de la requéte en examen {régle
85ter)

Erteilungsgebuhr einschliellich
Druckkostengebuhr fur die
europaische Patentschrift bei einer
Seitenzahl der fur den Druck
bestimmten Unterlagen von

Fee for grant. including fee for
printing the European patent
specification, where the application
documents to be printed comprise

Taxe de délivrance du brevet, y
compns taxe d'impression du
fascicule du brevet européen,
lorsque les piéces de la demande
destinées a étre imprimeées
comportent

hochstens 35 Seiten
not more than 35 pages
35 pages au maximum

mehr als 35 Seiten
more than 35 pages
plus de 35 pages

zuzuglich fur die 36. und jede
weitere Seite

plus for the 36th and each
subsequent page

plus pour chaque page & partir
de la 368

Beschwerdegebuhr
Fee for appeal
Taxe de recours

Einspruchsgebuhr
Opposition fee
Taxe d'opposition

Jahresgebihren fur europaische
Patentanmeldungen

Renewal fees for European patent
applications

Taxes annuelles pour les
demandes de brevet européen

20

700

319

319

7.10

355

248

3090

3090

3430

2400

880

620

50% der Prifungsgebuhr
50% of the examination fee
50% de la taxe d’examen

1040 3500 | 18800 | 692000

3500 | 18800 | 692000

23 78 420 15400

1180 3890 | 20900 | 769000

810 2720 14700 | 538000

6500

6500

145

7230

5060

59200

53200

1315

65800

46100

390000

90000

2000

70000

3520

3520

78

3910

2740

Gebuhren sind erstmals fir das dntte Jahr, gerechnet vorm Anmeldetag an. zu zahlen Die Betrage fur die einzelnen
Jahre und die Zuschlagsgebtuhren fur verspatete Zahlungen ergeben sich aus dem Verzeichnis der Geblihren,
Auslagen und Verkaufspreise des EPA")

Fees first become payable in respect of the third year, calculated from the date of filing of the application. The
amounts for each year and the additional fees for belated payment are shown in the schedule of fees. costs and

prices of the EPQ.")

Les taxes sont exigibles pour la premiére fois pour la troisiéme année calculée a compter de la date de dépét de la
demande. Les montants a acquitter pour les différentes années et les surtaxes pour retard de paiement figurent
dans le baréme des taxes, frais et tarifs de vente de 'OEB.")

') Beilage zum ABI. EPA 12/1990

'} Supplement to OJ EPO 12/1990

'} Supplément au JO OEB 12/1990
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Gebiihren fir internationale Fees for international Taxes pour les demandes
Anmeldungen applications internationales

BETRAG / AMOUNT / MONTANT

DEM GBP FRF CHF NLG SEK | BEF/LUF ITL ATS ESP GRD DKK

EPA Anmeldeamt
EPO receiving Office
OEB Office récepteur

Ubermittlungsgebuhr')
Transmittal Fee’)
Taxe de transmission’') 200 vl 690 180 230 780 4200 [ 154000 14501 13200 20000 780
(R 14 PCT: Art. 152 (3}
EPU/EPC/CBE])

Recherchengebuhr')?)
Search Fee')?)
Taxe de recherche')?) 2200 780 7550 1950 2530 8560 | 46100 (1692000 15900 | 144700 | 220000 8600
(R 16 PCT. R 104a/bis
EPU/EPC/CBE)

Internationale Gebuhr
International Fee
Taxe internationale
(R 15 PCT)

1a) Grundgebihr')
Basic Fee') 870 283 2670 706 980 2990 | 17800 | 588000 6100 | 52300 90500| 3180

Taxe de base')

1b) Zusatzgebihr fur jedes 30
Blatter ubersteigende Blatt’)
Supplement for each sheet in
excess of 30 sheets’)
Supplément par feuille 4
compter de la 31¢")

17 6 53 14 19 60 350 12000 120 1040 1800 63

2 Bestimmungsgebuhr'}
Designation Fee') 210 69 645 171 240 725 4300 | 143000 1480 [ 12700 21900 770

Taxe de désignation')

Ausstellung einer beglaubigten
Kopie einer europaischen
Patentanmeldung oder einer
internationalen Anmeldung
(Prioritatsbeleg)

Issue of a certified capy of a
European patent application or an
international application (prionty

document) 40 14 135 35 45 156| 85| 31000| 200| 2625 4000 156

Délivrance d'une copie certifiee
conforme d'une demande de
brevet européen ou d'une
demande internationale (document
de prionté)

(R 17.1 (b) PCT. R 94 (4)
EPU/EPC/CBE)

') Wegen der Fnist fur die Zahlung dieser Gebiihren vgl '} See OJ EPO 1979, 290. regarding the time limit for '} En ce qui concerne le délai de patement de ces taxes
ABI EPA 1979, 290 payment of these fees cf JO OEB 1979, 290

| Die gleichen Betrage gelten fur die zusatzliche Recher- ?) The same amounts apply to the additional search fee %} Les mémes montants sont applicables 3 la taxe adds-
chengebuhr tionnelie de recherche
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Gebuhren fiir internationale
Anmeldungen

Fees for international
applications

Taxes pour les demandes
internationales

BETRAG / AMOUNT / MONTANT

DEM

GBP | FRF

CHF NLG SEK

BEF/LUF ITL ATS ESP

GRD DKK

EPA Internationale vorlaufige
Prufungsbehdrde

EPO International Preliminary
Examining Authority

OEB Administration chargée de
I’'examen préliminaire
international

Bearbeitungsgebuhr?)
Handling Fee?)

Taxe de traitement?)
{R.57 PCT)

265

Gebiibr fur die vorlaufige
Prifung®)®)

Fee for the preliminary
examination*)’)

Taxe d'examen préliminaire®)®)
(R.58PCT.R 104a/bis
EPU/EPC/CBE)

2800

87 815 216 300 915

993 9610 2480 3230] 10890

5400

58600

1870 - - 975

2154000 20230 - 10950

%) Der gleiche Betrag guit fur die zusétzliche Bearbeitungs-
geblihr {Regel 57 2 b) PCT) Wegen der Fnist fur die Zah-
tung dieser Gebuhr vgl. Regein 57.3 und 67 4 PCT. Zu
entrichten ist jeweils der angegebene Betrag. der sich
fur jede Sprache, in die der internationale vorldufige
Prufungsbericht vom Internationalen Biro der WIPO
ubersetzt werden mul, nochmals um den gleichen Be-
trag erhoht (Regel 672 a) PCT). Die Erdordernisse der
PCT-Vertragsstaaten hinsichtlich der Ubersetzung des
Prifungsberchts ergeben sich aus der jeweils giltigen
Fassung des PCT-Blattes, Abschnitt IV. Anlage B 1

-

Die gleichen Betrage gelten fur die zusatzliche Gebuhr
tur die vorlaufige Prafung

) Wegen der Frist fur die Zahlung dieser Gebuhr vgl. ABI
EPA 1979.427. 1986, 443

% The same amount applies to the supplement to the han-
diing fee (Rule 57.2 b) PCT) See Rules 57.3 and 57 4
PCT regarding the time timit for payment of this fee The
amount payable in any particular case is the amount n-
dicated. increased by the same amount for each lan-
guage into which the international preliminary examina-
tion report must be translated by the International
Bureau of WIPQ {Rute 57.2 a) PCT} For the require-
ments of the PCT Contracting States concerning transla-
tion of the examination report see Section IV, Annex B 1
of the current edition of the PCT Gazette

*) The same amounts apply to the additional preliminary
examination fee

) See OJ EPO 1979, 427. 1986. 443 regarding the time
limit for payment of this fee

) Le mé&me montant est applicable au supplément a la
taxe de traitement (regle 57 2 b) du PCT) En ce qui
concerne le délai de paiement de cette taxe. cf les re-
gles 57 3 et 57 4 du PCT. Le montant a payer dans cha-
que cas particulier est le montant indigué augmenté
d'autant de fois ce montant qu'il y a de langues dans
lesquelles le rapport d’examen préliminaire internatio-
nal doit étre traduit par le Bureau international de
I'OMPI (régle 57 2 a} du PCT}. Concernant les exigences
des Etats contractants du PCT en matiére de traduction
du rapport d’'examen. ct. la version applicable de 'a Ga-
zette du PCT, Section IV. Annexe B 1

*} Les mémes montants sont applicables a la taxe addi-
tionnelle d'examen préliminaire

*} En ce qui concerne le délai de paiement de cette taxe,
cf JO OEB 1979, 427, 1986. 443
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Gebiihren, die an das EPA

fur internationale Anmeldungen
bei Eintritt in die ‘‘regionale
Phase’’ zu entrichten sind
(Euro-PCT-Anmeldungen)')

Fees payable to the EPO

for international applications

upon commencement
of the “‘regional phase’”
(Euro-PCT applications)')

Taxes dues a I’OEB pour les

demandes internationales
lors du passage

ala “phase régionale’’
(demandes euro-PCT)’)

BETRAG / AMOUNT / MONTANT
DEM GBP FRF CHF NLG SEK | BEF/LUF ITL ATS ESP GRD DKK
Nationale Gebuhr
National Fee 600 213 2060 530 690 2330 12600 462000 4340 39500 60000 2350
Taxe nationale
Recherchengebiihr?)
Search Fee?)
Taxe de recherche?)
Benennungsgebihren
Designation Fees
Taxes de désignation
Anspruchsgebubr fur den elften
und jeden weiteren Patentanspruch
Claims fee for the eleventh and
each subsequent claim
Taxe pour chaque revendication
a partir de la onziéme
Prifungsgebihr?)
Examination Fee?)
Taxe d'examen?)
Betrage wie vorstehend fur europdische Patentanmeldungen angegeben
Amounts as indicated for European patent applications in the foregoing text
Les montants sont les mémes que ceux indiqués plus haut pour les demandes de brevet européen
Pauschalgebunhr fur eine
zusatzliche Abschnft der im
erganzenden europaischen
Recherchenbericht aufgefihrten
Schriften
Flat-rate fee for an additional copy
of the documents cited in the
supplementary European search
report
Taxe forfaitaire pour une copie
supplémentaire des documents
cités dans la rapport complémen-
taire de recherche européenne
Jahresgebuhr fur das 3 Jahr,
gerechnet vom Anmeldetag an*)
Renewal fee for the 3rd year.
calculated from the date of filing®) 750 266 2570 660 860 2920 | 15700 | 577000 5420 | 49300 | 75000 2930
Taxe annuelle pour la 3% année
calculée 8 compter du jour de
dépot de la demande®)

Vgl Regel 104b und Anikel 150 Absatz 2 EPU. wegen
naherer Einzelheiten siehe das Merkblatt zu EPA Form
1200. veroffentlicht in ABI EPA 1990, 312 Zahlungen
sind unter Angabe der europaischen Anmeldenummer
zu bewirken. die das EPA dem Anmelder spatestens im
Anschlul® an die Veroffentlichung der internationalen
Anmeldung mitellt und 1m Europaischen Patentblatt
unter Abschnitt 1.2 (1) bekanntmacht. Ist dem Einzahler
diese Nummer bei der Zahlung noch nicht bekannt, so
kann er das PCT-Aktenzeichen oder die PCT-Veroffent-
lichungsnummer angeben

') See Rule 104b and Articie 150 (2) EPC. for further
details, see Notes to EPO Form 1200 published in OJ
EPO 1990. 316 The European application number
should be indicated when payments are being made,
this number will be communicated to the applicant by
the EPO subsequent to publication of the international
application at the latest and will be published in the Eu-
ropean Patent Bulletin under Section 12 (1) If that num-
ber 1s not yet known to the applicant at the time of pay-
ment. he may indicate the PCT filing or publication
number

') Ct. régle 1041er et article 150 (2) CBE . pour plus de dé-
tails, se reporter aux Notices relatives au formulaire
QEB Form 1200 publiées au JO OEB 1990. 320 Les
paiements doivent étre faits en indiquant le numéro de
dépot européen. que 'OEB communique au deman-
deur au plus tard & !a suite de la publication de la de-
mande internauonale et publie au Bulletin européen
des brevets 3 la section 12 {1). Si l'auteur du paiement
ignore ce numéro au moment ou 1l effectue ce paie-
ment, il peut indiquer le numéro du dépdt PCT ou le nu-
meéro de publication PCT
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?) Die Recherchengebihr muf nicht entrichtet werden.
wenn der internationale Recherchenbericht vom EPA.
vom schwedischen Patentamt oder vom Osterreichi-
schen Patentamt erstellt worden ist. Im tibrigen wird die
in Artikel 157 (2) b) des Ubereinkommens vorgesehene
Recherchengebiihr fur internationale Anmeldungen, fiir
die ein Recherchenbericht vom Patent- und Markenamt
der Vereinigten Staaten vom japanischen Patentamt
vom Staatlichen Komitee der UdSSR fur Erfindungen
und Entdeckungen oder vom australischen Patentamt
erstellt worden ist. um ein Finftel herabgesetzt

3) Zum Zahlungstag der Priifungsgebiihr siehe Artikel 150

(2) EPU sowie die Hinweise fiir PCT-Anmelder, verof-

fentlicht in dem oben unter Punkt 1 erwéhnten Amts-

blan

Hat das EPA fur die internationale Anmeldung einen

vorlaufigen Priifungsbericht (Kapitel 1l PCT) erstellt. so

wird die Prifungsgebiihr um 50% ermafigt (vgl Regel
104b (5) EPU. Artikel 12 (2) Gebiihrenordnung).

Siehe Punkt Ill 2 des Merkblatts zu EPAForm 1200, ABI

EPA 1990, 314

N4

2) No search fee is payable when the international search
report has been drawn up by the EPO. the Swedish
Patent Office of the Austrian Patent Office Furthermore,
the search fee provided for in Article 157 (2) b) of the
Convention is reduced by one-fifth for international
applications on which an international search report has
been drawn up by the United States Patent and
Trademark Office. the Japanese Patent Office, the
USSR State Committee for Inventions and Discoveries,
or the Australian Patent Office

%) See Article 150 (2) EPC regarding the due date for pay-
ment of the examination fee, as well as the information
for PCT applicants, published in the OJ as mentioned
above under point 1 If the EPO has drawn up an inter-
national preliminary examination report on the interna-
tional application (Chapter Il PCT)the examination fee
is reduced by 50% (see Rule 104b(5) EPC, Article
12(2). Rules relating to Fees)

=

See point 1l 2 of the Notes to EPO Form 1200, OJ EPO
1990, 318

2) lln'ya paslieu d"acquitter lataxe de recherche si le rap-

3

4

N7

port de recherche internationale a été établi par I"'OEB.
par I'Office suédois des brevets ou par I'Office autri-
chien des brevets Par ailleurs, la taxe de recherche pré-
vue a larticle 157 (2) b) de la Convention est réduite
d’un cinquieme en ce qui concerne les demandes inter-
nationales pour lesquelles un rapport de recherche in-
ternationale aété établi par I'Office des brevets et des
marques des Etats-Unis, I'Office japonais des brevets
le Comité d’Etat de I'URSS pour les inventions et les dé-
couvertes ou |'Office australien des brevets

En ce qui concerne la date de paiement de la taxe
d’examen, voir | article 150 (2) CBE ainsi que les avis
aux déposants PCT publiés au JO mentionné dans la
note 1 ci-dessus

Si I'OEB a établi pour la demande internationale un rap-
port d’examen préliminaire international (chapitre Il du
PCT). la taxe d examen est réduite de 50% (cf regle
104ter (5) de la CBE article 12 (2) du reglement relatif
aux taxes)

Cf point Ill 2 des Notices relatives ou formulaire OEB
Form 1200,JO OEB 1990 322



