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ENTSCHEIDUNGEN DER
BESCHWERDEKAMMERN

Entscheidung der Techni-
schen Beschwerdekammer
3.2.2 vom 6. Juli1989

T 331/87-3.2.2
(Ubersetzung)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: G.Szabo
Mitglieder:  H. Seidenschwarz
O. Bossung

Patentinhaber/Beschwerdefihrer:
Houdaille Industries, Inc.

Einsprechender/Beschwerdegeg-
ner: Voest-Alpine Aktiengesell-
schaft

Stichwort: Streichung eines Merk-
mals/HOUDAILLE

Artikel: 100 ¢) und123 (2) EPU

Schlagwort: "Anderung wahrend

des Verfahrens- Streichung eines
unwesentlichen Merkmals zuléas-
sig"

Leitsatz

Das Ersetzenoder Streichen eines
Merkmals aus einem Anspruch ver-
StéBt nicht gegen Artikel 123 (2) EPU,
sofern der Fachmann unmittelbar und
eindeutig erkennen wiirde, dal3 1. das
Merkmal in der Offenbarung nicht als
wesentlich hingestellt worden ist, 2 es
als solches fir die Funktion der Erfin-
dung unter Berticksichtigung der tech-
nischen Aufgabe, die sie lésen soll,
nicht unerlafSlich ist und 3. das Erset-
zen oder Streichen keine wesentliche
Angleichung anderer Merkmale erfor-
dert (vgl Nr 6 der Entscheidungs-
griinde; im Anschluf3 an die Entschei-
dung T 260/85 "Koaxialverbinder/
AMP", ABI EPA 1989, 105).

Sachverhalt und Antrage

I. Das européaische Patent Nr. 0 008 773
wurde der Beschwerdefuhrerin am

20 Oktober 1982 mit zehn Anspriichen
auf die am 29. August 1979 einge-
reichte europaische Patentanmeldung
Nr. 79 103 198 2 erteilt

Il. Anspruch 1 lautet in der erteilten
Fassung wie folgt:

"Stanzpresse (10) als Werkzeugma-
schine mit einem Pressenkdrper (12),
am Pressenkoérper (12) mit Zwischen-
abstand angeordneten oberen und un-
teren Werkzeughaltern (13),in die
Ober- bzw Unterstempel aufgenom-
men sind, am Pressenkodrper (12) ab-
gestitzten, in vertikaler Richtung auf-
und abwarts bewegbaren Pressensto-
Relstationen, die in einer Arbeitsstation
(23) betatigt werden konnen, einem Ar-
beitstisch (11), der sich von dem Be-
reich des unteren Werkzeughalters

DECISIONS OF THE
BOARDS OF APPEAL

Decision of Technical Board
of Appeal 3.2.2 dated

6 July 1989

T331/87-3.2.2

(Official Text)

Composition of the Board:

Chairman: G.Szabo
Members: H. Seidenschwarz
O. Bossung

Patent proprietor/Appellant:
Houdaille Industries, Inc.

Opponent/Respondent: Voest-
Alpine Aktiengesellschaft

Headword: Removal of feature/
HOUDAILLE

Article: 100(c), 123(2) EPC

Keyword: "Amendment during
prosecution- Deletion of inessential
feature allowed"

Headnote

The replacement or removal of a
feature from a claim may not violate
Article 123(2)EPCprovided the skilled
person would directly and
unambiguously recognise that (1) the
feature was not explained as essential
in the disclosure, (2)it is not, as such,
indispensable for the function of the
invention in the light of the technical
problem itserves to solve, and (3) the
replacement or removal requires no
real modification of other features to
compensate forthe change (cf point 6
of the Reasons; following Decision

T 260/85, "Coaxial connector/AMP" OJ
EPO 1989,105).

Summary of Facts and Submissions

I. European patent No. 0 008 773 com-
prising ten claims was granted to the
Appellant on 20 October 1982 in
response to European patent applica-
tion No. 79 103 198.2 filed on

29 August 1979.

Il. Claim 1 as granted reads as follows:

"A machinetool punch press (10) hav-
ing aframe (12), frame carried upper
and lower spaced tool holders (13)
respectively carrying punch tools and
die tools, frame carried, vertically reci-
procatable punch ram stations for op-
eration at awork station (23),a work-
table (11) extending outwardly from
adjacent the lower tool holder at least
to the sides and front thereof, having
at least a stationary portion (11a)
adjacent the lower tool holder (13), the
stationary portion (11a) aligned with

DECISIONS DES
CHAMBRES DE RECOURS

Décision dela Chambre de
recours technique 3.2.2, en
date du6 juillet 1989

T 331/87- 3.2.2
(Traduction)

Composition de la Chambre:

Président: G. Szabo
Membres: H. Seidenschwarz
O. Bossung

Titulaire du brevet/requérant:
Houdaille Industries, Inc.

Opposant/intimé: Voest-Alpine
Aktiengesellschaft

Référence: "Suppressiond’une
caractéristique/HOUDAILLE"

Article: 100c¢) et 123(2) CBE

Mot-clé: "Modification apportée au

coursde laprocédurede délivrance

- Autorisation de supprimer une ca-
ractéristique non essentielle (oui)".

Sommaire

La substitution ou la suppression
d’une caractéristique dans une reven-
dication ne contrevient pas aux dispo-
sitions de l'article 123(2)CBEs’il appa-
rait directement et sans ambiguité a
I’homme du métier (1) que cette carac-
téristique n’estpas présentée comme
essentielle dans la divulgation de I'in-
vention, (2)qu’elle n’estpas indispen-
sable en tant que telle a la réalisation
de I'invention eu égard au probleme
technique que celle-ci se propose de
résoudre et (3) que sa suppression ou
sa substitution n’impose pas de vrai-
ment modifier en conséquence
d’autres caractéristiques (cf point 6
des motifs; suivant la décision

T 260/85 "Connecteur coaxial/AMP".
JO OEB1989,105)

Exposé des faits et conclusions

I. Le brevet européen n°0 008 773,
comportant dix revendications, a été
délivré ala requérante le 20 octo-
bre 1982 a la suite de lademande
n°79103198.2déposée le

29 aolt 1979.

Il. La revendication 1 du brevettel que
délivré s"énonce comme suit:

"Presse aestamper (10) entant que
machine-outil, comportant un bati (12),
des porte-outils (13) supérieurset infé-
rieurs, supportés par le bati (12) et lo-
geant des estampes et des matrices,
respectivement, des stations de coulis-
seau, supportées par le bati et ani-
mées de mouvements de montée et
de descente en direction verticale, et
adaptées a étre actionnées dans une
station de travail (23), unetable detra-
vail (11), s”étendantde la zone du
porte-outils inférieur vers |’ extérieur au
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nach auf3en wenigstens bis zu den Sei-
ten und der Vorderseite desselben er-
streckt und in der Nahe des unteren
Werkzeughalters (13) wenigstens ei-
nen ortsfesten Abschnitt (11a) auf-
weist, der in einer Linie mit der Ar-
beitsstation (23) und von einer Seite
derselben im Abstand angeordnet ist,
einer zentralen automatischen Steue-
rung (18) fur die Werkzeughalter (13)
und den PressensttRel sowie fir eine
Werkstlick-Fortbewegungsvorrichtung
(14), die ein Werksttick (W.P.) in bezug
auf wenigstens den ortsfesten Ab-
schnitt (11a) des Arbeitstisches (11)
und die Arbeitsstation (23) zu bewegen
vermag, und mit einer weiteren Vor-
richtung zum Ausfiihren von Schnitten
in groRBen Bereichen des Werkstlickes,
dadurch gekennzeichnet, daR die ge-
nannte weitere Vorrichtung gebildet
wird von einem in vertikaler Richtung
bewegbaren Laser-Schneidkopf (17),
der in einer festen  waagerechten
Beziehung zum Pressenkorper  (12),
zur Arbeitsstation (23) und zum ortsfe-
sten Abschnitt (11a) des Arbeitstisches
(11) abgestitzt ist und in der Nahe
seines unteren Abschnitts eine hohle
Spitze (52) und eine zusammen mit
ihm vertikal bewegbare optische
Strahlfokussiereinrichtung (54) hat, fer-
nervon einem Laserstrahlgenerator
(15), der im Abstand vom Ubrigen Tell
der Stanzpresse (10) als Werkzeugma-
schine und ihr gegenuber erschutte-
rungssicher so angeordnet ist, daf3 auf
ihn nahezu keine Erschitterungenvon
der Stanzpresse Ubertragen werden,
einem optischen Strahlenleiter (16),
der den Schneidkopf (17) und den La-
serstrahlgenerator (15) miteinander
verbindet, undvon einer Steuereinrich-
tung (18a, 18b) zum wechselweisen
Steuern einer Stanzoperation und ei-
ner Laseroperation mit der genannten
zentralen automatischen Steuerung
(18)"(Hervorhebung durch den Verfas-

ser)

Ill. Die Beschwerdegegnerin legte Ein-
spruch gegen das Patent ein und be-

antragte seinen Widerruf nach Arti-
kel 100 c) EPU

IV Nach Prufung der Einspruchs-
grinde teilte die Einspruchsabteilung
den Beteiligten bei AbschluR® der
mindlichen Verhandlung am 23. Sep-
tember 1986 mit, daR das Patent nur
auf der Grundlage des Anspruchs 1
gemal dem von der Beschwerdefuh-
rerin mit Schreiben vom 18. Juli 1985
eingereichten Hilfsantrag aufrechter-
halten werden konne Die entspre-
chende Mitteilung nach Regel 58 (4)
EPUerging am 14 November 1986

Da die Beschwerdefiihrerin mit der
Fassung, in der die Einspruchsabtei-
lung das Patent aufrechtzuerhalten be-
absichtigte, nicht einverstanden war,
widerrief die Einspruchsabteilung das
Patentmit der Begriindung, An-
spruch 1 gemaR dem (ebenfalls mit
Schreiben vom 18. Juli 1985 einge-

the work station (23) and spaced to a
side thereof, a central automatic con-
trol (18) controlling the tool holders
(13) and punch ram and further con-
trolling aworkpiece movement assem-
bly (14) effective to move a workpiece
(W.P.)with respect to at least the sta-
tionary portion (11a) of the worktable
(11) andthe work station (23) and hav-
ing a further means for cutting large
areas of the workpiece, characterised
in that the said further means is consti-
tuted by a vertically movable laser cut-
ting head (17)carried in fixed horiz-
ontalrelationship to the frame  (12),
the work station (23) and the stationary
portion (11a) of the worktable (11), the
cutting head (17) including a hollow tip
(52) adjacent the bottom thereof, and a
beam focusing optical means (54) ver-
tically movable with the cutting head
(17), a laser beam generator (15), the
laser beam generator being spaced
and vibration isolated from the remain-
der of the machine tool punch press
(10) such that substantially no vibration
of the machine tool punch press is
transmitted to the beam generator (15),
an optical beam pathway (16) intercon-
necting the cutting head (17) and the
laser beam generator (15), a control
means (18a,18b) for alternatively con-
trolling punching operation and laser
operation from said central automatic
control (18)" (emphasisis added).

IIl. Opposition was filed by the
Respondentrequesting the revocation
of the patent on grounds of Arti-

cle 100(c).

IV After considering the Grounds for
Opposition, the Opposition Division
informed the parties at the conclusion
of the oral proceedings of 23 Septem-
ber 1986 that the patent can only be
maintained on the basis of Claim 1
according to the subsidiary request
filed by the Appellant with the letter of
18 July 1985 The corresponding
communication pursuantto Rule 58(4)
EPC has been dispatched on 14 No-
vember 1986

As the Appellant did not approve the
text in which the Opposition Division
intended to maintain the patent, the
Opposition Division revoked the patent
onthe grounds that Claim 1 according
to the main request (also filed with the
letter of 18 July 1985) did not satisfy
the requirements of Article 100(c) EPC.

moins jusqu’a ses cotés latéraux et a
sa face frontale, et comportant au
moins une partie (11a) stationnaire au
droit du porte-outils (13) inférieur,
cette partie(11a) stationnaire étant ali-
gnée surla station de travail (23) et es-
pacée de celle-ci sur un cété latéral,
une commande automatique cen-
trale (18) asservissant les porte-

outils (13) et le coulisseau ainsiqu’un
mécanisme (14) de déplacement de la
piéce qui agit afin de déplacer une
piéce (W.P.)au moins relativement a la
partie (11a) stationnaire de latable de
travail (11) et a la station de travail (23),
et unautre dispositif permettant de
tailler dans des zonesétendues de la
piéce, caractérisée en ce que cet autre
dispositif est constitué par une

téte (17) de coupe alaser qui est dépla-
¢able verticalement et est supportée
dans une relation horizontale fixe

avec le bati (12), la station de tra-

vail (23) et la partie (11a) stationnaire
de latable detravail (11), et est munie,
a sapartie inférieure, d"une pointe (52)
creuse et d"undispositif optique (54)
de focalisation de rayons, ce dispositif
étant déplacable, en direction verti-
cale, aveclatéte de coupe (17); en
outre, parun générateur (15) de rayons
laser, arrangé dans un endroit éloigné
du reste de la presse a estamper (10),
et isolé de celle-ci quantaux vibra-
tions, de telle facon que, essentielle-
ment, aucune vibration provenant de la
presse a estamper ne soit transmise
au générateur(15) de rayons; un guide
(16) optique de rayons, faisant la liai-
son entre latéte de coupe (17) etle
générateur (15) de rayons laser; et par
un ensemble de commande (18a, 18b)
servanta commander alternativement
une opération d’estampage et une
opération a laser a partir de la com-
mande automatique centrale (18)"*
(impression en caractére gras voulue
par laChambre pour mettre en relief le
membre de phrase).

lll. L"intimée afait opposition a ce bre-
vet et demandé sa révocation en invo-
guant les motifs visés a I"article 100 c)
CBE.

IV. Aprés avoir examiné les motifs de
I"opposition, ladivision d opposition a
informé les parties, au terme de la pro-
cédure orale du 23 septembre 1986,
que le brevet ne pouvait étre maintenu
que sur la base de larevendication 1
selon larequéte subsidiaire déposée
par la requerante parlettre du 18 juillet
1985. Lanotification correspondante
établie conformément a larégle 58(4)
CBE a été envoyeéele 14 novem-

bre 1986

Larequérante n"apas approuveé le
texte dans lequel la division d"opposi-
tion envisageait de maintenir le brevet,
et cette derniére a décidé de révoquer
le brevet au motif que la revendica-
tion 1 selon la requéte principale (éga-
lement déposée par lettre du 18 juil-
let 1985) ne satisfaisait pas aux exi-

*) Ndt traduction produite par larequérante
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reichten) Hauptantrag erfulle nicht die
Erfordernisse des Artikels 100 c) EPU.
Die Begriindung fur diese Entschei-
dung erging am 25 Juni 1987.

V Die Beschwerdefiihrerin legte ge-
gen diese Entscheidung am 24. August
1987 unter Entrichtung der entspre-
chenden Gebiihr Beschwerde ein. In
ihrer am 15. Oktober1987 eingereich-
ten Beschwerdebegriindung bean-
tragte sie die Aufrechterhaltung des
Patents aufder Grundlage der Anspri-
che 1 gemal dem "Hauptantrag" bzw.
"Hilfsantrag”, die mit Schreibenvom
18. Juli 1985 wahrend des Einspruchs-
verfahrens eingereicht worden waren.

Die Beschwerdefuhrerin brachte vor,
der wahrend des Verfahrens erweiterte
Anspruch werde insofern von der Be-
schreibung in der urspringlich einge-
reichten Fassung gestiitzt, als dieser
Anspruch selbst der Beschreibung in
keiner Weise widerspreche. Deshalb
kénne Anspruch 1 nach der Einrei-
chung oder nach Erhaltdes Recher-
chenberichts durch Fallenlassen einer
fur die Erfindung und ihre Patentierbar-
keit eindeutig nicht erforderlichen Be-
schrankung erweitert werden. Ferner
koénne dem EuropéischenPatentiber-
einkommen nicht entnommen werden,
daf ein Hauptanspruch durch Fallen-
lassen eines nicht erforderlichen Merk-
mals nicht geadndert werden durfe.

VI. In ihrem Schreibenvom 29. Méarz
1988 bestritt die Beschwerdegegnerin
das Vorbringen der Beschwerdefiihre-
rin und vertratdie Auffassung, die An-
meldung in der eingereichten Fassung
offenbare nur, daf’ der Laser-Schneid-
kopf "auf dem Pressenkdrper angeord-
net"sei. Die ursprunglich eingereich-
ten Unterlagen enthielten keinerlei
Hinweis darauf, dalR der Laser-
Schneidkopf woanders als am Pres-
senkoérper vorgesehen sein kdnne.

VII. Am 6. Juli 1989 fand eine mindli-
che Verhandlung statt

i) FUr die Beschwerdegegnerin, die ge-
maR Regel 71 (1) EPU ordnungsgemar
geladen worden war, war niemand zur
Verhandlung erschienen Das Verfah-
renwurde daher ohne sie fortgesetzt
(Regel 71 (2)EPVU).

i) In Ubereinstimmung mit Regel 2 (4)
EPU wurde in der mundlichen Ver-
handlung die deutsche Sprachever-
wendet.

iii) Die Beschwerdefuhrerin erlauterte
ihr Vorbringen dahingehend, daR3 das
Merkmal, d. h. der "auf dem Pressen-
korper angeordnete"Laser-Schneid-
kopf, fur die zuldésende Aufgabe keine
Bedeutung habe. In bezug auf diese
Aufgabe komme es nur auf die Posi-
tion des Laser-Schneidkopfs im Ver-
haltnis zu der Stelle an, wo er arbeiten
solle Beim Lesen der Anmeldung in
der eingereichten Fassungerkenne
der Fachmann, daR die in der Anmel-
dung beschriebene Ausfiihrungsart

The grounds for the decision were dis-
patched on 25 June 1987.

V. On 24 August1987,the Appellant
filed anappeal againstthe decision,
paying the appropriate fee simulta-
neously In his Statement of Ground,
filed on 15 October 1987, he requested
the maintenance of the patent onthe
basis of the Claims 1 according to the
"main request" or "subsidiary request"
respectively asfiled with the letter of
18 July 1985 during the opposition
procedure.

The Appellant set out that the claim
broadened during prosecution was
supported by the specification as origi-
nally filed in that this claim itself was
not contrary toanything in the specifi-
cation. Therefore, it was possible to
broaden Claim 1 after filing or after
receiving the search report by drop-
ping a limitation which is clearly not
necessary forthe invention and its
patentability. Further,it could not be
derived fromthe European Patent
Convention that it was prohibited to
amend amain claim by dropping a
feature which was not necessary.

VI. In hisletter of 29 March 1988the
Respondent contestedthe arguments
of the Appellant and was of the
opinion thatthe application as filed
only disclosedthat the laser cutting
head is "carried by the main frame".
The original documents would not
contain any hints that the laser cutting
head could be mounted somewhere
other thanon to the main frame.

VII. Oral proceedings took place on
6 July 1989.

(i) Nobody waspresent onbehalf of
the Respondent, who had been duly
summoned pursuantto Rule 71(1)
EPC. The proceedings, therefore, have
been continued without him

(Rule 71(2) EPC).

(i) In the oral proceedings the German
language was used in accordance with
Rule 2(4)EPC.

(iii) The Appellant specified his argu-
ments in the sense that thefeature,
namely the laser cutting head "carried
by the main frame", was of no rele-
vance to the problem to be solved.
Having regard to this problem it was
only important to ensure the position
of the laser cutting head in relation to
the place where it was thought to carry
out itsoperation. Reading the applica-
tion asfiled the person skilled in the
art would realise that the embodiment
described inthe application is only

gences del article 100c) CBE Les mo-
tifs de la décision ont été envoyés le
25 juin 1987.

V Le24 ao(t1987, la requérante a in-
troduit unrecours contre cette déci-
sion etacquitté enméme temps la
taxe correspondante Dans le mémoire
exposant les motifs du recours, dé-
posé le 15 octobre 1987,elle demande
le maintien du brevet sur la basede la
revendication 1selon la "requéte prin-
cipale" ouselon la "requéte subsi-
diaire", toutes deux déposées par let-
tre du 18 juillet 1985 pendant la procé-
dure d opposition

Larequérante fait valoir que la modifi-
cation de la revendication pendant la
procédure de délivrance, modification
dont résulte I'extension de |"objet re-
vendiqué, se fonde sur lademande
telle que déposée initialement, en ce
sens que cette revendication étendue
ne comporte rien qui lui soit contraire
Selon elle, il est donc possible d"éten-
dre la revendication 1 apres le dép6t
de lademande ou aprés réception du
rapport de rechercheen renonganta
une restriction qui, de toute évidence,
ne s'impose pas pour que l'invention
soit réalisable et brevetable. Il ne sau-
rait enoutre étre déduit de la Conven-
tion sur le breveteuropéen qu’il estin-
terdit de modifier une revendication
principale enrenoncant a une caracté-
ristique superflue.

VI. Dans salettre du 29 mars 1988, I'in-
timée aréfuté lesarguments de la re-
quérante, estimant que la demande
telle que déposée indiquait simple-
ment que latéte de coupe a laser était
"supportée parle bati principal". Elle a
affirmé queles piéces initialement dé-
posées de lademande ne laissaient
nullement entendre que latéte de
coupe a laser pouvait étre montée ail-
leurs quesur le bati principal.

VII. Une procédure orale s’esttenue le
6 juillet 1989.

i) Personnen’ayant comparu pour re-
présenter I'intimée, pourtant réguliére-
ment citée conformément ala re-

gle 71(1) CBE,la procédure a été pour-
suivie enson absence (régle 71(2)
CBE).

ii) L"allemanda été utilisé pendant la
procédure, comme la possibilité en est

donnée parla régle 2(4) CBE.

iii) L"argumentation de la requérante
s’estramenée a indiquer que la carac-
téristique selon laquelle la téte de
coupe a laserétait "supportée par le
bati principal" ne contribuait pas a ré-
soudre le probléme considéré, le seul
élément important étant la position de
la téte de coupe alaser par rapport a
I"'emplacement prévupour son fonc-
tionnement Enlisant la demande telle
que déposée, 'homme du métier com-
prendrait que le mode de réalisation
décrit dansla demande n’estqu’un
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nur einer von mehreren Wegen zur
Ausfiihrung der Erfindung sei. Es
werde eindeutig impliziert, daf das
einzige wesentliche Erfordernis in be-
zug auf den Pressenkérper darin be-
stehe, daR sich der Schneidkopf in ei-
ner festen waagerechten Beziehung zu
ihm befinden musse Ferner liege es
fir den Fachmann auf der Hand, daRR
die Loch- und die Schneidwerkzeuge
nicht Teil ein und derselben Maschine
zu sein brauchten, dal3 es aber wesent-
lich sei, da’ ihre Funktionenvon einer
zentralen automatischen Steuerung
aus gesteuert wirden, damit die Werk-
stiicke zwischen den Arbeitsvorgan-
gen der Werkzeuge mdoglichst wenig
gehandhabt werden miten Um die
Dinge zu vereinfachen, lieR die Be-
schwerdefihrerin ihre friheren auf ge-
anderten Ansprichen beruhenden An-
trage fallen und stiitzte sich auf An-
spruch 1in der erteilten Fassung

iv) Die Beschwerdeflihrerin beantragte
daher die Aufhebung der angefochte-
nen Entscheidung und die Zurtickwei-
sung des Einspruchs

v) Gemal ihrem Schreiben vom

29 Marz 1988 beantragt die Beschwer-
degegnerin die Zurlickweisung der Be-
schwerde.

Entscheidungsgriinde

1 Die Beschwerde ist zulassig.

2. Anspruch 1 unterscheidet sich in der
erteilten Fassung von dem urspring-
lich eingereichten Anspruch 1 haupt-
séchlich dadurch,dal’ das Merkmal
"Laser-Schneidkopf, der auf dem Pres-
senkorper angeordnet ist"durch das
Merkmal "Laser-Schneidkopf (17), der
in einer festen waagerechten Bezie-
hung zum Pressenkoérper (12) abge-
stutzt ist"ersetzt worden ist.

Die Weglassung des Merkmals bezig-
lich der Befestigung des Schneidkopfs
am Pressenkdrper wurde in der ange-
fochtenen Entscheidung als Verstol3
ge%en Artikel 123 (2) EPU betrachtet,
well dadurch der Gegenstand der
europdischen Patentanmeldung uber
den Inhalt dieser Anmeldung in der ur-
spriinglich eingereichten Fassung hin-
aus erweitert werde.

3. Zum Zweck der Ermittlung, ob eine
Anderung eines Anspruchs Uber den
Inhalt der Anmeldung in der urspring-
lich eingereichten Fassung hinaus-
geht, mul3 gepruft werden, ob die sich
aus dieser Anderung ergebende Ge-
samtveranderung des Inhalts der An-
meldung (durch Hinzufigung, Ande-
rung oder Weglassung) dazu fuhrt, dal3
der Fachmann Angaben erhdlt, die aus
den zuvor durch die Anmeldung ver-
mittelten Angaben nicht unmittelbar
und eindeutig hervorgehen, auch
wenn Sachverhalte in Betracht gezo-
gen werden, die zwar nicht ausdriick-
lich genannt, aber fir den Fachmann
vom Inhalt mit erfa3t waren (Richtli-

one way of carrying out the invention
Itwas clearly implied that the only
essential requirement with respect to
the frame was that the cutting head
should be in a fixed horizontal relation-
ship to it. Further, it would be evident
to him that the punching and the cut-
ting tools do not need to be part of one
single machine, but that it is essential
to control their functions from a central
automatic control to reduce the neces-
sity of workpiece handling between
the operations of the tools. To simplify
the position the Appellant abandoned
his earlier requests based on amended
claims and relied on Claim 1 as
granted.

(iv) The Appellant, therefore, requested
that the decision under appeal be set
aside and that the opposition be
rejected

(v) According to his letter of 29 March
1988 the Respondent requests rejec-
tion of the appeal

Reasons for the Decision

1 The appeal is admissible.

2. Claim 1 as granted differs mainly
from Claim las originally filed by omit-
ting the feature "... laser cutting head
carried by the main frame" and replac-
ing it by the feature "... laser cutting
head (17) carried in fixed horizontal
relationship to the frame (12)".

It is the excision of the feature con-
cerning the attachment of the cutting
head to the frame, which was consid-
ered by the impugned decision to con-
traveneArticle 123(2) EPC, becauseit
allegedly extended the subject-matter
of the application of the European
patent beyond the content of this
application asfiled.

3 For the determination whether an
amendment of a claim does or does
not extend beyond the subject-matter
of the application as filed, it is neces-
sary to examine if the overall changein
the content of the application originat-
ing from this amendment (whether by
way of addition, alteration or excision)
results in the skilled person being pre-
sented with information which is not
directly and unambiguously derivable
from that previously presented by the
application, evenwhen account is
taken of matter which is implicit to a
person skilled in the art in what has
been expressly mentioned (Guidelines,
Part C, Chapter VI, No 5.4). In other

exemple de mise en oeuvre de I'inven-
tion. Il estun fait certain que la seule
exigence essentielle concernant le bati
estqu’il soit placé de telle sorte que la
téte de coupe se trouve dansune rela-
tion horizontale fixe par rapport a ce-
lui-ci. Il serait en outre évident pour
I’'homme du métier que les outils d"es-
tampage etde coupe nontpas a faire
nécessairement partie intégrante
d’une seule et méme machine, mais
que celaest primordial pour controler
leur fonctionnement a partir d’une
commande automatique centrale, afin
de limiter les manipulations de la
piéce a usiner entre les diverses opé-
rations effectuées par les outils Pour
plus de clarté, la requérante a aban-
donné ses précédentes requétes qui
se fondaient sur des revendications
modifiées et est revenuea la revendi-
cation 1du brevettel que délivré

iv) Larequérante a donc demandé que
la décision attaquée soit annulée et
gue I'opposition soit rejetée.

v) Par lettre du 29 mars 1988, I'intimée
ademandé le rejet du recours

Motifs de la décision

1 Lerecoursest recevable.

2 Larevendication 1 du brevettel que
délivré différe principalement de la re-
vendication 1telle qu’initialement dé-
posée en ce qu’elle ne comporte pas
lacaractéristique " téte de coupe a
laser supportée par le bati principal”.
laquelle est remplacée par "téte (17)
de coupe alaser... supportée dans
une relation horizontale fixe avec le
bati (12)".

C’est cette suppression de la caracté-
ristique concernant lafixation de la
téte de coupe sur le bati qui, dans la
décision attaquée, était considérée
comme contraire a |"article 123(2) CBE,
au motif qu’elle étendait I"objet de la
demande de brevet européen au-dela
du contenu de la demande telle qu’elle
a été déposée.

3 Pourdéterminer siune revendica-
tion modifiée s”étend ou non au-dela
de I'objet de la demande telle qu’ellea
été déposée, il faut examiner si lamo-
dification globale du contenu de la de-
mande (que ce soit par ajout, modifi-
cation ou suppression) est telle que les
informations présentées a I'homme du
métier ne dérivent pas directement et
sansambiguité de celles que la de-
mande contenait précédemment,
méme entenant compte d"éléments
implicites pour 'homme du métier
d"aprés ce qui a été expressément
mentionné dans la demande (Direc-
tives, Partie C, chapitre VI, point 5.4).
Endautrestermes, il fautexaminer si
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nien C-VI, 5.4). Mit anderen Worten, es
ist zu prifen, ob der gednderte An-
spruch von der urspriinglich einge-
reichten Beschreibung gestutzt wird.

4. In der Entscheidung T 260/85 ("Ko-
axialverbinder/AMP", ABI. EPA 1989,
105) ist die Beschwerdekammer 3.5.1
zu dem Schlul gelangt, es sei "nicht
zuldssig, aus einem ... Anspruch ein
Merkmal zu streichen, das inder ur-
springlich eingereichten Anmeldung
durchweg als wesentliches Erfin-
dungsmerkmal hingestellt worden ist,
da dies gegen Artikel 123 (2) EPU ver-
stoRen wiirde" (vgl Nr. 12 und Leit-
satz Il). In diesem Fall offenbarte die
urspringliche Fassung der Anmeldung
weder explizit noch implizit, daf ein
bestimmtes Merkmal ("Luftspalt")
weggelassen werden konnte. In der
Beschreibung wurde vielmehr wieder-
holt betont, warum es erforderlich sei.
Der Anmeldung hétte nicht enthnom-
men werden kénnen, daf} das fragliche
Merkmal weggelassen werden konnte
(Nr 8). Der Sachverhalt lie3 vielmehr
darauf schlieBen, daR eine ganze
Reihe von Erklarungen und Erlduterun-
gen inder Beschreibung fir die Not-
wendigkeit des Merkmals sprach und
daR seine Streichung Anderungen zur
Anpassung der Offenbarung und eini-
ger der ubrigen Merkmale des Falls er-
fordert hatte.

5. Trotzdem liegt es aber auch auf der
Hand, daB in anderen, vielleicht weni-
ger komplizierten technischen Fallen
das Weglassen eines Merkmals und
somit die Erweiterung des Umfangs
des Anspruchs zulassig sein kann, so-
fern der Fachmann erkennen kann,
daR sich die die Aufgabe I6sende Wir-
kung auch ohne dieses Merkmal erzie-
len lalkt(z. B. T 151/84 - 3.4.1 vom

28. August 1987, unveréffentlicht). Was
in diesem Zusammenhang die ent-
scheidende Frage der Wesentlichkeit
betrifft, so kommt es auf die Durch-
fuhrbarkeit des Streichens oder Erset-
zens sowie die Art der Offenbarung
durch den Anmelder an.

6. Nach Auffassung der Kammer ver-
stoRt das Ersetzen oder Streichen ei-
nes Merkmals aus einem Anspruch
nicht gegen Artikel 123 (2) EPU, sofern
der Fachmann unmittelbar und eindeu-
tig erkennen wirde, dal3 1. das Merk-
mal in der Offenbarung nicht als we-
sentlich hingestellt worden ist, 2. esals
solches fir die Funktion der Erfindung
unter Beriicksichtigung der techni-
schen Aufgabe, die sie Iésen soll, nicht
unerlaBlich ist und 3. das Ersetzen
oder Streichen keine wesentliche An-
gleichung anderer Merkmale erfordert
(im Anschlu® an die Entscheidung

T 260/85, ABI. EPA 1989, 105). Das in
Frage stehende Merkmal kannauch
dann unwesentlich sein, wenn es zwar
am Rande, aber durchweg in Verbin-
dung mit anderen Merkmalen der Er-
findung angegeben wurde. Wird ein
Merkmal durch ein anderes ersetzt, so

words, it isto examinewhether the
claim as amended is supported by the
description as filed.

4. Inthe decision T 260/85 ("Coaxial
connector/AMP, OJ EPO, 1989, 105)
the Board of Appeal 3.5.1 came to the
conclusion that “it is not permissible to
delete from a claim a feature which the
application as originally filed consis-
tently presents as being an essential
feature of the invention, since this
would constitute a violation of Arti-

cle 123(2) EPC" (cf. Point 12 and Head-
note). In that case the application as
originally filed contained no expressor
implied disclosure that a certain
feature (“air space") could be omitted.
On the contrary, the reasons for its
presencewere repeatedly emphasised
in the specification. It would not have
been possible to recognise the possi-
bility of omitting the feature in ques-
tion from the application (Point 8). It
could be recognised from the facts
that the necessity for the feature was
associated with aweb of statements
and explanations in the specification,
and that its removalwould have
required amendments to adjust the
disclosure and some of the other
features in the case.

5. Neverthelessit is also apparent that
in other, perhaps less complicated
technical situations,the omission of a
feature and thereby the broadening of
the scope of the claim may be permis-
sible provided the skilled person could
recognise that the problem solving
effect could still be obtained without it
(e.g. T 151/84 - 3.4. 1 of 28 August 1987,
unreported). As to the critical question
of essentiality in this respect, this isa
matter of given feasibility of removal or
replacement,as well as the mannerof
disclosure by the applicant.

6 Itis the view of the Board that the re-
placementor removal of a feature from
a claim maynot violate Article 123(2)
EPC provided the skilled person would
directly and unambiguously recognise
that (1) the feature was not explained
as essential in the disclosure, (2)itis
not, as such, indispensable for the
function of the invention in the light of
the technical problem it serves to
solve, and (3) the replacementor re-
moval requires no real modification of
other featuresto compensate for the
change (following the decision in Case
T 260/85, OJ EPO 1989, 105). The
feature in question may be inessential
even if it was incidentally but consis-
tently presented in combination with
other features of the invention. Any re-
placement by another feature must, of
course, be examined for support in the
usual manner (cf. Guidelines, PartC,

larevendication modifiée se fonde sur
la description telle que déposée

4 Dansladécision T260/85 ("Connec-
teur coaxial/ AMP",JO OEB 1989, 105),
la chambre de recours3.5 1 aconclu
gu’il n”était "pas admissible de suppri-
mer dans une revendication une carac-
téristique qui est systématiquement
présentée, dans lademande telle
gu’elle a été déposée, comme une ca-
ractéristique essentielle de I'invention,
car cela contreviendrait aux disposi-
tions de I"article 123(2) CBE " (cf.

point 12 et sommaire). Dans cette af-
faire, la demande telle que déposée
initialement n’indiquait ni expressé-
ment, ni implicitement qu’une caracté-
ristique donnée ("entrefer") pouvait
étre supprimée, et insistait méme a
plusieurs reprises sur les raisons justi-
fiant sa présence Il n"était pas possi-
ble de déduire de lademande que la
caractéristique en question pouvait
étre supprimée (point 8). Il apparais-
sait qu une série de remarques et d ex-
plications figurant dans la description
soulignait lanécessité de cette carac-
téristique et que sa suppression aurait
nécessité de modifier |"objet divulgué
et certaines autrescaractéristiques.

5. lin"enest pas moins vrai que dans
d"autres circonstances, peut-étre d’une
complexité technigue moindre, la sup-
pressiond’une caractéristique et, de
ce fait, I'extension de la portée de la
revendication sont le cas échéant ad-
missibles, a condition que I"'homme du
métier comprenne que la solution au
probléme peut étre obtenue sanscette
caractéristique (exemple T 151/84 -
3.4.1 du 28 ao(it1987, non publiée).
Pourexaminer alors la question fonda-
mentale de savoir si une caractéristi-
que estessentielle, il faut se demander
dans quelle mesure sasuppression ou
sasubstitution estréalisable et se fon-
der surla divulgation de I'invention par
le demandeur

6. LaChambre estime que la substitu-
tion ou la suppression d une caracté-
ristique dansune revendication ne
contrevient pas aux dispositions de
I"article 123(2) CBE s’ilapparait directe-
ment et sans ambiguité al"homme du
métier (1) que cette caractéristique
n’est pas présentéecomme essentielle
dans ladivulgation de I'invention, (2)
gu’elle n"estpas indispensable en tant
que telle a laréalisation de I'invention
eu égard au probléme technique que
celle-ci se propose de résoudre et (3)
que sa suppression ou sa substitution
n’impose pas de vraiment modifier en
conséquence d autres caractéristiques
(suivant ladécision T 260/85, JO OEB
1989, 105). La caractéristique en ques-
tion peut ne pas étre essentielle méme
si,comme élément accessoire, elle est
systématiquement présentée en
méme temps que d autres caractéristi-
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muf3 selbstversténdlich auf die Ubliche
Weise gepriiftwerden, ob die aufge-
nommenen Gegenstande durch die ur-
sprunglich eingereichte Beschreibung
gestitzt werden kénnen (vgl. Richtli-
nien C-V1.5.4).

7 Es mul dahergepruft werden, ob
der Fachmann beim Lesender Anmel-
dung inder eingereichten Fassung das
fur den Schneidkopf angegebene
Merkmal "auf dem Pressenkdérper an-
geordnet" als fur die Funktion der in
der Anmeldung beschriebenen Ma-
schine wesentlich oder unwesentlich
ansehen wiirde.

7.1 Aus der Druckschrift US-A-
4063059, die den dem Gegenstand
des Anspruchs 1 nachstliegenden
Standder Technik darstellt, ist be-
kannt, daf? eine automatische Stanz-
pressemit einem Plasmalichtbogen-
brennerausgeriistetwerden kann, mit
dem grof3e und/oder unregelmafig
geformte Locherin das zu bearbei-
tende Werkstlick geschnitten werden
kdnnen. Solche Schneidbrenner haben
den Nachteil, daB sie relativ groRe Ker-
ben,zackige Kanten und grof3e Hitze-
verwerfungsbereiche nebendem
Schnitt verursachen;vgl Anmeldung
in der eingereichten Fassung, S 2, Zei-
len 4bis 10.

7 2 Esist auch allgemein bekannt, daf3
Laserstrahlschneidmaschinen dazu be-
nutzt werden kénnen, ohne die vorste-
hend genannten Nachteile gro3e L&-
cher in Werkstiicke zu schneiden. Dar-
Uber hinaus lassen sich Laser-
strahlschneidmaschinen als Gerate
einsetzen, die Oberflachenmarkierun-
gen auf Werkstiicken an einer zuvor
genau festgelegten Stelle ermégli-
chen. Da Laserstrahlgeneratoren je-
doch in hohem Male stol3- und er-
schitterungsempfindlich sind, werden
solche Laserstrahlschneidmaschinen
noch nicht zusammen mit Stanzpres-
sen betrieben, da diese wahrend des
Stanzvorgangs schlagartigen Erschiit-
terungen ausgesetztsind; vgl. Anmel-
dung in der eingereichten Fassung,

S 2, Zeile 11 bis S. 3,Zeile 1.

7.3Gemal der Anmeldung in der ein-
gereichten Fassung (S. 3,Zeilen2

bis 8) "wirde es auf dem Gebietder
Werkzeugmaschinen einen bedeuten-
den Fortschritt darstellen, eine einzige
Werkzeugmaschine bereitzustellen,
die mit hoher Geschwindigkeit und
groRerGenauigkeit Werkstlicke stan-
zen, schneiden und mit Oberflachen-
markierungen versehen kann, wobei
alle Funktionen von einer zentralen au-
tomatischen Steuerung aus gesteuert
und die Werkstlicke durch einen einzi-
gen Mechanismus bewegtwerden, da-
mit die zwischen den einzelnen Ar-
beitsvorgangen erforderliche Handha-
bung entfallt.”

In der muindlichen Verhandlung erlau-

terte die Beschwerdeftihrerin, der Be-
griff "eine einzige"Werkzeugmaschine

ChapterVI, No 5 4) with regardto
added matter.

7 ltis therefore necessaryto examine
whether the personskilled inthe art
reading the application as filed would
consider thefeature "carried by the
main frame" in respectof the cutting
headas essentialor not to the function
of the machineas described in the
application

7 1 From US-A-4063 059being the
prior artcoming closest to the subject-
matter of Claim 1 it is known to equip
an automatic machine tool punch
press with a plasma-arc torch which is
able to cut large and/or irregularly
shaped holes inthe workpiece to be
treated. Such cutting torcheshavethe
disadvantage thatthey cause relatively
large kirfs, ragged edges and large
heat distort areas adjacentto the cut
cf 1aopplica'[ion as filed, page 2, lines 4
to

7 2 ltis also generally known to utilise
laser beam cutting machines for cut-
ting large holes in workpieces without
the aforementioned disadvantages. In
addition laser beam cutting machines
can beused as deviceswhich permit
surface marking of workpieces of a
precisely predetermined position
However, asthe laser beam generators
are highly sensitive to shocks and
vibrations such laser beam cutting
machines are notyet combined in
operation with a machine tool punch
press which is subjected to pounding
vibrations during Punching operations:
cf application as filed, page 2, line 11
to page3, linel

7 3 According to the application as
filed (page 3,lines 2to 8); "it would re-
present amajor advance inthe art of
machine tools to provide a single
machine tool capable of high speed,
high accuracy workpiece punching,
cutting and surface marking wherein
all functions are controllable from a
central automatic control and wherein
workpiece movement is accomplished
by a single mechanism so asto
eliminate the necessity of workpiece
handling between operations"

During the oral proceedings the
Appellant explained that the term
"single” machinetool would stand for

ques del'invention. Toute substitution
par une autrecaractéristique impose
assurément que I'onexamine si des
éléments nouveauxsont ajoutés,
conformément ala pratique suivie

(cf Directives,Partie C,chapitre VI,
point 5.4)

7 llfaut donc se poser la question de
savoir si, en lisant la demande telle
que déposée,l"homme du métier
considérerait qu’étre "supportée par le
bati principal”, s"agissant de latéte de
coupe, constitue ou non une caracté-
ristique essentielle dans le fonctionne-
ment de la machine décrite dans la de-
mande

7.1 Onsait par le document US-A-

4 063059,qui représente |"étatde la
technique le plus proche de I'objet de
la revendication 1, équiper une presse
a estamperautomatique d"un chalu-
meau a arc-plasma capablede décou-
per destrous de grande dimension
et/ou deforme irrégulieredans une
piéce ausiner. Ceschalumeaux ont
comme inconvénient de provoquer
des échancruresrelativement grandes,
des aspérités sur les bords et des
zones de distorsion dues ala chaleur
le long de laligne de coupe (cf. de-
mande telle que déposée, page?2.
lignes 4210).

7 2 D’unemaniére générale, on sait
également utiliserdes machines de
coupage arayons laserpour découper
destrous de large dimensiondans des
piéces ausiner sansavoirles inconvé-
nients susmentionnés. Enoutre, ces
machines peuventétre employées
pour marquerensurface les pieces
dans une position bien déterminée.
Toutefois, comme les générateurs de
rayons lasersont extrémement sensi-
bles aux chocset aux vibrations,ces
machines decoupage ne sont pas en-
core utilisées conjointement avecune
presse a estamper laguelle est sou-
mise ades vibrations et des trépida-
tions pendant!’estampage (cf. de-
mande telle que déposée, de la

page 2, lignell ala page 3,ligne 1).

7.3 Selonlademande telle qu'ellea
été déposée (page 3, lignes 24 8),
"proposer uneseule et méme ma-
chine-outil capabled’effectuera
grande vitesse et avecune grande pré-
cision a la fois I'estampage, le cou-
page etle marquageen surface, toutes
ces fonctions pouvant étre controlées
depuis une commande automatique
centrale, etle mouvement de la piece
a usiner étant assuré par un seul et
méme mécanismede maniéreace
qu’il ne soit pas nécessairede lamani-
puler entre les différentes opérations,
constituerait unprogres technologique
important "

Pendant la procédure orale, la requé-
rante a expliqué en quoi il s"agissait
d’une "seule et méme" machine-outil:
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stehe flr eine Anlage, die sich aus von
einer zentralen Steuerung aus gesteu-
erten Einzelgeraten zusammensetze.

Diese Auslegung entspricht dem in
der Anmeldung in der eingereichten
Fassung angegebenenZweck der Er-
findung (S 3, Zeilen 11 bis 15), "eine
Kombination aus einer automatischen
Revolverstanzmaschine und einem au-
tomatischen Laserschneidwerkzeug
bereitzustellen, wobei sowohl das
Stanzwerkzeug als auch das Schneid-
werkzeug Ubereine gemeinsame Steue-
rung und ein gemeinsames System zur
Bewegung der Werkstlicke verfugen."

7.4 In Anbetracht dieser Aufgabe und

in Kenntnis der Vor- und Nachteile ei-
ner Laserstrahlschneidmaschine

(s. Nr 7.2) liegt es fir den Fachmann

auf der Hand, daf3 zur Lésung der Auf-
gabe folgendes erforderlich ist:

- der Laserstrahlgenerator muf3 unab-
héngig von der Stanzpresse angeord-
net sein,

- der Laser-Schneidkopf muf3 in einer
festen waagerechten Beziehung zu
den Stanzwerkzeugen angeordnet
sein,

-es muB3 eine Steuereinrichtung zum
wechselweisen Steuern einer Stanz-

operation und einer Laseroperation
vorhanden sein

Nur wenn diese Voraussetzungen er-
fullt sind, wird der Laserstrahlgenera-
tor nicht den Erschiitterungen ausge-
setzt, die beim Betrieb der Stanzpresse
auftreten, und der Laser-Schneidkopf
kann in die automatische Steuerung
und die Teile der Stanzpresse, die die
Werkstiicke bewegen, miteinbezogen
werden.

7.5 Hieraus geht hervor - ohne daf3
dies in der Anmeldung in der einge-
reichten Fassung ausdriicklich erwéhnt
wird -, daf3 die in der urspriinglichen
Anmeldung beschriebene Ausfiih-
rungsart der Erfindung, nédmlich die
Befestigung des Schneidkopfs am
Pressenkdrper bzw. seine Anordnung
auf dem Pressenkdrper, nur eine vor-
teilhafte Ausfiihrungsart der Erfindung
darstellt In der Offenbarung wird nir-
gends die strikte Notwendigkeit dieser
besonderen Losung betont. Eine spe-
zielle Ausfiihrungsart ist fir die Funk-
tion der Erfindung nicht unerlaRlich.
Ihre Streichung aus Anspruch 1 erfor-
dert keinerlei Anderung der Gibrigen
Merkmale der Erfindung. An die Stelle
des weggelassenen Merkmals tritt nur
das Erfordernis der zum Pressenkérper
waagerechten Fixierung. Daher ist der
Ersatzdes Merkmals "auf dem Pres-
senkdrper angeordnet” durch ein fur
die Loésung dervorstehend genannten
Aufgabe wesentliches Merkmal kein
VerstoRR gegen Artikel 123 (2) EPU.

a unit consisting of individual devices
being controlled from one central
control

This interpretation correspondsto the
object of the invention as specified in
the application as filed (page 3,

lines 11 to 15): "to provide a combined
automatic turret punching machine
tool and automatic laser cutting tool
wherein both the punching tool and
the cutting tool sharea common con-
trol and a common workpiece move-
ment system".

7.4 Having in mind this problem and
knowing the advantages and disadvan-
tages of alaser beam cutting machine
(see above 7.2) it is clear to the person
skilled inthe artthat for the solution of
the problem it is necessary

- to position the laser beam generator
independently from the machine tool
punch press,

- to position the laser cutting head in a
fixed horizontal relationship to the
punch tools,

and

- to provide control means for alter-
natively controlling.

Only when these conditions are ful-
filled, is the laserbeam generator not
affected by the jarring vibratory opera-
tion of the machine tool punch press
and the laser cutting head can share
the automatic control and the work-
piece movement assembly of the
machine tool punch press

7.5 From this it results, without being
mentioned expressis verbis in the
application as filed, that the embodi-
ment of the invention as described in
the original application, namely the
cutting headbeing mounted to the
mainframe or being carried by the
mainframe, only represents an advan-
tageous embodiment of the invention.
The disclosure neveremphasisedthe
strict necessity of this particular solu-
tion. Specific embodiment is not indis-
pensable to the function of the inven-
tion. The removal of this from Claim 1
does not require any modification of
the other features of the invention.
Only the requirement for horizontal fix-
ing in relation to the frame enters in
lieu of the excised feature itself. There-
fore, the excision of the feature
"carried by the main frame" by replac-
ing it by a feature being essential to
the solution of the above-mentioned
problem does not contravene Article
123(2) EPC.

celle-ci représente une unité compor-
tant des dispositifs indépendants
contr6lés depuis une méme com-
mande centrale

Cette interprétation correspond al ob-
jet de I'invention défini dans la de-
mande telle que déposée (page 3,
lignes 11a15): "proposer une ma-
chine a estamper automatique a tou-
relle, combinée a un outil de coupe
automatique alaser, les deux parta-
geant la méme commande et le méme
systeme de déplacement de lapiece a
usiner".

7.4 Compte tenu de ce probleme a ré-
soudre, ainsi que des avantageset des
inconvénients d"une machine de cou-
page a rayon laser (cf. point 7.2 ci-des-
sus), il est évident pour I'homme du
métier que la solution passe nécessai-
rement par la réalisation des condi-
tions ci-aprés:

- le générateurde rayons laser doit
étre indépendant de la presse a estam-
per,

- la téte de coupe & laser doit étre pla-
cée suivantune relation horizontale
fixe parrapport auxoutils d"estampage
et

- des moyens de contrdle doivent exis-
ter pour commander alternativement
les opérations d”estampageet les opé-
rations de coupage au laser

Cen’estqu’aces conditions que le gé-
nérateurde rayonslaser ne sera pas
affecté par les trépidations de la
presse a estamper et que latéte de
coupe alaser pourra partager avecelle
laméme commande centrale automa-
tique et le méme dispositif de déplace-
ment de la piéce a usiner.

7.5 11découle de ce qui précede,
méme si cela n"estpas expressément
mentionné dans la demande telle
qu’elle a été déposée, que le mode de
réalisationde I'inventiontel que décrit
dans lademande initiale, c’est-a-dire
avec latéte de coupe montée surle
bati principal ou supportée par celui-
ci, nereprésente qu’une mise en
oeuvre avantageusede I'invention.
Rien n’indiquedans I'exposéde I'in-
vention que cette solution particuliére
estabsolument nécessaire,et aucun
mode de réalisation spécifique ne
s’impose pour la réalisation de I'inven-
tion. Retirer cette caractéristique de la
revendication 1 ne nécessite pas de
modifier les autres caractéristiquesde
I'invention. Au lieu de la caractéristi-
que qui a été supprimeée, il est seule-
ment dit que latéte de coupe doit étre
placée horizontalement par rapport au
bati Donc, le fait de supprimer la ca-
ractéristique- "supportée par le bati
principal’- etde laremplacer par une
caractéristique essentiellea la solution
du probléme susmentionné ne contre-
vient pas aux dispositions de I"arti-

cle 123(2) CBE
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8 Da Neuheit und erfinderische Tatig-
keit von der Beschwerdegegnerin nicht
bestritten worden sind, braucht in die-
ser Entscheidung hierauf nicht naher
eingegangen zu werden

9 Infolgedessen stehen die in Arti-

kel 100 EPU genannten Einspruchs-
grinde der Aufrechterhaltung des Pa-
tents in unverdndertem Umfang nicht
entgegen

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschie-
den:

1. Die angefochtene Entscheidung
wird aufgehoben.

2. Der Einspruch wird zuriickgewiesen

8 Since novelty and inventive step
have never been disputed by the
Respondent, there is no need to give
in this decision reasonsin detail.

9. Consequently, the Grounds for
Opposition mentioned in Article 100
EPC do not prejudice the maintenance
of the patent unamended.

Order
For these reasons, it is decided that:

1. The decision under appeal is set
aside.

2.The opposition is rejected.

8 Etantdonné que la nouveautéet
I"activité inventive n’ont jamais été
contestées parl’intimée, il "y a pas
lieu de considérer ces questions plus
avant.

9. Parconsequent, les motifs d"opposi-
tion visésal article 100 CBE ne s oppo-
sent pas au maintien du brevet sous sa
forme non modifiée.

Dispositif

Par ces matifs, il est statué comme
suit :

1 Ladécision attaquée est annulée

2. L opposition est rejetée.



