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ENTSCHEIDUNGEN DER
BESCHWERDEKAMMERN

Entscheidung der Techni-
schen Beschwerdekammer
3.2.1vom 6. August1990
T272/90-3.2.1

(Amtlicher Text)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: F. Gumbel
Mitglieder:  O. Bossung
F. Prols

Patentinhaber/Beschwerdeflihrer:
Kolbenschmidt AG

Einsprechender/Beschwerdegeg-
ner: Glyco-Metall-Werke GmbH

Stichwort: Zustandigkeit  der Juri-
stischen Beschwerdekammer/KOL-
BENSCHMIDT

Artikel: 21 und 10 (2) i) EPU
Regel: 9 (3) EPU

Schlagwort: "Zustandigkeit der Ju-
ristischen Beschwerdekammer"

Leitsatz

Die GroBe Beschwerdekammer wird
mit der Rechtsfrage befal3t, ob die Juri-
stische Beschwerdekammer zustdndig
ist flir Beschwerden gegen Entschei-
dungen, die von Formalsachbearbei-
tern der Priifungsabteilungen und Ein-
spruchsabteilungen des EPA aufgrund
libertragener Befugnisse erlassen wer-
den kénnen.

Sachverhalt und Antrage

I. Durch Zwischenentscheidung einer
Einspruchsabteilung des Europdischen
Patentamts (EPA) war festgestellt wor-
den, daR das europdische Patent

Nr. 74 676 in geandertem Umfang auf-
rechterhalten werden kann Nach
Rechtskraft dieser Entscheidung wur-
de der Patentinhaber durch Mitteilung
vom 16 Januar 1989 gemal} Regel

58 (5) EPU aufgefordert, innerhalb ei-
ner Frist von drei Monaten 1.die
Druckkostengebuhr fir eine neue
europaische Patentschrift zu entrichten
und 2 die Ubersetzung der geanderten
Patentanspriiche in die beiden ande-
ren Amtssprachen des EPA einzurei-
chen.

II. Die Druckkostengebiihr wurde
rechtzeitig gezahlt, die Ubersetzungen
der Patentanspriiche aber nicht recht-
zeitig vorgelegt. Durch Mitteilung ge-
maR Regel 58 (6) EPUvom 20 Sep-
tember 1989 wurde der Patentinhaber
hierauf aufmerksam gemacht und dar-
Uber unterrichtet, daf? er die erforderli-
che Handlung noch wirksam vorneh-
men kdnne, sofern er innerhalb einer
Fristvon zwei Monaten nach Zustel-
lung der Mitteilung neben der ver-
saumten Handlung eine Zuschlagsge-

DECISIONS OFTHE
BOARDS OFAPPEAL

Decision of Technical Board
of Appeal3.2.1

dated 6 August 1990
T272/90-3.2.1
(Translation)

Composition of the Board:

Chairman: F. Gumbel
Members: O. Bossung
F. Prols

Patent proprietor/Appellant:
Kolbenschmidt AG

Opponent/Respondent:
Glyco-Metall-Werke GmbH

Headword: Competence of Legal
Board of Appeal /KOLBENSCHMIDT

Article: 21 and 10(2)(i) EPC
Rule:9(3) EPC

Keyword: "Competence of Legal
Board of Appeal”

Headnote

The following point of law is referred
to the Enlarged Board of Appeal: Isthe
Legal Board of Appeal competent for
appeals against decisions which may
be takenasan entrusted duty by for-
malities officers on behalf of EPO
Examining and Opposition Divisions?

Summary of Facts and Submissions

| By interlocutory decision an Opposi-
tion Division of the EPO concluded
that European patent No. 74 676 could
be maintained in amended form.
When this decision became final, a
communication dated 16 January1989
was issued under Rule 58(5) EPC giv-
ing the Patentee three months to pay
the fee for printing a new specification
of the European patent and file transla-
tions of the amended claims in the
other two EPO official languages

Il. The printing fee was paid in due
time, but no translations of the claims
were filed. By communication dated
20 September 1989 under

Rule 58(6) EPCthe EPO drew this to
the Patentee’s attention and informed
him that he could still validly file the
translations within two months of ser-

vice of the communication, provided
that within the same period he also

paid a surcharge amounting to twice
the printing fee. According to the Pat-
entee, the translations were filed by

DECISIONS DES
CHAMBRES DE RECOURS

Décision de la Chambre de
recours technique 3.2.1, en
date du 6 ao(t 1990
T272/90-3.2.1
(Traduction)

Composition de la Chambre:

F. Gumbel
O Bossung
F Préls

Titulaire du brevet/requérant:
Kolbenschmidt AG

Opposant/intimé: Glyco-Metall-
Werke GmbH

Référence: Compétence de la
chambre de recours juridique/KOL-
BENSCHMIDT

Article: 21 et 10(2)i) CBE

Regle: 9(3) CBE

Mot-clé: "Compétence de la cham-
bre derecoursjuridique”

Sommaire

Président:
Membres:

La Grande Chambre de recours est sai-
sie de laquestion de droit qui consiste
a savoir si la chambre de recours juri-
dique est compétente pour examiner
les recours formés contre des déci-
sions qui peuvent étre rendues par les
agents des formalités des divisions
d’examen et des divisions d’ opposition
de I'OEB au titre des taches qui leur
sont confiées.

Exposé des faits et conclusions

I. Dans une décision intermédiaire,
une division d opposition de |"Office
européen des brevets (OEB) avait
conclu que le brevet européen

n°74 676 pouvait étre maintenu sous
une forme modifiée. Une fois cette dé-
cision passée en force de chose jugée,
le titulaire du brevet a été invité par
une notification en date du 16 janvier
1989, établie conformément a laregle
58(5) CBE, a acquitter la taxe d’impres-
sion d"un nouveau fascicule de brevet
européen et a produire une traduction
des revendications modifiées dans les
deux autres langues officielles de
I’'OEB, dans un délai de trois mois.

II. Si la taxe d’impression a bien été ac-
quittée dans le délai, les traductions
des revendications n“ont en revanche
pas été produites a temps. Ce fait a été
porté a |"attention du titulaire du brevet
dans une notification en date du

20 septembre 1989, établie conformé-
ment ala régle 58(6) CBE, et I'infor-
mant que |"acte requis pouvait encore
étre valablement accompli dans un dé-
lai de deux mois a compter de la signi-
fication de la notification en question,
a condition qu’il acquitte également
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bihr in Hhe der zweifachen Druckko-
stengebuhr fur eine neue europaische
Patentschrift entrichte. Nach Darle-
gung des Patentinhabers wurden die
Ubersetzungen mit Schreiben vom

8. November 1989 eingereicht. Die Zu-
schlagsgebuhr wurde allerdings nicht
entrichtet.

lll. Durch Entscheidung des Formal-
sachbearbeiters vom 21 Dezember
1989 wurde das europaische Patent
nach Artikel 102 (5) EPU widerrufen. In
einer Rechtsmittelbelehrung wurde auf
die Moglichkeit einer Beschwerde auf-
merksam gemacht. Auf die Moglich-
keit einer Wiedereinsetzung nach Arti-
kel 122 EPU wurde in keinem der
Schreiben des EPA hingewiesen

IV. Gegen diese Entscheidung legte
der Patentinhaber am 26. Januar 1990
unter Zahlung der Gebuhr Beschwerde
ein und begrindete diese am 20. April
1990. Im wesentlichen wird geltend
gemacht, daR die angefochtene Ent-
scheidung jeder Rechtsgrundlage ent-
behre. Ein Widerruf kdnne nach Artikel
102 (5) EPU zwar wegen nicht rechtzei-
tiger Einreichung der Ubersetzungen,
nicht aber wegen Versdumung der
Nachfrist nach Regel 58 (6) EPU erfol-
gen

Nach Hinweis durch den Berichterstat-
ter wurde ein Antrag auf Wiedereinset-
zung in die Nachfrist nach Regel 58 (6)
EPU nachgereicht.

Der Beschwerdefuhrer und Patentinha-
ber beantragt, die angefochtene Ent-
scheidung aufzuheben und das Patent
aufrechtzuerhalten.

V. Der Beschwerdegegner und Ein-
sprechende beantragt, Beschwerde
und Wiedereinsetzungsantrag zuriick-
zuweisen.

Entscheidungsgriinde

1. Die Beschwerde ist - was die ubli-
chen Erfordernisse anbelangt - zulas-
sig. Allerdings ergibt sich im Hinblick
auf Entscheidungen einer anderen Be-
schwerdekammer die Frage, ob (ber-
haupt eine beschwerdefahige Ent-
scheidung vorliegt oder ob in einem
Fall der vorliegenden Art der Rechts-
verlust (Widerruf des Patents) bereits
kraft Gesetzes eingetreten und eine
Beschwerde erst nach Anwendung
von Regel 69 Abs. 1 und 2 EPU mog-
lich ist (siehe T 26/88 vom 7. Juli 1989,
verdffentlicht in ABI EPA 1991, 30, wie
auch T 522/88 und T 114/89).

2. Neben dieser Rechtsfrage stellen
sich im vorliegenden Fall jedoch auch
weitere Fragen ausschlie3lich rechtli-
cher Art, u. a.die Frage, wie sich allge-
mein sog. Grundfristen (hier die Frist
zur Vorlage der Ubersetzungen) und
sog Nachfristen (hier die Fristzur Zah-
lung einer Zuschlagsgebihr in Hohe
der zweifachen Druckkostengebuihr)
zueinander verhalten und unter wel-

letter dated 8 November 1989 The sur-
charge however was not paid.

Ill. By decision dated 21 December
1989 a formalities officer revoked the
European patent under Article

102(5) EPC. Attention was drawn to the
possibility of appeal None of the
EPO’s communications drew attention
to the possibility of restitutio in inte-
grum under Article 122 EPC.

IV. On 26 January 1990 the Patentee
lodged an appeal against this decision
and paid the appeal fee. Hefiled a
Statement of Grounds on

20 April 1990. He submits in the main
that the contested decision has no
legal basis: a patent can be revoked
under Article 102(5) EPC because of
failure to file the translations in due
time, but not because of non-compli-
ance with the period of grace under
Rule 58(6) EPC.

Following a comment by the Rappor-
teur, the Patentee subsequently filed a
request for re-establishment of rights
in respect of the period of grace under
Rule 58(6) EPC.

The Appellant (Patentee) requests that
the contested decision be set aside
and the patent maintained.

V.The Respondent (Opponent)
requests that the appeal and applica-
tion for re-establishment of rights be
refused.

Reasons for the Decision

1.The appeal is admissible asfar as
the usual requirements are concerned.
However, decisions by another Board
of Appeal raise the question of
whether an appealable decision has in
fact been taken, or whether in a case
such as this the loss of rights (revoca-
tion of the patent) has already
occurred automatically by operation of
law and an appeal is possible only
after application of Rule 69(1) and

(2) EPC (cf. T 26/88 dated 7 July 1989,
published in OJ EPO 1991, 30, T 522/88
and T 114/89).

2. In addition to this point of law, how-
ever, the present case also raises other
purely legal questions, including that
of the general relationship between
basic time limits (in this instance for fil-
ing the translations) and periods of
grace (for paying a surcharge amoun-
ting to twice the printing fee) and
under what conditions re-establish-
ment of rights in respect of either or

dans le méme délai une surtaxe d'un
montant égal a deux fois celui de la
taxe d’impression d’un nouveau fasci-
cule du brevet européen. Le titulaire
du brevet a déclaré que les traductions
avaient été envoyées par courrier en
date du 8 novembre 1989. La surtaxe
na toutefois pas été acquittée.

Ill. Par décision en date du 21 décem-
bre 1989, I'agent des formalités a révo-
qué le brevet européen en application
de l'article 102(5) CBE. Dans un aver-
tissement concernant les moyens de
recours, il a été signalé qu’un recours
était possible. En revanche, la possibi-
lit¢ d’une restitutio in integrum au titre
de l'article 122 CBE n’a été évoquée
dans aucun des écrits de I'OEB.

IV. Le 26 janvier 1990, le titulaire du
brevet a introduit un recours contre
cette décision et acquitté la taxe pres-
crite; le mémoire exposant les motifs
du recours a été présenté le 20 avril
1990 Il y fait principalement valoir que
la décision attaquée ne repose sur
aucune base juridique. En effet, un
brevet peut étre révoqué en vertu de
I"article 102(5) CBE pour non-respect
des délais concernant la production
des traductions, mais non pour inob-
servation du délai supplémentaire pré-
vu parla regle 58(6) CBE.

Suivant une observation du rapporteur,
le titulaire du brevet a présenté une re-
quéte en restitutio in integrum quant
au délai supplémentaire visé ala regle
58(6) CBE.

Le requérant (titulaire du brevet) de-
mande |"annulation de la décision atta-
guée et le maintien du brevet.

V. L’intimé (opposant) demande le re-
jet du recours et de la requéte en resti-
tutio in integrum

Motifs de la décision

1. Eu égard aux conditions d’usage, le
recours est recevable Toutefois, des
décisions rendues par une autre cham-
bre de recours soulévent la question
de savoir si une décision susceptible
de recours a vraiment été rendue ou si,
dans une affaire comme la présente
espéce, la perte de droit (révocation

du brevet) est déja intervenue en vertu
de la loi, auquel cas il n"est possible de
former un recours qu’aprés application
de la régle 69(1)et (2) CBE (cf. déci-
sions T 26/88 du 7 juillet 1989, publiée
au JO OEB 1991, 30, ainsi que T 522/88
et T 114/89).

2. Outre cette question de droit, la pré-
sente affaire en souléve d autres de
nature purement juridique, notamment
celle de la maniére dont les délais dits
normaux (en I"occurrence, celui dans
lequel les traductions doivent étre pro-
duites) s”articulent par rapport a ceux
qu’il est convenu d appeler délais sup-
plémentaires (ici, le délai de paiement
d’une surtaxe d’'un montant égal a
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chen Voraussetzungen eine Wieder-
einsetzung in die eine und/oder ande-
re Frist moglich und notwendig ist.

3. Um Fragen ausschlieB3lich rechtli-
cher Art handelt es sich aber auch in
vielen anderen Entscheidungen, die in
bisheriger Ubung von Technischen Be-
schwerdekammern getroffen wurden,
namlich in Entscheidungen, die eben-
falls von Formalsachbearbeitern der
Prufungsabteilungen oder Einspruchs-
abteilungen erlassen wurden aufgrund
der Mitteilungen des EPAvom 15. Juni
1984 (ABI. EPA 1984, 317 und 319), ge-
andert durch die Mitteilung vom 1. Fe-
bruar 1989 (ABIl. EPA 1989, 178), in gel-
tender Fassung dargestellt bei Singer,
Kommentar zum EPU, Anhang 7,

S 877, und Anhang 8, S. 880.

3.1 Solche bisher von den Technischen
Beschwerdekammern erlassene Ent-
scheidungen behandeln und be-
schranken sich auf Rechtsfragen. So
wurden beispielsweise alle Entschei-
dungen zu Fragen des "Laufenden
Kontos"(vgl. Mitteilung in ABI. EPA
1982, 15)von Technischen Beschwer-
dekammern erlassen (siehe die Zu-
sammenstellung bei Singer, Kommen-
tar zum EPU, S 889). Andere Entschei-
dungen betreffen die Anwendung von
Art. 99in Verbindung mit den Regeln
55 und 56 EPU durch den Formalpri-
fer, d. h. die rein rechtliche Seite der
Zulassigkeit von Einsprichen

3.2 Die bisherige Bejahung der Zustan-
digkeit der Technischen Beschwerde-
kammern fur Beschwerden dieser Art
ergab sich aus der bisherigen Ausle-
gung von Artikel 21 (3) und (4) EPU.
Dies fuhrte dazu, daB in Einspruchsan-
gelegenheiten schlechthin nur die
Technischen Beschwerdekammern fir
zustandig_erachtet wurden. Artikel

21 (4) EPU erwahnt namlich die Juristi-
sche Beschwerdekammer nicht als ei-
ne Instanz, die in Angelegenheiten des
Einspruchs zustandig sein kann. Nach
dieser Auslegung von Artikel 21 (4)
EPU wirde eine Zustandigkeit der Juri-
stischen Beschwerdekammer selbst
dann ausscheiden, wenn es sich um
Beschwerden rein rechtlichen Charak-
ters gegen Entscheidungen von For-
malsachbearbeitern handelt. In Ange-
legenheiten der Patentpriifung ist nach
dem Wortlaut von Artikel 21 (3) EPU
die Zustandigkeit der Juristischen Be-
schwerdekammer u. a. davon abhén-
gig, ob die angefochtene Entschei-
dung die "Zurickweisung der européi-
schen Patentanmeldung oder die Ertei-
lung eines europaischen Patents"be-
trifft. Dies erlaubte es - nach bisheriger
Praxis - die Zustandigkeit der Juristi-
schen Beschwerdekammer im wesent-
lichen nur dann anzunehmen, wenn es
bei der Entscheidung um die Feststel-
lung von Rechtsverlusten (Regel 69 (2)
EPU) ging.

both time limits is possible and neces-
sary.

3. Technical Boards of Appeal have in
the pasttaken many other decisions
on purely legal matters, namely
appeals against decisions taken - asin
this case - by formalities officers on
behalf of Examining or Opposition
Divisions by virtue of Notices from the
EPO dated 15 June 1984 (OJ EPO 1984,
317 and 319), as amended by the
Notice dated 1 February 1989 (OJ EPO
1989, 178; see also Singer, "Kommen-
tar zum EPU", Annex 7, page 877 and
Annex 8, page 880 for discussion of
text as amended)

3.1 Such decisions- although hitherto
taken by Technical Boards - are con-
cerned solely with legal questions For
example, all decisions relating to
"deposit accounts" (cf. Notice in

0J EPO 1982, 15) have been taken by
Technical Boards of Appeal (see list in
Singer op. cit., page 889) Other deci-
sions concern the application by for-
malities officers of Article 99 in con-
junction with Rules 55 and 56 EPC, i.e.
the purely legal side of the admissibil-
ity of oppositions.

3.2 That the Technical Boards should
have hitherto been considered compe-
tent for appeals of this kind is the
result of Article 21(3) and (4) EPC hav-
ing been interpreted to mean that the
Technical Boards are competent for
each and every opposition matter. Arti-
cle 21(4) EPC does not mention the
Legal Board as an appeal instance for
opposition matters. According to this
interpretation of Article 21(4) EPC,the
Legal Board of Appeal would not be
competent even for appeals against
decisions taken by formalities officers
and of a purely legal nature. For
appeals relating to examination mat-
ters, Article 21(3) EPC makes compe-
tence of the Legal Board of Appeal
dependent inter alia on whether the
contested decision concerns "the
refusal of a European patent applica-
tion or the grant of a European
patent". Hence the practice to date of
considering the Legal Board compe-
tent essentially only for decisions
involving noting a loss of rights (Rule
69(2) EPC).

deux fois celui de lataxe d"impres-
sion), et celle des conditions dans les-
quelles il est possible et nécessaire
d"accorder la restitutio in integrum
quant al'un et/ou l‘autre de ces
délais

3. De nombreuses autres décisions
rendues par les chambres de recours
techniques ont également porté sur
des questions purement juridiques, a
savoir celles qui, a l'instar de la déci-
sion litigieuse, ont été rendues par des
agents des formalités des divisions
d’examen ou d opposition en vertu des
communiqués de I"OEB en date du

15 juin 1984 (JO OEB 1984, 317 et 319),
modifiés par le communiqué en date
du 1° février 1989 (JO OEB 1989, 178),
dont Singer reproduit la version actuel-
lement en vigueur dans "Kommentar
zum EPU", Anhang 7, p. 877, et An-
hang 8. p 880.

31 Les décisions de ce type rendues
jusqu’a présent par les chambres de
recours techniques avaient trait uni-
quement a des questions de droit.
C’est ainsi que toutes les décisions re-
latives ades "comptes courants" (cf.
Communiqué dansJO OEB 1982, 15)
émanent de chambres de recours
techniques (voir tableau dans Singer,
"Kommentar zum EPU',p 889)

D autres décisions portent sur |"appli-
cation parl’agent des formalités de
I"article 99, ensemble les regles 55 et
56 CBE, c’est-a-dire sur I"aspect stricte-
ment juridique de la recevabilite d op-
positions.

3.2 Le fait que les chambres de re-
cours aient été jusqu’a présent jugées
compétentes pour les recours de ce
type, tient a I'interprétation de I"article
21(3) et (4) CBE, selon laquelle seules
les chambres de recours techniques
sont jugées compétentes pour statuer
en matiere d opposition. En effet, |"arti-
cle 21(4) CBE ne mentionne pas la
chambre de recours juridigue comme
une instance pouvant avoir compé-
tence en matiere d opposition. D apres
cette interprétation de I"article 21(4)
CBE, lachambre de recours juridique
ne serait méme pas compétente pour
examiner des recours a caractére pure-
ment juridique dirigés contre des déci-
sions prises par des agents des forma-
lités Il ressort du texte de I"article 21(3)
CBEque, dans les affaires concernant
I'examen, la compétence de la cham-
bre de recours juridique est notam-
ment fonction de la réponse qui est
donnée a la question de savoir si la dé-
cision attaquée "est relative au rejet
d’une demande de brevet européen ou
ala délivrance d’un brevet européen".
Cela a conduit- jusqu’a présent- ane
considérer essentiellement la chambre
de recours juridique comme compé-
tente que lorsque la décision attaquée
suppose la constatation de la perte
d’un droit (regle 69(2) CBE).
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3.3 Diese bisherige Anwendung von
Artikel 21 EPU fiihrt auch, wenn es um
Entscheidungen von Formalsachbear-
beitern in Angelegenheiten der Pri-
fungsabteilungen des EPA geht, zu un-
befriedigenden Ergebnissen. Im Kata-
log der Ubertragenen Geschéfte betref-
fen beispielsweise die Nummern 1 bis
6 Zustandigkeiten der Formalsachbear-
beiter, die inhaltlich voll denjenigen
der Eingangsstelle entsprechen. Dies
wirde - nach bisheriger Auslegung
von Artikel 21 EPU - dazu fithren, daR
bei Anfechtung von Entscheidungen
betreffend Formméngel (z. B. hinsicht-
lich der Erfindernennung), wie auch
betreffend Zahlungen, Vertreterbestel-
lung, Vollmachten und &hnlichem die
Juristische Beschwerdekammer nach
Artikel 21 (2) EPU zusténdig ist, wenn
die angefochtene Entscheidung noch
von der Eingangsstelle getroffen ist, je-
doch eine Technische Beschwerde-
kammer zustandig wird, sobald die Zu-
standigkeit fir die Prifung der euro-
paischen Patentanmeldung nach Arti-
kel 18 (1) EPU auf die Prufungsabtei-
lung Ubergegangen ist. Bei Nichtvorla-
ge einer Vollmacht wére eine Techni-
sche Beschwerdekammer zustandig,
wenn als Rechtsfolge die Zuriickwei-
sung der Patentanmeldung vorgese-
hen ist, jedoch die Juristische Be-
schwerdekammer, wenn die Rechtsfol-
ge eintritt, dal die europaische Patent-
anmeldung als zuriickgenommen gilt
(siehe hierzu Regel 101 (4), Satz3
EPU). Geht es um die Zahlung der
Druckkostengebuihr und die Vorlage
von Anspruchsibersetzungen vor Er-
teilung des Patents, so ist die Juristi-
sche Beschwerdekammer zustandig.
Geht es um die Erfullung derselben Er-
fordernisse nach Patenterteilung, also
im Einspruchsverfahren, so wird eine
Technische Beschwerdekammer als
zustandig erachtet. Im Ubrigen macht
ein Blick auf die beiden Kataloge der
den Formalsachbearbeitern tbertrage-
nen Geschéfte deutlich, dafd es sich
durchweg um Angelegenheiten rein
rechtlicher Art handelt.

3.4 Die vorstehenden Grunde lassen
daran zweifeln, ob Artikel 21 Absétze 3
und 4 EPU auch als eine Zustandig-
keitsregelung fir Beschwerden anzu-
sehen ist, die sich gegen Entscheidun-
gen der Formalsachbearbeiter auf-
grund der ihnen Ubertragenen Ge-
schéfte richten. Die in Regel 9 (3) EPU
angesprochenen Geschafte und die
sich aus ihnen ergebenden Beschwer-
den dirften wohl in Artikel 21 EPU
nicht berlcksichtigt sein.

3.5 Daher wird die Grol3e Beschwerde-
kammer mit der in der Entscheidungs-
formel genannten Rechtsfrage befal3t
Die Formulierung der Rechtsfrage ist
so gehalten, da bei Bejahung der Fra-
ge die Juristische Beschwerdekammer
auch dann fur eine Beschwerde zu-
sténdig ware, wenn es sich zwar um

3.3 The results of this application of
Article 21 EPC arealso unsatisfactory
as regards decisions taken by formali-
ties officers in Examining Division mat-
ters. Points 1to 6 for example in the
list of entrusted duties relate to
responsibilities identical in substance
to those of the Receiving Section. With
the present interpretation of Article

21 EPC, this would mean that where
the contested decision concerns for-
mal deficiencies (e.g. in designating
the inventor), payments, appointment
of representatives, authorisations and
the like, the Legal Board of Appeal is
competent under Article 21 (2)EPC for
contested decisions taken by the
Receiving Section; but a Technical
Board becomes competent immedi-
ately responsibility for examination of
the European patent application
passes to the Examining Division
under Article 18(1) EPC. Failure to file
an authorisation would go to a Techni-
cal Board if the ensuing legal conse-
quence is refusal of the application,
but to the Legal Board if the result is
deemed withdrawal of the application
(cf. Rule 101(4), 3rd sentence, EPC). If
the case concerns paying the printing
fee and filing translations of the claims
prior to grant, the Legal Board is
competent. But if it concerns the same
requirements after grant, i.e. in opposi-
tion proceedings, it goes to a Techni-
cal Board. However, a look at the two
lists of duties entrusted to formalities
officers makes it clear that only mat-
ters of a purely legal nature are
involved.

34 For the reasons set out above it is
doubtful whether Article 21(3)and

(4) EPC should be regarded as also
governing competence for appeals
against decisions taken by formalities
officers under their entrusted duties.
The duties mentioned in Rule 9(3) EPC
and appeals arising from them were in
all probability simply not taken into
account in Article 21 EPC.

3.5 For this reason, the point of law in
the Order is referred to the Enlarged
Board of Appeal. It is so worded that
should the Enlarged Board decide in
the affirmative, the Legal Board of
Appeal would be competent to hear an
appeal arising from a decision which
although taken by the Examining or

3.3 Cette application de I"article 21 CBE
ne donne pas non plus satisfaction en
ce qui concerne les décisions rendues
par des agents des formalités dans
des affaires relevant des divisions
d’examen de |'OEB C’est ainsi que,
parmi les taches confiées auxagents
des formalités, celles énoncées aux
points 1 a6 correspondent pleinement
de par leur teneur a celles incombant a
la section de dépdt. Sil'on s’entient a
I'interprétation de I"article 21 CBE don-
née jusqu’a présent, cela signifie qu'en
cas de contestation d"une décision
concernant les irrégularités de forme
(p. ex. dans la désignation de I'inven-
teur), les paiements, la constitution de
mandataires, les pouvoirs ou autres
questions similaires, la chambre de re-
cours juridique est compétente en ver-
tu de I'article 21(2) CBE, lorsque la dé-
cision litigieuse émane de la section
de dépbt; une chambre de recours
technique devient pour sa part compé-
tente, des lors que la compétence
pour I"'examen de la demande de bre-
vet européen, est passée a la division
d’examen, comme le prévoit Iarticle
18(1) CBE En cas de non-dép6t d’un
pouvoir, ce serait une chambre de re-
cours technique qui serait compétente
sila conséquence juridique prévue
était le rejet de la demande de brevet;
par contre, si la conséquence juridique
consistait ence que la demande soit
réputée retirée (cf regle 101(4), troi-
siéme phrase CBE), la compétence in-
comberait a la chambre de recours ju-
ridique. Lorsque |"affaire concerne le
paiement de la taxe d'impression et la
production de traductions desrevendi-
cations avant la délivrance du brevet,
c’est lachambre de recours juridique
qui est compétente En revanche, si
elle atrait au respect de ces mémes
conditions, mais aprés délivrance du
brevet, donc pendant une procédure
d’opposition, c’est une chambre de re-
cours technique qui est jugée compé-
tente. Du reste, il suffit de se reporter a
la liste des taches confiées aux agents
des formalités pour s apercevoir
qu’elles sont toutes de nature pure-
ment juridique.

3.4 Pour les raisons susmentionnées, il
est douteux que les dispositions énon-
cées al article 21, paragraphes 3 et 4
CBE doivent également étre considé-
rées comme regissant la compétence
dans les recours dirigés contre des dé-
cisions prises par les agents des for-
malités au titre des taches qui leur ont
été confiées. Selon toute vraisem-
blance, les taches mentionnées ala re-
gle 9(3) CBE, ainsi que les recours
pouvant en résulter, ne sont pas visés
par I'article 21 CBE.

3.5 Aussi la Grande Chambre de re-
cours est-elle saisie de la question de
droit énoncée dans le dispositif. La
question est formulée de telle sorte
que, sila réponse est affirmative, la
chambre de recours juridique serait
également compétente pour les re-
cours dirigés contre des décisions qui
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chen Voraussetzungen eine Wieder-
einsetzung in die eine und/oder ande-
re Frist moglich und notwendig ist.

3. Um Fragen ausschlie3lich rechtli-
cher Art handelt es sich aber auch in
vielen anderen Entscheidungen, die in
bisheriger Ubung von Technischen Be-
schwerdekammern getroffen wurden,
namlich inEntscheidungen, die eben-
falls von Formalsachbearbeitern der
Prufungsabteilungen oder Einspruchs-
abteilungen erlassen wurden aufgrund
der Mitteilungen des EPA vom 15 Juni
1984 (ABI. EPA 1984, 317 und 319), ge-
andert durch die Mitteilung vom 1 Fe-
bruar 1989 (ABI. EPA 1989, 178), in gel-
tender Fassung dargestellt bei Singer,
Kommentar zum EPU, Anhang 7,

S 877, und Anhang 8, S 880

3.1 Solche bisher von den Technischen
Beschwerdekammern erlassene Ent-
scheidungen behandeln und be-
schranken sich auf Rechtsfragen. So
wurden beispielsweise alle Entschei-
dungen zu Fragen des "Laufenden
Kontos"(vgl. Mitteilung in ABI EPA
1982, 15) von Technischen Beschwer-
dekammern erlassen (siehe die Zu-
sammenstellung bei Singer, Kommen-
tar zum EPU, S. 889). Andere Entschei-
dungen betreffen die Anwendung von
Art. 99 in Verbindung mit den Regeln
55 und 56 EPU durch den Formalprii-
fer, d. h.die rein rechtliche Seite der
Zulassigkeit von Einspriichen.

3.2 Die bhisherige Bejahung der Zustan-
digkeit der Technischen Beschwerde-
kammern fur Beschwerden dieser Art
ergab sich aus der bisherigen Ausle-
gung von Artikel 21 (3) und (4) EPU.
Dies fuhrte dazu, dal3 in Einspruchsan-
gelegenheiten schlechthin nur die
Technischen Beschwerdekammern fiir
zustandig erachtet wurden. Artikel

21 (4) EPU erwahnt namlich die Juristi-
sche Beschwerdekammer nicht als ei-
ne Instanz, die in Angelegenheiten des
Einspruchs zustandig sein kann. Nach
dieser Auslegung von Artikel 21 (4)
EPU wiirde eine Zustandigkeit der Juri-
stischen Beschwerdekammer selbst
dann ausscheiden, wenn es sich um
Beschwerden rein rechtlichen Charak-
ters gegen Entscheidungen von For-
malsachbearbeitern handelt. In Ange-
legenheiten der Patentprifung ist nach
dem Wortlaut von Artikel 21 (3) EPU
die Zustandigkeit der Juristischen Be-
schwerdekammer u. a. davon abhén-
gig, ob die angefochtene Entschei-
dung die "Zuriickweisung der européi-
schen Patentanmeldung oder die Ertei-
lung eines europdischen Patents"be-
trifft. Dies erlaubte es - nach bisheriger
Praxis -die Zustandigkeit der Juristi-
schen Beschwerdekammer im wesent-
lichen nur dann anzunehmen, wenn es
bei der Entscheidung um die Feststel-
lung von Rechtsverlusten (Regel 69 (2)
EPU) ging.

both time limits is possible and neces-
sary.

3. Technical Boards of Appeal have in
the past taken many other decisions
on purely legal matters, namely
appeals against decisions taken - asin
this case - by formalities officers on
behalf of Examining or Opposition
Divisions by virtue of Notices from the
EPO dated 15 June 1984 (OJ EPO 1984,
317 and 319), as amended by the
Notice dated 1 February 1989 (OJ EPO
1989, 178; see also Singer, "Kommen-
tar zum EPU", Annex 7, page 877 and
Annex 8, page 880 for discussion of
text as amended).

3.1 Such decisions- although hitherto
taken by Technical Boards - are con-
cerned solely with legal questions For
example, all decisions relating to
"deposit accounts" (cf. Notice in

0OJ EPO 1982, 15) have been taken by
Technical Boards of Appeal (see list in
Singer op. cit., page 889). Other deci-
sions concern the application by for-
malities officers of Article 99in con-
junction with Rules 55 and 56 EPC, i.e.
the purely legal side of the admissibil-
ity of oppositions.

3.2 That the Technical Boards should
have hitherto been considered compe-
tent for appeals of this kind is the
result of Article 21 (3)and (4) EPChav-
ing been interpreted to mean that the
Technical Boards are competent for
each and every opposition matter. Arti-
cle 21(4) EPC does not mention the
Legal Board as an appeal instance for
opposition matters. According to this
interpretation of Article 21(4) EPC, the
Legal Board of Appeal would not be
competent even for appeals against
decisions taken by formalities officers
and of a purely legal nature. For
appeals relating to examination mat-
ters, Article 21(3) EPC makes compe-
tence of the Legal Board of Appeal
dependent inter alia on whether the
contested decision concerns "the
refusal of a European patent applica-
tion or the grant of a European
patent”. Hence the practice to date of
considering the Legal Board compe-
tent essentially only for decisions
involving noting a loss of rights (Rule
69(2) EPC).

deux fois celui de lataxe d'impres-
sion), et celle des conditions dans les-
quelles il est possible et nécessaire
d"accorder la restitutio in integrum
quant a I'un et/ou l"autre de ces
délais.

3. De nombreuses autres décisions
rendues parles chambres de recours
techniques ont également porté sur
des questions purement juridiques, a
savoir celles qui, a l'instar de la déci-
sion litigieuse, ont été rendues par des
agents des formalités des divisions
d’examen ou d’opposition en vertu des
communiqués de I'OEB en date du

15 juin 1984 (JO OEB1984, 317et 319),
modifiés par le communiqué en date
du ler février 1989 (JO OEB 1989, 178),
dont Singer reproduit la version actuel-
lement en vigueur dans "Kommentar
zum EPU", Anhang 7, p. 877,et An-
hang 8, p. 880.

3.1 Les décisions de ce type rendues
jusqu’a présent par les chambres de
recours technigues avaient trait uni-
guement a des questions de droit.
C’est ainsi que toutes les décisions re-
latives ades "comptes courants" (cf.
Communiqué dansJO OEB 1982, 15)
émanent de chambres de recours
techniques (voir tableau dans Singer,
"Kommentar zum EPU", p 889)

D autres décisions portent sur |"appli-
cation par I'agent des formalités de
I"article 99, ensemble les régles 55 et
56 CBE, c’est-a-dire sur |"aspect stricte-
ment juridique de la recevabilité d op-
positions.

3.2 Le fait que les chambres de re-
cours aient été jusqu’a présent jugées
compétentes pour les recours de ce
type, tient a l'interprétation de I"article
21(3) et (4) CBE, selon laquelle seules
les chambres de recours techniques
sont jugées compétentes pour statuer
en matiere d opposition. En effet, I"arti-
cle 21(4) CBE ne mentionne pas la
chambre de recours juridique comme
une instance pouvant avoir compé-
tence en matiere d opposition. D apres
cette interprétation de |"article 21(4)
CBE, la chambre de recours juridique
ne serait méme pas compétente pour
examiner des recours a caractére pure-
ment juridique dirigés contre des déci-
sions prises par des agents des forma-
lités. Il ressort du texte de I"article 21(3)
CBE que, dans les affaires concernant
I'examen, la compétence de la cham-
bre de recours juridique est notam-
ment fonction de laréponse qui est
donnée ala question de savoir sila dé-
cision attaquée "est relative au rejet
d’une demande de brevet européen ou
a la délivrance d'un brevet européen”.
Celaa conduit - jusqu’a présent - ane
considérer essentiellement la chambre
de recours juridigue comme compé-
tente que lorsque la décision attaquée
suppose la constatation de la perte
d’un droit (regle 69(2) CBE).
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3 3 Diese bisherige Anwendung von
Artikel 21 EPU fiihrt auch, wenn es um
Entscheidungen von Formalsachbear-
beitern in Angelegenheiten der Pri-
fungsabteilungen des EPA geht, zu un-
befriedigenden Ergebnissen. Im Kata-
log der Ubertragenen Geschéfte betref-
fen beispielsweise die Nummern 1 bis
6 Zustandigkeiten der Formalsachbear-
beiter, die inhaltlich voll denjenigen
der Eingangsstelle entsprechen. Dies
wirde - nach bisheriger Auslegung
von Artikel 21 EPU - dazu fuhren, daR
bei Anfechtung von Entscheidungen
betreffend Formméngel (z B hinsicht-
lich der Erfindernennung), wie auch
betreffend Zahlungen, Vertreterbestel-
lung, Vollmachten und ahnlichem die
Juristische Beschwerdekammer nach
Artikel 21 (2) EPU zusténdig ist, wenn
die angefochtene Entscheidung noch
von der Eingangsstelle getroffen ist, je-
doch eine Technische Beschwerde-
kammer zusténdig wird, sobald die Zu-
sténdigkeit fir die Prufung der euro-
paischen Patentanmeldung nach Arti-
kel 18(1) EPU auf die Prifungsabtei-
lung Ubergegangen ist. Bei Nichtvorla-
ge einer Vollmacht ware eine Techni-
sche Beschwerdekammer zustandig,
wenn als Rechtsfolge die Zuriickwei-
sung der Patentanmeldung vorgese-
hen ist, jedoch die Juristische Be-
schwerdekammer, wenn die Rechtsfol-
ge eintritt, daf® die europaische Patent-
anmeldung als zuriickgenommen gilt
(siehe hierzu Regel 101 (4), Satz 3
EPU). Geht es um die Zahlung der
Druckkostengebiihr und die Vorlage
von Anspruchsuibersetzungen vor Er-
teilung des Patents, so ist die Juristi-
sche Beschwerdekammer zustandig.
Geht es um die Erfullung derselben Er-
fordernisse nach Patenterteilung, also
im Einspruchsverfahren, so wird eine
Technische Beschwerdekammer als
zustandig erachtet. Im Gbrigen macht
ein Blick auf die beiden Kataloge der
den Formalsachbearbeitern Ubertrage-
nen Geschéfte deutlich, daf es sich
durchweg um Angelegenheiten rein
rechtlicher Art handelt.

3.4 Die vorstehenden Griinde lassen
daran zweifeln, ob Artikel 21 Absatze 3
und 4 EPU auch als eine Zustandig-
keitsregelung fur Beschwerden anzu-
sehen ist, die sich gegen Entscheidun-
gen der Formalsachbearbeiter auf-
grund der ihnen Ubertragenen Ge-
schéfte richten. Die in Regel 9 (3) EPU
angesprochenen Geschéfte und die
sich aus ihnen ergebenden Beschwer-
den durften wohl in Artikel 21 EPU
nicht bericksichtigt sein.

3 5 Daher wird die Grol3e Beschwerde-
kammer mit der in der Entscheidungs-
formel genannten Rechtsfrage befaldt
Die Formulierung der Rechtsfrage ist
so gehalten, daR bei Bejahung der Fra-
ge die Juristische Beschwerdekammer
auch dann fir eine Beschwerde zu-
sténdig wére, wenn es sich zwar um

3.3 The results of this application of
Article 21 EPC are also unsatisfactory
as regards decisions taken by formali-
ties officers in Examining Division mat-
ters. Points 1to 6 for example in the
list of entrusted duties relate to
responsibilities identical in substance
to those of the Receiving Section. With
the present interpretation of Article

21 EPC, this would mean that where
the contested decision concerns for-
mal deficiencies (e.g. in designating
the inventor), payments, appointment
of representatives, authorisations and
the like, the Legal Board of Appeal is
competent under Article 21(2) EPC for
contested decisions taken by the
Receiving Section; but a Technical
Board becomes competent immedi-
ately responsibility for examination of
the European patent application
passes to the Examining Division
under Article 18(1) EPC Failure to file
an authorisation would go to a Techni-
cal Board if the ensuing legal conse-
quence is refusal of the application,
but to the Legal Board if the result is
deemed withdrawal of the application
(cf Rule 101(4), 3rd sentence, EPC).If
the case concerns paying the printing
fee and filing translations of the claims
prior to grant, the Legal Board is
competent. But if it concerns the same
requirements after grant, i.e.in opposi-
tion proceedings, it goes to a Techni-
cal Board. However, alook at the two
lists of duties entrusted to formalities
officers makes it clear that only mat-
ters of a purely legal nature are
involved.

3.4 For the reasons set out above it is
doubtful whether Article 21(3) and

(4) EPC should be regarded as also
governing competence for appeals
against decisions taken by formalities
officers under their entrusted duties.
The duties mentioned in Rule 9(3) EPC
and appeals arising from them were in
all probability simply not taken into
account in Article 21 EPC.

3.5 For this reason, the point of law in
the Order is referred to the Enlarged
Board of Appeal. Itis so worded that
should the Enlarged Board decide in
the affirmative, the Legal Board of
Appeal would be competent to hearan
appeal arising from a decision which
although taken by the Examining or

3.3 Cette application de I"article 21 CBE
ne donne pas non plus satisfaction en
ce qui concerne les décisions rendues
par des agents des formalités dans
des affaires relevant des divisions
d’examen de 'OEB. C’est ainsi que,
parmi les taches confiées aux agents
des formalités, celles énoncées aux
points 1 a6 correspondent pleinement
de par leur teneur a celles incombant a
la section de dépdt Sil'on s’en tienta
I'interprétation de I"article 21 CBE don-
née jusqu’a présent, cela signifie qu'en
cas de contestation d’une décision
concernant les irrégularités de forme
(p. ex. dansla désignation de I'inven-
teur), les paiements, la constitution de
mandataires, les pouvoirs ou autres
questions similaires, la chambre de re-
cours juridique est compétente en ver-
tu de l"article 21 (2) CBE, lorsque la dé-
cision litigieuse émane de la section
de dépdt; une chambre de recours
technique devient pour sa part compé-
tente, dés lors que la compétence
pour I"'examen de la demande de bre-
vet européen, est passée ala division
d’examen, comme le prévoit |"article
18(1) CBE. Encas de non-dépdt d’un
pouvoir, ce serait une chambre de re-
cours technique qui serait compétente
si laconséquence juridique prévue
était le rejet de la demande de brevet,
par contre, si la conséquence juridique
consistait en ce que la demande soit
réputée retirée (cf. regle 101(4), troi-
sieme phrase CBE),la compétence in-
comberaita la chambre de recours ju-
ridigue Lorsquel affaire concerne le
paiement de la taxe d’impression et la
production de traductions des revendi-
cations avant la délivrance du brevet,
c’est la chambre de recours juridique
qui est compétente. En revanche, si
elle atrait au respect de ces mémes
conditions, mais apres délivrance du
brevet, donc pendant une procédure

d opposition, c’est une chambre de re-
cours technique qui est jugée compé-
tente. Du reste, il suffit de se reporter a
la liste des taches confiées aux agents
des formalités pour s"apercevoir
gu’elles sont toutes de nature pure-
ment juridique.

3.4 Pour les raisons susmentionnées, il
est douteux que les dispositions énon-
cées a l"article 21, paragraphes 3 et 4
CBE doivent également étre considé-
rées comme régissant la compétence
dans les recours dirigés contre des dé-
cisions prises par les agents des for-
malités au titre des taches qui leur ont
été confiées. Selon toute vraisem-
blance, lestaches mentionnées a laré-
gle 9(3) CBE, ainsi que les recours
pouvant en résulter, ne sont pas visés
par |"article 21 CBE.

3.5 Aussi la Grande Chambre de re-
cours est-elle saisie de la question de
droit énoncée dans le dispositif. La
question est formulée de telle sorte
que, si la réponse est affirmative, la
chambre de recours juridique serait
également compétente pour les re-
cours dirigés contre des décisions qui
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ein Ubertragenes Geschaft handelt,
aber die Prifungsabteilung oder Ein-
spruchsabteilung selbst entschieden
hat. Esist durchaus denkbar, daR in
rechtlich schwierigen Féllen diese Ab-
teilungen die Sache selbst unter Hin-
zuziehung eines rechtskundigen Mit-
glieds entscheiden (Beispiele in

ABI. EPA 1984, 117; 1984, 565; 1986,
56) In solchen Féllen wére die Be-
handlung der Beschwerde durch die
Juristische Beschwerdekammer umso
mehr berechtigt

4. Im Zusammenhang mit der vorge-
legten Rechtsfrage stellt sich nach An-
sicht der vorlegenden Kammer auch
die Frage, ob der Préasident des EPA
seine Befugnis zur Ubertragung von
Zustandigkeiten nach Regel 9 (3) EPU
weiteribertragen kann. Aus der Einlei-
tung der genannten Mitteilung tber
die Ubertragung von Geschaften

(ABI EPA 1984, S 317 und S. 319) er-
gibt sich namlich, da’ die Ubertragung
der Geschafte vom Vizeprasidenten
der Generaldirektion 2 des EPA auf-
grund Ubertragener Befugnisse vorge-
nommen wurde, dal also eine Delega-
tion durch den Prasidenten des EPA
nach Artikel 10 (2) i) EPU vorliegt

4.1 Bei der Ubertragung von Geschéf-
ten nach Regel 9 (3) EPU handelt es
sich um einen Akt der Rechtssetzung
und zwar der Setzung von Zustéandig-
keitsrecht, das von Artikel 18 (1) und
Artikel 19 (1) EPU abweicht. Das Uber-
einkommen, die Ausfuhrungsordnung
und die Gebuhrenordnung geben dem
Préasidenten des EPA verschiedene
Rechtssetzungsbefugnisse, wovon als
weiteres Beispiel nur die Einrichtung
sog "laufender Konten"nach Artikel

5 (2) GebO-EPU genannt sein soll (sie-
he ABI EPA 1982, 15).

4.2 In seinen Aufgaben wird der Prasi-
dent des EPA nach dem Ubereinkom-
men "von mehreren Vizepréasidenten
unterstutzt” (vgl Artikel 10 (3) EPU).
Dies setzt eigene Verantwortungsbe-
reiche der Vizeprasidenten voraus. Die
Ubertragung von Rechtssetzungsbe-
fugnissen an einen von ihnen wirde
somit die Mitverantwortung der ande-
ren ausschlieBen Bei der denkbaren
Ubertragung von Rechtssetzungsbe-
fugnissen an nachgeordnete Stellen
wirden sogar weite Teile des EPAvon
Mitverantwortung ausgeschlossen. Es
erscheint daher bedenklich, wenn

- wie gerade hier - die Mitverantwor-
tung des fiir das Rechtswesen zustén-
digen Vizeprasidenten ausgeschlossen
wird, zumal eine Ubertragung von Ge-
schaften nach Regel 9 (3) EPU eine
Prufung darauf voraussetzt, ob es sich
um Geschéfte handelt, die "technisch
oder rechtlich keine Schwierigkeiten
bereiten” Auch was die "Vorschriften
Uber das laufende Konto"anbelangt,
ware eine Freistellung des fur das
Rechtswesen zusténdigen Vizeprasi-
denten von Mitverantwortung und eine
Ubertragung der Rechtssetzungsbe-

Opposition Division itself falls within
the ambit of an entrusted duty. It is
quite conceivable in cases posing
legal difficulties for the divisions to
decide the matter themselves with the
assistance of a legally qualified mem-
ber (examples in OJ EP0O1984, 117;
1984, 565;1986,56). In such casesit
would be all the more justified for the
Legal Board to handle any appeal.

4. Inthe opinion of the referring Board,
this point of law also raises the ques-
tion of whether the President of the
EPO can delegate his powers of
entrustment under Rule 9(3) EPC. For
the introduction to the aforementioned
Notice (OJ EPO 1984, 317 and 319)
indicates that the Vice-President Direc-
torate-General 2 entrusted the duties in
question by virtue of powers delegated
to him by the President under Article
10(2)(i) EPC.

4.1 Entrustment of duties under Rule
9(3) EPCisa law-making act re-allocat-
ing competence by derogation from
Article 18(1) and Article 19(1) EPC. The
Convention, the Implementing Regula-
tions and the Rules relating to Fees
give the President of the EPO various
law-making powers, the introduction
of "deposit accounts" under Atrticle
5(2) of the Rules relating to Fees (cf.
0J EPO 1982, 15) being just one fur-
ther example.

4 2 Under Article 10(3) EPC the Presi-
dent of the EPO is "assisted by a num-
ber of Vice-Presidents" This presup-
poses that the Vice-Presidents have
their own areas of responsibility. The
delegation of law-making powers to
one of them would thus preclude the
co-responsibility of the others. For
such powers then to be further del-
egated would even preclude the co-
responsibility of much of the EPO. This
becomes questionable when- as here
- the co-responsibility of the Vice-Pre-
sident competent for legal affairs is
precluded, especially bearing in mind
that entrustment under Rule 9(3) EPC
presupposes that the duties involve
“no technical or legal difficulties".
With the "Arrangements for deposit
accounts" too it would be difficult to
imagine the Vice-President competent
for legal affairs bearing no co-respon-
sibility and the law-making powers
being entrusted to departments of
Directorate-General 4. The delegation
of such powers is particularly ques-
tionable whenit takes the form of a
further delegation of the President’s
powers under Rule 9(3) EPC to re-

relévent certes des taches confiées
aux agents des formalités, mais qui ont
pourtant été rendues par la division
d’examen ou la division d"opposition
elle-méme |l est tout a fait concevable
gue, dans les cas juridiguement com-
pligués, cesdivisions tranchent elles-
mémes en faisant appel a I'assistance
d’'un membre juriste (exemples dans
JO OEB 1984, 117; 1984, 565; 1986, 56)
Dans de telles espéces, il serait
d’autant plus justifié que les recours
soient examinés par la chambre de re-
cours juridique

4. Lachambre saisie de la présente af-
faire estime que la question de droit
soulevée pose également la question
de savoir si le Président de |"OEBest
habilité adéléguer le pouvoir de délé-
guer des compétences, visé ala regle
9(3) CBE. En effet, I'introduction des
communiqués précités (JO OEB 1984,
pp 317 et 319) mentionne que le Vice-
Président chargé de la direction géné-
rale 2 a confié des taches en vertu des
pouvoirs que lui avait délégués le Pré-
sident de I'OEB au titre de I"article
10(2)i) CBE

4.1 Confier des taches en application
de la regle 9(3) CBE est un acte législa-
tif fixant des compétences par déroga-
tion aux articles 18(1) et 19(1) CBE La
Convention, le réglement d’exécution
et le reglement relatif aux taxes confe-
rent au Président de I"OEB divers pou-
voirs |égislatifs, I"ouverture de
"comptes courants" en vertu de | arti-
cle 5(2) du réglement relatif aux taxes
(cf. JO OEB1982, 15)n’en étant qu'un
exemple.

4.2 Aux termes de l"article 10(3) CBE. le
Président de I'OEB "est assisté de plu-
sieurs Vice-Présidents". Ceci présup-
pose que les Vice-Présidents ont leurs
propres sphéres de responsabilité Le
fait de déléguer a I'un d’entre eux le
pouvoir législatif excluerait donc la co-
responsabilité des autres. Dans le cas
concevable oule pouvoir législatif se-
rait délégué a des services subal-
ternes, cela excluerait méme la co-res-
ponsabilité d"une grande partie de
I"OEB. Il apparait donc discutable que,
comme cela est le cas dans la pré-
sente espece, la co-responsabilité du
Vice-Président chargé des questions
juridiques soitexclue, d"autant plus
que l"attribution de taches visée ala re-
gle 9(3) suppose que celles-ci "ne pré-
sentent aucune difficulté technique ou
juridique particuliere”. De méme, en
ce qui concerne la "Réglementation
applicable aux comptes courants”, il
n’est guére concevable que le Vice-
Président compétent pour les ques-
tions juridic1ues soit dégagé desaco-
responsabilité etque le pouvoir légis-
latif soit délégué ades services de la
direction générale 4 La délégation du
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fugnis an Stellen der Generaldirek-
tion 4 nur schwer vorstellbar Eine De-
legation von Rechtssetzungsbefugnis
muf umso bedenklicher stimmen,
wenn es sich um die Delegation einer
dem Prasidenten des EPA in Regel

9 (3) EPU gegebenen Kompetenz-
Kompetenz handelt, also der Befugnis,
in Abweichung von Artikel 18 (1) und
19 (1) EPUZustandigkeiten zu bestim-
men.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschie-
den:

Der Grol3en Beschwerdekammer wird
folgende Rechtsfrage zur Entschei-
dung vorgelegt:

Ist die Juristische Beschwerdekammer
zustandig fur Beschwerden gegen Ent-
scheidungen, die Formalsachbearbei-
tern nach Regel 9 (3) EPU Ubertragen
wurden?

allocate competence by derogation
from Articles 18(1) and 19(1) EPC.

Order

For these reasons, it is decided
that:

The following point of law is referred
to the Enlarged Board for decision:

Isthe Legal Board of Appeal compe-
tent for appeals against decisions
entrusted to formalities officers under
Rule 9(3) EPC?

pouvoir |égislatif est particulierement
sujette a caution lorsqu’elle s"applique
au pouvoir conféré par la regle 9(3)
CBE au Président de I"OEB d’attribuer
des compétences par dérogation aux
dispositions de I"article 18(1) et (2)
CBE

Dispositif
Par ces motifs, il est statué comme
suit:

La question de droit suivante est sou-
mise a la Grande Chambre de recours:

La chambre de recours juridique est-
elle compétente pour les recours di-
rigés contre des décisions confiées
aux agents des formalités en applica-
tion de la regle 9(3) CBE ?
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ein Ubertragenes Geschéft handelt,
aber die Prifungsabteilung oder Ein-
spruchsabteilung selbst entschieden
hat. Esist durchaus denkbar, daR in
rechtlich schwierigen Fallen diese Ab-
teilungen die Sache selbst unter Hin-
zuziehung eines rechtskundigen Mit-
glieds entscheiden (Beispiele in

ABI. EPA 1984, 117; 1984, 565; 1986,
56) In solchen Féllen wéare die Be-
handlung der Beschwerde durch die
Juristische Beschwerdekammer umso
mehr berechtigt

4 Im Zusammenhang mit der vorge-
legten Rechtsfrage stellt sich nach An-
sicht der vorlegenden Kammer auch
die Frage, ob der Prasident des EPA
seine Befugnis zur Ubertragung von _
Zustandigkeiten nach Regel 9 (3) EPU
weiterlibertragen kann. Aus der Einlei-
tung der genannten Mitteilung tber
die Ubertragung von Geschéften

(ABI EPA 1984, S.317 und S. 319) er-
gibt sich namlich, daR die Ubertragung
der Geschafte vom Vizeprasidenten
der Generaldirektion 2 des EPA auf-
grund Ubertragener Befugnisse vorge-
nommen wurde, dal also eine Delega-
tion durch den Prasidenten des EPA
nach Artikel 10 (2) i) EPU vorliegt

4.1 Bei der Ubertragung von Geschaf-
ten nach Regel 9 (3) EPU handelt es
sich um einen Akt der Rechtssetzung
und zwar der Setzungvon Zustandig-
keitsrecht, das von Artikel 18 (1) und
Artikel 19 (1) EPU abweicht Das Uber-
einkommen, die Ausfuihrungsordnung
und die Gebuhrenordnung geben dem
Présidenten des EPA verschiedene
Rechtssetzungsbefugnisse, wovon als
weiteres Beispiel nurdie Einrichtung
sog "laufender Konten"nach Artikel

5 (2) GebO-EPU genannt sein soll (sie-
he ABI. EPA 1982, 15).

4.2 In seinen Aufgaben wird der Préasi-
dent des EPA nach dem Ubereinkom-
men "von mehreren Vizeprasidenten
unterstitzt" (vgl. Artikel 10 (3) EPU).
Dies setzt eigene Verantwortungsbe-
reiche der Vizeprasidenten voraus. Die
Ubertragung von Rechtssetzungsbe-
fugnissen an einen von ihnen wirde
somit die Mitverantwortung der ande-
ren ausschlieBen. Bei der denkbaren
Ubertragung von Rechtssetzungsbe-
fugnissen an nachgeordnete Stellen
wirden sogar weite Teile des EPA von
Mitverantwortung ausgeschlossen Es
erscheint daher bedenklich, wenn

- wie gerade hier - die Mitverantwor-
tung des fiir das Rechtswesen zustén-
digen Vizeprasidenten ausgeschlossen
wird, zumal eine Ubertragung von Ge-
schaften nach Regel 9 (3) EPU eine
Prifung darauf voraussetzt, ob es sich
um Geschafte handelt, die "technisch
oder rechtlich keine Schwierigkeiten
bereiten". Auch was die "Vorschriften
Uber das laufende Konto"anbelangt,
ware eine Freistellung des fur das
Rechtswesen zusténdigen Vizeprasi-
denten von Mitverantwortung und eine
Ubertragung der Rechtssetzungsbe-

Opposition Division itself falls within
the ambit of an entrusted duty. Itis
quite conceivable incases posing
legal difficulties for the divisions to
decide the matter themselves with the
assistance of a legally qualified mem-
ber (examples in OJ EPO 1984, 117;
1984, 565, 1986, 56). In such cases it
would be all the more justified for the
Legal Board to handle any appeal.

4. In the opinion of the referring Board,
this point of law also raises the ques-
tion of whether the President of the
EPO can delegate his powers of
entrustment under Rule 9(3) EPC. For
the introduction to the aforementioned
Notice (OJ EPO 1984, 317 and 319)
indicates that the Vice-President Direc-
torate-General 2 entrusted the duties in
question by virtue of powers delegated
to him by the President under Article
10(2)(i) EPC.

4.1 Entrustment of duties under Rule
9(3) EPCis a law-making act re-allocat-
ing competence by derogation from
Article 18(1) and Article 19(1) EPC. The
Convention, the Implementing Regula-
tions and the Rules relating to Fees
give the President of the EPO various
law-making powers, the introduction
of "deposit accounts" under Article
5(2) of the Rules relating to Fees (cf.
OJ EPO 1982, 15) being just one fur-
ther example.

4.2 Under Article 10(3) EPC the Presi-
dent of the EPO is "assisted by a num-
ber of Vice-Presidents". This presup-
poses that the Vice-Presidents have
their own areas of responsibility The
delegation of law-making powers to
one of them would thus preclude the
co-responsibility of the others. For
such powers then to be further del-
egated would even preclude the co-
responsibility of much of the EPO This
becomes questionable when - as here
- the co-responsibility of the Vice-Pre-
sident competent for legal affairs is
precluded, especially bearing in mind
that entrustment under Rule 9(3) EPC
presupposes that the duties involve
"no technical or legal difficulties".
With the "Arrangements for deposit
accounts" too it would be difficult to
imagine the Vice-President competent
for legal affairs bearing no co-respon-
sibility and the law-making powers
being entrusted to departments of
Directorate-General4 The delegation
of such powers is particularly ques-
tionable when it takes the form of a
further delegation of the President’s
powers under Rule 9(3) EPC to re-

relevent certes des taches confiées
aux agents des formalités, mais qui ont
pourtant été rendues par la division
d’examen ou la division d opposition
elle-méme. llesttout a fait concevable
que, dans les cas juridiquement com-
pliqués, ces divisions tranchent elles-
mémes en faisant appel al assistance
d’un membre juriste (exemples dans
JO OEB 1984, 117; 1984, 565; 1986, 56).
Dans de telles espéces, il serait
d’autant plus justifié que les recours
soient examinés par la chambre de re-
cours juridique.

4. La chambre saisie de la présente af-
faire estime que la question de droit
soulevée pose également la question
de savoir sile Président de |"OEB est
habilité a déléguer le pouvoir de délé-
guer des compétences, visé ala régle
9(3) CBE En effet, I'introduction des
communiqués précités (JO OEB 1984,
pp. 317 et 319) mentionne que le Vice-
Président chargé de la direction géné-
rale 2 a confié des taches en vertu des
pouvoirs que lui avait délégués le Pré-
sident de I"OEB au titre de I"article
10(2(i) CBE.

4.1 Confier des taches en application
de la regle 9(3) CBE est un acte législa-
tif fixant des compétences par déroga-
tion aux articles 18(1) et 19(1) CBE La
Convention, le reglement d exécution
et le réglement relatif auxtaxes confé-
rent au Président de I'OEB divers pou-
voirs |égislatifs, I"'ouverture de
"comptes courants" envertu de I"arti-
cle 5(2) du réglement relatif aux taxes
(cf JO OEB 1982, 15) n"en étant qu'un
exemple.

4.2 Aux termes de l"article 10(3) CBE, le
Président de I'OEB "est assisté de plu-
sieurs Vice-Présidents" Ceci présup-
pose que les Vice-Présidents ont leurs
propres sphéres de responsabilité. Le
fait de déléguer al'un dentre eux le
pouvoir Iégislatif excluerait donc la co-
responsabilité des autres Dans le cas
concevable ou le pouvoir Iégislatif se-
rait délégué ades services subal-
ternes, cela excluerait méme la co-res-
ponsabilité d’une grande partie de
I’OEB Il apparait donc discutable que.
comme cela est le cas dans la pré-
sente espece, la co-responsabilité du
Vice-Président chargé des questions
juridiques soit exclue, d"autant plus
que I"attribution de taches visée ala re-
gle 9(3) suppose que celles-ci "ne pré-
sentent aucune difficulté technique ou
juridique particuliere” De méme, en
ce qui concerne la "Réglementation
applicable aux comptes courants”, il
n’est guére concevable que le Vice-
Président compétent pour les ques-
tions juridiques soit dégagé de sa co-
responsabilité et que le pouvoir Iégis-
latif soit délégué ades services de la
direction générale 4 Ladélégation du
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fugnis an Stellen der Generaldirek-
tion 4 nur schwer vorstellbar. Eine De-
legation von Rechtssetzungsbefugnis
mufd umso bedenklicher stimmen,
wenn es sich um die Delegation einer
dem Préasidenten des EPA in Regel

9 (3) EPU gegebenen Kompetenz-
Kompetenz handelt, also der Befugnis,
in Abweichung von Artikel 18 (1) und
19 (1) EPU Zustandigkeiten zu bestim-
men.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschie-
den:

Der Grof3en Beschwerdekammer wird
folgende Rechtsfrage zur Entschei-
dung vorgelegt:

Ist die Juristische Beschwerdekammer
zustandig fur Beschwerden gegen Ent-
scheidungen, die Formalsachbearbei-
tern nach Regel 9 (3) EPU uUbertragen
wurden?

allocate competence by derogation
from Articles 18(1) and 19(1) EPC.

Order

For these reasons, it is decided
that:

The following point of law is referred
to the Enlarged Board for decision:

Is the Legal Board of Appeal compe-
tent for appeals against decisions
entrusted to formalities officers under
Rule 9(3) EPC?

pouvoir législatif est particulierement
sujette a caution lorsqu’elle s applique
au pouvoir conféré par la régle 9(3)
CBE au Président de I'OEB dattribuer
des compétences par dérogation aux
dispositions de I"article 18(1) et (2)
CBE

Dispositif

Par ces motifs, il est statué comme
suit:

Laquestion de droit suivante est sou-
mise a la Grande Chambre de recours:

La chambre de recours juridique est-
elle compétente pour les recours di-
rigés contre des décisions confiées
aux agents des formalités en applica-
tion de la regle 9(3) CBE?
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Entscheidung der Beschwer-
dekammer in Disziplinar-
angelegenheiten

vom 21. August 1989

D 04/89

(Amtlicher Text)

Zusammensetzung der Kammer:
Vorsitzender: P.Gori

Mitglieder: E. Persson

P. Ford

C. Bertschinger

E. Bokelmann
Stichwort: "Grenzfall"-Entschei-
dung/Gesamtprifung

Artikel: 5 (3), 12 (3) der Vorschriften
Uber die europaische Eignungspri-
fung (VEP)

Schlagwort: "Gesamtprifung" -
"Grenzfallentscheidung”

Leitsétze

I. Die Beschwerdekammer in Diszipli-
narangelegenheiten kann sich im Hin-
blick auf die offensichtliche Notwen-
digkeit, die Dauer eines Verfahrens
nicht endlos auszudehnen, gezwungen
sehen, bei sog. Grenzféllen (Art. 5(3)

L. V.m.Art 12 (3)VEP)selbst in der Sa-
che zu entscheiden (vgl. D 01-03/86,
Nr. 2der Entscheidungsgriinde ABI.
EPA1987, 489)

Il. Es gibt bei einer Gesamtprifung
nach An 12 (3)VEP in einer Situation,
wo der Bewerber die Noten 5, 4,3, 4
erzielthat, keine rechtliche Grundlage
fur die Annahme, alle als Ausgleich zu
priifenden Leistungen, einschlief3lich
derEinzelabschnitte innerhalb der ver-
schiedenen Priifungsarbeiten, mii3ten
eindeutig mindestens mit der Note 3
oder entsprechenden Durchschnitts-
werten bewertet sein (Nr 5 der Ent-
scheidungsgrinde).

Sachverhalt und Antrage

I. Der Beschwerdefiihrer hat sich vom
22.-24 April 1987 der 8 européischen
Eignungsprifung unterzogen Seine
vier Prufungsarbeiten sind wie folgt
bewertet worden:

Prifungsarbeit A: 5 (leicht mangelhaft)
Prufungsarbeit B: 4 (befriedigend)
Prufungsarbeit C:3 (gut)
Prifungsarbeit D: 4 (befriedigend)

II. Im Protokoll der Prifungskommis-

sion Uber ihre Sitzung am 17. Novem-
ber 1987 finden sich folgende Bemer-
kungen:

"Die Behandlung der rechtlichen Ge-
sichtspunkte in den Arbeiten C und D
war zufriedenstellend, jedoch war die
Behandlung der praktischen Gesichts-
punkte in den Arbeiten A, B und Cins-
gesamt nicht gut genug, um ein Beste-
hen der Prufung zu rechtfertigen, Nr. 1,
V der Anweisungen an die Prufungs-
ausschisse fur die Bewertung der Pri-
fungsarbeiten (Abl EPA 1983, 296 ff.)."

Decision of the Disciplinary
Board of Appeal

dated 21 August 1989

D 04/89

(Translation)

Composition of the Board:

Chairman: P. Gori
Members:  E.Persson
P. Ford

C. Bertschinger
E.Bokelmann

Headword: Borderlinecase/
examination as a whole

Article: 5(3),12(3) of the Regulation
on the European Qualifying Exami-
nation (REE)

Keyword: "Examination asa
whole" - "Borderline case"

Headnote

|. Because of the obvious need to pre-
vent proceedings from being pro-
tracted indefinitely, the Disciplinary
Board of Appeal may be forced in bor-
derline cases (Article 5(3) in conjunc-
tion with Article 12(3) REE)to decide
the issue itself (cf. D 01-03/86, point 2
of the Reasons for the Decision,
OJEPO 1987,489).

1. When the papers of a candidate
who has scored grades 5, 4,3 and 4
are considered as a whole in accord-
ance with Article 12(3)REE,there is no
legal basis for assuming that any
results to be considered for offsetting
a poor grade, including individual sec-
tions within the various papers, must
be of at least grade 3 standard or have
been awarded equivalent average
marks (point 5 of the Reasonsfor the
Decision).

Summary of Facts and Submissions

I. The appellant sat the 8th European
Qualifying Examination for profes-
sional representatives before the EPO
held from 22 to 24 April 1987. His four
papers were awarded the following
marks:

Paper A: 5 (slightly inadequate)
Paper B: 4 (pass)
Paper C: 3 (good)
Paper D: 4 (pass)

II. The minutes of the Examination
Board’s meetingon 17 November 1987
contain the following remarks:

"The legal aspects were dealt with
satisfactorily in papers Cand D, but
the treatment of the practical aspects
in papers A, B and C taken together
was not good enough tojustify a pass,
Sections |, V of the Instructions to the
Examination Committees for marking
papers (OJ EPO 1983, 296 ff)."

Décision dela Chambre de
recours statuant en matiére
disciplinaire en date du

21 aolt 1989

D 04/89

(Traduction)

Composition dela Chambre:

Président:  P.Gori
Membres: E.Persson
P. Ford

C. Bertschinger
E. Bokelmann

Référence: Décision concernantun
"cas limite"/examen d ensemble

Article: 5 (3) et 12 (3) du reglement
relatif al’examen européen de qua-
lification (REE)

Mot-clé: "Examen d’ensemble" -
"décision concernant un cas limite"

Sommaire

I. La Chambre de recours statuant en
matiere disciplinaire peut, vu la néces-
sité indéniable de ne pas prolonger
une procédurea l'infinj se voir
contrainte de statuer elle-méme dans
des cas dits limites (article 5(3) ensem-
ble I"article 12(3) REE)(cf D 01-03/86,
point 2des motifs de la décision,

JO OEB 1987,489).

Il. Lorsque les épreuves d’un candidat
ayant obtenu les notes 5,4,3et 4 font
I"objet de I'examen d’ensemble prévu
alarticle 12(3) REE, il n’existepas de
base juridique pour considérer que
toutes les prestations susceptibles de
permettre une compensation, y com-
pris les réponses al'intérieur des diffé-
rentes épreuves, doivent avoir nette-
ment obtenu au moins la note 3 ou un
nombre de points dont la moyenne
correspond a la note 3 (point 5 des
motifs de la décision).

Exposé des faits et conclusions

I. Le requérant s’est présenté au

8° examen européen de qualification,
quia eu lieu du 22 au 24 avril 1987. Ses
quatre épreuves ont été notées
comme suit:

Epreuve A: 5 (Iégerement insuffisant)
Epreuve B:4 (passable)

Epreuve C: 3 (bien)

Epreuve D: 4 (passable)

Il. Dans le procés-verbal de la réunion
tenue par le jury le 17 novembre 1987
ont été consignées les observations
suivantes:

"Dans les épreuves Cet D, les aspects
juridiques ont été traités correctement,
mais dans les trois épreuves A, Bet C,
les aspects pratiques n’ont pas été suf-
fisamment bien saisis pour permettre
I"admission du candidat, cf points |

et V des Instructions al’intention des
commissions d”’examen pour la nota-
tion des copies (JO OEB 1983, 296 s.)."
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Mit Schreiben vom selben Tag teilte

der Vorsitzende der Prifungskommis-
sion dem Beschwerdeflihrer mit, daf3
er die Prifung nicht bestanden habe.

lll. Auf eine Beschwerde gegen diese
Entscheidung hat die Beschwerdekam-
mer in Disziplinarangelegenheiten mit
Entscheidung vom 15. September 1988
(D 04/88) die angefochtene Entschei-
dung der Prifungskommission aufge-
hoben und die Sache zur erneuten Pri-
fung andie Prifungskommission zu-
rickverwiesen.

In der Begriindung ihrer Entscheidung
hat die Kammer nach einer Analyse
der Rechtslage im Hinblick auf die bis-
herige Rechtsprechung der Kammer
festgestellt, um in diesem Fall eine ne-
gative Entscheidung plausibel zu ma-
chen, sei eine besonders sorgfaltig auf
den Einzelfall abgestellte Begriindung
erforderlich. Die unter Nr. Il. oben er-
wahnte knappe Bemerkung im Proto-
koll der Prifungskommission gentige
inden Augen der Kammer nicht die-
semErfordernis. Es reiche nicht aus, in
derart allgemeiner Form auf "die Be-
handlung der praktischen Gesichts-
punkte in den Arbeiten A, Bund C"zu
verweisen Es héatte schon konkreterer
Ausfiihrungen dartber bedurft, welche
praktischen Gesichtspunkte der Be-
werber nach Ansicht der Prufungskom-
mission derart schlecht behandelt hat,
daR ein Bestehen der Prifung nicht
gerechtfertigt erschien. Da entspre-
chende Erlauterungen im vorliegenden
Fall fehlten, konnte die Kammer - und
offenbar auch der Beschwerdefihrer -
den gedanklichen Weg, den die Pri-
fungskommission bei der Auslibung
ihres Ermessens gegangen ist, nicht
nachvollziehen und damit nicht tber-
prufen. Daher war die angefochtene
Entscheidung nach Artikel 23 (1) und
(4) VEP wegen mangelnder Begrin-
dung aufzuheben.

IV. Die Kammer hat in ihrer Entschei-
dung vom 15. September1988 aus-
driicklich bemerkt, daf? sie sich im Hin-
blick auf die offensichtliche Notwen-
digkeit, die Dauer eines Verfahrens
nicht endlos auszudehnen, gezwungen
sehen kdnnte, selbst in der Sache zu
entscheiden, falls sie erneut damit be-
fal3t werden sollte und sich dabei her-
ausstellen sollte, daf die neue Ent-
scheidung wiederum nicht ausrei-
chend begriindet ist.

V Die Prifungskommission ist auf ei-
ner Sitzung am 11. Oktober 1988 wie-
der zu dem Ergebnis gekommen, dal3
der Beschwerdefiihrer die Eignungs-
prifung nicht bestanden hat. Gegen
diese Entscheidung richtet sich die am
9 Dezember 1988 eingereichte neue
Beschwerde Die Prifungskommission
hat diese Beschwerde nach Artikel

23 (3) der Vorschriften Uber die euro-
paische Eignungspriifung fir die beim
Européischen Patentamt zugelassenen
Vertreter (VEP) Uberprift, aber be-
schlossen, der Beschwerde nicht abzu-
helfen.

On the same day the Chairman of the
Examination Board informed the
appellant by letter that he had failed
the examination

Ill. In a Decision dated 15September
1988 (D 04/89)on anappeal against
this finding, the Disciplinary Board of
Appeal ruled that the Examination
Board’sdecision be set aside and the
matter referred back to the latter Board
for further consideration.

Inthe Reasons for the Decision the
Board of Appeal, after analysingthe
legal position inthe light of previous
Disciplinary Board case law, con-
cluded that,for a negative decisionin
this case to be plausible, the Examina-
tion Board would have to take particu-
lar trouble to state the specific reasons
on which it was based. The Discipli-
nary Board did not consider that the
brief comment inthe Examination
Board’s minutes quoted under Il above
fulfilled thisrequirement. Itwas not
sufficient to refer generally to "the
treatment of the practicalaspects in
papers A, B and C". The Examination
Board should have been more precise
as to which practical aspects had in its
opinion beendealtwith so badly by
the candidate that he had failed Since
no such explanations were given in the
present case, the Board of Appeal

- and the appellant too, apparently -
could not reconstruct the Examination
Board’s thinking when exercising its
discretion and therefore could not sub-
ject it to scrutiny. Consequently under
Article 23(1) and (4) REE the contested
decision had to be set aside as unsub-
stantiated.

IV. In its Decision of 15 September
1988 the Board of Appeal expressly
stated that because of the obvious
need to prevent proceedings from
being protracted indefinitely it might
be forced to decide the issue itself
should the case be referred to it once
more and should it turn out that the
Examination Board’s decision was still
not adequately substantiated

V. Atameeting on 110ctober 1988 the
Examination Board once more con-
cluded that the appellant had not
passed the Qualifying Examination,
and it is against this decision that the
further appeal filed on 9 December
1988 is directed. The Examination
Board considered this appeal witha
view to interlocutory revision under
Article 23(3) of the Regulation on the
European Qualifying Examination for
professional representatives before the
European Patent Office (REE) put
decided notto allow it.

Par courrieren date du méme jour, le
président du jury a informé lerequé-
rant qu’iln”était pas admis.

[1l. Ala suite d"un recours formé contre
cette décision,la Chambrede recours
statuant enmatiére disciplinaire a an-
nulé, par décision en date du 15 sep-
tembre 1988 (D 04/88), la décision atta-
quée, prise par le jury d’examen, eta
renvoyé |l affaire devantle jury pour
réexamen du dossier.

Dans les motifs de sa décision, la
Chambre a constaté, aprés avoir ana-
lysé lasituation juridique a partir de sa
jurisprudence telle qu’elles’était
constituée jusque-la, que, pour pou-
voir justifier en I"'occurrenceune déci-
sion négative,elle devaitveiller tout
particulierement, dans| exposé des
motifs desa décision, & prendre en
compte toutesles circonstances de
I"espéce. Labréve observation consi-
gnéedans le proces-verbal de la réu-
nion du jury (cf. point Il supra) ne ré-
pond pas,de I"avisde la Chambre,a
cette condition. Renvoyerde fagon
aussi généralea lafacon dont "les as-
pects pratiquesont étésaisisdans les
épreuves A, Bet C" n’est pas suffisant.
Il aurait fallu exposer de maniére plus
précise quels sont les aspects prati-
ques qui, de I"avis du jury,ont été telle-
ment mal saisis par le candidat quece-
lui-ci n"a pas paru devoir étre admis a
I"'examen. Faute d”explications a ce su-
jet, ni la Chambre, ni manifestement
non plus le candidat, n“ont pu en |’ oc-
currence reconstituer le raisonnement
suivi par le jury dans |"exercice de son
pouvoir d appréciation, et en vérifier
par conséquentl exactitude.La déci-
sion attaquée devait donc étre annulée
pour insuffisance des motifs, en appli-
cation de l"article23(1) et (4) du REE.

IV Dans sa décision en date du

15 septembre 1988, la Chambre a fait
expressément observer que, vu la né-
cessité indéniable de ne pas prolonger
une procédureal’infini, elle pourrait se
voir contrainte de statuer elle-méme
sur cette affaire dans le cas ou elle se-
rait de nouveau saisie et ou il s’avére-
rait que la nouvelle décision n’est tou-
jours pas suffisamment motivée

V. Lorsd une réunion tenue le 11 octo-
bre 1988, le jury d"examen a conclu de
nouveau que le requérant n”étaitpas
admis al’examende qualification.
C’estcontre cette décision qu’estdi-
rigé le nouveau recours formé le 9 dé-
cembre 1988. Le jury a examiné ledit
recours enapplication de I"article 23(3)
duRéglement relatif al’examen euro-
péen de qualification des mandataires
agréés pres I'Office européen des bre-
vets (REE), mais a décidé de ne pas y
faire droit.
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Entscheidungder Beschwer-
dekammer in Disziplinar-
angelegenheiten

vom 21. August 1989

D 04/89

(Amtlicher Text)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: P.Gori

Mitglieder: E.Persson
P. Ford
C.Bertschinger
E.Bokelmann

Stichwort: "Grenzfall'-Entschei-
dung/Gesamtprifung

Artikel: 5 (3), 12(3) der Vorschriften
Uberdie europaische Eignungspri-
fung (VEP)

Schlagwort: "Gesamtpriufung”-
"Grenzfallentscheidung”

Leitsétze

I. Die Beschwerdekammer in Diszipli-
narangelegenheiten kann sich im Hin-
blick auf die offensichtliche Notwen-
digkeit, die Dauer eines Verfahrens
nicht endlos auszudehnen, gezwungen
sehen, bei sog GrenZzféllen (Art.5 (3)
iv.m. Art 12(3) VEP)selbst in der Sa-
che zu entscheiden (vgl. D 01-03/86,
Nr. 2 der Entscheidungsgriinde, ABI
EPA1987,489)

Il. Esgibt bei einer Gesamtpriifung
nachArt. 12 (3) VEP in einer Situation,
wo der Bewerber die Noten 5, 4, 3, 4
erzielthat, keine rechtliche Grundlage
fiir die Annahme, alle alsAusgleich zu
priifenden Leistungen, einschliel3lich
derEinzelabschnitte innerhalb der ver-
schiedenen Priifungsarbeiten, miifsten
eindeutig mindestens mit der Note 3
oder entsprechenden Durchschnitts-
werten bewertet sein (Nr 5 der Ent-
scheidungsgriinde).

Sachverhalt und Antrage

I. Der Beschwerdefihrer hat sich vom
22.-24. April 1987 der 8. européischen
Eignungsprufung unterzogen. Seine
vier Prufungsarbeiten sind wie folgt
bewertet worden:

Prifungsarbeit A: 5 (leicht mangelhaft)
Prufungsarbeit B: 4 (befriedigend)
Prufungsarbeit C: 3 (gut)
Prufungsarbeit D: 4 (befriedigend)

II. Im Protokoll der Prifungskommis-
sion Uber ihre Sitzung am 17. Novem-
ber 1987 finden sich folgende Bemer-
kungen:

"Die Behandlung der rechtlichen Ge-
sichtspunkte inden Arbeiten Cund D
war zufriedenstellend, jedoch war die
Behandlung der praktischen Gesichts-
punkte in den Arbeiten A, Bund Cins-
gesamt nicht gut genug, um ein Beste-
hen der Priifung zu rechtfertigen, Nr. I,
V der Anweisungen an die Prifungs-
ausschisse fir die Bewertung der Pri-
fungsarbeiten (Abl EPA1983,296ff.)."

Decision of the Disciplinary
Board of Appeal

dated 21August 1989

D 04/89

(Translation)

Composition of the Board:

Chairman: P.Gori
Members: E.Persson
P. Ford

C. Bertschinger
E. Bokelmann

Headword: Borderline case/
examination as awhole

Article: 5(3), 12(3) of the Regulation

on the EuropeanQualifying Exami-
nation (REE)

Keyword: "Examination as a
whole" - "Borderline case"

Headnote

1. Because of the obvious need to pre-
vent proceedings from being pro-
tracted indefinitely, the Disciplinary
Board of Appeal may be forced in bor-
derline cases (Article 5(3) in conjunc-
tion with Article 12(3)REE) to decide
the issue itself (cf D01-03/86, point 2
of the Reasons for the Decision,
OJEP0O 1987,489).

Il. When the papers ofa candidate
who hasscored grades 5, 4, 3and 4
are considered as a whole in accord-
ance with Article 12(3) REE,there isno
legal basis for assuming that any
results to be considered for offsetting
a poor grade, including individual sec-
tions within the various papers, must
be of at least grade 3 standard or have
been awarded equivalent average
marks (point 5 of the Reasons for the
Decision).

Summary of Facts and Submissions

I The appellant sat the 8th European
Qualifying Examination for profes-
sional representatives before the EPO
held from 22 to 24 April 1987 His four
papers were awarded the following
marks:

Paper A: 5 (slightly inadequate)
PaperB: 4 (pass)

Paper C: 3 (good)

PaperD: 4 (pass)

Il. The minutes of the Examination
Board’s meeting on 17 November 1987
contain the following remarks:

"The legal aspects were dealt with
satisfactorily in papers Cand D, but
the treatment of the practical aspects
in papers A, B and Ctaken together
was not good enough to justify a pass,
Sections |, V of the Instructions to the
Examination Committees for marking
papers (OJ EPO 1983, 296 ff)."

Décision dela Chambre de
recours statuanten matiére
disciplinaire en date du

21 ao(it1989
D 04/89

(Traduction)

Composition dela Chambre:
Président: P.Gori
Membres: E.Persson

P. Ford

C. Bertschinger

E. Bokelmann

Référence: Décisionconcernantun
"cas limite"/examen d"ensemble

Article: 5(3) et 12 (3) duréglement
relatif al’examen européende qua-
lification (REE)

Mot-clé: "Examen d"ensemble" -
"décisionconcernant uncas limite"

Sommaire

I. La Chambre de recours statuanten
matiére disciplinaire peut, vu la néces-
sité indéniable de ne pas prolonger
une procédure a I'infini, se voir
contrainte de statuer elle-méme dans
des cas dits limites (article 5(3) ensem-
ble I"article 12(3)REE)(cf D 01-03/86,
point 2 des motifs de la décision,

JO OEB1987,489).

Il. Lorsque les épreuves d un candidat
ayant obtenu les notes 5,4,3et 4 font
I"objet del’examen d’ensemble prévu
alarticle12(3) REE,il n"existe pas de
base juridique pour considérer que
toutes les prestations susceptibles de
permettre une compensation, y com-
pris les réponses al’intérieur des diffé-
rentes épreuves, doiventavoir nette-
ment obtenu au moins la note 3 ou un
nombre de points dont la moyenne
correspond a la note 3 (point 5 des
motifs de la décision).

Exposé des faits et conclusions

I. Le requérant s’est présenté au

8e examen européen de qualification,
qui aeu lieudu 22au 24 avril 1987 Ses
quatre épreuves ont été notées
comme suit:

Epreuve A: 5 (Iégérement insuffisant)
Epreuve B: 4 (passable)

Epreuve C: 3 (bien)

Epreuve D: 4 (passable)

Il. Dansle procés-verbal de la réunion
tenue par le jury le 17 novembre 1987
ont été consignées les observations
suivantes:

"Dansles épreuves Cet D, les aspects
juridiques ont été traités correctement,
mais dans les trois épreuves A, Bet C.
les aspects pratiques n’ont pas été suf-
fisamment bien saisis pour permettre
I"admission du candidat, cf points |

et Vdes Instructions alintention des
commissions d’examen pour la nota-
tion des copies (JO OEB 1983,296s.)."
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Mit Schreibenvom selben Tag teilte
der Vorsitzende der Priifungskommis-
sion dem Beschwerdefuhrer mit, da
er die Prufung nicht bestanden habe

Ill. Auf eine Beschwerde gegen diese
Entscheidung hatdie Beschwerdekam-
mer in Disziplinarangelegenheiten mit
Entscheidung vom 15. September 1988
(D 04/88) die angefochtene Entschei-
dung der Prifungskommission aufge-
hoben und die Sache zur erneuten Pri-
fung andie Prufungskommission zu-
rickverwiesen.

In der Begrindung ihrer Entscheidung
hat die Kammer nach einer Analyse
der Rechtslage im Hinblick auf die bis-
herige Rechtsprechung der Kammer
festgestellt, um in diesem Fall eine ne-
gative Entscheidung plausibel zu ma-
chen, seieine besonders sorgfaltig auf
den Einzelfall abgestellte Begriindung
erforderlich. Die unter Nr. Il. oben er-
wahnte knappe Bemerkung im Proto-
koll der Prifungskommission genilige
in den Augen der Kammer nicht die-
sem Erfordernis. Esreiche nicht aus, in
derart allgemeiner Form auf "die Be-
handlung der praktischen Gesichts-
punkte inden Arbeiten A, B und C"zu
verweisen. Es hatte schon konkreterer
Ausfiuihrungen dartiber bedurft, welche
praktischen Gesichtspunkte der Be-
werber nach Ansicht der Prifungskom-
mission derart schlecht behandelt hat,
daf ein Bestehen der Priifung nicht
gerechtfertigt erschien Da entspre-
chende Erlauterungen im vorliegenden
Fall fehlten, konnte die Kammer- und
offenbar auch der Beschwerdefihrer -
den gedanklichen Weg, den die Pri-
fungskommission bei der Ausiibung
ihres Ermessens gegangen ist, nicht
nachvollziehen und damit nicht Uber-
prufen. Daher war die angefochtene
Entscheidung nach Artikel 23 (1) und
(4)VEPwegen mangelnder Begrin-
dung aufzuheben.

IV. Die Kammer hat in ihrer Entschei-
dung vom 15. September 1988 aus-
dricklich bemerkt, dal? sie sich im Hin-
blick auf die offensichtliche Notwen-
digkeit, die Dauer eines Verfahrens
nicht endlos auszudehnen, gezwungen
sehen kdnnte, selbst in der Sache zu
entscheiden, falls sie erneut damit be-
fal3t werden sollte und sich dabei her-
ausstellen sollte, daR die neue Ent-
scheidung wiederum nicht ausrei-
chend begrindet ist.

V Die Prifungskommission ist auf ei-
ner Sitzung am 11. Oktober 1988 wie-
der zu dem Ergebnis gekommen, dal3
der Beschwerdefihrer die Eignungs-
prufung nicht bestanden hat. Gegen
diese Entscheidung richtet sich die am
9. Dezember1988 eingereichte neue
Beschwerde. Die Prufungskommission
hat diese Beschwerde nach Artikel

23 (3) der Vorschriften Uber die euro-
paische Eignungsprifung fir die beim
Européischen Patentamt zugelassenen
Vertreter (VEP) Uberprift, aber be-
schlossen, der Beschwerde nicht abzu-
helfen.

On the same day the Chairman of the
Examination Board informed the
appellant by letter that he had failed
the examination.

lll. Ina Decision dated 15 September
1988 (D 04/89) on an appeal against
this finding, the Disciplinary Board of
Appeal ruled that the Examination
Board’s decision be setaside and the
matter referred backto the latter Board
for further consideration.

In the Reasons for the Decision the
Board of Appeal, after analysing the
legal position in the light of previous
Disciplinary Board case law, con-
cluded that, for a negative decision in
this caseto be plausible, the Examina-
tion Board would have to take particu-
lar trouble to state the specific reasons
on which it was based. The Discipli-
nary Board did not consider that the
brief comment inthe Examination
Board’s minutes quoted under Il above
fulfilled this requirement. It was not
sufficient to refer generallyto "the
treatment ofthe practical aspectsin
papers A, B and C". The Examination
Board should have been more precise
as to which practical aspects had in its
opinion been dealt with so badly by
the candidate that he had failed. Since
no such explanations were given in the
present case,the Board of Appeal

- and the appellant too, apparently -
could not reconstruct the Examination
Board’s thinking when exercising its
discretion and therefore could not sub-
ject it to scrutiny. Consequently under
Article 23(1)and (4) REEthe contested
decision had to be set aside as unsub-
stantiated.

IV. Inits Decision of 15 September
1988 the Board of Appeal expressly
stated that because of the obvious
need to prevent proceedings from
being protracted indefinitely it might
be forced to decide the issue itself
should the case be referredto it once
more and should it turn out that the
Examination Board’s decision was still
not adequately substantiated.

V. At ameeting on 11 October 1988the
Examination Board once more con-
cluded that the appellant had not
passed the Qualifying Examination,
and it is against this decision that the
further appeal filed on 9 December
1988 isdirected. The Examination
Board considered this appeal with a
view to interlocutory revision under
Article 23(3) of the Regulation onthe
European Qualifying Examination for
professional representativeshbefore the
European Patent Office (REE),but
decided not to allow it.

Par courrier endate du méme jour, le
président du jury a informé le requé-
rant qu’iln”était pas admis.

[ll. A la suite d"un recours formé contre
cette décision, la Chambre de recours
statuant en matiére disciplinaire a an-
nulé, par décision en date du 15sep-
tembre 1988 (D 04/88), la décision atta-
quée, prisepar le jury d’examen, et a
renvoyé |"affaire devant le jury pour
réexamen du dossier.

Dans les motifs de sa décision, la
Chambre a constaté, aprés avoir ana-
lysé la situation juridique a partir de sa
jurisprudence telle qu’elle s”était
constituée jusque-la, que, pour pou-
voir justifieren I"'occurrence une déci-
sion négative, elle devait veiller tout
particuliéerement, dansl exposé des
motifs de sa décision, a prendre en
compte toutes les circonstances de
I"espéce. Labréve observation consi-
gnée dans le procées-verbal de la réu-
nion du jury (cf point Il supra) ne ré-
pond pas, de I"avisde la Chambre,a
cette condition. Renvoyerde fagon
aussi générale ala facon dont "les as-
pects pratiques ont été saisis dans les
épreuves A, B et C" n"estpas suffisant
II'aurait fallu exposer de maniére plus
précise quels sont les aspects prati-
ques qui, de I"avisdu jury, ont été telle-
ment mal saisis par le candidat que ce-
lui-ci n"apas paru devoir étre admis a
I'examen Fauted’explications a ce su-
jet, ni laChambre, ni manifestement
non plus le candidat, n"ont puen I'oc-
currence reconstituer le raisonnement
suivi parle jury dans I'exercice de son
pouvoir d appréciation, et en vérifier
par conséquent |"exactitude. La déci-
sion attaquée devait donc étre annulée
pour insuffisance des motifs, en appli-
cation de Iarticle 23(1) et (4) du REE.

IV. Dans sa décision en date du

15 septembre 1988,la Chambre a fait
expressement observerque, vula né-
cessité indéniable de ne pas prolonger
une procédure a I'infini, elle pourrait se
voir contrainte de statuer elle-méme
sur cette affaire dans le casou elle se-
rait de nouveau saisie et ou il s"avére-
rait que la nouvelle décision n”esttou-
jours pas suffisamment motivée.

V. Lorsd une réunion tenue le 11 octo-
bre 1988, le jury d’examena conclu de
nouveau que le requérant n”étaitpas
admis al’examen de qualification.
C’estcontre cette décision qu’est di-
rigé le nouveau recours formé le 9 dé-
cembre 1988. Le jury a examiné ledit
recours en application de I"article23(3)
du Reéglementrelatif & I'exameneuro-
péen de qualification des mandataires
agréés pres | Office européendes bre-
vets (REE),mais a décidé de ne pasy
faire droit.
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VI. DieKammer hat sowohl dem Prési-
denten des Europdaischen Patentamts
als auch dem Prasidenten des Rates
des Instituts der zugelassenen Vertre-
ter nach Artikel 23 (4) VEPi. V. m Atrti-
kel 12 Satz?2 der Vorschriften in Diszi-
plinarangelegenheiten von zugelasse-
nen Vertretern Gelegenheit zur Stel-
lungnahme gegeben, aber keiner von
ihnen hat zur Beschwerde sachlich
Stellung genommen

VII. Die Prufungskommission hat ihre
erneute Entscheidung in relevanten
Teilen wie folgt begrundet:

"3. Ausgangspunkt fur die Entschei-
dung der Prifungskommission ist Arti-
kel12 (3) VEP Danach hat die Pri-
fungskommission anhand des Ergeb-
nisses einer Gesamtprufung lhrer 4 Ar-
beiten zu entscheiden, ob Siedie Pri-
fung 1987 bestanden haben. Die Ge-
samtprifung lhrer 4 Arbeiten sucht ei-
ne Antwort auf die Frage, ob die Note
5 in der Arbeit A durch lhre Leistungen
in den Arbeiten B, Cund D aufgewo-
gen werden kann. Ein solcher Aus-
gleich folgt nicht allein aus der Tatsa-
che, daR Siein der Arbeit Cdie Note 3
erzielt haben. Die "Anweisungenan
die Prifungsausschusse fur die Bewer-
tung der Prufungsarbeiten"in der fur
die Prufung 1987 glltigen Fassung
(ABI.EPA1983,296f.) lassen nicht er-
kennen, dal3 die Note 3 zum Ausgleich
der Note 5 herangezogen werden
muf. Vielmehr heift es dort: "Im Ubri-
gen sollte daran gedacht werden, dal3
mit einer Note zwischen 1 und 3 sogar
die Note 6 bei einer anderen Arbeit
ausgeglichen werden kann"(Anwei-
sungen fur die Bewertung Nr VIII letz-
ter Satz). Der Ausgleich folgt auch
nicht allein aus der Tatsache, daf} Sie
in den Arbeiten B und D jeweils die
Note 4 erzielt haben. Die "Anweisun-
gen fur die Bewertung" lassen nicht
erkennen, daf die Note 4 zum Aus-
gleich einer schlechteren Note heran-
gezogenwerden muf? Hingegen heif3t
es in den Anweisungen: Die Mangel
einer mit der Note 5 bewerteten Arbeit
- lhre Arbeit A - sind nicht so schwer-
wiegend, daf sie ein Hindernis fur den
Erfolg der Priifung "bei glinstigem Er-
gebnis der anderen Arbeiten" darstel-
len (Anweisungen fur die Bewertung
Nr. V).

Bei einem Notenbild der hier vorlie-
genden Art unterscheidet die Pri-
fungskommission lhre praktischen Lei-
stungen (Arbeiten A und B sowie von
der Arbeit C die Bewertungsgesichts-
punkte "Verwendung der Informa-
tion"und "Argumentation") von lhren
rechtlichen Leistungen (Arbeit D und
von der Arbeit Cdie "Formvorschrif-
ten" und "rechtlichen Gesichtspunk-
te"). Sie prift, ob die Mangel der mit
der Note 5 bewerteten Arbeit durch ein
"gunstiges Ergebnis" der entsprechen-
den (praktischen oder rechtlichen) Lei-
stungen in den anderen Arbeiten auf-

VI. Pursuantto Article 23(4) REEin
conjunction with Article 12, second
sentence, of the Regulation on disci-
pline for professional representatives,
the Board of Appeal gave the Presi-
dent ofthe European PatentOffice and
the President of the Council of the
Institute of Professional Representa-
tives an opportunity to comment on
the appeal but neither of them in fact
did so asto the substance

VII. Thepertinent passages inthe
Examination Board’s statement of rea-
sons in support of its new decision are
as follows:

"3 The Examination Board’'s decision
is based on Article 12(3) REE,under
which it has to decide, taking your four
papers asawhole, whetheryou have
passed the 1987 examination. The
object of looking at your four papers
as awhole is to ascertain whether the
grades you achieved in papers B, C
and D are sufficient to offset the
grade 5in paper A. That does not auto-
matically follow from the fact that you
achieved a3 in paper C.There is
nothing inthe "Instructions to the
Examination Committees for marking
papers" in the version applicable for
the 1987 examination (OJEPO 1983,
296 ff) to justify the conclusion thata 3
necessarily offsets a5 The Instruc-
tions simply say "It should be borne in
mind that a grade between 1 and3
may offset even a 6 inanother paper"”
(Instructions, Section VIII, last sen-
tence). Nor isthe 5offset by the mere
fact that you achieved a 4 in papers B
and D There is nothing inthe Instruc-
tions to indicate thata 4 necessarily
offsets alower grade.What they do
say isthat the inadequacy of a paper
given a5 - in your case paper A - is not
serious enough to preventthe candi-
date passing the examination "if his
results inthe other papers arefavou-
rable" (Instructions, Section V).

With amarking pattern such asinyour
case the Examination Board makes a
distinction between your performance
on the practical aspects (papers A and
B and the categories "use of informa-
tion supplied" and "argumentation”
for Paper C)and on the legal aspects
(paper D and the categories "formali-
ties" and "legal aspects" for paper C)
The Board considers whether the
inadequacy of the paper awarded
grade 5 can be offset by "favourable
results” inthe corresponding (practical
or legal) aspects inthe other papers. If
the answeris "no" the Board consid-

VI. LaChambre a, en application de
|"article 23(4)du REEensemble I arti-
cle 12, 28 phrase, du Réglement en ma-
tiere de discipline des mandataires
agréeés, offert au Président de I"Office
européen des brevets et au président
du conseil de I'Institut des manda-
taires agrééslafaculté de présenter
leurs observations, mais ni I'un ni
I"autre n"ont pris position sur lefond
du recours

VII. Pourl’essentiel, le jury d’examen a
motivé sanouvelle décision comme
Ssuit:

"3. Ladécision du jury d’examen se
fonde surlarticle 12(3)du REE.Enver-
tu de cet article, le jury doit décider, au
vu du résultatd’un examen d’ensem-
ble devos quatre copies, si vous pou-
vez étredéclaré admis a I'examende
1987 L"examen d’ensemble de vos
quatre copiesvise a établir silanote 5
gue vousavezobtenue al épreuve A
peut étre compensée par celles que
vous avez obtenues aux épreuves B,C
et D Pour que cette compensation
puisse étre effectuée, il ne suffit pas
gue vousayezobtenu lanote 3a
I"épreuve C. Ilne ressortpas du texte
des "Instructions a lintention des
commissions d”examen pour la nota-
tion des copies" applicable a I'examen
de 1987(JO OEB1983,2965s.) que la
note 3 doive obligatoirement étre prise
en compte pour compenser la note 5

Il'y est affirmé bien plutét "Parail-
leurs, on se souviendra que les notes 1
a 3 peuvent servir & compenser méme
la note 6 obtenue a une autre épreuve"
(Instructions pour la notation,

point VIII, derniére phrase). De méme,
il ne suffit pas, pour que cette com-
pensation puisse étre effectuée, que
vous ayez obtenu la note 4 aux
épreuves Bet D Il ne ressortpas des
"Instructions pour la notation” que la
note 4doive obligatoirement étre prise
en compte pour compenser une note
inférieure. Il y est affirmé bien plut6t
que les insuffisances relevées dans les
réponses données a une épreuve ala-
quelle aété attribuée la note 5

- I'épreuve A en 'occurrence- ne sont
pas d’une gravité telle qu’elles s"oppo-
sent au succésdu candidat a I'examen
"si lesrésultats desautres épreuves
sont favorables" (Instructions pour la
notation, point V).

Dans le cas de notes telles que celles
gue vous avez obtenues, le jury établit
une distinction entre les résultats que
vous avez obtenus concernant les as-
pects pratiques (épreuves A et B et les
aspects correspondant aux criteres
"Utilisation des informations” et "Ar-
gumentation” dans| épreuve C)et les
résultats que vous avezobtenus
concernant les aspects juridiques
(épreuve Det dans I'épreuveC les
"prescriptions relatives a laforme" et
les "aspects juridiques") Il examine si
les insuffisances relevées dans les ré-
ponses donnéesa |"épreuve a laquelle
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gewogen werden kdnnen. Verneint sie
diese Frage, so erachtet sie den Be-
werber alsungeeignet, die Tatigkeit ei-
nes zugelassenen Vertreters vor dem
Europaischen Patentamt auszuiiben
(Anweisungen fur die Bewertung Nr. I).
Bei der Abwéagung, ob die Frage zu be-
jahen oder zu verneinen ist, spielt eine
Rolle, ob die Note 5 im oberen, mittle-
ren oder unteren Bereich der entspre-
chenden Punktskala liegt Alle als Aus-
gleich zu prufenden Leistungen mis-
sen, um bei einem Notenbild der hier
vorliegenden Art als "glinstiges Ergeb-
nis"in Betracht zu kommen, eindeutig
mindestens mit der Note 3 bewertet
worden sein

4. Fir die folgenden Ausfiihrungen
verweise ichauf die in Ihrer Prifungs-
akte befindlichen Bewertungsunterla-
gen

lhre Arbeit A istvom Unterausschull
Elektrotechnik/Mechanik mit 16 Punk-
ten bewertet worden; die Bewertung
liegt folglich im unteren Bereich der
Note 5. lhre Arbeit B kommt als Aus-
gleich nicht in Betracht, da sie mit der
Note 4 bewertet worden ist. lhre als
Ausgleich zu prufende praktische Lei-
stung in der Arbeit C ist von einem
Prufer mit 28 (von 55) Punkten und von
dem anderen Prifer mit 30 Punkten, in
beiden Fallen entsprechend der Note
4, bewertet worden:

Diese praktische Leistung in der Arbeit
C kommt fur einen Ausgleich ebenfalls
nicht in Betracht.

5 Daher bedauert die Prifungskom-
mission, feststellenzu missen, daf
Sie lhre Eignung, als zugelassener Ver-
treter vor dem Europaischen Patentamt
tatig zu sein (vgl. Anweisungen fir die
Bewertung Nr. I), in der europaischen
Eignungsprifung 1987 nicht hinrei-
chend nachgewiesen haben."

VIII. Der Beschwerdefiihrer beantragt,
die Kammer mdge entscheiden, dal} er
die betreffende Eignungspriifung be-
standen hat.Gleichzeitig wird die
Ruckzahlung der Beschwerdegebihr
beantragt Der Kern der Begriindung
der Beschwerde ist, dal3 auch in die-
sem Fall eine ausreichende Begriin-
dung, wie von der Kammer in ihrer Ent-
scheidung vom 15. September1988
verlangt, von der Prifungskommission

ers the candidate unfit to practise asa
professional representative before the
European Patent Office (Instructions,
Section I).A factor in weighing up
whether to answer the question with a
"yes" or a "no" is whether the5 is in
the upper, middle or lower range of
the relevant marking scheme. In the
case of amarking pattern such as that
under consideration here, performance
on aspects to be considered for offset-
ting a poor grade must have been
awarded atleast a clear 3 in order to
be regarded as "favourable results"

4 The following explanations referto
the marking sheet in your examination
file.

Paper Awas awarded 16 marks by the
Electronics/Mechanics Sub-Commit-
tee, which means that it is in the lower
range of grade 5. Paper B cannot be
considered for offsetting the 5 because
it received a grade 4 marking. Perform-
ance on the practical aspects of paper
C, which can be taken into considera-
tion, was awarded 28 (out of 55) marks
by one examiner and 30 by the other,
corresponding to agrade 4 in both
cases:

Your performance onthe practical
aspects of paper Clikewise therefore
was not sufficient to offset the grade 5.

5. As aresult, the Examination Board
regrets to haveto saythat in the 1987
European Qualifying Examination you
have not sufficiently proved your fit-
ness to practise asa professional
representative beforethe European
Patent Office (see Instructions, Sec-
tion 1)."

VIIl. Theappellant requeststhe Board
of Appeal to rule that he has passed
the 8th European Qualifying Examina-
tion and seeks a refund of the appeal
fee. Theessence of the grounds for
appeal is that in this case, too, the
Examination Board’s decision was not
adequately reasoned as required by
the Disciplinary Board of Appeal in its
Decision dated 15 September1988,
and that the Examination Board’s

a été attribuée la note 5 peuvent étre
compensées parun "résultat favora-
ble" obtenu aux autres épreuves (pour
les aspects pratiques ou les aspects
juridiques) S’ilrépond a cette ques-
tion parla négative, il considére que le
candidat n"est pas qualifié pour exer-
cer 'activité de mandataire agréé prées
I"Office européen des brevets (Instruc-
tions pour la notation, point 1). Pourju-
ger si cette question doit recevoir une
réponse affirmativeou négative, ily a
lieu notamment d”examiner si la note 5
obtenue se situe au niveau supérieur,
moyen ou inférieur du baréme de
points correspondant. Dans le cas de
notes telles que celles qui ont été ob-
tenues, toutes les épreuves suscepti-
bles de permettre une compensation
doivent clairement avoir obtenu au
moins lanote 3, pour pouvoir consti-
tuer un "résultat favorable" a prendre
en compte.

4. Ence qui concerne les développe-
ments qui suivent, je vous renvoie au
dossier de notation contenu dans votre
dossier d’examen.

La sous-commission "Electricité/Mé-
canique" a attribué 16 points a votre
épreuve A; ce résultat se situe par
conséquent au niveauinférieur de la
note 5.Votre épreuve B ne peut servir
a compenser cette note, puisqu’elle-
méme arecu la note 4. Nous avons
examiné sivos prestations dans
I"épreuve Cen ce qui concerne les as-
pects pratiques pourraient permettre
une compensation: or, undes exami-
nateurs leur a attribué 28 points (sur
55) et I"'autre 30 points,ce qui corres-
pond dans les deux cas ala note 4:

Les résultats que vous avez ainsi obte-
nus dans |'épreuve Cen ce qui
concerne les aspects pratiques ne
peuvent eux non plus permettre une
compensation

5. Lejury d’examen doit donc consta-
ter, ason grand regret, que vous
n"avez pas suffisamment prouvé, lors
de I'examen européen de qualification
1987,que vous étiez qualifié pour exer-
cer |"activité de mandataire agréé prés
I"Office européen des brevets (cf. Ins-
tructions pourla notation, point 1)."

VIIl. Lerequérant demande ala Cham-
bre de décider qu’ila été admis al'exa-
men de qualification en question. En
méme temps, ildemande le rembour-
sement de la taxe de recours Le motif
essentiel invoqué par le requérant est
que, la encore, la décision que le jury a
prise dans lecadre de son pouvoir
d"appréciation n"apas été suffisam-
ment motivée, contrairement ace qu’a
exigé laChambre dans sa décision du
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VI. Die Kammer hat sowohl dem Prési-
denten desEuropdischen Patentamts
als auch dem Prasidenten des Rates
des Instituts der zugelassenen Vertre-
ter nach Artikel 23 (4)VEPI. V. m. Arti-
kel 12 Satz 2 der Vorschriften in Diszi-
plinarangelegenheiten vonzugelasse-
nen Vertretern Gelegenheit zur Stel-
lungnahme gegeben, aber keiner von
ihnen hat zur Beschwerde sachlich
Stellung genommen

VII. Die Prifungskommission hatihre
erneute Entscheidung in relevanten
Teilen wie folgt begriindet

"3. Ausgangspunkt fur die Entschei-
dung der Prifungskommission ist Arti-
kel 12 (3) VEP.Danach hat die Pri-
fungskommission anhand des Ergeb-
nisses einer Gesamtprufung lhrer 4 Ar-
beiten zuentscheiden, ob Sie die Pri-
fung 1987 bestanden haben Die Ge-
samtprifung lhrer4 Arbeiten sucht ei-
ne Antwort auf die Frage, ob die Note
5in der Arbeit A durch lhre Leistungen
in den Arbeiten B, C und D aufgewo-
gen werden kann. Ein solcher Aus-
gleich folgt nicht allein aus der Tatsa-
che, daR Sie inder Arbeit Cdie Note3
erzielt haben. Die "Anweisungen an
die Priifungsausschisse fir die Bewer-
tung der Prifungsarbeiten”in der fur
die Prufung 1987 giltigen Fassung
(ABI. EPA 1983, 296 f.) lassen nicht er-
kennen, dal3 die Note 3zum Ausgleich
der Note 5 herangezogen werden

muf3 Vielmehr heil3t es dort: “Im 0bri-
gen sollte daran gedacht werden, daf?
mit einer Note zwischen 1 und 3 sogar
die Note 6 bei einer anderen Arbeit
ausgeglichen werden kann"(Anwei-
sungen fiur die Bewertung Nr. VIII letz-
ter Satz). Der Ausgleich folgt auch
nicht allein aus der Tatsache, daf} Sie
in den Arbeiten Bund D jeweils die
Note 4 erzielt haben Die "Anweisun-
gen fur die Bewertung" lassen nicht
erkennen, daf die Note 4 zum Aus-
gleich einer schlechteren Note heran-
gezogen werden muf3. Hingegen heil3t
es inden Anweisungen: Die Mangel
einer mit der Note 5 bewerteten Arbeit
- lhre Arbeit A - sind nicht so schwer-
wiegend, dafsie ein Hindernis fur den
Erfolg der Prifung "bei gunstigem Er-
gebnis der anderen Arbeiten" darstel-
len (Anweisungen fir die Bewertung
Nr. V).

Bei einem Notenbild der hier vorlie-
genden Art unterscheidet die Pru-
fungskommission lhre praktischen Lei-
stungen (Arbeiten A und B sowie von
der Arbeit C die Bewertungsgesichts-
punkte "Verwendung der Informa-
tion"und "Argumentation") von lhren
rechtlichen Leistungen (Arbeit D und
von der Arbeit C die "Formvorschrif-
ten" und "rechtlichen Gesichtspunk-
te"). Sie pruft, ob die Méngel der mit
der Note 5 bewerteten Arbeit durch ein
"gunstiges Ergebnis" der entsprechen-
den (praktischen oder rechtlichen) Lei-
stungen inden anderen Arbeiten auf-

VI. Pursuant to Article 23(4) REEin
conjunction with Article 12, second
sentence, of the Regulation on disci-
pline for professional representatives,
the Board of Appeal gave the Presi-
dent of the European Patent Office and
the President of the Council of the
Institute of Professional Representa-
tives an opportunity to comment on
the appeal but neither of them in fact
did so asto the substance.

VII. The pertinent passagesin the
Examination Board’s statement of rea-
sons insupport of its new decision are
as follows:

"3 The Examination Board’s decision
is based on Article 12(3) REE,under
which it has to decide, taking your four
papers asawhole, whether you have
passed the 1987 examination. The
object of looking at your four papers
as awhole is to ascertainwhether the
grades you achieved in papers B,C
and D are sufficient to offset the

grade 5 in paper A That does not auto-
matically follow from the fact that you
achieved a 3 inpaper C Thereis
nothing inthe "Instructions to the
Examination Committees for marking
papers" in the version applicable for
the 1987 examination (OJ EPO 1983,
296 ff) to justify the conclusion that a 3
necessarily offsets a5. The Instruc-
tions simply say "It should be borne in
mind thata grade between 1 and3
may offset even a 6 in another paper”
(Instructions, Section VIII, last sen-
tence). Nor is the 5offset by the mere
fact thatyou achieved a4 in papers B
and D There is nothing in the Instruc-
tions to indicate thata 4 necessarily
offsets alower grade.What they do
say is that the inadequacy of a paper
given a5 - inyour case paper A- is not
serious enough to prevent the candi-
date passing the examination "if his
results in the other papers are favou-
rable" (Instructions, Section V).

With amarking pattern such asin your
case the Examination Board makes a
distinction between your performance
on the practical aspects (papers A and
B and the categories "use of informa-
tion supplied" and "argumentation”
for Paper C)and on the legal aspects
(paper D andthe categories "formali-
ties" and "legal aspects" for paper C)
The Board considers whether the
inadequacy of the paper awarded
grade 5 can be offset by "favourable
results” in the corresponding (practical
or legal) aspects in the other papers If
the answer is "no" the Board consid-

VI. La Chambre a, en application de
I"article 23(4) du REE ensemble I arti-
cle 12, 2° phrase, du Réglementen ma-
tiere de discipline des mandataires
agréés, offert au Président de |I"Office
européen des brevets et au président
du conseil de I'Institut des manda-
taires agréés la faculté de présenter
leurs observations, mais ni I'un ni
I"autre n“ont pris position sur le fond
du recours

VII. Pour I'essentiel, le jury d’examen a
motivé sa nouvelle décision comme
suit:

"3. La décision du juryd’examen se
fonde surl article12(3) du REE Enver-
tu de cet article, le jury doit décider, au
vu du résultat d’'un examen d’ensem-
ble de vos quatre copies, si vous pou-
vez étredéclaré admis al’'examende
1987.L’examend’ensemble de vos
guatre copiesvise a établir silanote 5
gue vous avez obtenue a I'épreuve A
peut étre compensée par celles que
vous avez obtenues aux épreuves B,C
et D. Pourque cette compensation
puisse étre effectuée, il ne suffit pas
gue vous ayezobtenu lanote 3a
I"épreuve C Il neressort pas du texte
des "Instructions al’intention des
commissions d”examen pour la nota-
tion des copies" applicable a I'examen
de 1987 (JO OEB 1983,296s ) que la
note 3 doive obligatoirement étre prise
en compte pour compenser lanote 5.
Il'y estaffirmé bien plut6t: "Par ail-
leurs, on sesouviendra que les notes 1
a 3 peuvent servir a compenser méme
la note 6 obtenue a une autre épreuve"
(Instructions pour la notation,

point VIII, derniére phrase) De méme,
il nesuffit pas, pour que cette com-
pensation puisseétre effectuée, que
vous ayezobtenu la note 4 aux
épreuves Bet D. Il ne ressort pas des
“Instructions pour la notation” que la
note 4 doive obligatoirement étre prise
en compte pour compenser une note
inférieure. Il y est affirmé bien plutdt
que les insuffisances relevéesdans les
réponses données aune épreuve a la-
guelle aété attribuée la note 5

- I'épreuve A en I'occurrence- ne sont
pas d’une gravité telle qu’elles s’ oppo-
sent au succes du candidata I'examen
"si les résultats des autres épreuves
sont favorables” (Instructions pour la
notation, point V).

Dans le cas de notes telles que celles
gue vous avez obtenues, le jury établit
une distinction entre les résultats que
vous avez obtenus concernant les as-
pects pratiques (épreuves A et Bet les
aspects correspondant aux critéres
"Utilisation des informations" et "Ar-
gumentation" dans |"épreuve C)et les
résultats que vousavezobtenus
concernant les aspects juridiques
(épreuve D et dans|"épreuveC les
"prescriptions relatives a la forme" et
les "aspects juridiques") Ilexamine si
les insuffisances relevéesdans les ré-
ponses données a |"épreuvea laquelle
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gewogen werden kdnnen. Verneint sie
diese Frage, so erachtet sie den Be-
werber als ungeeignet, die Tatigkeit ei-
nes zugelassenen Vertreters vor dem
Europaischen Patentamt auszuliben
(Anweisungen fur die Bewertung Nr. I).
Bei der Abwagung, ob die Frage zu be-
jahen oder zu verneinen ist, spielt eine
Rolle, ob die Note 5 im oberen, mittle-
ren oder unteren Bereich der entspre-
chenden Punktskala liegt. Alle als Aus-
gleich zu prifenden Leistungen mus-
sen, um beieinem Notenbild der hier
vorliegenden Art als "glinstiges Ergeb-
nis"in Betracht zu kommen, eindeutig
mindestens mitder Note 3 bewertet
worden sein.

4. Fir die folgenden Ausfiihrungen
verweise ich auf die in Ihrer Prifungs-
akte befindlichen Bewertungsunterla-
gen

lhre Arbeit A istvom Unterausschuf3
Elektrotechnik/Mechanik mit 16 Punk-
ten bewertet worden; die Bewertung
liegt folglich im unteren Bereich der
Note 5. lhre Arbeit B kommt als Aus-
gleich nicht in Betracht, da sie mit der
Note 4 bewertet worden ist. lhre als
Ausgleich zu prifende praktische Lei-
stung in derArbeit C ist von einem
Prufer mit 28 (von 55) Punkten und von
dem anderen Prifer mit 30 Punkten, in
beiden Féllen entsprechend der Note
4, bewertet worden:

Diese praktische Leistung in der Arbeit
C kommt fur einen Ausgleich ebenfalls
nicht in Betracht.

5. Daher bedauert die Priufungskom-
mission, feststellen zu missen, dalR
Sie lhre Eignung, als zugelassener Ver-
treter vor dem Europaischen Patentamt
tatig zu sein (vgl Anweisungen fir die
Bewertung Nr. 1), in der europaischen
Eignungspriifung 1987 nicht hinrei-
chend nachgewiesen haben."

VIIl. Der Beschwerdefiihrer beantragt,
die Kammer moge entscheiden, dal er
die betreffende Eignungsprifung be-
standen hat. Gleichzeitig wird die
Ruckzahlung der Beschwerdegebiihr
beantragt. Der Kern der Begriindung
der Beschwerde ist, daf3 auch in die-
sem Falleine ausreichende Begrtin-
dung, wie von der Kammer in ihrer Ent-
scheidung vom 15. September1988
verlangt, von der Prifungskommission

ers the.candidate unfit to practise as a
professional representative before the
European Patent Office (Instructions,
Section I). A factor in weighing up
whether to answer the question with a
"yes" or a"no" is whether the 5is in
the upper, middle or lower range of
the relevant marking scheme. In the
case of a marking pattern such as that
under consideration here, performance
on aspects to be considered for offset-
ting a poor grade must have been
awarded at leasta clear3 in orderto
be regarded as "favourable results".

4. The following explanations refer to
the marking sheet in your examination
file.

Paper Awas awarded 16 marks by the
Electronics/Mechanics Sub-Commit-
tee, which means that it is in the lower
range of grade 5. Paper B cannot be
considered for offsetting the 5 because
it received a grade 4 marking. Perform-
ance on the practical aspectsof paper
C,which can betaken into considera-
tion, was awarded 28 (out of 55) marks
by one examiner and 30 by the other,
corresponding to a grade 4in both
cases:

Your performance onthe practical
aspects of paper C likewise therefore
was not sufficient to offsetthe grade 5.

5. As a result, the Examination Board
regrets to have to say that in the 1987
European Qualifying Examination you
have not sufficiently proved your fit-
ness to practise as a professional
representative before the European
Patent Office (see Instructions, Sec-
tion I)."

VIIl. The appellant requests the Board
of Appeal to rule that he has passed
the 8th European Qualifying Examina-
tion and seeks a refund of the appeal
fee. The essence of the grounds for
appeal is that in this case, too, the
Examination Board’s decision was not
adequately reasoned as required by
the Disciplinary Board of Appeal in its
Decision dated 15 September 1988,
and that the Examination Board’s

a été attribuée la note 5 peuvent étre
compensées parun "résultat favora-
ble" obtenu aux autres épreuves (pour
les aspects pratiques ou les aspects
juridiques). S’il répond & cette ques-
tion parlanégative, il considere que le
candidat n’estpas qualifié pour exer-
cer |"activité de mandataire agréé pres
I"Office européen des brevets (Instruc-
tions pour lanotation, point I). Pourju-
ger si cette question doit recevoir une
réponse affirmative ou négative, ily a
lieu notamment d”examiner si la note 5
obtenue sesitue au niveau supérieur,
moyen ou inférieur du baréme de
points correspondant. Dans le cas de
notes telles que cellesqui ont été ob-
tenues, toutes les épreuves suscepti-
bles de permettre une compensation
doivent clairement avoir obtenu au
moins lanote 3, pour pouvoir consti-
tuer un "résultat favorable" a prendre
en compte

4. Encequi concerne les développe-
ments qui suivent, je vousrenvoie au
dossier de notation contenu dansvotre
dossier d’examen.

La sous-commission "Electricité/Mé-
canique" aattribué 16 points a votre
épreuve A; ce résultat se situe par
conséquent au niveau inférieur de la
note 5.Votre épreuve B ne peut servir
acompenser cette note, puisqu’elle-
méme aregu la note 4. Nous avons
examiné si vos prestations dans
I"épreuve Cen ce qui concerne les as-
pects pratiques pourraient permettre
une compensation: or, un des exami-
nateurs leura attribué 28 points (sur
55) etl"autre 30 points, ce qui corres-
pond dans les deux cas a la note 4:

Les résultats que vous avez ainsi obte-
nus dans| épreuve C en ce qui
concerne lesaspects pratiqgues ne
peuvent euxnon plus permettre une
compensation.

5 Lejury d’examendoit donc consta-
ter, ason grand regret, que vous
n"avez pas suffisamment prouvé, lors
de I'examen européen de qualification
1987, quevous étiez qualifié pour exer-
cer I"activité de mandataire agréé prés
I"Office européendes brevets (cf.Ins-
tructions pour la notation, point I)."

VIIIl. Lerequérant demande a la Cham-
bre de décider qu’il a été admis a |I'exa-
men de qualification en question En
méme temps, il demande le rembour-
sement de lataxe de recours. Le motif
essentiel invoqué par le requérantest
que, la encore, la décision que le jury a
prise dans lecadre de son pouvoir
d"appréciation n"apas été suffisam-
ment motivée, contrairementace qu’'a
exigé laChambre dans sadécision du
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nicht gegeben worden ist und daf die
Ermessensentscheidung der Kommis-
sion als willklrlich bezeichnet werden
muf3

Entscheidungsgriinde

1 Die Beschwerde entspricht Artikel
23 (2) VEP und ist daher zuléssig.

2 Die in diesem Fall angefochtene
Entscheidung der Priufungskommis-
sion ist eine sog. Grenzfall-Entschei-
dung nach Artikel 5(3) Satz2 in Ver-
bindung mit Artikel 12 (3) VEP. Die
Kammer hat sich wahrend der letzten
Jahre wiederholt mit solchen Entschei-
dungen befalRt Nach der standigen
Rechtsprechung der Kammer in die-
sem Bereich bedarf eine Grenzfall-Ent-
scheidung einer Begriindung, die kon-
kret auf den Einzelfall eingeht, um eine
Nachprifung zu ermdglichen, ob ir-
gendwelche der in Artikel 23 (1) VEP
genannten Bestimmungen verletzt
worden sind In einer grundlegenden
Entscheidung vom 7. Mai 1987 in den
Sachen D 01/86, D 02/86 und D 03/86
(ABI EPA 1987, 489) hat die Kammer
die ganze Problematik der Grenzfall-
Entscheidungen ausflhrlich analysiert.
Es geht aus dieser Entscheidung u a
hervor, daf? die Begriindung einer
Grenzfall-Entscheidung nicht unbe-
dingt umfangreich sein muf3, sondern
sich auf knappe Erlauterungen be-
schranken kann. Wie ausfihrlich die
Begrundung im Einzelfall sein muf3,
héngt natirlich von den Umsténden
dieses Falles ab Sie mul} aber immer
den Gebrauch des Ermessens der Pri-
fungskommission im konkreten Fall in
einer fur die Zweckevon Artikel 23 (1)
VEP ausreichenden Weise verstandlich
machen, um die Feststellung zu er-
moglichen, dafd die Ausiibung des Er-
messens nicht willkirlich ist, sondern
im Einklang mit den anzuwendenden
Regelnder VEP und den Anweisungen
an die Prifungsausschusse fur die Be-
wertung der Prifungsarbeiten (Anwei-
sungen) steht Ohne eine solche Be-
grundungspflicht wirde offensichtlich
die Mdoglichkeit, gegen eine Entschei-
dung der Prifungskommission Be-
schwerde zuerheben, ihren Sinnver-
lieren und die Kontrolimdglichkeit der
Beschwerdekammer zur Gewabhrlei-
stung der Rechtssicherheit wirde reali-
ter auch verloren gehen

3. ImVergleich mit der ersten Ent-
scheidung vom 17. November 1987 ist
die Begriindung der neuen Entschei-
dung von grofRer Ausfihrlichkeit ge-
pragt (vgl. VIl.oben) Selbstverstand-
lich kommt es aber auf die Ausfihr-
lichkeit an sich nicht an, sondern auf
den sachlichen Inhalt der Begriindung.
Der Kern der Begriindung der neuen
Entscheidung liegt offensichtlich in der
Auffassung, daR "Alle als Ausgleich zu
prifenden Leistungen mussen, um bei
einem Notenbild der hier vorliegenden

discretionary decision must be
regarded as arbitrary.

Reasonsfor the Decision

1 The appeal complies with Article
23(2)REE and is therefore admissible

2 Inthis casethe contested decision
of the Examination Board is a border-
line ruling under Article 5(3), second
sentence, in conjunction with Article
12(3) REE.Over the past few years the
Board of Appeal has dealt with a num-
ber of these decisions. Established
Board of Appeal case law on this sub-
ject requires each borderline case
decision to be individually substan-
tiated sothat itis possible to establish
whether any of the provisions of Article
23(1) REEhave been infringed. In a key
Decision on cases D 01/86, D 02/86,
D03/86 dated 7May 1987(0J EPO
1987,489) the Board of Appeal scruti-
nised indetail the problem arising in
connection with decisions in border-
line cases. According to that decision
the substantiation need not necessarily
be lengthy but may be limited to brief
comments. Naturally, how detailed the
comments must be depends onthe
circumstances in each individual case
However, the substantiation must
always make the Examination Board’s
exercise of discretion sufficiently com-
prehensible for the purposes of Article
23(1) REE to enable itto be established
that the board’s decision is not arbi-
trary but has been taken on the basis
of the applicable rules of the REE and
the Instructions to the Examination
Committees for marking papers
(Instructions). If the Examination Board
were not compelled to substantiate its
decisions there would obviously be no
sense in being able to appeal andthe
Board of Appeal would also de facto
be deprived of the possibility of verify-
ing that legal certainty has been safe-
guarded.

3 In comparison with the Examination
Board’s first decision of 17 November
1987 the new decision is substantiated
in great detail (seeVIl above). What is
decisive, of course,is notthe length of
the reasoning but itssubstance The
argument underlying the new decision
obviously centres on the view that "In
the case of a marking pattern such as
that under consideration here, per-
formance on aspectsto be considered
for offsetting a poor grade must have
been awarded at least aclear 3 in

15 septembre 1988, et doit étre quali-
fiée d arbitraire.

Motifs de la décision

1 Lerecours répond aux conditions
énoncées a I"article 23(2) du REE; il est
donc recevable

2. La décision du jury d"examen atta-
guée enla présente espéce est par
conséquent une décision prise dans
un "cas limite" au sens de I article 5(3),
2¢ phrase, ensemble I"article 12(3)du
REE Cesderniéres années, la Cham-
bre a examiné a diverses reprises de
telles décisions. D apres la jurispru-
dence constante de la Chambre enla
matiére, "une décision concernant un
cas limite doit étre motivée individuel-
lement™ afin de permettre de contrd-
ler sil'une quelconque des disposi-
tions viséesa l"article 23(1)du REEa
été enfreinte. Dansune décision de
principe endate du 7 mai 1987,rendue
dans les affaires D 01/86, D 02/86 et

D 03/86 (JO OEB 1987,489),la Cham-
bre aanalysé en détail I'ensemble des
problémes que soulévent les décisions
concernant descas limites. Il ressort
de la décision précitée, entre autres,
que I"'exposé des motifs d"une décision
relative a un cas limite ne doit pas né-
cessairement entrer dans les détails,
mais peut se limiter a des explications
succinctes. Bienentendu, selon les cir-
constances del espéce, |'exposé des
motifs devra plus ou moins entrer dans
les détails. Il devra toutefois toujours
expliquer suffisamment, aux fins de
|"application de I"article 23(1) du REE,
I"'usage fait parle jury d’examen de
son pouvoir d"appréciation dans le cas
concret en question, afinde permettre
de constater que |I'exercicede ce pou-
voir n’est pas arbitraire, etqu’il est en
accord au contraire avec les disposi-
tions applicables du REEetavec les
Instructions a I'intention des commis-
sions d"examen pourla notation des
copies (Instructions).S’il n"était pas
obligatoire de motiver les décisions, la
possibilité de former un recours contre
une décision du jury d"examen perdrait
manifestement sonsens, et la Cham-
bre de recours perdraitelle aussi dans
la pratique ses possibilités de contrdle,
qui lui permettent de garantir la sécu-
rité juridique.

3 Comparé acelui de la premiere dé-
cision en date du 17novembre 1987,
I"exposé desmotifs de la nouvelle dé-
cision est particulierement détaillé (cf.
point VIl supra) Bien entendu,ce qui
importe, ce n'estpas |I"abondance de
détails, mais le contenu méme de cet
exposé des motifs. Or, manifestement,
les motifs de la nouvelle décision se
fondent pour I'essentiel sur lathése
suivant laquelle "dans le cas de notes
telles que celles qui ont été obtenues,
toutes les prestations du candidat sus-

*) 1’1\18d91; Cf D 01.D 02.D 03/86 (JOOEB 1987
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Art als "glinstiges Ergebnis"in Be-
tracht zu kommen, eindeutig minde-
stens mit der Note 3 bewertet worden
sein."Mit diesem prinzipiellen Aus-
gangspunkt kamen die Prifungsarbei-
ten Bund D, die beide mit Note 4 be-
wertet worden sind, als Ausgleich von
vorneherein nicht in Betracht Was die
Priifungsarbeit C anbelangt, die insge-
samt mit Note 3 bewertet worden ist,
hat die Priifungskommission durch ei-
ne arithmetische Berechnung festge-
stellt, daR die Punktzahlen in zwei
"praktischen" Abschnitten innerhalb
dieser Arbeit nurder Note 4 entspre-
chen und deswegen auch nicht fir ei-
nen Ausgleich in Betracht kommen
kdnnten

4. Die Kammer hat in einer fritheren,
nicht verdffentlichten Entscheidung
(D 07/88vom 20. Dezember 1988)be-
merkt, dall Schwéachen innerhalb ein-
zelner Abschnitte einer Prifungsarbeit
in Betracht gezogen werden kénnen,
mindestens dann, wenn die Prifungs-
kommission sich Gberlegt, ob dasin
Nr. VI der Anweisungen angegebene
Erfordernis fUr einen Ausgleich, d. h.
besonders gute Ergebnisse inden
Ubrigen Arbeiten, als erfullt angesehen
werden kann. Es ging damals ubrigens
um dieselben Abschnitte der Prifungs-
arbeit Cwie in diesem Fall. Die Ver-
haltnisse in diesen beiden Fallen sind
aber nicht vergleichbar. Insbesondere
ist daran zu erinnern, daR im Fall

D 07/88 der Beschwerdefihrer eine
Note 6 bekommen hatte und daf das
Punktebild innerhalb der Prifungsar-
beit C auch deutlich schlechter als im
vorliegenden Fallwar.

5 Die Kammer kann sich der Auffas-
sung der Prifungskommission, daf}
bei einem Notenbild des vorliegenden
Falles (d. h. 5, 4, 3, 4), alle als Aus-
gleich zu prifenden Leistungen, ein-
schlie3lich Einzelabschnitte innerhalb
der verschiedenen Priifungsarbeiten,
eindeutig mindestens mit der Note 3
oder entsprechenden Durchschnitts-
werten bewertet sein missen, nicht
anschlieen. Diese Auffassung steht
offensichtlich weder im Einklang mit
Artikel 12 (3) VEP noch mit den Anwei-
sungen. Es gibt keinen rechtlichen
Grund dafir, bei der nach Artikel 12 (3)
VEP vorgeschriebenen Gesamtprifung
einen solchen starren Bewertungs-
mafstab anzuwenden. Diese Auffas-
sung steht auch im klaren Gegensatz
zu der oben genannten Entscheidung
der Kammer vom 7. Mai 1987, wo die
Kammer festgestellt hat, daR die Ant-
wort auf die Frage, ob dem Bewerber
im Hinblick auf seine Gesamtleistung
die berufliche Eignung abgesprochen
werden muf3, im Grenzbereich nicht
rein arithmetisch aus den Punktzahlen
und den sich daraus ergebenden No-
ten gefunden werden kann (siehe
Grinde Nr. 3.3). Die Austbung des Er-
messens der Prufungskommission ist

order to be regarded as "favourable
results" On that principle papers B
and D, in both of which the candidate
was given agrade 4, could not be con-
sidered for offsetting the grade 5. The
Board established by an arithmetical
calculation thatalthough paper C as a
whole hadbeen given a 3, the number
of marks intwo "practical" sections of
the paperwere only equivalentto a
grade 4, so that this paper could not
therefore be considered either.

4. In aprevious unpublished decision
(D 07/88 dated 20 December 1988)the
Board of Appeal commented that
weaknesses within individual sections
of apaper may be considered, espe-
cially incases wherethe Examination
Board is debating whether the require-
ment for offsetting a poor grade laid
down in Section VI of the Instructions,
i.e. particularly good performances in
the other papers, can be regarded as
having been fulfilled. D07/88, more-
over, was also concerned with the
same sections of paper Cas inthe
present case, but the circumstances of
the two cases are not comparable In
particular it should be noted that in

D 07/88 the appellant had received a
grade 6and that the marks within
paper C were also substantially lower
than in the present case.

5 The Board of Appeal cannot agree
with the Examination Boardthat inthe
case of amarking pattern such as that
under consideration here (i.e. 5, 4, 3,
4), any resultsto be considered for off-
setting a poor grade, including individ-
ual sections within the various papers,
must be of at least a clear grade 3
standard or have been awarded equiv-
alent average marks. Such a view is
clearly incompatible with Article 12(3)
REE and with the Instructions. There is
no legal basis for applying such rigid
criteria when assessing the candi-
date’s papers as awhole as provided
for under Article 12(3) REE.The line
taken by the Examination Board is also
manifestly at variance with the Board
of Appeal’s finding in the above-men-
tioned Decision of 7 May 1987 that in
borderline cases the question whether
or not the candidate’s overall perform-
ance indicates fithness to practise can-
not be answered in the purely arith-
metical terms of marks and equivalent
grades (see Reasons, 3.3). The Exami-
nation Board thus has not made the
exercise of its discretion with regard to
Article 12(3) REE and the Instructions
comprehensible in this case and it
must be regarded as arbitrary. Under

ceptibles de permettre une compensa-
tion doivent avoir clairement obtenu au
moins la note 3", pour pouvoir étre
considérées comme un "résultat favo-
rable" Ce principe étant posé, les
épreuves Bet D, toutes les deux no-
tées 4, ne pouvaient dés le départ per-
mettre une compensation. Pource qui
estde |'épreuve C, a laquelle a été at-
tribuée autotal la note 3, le jury d"exa-
men aconstaté en faisant le calcul que
le nombre de points attribué dans
cette épreuvea deux réponses concer-
nant les aspects "pratiques” ne corres-
pondait qu’ala note 4 et ne pouvait par
conséquent luinon plus permettre une
compensation.

4. Dans une décision antérieure non
publiée (D 07/88 en date du 20 décem-
bre 1988), la Chambre a fait observer
gu’il est possible de faire valoir les in-
suffisances relevées dans les réponses
aux questions d une épreuve, tout au
moins dans le cas ou le jury examine
s’il est satisfaita la condition requise
au point VI des Instructions pour la
prise en compte auxfins d’'une com-
pensation, a savoir des résultats ex-
ceptionnels obtenus aux autres
épreuves. lIs agissait d"ailleurs dans
cette affaire de réponses de

I"épreuve Cconcernant les mémes as-
pects que ceux dont il est question
dans laprésente espéce. Mais les si-
tuations dans ces deux cas ne sont pas
comparables. Il convient notamment
de rappeler que, dans I"affaire D 07/88,
le requérant avait obtenu un 6et que le
total despoints attribuésdans
I"épreuve Cétait nettement plus mau-
vais qu’ilne I'estdans la présente af-
faire.

5. Contrairement au jury, la Chambre
ne peut estimer que, dans le cas de
notes telles que celles qui ontété ob-
tenues dansla présente affaire (c’est-
a-dire 5, 4, 3, 4), toutes les prestations
du candidat susceptibles de permettre
une compensation, y comprisles di-
verses réponsesa l'intérieur des diffé-
rentes épreuves, doivent avoir nette-
ment obtenu au moins la note 3 ou un
nombre de points dont la moyenne
correspond ala note 3. C’estla une
conception quin’est manifestementen
accord niavec l"article 12(3)du REE ni
avec les Instructions. Juridiquement
parlant, iln"y a aucune raison d"appli-
quer descriteres aussi rigides lors de
I’'examen de I'ensemble des réponses
du candidat visé al article 12(3)du
REE. Cette conception est également
en nette contradiction avec ladécision
susmentionnée parlaquelle la Cham-
bre avait constaté, le 7 mai 1987,que la
réponse alaquestion de savoir sil on
doit dénier la qualification profession-
nelle au candidat, compte tenu de ses
résultats globaux, ne sauraitétre éta-
blie, dans les cas limites, de fagon pu-
rement arithmétique en fonction du
nombre de points obtenus et des
notes correspondantes (cf. point 3.3
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daher in diesem Fall im Hinblick auf
Artikel 12 (3) VEP und die Anweisun-
gen nicht versténdlich, sondern muf}
als willkirlich bezeichnet werden. Die
angefochtene Entscheidung ist somit
gemal Artikel 23 (1) und (4) aufzuhe-
ben.

6. Da es auch dieses Mal der Pri-
fungskommission nicht gelungen ist,
ihre negative Entscheidung plausibel
zu machen, hat die Kammer gemafg ih-
rer Entscheidung vom 15 September
1988 (Grunde Nr. 7) beschlossen,
selbst in der Sache zu entscheiden.
Nach der Meinung der Kammer fiihrt
eine korrekte Gesamtprifung nach Ar-
tikel 12 (3) VEP zu dem SchluB3, daR die
leicht mangelhafte Leistung in der Pri-
fungsarbeit A im Hinblick auf die guten
und befriedigenden Leistungen des
Beschwerdefuhrers inden Ubrigen
Prifungsarbeiten einem Bestehen der
Prifung nicht entgegensteht.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grindenwird entschie-
den:

1. Die angefochtene Entscheidung
wird aufgehoben.

2 Die Kammer erkléart, daf der Be-
schwerdefiihrer die 8. européische Eig-
nungsprifung bestanden hat.

3. Die Ruckzahlung der Beschwerde-
gebuhr wird angeordnet.

Article 23(1)and (4) the contested
decision is therefore to be set aside.

6. Since the Examination Board has
again failed to give plausible grounds
for its negative decision, the Board of
Appeal has decided in accordance
with its Decision dated 15 September
1988 (Reasons, 7) to decide the issue
itself. In the Board of Appeal’s opinion
acorrect assessment of the candi-
date’s papersas a whole under Article
12(3) REE leads to the conclusion that
the slightly inadequate performance in
paper A, bearing in mind the appel-
lant’s grades in the other papers -
good and pass - does not bar him from
passing the examination.

Order

For thesereasons, it is decided
that:

1. The contested decision is set aside.

2 The Board finds that the appellant
has passed the 8th European Qualify-
ing Examination.

3. Refund of the appeal fee is ordered.

des motifs). Compte tenu des disposi-
tions de Iarticle 12(3) du REE et des
Instructions, I"exercice que le jury afait
de son pouvoir d"appréciation est non
seulement incompréhensible, mais en-
core doit étre qualifié d”arbitraire. La
décision attaquée doit donc étre annu-
Iée en application de I"article 23(1) et
(4) du REE.

6. Etantdonné que, la encore, le jury
d’examenn’estpas parvenu a justifier
sa décision négative, la Chambre a dé-
cidé, comme elle I"avait prévu dans sa
décision en date du 15 septembre
1988 (point 7 des motifs), de statuer
elle-méme sur cette affaire Elle estime
que sil'on examine correctement I'en-
semble des réponses du candidat,
comme |"exige I'article 12(3) du REE,
I’on ne peut que conclure qu’un résul-
tat légérement insuffisanta
I"épreuve A ne peut faire obstacle a
["admission du candidat, compte tenu
des notes "bien" et "passable" obte-
nues parle requérant aux autres
épreuves

Dispositif

Par cesmotifs, il est statue comme
suit:

1. La décision attaquée est annulée.

2. La Chambre déclare le requérant ad-
mis au 8% examen européen de qualifi-
cation.

3 Le remboursement de lataxe de re-
cours est accordé.
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Entscheidung der Beschwer-
dekammer in Disziplinar-
angelegenheiten

vom 22. September 1989

D 05/89

(Amtlicher Text)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: P. Gori

Mitglieder: R Schulte
J Stephens-Ofner
E. Bokelmann
E Klausner

Stichwort: Prufungskommission/
Vorschriften fur die Durchfihrung
der Prufung

Artikel: 5(2) Satz 1, 7 (1) der Vor-

schriften Uberdie europaische Eig-
nungsprufung (VEP), Nr. 5.4.1 der
Vorschriften fur die Durchfiihrung

der Prufung (VEP DV)

Schlagwort: "Umfang der Prifungs-
und Entscheidungsbefugnis der Dis-
ziplinarkammer"- "Prifungskom-
mission - Erla3 der Vorschriften fur
die Durchfiihrung der Priifung, Er-
messensspielraum"

Leitsdtze

1. Ftr den Erlal3 der Vorschriften fiir die
Durchftihrung der Priifung (VEP DV)
steht der Prifungskommission ein Er-
messen zu, dessen Austibung nur dar-
aufhin zu lberprtifen ist, ob ein Ermes-
sensmilSbrauch vorliegt (Bestétigung
von D 1/81, ABl EPA1982, 258).

1. Ein Ermessensmil3brauch liegt nicht
vor, wenn die VEP DVzum Nachweis
der Gleichwertigkeit der Kenntnisse ei-
nes Bewerbers, der kein Hochschuldi-
plom erworben hat, eine zusétzliche
dreijghrige Berufserfahrung verlangen.

Sachverhaltund Antrage

I. Der Beschwerdefuhrer meldete sich
mit Schreiben vom 22 November 1988
zur europdischen Eignungsprifung
vom 19.-21. April 1989 an. Zum Nach-
weis seiner natur- oder ingenieurwis-
senschaftlichen Ausbildung im Sinne
des Artikels 7 (1) Buchst. a) der Vor-
schriften Uber die europaische Eig-
nungsprifung fur die beim EPA zuge-
lassenen Vertreter vom 21. Oktober
1977 (= VEP; verdffentlicht in

ABI EPA 1983, 282) und der dazu von
der Prifungskommission erlassenen
Durchfuihrungsvorschriften (= VEPDV;
ABI. EPA 1980, 220) Uberreichte der
Beschwerdefuhrer ein Diplom, ein Di-
plomzeugnis und eine Bescheinigung
des Instituts Juventus Zirich, Abend-
Technikum Zirich, Hohere Technische
Lehranstalt, daf er das Diplom der Ab-

Decision of the Disciplinary
Board of Appeal dated

22 September 1989

D 05/89

(Translation)

Composition of the Board:

P Gori

R Schulte

J Stephens-Ofner
E.Bokelmann
E.Klausner

Headword: Examination Board/
examination procedure

Chairman:
Members:

Article: 5(2), 1st sentence, and 7(1)
of the Regulation on the European
Qualifying Examinationfor profes-
sional representatives before the
EPO; point 5.4.1 of the examination
procedure

Keyword: "Extent of the powers of
investigation and decision of the
Disciplinary Board of Appeal" -
"Examination Board - drawing up
the examination procedure, discre-
tionary powers"

Headnote

I. When drawing up the examination
procedure the Examination Board has
discretionary powers whose exercise
may be scrutinised only for possible
misuse (confirmation of D 1/81, OJ
EP0O1982,258).

II. Ifthe examination procedure
requires acandidate without a univer-
sity-level qualification to have worked
for three additional years as corrobora-
tion of an equivalent level of knowl-
edge, this does not constitute a mis-
use ofdiscretionary powers

Summary of Facts and Submissions

I. In a letter dated 22 November 1988
the appellant requested enrolment for
the European Qualifying Examination
on 19-21 April 1989. As corroboration
of his scientific or technical training
within the meaning of Article 7(1)(a) of
the Regulation on the European Quali-
fying Examination for professional
representatives before the EPO dated
21 October 1977 (hereinafter referred
to as "the Regulation”, published in
0OJ EP0O1983,282) and in accordance
with the examination procedure relat-
ing thereto drawn up by the Examina-
tion Board (OJ EPO 1980, 220), the
appellant submitted a diploma, a certi-
ficate and written confirmation from
Juventus Ziirich, Abend-Technikum
Zlirich, Hohere Technische Lehranstalt,
stating that he had received the

Décision de la Chambre de
recours statuant en matiere
disciplinaire, en date

du 22septembre 1989

D 05/89
(Traduction)

Composition de la Chambre:

P Gori

R. Schulte

J Stephens-Ofner
E. Bokelmann

E Klausner

Référence: Jury d"examen/disposi-
tions d"exécution du REE

Président:
Membres:

Article: 5(2), premiéere phrase et

7 (1)du réglement relatif a I"'examen
européen de qualification (REE);
point 5.4.1 des dispositionsd exécu-
tion duREE

Mot-clé: "Etendue des pouvoirsde
controle et de décisionde la Cham-
bre de recours statuant en matiére
disciplinaire" - "Jury d’examen

- établissement des dispositions
d’exécution du REE, pouvoir d"ap-
préciation”

Sommaire

I. Le jury d’examen dispose d’un pou-
voir d’appréciation pour arréter les dis-
positions d’exécution du REE: le
contrble auquel est soumis I'exercice
de ce pouvoir d appréciation ne peut
porter que sur la question de savoir s’il
y aeu ou non détournement de pou-
voir (confirmation de la décision

D 1/81, JO OEB1982,258)

Il. Exiger dans les dispositions d’exé-
cution du REEqu’un candidat n"ayant
pas de diplébme de niveau universitaire
Justifie de trois années supplémen-
taires d’expérience professionnelle
pour prouver qu’il possede des
connaissances d’un niveau équivalent
au niveau universitaire ne constitue
nullement un détournement de pou-
voir.

Exposé des faits et conclusions

I. Par lettre en date du 22 novembre
1988, le requérant s’est inscrit a l'exa-
men européen de qualification orga-
nisé du 19 au 21 avril 1989. Pour justi-
fier qu’il avait acquis une formation
scientifique ou technique de niveau
universitaire au sens ou |"entendent
I"article 7 (1) a) du réglement du 21 oc-
tobre 1977 relatif a I'examen européen
de qualification des mandataires
agréés pres|'OEB (= REE, publié dans
le JO OEB 1983, 282) d"une part, et les
dispositions d”exécution du REE arré-
tées par le jury d’examen (JO OEB
1980,220) d"autre part, le requérant a
produit un dipléme, un certificat d"ob-
tention du dipléme et une attestation
d’une école supérieure technique
suisse(Institut Juventus Ziirich,
Abend-Technikum Ztirich, Héhere
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teilung fur Fernmeldetechnik erhalten
habe Ferner fligte er seiner Anmel-
dung eine Bescheinigung seines Ar-
beitgebers bei, dal er in der Patentab-
teilung seit dem 1. April 1985 ganzta-
gig beschéftigt gewesen sei.

[I. Mit Schreiben vom 9. Februar 1989
unterrichtete der Vorsitzende der Pri-
fungskommission gemaf Artikel 18 (1)
VEP den Beschwerdeflihrer, dal? die
Prifungskommission entschieden ha-
be, da’ die Anmeldung des Beschwer-
defiihrers zureuropdischen Eignungs-
prufung abgelehnt worden sei Zur Be-
grindung istausgefihrt, dal® der Be-
schwerdefuhrer die nach Nr. 5.4.1
VEPDV erforderliche Voraussetzung
nicht erfiille, daR der Bewerber aulRer
der nach Artikel 7 (1) b) VEPvorge-
schriebenen Beschaftigungszeit von
vier Jahren zuséatzlichdrei Jahre lang
auf Vollzeitbasis Tatigkeiten auf dem
Gebiet desPatentwesens ausgeubt
hat Dieser Nachweis sei aber erforder-
lich gewesen, da das vorgelegte Di-
plom von einer Lehranstalt ausgestellt
sei, die der Liste B derVEPDV angeho-
re

Ill. Gegen diese Entscheidung richtet
sich die Beschwerde, mit der der Be-
schwerdefiihrer geltend macht, dai3
von ihm zuUnrecht eine zusétzliche
Patentberufspraxis vondrei Jahren ge-
fordert werde. Das sei nicht gerecht-
fertigt, weil sich die Studiendauer der
Absolventen von Lehranstalten der Li-
ste A gegenuber der Studiendauer der
Absolventen von Lehranstalten der Li-
ste Bnicht um drei Jahre unterscheide.
Ferner werde die schulische Vorbil-
dung von Bewerbern der Liste B nicht
durch zusétzliche drei Jahre Patentbe-
rufspraxis gleichwertig Auch sei dem
Arbeitgeber eine siebenjahrige Ausbil-
dung nicht zuzumuten, dadas Lernziel
bei Bewerbern nach der Liste A oder B
gleich sei.Eine unterschiedliche Eig-
nung der Bewerber nach beiden Listen
sei anhand des Erfolgs bei der Eig-
nungsprifung nicht festzustellen. Der
Gesetzgeber habe eine Kompensation
von ungleicher Schulausbildung durch
Patentberufspraxis nicht vorgesehen.
Schlie3lich kdnne ein Mandant aus der
Bezeichnung "zugelassener Vertre-
ter"nicht erkennen, welche Vertreter
eine siebenjéahrige und welche Vertre-
ter eine vierjahrige Ausbildung und Be-
rufspraxis genossen héatten.

IV Der Beschwerdefihrer erklarte, daf
er sich durch die Entscheidung be-

diploma awarded by the telecommuni-
cations department He also attached
to his application written confirmation
from his employer stating that he had
been employed full-time in the patent
department from 1 April 1985.

II. In aletter dated 9 February1989 the
Chairmanof the Examination Board
informed the appellant under Article
18(1) of the Regulation that the Exami-
nation Board had decided not to enrol
him forthe examination because he
did not satisfy the requirements of
point 5.4.1 of the examination proce-
dure. Under that provision, a candidate
must have worked full-time during a
period of three years in a range of
activities pertaining to patent matters
in addition to the period of four years
prescribed in Article 7(1)(b) of the
Regulation. This corroboration was
necessary because the diploma sub-
mitted had been awarded by an edu-
cational institution inthe examination
procedure’s List B.

Ill. The appellant filed an appeal
against that decision, claiming that
there was no reasonto require him to
have anadditional period of three
years’” practice in the profession since
the periods of study for graduates of
educational institutions in Lists A and
B did not differ by three years. Further-
more, the formal education of candi-
dates from List B was not rendered

equivalent byan additional three years”

practice inthe profession. Nor could
an employer be expected to accept a
seven-year training period, given that
candidates in Lists A and Bhad the
same academic objectives. No differ-
ence in the suitability of candidates
from the two lists could be established
from the results of the Qualifying
Examination. The legislator had not
intended differences in formal educa-
tion to be compensated by practice in
the profession. Finally, a client could
not distinguish from the term "profes-
sional representative" whether a
representative had undergone seven
years’ training or four years plus prac-
tice inthe profession.

IV. The appellant stated that he was
aggrieved by the decision, which pre-

Technische Lehranstalt) certifiant qu’il
est titulaire du diplébme délivré parle
département destechniques de télé-
communication de cet établissement
Enoutre, il ajoint a sa demande d’ins-
cription une attestation de son em-
ployeur certifiant que le requérant est
employé aplein temps dans le dépar-
tement brevets de son cabinet depuis
le leravril 1985.

II. Parlettre en date du 9 février1989,
le président du jury, en application de
I"article 18(1 ) du REE a avisé le requé-
rant que le jury avait décidé de rejeter
sa demande d’inscription a I'examen
européen de qualification, au motif
qu’il ne remplissait pas la condition vi-
sée au point 5.4.1 des dispositions
d"exécution duREE, qui exigent, outre
I"accomplissement de la période d"ac-
tivité de quatre années prescrite a I"ar-
ticle 7 (1) b) REE, trois années supplé-
mentaires d"activité & temps plein dans
le domaine des brevets. Cette derniere
condition devaiten effet étre remplie,
vu que le dipléme produit avaitété dé-
livré par un établissement d enseigne-
ment relevant de la liste B des disposi-
tions d’exécution du REE.

[Il. Le requérant s”est pourvu contre
cette décision en faisant valoir qu’il
n’est pas justifié d’exiger dans son cas
trois années supplémentaires d expé-
rience professionnelle dans le do-
maine des brevets, car il n"existe pas
une différence de trois ans entre la du-
rée des études suivies par lesdi-
plomés des établissements d’ensei-
gnement de laliste A et la durée des
études suivies par les dipldmés des
établissements d’enseignement de la
liste B. Enoutre, dansle casde la

liste B,troisannées supplémentaires
d’expérience professionnelle dans le
domaine desbrevets ne permettent
pas de considérer la formation scolaire
des candidats comme équivalente. Il
est parailleurs excessif d"attendre de
son employeur une formation de sept
ans, étant donné que le but des études
est le méme pour les candidats di-
pldmés d"établissements relevant de la
liste A que pour ceux diplémés d éta-
blissements relevant de la la liste B.
Les tauxde réussite al’examen de
qualification ne permettent pas de
conclure a une différence d aptitude
entre les candidats des deux listes.
L’instance chargée de légiférer n"apas
prévu de compenser des différences
au niveau des études pardes années
d"expérience professionnelle dans le
domaine des brevets. Enfin, le titre de
"mandataire agréé" ne permet pas au
client de distinguer entre les manda-
taires ayant a leur actif sept années de
formation et d’expérience profession-
nelle etceux pouvant se prévaloir de
quatre années seulement.

IV Lerequéranta déclaré qu’il se sen-
tait Iésé par la décision du jury, vu que
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schwert fihle, daer drei Jahre lang ge-
hindert werde, eine freiberufliche Ta-
tigkeit auf dem Gebiet des Patentwe-
sens auszuilben. Eine mindliche Ver-
handlung beantrage er nicht.

Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerde ist gemaf Artikel
23 (2) VEPzuléssig.

2.Nach Artikel 23 (1) VEP kann gegen
Entscheidungen der Prifungskommis-
sion nur wegen Verletzung der VEP
oder einer Bestimmung Beschwerde
erhoben werden, die bei der Durchfiih-
rung der VEPanzuwenden ist. Eine sol-
che Verletzung im Sinne des Artikels
23(1)VEP vermag die Kammer nicht
festzustellen.

3. Artikel 7 (1) VEP regelt die Zulas-
sungsbedingungen fiir die europai-
sche Eignungsprufung Danach muf3
ein Bewerber

a) ein natur- oder ingenieurwissen-
schaftliches Hochschuldiplom erwor-
ben haben oder der Prifungskommis-
sion nachweisen kénnen, daf3 er
gleichwertige natur- oder ingenieur-
wissenschaftliche Kenntnisse besitzt,

b) mindestens vier Jahre lang auf Voll-
zeitbasis tatig gewesen sein.

Besitzt der Bewerber kein natur- oder
ingenieurwissenschaftliches Hoch-
schuldiplom, so bestimmen die
VEPDV unter Nr.5.4.1 (ABI.EPA 1980,
220) fur den Nachweis gleichwertiger
natur- oder ingenieurwissenschaftli-
cher Kenntnisse, daR der Bewerber au-
Rer dernach Artikel 7 (1) b) VEPvorge-
schriebenen Beschéftigungszeit von
vier Jahren zuséatzlich drei Jahre lang
auf Vollzeitbasis Tatigkeiten auf dem
Gebiet des Patentwesens ausgeubt
hat. Da der Beschwerdefuhrer einen
Nachweis Uber diese zusatzlichedrei-
jahrige Téatigkeit nicht gefluhrt hat,
muf3te die Prifungskommission sei-
nen Antrag auf Zulassung zur Priifung
zuruckweisen. Die angefochtene Ent-
scheidung verletzt im Sinne des Arti-
kels 23 (1) VEPdaher weder die VEP
noch die VEPDV. Die Entscheidung ist
daher zuRecht ergangen.

4. Wenn der Beschwerdefuhrer gleich-
wohl meint, dal3 die angefochtene Ent-
scheidung seine Anmeldung zur euro-
paischen Eignungsprifung zu Unrecht
abgelehnt habe, weil von ihm eine zu-
satzliche dreijahrige Tatigkeit geman
der VEPDV nicht verlangt werden kon-
ne, so macht er damit geltend, daR die
VEPDV nicht anwendbar sind, weil sie
rechtsunwirksam sind. Waren die
VEPDV rechtsunwirksam, so kénnte
vom Beschwerdefiihrer ein Nachweis
Uber die Gleichwertigkeit seiner Kennt-
nisse mit denen eines Hochschuldi-
ploms nicht durch den Nachweis einer
zuséatzlichen dreijahrigen Tatigkeit ver-
langt werden Das wirde aber nicht
bedeuten, daf} damit seine Beschwer-
de erfolgreich ware, denn dann fehlt

vented him from working in private
practice for threeyears. He was not
requesting oral proceedings.

Reasons for the Decision

1.The appeal is admissible under Arti-
cle 23(2) of the Regulation.

2. Under Article 23(1) of the Regulation
an appeal lies from decisions of the
Examination Board only on grounds of
infringement of the Regulation or of
any provision relating to its applica-
tion. The Disciplinary Board isunable
to establish the occurrence of any such
infringement within the meaning of
Article 23(1) of the Regulation.

3 Article 7(1) of the Regulation, which
lays down the conditions for enrolment
for the European Qualifying Examina-
tion, stipulates that a candidate must

(a) possess a university-level scientific
or technical qualification or be ableto
satisfy the Examination Board that he
possesses an equivalent level of scien-
tific or technical knowledge.

(b) have worked full-time for a period
of atleast four years.

If the candidate does not possessa
university-level scientific or technical
qualification, point 5.4.1 of the exami-
nation procedure (OJEP01980,220)
stipulates thatto show he possesses
an equivalent level of scientific or tech-
nical knowledge he must have worked
full-time during a period of three years
in a range of activities pertaining to
patent matters in addition to the period
of four years prescribed in Article
7(1)(b) of the Regulation. As the appel-
lant failed to produce corroboration of
these additional three years” experi-
ence, the Examination Board was
obliged to bar him from the examina-
tion. Accordingly, the contested deci-
sion infringes neither the Regulation
nor the examination procedure within
the meaning of Article 23(1) of the
Regulation. The decision was therefore
justified.

4 Ifthe appellant nonetheless holds
that the contested decision barred him
unjustly from the European Qualifying
Examination onthe grounds that an
additional three years” experience can-
not be required from him under the
examination procedure, he is in effect
claiming that the latter isinvalid and
therefore inapplicable. Were that the
case, then the appellant could not be
required to show that he possessed
knowledge equivalent to that repre-
sented by a university-level qualifica-
tion by demonstrating threeyears’
additional experience. But that would
not render his appeal successful, since
there would then be no corroboration
at all of the equivalence of his scien-
tific or technical knowledge to that

celle-ci I'empéche pendant trois ans
d’exercer uneactivité libérale dans le
domaine des brevets. Il ne demande
pas de procédure orale.

Motifs de la décision

1. Lerecours satisfait aux conditions
énoncées al article 23 (2) REE; il est
donc recevable.

2. Aux termes de l'article23 (1)REE,
les décisions du jury ne sont suscepti-
bles de recours que pour violation des
dispositions du REEou de toute dispo-
sition relative a son exécution. Or la
Chambre ne peut constater en |'occur-
rence de violation au sens de |"article
23(1) REE.

3.D apres | article 7 (1) REE,qui régit
les conditions d’inscription al’examen
européen de qualification, peuvent de-
mander leur inscription les candidats:

a) qui possedentun dipldme scientifi-
gue ou technique de niveau universi-
taire ou qui, a défaut, peuvent justifier
aupres du jury qu’ils ont acquis des
connaissances scientifiques ou techni-
ques de niveau équivalent;

b) qui peuvent justifier d"une activité
d"au moins quatre années a temps
complet.

Si les candidats ne possedent pas de
dipléme scientifique ou technique de
niveau universitaire, les dispositions

d exécution du REE prévoient (cf.

JO OEB1980,220, point 5.4.1)que
pour justifier qu’ils ont acquis des
connaissances scientifiques ou techni-
ques de niveau équivalent, ils doivent
avoir accompli, outre la période d acti-
vité de quatre années prescrite a |"arti-
cle 7(1)b) REE trois années supplé-
mentaires d"activité a temps plein dans
le domaine des brevets Le requérant
n"ayant pas justifié de ces trois années
supplémentaires d activité,le jurys’est
vu dans |"obligation de rejeter sa de-
mande d’inscription a I'examen Par
conséquent, la décision attaguée ne
constitue pas une violation du REEou
de ses dispositions d”exécution au
sens de l"article 23 (1) REE et ellea
donc étérendue ajuste titre.

4 Lerequérant estime néanmoins que
c’est atort que lesauteurs de la déci-
sion attaqueeont rejeté sa demande
d’inscription a I'examen européen de
qualification, car il ne peut étre exigé
de lui trois années supplémentaires
d’activité envertu des dispositions
d"exécution du REE:il faitvaloir en ef-
fet que ces dispositions ne sont pas
applicables parce qu’elles ne sont pas
valables sur le plan juridique. Sitel
était le cas, il ne pourrait en effet étre
exigé du requérant qu’il justifie avoir
acquis des connaissances équivalant a
un dipldme de niveau universitaire en
faisant valoir trois années d”activité
supplémentaires. Cela ne signifierait
dailleurs pas pour autant qu’il serait
fait droit au recours, caril resterait de
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es an dem Nachweis der Gleichwertig-
keit der natur- oder ingenieurwissen-
schaftlichen Kenntnisse des Beschwer-
defuihrers mit denen, die ein natur-
oder ingenieurwissenschaftliches
Hochschuldiplom représentiert, tber-
haupt.

5 Einer Aufforderung zur Fiihrung ei-
nes solchen Nachweises der Gleich-
wertigkeit der Kenntnisse des Be-
schwerdefiihrers mit denen, die ein
Hochschuldiplom vermittelt, bedurfte
es nicht, da die Kammer keine Zweifel
an der Rechtsgultigkeit der VEPDV hat.
Nach Artikel 5 (2) Satz1 VEPerlaR3t die
Priifungskommission Vorschriften fir
die Durchfihrung der Prifung. Damit
hat der Gesetzgeber der VEP,namlich
der Verwaltungsrat, seine Befugnis
zum Erlal’ von Bestimmungen auf die
Prifungskommission delegiert. Mit
dem Erla? von Durchfiihrungsbestim-
mungen Ubt somit die Prifungskom-
mission insoweit auf sie Ubertragene
Befugnisse desVerwaltungsrats aus.
Daher bedurfte es einer Mitwirkung
des Verwaltungsrats beim ErlaR dieser
Durchfiihrungsvorschriften nicht.
Gleichwohl hatdie Prifungskommis-
sion die VEPDV dem Verwaltungsrat
zugeleitet und dieser hat gegen ihren
beabsichtigten Erlal® keine Einwénde
erhoben.

6 Bestimmungen, die der Verwal-
tungsrat oder kraft Delegation die Pri-
fungskommission zur Durchfiihrung
der Priufung erlaf3t, kénnen von der Be-
schwerdekammer auf ihre Rechtsgul-
tigkeit nurin sehr beschranktem Um-
fang Uberprift werden, weil fur den Er-
laf3 solcher Bestimmungen den zustén-
digen Gremien ein Ermessen zusteht.
Das ist auch erforderlich, weil das Ge-
setzgebungsorgan die Befugnis haben
muf3, unter mehreren denkbaren Rege-
lungen die Losung auszuwahlen, die
nach seiner Meinung dem Sachverhalt
angemessen ist. Dieses Ermessen des
Gesetzgebersist fur die Kammer nicht
nachprifbar. Esmag daher sein, dal3
die getroffene Regelung Ungereimt-
heiten enthalt oder Harten fur den Be-
schwerdefuhrer mit sich bringt. Das
laRt sich bei einer generellen Rege-
lung verschiedener Sachverhalte nie
vermeiden. Solange aber das Gesetz-
gebungsorgan beim Erlal einer Rege-
lung seinen Ermessensspielraum nicht
mif3braucht hat - und das behauptet
weder der Beschwerdefuhrer noch be-
steht daflr im vorliegenden Fall der
geringste Anhaltspunkt -, solange
kann die Kammer die erlassenen
Durchfiihrungsbestimmungen nur auf
den jeweiligen Fall anwenden, auch
wenn der Beschwerdefihrer der Mei-
nung seinsollte, eine andere Regelung
ware besser als die erlassene Mit ei-
nem solchen Anliegen muf3te sich der
Beschwerdefiihrer an den Gesetzge-
ber, nicht aber mit einer Beschwerde
an die Kammer wenden.

represented by a university-level scien-
tific or technical qualification.

5 Therewas no needfor a request to
produce corroboration of the equiva-
lence of the appellant’s knowledge to
that provided by a university-level
qualification since the Board of Appeal
has no doubts about the validity of the
examination procedure.Under Article
5(2), 1st sentence, of the Regulation
the Examination Board draws up the
examination procedure, which means
that the Administrative Council, as the
legislator responsible for the Regula-
tion, has delegated its powers to draw
up provisionsto that Board. In drawing
up provisions concerning examina-
tions the Examination Board is there-
fore exercising powers conferred on it
for this purpose by the Administrative
Council, whose involvement was there-
fore unnecessary The Examination
Board nevertheless made the examina-
tion procedure available to the Council,
who raised no objections toits issue.

6. The validity of the examination
procedure drawn up by the Adminis-
trative Council or by the Examination
Board on its behalf can be scrutinised
by the Disciplinary Board only to avery
limited extent, since the relevant bod-
ies have discretionary powers in draw-
ing up such procedures. This is neces-
sary, moreover, since the legislative
organ must be empowered to select
from among several possible solutions
the one which in its view is appropriate
to the situation. The Disciplinary Board
is unable to review these discretionary
powers, so the chosen solution may
involve inconsistencies or hardship for
the appellant. That can never be
avoided where different circumstances
are regulated by a general rule. But as
long asthe legislative organ has not
misused its discretionary powers in
drawing up a rule - which the appellant
is not claiming, nor is there the slight-
est evidence of such misuse in this
case - the Disciplinary Board can apply
the provisions concerning examina-
tions onlyto the casein point, even if
the appellant takes the view that a dif-
ferent rule would be better than the
existing one. The appellant would have
to take a concern of that nature to the
legislator, not bring an appeal before
the Disciplinary Board.

toute fagon aurequérant a justifier
qu’il aacquis des connaissances
scientifiqgues ou techniques d"un ni-
veau équivalent a celles que sanc-
tionne un dipldme scientifiqgue ou
technique de niveau universitaire.

5. lIn"a pas été nécessaire d’exiger du
requérant qu’il apporte une telle justifi-
cation, vu que pour la Chambre, la vali-
dité des dispositions d”exécution du
REEne fait aucun doute. L article5 (2)
REE (premiére phrase) dispose que le
jury établit le réglement de I'examen.
L auteur du REE,a savoir le Conseil
d"administration, a délégué par lases
compétences au jury pour ce qui est
d"arréter des dispositions d”exécution.
Lorsqu’il arréte des dispositions d exé-
cution, le jury agit donc en vertu des
compétences quelui a déléguées le
Conseil d"administration C’est pour-
quoi ces dispositions pouvaient étre
arrétées sans que le Conseil d"admi-
nistration n’intervienne. Elles lui ont
été néanmoins communiquées, et le
Conseil ne s’ est pas opposé ace
qu’elles soient arrétées comme le vou-
lait le jury.

6. LaChambre ne peut controlerque
de maniére tres limitée la validité des
dispositions d exécution du REE arré-
tées par le Conseil d"administration ou,
en vertu des compétences qui lui ont
été déléguées, par lejury, car lesins-
tances compétentes disposent d"un
pouvoir d"appréciation pour arréterde
telles dispositions, ceci étant indispen-
sable pour que I'instance chargée de
Iégiférer puisse choisir parmi plusieurs
solutions possibles celle qui lui parait
la mieux adaptée a la situation Ce
pouvoir d appréciation de I'instance
chargée de légiférer ne peut étre sou-
mis au contrble de la Chambre. Il se
peut dés lors que les dispositions
adoptées comportent des absurdités
ou qu’elles aient des conséquences
trop rigoureuses pour le requérant,
mais ¢ estinévitable lorsqu’il s"agit
d’édicter une réglementation générale
devant s"appliquer a des cas particu-
liers divers. Toutefois, du moment que
I'instance chargéede légiférer n"outre-
passe passon pouvoir d appréciation
lorsqu’elle édicte une réglementation -
et dans la présente espece, non seule-
ment le requérant n"affirme pas que ce
pouvoir aété outrepassé, mais encore
rien ne permet de penser que celaa
pu étre le cas -, la Chambre ne peut
guappliquer a chaque cas particulier
les dispositions d’exécution qui ont été
arrétées, méme si le requérant devait
estimer qu’une autre réglementation
aurait été préférable. Le requérant
aurait d0 présenter sa requéte a I'ins-
tance chargée de légiférer au lieu de
s’adressera la Chambre par la voie
d"un recours.
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7 Die Kammer kommt daherzum Er-
gebnis, dafl3 gegen die Rechtsgliltigkeit
der VEPDV keine Bedenken geltend zu
machen sind. Sie bestétigt damit ihre
frihere Entscheidung vom 4. Februar
1982 (ABI. EPA 1982, 258), mit der sie
festgestellt hatte, daf3 die Regelung
der VEPDV nicht zu beanstanden ist,
die bestimmte Schulabschliisse auRRer-
halb des Hochschulbereichs nur unter
der Voraussetzung einer zusatzlichen
Berufserfahrung von drei Jahren als
ausreichend ansieht. Daher ist die Be-
schwerde zurtickzuweisen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschie-
den:

Die Beschwerde wird zuriickgewiesen

7.The Disciplinary Board therefore
concludes that the validity of the
examination procedure is beyond
doubt. Itaccordingly confirms its ear-
lier decision of 4 February 1982

(0J EPO1982,258) where it found no
objection to the rule laid down in the
examination procedure that the com-
pletion of certain courses outside the
tertiary sector is to be regarded as ade-
guate only if the candidate has an
additional three years” professional
experience. The appeal must therefore
be dismissed.

Order

For these reasons, it is decided
that:

The appeal is dismissed.

7. Par conséquent, la Chambre en ar-
rive a la conclusion que la validité des
dispositions d"exécution du REE ne
peut étre mise en doute. Elle confirme
donc sa décision précédente du 4 fé-
vrier 1982 (JO OEB 1982, 258) dans la-
quelle elleavait affirmé que c’esta bon
droit qu’ont été considérés comme
suffisants uniqguement certains cursus
scolaires en marge de I"'enseignement
supérieur, et ce a condition qu’ils
soient complétés par une expérience
professionnelle de trois ans Le re-
cours doit donc étre rejeté.

Dispositif

Par ces motifs, il est statué comme
suit:

Le recours est rejeté.
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MITTEILUNGEN
DES EUROPAISCHEN
PATENTAMTS

Beschlul des Prasidenten
des Europaischen Patent-
amts vom18. Marz 1991 tiber
die Errichtung einer Annah-
mestelle in dem Dienst-
gebaude "Pschorrhofe"in
Minchen

DerPrasident des Européischen Pa-
tentamts, gestiitzt auf Artikel 10 Ab-
satz 2 Buchstabe a EPU, beschliel3t:

Artikel 1

In dem Dienstgebaude "Pschorr-
hofe"des Européischen Patentamts in
Minchen wird eine Annahmestelle im
Sinne von Artikel 75 Absatz 1 Buch-
stabe aEPU zur Entgegennahme von
Schriftsticken errichtet Bei ihr kénnen
europaische Patentanmeldungen, in-
ternationale Anmeldungen und andere
Unterlagen eingereicht werden.

Artikel 2

Dieser Beschluf tritt am 2. April 1991
in Kraft.

Geschehen zu Miinchen am
18. Marz 1991

PAUL BRAENDLI
Prasident

Mitteilung des Europdaischen
Patentamts vom 19. Méarz
1991 dber die Errichtung einer
weiteren Annahmestelle des
EPA in Minchen 1)

Mit Wirkung vom 2. April 1991 hat das
Europaische Patentamt in Minchen
eine weitere Annahmestelle in dem
neuen Dienstgebaude "Pschorrhéfe”,
BayerstralRe 34, W-8000 Miinchen 2
(Eingang ZollstraRRe 3) ercffnet?).

Die Post- und Annahmestelle am
Hauptsitz des EPA in der Erhardt-
straRe 27, W-8000 Miinchen 2, bleibt
unverandert bestehen

Fur beide Annahmestellen des EPAIN
Munchen gibt es eine zentrale Telex-
und Telefax-Nummer:

Telex523 656 epmu d
Telefax (089)2399-4465

1) Siehe auch Mitteilung des EPA vom 16 Mai
1989 (ABI. EPA 1989. 221ff.)

2) Bei der Annahmestelle "Pschorrhofe" ist der-
zeit kein automatischer Briefkasten eingerich-
tet

INFORMATION FROM
THE EUROPEAN PATENT
OFFICE

Decision of the Presidentof
the European Patent Office
dated 18 March 19910n the
setting up of afiling office in
the Munich building
"Pschorrhofe”

The President of the European Patent
Office, having regard to Article 10,
paragraph 2(a), EPC,has decided as
follows:

Article 1

A filing office within the meaning of
Article 75, paragraph 1(a), EPC,shall
be set up in the Munich building
"Pschorrhofe" of the European Patent
Office for the receipt of documents It
shall be authorised to receive
European patent applications,
international applications and other
documents.

Article 2

This decision shall enter into force on
2 April 1991

Done at Munich, 18 March 1991

PAUL BRAENDLI
President

Notice ofthe European
Patent Office dated 19 March
1991 concerningthe
setting-up of a further EPO
filing office in Munich 1)

With effect from 2 April 1991 the
European Patent Office has opened a
further filing office in its new Munich
building "Pschorrhofe" at
Bayerstrasse 34, W-8000 Munich 2
(entrance at Zollstrasse 3)?).

The postroom and filing office in the
EPOmain building, Erhardtstrasse27,
W-8000 Munich 2, continue to operate
as before.

The two EPOfiling offices in Munich
have acentral telex and fax number:

Telex523 656 epmu d
Fax(089)2399-4465

1) Seealso notice from the EPOdated 16 May
1989 (0OJ EPO 1989,221 et seq.)

2) The "Pschorrhofe" filing office is not at present
equipped with an automatic mail-box

COMMUNICATIONS DE
L"OFFICE EUROPEEN DES
BREVETS

Décision duPrésident de
I"Office européendes bre-
vets, endate du 18 mars
1991, relative a la création
d"un bureau de réception au
batiment "Pschorrhofe” a
Munich

Le Présidentde I'Office européen des
brevets, vul"article 10, paragraphe 2,
lettre a CBE, décide:

Article premier

Il est créé au batiment "Pschorrhéfe”
de I'Office européen des brevets a Mu-
nich un bureau de réception au sens
de I"article 75, paragraphe 1, lettre a
CBE, pour la reception des pieces. Les
demandes de brevet européen, les
demandes internationales et autres do-
cuments peuventy étre déposés.

Article 2

La présente décision entre en vigueur
le 2avril 1991

Fait a Munich, le 18 mars 1991.

PAUL BRAENOLI
Président

Communiqué de I'Office eu-
ropéen des brevets en date
du 19 mars 1991 relatif a la
création d"un nouveau bu-
reau de réception de 'OEB a
Munich *)

L"Office européen des brevets a Mu-
nich aouvert, avec effet a compter du
2 avril 1991,un bureau supplémentaire
de réception dans son nouveau bati-
ment "Pschorrhéfe", sis Bayer-
strasse 34, W-8000 Munich 2, (entrée
Zollstrasse 3)).

Le bureau de réception des demandes
et du courrier du siege del OEB,sis Er-
hardtstraf3e 27, W-8000 Munich 2, est
maintenu

Pour lesdeux bureaux de réception de
I"OEBa Munich, il existe un seul et
méme numéro de télex et de téléco-
pieur:

Télex523 656 epmu d

Télécopieur (089) 2399-4465

1) Voir également le communiqué de|'OEB en
date du 16 mai 1989 (JO CEB 1989, 221 et suiv.)

2) Le bureau de réception "Pschorrhéfe” n est
actuellement pas équipé de boite aux lettres
automatique
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Die Annahmestellen in Miinchen sind
zu folgenden Zeiten zur Entgegen-
nahme von Schriftstiicken gedffnet:

Montag bis Donnerstag: 8 00 bis
16 45 Uhr
Freitag: 8.00 bis 15.30 Uhr

Korrespondenz ist wie bisher an das
Hauptgebaude des EPA, Erhardt-
stralle 27, zu richten.

Gebihren koénnen nur bei der Amts-
kasse im Hauptgebaude des EPA ein-
gezahlt werden.

Mitteilung vom 13. Marz 1991
uber die Anderung der Erfin-
dungsbezeichnungin euro-
paischen Patentanmeldun-
gen

1. Derzeitiges Verfahren

Die Bezeichnung der Erfindung wird
im Rahmen der Formalprifung der
europaischen Patentanmeldung ge-
man Artikel 91 EPUdurch das EPA
Uberpruft. Entspricht die Bezeichnung
nicht den Vorschriften der Regel

26 (2)b) EPU, so schlagt dasEPA eine
neue Bezeichnung vor, welche dem
Anmelder mitgeteilt wird. Widerspricht
der Anmelder diesem Vorschlag nicht
innerhalb einer Frist von einem Monat
nach Zustellung, so wird unterstellt,
daREinverstandnis mit dem Vorschlag
besteht.

Die Praxis hat gezeigt, daf? die Anmel-
der inca. 95 % aller Félle mit den vor-
geschlagenen Anderungen einverstan-
den sind. Ungeachtet dessen muf
aber die dem Anmelder gesetzte Au-
Rerungsfrist abgewartet werden, wo-
durch es zu einer Verzégerung beider
Veroffentlichung der europdischen Pa-
tentanmeldung kommen kann.

2. Neues Verfahren

Nach Konsultation des Standigen Be-
ratenden Ausschusses beim EPA (SA-
CEPO) vereinfacht und strafft das EPA
dasVerfahren hinsichtlich der Ande-
rung der Bezeichnung der Erfindung
wie folgt:

Mit Wirkung vom 1. August 1991 wird
der Anmelder nicht mehr mittels EPA
Form1113 vorab von der durch das
EPA vorgenommenen Anderung der
Bezeichnung unterrichtet werden, wie
dies inden Richtlinien fur die Prufung
imEPA, A-lll, 7.3derzeit vorgesehen
ist. Die Bezeichnung der Erfindung
wird - soweit erforderlich - geandert
werden, ohne dald der Anmelder un-
mittelbar hiertiber informiert wird. Mit
dieser neuen Praxis palRt das EPAsein
Verfahren an das in Regel 37.2 PCT
vorgesehene internationale Verfahren
an.

Der Anmelder wird aber weiterhin mit
der "Mitteilung der européischen Ver-
offentlichungsnummer und Informa-

They are open for the receipt of
documents at the following times:

Monday to Thursday: 08.00 t0 16.45 hrs
Friday:08.00to 15.30hrs

Mail should be addressed, as before,
to the main EPO building at
Erhardtstrasse 27.

Fees can only be paid at the cash
office in the EPO main building.

Notice dated 13 March 1991
concerning the amendment
of the title of the inventionin
European patent applications

1. Present procedure

The EPOchecks the title of the inven-
tion when examining a European
patent application pursuant to Arti-
cle 91 EPCfor compliance with the for-
mal requirements If the title does not
accord with the provisions of Rule
26(2)(b) EPCthe EPO proposes a new
title which is communicated to the
applicant. If the latter does not raise
any objection to the proposed title
within one month of notification he is
assumed to have accepted it.

Although experience has shown that in
some 95% of all casesthe applicant
accepts the proposed amendments,
the time limit for a possible response
still hasto be allowed to expire, and
this can delay publication of the Euro-
pean patent application.

2. New procedure

After consulting the Standing Advisory
Committee before the EPO(SACEPO)
the EPO has decided to simplify and
streamline the procedure for amend-
ing the title of the invention as follows:

As from 1 August 1991 the procedure
under the Guidelines for Examination
in the European Patent Office, A-11l,
7.3,in accordance with which the
applicant is informed in advance by
means of EPO Form 1113 thatthe EPO
has amended the title, will be discon-
tinued. If the title has to be changed,
this will be done without informing the
applicant there and then. This will
bring the EPO’s practice into line with
the international procedure laid down
in Rule37.2PCT.

The title, in the form in which itisto be
published (together with its transla-
tions in the two other official lan-

Les bureaux de réception a Munich
sont ouverts aux heures suivantes pour
la réception des pieces:

du lundi au jeudi de 8ha 16h45
le vendredi de 8h a 15h30

Lacorrespondance doit continuer a
étre adressée au Batiment principal de
I"OEB, Erhardtstrasse27

Les taxes peuvent étre acquittées seu-
lement ala caisse au batiment princi-
pal

Communiqué, endate du
13 mars1991, relatif a la mo-
dification du titre de I'inven-
tion dansles demandes de
brevet européen

1. Procédureactuelle

Le titre de I'invention est vérifié par
I'OEB lorsde I'examen de lademande
de brevet européen quanta certaines
irrégularités prévu par I"article 91 CBE.
Sile titre ne répond pas aux exigences
posées par laréegle 26(2)b) CBE,I'OEB
en propose un nouveau et le notifie au
demandeur. Si celui-ci ne s’ oppose
pas acette proposition dansle délai
d’un mois & compter de la signification
de la natification, son accord est ré-
puté acquis.

La pratique a montré que dans 95 %
des casenviron, les demandeurs sont
d"accord surles modifications propo-
sées. Toutefois, comme il est néces-
saire d attendre que le délai imparti au
demandeur pour donner sa réponse
arrive a expiration, la publication de la
demande de brevet européen peut
s’en trouver retardée

2. Nouvelle procédure

Aprés consultation du Comité consul-
tatif permanent auprées de I"OEB(SA-
CEPO),I'OEB simplifie et rationalise la
procédure relative ala modification du
titre de I'invention comme suit:

A compter du 1°" ao(t 1991, le deman-
deur ne sera plus informé au préala-
ble, al’aide du formulaire OEB
Form1113, de la modification appor-
tée par 'OEBau titre de I'invention,
comme celaest actuellement prévu
dans les Directives relatives a I'exa-
men pratiqué al"OEB, chapitre A-Ill,
7.3. Letitre de I'invention sera modi-
fié - si nécessaire - sans quele deman-
deur en soit immédiatement informé.
L"OEB aligne ainsi sa pratique sur la
procédure internationale prévue ala
regle 37.2PCT.

Le demandeur continuera néanmoins
a étre informé, a l’aide de la "Notifica-
tion du numéro de publication et infor-
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tion zur Anwendung des Artikels 67 (3)
EPU"(EPA Form 1133) tber die zu ver-
offentlichende Bezeichnung der Erfin-
dung (nebst deren Ubersetzung in die
beiden anderen Amtssprachen) unter-
richtet Falls die urspringliche Be-
zeichnung geéndert wurde, wird aus-
drucklich darauf hingewiesen.

Sollte der Anmelder mit der vom EPA
geanderten Bezeichnung nicht einver-
standen sein, so hater die Mdglich-
keit, im spateren Verfahren vor der Pri-
fungsabteilung eine Anderung der Be-
zeichnung zu beantragen.

Die o g. Richtlinien werden im Rah-
men der nachsten allgemeinen Revi-
sion entsprechend angepal3t werden.

guages), will however still be commu-
nicated to the applicant by means of
the "Notification of European publica-
tion number and information on the
application of Article 67(3) EPC" (EPO
Form 1133). If the original title has
been changed this will be expressly
drawn to the applicant’s attention

If the applicant does not agree with the
title as amended by the EPO he has
the possibility of requesting a further
amendment inthe subsequent pro-
ceedings before the Examining Divi-
sion

The above-mentioned Guidelines will
be amended accordingly in the next
general revision.

mation sur I"application de I"article
67(3) CBE" (formulaire OEB

Form 1133),du titre qu’il est prévu de
publier (ainsique de sa traduction
dans lesdeux autres langues offi-
cielles). Sile titre initial a été modifié, il
en sera fait expressément mention.

Si le demandeur n”estpas d"accord sur
le titre modifié par|I"OEB, il lui est pos-
sible de demander une modification

du titre ultérieurement, lors de la pro-
cédure devantla division d’examen.

Les Directives citées plus haut seront
remaniées enconséquence dans le ca-
dre de leur prochaine révision géné-
rale.
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VERTRETUNG REPRESENTATION REPRESENTATION

Korrigendum

Prifungskommission

flr die européische
Eignungsprufung
Ausfuhrungsbestimmungenzu
Artikel 12 VEP

ABI. EPA1991, 88

Der englische Text von Nr. IIl mul® wie
folgt lauten:

Liste

der beim

Européischen Patentamt
zugelassenen Vertreter®)

Anderungen / Amendments/ Modifications

Detrait, Jean-Claude (BE)
c/o Fina Research S.A.
Dépt. Brevets
Zone Industrielle C
B-7181 Feluy

Geukenne, Arthur (BE)
c/o Fina Research S.A.
Dépt. Brevets
Zone Industrielle C
B-7181 Feluy

CH Schweiz / Switzerland/ Suisse

Anderungen/ Amendments / Modifications

Brénnimann, Markus (CH)
Lindenhof 21
CH-5430 Wettingen

Ellenberger, Maurice (CH)
Studer Revox AG
Althardstrasse 30
CH-8105 Regensdorf

ligner, Wolfgang Eugen (DE)
CIBA-GEIGY AG
FC 272/K - 424.2.07
CH-4002 Basel

*) Alle in der Liste der zugelassenen Vertreter
eingetragenen Personen sind Mitglieder des
Instituts
EPI-Generalsekretariat
Erhardtstral3e 27,

W-8000 Miinchen 2,
Tel 089/2017080.
Tx 5/216834.

FAX 089/2021548

BE

Corrigendum

ExaminationBoard for
the European Qualifying
Examination

Implementing provisionsunder
Article 12 REE
OJEP0O1991,88

The English text of point Il should read
as follows:

"lll. The papers are marked using the
following grading scheme:

1 Excellent

2 Very good

3 Good

4 Pass

5 Inadequate

6 Very inadequate

7 Fail."

List of

professional

representatives before

the European Patent Office*)

Belgien/ Belgium/ Belgique

Corrigendum

Jury d”examen pour
I"'examen européen

de qualification

Dispositions d exécutionvisées a
|"article 12 REE

JO OEB1991,88

Le texte anglais du point Ill doit se lire
comme suit:

Liste des

mandataires agréés
pres |"Office

européen des brevets*)

Laznowski, Israel (BE)

c/o Fina Research S.A.

Dépt. Brevets

Zone Industrielle C

B-7181 Feluy

Leyder, Francis (BE)

c/o Fina Research S.A.

Dépt. Brevets

Zone Industrielle C

B-7181 Feluy

Nithardt, Roland (FR)

Cabinet Roland Nithardt

Conseils en Propriété Industrielle S.A.
Y-Parc Scientifique et Technologique
Chemin de la Sallaz

Case postale 3347

CH-1400Yverdon-les-Bains

*) All personson the list of professional
representatives are members of the Institute
EPIGeneral Secretariat
Erhardtstrasse 27
W-8000 Munich 2,

Tel 089/2017080,
Tx 5/216834,
FAX 089/2021548

*) Toute personne inscrite sur la liste des
mandataires agréés est membre de I'Institut
EPI-Secrétariat général
Erhardtstrasse 27
W-8000 Munich 2.

Tél. 089/2017080,
Tx 5/216834,
FAX 089/2021548
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DE Bundesrepublik Deutschland / Federal Republic of Germany / République fédérale d”Allemagne

Eintragungen / Entries/ Inscriptions Anderungen / Amendments / Modifications

Paetsch, Werner (DE)
Siemens AG
GR PA 7
Postfach 22 16 34
W-8000 Miinchen 22

Hornschemeyer, Heinz (DE)
Maximilianstraf3e 40
W-8100 Garmisch-Partenkirchen

Kretzschmar, Otto Robert (DE)
Neuer Wall 41
W-2000 Hamburg 36

Miiller, Kurt (DE)
VDO Schindling AG
Postfach 61 40
Sodenerstralie 9
W-6231 Schwalbach/Taunus

Rucker, Wolfgang (DE)
BergiusstralRe 2b
W-3000 Hannover 51

von Albedyll, Joachim (DE)

Beethovenstralle 15
W-8902 Neusan

Behrens, Ralf Holger (DE)
BlammerbergstralRe 6
W-7252 Weil der Stadt

Brimmerstedt, Hans Dietrich (DE)
Dudweilerstral3e 12
W-3000 Hannover 71

Léschungen/ Deletions / Radiations

Pantenburg, Axel (DE) - R. 102(1)
Droste-Hilshoff-Stral3e 8
W-8000 Miinchen 21

Piegler, Harald (DE) - R. 102(2)a)
c/o Philips Patentverwaltung GmbH
Wendenstraf3e35
Postfach 105149
W-2000 Hamburg 1

ES Spanien / Spain / Espagne

Anderungen / Amendments / Modifications

Gonzalez Sanchez, Francisco Javier (ES)
c/ Recoletos, No 3-2D
E-28001 Madrid

Gonzalez Sanchez, German (ES)
¢/ Recoletos, No 3-2D
E-28001 Madrid

FR Frankreich / France

Anderungen / Amendments / Modifications Saint Martin, René (FR)

Bouvy, Aline (FR)
Rhoéne-Poulenc Chimie
Direction des Brevets
Centre de Recherches des Carriéres
B.P. 62
F-69192 Saint-Fons Cédex

Braconnier, Daniel (FR)
Rhéne-Poulenc Fibres
Service Brevets
Centre de Recherches des Carrieres
B.P. 62
F-69192 Saint-Fons Cédex

Gauckler, Jacques (FR)
18, rue de Tourvielle
F-69005 Lyon

Remy, Jean-Louis (FR)
ANVAR Centre
10, rue Etienne Dolet
F-45000 Orléans

Rioufrays, Roger (FR)
Rhoéne-Poulenc Chimie
Direction des Brevets
Centre de Recherches des Carriéres
B.P 62
F-69192 Saint-Fons Cédex

Télémécanique

33bis, avenue du Maréchal Joffre
B.P. 204

F-92002 Nanterre Cédex

Thérond, Gérard Raymond (FR)

15, rue Cerey
F-63200 Riom

Trolliet, Maurice (FR)
Rhéne-Poulenc Chimie
Direction des Brevets
Centre de Recherches des Carrieres
B.P.62
F-69192 Saint-Fons Cédex

Varniére-Grange, Monique (FR)
Rhoéne-Poulenc Chimie
Direction des Brevets
Centre de Recherches des Carrieres
B.P 62
F-69192 Saint-Fons Cédex

Vignally, Noél (FR)
Rhéne-Poulenc Chimie
Direction des Brevets
Centre de Recherches des Carrieres
B.P. 62
F-69192 Saint-Fons Cédex
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Vogt, Bernard (FR) Léschungen / Deletions / Radiations
Rhoéne-Poulenc Chimie ; :
Direction des Brevets Hag;{;{g?g%gigg”hg;‘;'s (FR) - R 102(2)a)
gepntgez de Recherches des Carriéres 52, rue de la Gare
F-69192 Saint-Fons Cédex F-74100 Annemasse

GB Vereinigtes Konigreich / United Kingdom/ Royaume-Uni

Anderungen / Amendments / Modifications Turner, Donald Gordon (GB)

Benziger, Carl Dietrich (GB) Baileys Shaw & Gillett
3 Bentinck Terrace (1378(-2Luc$r$cri10r? %‘gf N 3RH
GB-Cambridge CB2 1HQ

Dalton, Marcus Jonathan William (GB) ~ ) L
SmithKline Beecham Léschungen / Deletions / Radiations
Patents Department Corbett, William Michael (GB)- R 102(1)
Great Burgh Impérial Chemical Industries PLC
Yew Tree Bottom Road Legal Department: Patents
GB-Epsom, Surrey KT18 5XQ P.O. Box 6

Marshall, Monica Anne (GB) GB-Welwyn Garden City, Hertfordshire AL7 1HD
44 Coalcroft Road Page,Edmund John (GB) - R. 102(1)
GB-London SW15 6LP Page & Co
. P.O. Box 113

Oliver, Peter Anthony (GB) . .
Beachcroft Stanleys GB-Chippenham, Wilts. SN15 1EW

20 Furnival Street
GB-London EC4A1BN

Stancliffe, Terence Christopher (GB)
18 Ryford Road
Wimbledon

GB-London SW198BZ

GR Griechenland / Greece / Gréce

Léschungen / Deletions / Radiations

Tsimila, Helen (GR) - R. 102(1)
5, Leoforos Alexandras
GR-114 73 Athens

IT ltalien / ltaly / Italie

Eintragungen / Entries/ Inscriptions Petraz, Gilberto Luigi (IT)

. ; GLP Sir.l.
Siniscalco, Fabio (IT) . .

Jacobacci-Casetta & Perani S.p.A. f_?glz&l)e&ﬁ\r/]gdahs 6/2

Via Visconti di Modrone 7

1-20122 Milano Pipparelli, Claudio (IT)

Studio Associato Marietti & Pipparelli

A PP Viale Caldara 38
gr;derung-er;/An.]erEI(ierents/ Modifications 1-20122 Milano

eccacci, Giorgio

Porta, Checcacci & Botti Rac\:/era, S\t/efanclJI_(Isz)z

Corso di Porta Romana 123 orso Vercelll Les

1-20122 Milano 1-10015 Ivrea (Torino)
Co\z/eir;l mggglgrgnco (IT) Léschungen / Deletions / Radiations

1-20121 Milano Borgna, Maria Carla (IT) - R. 102(1)
Marietti, Giuseppe (IT) \(/:ilg Ii\’/iillgr){eii.%g\.

Studio Associato Marietti & Pipparelli 1-20137 Milan

Viale Caldara 38 ; flano

1-20122 Milano
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NL Niederlande / Netherlands / Pays-Bas

Anderungen / Amendments / Modifications Loschungen/ Deletions/ Radiations
de Bruijn, Dirk (NL) Bonart, Ignatius Joseph Carolus (NL) - R. 102(1)
Poelenburgh 12 Octrooibureau Vriesendorp & Gaade
NL-2681 NW Monster Dr. Kuyperstraat 6
Postbus 266

NL-2501 AW’s-Gravenhage

SE Schweden / Sweden / Suéde

Anderungen/ Amendments/ Modifications Loschungen / Deletions / Radiations
Ekstrom, Gésta (SE) Eberz, A KGreger (SE) - R 102(1)
Tulevagen 20 A Rasundavagen 64
S-181 41 Lidingd S-171 52 Solna

Grundfelt, Erik Gunnar (SE)
Atlas Copco Tunnelling & Mining AB
Patents & Trademarks
S-105 23 Stockholm
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INTERNATIONALE INTERNATIONAL TRAITES

VERTRAGE TREATIES INTERNATIONAUX

Ubersicht Giber den Geltungs-
bereich internationaler Ver-
trage auf dem Gebiet des Pa-
tentwesens (Stand: 1. Januar
1991)

|. UNIVERSELLE ABKOMMEN

1. Pariser Verbandsubereinkunft

zum Schutz des gewerblichen Ei-
gentumsvom 20. Méarz 1883, revidiert
in Briissel am 14 Dezember 1900, in
Washington am 2. Juni 1911, in Den
Haag am 6. November 1925, in London
am 2. Juni 1934, in Lissabon am 31
Oktober 1958 und in Stockholm am 14.
Juli 1967*

Agypten, Stockholm
Algerien, Stockholm
Argentinien, Lissabon?)
Stockholm?)
Stockholm
Lissabon?t)
Stockholm?)
Bangladesch, Stockholm
Barbados, Stockholm
Belgien, Stockholm
Benin, Stockholm
Brasilien, Den Haag')
Stockholm?)
Bulgarien, Stockholm
Burkina Faso, Stockholm
Burundi, Stockholm
China, Volksrepublik, Stockholm
Danemark, Stockholm
Deutschland, Bundesrepublik,
Stockholm
Dominikanische Republik, Den Haag
Elfenbeinkiiste, Stockholm
Finnland, Stockholm
Frankreich, Stockholm
Gabun, Stockholm
Ghana, Stockholm
Griechenland, Stockholm
Guinea, Stockholm
Guinea-Bissau, Stockholm
Haiti, Stockholm
Indonesien, Londont)
Stockholm?)
Irak, Stockholm
Iran, Lissabon
Irland, Stockholm
Island, LondonY)
Stockholm?)
Stockholm
Italien, Stockholm
Japan, Stockholm
Jordanien, Stockholm
Jugoslawien, Stockholm
Kamerun, Stockholm

Australien,
Bahamas,

Israel,

*) Weitere Angaben, insbesondere uber den
raumlichen Anwendungsbereich der Pariser
Verbandsubereinkunft nach Artikel 24 der
Ubereinkunft, sind im Januarheft 1991 von In-
dustnal Property bzw La Propriété Industrielle
enthalten

1) Artikel 1 bis 12

2) Artikel 13 bis 30

Synopsis of the territorial
field of application of
international patent treaties
(Situation on 1 January 1991)

[. UNIVERSAL TREATIES

1. Paris Convention for the Protec-
tion of Industrial Property, of

20 March 1883, revisedat Brussels on
14 December 1900, at Washington on
2 June 1911, at The Hague on

6 November 1925, at London on 2 June
1934, at Lisbon on 31 October 1958
and at Stockholm on 14 July 1967*

Algeria, Stockholm
Argentina, Lisbon?)
Stockholm?)
Australia, Stockholm
Austria, Stockholm
Bahamas, Lisbon?t)
Stockholm?)
Bangladesh, Stockholm
Barbados, Stockholm
Belgium, Stockholm
Benin, Stockholm
Brazil, The Hague?)
Stockholm?)
Bulgaria, Stockholm
Burkina Faso, Stockholm
Burundi, Stockholm
Cameroon, Stockholm
Canada, London?)
Stockholm 2)
Central African Republic,
Chad, Stockholm
China, People’s Republic of,
Stockholm
Congo, Stockholm
Cuba, Stockholm
Cyprus, Stockholm
Czechoslovakia, Stockholm
Denmark, Stockholm
Dominican Republic, The Hague

Stockholm

Egypt, Stockholm
Finland, Stockholm
France, Stockholm
Gabon, Stockholm

Germany, Federal Republic of,
Stockholm

Ghana, Stockholm

Greece, Stockholm

Guinea, Stockholm

Guinea - Bissau, Stockholm

Haiti, Stockholm

Hungary, Stockholm

Iceland, Londont)
Stockholm?)

*) Additional information relating in particular to
the territorial field of application of the Pans
Convention pursuant to Article 24 of the Con-
vention is given in the January 1991 issue of
Industrial Property

1) Articles 1to 12
2) Articles 13to 30

Champ d"application territo-
rial des traités internationaux
en matiére de brevets - Sy-
nopsis (Situation au 1 ¢ jan-
vier 1991)

I. TRAITES UNIVERSELS

1. Convention de Paris du 20 mars
1883pour la protection de la pro-
priété industrielle, révisée a Bruxelles
le 14 décembre 1900, a Washington le
2 juin 1911, a La Haye le 6 novembre
1925, a Londresle 2 juin 1934, a Lis-
bonne le 31 octobre 1958 et a Stock-
holm le 14 juillet 1967*

Afrique du Sud, Stockholm
Algérie, Stockholm
Allemagne, République fédéraled’,
Stockholm
Argentine, Lisbonne?l)
Stockholm?)
Australie, Stockholm
Autriche, Stockholm
Bahamas, Lisbonne?l)
Stockholm?)
Bangladesh, Stockholm
Barbade, Stockholm
Belgique, Stockholm
Bénin, Stockholm
Brésil, La Haye?)
Stockholm?)
Bulgarie, Stockholm
Burkina Faso, Stockholm
Burundi, Stockholm
Cameroun, Stockholm
Canada, Londres?)
Stockholm?)
Chine, République populaire de,
Stockholm
Chypre, Stockholm
Congo, Stockholm
Corée, République de, Stockholm
Corée, République populaire démocra-
tique de, Stockholm
Cote d’lvoire, Stockholm
Cuba, Stockholm
Danemark, Stockholm
Egypte, Stockholm
Espagne, Stockholm
Etats-Unis d"’Amérique, Stockholm
Finlande, Stockholm
France, Stockholm
Gabon, Stockholm
Ghana, Stockholm
Gréce, Stockholm
Guinée, Stockholm
Guinée - Bissau, Stockholm
Haiti, Stockholm

*) Des informations supplémentaires concernant
notamment le champ d application territorial
de la Convention de Paris conformément a son
article 24 figurent dans le numérode jan-
vier 1991 de la Propriété Industrielle

1) Articles1al2
2) Articles 13 a 30
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Kanada, London%)
Stockholm?)

Kenia, Stockholm

Kongo, Stockholm

Korea, Demokratische Volksrepublik,

Stockholm
Korea, Republik, Stockholm
Kuba, Stockholm

Lesotho, Stockholm
Libanon, Londont)
Stockholm?)

Libyen, Stockholm
Liechtenstein, Stockholm
Luxemburg, Stockholm
Madagaskar, Stockholm
Malawi, Stockholm
Malaysia Stockholm
Mali, Stockholm
Malta, Lissabon?)
Stockholm?)
Marokko, Stockholm
Mauretanien, Stockholm
Mauritius, Stockholm
Mexiko, Stockholm
Monaco, Stockholm
Mongolei, Stockholm
Neuseeland, London?)
Stockholm?)
Niederlande, Stockholm
Niger, Stockholm
Nigeria, Lissabon
Norwegen, Stockholm
Osterreich, Stockholm
Philippinen, Lissabon?)
Stockholm?)
Polen, Stockholm
Portugal, Stockholm
Ruanda, Stockholm
Rumaéanien, Stockholm
Sambia, Lissabon')
Stockholm?)
San Marino, London
Schweden, Stockholm
Schweiz, Stockholm
Senegal, Stockholm
Simbabwe, Stockholm
Sowijetunion, Stockholm
Spanien, Stockholm
Sri Lanka, Londonl)
Stockholm?)
Siudafrika, Stockholm
Sudan, Stockholm
Surinam, Stockholm
Syrien, London
Tansania, Lissabon?)
Stockholm?)
Togo, Stockholm
Trinidad und Tobago, Lissabon
Tschad, Stockholm
Tschechoslowakei, Stockholm
Tunesien, Stockholm
Tlrkei, Londont)
Stockholm?)
Uganda, Stockholm
Ungarn, Stockholm
Uruguay, Stockholm
Vatikanstadt, Stockholm
Vereinigtes Kénigreich, Stockholm
Vereinigte Staaten von Amerika,
Stockholm
Vietnam, Stockholm

1) Artikel 1 bis 12
2) Artikel 13 bis 30

Indonesia, London?)
Stockholm?)
Iran, Lisbon
Iraq, Stockholm
Ireland, Stockholm
Israel, Stockholm
Italy, Stockholm
Ivory Coast, Stockholm
Japan, Stockholm
Jordan, Stockholm
Kenya, Stockholm
Korea, Democratic People’s Republic
of, Stockholm
Korea, Republic of, Stockholm
Lebanon, Londont)
Stockholmz)
Lesotho, Stockholm
Libya, Stockholm
Liechtenstein, Stockholm
Luxembourg, Stockholm
Madagascar, Stockholm
Malawi, Stockholm
Malaysia, Stockholm
Mali, Stockholm
Malta, Lisbon')
Stockholm?)
Mauritania, Stockholm
Mauritius, Stockholm
Mexico, Stockholm
Monaco, Stockholm
Mongolia, Stockholm
Morocco, Stockholm
Netherlands, Stockholm
New Zealand, London?)
Stockholm?)
Niger, Stockholm
Nigeria, Lisbon

Norway, Stockholm
Philippines, Lisbon?)
Stockholm?)

Poland, Stockholm
Portugal, Stockholm
Romania, Stockholm
Rwanda, Stockholm
San Marino, London
Senegal, Stockholm
South Africa, Stockholm
Soviet Union, Stockholm
Spain, Stockholm
SriLanka, London?)
Stockholm?)
Sudan, Stockholm
Surinam, Stockholm
Sweden, Stockholm
Switzerland, Stockholm
Syria, London
Tanzania, Lisbon?)
Stockholm?)
Togo, Stockholm
Trinidad and Tobago,
Tunisia, Stockholm
Turkey. London%)
Stockholm?)
Uganda, Stockholm
United Kingdom, Stockholm
United States of America, Stockholm
Uruguay, Stockholm
Vatican, Stockholm
Viet Nam, Stockholm
Yugoslavia, Stockholm
Zaire, Stockholm

Lisbon

1) Articles1 to 12
2) Articles 13 to 30

Hongrie, Stockholm
Indonésie, Londres?)
Stockholm?)
Iran, Lisbonne
Iraq, Stockholm
Irlande, Stockholm
Islande, Londres?t)
Stockholm?)
Israél, Stockholm
Italie, Stockholm
Japon, Stockholm
Jordanie, Stockholm
Kenya, Stockholm
Lesotho, Stockholm
Liban, Londres?)
Stockholm?)
Libye, Stockholm
Liechtenstein, Stockholm
Luxembourg, Stockholm
Madagascar, Stockholm
Malawi, Stockholm
Malaisie, Stockholm
Mali, Stockholm
Malte, Lisbonne?)
Stockholm?)
Maroc, Stockholm
Maurice (lle), Stockholm
Mauritanie, Stockholm
Mexique, Stockholm
Monaco, Stockholm
Mongolie, Stockholm
Niger, Stockholm
Nigéria, Lisbonne
Norvege, Stockholm
Nouvelle-Zélande, Londres?)
Stockholm?)
Ouganda, Stockholm
Pays-Bas, Stockholm
Philippines, Lisbonne %)
Stockholm?)
Pologne, Stockholm
Portugal, Stockholm
République centrafricaine, Stockholm
Républiqgue dominicaine. La Haye
Roumanie, Stockholm
Royaume-Uni, Stockholm
Rwanda, Stockholm
Saint-Marin, Londres
Sénégal, Stockholm

Soudan, Stockholm
Sri Lanka, Londres?)
Stockholm?)
Sueéde, Stockholm
Suisse, Stockholm
Suriname, Stockholm
Syrie, Londres
Tanzanie, Lisbonne?)
Stockholm?)

Tchad, Stockholm
Tchécoslovaquie,
Togo, Stockholm
Trinité et Tobago, Lisbonne
Tunisie, Stockholm

Turquie, Londres?)
Stockholm?)
Union soviétique, Stockholm
Uruguay, Stockholm
Vatican, Stockholm
Viet Nam, Stockholm
Yougoslavie, Stockholm
Zaire, Stockholm

Stockholm

1y Articles1 a 12
2) Articles 13 a 30
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Zaire, Stockholm

Zentralafrikanische Republik,

Stockholm
Zypern, Stockholm

(Insgesamt: 100 Staaten)

Yy Artikel 1 bis 12
2) Artikel 13 bis 30

2. Vertrag Uber die internationale
Zusammenarbeit auf dem Gebiet
des Patentwesens, unterzeichnet in
Washington am 19. Juni1970(PCT)

Australien
Barbados
Belgien?) 2)
Benin3)

Brasilien

Bulgarien

Burkina Faso?®)
Déanemark?)
Deutschland, Bundes-
republik?
Finnland?)
Frankreich 1) 2) 6 7
Gabun?3)
Griechenland?) 4)
Italien?) 2)

Japan

Kamerun3)
Kanada

Kongo3)

Korea, Demokratische
Volksrepublik
Korea, Republik
Liechtenstein 1)4) 8)
Luxemburg?!)
Madagaskar
Malawi

Mali3)
Mauretanien3)
Monaco
Niederlande?) 9)
Norwegen
Osterreich 1)
Polen

Rumanien®)
Schwedent?) 5)
Schweiz?1) 4) 8)
Senegal?
Spanien?) 9
Sowjetunion®)

Sri Lanka

Sudan

Togos3)

Tschad3)
Ungarn®)
Vereini%tes Konig-
reich?)0)
Vereinigte Staaten
von Amerika %) 1?)
Zentralafrikanische
Republik?)

(Insgesamt: 45 Staaten)

(31.03.1980)*

(12.03.1985)
(14.12.1981)
(26.02.1987)
(09.04.1978)
(21.05.1984)
(21.03.1989)
(01.12.1978)

(24.01.1978)
(01.10.1980)
(25.02.1978)
(24.01.1978)
(09.10.1990)
(28.03.1985)
(01.10.1978)
(24.01.1978)
(02.01.1990)
(24.01.1978)

(08.07.1980)
(10.08.1984)
(19.03.1980)
(30.04.1978)
(24.01.1978)
(24.01.1978)
(19.10.1984)
(13.04.1983)
(22.06.1979)
(10.07.1979)
(01.01.1980)
(23.04.1979)
(25.12.1990)
(23.07.1979)
(17.05.1978)
(24.01.1978)
(24.01.1978)
(16.11.1989)
(29.03.1978)
(26.02.1982)
(16.04.1984)
(24.01.1978)
(24.01.1978)
(27.06.1980)

(24.01.1978)
(24.01.1978)

(24.01.1978)

Zambia, Lisbon?)
Stockholm
Zimbabwe, Stockholm

(Total: 100 States)

1) Articles 1to 12
9 Articles 13to 30

2. Patent Cooperation Treaty, done
at Washingtonon 19June 1970

(PCT)

Australia
Austrial)
Barbados
Belgium?)2)
Benin®)

Brazil

Bulgaria
Burkina Faso?®)
Cameroon?®)
Canada

(31.03,1980)*

(23.04.1979)
(12.03.1985)
(14.12.1981)
(26.02.1987)
(09.04.1978)
(21.05.1984)
(21.03.1989)
(24.01.1978)
(02.01.1990)

Central African Republic3) (24.01.1978)

Chad?3)

Congo?®)
Denmark 1)
Finland®)
Francel) 2) 6) 7)
Gabon 3)
Germany, Federal
Republic of 1)
Greecel) 4
Hungary9)
Italy1) 9

Japan

Korea, Democratic
People’s Republic of
Korea, Republic of
Liechtenstein ) 4) 8)
Luxembourg 1)
Madagascar
Malawi

Mali 3)
Mauritania3)
Monaco
Netherlands?) 9)
Norway

Poland

Romania )
Senegal®)

Soviet Union 6)
Spain?) 4)

Sri Lanka

Sudan

Sweden 1) %)
Switzerland ) 4) 8)
Togo 3)

United Kingdom 1) 10)
United States of
Americall) 12)

(Total: 45 States)

(24.01.1978)
(24.01.1978)
(01.12.1978)
(01.10.1980)
(25.02.1978)
(24.01.1978)

(24.01.1978)
(09.10.1990)
(27.06.1980)
(28.03.1985)
(01.10.1978)

(08.07.1980)
(10.08.1984)
(19.03.1980)
(30.04.1978)
(24.01.1978)
(24.01.1978)
(19.10.1984)
(13.04.1983)
(22.06.1979)
(10.07.1979)
(01.01.1980)
(25.12.1990)
(23.07.1979)
(24.01.1978)

529.03.1978;
16.11.1989

(26.02.1982)

(16.04.1984)
(17.05.1978)

(24.01.1978)
(24.01.1978)
(24.01.1978)

(24.01.1978)

Zambie, Lisbonne?)

Stockholm?)
Zimbabwe, Stockholm

(Total : 100 Etats)

1) Articlesla 12
2) Articles13 a 30

2. Traité de coopération en matiere
de brevets, fait a Washington

le 19 juin 1970 (PCT)

Allemagne, République

fédérale d'1)
Australie
Autrichel)
Barbade
Belgiquel) 2)
Bénin3)

Brésil

Bulgarie
Burkina Faso?9)
Cameroun?)
Canada
Congo?3)
Corée, République de

(24.01.1978)*

(31.03.1980)
(23.04.1979)
(12.03.1985)
(14.12.1981)
(26.02.1987)
(09.04.1978)
(21.05.1984)
(21.03.1989)
(24.01.1978)
(02.01.1990)
(24.01.1978)
(10.08.1984)

Corée, République populaire

démocratique de
Danemark12
Espagnel) 4)
Etats-Unis

d Amérique 1%) 1?)
Finlande®
France!)?)§ 7
Gabon?3)
Grécel)‘%
Hongrie

Italiegl) ?)

Japon
Liechtenstein 1) 4) 8)
Luxembourg”)
Madagascar
Malawi

Mali3)
Mauritanie3)
Monaco

Norvége
Pays-Bas?) 9)
Pologne
République
centrafricaine 3)
Roumanie 9
Royaume-uni?) 10)
Sénégal 3)
Soudan

Sri Lanka
Suédel)5)
Suissel) 4) 8)
Tchad3)

Togo?3)

Union soviétique ©)

(Total: 45 Etats)

(08.07.1980)
(01.12.1978)
(16.11.1989)

(24.01.1978)
(01.10.1980)
(25.02.1978)
(24.01.1978)
(09.10.1990)
(27.06.1980)
(28.03.1985)
(01.10.1978)
(19.03.1980)
(30.04.1978)
(24.01.1978)
(24.01.1978)
(19.10.1984)
(13.04.1983)
(22.06.1979)
(01.01.1980)
(10.07.1979)
(25.12.1990)

(24.01.1978)
(23.07.1979)
(24.01.1978)
(24.01.1978)
(16.04.1984)
(26.02.1982)
(17.05.1978)
(24.01.1978)
(24.01.1978)
(24.01.1978)
(29.03.1978)
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*) Firjeden Staatist der Zeitpunkt des Wirksam-
werdens der Ratifikation oder des Beitritts an-
gegeben

1) Der Staat ist auch Vertragsstaatdes EPU.

~

2

<

Jede Bestimmung dieses Staates in einer in-
ternationalen Anmeldung gilt als Hinweis auf
den Wunsch, ein europdisches Patent fur die-
sen Staat zu erhalten (Art 45 (2) PCT)

Der Staatist auch Mitglied der Afrikanischen
Organisation fur geistiges Eigentum (OAPI).
Jede Bestimmung dieses Staates in einer in-
ternationalen Anmeldung gilt als Bestimmung
aller Mitgliedstaaten der OAPI, die auch Ver-
tragsstaatendes PCTsind (Art 45 (2) PCT)

3

N

4

<

Fur diesen Staat ist Kapitel 1l PCT nicht ver-

bindlich

Der Staat hat den Vorbehalt nach Art.

64 (2) a) ii) PCT gemacht

Der Staat hat den Vorbehalt nach Art. 64 (5)

PCT gemacht

EinschlieBlich aller iberseeischen Departe-

ments und Gebiete

Jede Bestimmung dieses Staatesin einer in-

ternationalen Anmeldung gilt als gemeinsame

Bestimmung der Schweiz und Liechtensteins

(Art. 45 (2) PCTi V. mit Art 3des Patent-

schutzvertrags zwischen der Schweiz und

Liechtenstein vgl ABI EPA1980, 407)

Ratifikation fir das Konigreich in Europa und

die Niederlandischen Antillen

Der Vertrag findet Anwendung auf Hongkong

mit Wirkung vom 15 April 1981 und auf die In-

sel Man mit Wirkung vom 29 Oktober 1983.

1) Der Staat hat den Vorbehalt nach Art 64 (3) a)
und 64 (4) a) PCT gemacht

12) Der Vertrag findet auf alle Gebiete Anwen-

dung fiir die dieser Staatvolkerrechtliche Ver-

antwortlichkeit tbernimmt

5

<

6

2

7

=

8

=

9

<

10

=

)

1

N

2

<

3

N

4

3

5

)

6

<

7

—

8

\_/

9

=

10

>

11)

12

>

The date on which ratification or accession
took effect is indicated for each State

Is also a Contracting State of the EPC

Any designation of this State inan interna-
tional application is treated in the same way as
an indication of the wish to obtain a European
patent designating such State (Art 45(2) PCT)
Isalso a Member State of the African Intellec-
tual Property Organisation (OAPI) Any desig-
nation of this State in an international applica-
tion is treated in the same way as a designa-
tion of all the other Member States of OAPI
which are also parties to the PCT(Art 45(2)
PCT

Is nc))t bound by Chapter Il PCT

Has made the reservation provided for in Art
64(2)(a)(ii) PCT

Has made the reservation provided for in Art
64(5) PCT

Including all Overseas Departments and Terri-
tories

Any designation of this State in an interna-
tional application is treated in the same way as
a joint designation of Switzerland and Liecht-
enstein (An 45(2) PCTin conjunction with Art.
3 of the Patent Treaty between Switzerland and
Liechtenstein see OJ EPO 1980, 407).
Ratification for the Kingdom in Europe and the
Netherlands Antilles

The Treaty extends to the territory of Hong
Kong with effect from 15 April 1981 and to the
Isle of Man with effect from 29 October 1983
Has made the reservation provided forin Art
64(3)(a) and 64(4)(a) PCT

The Treaty extends to all areas for which this
State has international responsibility

*)

1

N>

2

N

4

-

5

6

'

b
%)

9

=

10)

11)

12

N

Pour chaque Etat est indiquée la date de prise
d’effet de la ratification ou de I'adhésion

L’Etatest également un Etat contractant de la
CBE

Toute désignation de cet Etat dans une de-
mande internationale estassimilée a I'indica-
tion du désir d"obtenir un brevet européen
pour ledit Etat (art 45.2) du PCT)

L"Etat est également membre de I"Organisa-
tion africaine de la propriété intellectuelle
(OAPI). Toute désignation de cet Etat dans une
demande internationale est assimilée & une
désignation de tous les autres Etats membres
de I'OAPI qui sont également parties au PCT
(art 452 du PCT)

Etat non lié par le chapitre Il duPCT

L'Etata faitla réserve prévuea l'art. 64 2)a)il)
du PCT

L Etat a fait la réserve prévuea I'art. 64 5) du
PCT

Y compris les départements et territoires

d outre-mer

Toute désignation de cet Etat dans une de-
mande internationale est assimilée aune dési-
gnation conjointe de la Suisse et du Liechtens-
tein (art 45.2) du PCTensemble I'art. 3 du
Traité sur les brevets entre la Suisse et le
Liechtenstein cf JO OEB 1980, 407)
Ratification pour le Royaume en Europe et
pour les Antilles néerlandaises

Le Traité s"applique au territoire de Hong-Kong
a partir du 15 avril 1981 eta I'lle de Man a par-
tirdu 29 octobre 1983

L’Etat a fait les réserves prévues aux art

64 3)a) et 64 4)a) du PCT

Le Traité s"applique a toutes les régions pour
lesquelles cet Etat exerce des responsabilités
internationales



234

Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB

41991

3. Budapester Vertrag Uber die inter-
nationale Anerkennung der Hinter-
IegunE von Mikroorganismen fir die

Zwecke von Patentverfahren, unter-
zeichnet in Budapest am 28. April
1977

Australien (07.07.1987)*
Belgien (15.12.1983)
Bulgarien (19.08.1980)
Danemark (01.07.1985)
Deutschland, Bundes-

republik (20.01.1981)
Finnland (01.09.1985)
Frankreich (19.08.1980)
Italien (23.03.1986)
Japan (19.08.1980)

Korea, Republik
Liechtenstein

(28.03.1988)
(19.08.1981)

Niederlande (02.07.1987)
Norwegen (01.01.1986)
Osterreich (26.04.1984)
Philippinen (21.10.1981)
Schweden (01.10.1983)
Schweiz (19.08.1981)
Sowjetunion (22.04.1981)
Spanien (19.03.1981)
Tschechoslowakei (05.08.1989)
Ungarn (19.08.1980)

Vereinigtes Konigreich

Vereinigte Staaten von
Amerika

(29.12.1980)

(19.08.1980)

3. Budapest Treaty on the Interna-
tional Recognition of the Deposit of
Microorganisms for the Purposes of
Patent Procedure, done at Buda-

pest on28 April 1977

Australia
Austria

Belgium
Bulgaria
Czechoslovakia
Denmark
Finland

France
Germany, Federal
Republic of
Hungary

Italy

Japan

Korea, Republic of
Liechtenstein
Netherlands
Norway
Philippines
Soviet Union
Spain

Sweden
Switzerland
United Kingdom
United States of
America

(07.07.1987)*
(26.04.1984)
(15.12.1983)
(19.08.1980)
(05.08.1989)
(01 07.1985)
(01.09.1985)
(19.08.1980)

(20.01.1981)
(19.08.1980)
(23.03.1986)
(19.08.1980)
(28.03.1988)
(19.08.1981)
(02.07.1987)
(01.01.1986)
(21.10.1981)
(22.04.1981)
(19.03.1981)
(01.10.1983)
(19.08.1981)
(29.12.1980)

(19.08.1980)

3. Traité de Budapest surla recon-
naissance internationale du dépot
des micro-organismes aux fins de la
procédure en matiére de brevets,

fait a Budapest le 28 avril 1977

Allemagne, République

fédérale d”
Australie
Autriche
Belgique
Bulgarie

Corée, République de
Danemark
Espagne
Etats-Unis d”"Amérique
Finlande

France

Hongrie

Italie

Japon
Liechtenstein
Norvege
Pays-Bas
Philippines
Royaume-Uni
Suede

Suisse
Tchécoslovaquie
Union soviétique

(20.01.1981)*

(07.07.1987)
(26.04.1984)
(15.12.1983)
(19.08.1980)
(28.03.1988)
(01.07.1985)
(19.03.1981)
(19.08.1980)
(01.09.1985)
(19.08.1980)
(19.08.1980)
(23.03.1986)
(19.08.1980)
(19.08.1981)
(01.01.1986)
(02.07.1987)
(21.10.1981)
(29.12.1980)
(01.10.1983)
(19.08.1981)
(05.08.1989)
(22.04.1981)

(Insgesamt: 23 Staaten)

3.1 Nach Artikel 9 Absatz 1 Buchsta-
be a des Budapester Vertrags von
zwischenstaatlichen  Organisatio-
nen fir gewerbliches Eigentum ein-
gereichte Erklarungen ?)

Européische Patentorganisation
(26.11.1980)2)

(Total: 23 States)

3.1 Declarations filed under Article
9(1)(a) of the Budapest Treaty by
Intergovernmental Industrial
Property Organisations 1)

European Patent Organisation
(26.11.1980)2)

(Total: 23 Etats)

3.1 Déclarations déposées confor-
mément al article 9.1) a) du Traité
de Budapestpar des organisations
intergouvernementales de propriété
industrielle 1)

Organisation européenne des brevets
(26.11.1980)?)

*) Fur jeden Staat ist der Zeitpunkt des Wirksam-
werdens der Ratifikation oder des Beitritts an-

gegeben

%) GemaRder Erklarung erkennt die Organisation
nach Artikel 3 (1) a) des Vertrags die Tatsache

*) The date on which ratification or accession

took effect is indicated for each State

1) In accordance with the declaration the Organi-
sation recognises, pursuant to Article 3(1)(a) of

*) Pour chaque Etat est indiquée la date de prise
d’effet de la ratification ou de I"adhésion

1

—

Aux termes de la déclaration I"Organisation re-

connait, conformémenta I article 3(1)a) du

und den Zeitpunkt der Hinterlegung eines Mi-
kroorganismus bei jeder internationalen Hinter-
legungsstelle sowie die Tatsache an, daf? die
gelieferte Probe eine Probe des hinterlegten
Mikroorganismus ist

) Zeitpunkt des Wirksamwerdens; vgl ABI EPA
1980.380

the Treaty the factand date of the deposit of a
micro- organism made withan international
depositary authority as well as the fact that
what is furnished as a sample is a sample of
the deposited micro-organism

2) Date of effect; see OJ EPO 1980, 380

Traité, le fait et la date du dépdt d’un micro-or-
ganisme effectué auprés d’une autorité de dé-
pot internationale ainsi que le fait que ce qui
est remis en tant qu’échantillon est un échantil-
lon du micro-organisme déposé

2) Date d’effet: voirace sujet JO OEB 1980, 380
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3.2 Internationale Hinterlegungs-
stellen nach Artikel 7 des Buda-
pester Vertrags

3.2 International Depositary
Authorities under Article 7 of the
Budapest Treaty

3.2 Autorités de dépét internatio-
nales selonl article 7 du Traité de
Budapest

Internationale Hinterlegungsstelle') / International Depositary Authority') /

Autorité de dépot internationale’)

AGRICULTURAL RESEARCH SER-
VICE CULTURE COLLECTION
(NRRL)

1815 North University Street

Peona, lllinois 61604

United States of America

ABI. EPA/OJ EPO/JO OEB 1981, 29,
188. 1983, 424 1987, 396.

AMERICAN TYPE CULTURE COL-
LECTION (ATCC)

12301 Parklawn Drive

Rockville, Maryland 20852

United States of America

ABI. EPA/OJ EPO/JO OEB 1981, 29,
1871989, 430.

AUSTRALIAN GOVERNMENT ANA-
LYTICAL LABORATORIES (AGAL)
New South Wales Regional Labora-
tory

1 Suakin Street

Pymble, NSW 2073

Australia

ABI. EPA/OJ EPO/JO OEB 1988, 467,
475

CENTRAALBUREAU VOOR SCHIM-
MELCULTURES (CBS)

Qosterstraat 1

Postbus 273

NL-3740 AG Baarn

ABI. EPA/OJ EPO/JO OEB 1981, 379,
400: 1984, 245: 1985, 258,

COLLECTION NATIONALE DE CUL-
TURES DE MICRO-ORGANISMES
{CNCM)

Institut Pasteur

28, rue du Dr. Roux

F-75724 Paris Cedex 15

ABI. EPA/OJ EPO/JO OEB 1984, 442,
447.1989, 62.

COMMONWEALTH AGRICULTURAL
BUREAU

INTERNATIONAL MYCOLOGICAL
INSTITUTE (CAB IMI)

GB-Kew, Surrey TW9 3AF

ABI. EPA/OQJ EPO/JO OEB 1983, 146,
153; 1989, 270: 1990, 184.

CULTURE CENTRE OF ALGAE AND
PROTOZOA (CCAP)
1. Institute of Freshwater Ecology
The Windermere Laboratory
Far Sawrey
Ambleside
GB-Cumbria LA22 OLP
2. Dunstaffnage Marine Laboratory
P.O Box3
Oban
GB-Argyll, Scotland PA34 4AD
ABI. EPA/OJ EPO/JO OEB 1982, 403,
406; 1987, 88; 1991, 246

DSM-DEUTSCHE SAMMLUNG
VON MIKROORGANISMEN UND
ZELLKULTUREN GmbH
Mascheroder Weg 1b

W-3300 Braunschweig

ABI. EPA/OJ EPO/JO OEB 1981. 379:
1991, 241

EUROPEAN COLLECTION OF
ANIMAL CELL CULTURES (ECACC)
Vaccine Research and Production
Laboratory

Public Health and Laboratory Service
Centre for Applied Microbiology and
Research

Port Down

GB-Salisbury, Wiltshire SP4 0JG
ABI. EPA/OJ EPO/JO OEB 1984, 496,
533: 1985, 256. 376; 1987, 344 1991,
247

FERMENTATION RESEARCH INSTI-
TUTE (FRI)

1-3. Higashi 1-chome

Tsukuba-shi

Ibaraki-ken 305

Japan

ABI. EPA/OJ EPO/JO OEB 1981, 173;
1988, 118; 1989, 270.

IMET-NATIONALE SAMMLUNG
VON MIKROORGANISMEN?)
IMET-Hinterlegungsstelle
Beutenbergstralle 11

O-Jena 6900

ABI. EPA/OJ EPO/JO OEB 1989, 430.

INSTITUTE OF MICRO-ORGANISM
BIOCHEMISTRY AND PHYSIOLOGY
OF THE USSR ACADEMY OF
SCIENCE (IBFM)

USSR, 142292, Moscow Region,
Puschchino-na-Oke,

Institute of Micro-organism Bio-
chemistry and Physiology of the
USSR Academy of Science, USSR,
Collection of Micro-organisms

ABl EPA/OJ EPO/JO OEB 1987. 421

IN VITRO INTERNATIONAL. INC.

VI

(788)5 Jackson Road

Ann Arbor, Michigan 48103

United States of America

ABI. EPA/OJ EPO/JO OEB 1983, 605,
1987. 398.

1) Informationen betreffend die Arten von entge-

gengenommenen Mikroorganismen, die erho-
benen Gebuhren sowie die Erfordernisse ge-
mafR Regel 63 des Budapester Vertrags sind in
den unter dem Namen der Hinterlegungsstelle
angegebenen Ausgaben des ABI EPA verof-
fentlicht.

Vgl auch Industrial Property 1991. 26 bzw La

Propriété industrielle 1991, 26 und den Guide to

the Deposit of Micro-organisms under the Bu-
dapest Treaty . veroffentlicht durch WIPO. 34.
chemin des Colombettes CH-1211 Genf 11.

2) Der Statusdieser internationalen Hinterle-

=

gungsstelle mit Sitz im vor dem 3 Oktober 1990
zur DDR gehorenden Gebiet wird zur Zeit tber-

pruft.

1) Information regarding kinds of micro-organ-

isms accepted by the authority, fees as well as

requirements under Rule 6.3 of the Budapest

Treaty is published in the issues of the OJ EPO

referred to under the Authority’s name

See also Industrial Property, 1991. 26, and
Guide to the Deposit 0
the Budapest Treaty, published by WIPO, 34.

chemin des Colombettes CH-1211 Geneva 11

2) The status of this international depositary

<

authority, located on the territory which, before

3 October 1990. constituted the German
Democratic Republic is under review

1) Les informations relatives aux types de micro-
organismes acceptés par |"autorité, aux taxes
ainsi qu’auxexigences en vertu de la régle 6 3
du Traité figurent dans les numéros du JO OEB
mentionnés sous le nom del autorité

Microorganisms under

2

)

Cf également La Propriété industrielle 1991,26.
et le Guide du dépdt des micro-organismes se-
lon le Traité de Budapest, publié par I'OMPI, 34
chemin des Colombettes CH-1211 Genéve 11.

Le statut de cette autorité de dépét internatio-
nale, située sur le territoire qui avant le 3 octo
bre 1990. constituait la République démocrati-
que allemande est a I'examen
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Internationale Hinterlegungsstelle'} / International Depositary Authority')/ Autorité de dépot internationale’)

KOREAN CULTURE CENTER OF
MICROORGANISMS (KCCM})
College of Engineering

Yonset University

Sodaemun, gu, Seoul, 120-749
Korea

ABI. EPA/OJ EPO/JO OEB 1990, 454.

NATIONAL BANK FOR INDUSTRIAL
MICROORGANISMS AND CELL
CULTURES (NBIMCC)

125, Lenin Blvd., Block 2

Sofia

Bulgaria

ABI. EPA/OJ EPO/JO OEB 1987, b41.

KOREAN COLLECTION FOR TYPE
CULTURES (KCTC)

39-1, Hawolgokdong

Sungbuk-gu

Genetic Engineering Center

Korea Institute of Science and Tech-
nology

Korea

ABI. EPA/OJ EPQO/JO OEB 1990, 454.

MEZOGAZDASAGL ES LPARI
MIKROORGANIZMUSOK

MAGYAR NEMZETI GYUJTEMENYE
(MIMNG)

Kertészetl Egyetem. Mikrobiologiai
Tanszék

Somiloi ut 14-16

H-1118 Budapest

ABI. EPA/OJ EPO/JO OEB 1986, 230;
1987.90.

NATIONAL COLLECTION OF FOOD
BACTERIA (NCFB)

AFRC Institute of Food Research
Reading Laboratory

GB-Shinfield, Reading RG2 9AT

ABI. EPA/OJ EPO/JO OEB 1990, 3065.

NATIONAL COLLECTIONS OF
INDUSTRIAL AND MARINE
BACTERIA Ltd. (NCIMB)

23, St. Machar Drive

GB-Aberdeen AB5 1RY

ABI. EPA/OJ EPO/JO OEB 1982, 160;
1987, 89; 1988, 206, 416; 1990, 184.

NATIONAL COLLECTION OF TYPE
CULTURES (NCTC)

Central Public Health Laboratory
175 Colindale Avenue

GB-London NWQ 5HT

ABI. EPA/OJ EPO/JO OEB 1982, 311.

NATIONAL COLLECTION OF YEAST
CULTURES (NCYC)

AFRC Institute of Food Research
Norwich Laboratory

Colney Lane

GB-Norwich. Norfolk NR4 7UA

ABI. EPA/OJ EPO/JO OEB 1982, 20;
1988, 322: 1990, 185.

USSR RESEARCH INSTITUTE FOR
ANTIBIOTICS OF THE USSR MINIS-
TRY OF THE MEDICAL AND MICRO-
BIOLOGICAL INDUSTRY (VNIA)
USSR, 113105, Moscow,
Nagatinskaya Street 3-a,

USSR Research institute for Anti-
biatics, Collection of micro-orga-
nisms

ABI. EPA/OJ EPO/JO OEB 1987. 421

USSR RESEARCH INSTITUTE FOR
GENETICS AND INDUSTRIAL
MICROORGANISM BREEDING OF
THE USSR MINISTRY OF THE MEDI-
CAL MICROBIOLOGICAL INDUSTRY
USS)R, 11345, Moscow {VNII Gene-
tika

Dorozhnaya Street, No. 8

USSR Research Institute for Gene-
tics and Industrial Microorganism
Breeding, USSR Collection of Micro-
organisms

ABI. EPA/OJ EPO/JO OEB 1987, 421

1) Informationen betreffend die Arten von entge-

2

N

gengenommenen Mikroorganismen, die erho-
benen Gebiihren sowie die Erfordernisse ge-
mal Regel 6.3 des Budapester Vertrags sind in
den unter dem Namender Hinterlegungsstelle
angegebenen Ausgaben des ABI. EPA verof-
fentlicht

Vgl auch Industrial Property 1991,26 bzw La
Propriété industrielle 1991, 26 und den Guide to
the Deposit of Micro-organisms under the Bu-
dapest Treaty , verdffentlicht durch WIPO. 34.
chemin des Colombettes. CH-1211 Genf 11.
Der Status dieser internationalen Hinterle-
gungsstelle mit Sitz imvor dem 3 Oktober 1990
zur DDR gehdrenden Gebiet wird zur Zeit tUber-
prift

1) Information regarding kinds of micro-organ-

isms accepted by the authority, fees as well as
requirements under Rule 6 3 of the Budapest
Treaty is published in the issues of the OJ EPO
referred to under the Authority’s name

See also Industrial Property, 1991, 26, and
Guide to the Deposit of Microorganisms under
the Budapest Treaty, published by WIPO.34,
chemin des Colombettes, CH-1211 Genevall

%) The status of this international depositary
authority, located on the territory which, before
3 October 1990, constituted the German
Democratic Republic, is under review

1) Les informations relatives aux types de micro-
organismes acceptés par I’autorité, aux taxes
ainsi qu’aux exigences en vertu de la régle 6.3
du Traité figurent dansles numéros du JO OEB
mentionnés sous le nom de |"autorité

Cf. également La Propriété industrielle 1991, 26,
et le Guide du dépdt des micro-organismes se-
lon le Traité de Budapest, publié par "'OMPI, 34,
chemin des Colombettes, CH-1211 Genéve 11

2

-

Le statut de cette autorité de dépdt internatio-
nale, située surle territoire qui, avantle 3 octo-
bre 1990, constituait la République démocrati-
que allemande, est a I'examen
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Il. EUROPAISCHE UBEREINKOM-
MEN

1. Ubereinkommen (liber die Ertei-
lung europdischer Patente vom

5. Oktober 1973 (Europdaisches Pa-
tentlibereinkommen)
Belgien?)
Deutschland, Bundes-
republik?) 2)
Danemark?) %)
Frankreich?) %)
Griechenland?)

(07.10.1977)*

(07.10.1977)
(01.01.1990)
(07.10.1977)
(01.10.1986)

Italient) (01.12.1978)
Liechtenstein?) 5) (01.04.1980)
Luxemburg?) (07.10.1977)

Niederlande?) 6)
Osterreich?)

(07.10.1977)
(01.05.1979)

Schweden?) (01.05.1978)
Schweiz?) %) (07.10.1977)
Spanien7§ (01.10.1986)

Vereinigtes Konigreich *) &) (07.10.1977)
(Insgesamt: 14 Staaten)

*) FiUr jeden Staatist der Zeitpunkt des Wirksam-
werdens der Ratifikation angegeben
1) Der Staat ist auch Vertragsstaat des PCT

2) Das EPU findet auch Anwendung auf das Land
Berlin

3) DasEPU findet ebenfalls Anwendung auf die
franzosischen Sud- und Antarktisgebiete Wallis
und Futuna sowie das Département Saint-Pier-
re und Miquelon

4) Dieser Staat hat von dem Vorbehalt nach Art
167 (2) a) EPU betreffend den Schutz fiir Arznei-
mittel als solche Gebrauch gemacht (vgl

ABI EPA 1986. 199). Der Zeitraum fir die von
diesem Land erklarten Vorbehalte ist nach Art
167 (3) EPU um funf Jahre verlangert worden
(vgl ABI EPA 1987.91)

Jede Benennung dieses Staates gilt als ge-
meinsame Benennung der Schweiz und Liech-
tensteins (Art 142 (1) EPUi V mit Art 2 des
Patentschutzvertrags zwischen der Schweiz
und Liechtenstein,vgl ABI EPA 1980, 407).

=

)
S

)
-

Das EPU findet keine Anwendung auf das Ge-
biet der Niederlandischen Antillen

7) Dieser Staathat von dem Vorbehalt nach Art
167 (2) a) EPU betreffend den Schutz fiir chemi-
sche Erzeugnisse als solche oder fiir Arzneimit-
tel als solche Gebrauch gemacht (vgl ABI EPA
1986, 199). Der Zeitraum fir die von diesem
Land erklarten Vorbehalte ist nach Art 167 (3)
EPU um fiinf Jahre verlangert worden (vgl
ABI EPA 1987.91).

8) Das EPU findet auch Anwendung auf die Insel

Man Wegen der Mdglichkeit, européische Pa-

tente (UK) in Uberseeischen Staaten und Ge-

bieten registrieren zu lassen,vgl ABI EPA

1988. 194

Auf Gronland und die Farder-Inseln istdas EPU

nicht anwendbar

©
=

II. EUROPEAN CONVENTIONS

1. Convention on the Grant of Euro-
pean Patents of 5 October 1973
(European Patent Convention)

(01.05.1979)*
(07.10.1977)
(01.01.1990)
(07.10.1977)

Austriat)
Belgium?)
Denmark?) 9)
Francel) ?)
Germany, Federal

Republic of 1) 3) (07.10.1977)

Greece?) (01.10.1986)
Italy1) (01.12.1978)
Liechtenstein?) 5) (01.04.1980)
Luxembourg?) (07.10.1977)
Netherlands?) 6) (07.10.1977)
Spain 7) (01.10.1986)
Swedent?) (01.05.1978)

(07.10.1977)
(07.10.1977)

Switzerland?) 5)
United Kingdom?) 8)

(Total: 14 States)

*) The date ratification took effect is indicated for
each State

1) Is also aContracting State of the PCT

N>

2) The EPCis also applicable to the French South-
ern and Antarctic territories. Wallis and Futuna
and the Département St -Pierre-et-Miquelon

3) The EPCis also applicable to the Land Berlin

N

4) Has availed itself of the reservation provided
for in Art 167(2)(a) EPCrelating to protection
for pharmaceutical products as such (see OJ
EPO1986. 199). The period in respect of which
this State has made reservations has, pursuant
to An 167(3) EPC,been extended by five years
(see OJ EPO 1987, 91).

Any designation of this State is treated inthe
same way as a joint designation of Switzerland
and Liechtenstein (Art. 142(1) EPC in conjunc-
tion with Art 2 of the Patent Treaty between
Switzerland and Liechtenstein, see OJ EPO
1980, 407)

5

)

6

=

The EPCis not applicable to the territory of the
Netherlands Antilles

T

<

Has availed itself of the reservations provided
for in Art 167(2)(a) EPCrelating to protection
for chemical and pharmaceutical products as
such (see OJ EPO 1986, 199). The period in

respect of which this State has made reserva-
tions has, pursuant to Art 167(3) EPC, been

extended by five years (see OJ EPO 1987, 91)

8

=

The EPCis also applicable to the Isle of Man
For further information on the registration of
European patents (UK) in overseas States and
territories (see OJ EPO 1988, 194)

9

<

The EPCdoes not apply to Greenland and the
Faroe Islands

[I. CONVENTIONS EUROPEENNES

1. Convention sur la délivrance de
brevets européens du5 octo-

bre 1973 (Convention sur le brevet
européen)

Allemagne, République

fédérale d?) ?) (07.10.1977)*

Autriche?) (01.05.1979)
Belgique?l) (07.10.1977)
Danemarklg 9) (01.01.1990)
Espagnelg ) (01.10.1986)
France?®) 4 (07.10.1977)
Grece ®) (01.10.1986)
Italie?) (01.12.1978)
Liechtenstein?) 6) (01.04.1980)
Luxembourg?) (07.10.1977)

Pays-Bas?) 7)
Royaume-Uni?) 8)
Suede )

Suissel) 6)

(Total: 14 Etats)

(07.10.1977)
(07.10.1977)
(01.05.1978)
(07.10.1977)

*) Pour chaque Etat est indiquée la date de prise
d’effet de la ratification

1) L'Etat est également un Etat contractant du
PCT

2) La CBEest applicable également au Land de
Berlin

3) CetEtata fait usage des réservesprévuesa
I'art. 167(2)a) CBE relativesa la protection des
produits chimiques et pharmaceutiques en tant
que tels (cf JO OEB 1986, 199) CBE La période
pour laquelle cet Etat a fait des réservesa été
prolongée de cing ans conformément a I"art
167(3) CBE (cf JO OEB 1987, 91)

4) La CBE est applicable également auxterres
australes et antarctiques frangaises. a Wallis et
Futuna. et au département de Saint-Pierre et
Miquelon

5

=

Cet Etat a fait usage de la réserve prévue a
I"art. 167(2)a) CBE relative a la protection des
produits pharmaceutiques en tant que tels (cf
JO OEB 1986. 199). La période pour laquelle
cet Etat a fait des réserves a été prolongée de
cing ans conformément a I"art. 167(3) CBE (cf
JO OEB 1987.91).

Toute désignation de cet Etat est assimilée a
une désignation conjointe de la Suisse et du
Liechtenstein (art. 142(1) de la CBE ensemble
I"art.2 du Traité sur les brevets entre la Suisse
et le Liechtenstein, cf JO OEB 1980. 407).

La CBE n’est pas applicable aux Antilles néer-
landaises

6

NG

T

=

8

=

La CBE est applicable également aI'lle de
Man Concernant les possibilités d enregistre-
mentdes brevets européens (UK) dans des
Etats et territoires d”outre-mer, voir JO OEB
1988, 194.

La CBE n’est pas applicable au Groenland et
aux Tles Féroé

9

<=
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1.1 Fur die Zwecke der Regeln 28
und 28a EPU anerkannte Hinterle-
gungsstellen fir Mikroorganismen

a) Internationale Hinterlegungsstellen
nach dem Budapester Vertrag, vorste-
hend unter 1.3.2 aufgefuhrt

b) Folgende aufgrund eines Abkom-
mens mit dem EPA anerkannte Hinter-
legungsstellen:

1.1 Micro-organism depositary
institutions recognisedfor the
purposes of Rules 28 and 28a

(a) International depositary authorities
under the Budapest Treaty, indicated
inl1.3.2above.

(b) The following depositary
institutions, recognised under an
agreement with the EPO:

1.1 Autorités de dépd6t de micro-
organismes habilitées aux fins des
régles 28 et 28bis CBE

a) Autorités de dépdt internationales

conformément au Traité de Budapest,
indiquées ala rubrique 132 ci-dessus.
b) Autorités de dépbt suivantes habili-

tées surlabase d"unaccord avec
"OEB:

Hinterlegungsstelle® / Depositary Institution™ / Autorité

de depbt*

COLLECTION NATIONALE DE
MICRO-ORGANISMES (CNCM)
Institut Pasteur

28, rue du Dr. Roux

F-75724 Paris Cedex 15

ABI. EPA/OJ EPO/JO OEB 1982, 4562;
1989, b1.

INSTITUTE FOR FERMENTATION
OSAKA (IFQ)

17-85, Juso-honmachi

2-chome Yodogawa-ku

Osaka 532

Japan

ABI. EPA/OJ EPO/JO OEB 1983, 201;
1985, 19.

FORSCHUNGSINSTITUT BORSTEL
Institut fur experimentelle Biologie
und Medizin (FIB)

W-2061 Borstel

ABI. EPA/OJ EPO/JO OEB 1984, 323

1.2 Vom Prasidenten des EPA ge-
mal Regel 28 Absatz 5Buchstabe b
EPU anerkannte mikrobiologische
Sachverstéandige

Das Verzeichnis der vom Prasidenten
des EPA gemaR Regel 28 (5) b) EPU
anerkannten mikrobiologischen Sach-
verstandigen ist unter Angabe ihrer Ar-
beitsgebiete im ABI. EPA 1981, 359
veroéffentlicht.

Anderungen zum Verzeichnis wurden
im ABI. EPA 1985, 373, 1986, 107 und
1990, 405 verdffentlicht.

*) Weitere Informationen betreffend die Arten von
entgegengenommenen Mikroorganismen, die
Erfordernisse der Hinterlegungsstelle geman
Nr 13 des Abkommens und die gemal Nr 26
erhobenen Gebihren sind in den unter dem
Namen der Hinterlegungsstelle angegebenen
Ausgaben des ABI EPA verdffentlicht.

1.2 Microbiological experts recog-
nised by the President of the EPOIn
accordance with Rule 28, paragraph
5(b), EPC

The list of microbiological experts
recognised by the President of the
EPO in accordance with Rule 28(5)(b)
EPC, with an indication of their fields
of activity, was published in OJ EPO
1981, 359.

Amendments to the list were
published in OJ EPO 1985, 373, 1986,
107 and 1990, 405.

*) Further information, regarding kinds of
micro-organisms that may be accepted, the
Institution’s requirements under point 13 of the
Agreement and the fees charged under point
26, is published in the issues of the OJ EPO
referred to under the Institution’s name

1.2 Experts en microbiologie agréés
par le Président de I"'OEB conformé-
ment alaregle 28, paragraphe5, iet-
tre b) CBE

Laliste des experts en microbiologie
agréés par le Présidentde I'OEB
conformément a laréegle 28 (5) b) CBE,
indiquant leurs domaines d”activité, a
été publiée au JO OEB 1981, 359.

Des modifications de la liste ont été
publiées au JO OEB 1985, 373,
1986, 107 et 1990, 405.

*) D"autres informations telles que les types de

micro-organismes dont le dépot est accepté.
les exigences de |"autorité en vertu du point 13
de I"'Accord et lestaxes percues envertu du
point 26 figurent dans les numéros du JO OEB
mentionnés sous le nom de |"autorité
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2. Vereinbarung tiber Gemein-
schaftspatente vom 15. Dezem-
ber 1989

Unterzeichnerstaaten*
Belgien

Danemark
Deutschland, Bundesrepublik
Griechenland
Frankreich

Irland

Italien

Luxemburg
Niederlande

Portugal

Spanien

Vereinigtes Konigreich

(Insgesamt: 12 Staaten)

3. Ubereinkommen zur Vereinheitli-
chung gewisser Begriffe des mate-
riellen Rechts der Erfindungspaten-
te vom 27. November1963

Deutschland,

Bundesrepublik (01.08.1980)**

Danemark (30.12.1989)
Frankreich (01.08.1980)
Irland (01.08.1980)
Italien (18.05.1981)
Liechtenstein (01.08.1980)
Luxemburg (01.08.1980)
Niederlande (03.12.1987)
Schweden (01.08.1980)
Schweiz (01.08.1980)

Vereinigtes Kdnigreich (01.08.1980)

(Insgesamt: 11 Staaten)

*) Nach Artikel 10 der Vereinbarung tritt diese
Vereinbarung am ersten Tag des dritten Mo-
nats in Kraft der auf die Hinterlegung der Rati-
fikationsurkunde durch denjenigen der zwolf
Staaten folgt, der diese Formlichkeit als letzter
vornimmt

**) Fur jeden Staat ist der Zeitpunkt des Wirksam-
werdens der Ratifikation angegeben

2. Agreement relating to Commu-
nity Patents of 15 December 1989

Signatory States*
Belgium
Denmark

France

Germany, Federal Republic of
Greece

Ireland

Italy

Luxembourg
Netherlands
Portugal

Spain

United Kingdom

(Total: 12 States)
3. Convention onthe Unification of

Certain Pointsof Substantive Law
on Patents, of 27 November 1963

Denmark (30.12.1989)**
France (01.08.1980)
Germany, Federal

Republic of (01.08.1980)
Ireland (01.08.1980)
Italy (18.05.1981)
Liechtenstein (01.08.1980)
Luxembourg (01.08.1980)
Netherlands (03.12.1987)
Sweden (01.08.1980)
Switzerland (01.08.1980)

United Kingdom
(Total: 11 States)

(01.08.1980)

*) In accordance with Article 10 of the Agree-

ment. this Agreement will enter into force on
the first day of the third month following the
deposit of the instrument of ratification by the
last of the twelve States to take this step

**) The date onwhich ratification took effect is
indicated for each State

2. L"Accord en matiére de brevets
communautaires du 15 décembre
1989

Etats signataires*

Allemagne, République fédérale d’
Belgique
Danemark
Espagne
France

Gréce

Irlande

Italie
Luxembourg
Pays-Bas
Portugal .
Royaume-Uni

(Total: 12 Etats).
3. Convention sur I"unification de
certains éléments dudroit des bre-

vets d’invention, du 27 novembre
1963

Allemagne, République

fédérale d” (01.08.1980)**
Danemark (30.12.1989)
France (01.08.1980)
Irlande (01.08.1980)
Italie (18.05.1981)
Liechtenstein (01.08.1980)
Luxembourg (01.08.1980)
Pays-Bas (03.12.1987)
Royaume-Uni (01.08.1980)
Suéde (01.08.1980)
Suisse (01.08.1980)

(Total: 11 Etats)

*) Conformément al article 10 de I’Accord cet

Accord entrera en vigueur le premier jour du
troisieme mois suivant le dépot de I'instru-
ment de ratification par celui des douze Etats
qui procéde le dernier acette formalité

**) Pour chaque Etat est indiquée la date de prise
d’effet de la ratification
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INTERNATIONALE AUSSTELLUN-
GEN NACH ARTIKEL55 EPU

1. Die folgende Liste enthalt fir die
Zwecke von Artikel 55 (1) b) EPU die
internationalen Ausstellungen im
Sinne des am 22. November1928 in
Paris unterzeichneten und zuletzt am
30. November 1972 revidierten Uber-
einkommens Uber internationale Aus-
stellungen, die bislang fir die Jahre
1991 bis 1993 vom Internationalen Aus-
stellungsbiiro registriert worden sind.

INTERNATIONAL EXHIBITIONS AS
REFERREDTO IN ARTICLES5 EPC

1. The following list enumerates, for
purposes of the application of Article
55(1)(b) EPC, those international
exhibitions falling within the terms of
the Convention on international
exhibitions signed at Paris on

22 November 1928 and last revised on
30 November 1972 which have been
registered so far by the International
Exhibition Bureau for the period
1991-1993.

EXPOSITIONS INTERNATIONALES
VISEES AL ARTICLES55 DE LA CBE

1. Laliste suivante énumere, aux fins
de I"application de I"article 55(1 )b) de
la CBE, les expositions internationales
au sensde la Conventionconcernant
les expositions internationales, signée
a Parisle 22 novembre 1928 et révisée
en dernier lieu le 30 novembre 1972,
qui ont été enregistrées jusqu’apré-
sent par le Bureau international des ex-
positions, pour la période 1991-1993

Zeitraum/ Period / Pé- Ort/Place/ Lieu Thema')/Theme'})/Théme)
riode
7.6-7.7.1991 PLOVDIV?) (BG) Forschergeist der Jugend im Dienst einer friedlichen Welt
Youth Inventiveness for a Peaceful World
L'Activité inventive des Jeunes au Service d'un Monde de Paix
28.11.1991-23.2.1992 MILANQ?) (IT) XVIII. Triennale — Unser Leben zwischen Natur und Menschenwerk
(Zielsetzung und Herausforderung fur die Okologie)
XVIlth Triennale — Man-made and Natural Environments — Confronting
the Ecological Challenge
XVllleme Triennale — La Vie entre les Choses et la Nature (Dessein et
Défi écologique)
20.4-12.10.1992 SEVILLA?Y) (ES) Das Zeitalter der Entdeckungen
The Age of Discovery
L'Age de la Découverte
April-November 1992 DEN HAAG- Gartenbauausstellung
avril-novembre 1992 ZOETERMEER?) Horticulture
(NL) Horticulture
15.5-15.8.1992 GENOVA?) (IT) Christoph Kolumbus: Das Schiff und das Meer
Christopher Columbus: The Ship and the Sea
Chrnistophe Colomb: Le Navire et la Mer
23.4-17.10.1993 STUTTGART?) IGA 93 - Gartenbauausstellung
(DE) IGA 93 — Horticulture
IGA 93 - Horticulture
7.8-7.11.1993 TAEJON?) (KR) Die Herausforderung eines neuen Wegs fiir die Entwicklung
The Chaltenge of a New Road to Development
Le défi d'une nouvelle voie pour le développement

2. Die Offenbarung einer Erfindung auf
einer dieser Ausstellungen durch den
Anmelder oder seinen Rechtsvorgan-
ger kann einer europdéischen Patentan-
meldung nicht entgegengehalten wer-
den, wenn sie nicht friher alssechs
Monate vor Einreichung der Anmel-
dung erfolgt ist und sofern der Anmel-
der bei Einreichung der Anmeldung er-
klart, daR die Erfindung tatsachlich zur
Schau gestellt worden ist, und er in-
nerhalb von vier Monaten nach Einrei-
chung der Anmeldung die in Regel 23
EPU vorgesehene Ausstellungsbe-
scheinigung einreicht

1) Nur die franzésische Bezeichnung der Ausstel-
lungsthemen ist die offizielle Bezeichnung

2) Fachausstellung.

3) Weltausstellung

2.The disclosure of an invention at one
of these exhibitions by the applicant or
his legal predecessoris not prejudicial
to a European patent application if it
occurred noearlier than six months
preceding the filing of the application
and provided the applicant states,
when filing the application, that the
invention has been so displayed and
submits, within four months of the
filing of the application, the certificate

of exhibition referred to in Rule 23 EPC.

1) Only the French version of the exhibition
themes is the official version

2) Specialised exhibition

3) Universal exhibition

2. Ladivulgation d"une invention a
I"'unede ces expositions, par le deman-
deur ou son predécesseuren droit,
n’estpas opposable a une demande
de brevet européen lorsqu’elle n"est
pas intervenue plus tot que six mois
avant le dép6t de la demande et pour
autantque le demandeur déclare, lors
du dépdt de lademande, que I'inven-
tion a été réellement exposée et qu’il
produise, dans un délai de quatre mois
a compter du dépbt de la demande,
|"attestationd”exposition visée a la re-
gle 23de laCBE.

1) Seule la version francaise desthemes des ex-
positions est la version officielle

2) Exposition spécialisée

3) Exposition universelle
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Budapester Vertrag

Internationale Hinterlegungs-
stellen fir Mikroorganismen

I. DSM - Deutsche Sammlungvon
Mikroorganismenund Zellkulturen
GmbH

A. Erweiterung der Liste der Arten
von Mikroorganismen, die ange-
nommen werden

Wie die Europdische Patentorganisa-
tion am 25. Oktober 1990 mitgeteilt
hat, ist die Liste der von der DSM an-
genommenen Mikroorganismen mit
Wirkung vom 28 Februar 1991%) um
folgende Arten von Mikroorganismen
erweitert worden:

- tierische und menschliche Zellkultu-
ren

B. Zusammenfassung der Angaben
Uber die DSM

Nachstehend ist eine Zusammenfas-
sung aller wichtigen Angaben Uber die
Arten von Mikroorganismen, die von
der DSM zur Hinterlegung angenom-
men werden, zusammen mit weiteren
}_ecr:]hnischen Informationen, veroffent-
icht.

Diese Veroffentlichung ersetzt die im
ABI. EPA 1988, 247; 1989, 472; 1990,
184 und 500 verdffentlichten Mitteilun-
gen.

1. Vollstandige Liste der Mikroorga-
nismen, dievon der DSM zur Hin-
terlegung angenommen werden:

1.1 Bakterien, einschlief3lich Actinomy-
cetes
1.2Pilze, einschlieRlich Hefen

1.3 Bakteriophagen

1.4 Plasmide

a) im Wirt

b) als isolierte DNS-Préparation

1.5 Pflanzenviren

1.6 pflanzliche Zellkulturen

1.7 tierische und menschliche Zellkul-
turen

Folgende phytopathogene Mikroorga-
nismen werden fir eine Hinterlegung
nicht akzeptiert:

Coniothyrium fagacearum
Endothia parasitica
Gloeosporium ampelophagum
Septoria musiva

Synchytrium endobioticum

Die folgenden Einschréankungen sind
zu beachten:

adArten 1.1 bis1.4:

Die DSM akzeptiert nur solche Bakte-
rien, Pilze, Bakteriophagen und Plasmi-
de fur eine Hinterlegung, die nach

DIN 58 956 Teil 1 (Beiblatt1) der Risi-
kogruppe | oder Il angehdéren.

*) Vgl Industrial Property 1991, 108 bzw La Pro-
priété Industrielle 1991, 114

Budapest Treaty

International Microorganism
Depositary Authorities

I. DSM - Deutsche Sammlung von
Mikroorganismen und Zellkulturen
GmbH

A. Extension of the list of kinds of
microorganisms accepted

Following notification by the European
Patent Organisation on 25 November
1990, the listof microorganisms
accepted by the DSM has been
extended, with effect as from 28. Feb-
ruary 19911), to include also the follow-
ing:

- animal and human cell cultures

B. Summary of information relating
to the DSM

A summary of all relevant information
concerning kinds of microorganisms
accepted for deposit by the DSM
together with other technical informa-
tion is set out below.

This publication replaces the commu-
nications published in OJ EPO 1988,
247; 1989, 472; 1990, 184 and 500.

1. Complete listof microorganisms
accepted for deposit

1.1 Bacteria, including actinomycetes,
1.2 fungi, including yeasts,

1.3 bacteriophages,

1.4 plasmids

(a) in a host,

(b) as anisolated DNA preparation,

15 plantviruses,
1.6 plant cell cultures.
1.7 animal and human cell cultures.

The following phytopathogenic micro-
organisms are not accepted for
deposit:

Coniothyrium fagacearum

Endothia parasitica

Gloeosporium ampelophagum
Septoria musiva

Synchytrium endobioticum.

The following restrictions apply:

ReKinds 1.1to 1.4:

The DSM accepts for deposit only
those bacteria, fungi, bacteriophages
and plasmids which, pursuant to

DIN 58956 Part1 (supplementary
sheet 1), belong to hazard group | or Il.

1) See Industrial Property, 1991, 108

Traité de Budapest (TB)

Autorités de dépobt internatio-
nales de micro-organismes

I. DSM - Deutsche Sammlung von
Mikroorganismen und Zellkulturen
GmbH

A. Extension de la liste des types de
micro-organismes acceptés

Conformément & une notification ef-
fectuée parl Organisation européenne
des brevets, le 25 novembre 1990, la
liste des micro-organismes acceptés
par la DSM a été étendue, avec effet
au 28 février 1991') aux:

- cultures de cellules animaleset hu-
maines

B. Synthése des informations rela-
tives ala DSM

Une synthésede I'ensemble des infor-
mations utiles concernant les types de
micro-organismes acceptés par la
DSM ainsi que d autres renseigne-
ments techniques est publiée ci-aprés

Cette publication remplace les com-
munications parues au JO OEB 1988,
247; 1989, 472; 1990, 184 et 500.

1. Liste compléte des typesde mi-
cro-organismes acceptés

1.1 bactéries,y compris les actinomy-
cétes,

12 champignons,y compris les le-
vures,

1.3 bactériophages,

1.4 plasmides,

a) dans I'héte,

b) sous forme de préparation ADN iso-
lée,

1.5 virus de plantes,

1.6 cultures de cellules végétales,

1.7 cultures de cellules animales et hu-
maines

Les micro-organismes Phytopaﬁho-
genes sont acceptés al exception de

Coniothyrium fagacearum
Endothia parasitica
Gloeosporium ampelophagum
Septoria musiva

Synchytrium endobioticum

Il'y a lieud observer les limitations sui-
vantes:

adtypes 1.1a1.4

LaDSM ne prend en dépbt que les
bactéries, champignons, bactério-
phages et plasmides appartenant aux
groupes arisques lou Il d aprésla
norme DIN 58956 partie 1, supplé-
ment 1.

1) Cf La Propriété industrielle 1991, 114
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ad Arten 1.1 bis 1.6:

Genetisch manipulierte Stamme oder
isolierte DNS sowie genetisch manipu-
lierte Pflanzenviren und pflanzliche
Zellkulturen missen unter Anwendung
der LaborsicherheitsmafRnahmen L1
oder L2 entsprechend den "Richtlinien
zum Schutz vor Gefahren durch in vitro
neukombinierte Nukleinsauren”(5.-
Uberarbeitete Fassung, der Bundesmi-
nister fir Forschung und Technologie,
Mai 1986, Bundesanzeiger Verlagsge-
sellschaft mbH, Kéln) bearbeitet wer-
den koénnen.

adArt 1.5:

Pflanzenviren, die nicht Uber mechani-
sches Infizieren von Pflanzen vermehr-
bar sind, kénnen fiir eine Hinterlegung
nicht angenommen werden

ad Art 1.6:

Pflanzenzellkulturen kdnnen nur als
Kallus- oder Suspensionskultur mit un-
differenziertem Wachstum hinterlegt
werden. Flr eine Hinterlegung vorge-
sehenes Material muR frei sein von
Kontaminationen mit Fremdorganis-
men.

adArt 1.7:

Tierische und menschliche Zellkulturen
sind vor dem Versand an die DSM auf
Virusfreiheit zu untersuchen.

Kontaminiertes Material (vor allem mit
Mycoplasma kontaminiertes Material)
kann zur Hinterlegung nicht akzeptiert
werden.

Es sollte berlicksichtigt werden, daf3
fur die essentielle Uberpriifung auf
Kontamination mit Mycoplasma durch
die DSM vier bis sechs Wochen bené-
tigt werden.

Fir alle Hinterlegungen gilt:

Uber die genannten Einschrankungen
hinaus behélt sich die DSM vor, zur
Hinterlegung vorgesehenes Material
zurlickzuweisen, das nach Meinung
der DSM ein nicht akzeptables Risiko
darstellt.

In allen Fallen muf3 das hinterlegte Ma-
terial durch Gefriertrocknung oder La-
gerung in Flussigstickstoff oder eine
andere Methode zur Langzeitkonser-

vierung konservierbar sein und darf
hierdurch nicht signifikant verandert
werden.

2. Gebihrenverzeichnis

2.1 Geblihren betreffend Bakterien, Pil-
ze, Bakteriophagen, Plasmide und
Pflanzenviren (Arten1.1 bis 1.5)

DEM

2.1.1 a) Aufbewahrung 1100

Re Kinds 1.1to 1.6:

The DSM must be able to process
genetically manipulated strains or iso-
lated DNA and also genetically mani-
pulated plant viruses and plant cell cul-
tures in accordance with Laboratory
Safety Measures L1 or L2 contained in
"Richtlinien zum Schutz vor Gefahren
durch in-vitro neukombinierte Nuklein-
sduren" (5th revised version, German
Federal Ministry for Research and
Technology, May1986, Bundesanzei-
ger Verlagsgesellschaft mbH,
Cologne) (Guidelines on protection
against hazards resulting from in vitro
recombinant nucleic acids).

ReKind 1.5:

Plant viruses which cannot multiply
through mechanical infection of plants
cannot be accepted for deposit.

Re Kind 1.6:

Plant cell cultures can only be depo-
sited in the form of callus or suspen-
sion cultures with non-differentiated
growth. The material for deposit must
be free from contamination by foreign
organisms.

ReKind 1.7:

Before being despatched to the DSM,
animal and human cell cultures must
be examined to ensurethey are free of
viruses.

Contaminated material (particularly
material contaminated by myco-
plasma) cannot be accepted for
deposit.

It should be borne in mind that it takes
the DSM four to six weeksto check for
contamination by mycoplasma.

Forall deposits:

Notwithstanding the restrictions men-
tioned above the DSM reserves the
right to refuse to accept for deposit
material which in its view represents
an unacceptable hazard.

In all instances, it must be possible to
preservethe deposited material by lyo-
philisation or storage in liquid nitrogen
or by some other method of long-term
preservation without significant
change.

2. Schedule of fees

2 1Fees applicable to bacteria, fungi,
bacteriophages, plasmids and plant
viruses (Kinds 1.1 to1.5)

DEM
2.1.1 (a) Storage

1100 2.1.1a)Conservation

ad types 1.1a 1.6

La DSM doit pouvaoir traiter les
souches qui ont été soumises a une
manipulation génétique ou les prépa-
rations ADN isolées, ainsi que lesvirus
de plantes et les cultures de cellules
végétales qui ont été soumises a une
manipulation génétique, en observant
les mesures de sécurité L1 ou L2 appli-
cables aux laboratoires, conformément
aux "Richtlinien zum Schutz vor Gefah-
ren durch in vitro neukombinierte Nu-
kleinséduren" Directives pour la préven-
tion des risques résultant de recombi-
naisons invitro d"acides nucléiques (5°
version révisée, Ministére fédéral de la
recherche et de la technologie, mai
1986, Bundesanzeiger Verlagsgesell-
schaft mbH, Cologne)

ad types 1.5

Lesvirus des plantes qui ne peuvent
se multiplier par infection mécanique
de plantes ne peuvent étre pris en dé-
pot.

ad types 1.6

Les cultures de cellules végétales ne
peuvent étre prises en dépobt que sous
forme de culture de callus ou en sus-
pension a croissance indifférenciée.
Les substances dont le dépét est pré-
vu doivent étre exemptes de toute
contamination par des organismes
étrangers

ad types 1.7

Avant d”envoyerles cultures de cel-
lules animales et humaines ala DSM,
ily alieu de vérifier si elles sont
exemptes de virus

Le dépbt de substances contaminées
(avant tout celles contaminées par des
mycoplasmes) ne peut étre accepté.

On tiendra compte du fait que quatre a
six semaines sont nécessairesa la
DSM pour vérifier s’il ya contamina-
tion par mycoplasmes.

Pour tous les types

Outre les restrictions indiquées, la
DSM seréserve le droit de refuser le
dépbt de substances dont la conserva-
tion, selon elle, présente desrisques
excessifs.

Dans tous les cas, la substance dépo-
sée doit se préter a la conservation par
lyophilisation ou dans|azote liquide
ou par toute autre méthode de conser-
vation a long terme, sans subir de ce
fait de modification importante.

2. Bareme des taxes

2.1 Taxes afférentes aux bactéries,
champignons, bactériophages, plas-
mides et virus de plantes (types 1.1a
15)

DEM
1100
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2.1.1 b) Umwandlung einer Hinterle-
gung aulerhalb des Budapester Ver-
trags in eine solche gemafl Budape-
ster Vertrag 1100

2.1.1 c) Verlangerung der Hinterle-
gungsdauer Uber die in Regel 9 vorge-
sehene Dauer hinaus, pro Jahr 36

2.1.2 Ausstellung einer Lebensfahig-
keitsbescheinigung

a) wenn gleichzeitig eine Lebensfahig-
keitspriifung beantragt wird 100

b) Bezug nehmend auf die zuletzt
durchgefuhrte Lebensféahigkeitspri-
fung 40

2.1.3 Abgabe einer Probe 100
2.1.4 Mitteilung von Angaben

(Regel 7 6) 40
2 1 5Bestatigung (Regel 8 2) 40

Fur Gebuhrengemafl Nr.2.1.1,2.1.2,

2 14 und 2.1.5 wird generell eine
Mehrwertsteuer von z. Zt. 7 % erho-
ben. Bei der Abgabe von Proben wird
diese nur Bestellern aus der Bundesre-
publik Deutschland in Rechnung ge-
stellt.

2.2 Geblihren betreffend pflanzliche
Zellkulturen (Art 1.6)

DEM
22 1 a) Aufbewahrung 2500

2.2.1 b) Umwandlung einer Hinterle-
gung auf3erhalb des Budapester Ver-
trags in eine solche gemald Budape-
ster Vertrag 2500

2 2 1 c)Verlangerung der Hinterle-
gungsdauer uber die in Regel 9 des
Budapester Vertrags vorgesehene
Dauer hinaus, pro Jahr 80

2 2 2 Ausstellung einer Lebensfahig-
keitsbescheinigung

a) wenn gleichzeitig eine Lebensfahig-
keitsprifung beantragt wird 200

b) Bezug nehmend auf die zuletzt
durchgefiihrte Lebensféahigkeitspri-
fung 40

2 2 3 Abgabe einer Probe (plus aktuel-
le Frachtkosten 200

2 2 4 Mitteilung von Angaben (Regel
7.6) 40

2 25 Bestatigung (Regel 8.2) 40

Fur Gebuhren gemaf Nr 2.2.1, 2.2.2,
2.24 und 2.2.5 wird generell eine
Mehrwertsteuer von z. Zt.7 % erho-
ben. Beider Abgabe von Proben wird
diese nur Bestellern aus der Bundesre-
pul?llik Deutschland in Rechnung ge-
stellt.

2.3 Geblihren betreffend tierische und
menschliche Zellkulturen (Art1.7)

DEM

2.3.1 a) Aufbewahrung 2400

2.1.1 (b) Conversion of a deposit made
outside the BudapestTreaty into a
deposit according to the Budapest
Treaty 1100

2.1.1 (c) Prolongation of the duration of
the storage over the one provided by
Rule 9, per year 36

2.1.2 Issuance of a viability statement

(a) Where a viability test is also

requested 100

(b) On the basis of the last viability test

40
2.1.3 Furnishing of a sample 100
2.1.4 Communication of information
(Rule 7.6) 40
2.1.5 Attestation (Rule 8.2) 40

As a general rule the fees under 2.1.1,
2.1.2,2.1.4 and 2.1.5 are subject to
VAT, currently 7 %. Where samples
are furnished, VAT is payable only by
requesting partiesin the Federal
Republic of Germany.

2.2 Fees applicable to plant cell cul-
tures (Kind 1.6)

DEM

2.2.1 (a) Storage 2500

2.2.1 (b) Conversion of a deposit made
outside the Budapest Treaty into a
deposit according to the Budapest
Treaty 2 500

2.2.1 (c) Prolongation of the duration of

the storage over the one provided by

Rule 9 of the BudapestTreaty, per year
80

2.2.2 Issuance of a viability statement

(a) where a viability test is also

requested 200

(b) on the basis of the last viability test
40

2.2.3 Furnishing of a sample
(plus current freight costs)

2.2.4 Communication of information
(Rule 7 6) 40

2.2.5 Attestation (Rule 8.2) 40

As a general rule, the fees under2 2.1,
2.2.2,2.2.4 and 2.2.5 aboveare subject
to VAT, currently at the rate of 7 %.
Where samples are furnished, VAT is
payable only by requesting parties in
the Federal Republic of Germany.

200

2.3 Fees applicable to animal and
human cell cultures (Kind 1.7)

DEM

2.3.1 (a) Storage 2400

2.1.1 b) Conversiond’un dépot effec-
tué hors du cadredu TBen un dépdt
conforme auTB 1100

2.1.1c¢) Prorogation de la durée du dé-
p6t au-dela de celle prévue par lare-
gle 9 TB, par année 36

2.1.2 Délivrance d"une déclaration sur
la viabilité

a) lorsqu’il est demandé d’effectuer si-
multanément un contrdle de viabilité

100
b) surla base du dernier contrble de
viabilité effectué 40
2.1.3 Remise d"un échantillon 100
2.1.4 Communication d’informations
(regle 7.6 TB) 40
2.1.5 Attestation (regle 8 2 TB) 40

Lestaxes visées aux points 2.1.1, 2.1.2,
2.1.4et2 1.5sont assujettiesd’une
maniére générale a la TVA dont le taux
est actuellement de 7 % Seuls les
clients résidant en République fédérale
d"Allemagne sont redevables de la
TVA lors de la remise d"échantillons

2.2 Taxes afférentes aux cultures de
cellules végétales (type 1.6)

DEM
2 2 1 a) Conservation 2500

2.2.1 b) Conversiond’un dépbét effec-
tué hors du cadre du TB en un dépot
conforme auTB 2 500

2.2.1 c) Prorogation de la durée du dé-
pot au-dela de celle prévue parla ré-
gle 9TB, par année 80

2.2.2 Délivrance d"une déclaration sur
la viabilité
a) lorsqu’il est demandé d’effectuer si-

multanément un contréle de viabilité
200

b) sur la base du dernier contréle de
viabilité effectué 40

2.2.3 Remise d'un échantillon (plus
frais de transport applicables) 200

2 24 Communication d’informations
(régle 7.6 TB)

2.2.5 Attestation (régle8.2 TB) 40

Les taxes visées aux points 2.2.1, 2.2.2,
2 2 4 et2 25 sont assujetties de ma-
niére générale a la TVA dont le taux est
actuellement de 7 %. Seuls les clients
résidant en République fédérale d"Alle-
magne sont redevables de la TVA lors
de la remise d"échantillons.

2.3 Taxes afférentes aux cultures de
cellules animales et humaines (type
1.7)

DEM

2.3.1 (a) Conservation 2400
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2.3.1b) Umwandlung einer Hinterle-
gung auflerhalb des Budapester Ver-
trags in eine solche gemalR Budape-
ster Vertrag 2 400

2.3.1 c) Verlangerung der Hinterle-
gungsdauer Uber die in Regel 9 des
Budapester Vertrags vorgesehene
Dauer hinaus, pro Jahr

2.3.2 Ausstellung einer Lebensfahig-
keitsbescheinigung

a) wenn gleichzeitig eine Lebensfahig-
keitsprifung beantragt wird 200

b) Bezug nehmend auf die zuletzt
durchgefiihrte Lebensfahigkeitspri-
fung 40

2.3.3 Abgabe einerProbe (plus aktuel-

le Frachtkosten) 200
2.3.4 Mitteilung von Angaben

(Regel 7.6) 40
2.3.5 Bestatigung (Regel 8.2) 40

Fur Gebiihrengemal Nr 2.3.1,2.3.2,
2 3 4 und 2.3.5wird generell eine
Mehrwertsteuer von z. Zt. 7 % erho-
ben Beider Abgabe von Proben wird
diese nur Bestellern aus der Bundesre-
publik Deutschland in Rechnung ge-
stellt.

3. Erfordernisse nach Regel 6.3 des
Budapester Vertrages

3 1 Bakterien, Pilze, isolierter Plasmid-
DNS und Bakteriophagen (Arten 1 1
bis 1.4)

Fir jede Hinterlegung sind der DSM
jeweils zwei getrennte Praparate zu
Ubersenden.

a. Bakterien und Pilze sollen nach
Maoglichkeit als aktive Kultur vorliegen.

b. Im Falle von Bakteriophagen sollen
mindestens 2x5 ml mit einem minima-
len Titer von 1x10° pro ml zur Verfi-

gung gestellt werden.

c. Im Falle von isolierter Plasmid-DNS
soll eine Mindestmenge von 2x20 pg
zur Verfigung gestellt werden.

3.2 Pflanzenviren (Art1.5)

Getrocknetes oder eingefrorenes Ma-
terial muf3 zur Verfiigung gestellt wer-
den. Gleichzeitig mufl Saatgut des Wir-
tes mitgeliefert werden, falls es sich
nicht um einen allgemein verfligbaren
Wirt handelt Ebenfalls soll fiir die
Reinheits- und Identitatspriifung

100 pl Serum, das fur die Immun-Elek-
tronenmikroskopie geeignet ist, mitge-
liefert werden.

Beider Hinterlegung von Hybridomen
fur die Antikdrperprifung bei Pflanzen
muf} das fir die Durchfuhrung des
Spezifitatstests bendtigte Antigen
(nicht pathogen) mit hinterlegt wer-
den

2.3.1(b) Conversion of a deposit made
outside the Budapest Treatyinto a
deposit according to the Budapest
Treaty 2400

2.3.1 (c) Prolongation of the duration of

the storage over the one provided by

Rule 9 of the Budapest Treaty, per year
80

2.32 Issuance of a viability statement

(a) where a viability test is also

requested 200

(b) on the basis of the last viability test
40

2.3.3 Furnishing of a sample
(plus current freight costs)

2.3.4 Communication of information
(Rule 7.6)

2.3.5 Attestation (Rule 8.2) 40

As a generalrule, the fees under 2.3.1,
2.3.2, 2.3.4 and 2.3.5 above are subject
to VAT, currently at the rate of 7 %.
Where samples are furnished, VAT is
payable only by requesting parties in
the FederalRepublic of Germany.

200

3. Requirements under Rule 6.3 of
the Budapest Treaty

3.1 Bacteria, fungi, bacteriophages
plasmids as isolated DNA prepara-
tions (Kinds 1.1to 1.4)

DSM must be supplied with two pre-
parations of any micro-organism to be
deposited

(a) Bacteria and fungi should, where
possible, be deposited in the form of
active cultures.

(b) Bacteriophages should be depo-
sited in minimum quantities of 2 x 5ml
having aminimal titre of 1x10° per ml.

(c) Plasmids as isolated DNA prepara-
tions should be ina minimum quantity
of 2x20 pg

3.2Plant viruses (Kind 1.5)

Plant viruses should be deposited in
the form of dried or frozen material
along with the host’s seeds, unless the
host is generally available. 100 ul of
serum suitable for immunoelectron
microscopy should also be deposited
for the purity and identity test.

When hybridomes for antibody testing
of plants are deposited the antigen
(not pathogen) necessaryfor the
specificity test should be deposited at
the same time.

2.3.1 b) Conversiond’un dép6t effec-
tué hors du cadre du TBen un dépbt
conforme au TB 2400

2.31c) Prorogation de la durée du dé-
p6t au-delade celle prévue par laré-
gle 9TB, parannée 80

2 3 2 Délivrance d’une déclaration sur

la viabilité

a) lorsqu’il est demandé d’effectuer si-

mul-tanément un contréle de viabilité
200

b) sur la base du dernier contrdle de
viabilité effectué 40

2.3.3 Remise d"un échantillon (plus

frais de transport applicables) 200

2.3.4 Communication d’informations
(régle 7.6 TB)

2.3.5 Attestation (regle8.2 TB) 40

Lestaxesvisées aux points 2.3.1,2.3.2,
2.3.4 et 2.3.5 sont assujetties de ma-
niére générale a la TVA dont le taux est
actuellement de 7 % Seuls les clients
résidanten République fédérale d"Alle-
magne sont redevables de la TVA lors
de laremise déchantillons.

3. Exigencesen vertu de la regle 6.3
du Traité de Budapest

3.1 Bactéries, champignons, bactério-
phages, plasmides sous forme de pré-
paration d”’ADN isolé (types 1.1a1.4)

Pourchaque dépbt, il convient de faire
parvenir ala DSM deux préparations.

a. Les bactéries et les champignons
devraient, si possible, étre déposés
sous forme de cultures actives.

b. Dans le casde bactériophages, il y a
lieu de fournir au moins 2x5 ml au titre
minimal de 1x10° par ml

c. Dans le cas de plasmides sous
forme de préparations d"ADN isolé, il y
a lieu de fournir une quantité minimale
de 2x20 pg.

3.2 Virus de plantes (type 1.5)

Il ya lieu de fournir des substances
seches ou congelées IIfaut en outre
fournir simultanément les semences
de I'hdte, s’il ne s"agit pas d"un héte
couramment disponible. Il convient
également de fournir pour le contrble
de pureté et d’identité 100 pl de sérum
approprié pour la microscopie électro-
nique immunitaire.

En casde dépdt d"hybridomes pour le
contrble des anticorps de plantes, il
faut également déposer I"antigene (
non pathogene ) nécessaire pour ef-
fectuer les tests de spécificité.
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3 3 Pflanzliche Zellkulturen (Art 1.6)

Es missen aktive Kulturen als Kallus
(vier Petrischalen) oder Suspension
(drei Kulturgefalie) oder eingefrorene
Kulturen (18 Cryoampullen) zur Verfi-
gung gestellt werden.

34 Tierische und menschliche Zellkul-
turen (Art1.7)

Eingefrorene Kulturen (12 Ampullen)
sollen zur Verfligung gestellt werden.

3.5 Flir alle Arten von angenommenen
Mikroorganismen gilt:

Gleichzeitig mit der Hinterlegung muf3
das ordnungsgeman ausgefillte Form-
blatt (Form DSM-BP/1: Ersthinterle-
gung; DSM-BP/2: Erneute Hinterle-
gung oder DSM-BP/3: Hinterlegung
bei einer anderen internationalen Hin-
terlegungsstelle) in deutscher oder
englischer Fassung eingereicht wer-
den. Diese Formblatter (fir Bakterien
und Pilze, fur Bakteriophagen, fur iso-
lierte Plasmide, fir Pflanzenviren und
fur pflanzliche Zellkulturen sind jeweils
gesonderte Formblétter zu verwenden)
kénnen vom Hinterleger bei der DSM
angefordert werden

AuBBerdem ist die in Regel 12.1.a) i)
des Budapester Vertrags vorgesehene
Gebuhr fur die Aufbewahrung zu ent-
richten

4. Amtssprache

Korrespondenz kann mit der DSM nun-
mehr auf3er in deutscher und engli-
scher auch in franzdsischer Sprache
(mit Ausnahme von Formblattern) ge-
fuhrt werden.

5. Anschrift

DSM

Deutsche Sammlung von Mikroorga-
nismen und Zellkulturen GmbH
Mascheroder Weg 1b

W-3300 Braunschweig
Bundesrepublik Deutschland

Tel 0531/6187-0

Telex: 531104

Fax 0531/6187-18

3 3Plant cell cultures (Kind 1.6)

In the case of plant cell cultures, active
cultures in the form of a callus (four
petri dishes) or suspension (three cul-
ture vessels) or frozen cultures (18
cryoampoules) should be deposited.

3.4 Animal and human cell cultures
(Kind 1.7)

Frozen cultures (12 ampoules) should
be deposited

35 For all deposits

The deposit must be accompanied by
the appropriate form duly completed
(Form DSM-BP/1: Original Deposit;
DSM-BP/2: New Deposit; or DSM-
BP/3: New deposit with Another Inter-
national Depositary Authority) in Eng-
lish or German. Depositors can obtain
these from the DSM (separate forms
are to be used for bacteria and fungi,
bacteriophages, isolated plasmids,
plant viruses, plant cell cultures and
animal and human cell cultures).

Furthermore, the fee for storage men-
tioned in Rule 12,1 (a)(i) of the
Budapest Treaty must be paid

4. Official languages

In addition to German and English
DSM now accepts correspondence in
French, exceptforms

5. Address

DSM

Deutsche Sammlung von Mikroorga-
nismen und Zellkulturen GmbH
Mascheroder Weg 1b

W-3300 Braunschweig

Federal Republic of Germany

Tel.: 0531/6187-0

Telex: 531104

Fax: 0531/6187-18

3.3 Cultures de cellules végétales
(type 1.6)

Il'y alieu de fournir des cultures ac-
tives sous forme de callus (quatre
boites de Petri) ou de suspension
(trois récipients de culture) ou de cul-
tures congelées (18 cryoampoules).

3.4 Cultures de cellules animales et hu-
maines (type 1.7)

Ily a lieu de fournir des cultures
congelées (12 ampoules).

3.5 Pourtous les types de micro-orga-
nismes acceptés

Il importe de joindre au dép6t un
exemplaire en allemand ou en anglais
du formulaire dament rempli (Form
DSM-BP/1: dépbt initial, DSM-BP/2:
nouveau dépdt ou DSM-BP/3: dép6t
aupres d uneautre autorité de dépét
internationale). Le déposant peut se
procurer les formulaires aupres de la
DSM (utiliser des formulaires distincts
pour les bactéries et les champignons,
les bactériophages, les plasmides iso-
Iés, les virus de plantes, les cultures de
cellules végétales et les cultures de
cellules animales et humaines).

Enoutre, il convient d acquitter la taxe
de conservationvisée a la regle
12.1a)i) du TB.

4. Langue officielle

En plus del"allemand et de I"anglais, la
DSM accepte que la correspondance
soit effectuée en frangais, sauf en ce
qui concerne les formulaires.

5. Adresse

DSM

Deutsche Sammlung von Mikroorga-
nismen und Zellkulturen GmbH
Mascheroder Weg 1b

W-3300 Braunschweig

République fédérale d”Allemagne
Tél.: 0531/6187-0

Télex 531104

Fax: 0531/6187-18
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Il. Culture collection of Algae and
Protozoa (CCAP)

Anderung der Anschrift

Die Anschriften der beiden Abteilun-
gen der CCAP?) lauten ab 30. Okto-
ber 19902) wie folgt:

CCAPiIn Windermere (alle Protozoen
und SiBwasseralgen)

CCAP

Institute of Freshwater Ecology
The Windermere Laboratory
Far Sawrey

Ambleside, Cumbria LA22 OLP
Vereinigtes Konigreich

Tel. (09662) 2468/9

Telefax: (09662) 6914

Telex: 94070416 WIND G
E-Mail:

WI __ CCAP@UK.AC.NWLVA.

CCAP in Oban, Schottland (Meeresal-
gen)

CCAP

Dunstaffnage Marine Laboratory

P.O. Box 3

Oban, Argyll PA34 4AD

Scotland

Vereinigtes Konigreich

Tel (0631) 62244

Telefax: (0631) 65518

Telex : 776216 MARLAB G

E-Mail: S _ CCAP@UK AC NSM VA

1) Vgl ABI EPA,1987, 88.
2 vgl. Industrial Property 1990, 251 bzw La Pro-
priété industrielle 1990, 263.

II. Culture collection of Algae and
Protozoa (CCAP)

Change of address

The addressesof both sections of the
CCAP?) are from 30 October1990 ?) as
follows:

CCAP at Windermere (all protozoa and
freshwater algae)

CCAP

Institute of Freshwater Ecology
The Windermere Laboratory
Far Sawrey

Ambleside, Cumbria LA22 OLP
United Kingdom

Tel.: (09662) 2468/9

Facsimile: (09662) 6914

Telex: 94070416 WIND G
E-Mail:

WI _ CCAP@UK.AC.NWI.VA.

CCAP at Oban, Scotland (marine al-
gae)

CCAP

Dunstaffnage Marine Laboratory
PO Box3

Oban, Argyll PA34 4AD

Scotland

United Kingdom

Tel.: (0631) 62244

Facsimile : (0631) 65518

Telex : 776216 MARLAB G

E-Mail: S __ CCAP@UK AC NSM VA

1) See OJ EPO 1987, 88
2) See Industrial Property. 1990, 251

Il. Culture collection of Algae and
Protozoa (CCAP)

Changement d"adresse

Lesadresses des deux divisions de la
CCAP 1) sont les suivantesa compter
du 30 octobre 1990 %)

CCAPa Windermere (tous les proto-
zoaires etles algues d’eau douce)

CCAP

Institute of Freshwater Ecology
The Windermere Laboratory
Far Sawrey

Ambleside, Cumbria LA22 OLP
Royaume-Uni

Tél.: (09662) 2468/9
Télécopieur: (09662) 6914
Télex: 94070416 WIND G
Courrier électronique:

WI _ CCAP@UK.AC.NWIVA.

CCAPa Oban, Ecosse (algues mari-
nes)

CCAP

Dunstaffnage Marine Laboratory
P.O.Box3

Oban, Argyll PA34 4AD

Ecosse

Royaume-Uni

Tél.: (0631) 62244
Télécopieur: (0631) 65518
Télex: 776216 MARLAB G
Courrier électronique:

S _ CCAP@UK AC NSM VA

1) Cf. JO OEB 1987, 88
2) Cf LaPropriété industrielle. 1990 263
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[ll. European Collection of Animal
Cell Cultures (ECACC)

1. Erweiterung und Klarstellung der
Liste der Arten von Mikroorganis-
men, die angenommen werden

Die Liste der Arten von Mikroorganis-
men, die von der ECACC') angenom-
men werden, ist mit Wirkung vom

30. November1990?) wie folgt erwei-
tert und klargestellt worden:

(Anderungen sind durch Fettdruck her-
vorgehoben.)

- Tierische Zellkulturen einschlie3lich
menschlicher Zellinien, genetisch
veranderter Zellinien und Hybrido-
me

- Viren, die fur Versuche in Zellkultu-
ren verwendbar sind

- Pflanzliche Zellsuspensionskultu-
ren

- Eukaryotisch- und virusrekombi-
nante DNA als einfache DNA oder
geklont in einem Wirtsorganismus

Zur Hinterlegung werden von der
ECACC Organismen bis zur ACDP-Ka-
tegorie 33) und ACGM-Kategorie 34)
angenommen

Dessenungeachtet behalt sich die
ECACC das Recht vor, die Hinterle-
gung von Material abzulehnen, das
nach Meinung des Aufbewahrers eine
nicht vertretbare Gefahr darstellt oder
fur eine Handhabung technisch nicht
geeignet ist. Die ECACC nimmt Orga-
nismen an, die ihre Eigenschaften
nach Einfrieren in fliissigem Stickstoff
oder Gefriertrocknung Uber einen lan-
geren Zeitraum nicht wesentlich veran-
dern. Bei der Hinterlegung ist eine Er-
klarung Uber eine mogliche Pathogeni-
tat und die Aufbewahrungsbedingun-
gen abzugeben.

2. Gebuhrenverzeichnis
GPB

2 1 Pflanzliche Zellsuspensionskulturen

2.1.1 Aufbewahrung wéhrend des Zeit-
raums von 30 Jahren 750

2.1.2 Ausstellung einer Lebensfahig-
keitsbescheinigung

2.1.3 Abgabe einer Probe (zuzuglich
Versandkosten) 60

2 2 Eukaryotisch- und virusrekombi-
nante DNA als einfache DNA oder ge-
klont in einem Wirtsorganismus

2 2.1 Aufbewahrung wéahrend des Zeit-
raums von 30 Jahren 400

1) Siehe ABI EPA 1985, 256

2) Siehe Industrial Property 1990.373 bzw La Pro-
priété industrielle 1990, 389

3) Advisory Committee on Dangerous Pathogens
Categorisation of Pathogens according to Ha-
zard and Categories of Containment HMSO,
London. 1984

4) Advisory Committee on Genetic Manipulation
HSE Note 7. HMSO. London, 1988

[ll. European Collection of Animal
Cell Cultures (ECACC)

1. Extension and clarification
list of kinds of micro-organisms
accepted

The list of kinds of micro-organisms
accepted by ECACC?) has been
extended and clarified, with effect from
30 November 1990?), as follows:

of the

(Amendments are indicated in bold
characters)

- Animal cell cultures including
human cell lines, genetically modi-
fied cell lines and hybridomas

- Viruses capable of assayin tissue
culture

- Plant cell suspension cultures

- Eukaryotic and viral recombinant
DNA as naked DNA orclonedinto a
host organism

Organisms upto and including ACDP
Category 33) and ACGM Category 34)
deposits are accepted by the Collec-
tion

Notwithstanding the foregoing, the
ECACC reserves the right to refuse to
accept any material for deposit which
inthe opinion of the Curator presents
an unacceptable risk or is technically
unsuitable to handle. The ECACC will
accept organisms which do not signifi-
cantly change after long-term liquid
nitrogen freezing or freeze drying. A
statement regarding potential patho-
genicity and storage conditions is
required when a deposit is made

2. Fee schedule
GPB

2 1 Plant cell suspension cultures

2.1.1 Storage for the 30-year period
75

2.1.2 Issue of viability statement 35

2.1.3 Furnishing of a sample (plus cost
60

of carriage)

2.2 Eukaryotic and viral recombinant
DNA as naked DNA or cloned into a
host organization

2.2.1 Storage for the 30-year period
400

1) See OJ EPO 1985, 256
2) See Industrial Property. 1990. 373

3) Advisory Committee on Dangerous Pathogens
Categorisation of Pathogens according to
Hazard and Categories of Containment, HMSO,
London 1984

4) Advisory Committee on Genetic Manipulation
HSE Note 7, HMSO. London, 1988

Ill. European Collection of Animal
Cell Cultures (ECACC)

1. Extensionet clarification de la
liste destypes de micro-organismes

Laliste des types de micro-orga-
nismes acceptés par 'ECACC!) a été
étendue et clarifiée et s"établit comme
suit, & compter du 30 novembre 1990?):

(les changements sont indiqués en ca-
racteres gras)

- cultures de cellules animales, y
compris les lignées de cellules hu-
maines, leslignées de cellules gé-
nétiguement modifiées et les hybri-
domes;

- virus susceptibles de faire I"objet
d’essaissur des cultures de tissus;

- cultures de cellules végétales en
suspension;

- ADN recombinant eucaryote et vi-
ral, soit sous la forme de simples
préparations d"ADN, soit cloné dans
un organisme d accueil.

Au-dela de la catégorie 3 de I'ACDP3)
et de la catégorie 3 de 'ACGMY), la
collection n"accepte aucun dépot

Nonobstant ce qui précéde, 'ECACC
se réserve le droit de refuser d"accep-
ter en dép6t tout matériel qui, de I"avis
du Curator, présente un risque inac-
ceptable ou ne se préte pas technique-
ment & une manipulation L'ECACC ac-
ceptera des organismes qui peuvent
étre conservéssans altération notable
par congélation dans| azote liquide ou
par lyophilisation a long terme Une
déclaration relative au caractére patho-
géne potentiel et aux conditions de
conservation doit étre fournie au mo-
ment du dépot

2. Baréme destaxes
GBP

2.1 Cultures de cellules végétales en
suspension

2.1.1 Conservation pour la période de
30 ans 750

2.1.2 Délivrance d une déclaration sur

la viabilité 35
2.1.3 Remise d"un échantillon (plus
frais de port) 60

2.2 ADN recombinant eucaryote et vi-
ral, soit sous forme de simples prépa-
rations d”’ADN, soit cloné dans un or-

ganisme d’accueil

2.2.1 Conservation pour la période de
30 ans 400

1) Cf. JO OEB 1985. 256
2) Cf LaPropriété industrielle, 1990, 389

3) Advisory Committee on Dangerous Pathogens
Categorisation of pathogens according to Ha-
zard and Categories of Containment, HMSO
(Londres), 1984.

4) Advisory Committee on Genetic Manipulation
HSE Note 7 HMSO (Londres). 1988



248

Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB

419N

2.2.1 Aufbewahrung wéhrend des Zeit-
raums von 30 Jahren 400

2.2.2 Ausstellung einer Lebensfahig-
keitsbescheinigung 35

2.2.3 Abgabe einer Probe (zuzuglich
Versandkosten)

Die Gebuhren fur sonstige Hinterle-
gungen bleiben unverandert®). Die Ge-
bihren sind an den Public Health La-
boratory Service Boardzu entrichten.

5) Siehe ABI EPA 1985, 256; 1987, 344

2.2.1 Storage for the 30-year period
400

2.2.2 Issue of aviability statement 35

2.2.3 Furnishing of a sample (plus cost
of carriage)

Fees for other deposits remain unal-
tered®). The fees should be made pay-
able to the Public Health Laboratory
Service Board.

%) See OJ EPO 1985, 256; 1987, 344

2 2.1 Conservation pour la période de
30 ans 400

2.2.2 Délivranced’une déclaration sur
la viabilitél 35

2.2.3 Remise d"un échantillon (plus
frais de port)

Lestaxes percues pour les autres dé-
pots demeurent inchangées). Les
taxes sont a verser au Public Health La-
boratory Service Board.

5) Cf JO OEB 1985. 256; 1987, 344
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Ill. European Collection of Animal
Cell Cultures (ECACC)

1. Erweiterung und Klarstellung der
Liste der Arten von Mikroorganis-
men, die angenommen werden

Die Liste der Arten von Mikroorganis-
men, die von der ECACC!) angenom-
men werden, ist mit Wirkung vom

30 November 19902?) wie folgt erwei-
tert und klargestellt worden:

(Anderungen sind durch Fettdruck her-
vorgehoben )

- Tierische Zellkulturen einschlief3lich
menschlicher Zellinien, genetisch
veranderter Zellinien und Hybrido-
me

- Viren, die fur Versuche in Zellkultu-
ren verwendbar sind

- Pflanzliche Zellsuspensionskultu-
ren

- Eukaryotisch- und virusrekombi-
nante DNA alseinfache DNA oder
geklont ineinem Wirtsorganismus

Zur Hinterlegung werden von der
ECACC Organismen bis zur ACDP-Ka-
tegorie 3%) und ACGM-Kategorie 3%)
angenommen.

Dessenungeachtet behélt sich die
ECACCdas Recht vor, die Hinterle-
gunﬂ von Material abzulehnen,das
nach Meinung des Aufbewahrers eine
nicht vertretbare Gefahr darstellt oder
fir eine Handhabung technisch nicht
geeignet ist. Die ECACC nimmt Orga-
nismen an, die ihre Eigenschaften
nach Einfrieren in fllissigem Stickstoff
oder Gefriertrocknung Uber einen lan-
geren Zeitraum nicht wesentlich veran-
dern. Bei der Hinterlegungist eine Er-
klarung tber eine mogliche Pathogeni-
tat und die Aufbewahrungsbedingun-
gen abzugeben.

2. Gebuhrenverzeichnis
GPB
2.1 Pflanzliche Zellsuspensionskulturen

2.1.1 Aufbewahrung wahrend des Zeit-
raums von 30 Jahren 750

2.1.2 Ausstellung einer Lebensfahig-
keitsbescheinigung 35

2.1.3Abgabe einer Probe (zuziglich
Versandkosten) 60

2.2 Eukaryotisch- und virusrekombi-
nante DNA als einfache DNA oder ge-
klont in einem Wirtsorganismus

2.2.1 Aufbewahrung wahrend des Zeit-
raums von 30 Jahren 400

1) Siehe ABI EPA 1985, 256.

2) Siehe Industrial Property 1990, 373 bzw La Pro-
priété industrielle 1990 389

%) Advisory Committee on Dangerous Pathogens
Categorisation of Pathogens according to Ha-
zard and Categories of Containment HMSO,
London 1984

4 Advisory Committee an Genetic Manipulation
HSE Note 7. HMSO. London, 1988

Ill. European Collection of Animal
Cell Cultures (ECACC)

1. Extension and clarification of the
list of kinds of micro-organisms
accepted

The list of kinds of micro-organisms
accepted by ECACC?) has been
extended and clarified, with effect from
30 November 1990?), as follows

(Amendments are indicated in bold
characters)

- Animal cell cultures including
human cell lines, genetically modi-
fied cell lines and hybridomas

- Viruses capable of assay in tissue
culture

- Plant cell suspension cultures

- Eukaryotic and viral recombinant
DNA as naked DNA orcloned into a
host organism

Organisms up to and including ACDP
Category 33) and ACGM Category 34)
deposits are accepted by the Collec-
tion

Notwithstanding the foregoing, the
ECACC reserves the right to refuse to
accept any material for deposit which
in the opinion of the Curator presents
an unacceptable risk or is technically
unsuitable to handle. The ECACC will
accept organisms which do not signifi-
cantly change after long-term liquid
nitrogen freezing or freeze drying. A
statement regarding potential patho-
genicity and storage conditions is
required when a deposit is made

2. Fee schedule
GPB

2.1 Plant cell suspension cultures
2 11 Storage for the 30-year period

750
2.1.2 Issue of viability statement 35

2.1.3 Furnishing of a sample (plus cost
60

of carriage)

2.2 Eukaryotic and viral recombinant
DNA as naked DNA or cloned into a
host organization

2.2.1 Storage for the 30-year period
400

1) See OJ EPO 1985, 256
2) See Industrial Property, 1990 373

3) Advisory Committee on Dangerous Pathogens
Categorisation of Pathogens according to
Hazard and Categories of Containment HMSO
London 1984

4) Advisory Committee on Genetic Manipulation,
HSE Note 7, HMSO, London, 1988

lll. European Collection of Animal
Cell Cultures (ECACC)

1. Extension et clarification de la
liste des types de micro-organismes

Laliste des types de micro-orga-
nismes acceptés par 'ECACC’) a été
étendue et clarifiee et s”établit comme
suit, a compter du 30 novembre 19902):

(les changements sont indiqués en ca-
ractéresgras)

- cultures de cellules animales, y
compris leslignées de celluleshu-
maines, les lignées de cellules gé-
nétiquement modifiées et les hybri-
domes;

- virus susceptibles de faire I'objet
d’essais sur des cultures de tissus;

- cultures de cellules végetales en
suspension;

- ADN recombinant eucaryote et vi-
ral, soitsous la forme de simples
préparations d"ADN, soit cloné dans
un organisme d accueil.

Au-dela dela catégorie 3 de I'ACDP3)
et de la catégorie 3 de 'ACGM%), la
collection n"accepte aucun dépodt

Nonobstant ce qui précede, I'ECACC
se réserve le droit de refuser d"accep-
ter en dépdt tout matériel qui, de I"avis
du Curator, présente un risque inac-
ceptable ou ne se préte pas technique-
ment aune manipulation L"ECACC ac-
ceptera des organismes qui peuvent
étre conservés sans altération notable
par congélation dans |"azote liquide ou
par lyophilisation a long terme Une
déclaration relative au caractére patho-
géne potentiel et aux conditions de
conservation doit étre fournie au mo-
ment du dépot.

2. Bareme des taxes
GBP

2.1 Cultures de cellules végétales en
suspension

2.1.1 Conservation pour la période de
30 ans 750

2.1.2 Délivrance d’une déclaration sur
la viabilité 35

2.1.3 Remise d"un échantillon (plus
frais de port)

22 ADN recombinant eucaryote et vi-
ral, soit sous forme de simples prépa-
rations d’ADN soit cloné dans un or-
ganisme d’accueil

2.2.1 Conservation pour la période de
30 ans 400

1) Cf.JO OEB 1985, 256
2) Cf. La Propriété industrelle. 1990, 389

3) Advisory Committee on Dangerous Pathogens
Categorisation of pathogens according to Ha-
zard and Categories of Containment HMSO
(Londres). 1984

%) Advisory Committee on Genetic Manipulation
HSE Noie 7. HMSO (Londres), 1988
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2.2.1 Aufbewahrung wahrend des Zeit-
raums von 30 Jahren 400

2.2.2 Ausstellung einer Lebensfahig-
keitsbescheinigung 35

2.2.3 Abgabe einer Probe (zuzlglich
Versandkosten) 60

Die Gebuhren fur sonstige Hinterle-
gungen bleiben unverandert?). Die Ge-
blhren sind an den Public Health La-
boratory Service Boardzu entrichten.

5) Siehe ABI EPA 1985, 256; 1987 344

2.2.1 Storage for the 30-year period
400

2.2.2 Issue of a viability statement 35

2.2.3 Furnishing of a sample (plus cost
of carriage) 60

Feesfor other deposits remain unal-
tered®). The fees should be made pay-
able to the Public Health Laboratory
Service Board.

5) See OJ EPO 1985, 256; 1987, 344

2.2.1Conservation pour la période de
30 ans 400

2.2.2 Délivrance d"une déclaration sur

la viabilitél 35
2.2.3 Remise d"un échantillon (plus
frais de port) 60

Les taxes pergues pour les autres dé-
pots demeurent inchangées®). Les
taxes sont a verser au Public Health La-
boratory Service Board

5) Cf. JO OEB 1985, 255; 1987, 344
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GEBUHREN

Hinweise flrdie Zahlungvon
Gebuhren, Auslagen und Ver-
kaufspreisen

Der derzeit aktuelle Geblhrenhinweis
ist im Amtsblatt 1-2/1991, Seiten
127-136 veroffentlicht

Anderungen und Ergéanzungen gegen-
Uber dem in diesem Amtsblatt abge-
druckten Hinweis haben sich nicht er-
geben.

FEES

Guidance for the payment of
fees, costs and prices

The fees guidance currently in force
was published in Official Journal
1-2/1991, pp 127-136.

Amendments and additions to the
guidance published in that Official
Journal have not occurred

TAXES

Avis concernant le paiement
des taxes, frais et tarifs de
vente

Le texte de I"avisactuellement applica-
ble a été publié au Journal officiel
1-2/1991,p. 127-136.

Il n"a fait I"objet d”aucun changement
depuis cette publication.



