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Leitsatz

Der Widerruf eines Patents nach Arti-
kel 102 (4)und (5) EPU st in Form ei-
ner Entscheidung auszusprechen

Zusammenfassung desVerfahrens

I. Der Entscheidung der Beschwerde-
kammer 3.3.1vom 7.Juli 1988, T 26/88.
ABI. EPA1991, 30 lag folgender Sach-
verhalt zugrunde:

Der Patentinhaber hatte die Druckko-
stengebuhr nicht rechtzeitig entrichtet.
Die Einspruchsabteilung (der Formal-
prufer im Rahmen des ihm gemafl Re-
gel 9(3)EPU iibertragenen Wirkungs-
bereichs) widerrief daraufhin das Pa-
tent gemaf Artikel 102 (4) EPUdurch
Entscheidung. Die Entscheidung wur-
de mit der Verspatung bei der Zahlung
der Druckkostengebtihr begrindet Im
Beschwerdeverfahren kam die Be-
schwerdekammer 3.3.1 zu der Auffas-
sung, dal} bei Versaumung der Frist
nach Artikel 102 (4) EPU der Rechtsver-
lust von Gesetzes wegen (" by opera-
tion of law', "automatically") eintrete
(Nr 3.2 Absatz 2 sowie Nr 4 der Grin-
de). Dasvon der Einspruchsabteilung
(dem Formalprufer) als "Entschei-
dung" bezeichnete Dokument bedurfe
der Auslegung. Esmisse als Mittei-
lung Uber den bereits eingetretenen
Rechtsverlust im Sinne der Regel

69 (1) EPU aufgefal3t werden

Il. Wie die Entscheidung T 26/88 fest-
stellt, wurde nach der vorher bestehen-
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Headnote

The revocation ofa patent under
Article 102(4) and (5) EPCrequires a
decision

Summary of Proceedings

I. Decision T 26/88 of Board of Appeal
3.3.1dated 7 July 1988 (OJ EPO 1991,
30) was based on the following facts:

The patent proprietor had not paid the
printing fee in due time. The Opposi-
tion Division (in this casea formalities
officer executing the duties entrusted
to him under Rule 9(3) EPC)thereupon
revoked the patent in a decision under
Article 102(4) EPC, givingas grounds
the late payment of the printing fee. In
appeal proceedings. Board of Appeal
3.3.1took the view that, where the time
limit is not complied with under Article
102(4) EPC, loss of rights occurs auto-
matically by operation of law

(point 3.2,2nd paragraph, andpoint 4
of the Reasons).The document
referredto as a "decision" by the
Opposition Division (formalities offi-
cer), required interpretation. It should
be viewed as a communication con-
cerning aloss of rights which had
already occurred within the meaning of
Rule 69(1) EPC.

Il. Decision T 26/88 affirms that the
practice has always been to revoke a
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Sommaire

La révocation d’un brevet en applica-
tion de I'article 102(4)et (5) CBE doit
étre prononcée par voie de décision

Rappel de la procédure

I. Dans |"affaire ayant fait 1"objet de la
décision T 26/88, rendue le 7 juillet
1988 parla chambre de recours 3.3.1
(JO OEB1991,30)les faits étaient les
suivants

La titulaire du brevet n"ayantpas ac-
quitté lataxe d'impression dans les dé-
lais, la division d"opposition (en I"oc-
currence |"agent des formalités, agis-
sant dans le cadre des compétences
qui lui ont été attribuées en vertude la
regle 9(3) CBE),avait pris la décision
de révoquer le brevet conformément a
I"article 102(4) CBE. au motif que la
taxe d'impression avait été acquittée
tardivement Au stade de la procédure
de recours,la chambre de recours
3.3.1 aestimé que lorsque les délais
prévus a l"article 102(4) CBEn ont pas
été respectés, la perte de droits inter-
vient automatiquement ( "automatical-
ly', 'by operation of law") (cf point
3.2, paragraphe 2 et point 4 des mo-
tifs), etque le document présenté
comme une "décision" par la division
d opposition (I"agentdes formalités)
devait étre interprété comme la notifi-
cation. ausens de la regle 69(1) CBE,
d’une pertede droits qui avaitd ores et
déja eu lieu.

Il Dans cette décisionT 26/88, il a été
constaté que jusqualors, la révocation
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den Praxis der Widerruf des Patents
nach Artikel 102 (4) und (5) EPU stets
durch Entscheidung ausgesprochen.
Da die Alternative, ndmlich der auto-
matische Rechtsverlust, offenbar nicht
in Betrachtgezogen worden war, ent-
hielten die Entscheidungen anderer
Kammern - erwéahnt werden die Ent-
scheidungen T387/88 (Kammer 3.4.1),
T 35/88 (Kammer 3 2 2) sowie T 14/89,
ABI. EPA1990, 432 (Kammer 3.3.2) -
keine Ausfuhrungen zu der aufgewor-
fenen Rechtsfrage (vgl. T 26/88, Nr.7
der Entscheidungsgriinde)

lll. Im VerfahrenT 26/88 stellte der Pa-
tentinhaber den Antrag, die Rechtsfra-
ge der GroRen Beschwerdekammer
vorzulegen Die Kammer 3 3 1 gab die-
sem Antrag nicht statt. Sie liel3 sich da-
bei von der Erwagung leiten, dal eine
inzwischen eingetretene Anderung der
Regel 58 (6)EPU einen Rechtsbehelf
eingefiihrt habe, der weitere Rechts-
verluste aufseltene Ausnahmefélle be-
schranke.

IV. Am 20. August 1990 legte der Prasi-
dent des Europaischen Patentamts zur
Sicherung der einheitlichen Rechtsan-
wendung die folgenden Rechtsfragen

vor:

1 Hatim Einspruchsverfahren tber
den Widerruf des Patents gemaf3 Arti-
kel 102 (4) oder (5) EPU sofort eine be-
schwerdefahige Entscheidung (Artikel
106 EPU) zu ergehen, oder ist in einer
Mitteilung nach Regel 69 (1) EPU der
eingetretene Rechtsverlust festzustel-
len?

2. Istein vom Amt im Rahmen eines
vor ihm anhéangigen Verfahrens den
Verfahrensbeteiligten gemaR der Aus-
fuhrungsordnung zugestelltes Schrift-
stuck, dasnach Bezeichnung, Form
und Inhaltalle Elemente einer Ent-
scheidung aufweist, injedem Fallals
eine Entscheidung im Sinne des Arti-
kels 106 (1) EPU anzusehen, die mit
der Beschwerde angefochten werden
kann, oder kann ein solches Schrift-
stiick auch eine nicht beschwerdeféhi-
ge Mitteilung, insbesondere nach Re-
gel 69 (1) EPU, darstellen?

V. Als zwei voneinander abweichende
Entscheidungen gibt die Vorlage ins-
besondere die Entscheidungen T 14/89
und T 26/88 an.Die vorgelegten
Rechtsfragen seien deshalb von
grundsatzlicher Bedeutung, weil ver-
fahrensrechtliche Grundséatze bertiihrt
werden, die fir die Beteiligten und die
Praxis desAmts bestimmend sind. Ei-
ne Entscheidung tGber den Widerruf
des Patents entspreche dem zweiseiti-
gen Charakterdes Einspruchsverfah-
rens. Die inden Richtlinien Teil D-VIII,
1.2.2 niedergelegte Praxissei bis zur
Entscheidung T26/88 nicht in Zweifel
gezogen worden. Auch wenn die Ge-
fahr einesversehentlichen Rechtsver-
lustes bei Fristliberschreitung nach
Einflgung der neuen Regel 58 (6) EPU
die Ausnahme bleiben werde, komme

patent under Article 102(4)and (5) EPC  d’un brevet en applicationde I"article

by adecision. Since the alternative, i.e.
automatic loss of rights, had appar-
ently not been considered, the deci-
sions of other Boards - T 387/88
(Board 3.4.1).T 35/88 (Board 3.2.2) and
T 14/89 (OJ EPO 1990,432, Board
3.3.2), forexample - contained no ref-
erence tothe point of lawin question
(cf. T26/88, point 7 of the Reasons).

Ill. Inthe proceedings relating to

T 26/88 the patent proprietor filed a
request that the point of law be
referred tothe Enlarged Board of
Appeal. Board 3.3.1rejected this
request on the grounds that an amend-
ment made to Rule 58(6) EPCin the
meantime had introduced a legal
remedy restricting further losses of
rights to very exceptional cases

IV. On 20 August 1990the President of
the European Patent Office referred
the following points of law in order to
ensure uniform application of the law:

1. In opposition proceedings, does a
decision to revoke a patent under Arti-
cle 102(4) or (5) EPC,which is subject
to appealunder Article 106 EPC,have
to be delivered immediately, or should
the loss of rights be noted in a com-
munication under Rule69(1) EPC?

2 Must a document which the Office
notifies in accordance with the Imple-
menting Regulations to the parties to
proceedings pending before it and
which possessesall the features of a
decision by virtue of itstitle, form and
content always be regarded asa deci-
sion within the meaning of Article
106(1) EPCagainst which an appeal
can be filed, or can such a document
also be a communication not subject
to appeal, particularly under Rule 69(1)
EPC?

V. The submission quotes in particular
decisions T14/89 and T 26/88as being
atvariance with each other The points
of law in question were crucial
because they involved procedural
principles of fundamental importance
to the parties and to Office practice. A
decision to revoke a patent reflected
the dual nature of the opposition
procedure. The practice set out in the
Guidelines PartD-VIII,1.2.2 had not
been called into question until deci-
sion T26/88. Evenif the risk of an inad-
vertent loss of rights owing to non-
observance ofatime limit were to
remain the exception after insertion of
the new Rule 58(6) EPC,therewere still
times when formal requirements were
not complied with because the patent
proprietor had no further interest in

102(4) et(5) CBEavait toujours été pro-
noncée parvoie de décision. Comme
|"autre possibilité (la perte automatique
des droits) n"avait manifestement ja-
mais étéenvisagée, la question de
droit soulevée dans laprésente espéce
navait jamais été abordée dans les dé-
cisions rendues par d autres cham-
bres. Lachambre a cité a ce sujet les
décisions T387/88 (chambre 3.4.1),

T 35/88 (chambre 3.3.2) et T 14/89,

JO OEB1990,432 (chambre 3.3.2) (cf.
T 26/88, point 7 des motifs).

Ill. Dans I"affaire T 26/88, la titulaire du
brevet avait demandé que la question
de droit soit soumise ala Grande
Chambre derecours Lachambre 3.3.1
n’a pas fait droit a cette requéte, allé-
guant que le reméde juridique institué
grace ala modification récente du pa-
ragraphe 6de la régle 58 CBEallait
rendre exceptionnelles a I'avenir de
telles pertes de droits

IV Le 20 ao(it1990, le Présidentde
|"Office européen des brevets, sou-
cieux d"assurerune application uni-
forme du droit, a soumis a la Grande
Chambre de recours les questions de
droit suivantes

1. Dansune procédure d opposition, la
révocation du breveten vertu de I"arti-
cle 102,paragraphes 4 ou 5 CBEdoit-
elle étre immédiatement prononcée
par une décision susceptible de re-
cours (article 106 CBE),ou la perte des
droits doit-elle étre constatée dans une
notification établie conformément ala
régle 69(1)CBE?

2 Sidans le cadre d"une procédure en
instance devantlui, I'Office signifie aux
parties, conformément aux disposi-
tions du reglement d”exécution, un do-
cument, qui présente de par son inti-
tulé, saforme et son contenu, tous les
caractéres d’une décision,ce docu-
ment doit-il en tout état de cause étre
considéré comme une décision sus-
ceptible de recours,au sensde I article
106(1) CBE,ou peut-il également
constituer une notification non suscep-
tible de recours, notamment une notifi-
cation envertu delaregle 69(1)CBE?

V. Dansle mémoire adressé ala
Grande Chambre de recours, le Prési-
dent del"OEBa cité notamment deux
exemples de décisions divergentes, la
décision T 14/89 et ladécision T 26/88.
Selon lui, les questions de droit sou-
mises ala Grande Chambre ont une
importance fondamentale parce
qu’elles concernent des regles de pro-
cédure d’une importance essentielle
pour lesparties et pour la pratique sui-
vie par | Office. Larévocation du brevet
par voie de décision est en accord
avec le caractére contradictoire de la
procédure d opposition La pratique
décrite dansla partie D-VIII, point1.2.2
des Directivesn’a pas été contestée
avant ladécision T 26/88 Méme si
I"adjonction du nouveau paragraphe 6
de laregle 58 CBEdevait rendre ex-
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es weiter regelmafig vor, dal? Former-
fordernisse deshalb nicht erflllt wer-
den, weil der Patentinhaber mittlerwei-
le kein Interessemehr an dem Schutz-
recht habe. Der VerfahrensabschluR
musse dannauch fir den Einspre-
chenden klarerkennbar sein.

Grunde fir die Stellungnahme

Zur ersten Rechtsfrage

Der Widerruf des Patents bei nicht
rechtzeitiger Vornahme von Verfah-
renshandlungen

1. Diese Frage betrifft das Verfahren
vor der Einspruchsabteilung injenen
Fallen, indenen bereits feststeht, daf
der Patentinhaber mit einer geénder-
ten Fassung einverstanden ist, in der
die Einspruchsabteilung das Patent
aufrecht zuerhalten beabsichtigt, der
Pateninhaber es aber unterlaft, die in
Artikel 102 (3)b) sowie (4) und (5) EPU
in Verbindung mit Regel 58 (5) EPU
vorgeschriebenen Erfordernisse (Zah-
lung der Druckkostengeblihr. Vorlage
von Ubersetzungen der geanderten
Patentanspriiche) rechtzeitig zu erful-
len.

Die Fristfir die Vornahme dieser Ver-
fahrenshandlungen ist in Regel 58 (5)
EPU festgelegt und betragt drei Mona-
te ab Zustellung der Aufforderung der
Einspruchsabteilung. Mit Wirkung vom
1 April 1989ist ein neuer Absatz 6 in
die Regel58 eingefligt worden, der ei-
ne Nachfrist von zwei Monaten ab Zu-
stellung einer Mitteilung vorsieht,in
der auf die Fristversaumung hingewie-
sen wird Durch die neue Regelung
wird sichdie Zahlder Falle,in denen
ein Rechtsverlust durch eine Fristver-
saumnis eintritt,verringern Die grund-
satzliche Frage,ob der Widerruf bei
Fristversdumnis durch eine Entschei-
dung auszusprechenist oder ob der
Rechtsverlust von Gesetzeswegen ein-
tritt, stellt sich aber in gleicher Weise.

2. DerPatentinhaber kann den Rechts-
verlust dadurch abwenden, dafR er ei-
nen Antrag auf Wiedereinsetzungin
den vorigen Stand stellt, wenn die fir
den Erfolg eines solchen Antrags erfor-
derlichen Voraussetzungen(Artikel
122(1)und (2)EPU)vorliegen.

Wenn derPatentinhaberaber im Ge-
gensatz zur Auffassung der Ein-
spruchsabteilung den Standpunktver-
tritt, daf3 er die Verfahrenshandlungen
rechtzeitig vorgenommen hat, so hater
das Recht,eine Entscheidungder er-
sten Instanz durch eine unabhéngige
Rechtsmittelinstanz tberprifen zu las-
sen Eine solche, den Grundsatzenei-
nes rechtsstaatlichen Verfahrens ent-

protection. It must then also be clearto
the opponent that the proceedings
have beenterminated.

Reasonsforthe Opinion

The first point of law

Revocation owingto non-observ-
ance of time limits for procedural
acts

1.This point relates to opposition
cases where it has already been esta-
blished that the patent proprietor
agrees with a revisedtext in which the
Opposition Division intends to main-
tain the patentbut fails to comply in
due time with the requirements of Arti-
cle 102(3)(b),(4) and (5) EPCin con-
junction with Rule 58(5) EPC(payment
of the printing fee, filing of translations
of amended claims).

The time limit for performing these
procedural acts is stipulated in Rule
58(5) EPC asbeing within three
months of notification of the request
by the Opposition Division. With effect
from 1 April 1989a new paragraph 6
was inserted in Rule58 allowing a
grace period of two months from noti-
fication of a communication pointing
out the failureto observe thetime
limit. Thisnew rule will reduce the
number of casesin which aloss of
rights occursthrough failure to
observe the time limit. But the funda-
mental question remains as to whether
a decisionis requiredto revoke a
patent for failure to observe atime
limit or whether a loss of rights occurs
by operation of law.

2 The patent proprietor can prevent
the loss of rights by applying for re-
establishment of rights if the relevant
requirements aremet (Article 122(1)
and (2)EPC).

If he disa%rees with the Opposition
Division, however, and maintains that
he observedthe time limits for the acts
in question, he isentitled to have a
decision bythe department of first
instance reviewed by anindependent
appeal authority Sucha review, car-
ried out in accordance with the due
processes of law, is provided for in
Article 106 EPC According to para-

ceptionnels al’avenir les casde perte
de droits par inadvertance pour cause
de dépassement de délais, il pourra
toujours arriver que des conditions de
forme ne soient pas remplies, le titu-
laire du brevet ayantjugé entre temps
que la protection ne présente plus
aucun intérétpour lui, et dans ce cas il
faudra également que |"opposant
sache clairement que la procédure est
close.

Motifs surlesquelsse fonde la
Grande Chambrede recours

Réponse a la premiére question

Révocation dubrevet lorsque des
actes de procédure ne sont pas ac-
complis dansles délais

1 Cette question concerne la procé-
dure asuivre devant la division d op-
Jposition danstous les cas ou il est dé-
ja établi que le titulaire du brevet est
d"accord avecle texte modifié dans le-
guel la division d"opposition envisage

e maintenir le brevet, mais ou il n"ac-
complit pas dans les délais les actes
prescrits alarticle 102(3)b),(4) et (5)
CBE enliaisonavec la regle 58(5) CBE
(paiement de lataxe d'impression,
production de la traduction des reven-
dications modifiées).

Le délai pour accomplir ces actes de
procédure est fixé par la régle 58(5)
CBE, il estde trois mois a compter de
la signification de la notification par la-
quelle ladivision d opposition invite le
titulaire de brevet ales accomplir.
Dans lenouveau paragraphe6 ajouté
a larégle 58 aveceffet a compter du
1°" avril 1989, il est stipulé qu’un délai
supplémentaire dedeux mois peut
étre accordé a compter de la significa-
tion de lanotification signalant que le
délai prévu n"apas été observé. Du fait
de ces nouvelles dispositions, les cas
de pertes de droits par suited une
inobservation dedélais devraientétre
moins nombreux. Celane changera
cependant rien ala question de prin-
cipe posée qui estde savoirsi, en cas
de non-observation de délais, la révo-
cation dubrevetdoit étre prononcée
par voie de décision,ou si la perte de
droits intervientd office.

2 Letitulaire du brevet peut, en pré-
sentant une requéte en restitutio in in-
tegrum éviter lapertede ses droits, si
les conditions sont réunies pour qu’il
puisse étrefait droit a sa requéte (arti-
cle122(1)et (2) CBE)

Si toutefois le titulaire du brevetes-
time, contrairementa la division d op-
position, qu’il a effectué les actesde
procédure requisdans les délais pres-
crits, il a ledroitde demander a une
instance de recoursindépendante
d”examiner le bien-fondé de la déci-
sion rendue par la premiére instance
Cette possibilité aété instituée parlar-
ticle 106 CBEconformément aux prin-
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sprechende Uberpriifung ist in Arti-

kel 106 EPU verankert. Nach Absatz 1
dieser Bestimmung sind Entscheidun-
gen der Einspruchsabteilungen mit der
Beschwerde anfechtbar.

3.Auch in den Féllen, in denendas
Europaische Patentiibereinkommen
den automatischen Eintritt einer
Rechtsfolge (von Gesetzes wegen, "by
0 peration of law") vorsieht, kann die
vom Rechtsverlust betroffene Partei ei-
ne Entscheidung dadurch herbeiftih-
ren, dald sie einen Antrag auf Entschei-
dung stellt (Regel 69 (2) EPU). Die von
der Kammer3.3.1in Erwagung gezo-
gene Alternative stellt das Beschwer-
derecht der Partei nicht in Frage. Den
Kernder Erwéagungender Entschei-
dung T 26/88 bilden vielmehr allgemei-
ne Uberlegungen zum Einspruchsver-
fahren und das Bestreben, die Bestim-
mungen des Ubereinkommens so aus-
zulegen, daf3 ein zweckgerechtes Ver-
faghéen und Rechtsicherheit erreicht
wird.

4. Hierzu ist zunachst folgendes festzu-
halten:

Der Wortlaut des Artikels 102 (4) und
(5)EPU laRt den Auftrag an die Ein-
spruchsabteilung klarerkennen, bei
Nichtbeachtung bestimmter Former-
fordernisse denWiderruf des Patents
durch eine Entscheidung auszuspre-
chen. Wenn ein von Gesetzeswegen
eintretender Rechtsverlust ("by opera-
tion of law") beabsichtigt gewesen wa-
re, hatte der Gesetzgeber dies nach
der im Ubereinkommen hierfur einheit-
lich verwendeten Terminologie durch
den Begriff "gilt als widerrufen"zum
Ausdruck bringen kénnen.

Zunachst ist zu untersuchen, ob diese
am Wortlaut der Bestimmung orien-
tierte Auslegung durch die Bedeutung
der Worte im Zusammenhang besta-
tigt wird Dies erfordert den Vergleich
der in verschiedenen Verfahrensab-
schnitten nach dem EPUvorgesehe-
nen Formen des Verfahrensabschlus-
ses.

AbschluR3 des Erteilungsverfahrens

5. Furden Abschlufd des Erteilungsver-
fahrens verwendet das EPU an zahlrei-
chen Stellen Begriffe, die eine Hand-
lung bezeichnen Als Beispiele kénnen
genanntwerden:

Artikel 91 (3) erster Satz EPU ("wird zu-
rickgewiesen"); Artikel 97 (1)EPU
("weist zuriick"); Artikel 97 (2) EPU
("beschlief3t die Erteilung"); Regel
51 (5)EPU ("wird zuriickgewiesen™)

In diesen_Faéllen erlal3t die Prifungsab-
teilung eine Entscheidung.

6 Im Erteilungsverfahren gibt es aber
auch Falle, in denen das Verfahren auf
andere Weise als durch eine Entschei-
dung beendet wird. Diesgilt fiir die
Zuriicknahme der Patentanmeldung
durch den Patentanmelder. Nicht
durch Entscheidung abgeschlossen

graph 1 of this Article, an appeal lies
from decisions of the Opposition Divi-
sions

3 The party affected by a loss of rights
may also apply for a decision in cases
where the European Patent Convention
provides for an automatic legal conse-
guence by operation of law (Rule
69(2) EPC).Thealternative considered
by Board3.3.1does not call into ques-
tion the party’sright of appeal. Deci-
sion T 26/88 concerns itself rather with
general issues relating to the opposi-
tion procedure, endeavouring to inter-
pret the Convention so as to renderthe
procedure effective and achieve legal
certainty.

4. The following should be noted from
the outset:

The wording of Article 102(4) and (5)
EPCindicates clearly that in the event
of failure to comply with specific for-
mal requirements it isthe Opposition
Division’s duty to revokethe patent by
a decision. If a loss of rights by opera-
tion of law had beenthe intention, the
legislator could have expressed this
with the standard terminology of the
Convention using the words "deemed
to be revoked"

The first requirement isto establish
whether the literal interpretation of the
provision is confirmed by the meaning
of the words in context, which will
mean comparing the ways of terminat-
ing proceedings provided for at var-
ious stages under the EPC.

Termination ofgrant procedure

5. At numerous points the EPC uses
phrases denoting an actto describe
the termination of the grant procedure
For example:

Article 91(3), 1st half-sentence, EPC
("shall berefused"); Article 97(1) EPC
("shall refuse™); Article 97(2) EPC
("shall decideto grant"); Rule 51(5)
EPC("shall be refused")

In these casesthe Examining Division
delivers a decision.

6. However, cases occur in which the
grant procedure is also terminated
other than by a decision, for example
when the applicant withdraws his
application orwhere the EPC deems
the application to be withdrawn. In the
latter case, the loss of rights occurs on

cipes qui régissent la conduite de la
procédure dans les Etatsde droit. Aux
termes du premier paragraphede cet
article, les décisions des divisions

d opposition sont susceptibles de re-
cours.

3. Méme dans les cas ou la Conven-
tion surle brevet européen prévoit que
la sanction intervient automatiquement
("d"office”, "by operation of law"), la
partie quisubit la perte de droit peut
requérir une décision enl’espéce
conformément a larégle 69(2) CBE.La
solution envisagée par lachambre
3.3.1ne remet nullement en causele
droit pour la partie concernée de for-
mer unrecours. En effet, les auteurs
de ladécision T26/88 ont développé
avant tout des considérations d ordre
général au sujetde la procédure d op-
position, tout en s’efforcant de donner
de la Conventionune interprétation qui
préserve lasécurité juridique et per-
mette le bon fonctionnement de la
procédure

4. A cet égard, il convient tout d"abord
d observer cequi suit:

Il ressortclairement du libellé des pa-
ragraphes 4et 5 de I"article 102 CBE
gue lorsque certaines conditions de
forme ne sont pas remplies, la division
d opposition esttenue de prononcer la
révocation du brevet parvoie de déci-
sion Siles auteurs de ces dispositions
avaient voulu que la perte de droits in-
tervienne d’office (" by operation of
law"), ils auraient pu utiliser |"expres-
sion "est réputé révoqué", qui a été
employée uniformément dans la
Convention pour exprimer cette idée

Il convient tout d"abord d”examiner si
cette interprétation littérale des dispo-
sitions invoquées se trouve confirmée
par la signification que revétentces
termes considérés dans leur contexte,
et pour cela, il est nécessaire de com-
parer les divers modes decl6ture dela
procédure auxdifférentes étapes de la
procédure prévues par la CBE.

Cléture de laprocédurede déli-
vrance

5 Dans de nombreux passagesde la
CBE, les termes utilisés pour désigner
la cléture de la procédure de déli-
vrance se référenta des actes.

A titre d"exemple, on peut citer I"article
91(3),premiere phrase ("est rejetée"),
I"article 97(2) ("rejette™), I"article 97(2)
("décide de delivrer le brevet"), la re-
gle 51(5)CBE ("est rejetée").

Dans tous ces cas, la division d’exa-
men rend une décision

6 Néanmoins, il arrive parfois que la
procédure de délivrance soit close
autrement que par voie de décision,
par exemple en cas de retrait de la de-
mande parson auteur. Un autre cas
dans lequel la procédure de délivrance
n’est pas close par voie de décision
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wird das Patenterteilungsverfahren
auch dann, wenn das EPU die Fiktion
der Zuriicknahme vorsieht Hier tritt
der Rechtsverlust mit Ablauf der Frist
ein, die nicht eingehalten worden ist.

Das EPU spricht an mehreren Stellen
davon, daf3 die "européische Patentan-
meldung als zurickgenommen gilt "In
diesem Fall braucht - wie bei der aus-
drucklichen Zuriicknahme der Anmel-
dung durch den Patentanmelder - eine
Entscheidung nicht zu ergehen. Dem
Anmelder ist aber der Eintritt des
Rechtsverlustes mitzuteilen (Regel

69 (1) EPU) Der Patentanmelder kann
dann innerhalb einer Frist von zwei
Monaten ab Zustellung der Mitteilung
eine Entscheidung beantragen (Regel
69 (2) EPU). die den allgemeinen
Formerfordernissen entsprechen und
insbesondere begriindet werden muf3
(Regel 68 EPU) In der Entscheidung
wird der bereits eingetretene Rechts-
verlust festgestellt Diese Entschei-
dung unterliegt der Anfechtung durch
die Beschwerde (Artikel 106 (1) EPU).

Der von Gesetzes wegen (" automati-
cally", "by o peration of law") eintreten-
de Rechtsverlust wird regelmafig
durch eine Fiktion der Zuriicknahme
der Anmeldung zum Ausdruck ge-
bracht (vgl Artikel 86 (3) EPU; Artikel
91 (5) EPU; Artikel 94 (3) EPU, Artikel
96 (1) und (3) EPU; Artikel 97 (3) und
(5) EPU,Regel 51 (8) EPU).

Auch die Formulierungen des PCT, auf
die im EPU verwiesen wird (Artikel 150
Absatz 2 EPU), lassen erkennen, wann
eine Rechtsfolge durch eine Fiktion
eintritt (vgl. beispielsweise Artikel

24 (1)iii) PCT)

Die Fiktion der Zuriicknahme kann
auch wahrend des Beschwerdeverfah-
rens Platz greifen,wenn es sich um ei-
ne Beschwerde des Patentanmelders
handelt Gibt der Patentanmelder seine
Stellungnahme nicht rechtzeitig ab,
wenn ihn die Beschwerdekammer
hierzu auffordert, so gilt die européi-
sche Patentanmeldung als zuriickge-
nommen, es sei denn, dald die mit der
Beschwerde angefochtene Entschei-
dung von der Rechtsabteilung erlassen
worden ist (Artikel 110(3)EPU).

Ob das Erteilungsverfahren durch eine
Entscheidung der Eingangsstelle oder
der Prifungsabteilung oder durch eine
Mitteilung Uber einen - im Wege einer
Fiktion - eingetretenen Rechtsverlust
(Regel 69 (1)EPU) abzuschlieRen ist,
laft sich stets aus dem Wortlaut der
Bestimmungen entnehmen.

AbschluR des Einspruchsverfahrens

7 Der Abschlu des Einspruchsverfah-
renswird - abgesehen von dem Spe-
zialfall der Einstellung des Verfahrens
nach Regel 60 EPU - durch Artikel 102
EPU geregelt. Diese Bestimmung
kennt drei Arten der Beendigung des
Einspruchsverfahrens:

expiry of the time limit that has not
been observed.

At several points the EPC says that
"the European patent application shall
be deemed to be withdrawn". Insuch
cases - as when the application is
expressly withdrawn by the applicant -
no decision is necessary, but the appli-
cant must be informed of the loss of
rights (Rule69(1) EPC).He may then,
within two months of notification of
the communication, apply for a deci-
sion (Rule69(2) EPC),which must
meet the general formal requirements
and, in particular, must be reasoned
(Rule 68 EPC) This decision notes the
loss of rights that has occurred and is
subject to appeal (Article 106(1) EPC)

The loss of rights which occurs auto-
matically by operation of law is gen-
erally expressed as the deemed with-
drawal of the application (cf. Article
86(3) EPC; Article 91(5) EPC; Article
94(3)EPC,Article 96(1) and (3) EPC;
Article 97(3) and (5) EPC, Rule 51(8)
EPC)

The wording of the PCT,to which the
EPCrefers (Article 150(2) EPC), also
indicates when alegal consequence
occurs through alegal fiction (cf, for
example, Article 24(1)(iii) PCT).

Deemed withdrawal can also take
place when an appeal has been filed
by the applicant. If the applicant fails
to file his observationsin due time
when invited to do so by the Board of
Appeal, the European patent applica-
tion is deemed to be withdrawn unless
the decision under appeal was taken
by the Legal Division (Article 110(3)
EPC).

Whether the grant procedure is to be
terminated by a decision of the Receiv-
ing Section or the Examining Division
or by a communication concerning a
loss of rights which has occurred as a
result of a legal fiction (Rule 69(1)
EPC), is always clear from the wording
of the provisions.

Termination of opposition proceed-
ings

7. Except in the special case of
suspension of proceedings under
Rule 60 EPC, opposition proceedings
are closed - in any of the following
three ways - in accordance with Article
102 EPC

estcelui ou lademande est réputée re-
tirée par le jeu de la fiction prévue par
la CBE la perte des droits intervient
alors al’expiration du délai qui n"apas
été respecté.

Dans plusieurs dispositions de la CBE,
il est prévu que "la demande de brevet
européen estréputée retirée". Dans ce
cas, comme lorsque le demandeur dé-
clare explicitement qu’il retire sa de-
mande, iln"est pas nécessaire de ren-
dre une décision La perte des droits
doit cependant étre notifiee au deman-
deur (regle69 (1) CBE)qui peut alors,
dans undélai de deux mois a compter
de la signification de ladite notifica-
tion,requérir une décision en I'espéece
(régle 69(2) CBE).Cette décision devra
satisfaire aux conditions générales de
forme et notamment étre motivée (ré-
gle 68 CBE).Dans cette décision, sus-
ceptible derecours (article 106(1)
CBE), ilsera constate que la perte des
droits estdéja intervenue.

Pour exprimerI'idée que la perte des
droits intervient d’office (" automatical-
ly', "by operation of law"), laCBE pré-
voit en régle générale que lademande
est réputée retirée (cf. les articles
86(3),91(5),94(3),96(1)et (3), 97(3) et
(5), ainsique laregle 51(8) CBE).

De méme, dans le PCT,auquel il est
fait référence dans la CBE (article 150
paragraphe 2 CBE),il ressort des
termes utilisés que dans certains cas,
la sanction intervient par le jeu d"une
fiction (cf.par exemple I"article 24 1)iii)
PCT).

La fiction du retrait peut étre égale-
ment appliquée au cours d"une procé-
cure derecours engagée par le de-
mandeur: la demande de brevet peut
étre réputéeretirée a ce stade sile de-
mandeur ne présente pas ses observa-
tions dansle délai quelui a imparti la
chambre de recours, a moins que la
décision faisant I"objet du recours n”ait
été prise par ladivision juridique (arti-
cle 110(3) CBE).

Dans tous les cas, le texte des disposi-
tions appliquées précise sila procé-
dure de délivrance doit étre close par
une décision de lasection de dépbt ou
de ladivision d’examenou par une no-
tification constatant la perte des droits,
la demande étant réputée retirée (régle
69(1) CBE)

Cl6ture de la procédure d”opposi-
tion

7. Al"'exception du cas spécial prévu a
la regle 60 CBE,la cléture de la procé-
dure d"opposition est régie par |"article
102 CBE,qui prévoit trois modes de
cléture possibles:



280

Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB

6/1991

- Widerruf des Patents (Absatze 1, 4
und 5);

- Zuruickweisung des Einspruchs (Ab-
satz 2);

- Aufrechterhaltung des Patentsin ge-
andertem Umfang (Absatz 3).

Fur alle diese Arten des Verfahrensab-
schlusses werden Begriffe verwendet,
die eine Handlung zum Ausdruck brin-
gen ("widerruft das Patent", "weist
den Einspruch zurtick", "beschliel3t die
Aufrechterhaltung in gedndertem Um-
fang"). Wie bereits zum Erteilungsver-
fahren dargestellt wurde, wird im EPU
auf diese Weise zum Ausdruck ge-
bracht, daf3vom zusténdigen Organ ei-
ne Entscheidung im Sinne des Artikels
106 Absatz 1 EPU zu treffen ist, die mit
Griinden zu versehen ist (Regel 68 (2)

EPU).

Ansatzpunkte dafir, da® die Form der
Entscheidung - entgegen dem Wort-
laut des Artikels 102 EPU - auf den Wi-
derruf deseuropéischen Patents nach
Absatz 1 zu beschréanken ist, sind nicht
zu erkennen. Die Materialien zum EPU
geben keinen Anhaltspunkt daftir, da
dies bei der Ausarbeitung dieser Be-
stimmung beabsichtigt gewesen sein
kdnnte.

8. Folgende Erwagungen sprechen
noch fiir das Verfahren, den Widerruf
eines Patents im Einspruchsverfahren
stets in Form einer Entscheidung anzu-
ordnen:

Das Einspruchsverfahren bezieht sich
auf ein bereits erteiltes Patent. Diesem
Verfahren ist der Verlust des Patent-
rechts als Folge einer Fristversaumung
durch den Patentinhaber fremd. Abge-
sehen von der Nichtzahlung der Ein-
spruchsgebihr (Artikel 99 (1) Satz 3
EPU)fehlt es an Rechtsfolgen, die in
Form einer Fiktion auftreten. Das EPU
verbindet mit den von der Einspruchs-
abteilung gesetzten Fristen fur Stel-
lungnahmen (Artikel 101 (2) EPU)keine
unmittelbaren Rechtsverluste. Dies gilt
auch fur die Fristzur Abgabe einer Er-
klarung (Artikel 102 (3) a), Regel58 (4)
EPU) und die Frist zur Vornahme von
Verfahrenshandlungen bei Aufrechter-
haltung des Patents in gedndertem
Umfang (Artikel 102 (3) b) sowie (4)
und (5) sowie Regel 58 (5) EPU).

Waéhrend im Patenterteilungsverfahren
ein klarer Ansatzpunkt fur Fiktionen be-
steht, ndmlich die Zuriicknahme der
Patentanmeldung, kommt eine analo-
ge Konstruktion im Verfahren vor den
Einspruchsabteilungen nicht in Be-
tracht Denn nach der Patenterteilung
kann der Patentinhaber durch eine Er-
klarung gegentber dem Européischen
Patentamt auf sein Patent nicht mehr
verzichten. Verzichtserklarungen sind
in diesem Verfahrensstadium an die

- revocation of the patent (paragraphs
1, 4 and5)

- rejection of the opposition (para-
graph 2)

- maintenance of the patent as
amended (paragraph3).

These ways of terminating proceed-
ings areall described by phrases
expressing an act ("shall revoke the
patent”, "shall reject the opposition",
"shall decide to maintain the patent as
amended"). As already shown with ref-
erenceto the grant procedure,the EPC
thus makesit clear that the competent
department hasto deliver a decision
within the meaning of Article 106(1)
EPCandthat that decision must be
reasoned (Rule68(2) EPC).

There is no apparent reasonto believe
that, contrary to the wording of Article
102 EPC, decisions are to be restricted
to revocation of the European patent in
accordance with paragraph 1. Nor
does the historical documentation
relating tothe EPCgiveany indication
that that might have beenthe intention
when this provision was drafted.

8. The following considerations also
support the view that the revocation of
a patent in opposition proceedings
must always take the form of a deci-
sion:

The opposition procedure relatesto a
patent which has already been
granted, and the lossof patent rights
through failure by the patent proprietor
to observe atime limit is aliento it.
Apart from non-payment of the oppo-
sition fee (Article 99(1), 3rd sentence,
EPC),thereare no legal consequences
that take theform of a legal fiction The
EPCdoes not make the time limits set
by the Opposition Division for filing
observations (Article 101(2)EPC)sub-
jectto animmediate loss of rights. The
same applies to the time limit for mak-
ing astatement (Article 102(3)(a),Rule
58(4) EPC)andto the time limit for per-
forming procedural acts when the
patent is maintained as amended (Arti-
cle 102(3)(b),(4) and (5), Rule58(5)
EPC).

While the patent grant procedure
clearly provides scope for legal fic-
tions, i.e. withdrawal of the patent
application, asimilar interpretation is
out of the question in proceedings
before the Opposition Divisions. Once
a patent has been granted, the proprie-
tor canno longer surrender it by
informing the European Patent Office
At this stage in the proceedings,
notices ofsurrender haveto be
addressed to the national authorities of

- larévocation du brevet (paragraphes
1,4et5)

- lerejet de I"opposition (paragraphe 2)

- lemaintien du brevet telqu’il a été
modifié (paragraphe 3)

Les termes utilisés pour désigner ces
divers modesde cloture de la procé-
dure serapportent tous ades actes
("révoque le brevet", "rejette |"opposi-
tion", "décide de maintenir le brevet
tel qu’ila été modifié"), la CBEexpri-
mant parla, ainsi que la Chambre I'a
signalé plushauta propos dela proceé-
dure de délivrance, que I'instance
compétente doit rendre une décision
au sensde |"article 106(1)CBE, déci-
sion quidoit étre motivee (reégle 68(2)).

Rien dansle libellé de I"article 102CBE
ne permet de penser que laforme de
la décision doit étre réservéea larévo-
cation du brevetprévue au paragraphe
1 dudit article. De méme, rien dans les
travaux préparatoires ala CBE ne peut
laisser supposer que telle ait pu étre
I'intention des auteurs de la Conven-
tion lorsqu’ils ont élaboré cette dispo-
sition.

8. Al'appui de la thése selon laquelle,
dans une procédure d opposition, la
révocation du brevet doit toujours étre
ordonnée parvoie de décision, I'on
peut également faire valoir les argu-
ments suivants:

La procédure d opposition met en
cause unbrevet qui a déja été délivré
La perte des droits afférents au brevet
comme sanction de I'inobservation par
le titulaire des délais quilui sont im-
partis n"existe pas dans cette procé-
dure. Sauf dans le cas du non- paie-
ment de lataxe d opposition (article
99(1). ¥ phrase CBE),il n"estpas prévu
de sanction par le jeu d"une fiction. Il
n’existe pasdans la CBEde lien direct
entre le non-respect des délais fixés
par ladivision d opposition pour pré-
senter desobservations (article 101(2)
CBE) etla perte des droits. Il enva de
méme en casde non-respect par le
demandeur dudélai qui lui a été fixé
pour qu’il donne ou non sonaccord
(article 102(3)a),regle 58(4) CBE)ou du
délai prévu pour I"'accomplissement de
certains actes deprocédure dans le
cas ou le brevet est maintenu tel qu’il a
été modifié (article 102, paragraphes
3(b), 4 et 5, et regle 58(5) CBE).

Alors que la procédurede délivrance
permet incontestablement la mise en
oeuvre de fictions juridiques (possibi-
lité du retraitde la demande), il ne
peut étre envisagé de construction
analogue au stade de la procédure de-
vant lesdivisions d opposition En ef-
fet, une fois le brevet délivré, le titu-
laire ne peut plusy renoncer par une
déclaration adresséea |’ Office euro-
péen desbrevets. A ce stade dela pro-
cédure, lesdéclarations de renoncia-
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nationalen Behorden der benannten
Vertragsstaaten zurichten (s. T 73/84,
ABI. 1985,241, Griinde Nr. 4).

Aufschlu3reich istnoch die Regelung
tiber die Zuriickweisung der Patentan-
meldung nach Artikel 97 (1) EPU.In
dieser Bestimmung wird ausdrticklich
auf die Moglichkeit Bezug genommen,
daf im EPU eine andere Rechtsfolge
als die Zuriickweisung der Anmeldung
vorgesehen sein kann ("... so weist sie
die européische Patentanmeldung zu-
rick, sofern in diesem Ubereinkom-
men nicht eine andere Rechtsfolge
vorgeschrieben ist."). Damit werden
Falle der Ricknahmefiktion angespro-
chen, in denen zunachst eine Mittei-
lung nach Regel 69 (1) EPU ergeht. Bei
der korrespondierenden Bestimmung
im Einspruchsverfahren betreffend den
Widerruf des Patents fehlt jeglicher
Hinweis auf die Fiktion des Widerrufs
als eine mdogliche Form des Verfah-
rensabschlusses.

Auch die Bestimmungen Uber die Ein-
tragungen in das Patentregister ver-
deutlichen die Unterschiede zwischen
dem Erteilungs- und den Einspruchs-
verfahren Verschiedene Arten der Be-
endigung des Verfahrens werden nur
zum Erteilungsverfahren genannt (Re-
gel 92 (1) n) EPU - Zurtckweisung, Zu-
ricknahme, Fiktion der Zuriicknahme).
Beim Einspruchsverfahren wird dage-
gen nur die Eintragung von Entschei-
dungen (Regel 92 (1) r) EPU) erwahnt.

9. Auch das Gemeinschaftspatentiiber-
einkommen inder durch die Vereinba-
rung Uber Gemeinschaftspatente vom
15 Dezember 1989 geltenden, noch
nicht in Kraft getretenen Fassung ent-
halt Bestimmungen Uber die Aufrecht-
erhaltung des Patents in ge&dndertem
Umfang, und zwar im Erteilungsverfah-
ren (einschlieBlich der Ubersetzung
des Gemeinschaftspatents), im Ein-
spruchsverfahren und im Nichtigkeits-
verfahren. Dabei werden jene Félle, in
denen das Verfahren durch eine Ent-
scheidung abzuschlief3en ist (Ein-
spruchsverfahren Artikel 29 (5) Satz 2
GPU; Nichtigkeitsverfahren. Artikel

58 (4) GPU; Artikel 19 (4) Streitrege-
lungsprotokoll), von den Fallen ge-
trennt, in denen der Rechtsverlust von
Gesetzes wegen eintritt (Erteilungsver-
fahren: Artikel 29 (5) Satz 1 und Artikel
30 (6) GPU). Den auf Widerruf oder
Nichtigerklarung des Patents gerichte-
ten Verfahren ist dabei gemeinsam,
daf das Verfahren stets durch Ent-
scheidung abgeschlossenwird.

10. Der Vergleich des Erteilungsverfah-
rens mit Verfahren zu bereits erteilten
Patenten hat somit wesentliche Unter-
schiede aufgezeigt. In allen Verfahren
nach der Erteilung des europaischen

the designated Contracting States (cf.
T 73/84,0J EPO1985,241, point 4 of
the Reasons).

The provision governing the refusal of
a patent application under Article 97(1)
EPC also sheds light on the matter by
referring explicitly to the possibility
that the EPC may provide for a legal
consequence otherthan refusal of the
application ("The Examining Division
shall refuse a European patent applica-
tion ... except where a different sanc-
tion is provided for by this Conven-
tion."). This concerns cases of deemed
withdrawal where a communication is
first sent under Rule69(1) EPC.The
corresponding provision relating to the
revocation of a patent in opposition
proceedings contains no reference at
all to deemed revocation as a way of
terminating the procedure.

The provisions concerning entries in
the Register also illustrate thediffer-
ences between the grant and opposi-
tion procedures. Different ways of end-
ing the proceedings are mentioned
only in connection with grant (Rule
92(1)(n) EPC- refusal, withdrawal,
deemed withdrawal). For opposition
proceedings, on the other hand, only
the entry of decisions is mentioned
(Rule 92(1 )(r) EPC).

9 The Community Patent Convention,
in the version adopted inthe Agree-
ment relating to Community Patents
dated 15 December 1989 but not yet in
force, also contains provisions con-
cerning the maintenance of a patent as
amended inthe context of the grant
procedure (including translation of the
Community patent), the opposition
procedure and the revocation proce-
dure. These provisions distinguish
between casesinwhich the proceed-
ings areto be terminated by a decision
(opposition: Article 29(5), 2nd sen-
tence, CPC; revocation: Article 58(4)
CPC, Article 19(4) of the Protocol on
Litigation) and cases where a loss of
rights occurs by operation of law
(grant procedure: Articles 29(5),

1st sentence, and 30(6) CPC). Proce-
dures in which the patent is revoked
(either opposition or revocation pro-
ceedings) are always terminated by a
decision.

10. A comparison between pre-grant
and post-grant procedures thus
reveals significant differences. In all
procedures following the grant of a
European patent, standard procedure

tion doivent étre adressées aux offices
nationaux de brevets des Etats
contractants désignés (cf. décision

T 73/84,JO OEB1985,241, point4 des
motifs)

Les dispositions de ["article97(1) CBE
concernant lerejet de la demande de
brevet sont également trés significa-
tives a cet égard, car elles précisent
trés clairement que dansla CBE, il
peut y avoir des sanctions autres que
le rejetde lademande de brevet euro-
péen ("... rejette lademande de bre-
vet européen..., a moins que des
sanctions différentes durejet ne soient
prévues par la convention") elles vi-
sent par la notamment les cas dans
lesquels la demande est réputée reti-
rée, etou il atout d"abord été émis
une notification au sens de laregle
69(1) CBE.Enrevanche,dans la proceé-
dure d’opposition, il ne ressort nulle-
ment des dispositions correspon-
dantes régissantla révocation du bre-
vet que la procédure puisse se clore
par une fiction de révocation.

On retrouve ces mémes différences
entre procédure de délivrance et pro-
cédure d opposition dans les disposi-
tions relatives aux inscriptions au Re-
gistre des brevets. Il n"y est prévu di-
vers modes de cléture dela procédure
gu’en cequi concerne la procédure de
délivrance (régle92(1)n) CBE -rejet,
retrait ou fiction du retrait). Dans le cas
des procédures d’opposition en re-
vanche, il n"estfait état que dedéci-
sions a inscrire (regle 92(1)r) CBE).

9. La Convention sur le brevet commu-
nautaire, dans sa version modifiée par
I"Accord en matiére de brevets com-
munautaires du 15 décembre 1989,
version quin’estpas encore entrée en
vigueur, comporte elle aussides dis-
positions relatives au maintien du bre-
vet sous une forme modifiée, et ce
dans le cadre de la procédure de déli-
vrance (y compris les dispositions

s appliquant également a la traduction
du fascicule de brevet communau-
taire), de la procédure d opposition et
des procédures de nullité. Orily est
établi une distinction entre lescas
dans lesquels il faut une décision pour
clore la procédure (procédure d oppo-
sition: article 29(5), 2¢ phrase CBC; pro-
cédure de nullité: article 58(4) CBC;ar-
ticle 19(4) du protocole sur les litiges)
et les cas dans lesquels la perte de
droits intervient d office (procédure de
délivrance: article 29(5), 1¢ phrase et ar-
ticle 30(6) CBC) Dans le cas d"une ré-
vocation ou d’une annulation du bre-
vet, la procédure se termine toujours
par une décision.

10. Lacomparaison de la procédure de
délivrance avec les procédures concer-
nant desbrevets déja délivrés a permis
de constater qu’il existait des diffé-
rences importantes Toutes les procé-
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Patents ist ein einheitliches Verfah-
rensmuster zu erkennen, das in die
Richtung einer Beendigung des Ver-
fahrens durch eine Entscheidung
weist

Einwendungen gegen die Form der
Entscheidung als Verfahrensab-
schluf3 im Einspruchsverfahren

11 Die Beschwerdekammer 3.3.1ver-
gleicht in ihrer Entscheidung T 26/88
die Verfahrensablaufe im Erteilungs-
und im Einspruchsverfahren und tber-
tragt das fir die SchluBphase des Er-
teilungsverfahrens bei nicht rechtzeiti-
ger Erflllung von Formerfordernissen
vorgesehene Fiktionsmodell (Artikel
97 (3) und (5); Regel 51 (8) EPU) auf
die Aufrechterhaltung des européi-
schen Patents in gedndertem Umfang
durch die Einspruchsabteilung, Artikel
102 (4) und (5) EPU (s. Griinde 3.4 und
3 5 der Entscheidung T 26/88) sei in
ahnlicher Weise auszulegen wie Arti-
kel 97 (3) und (5) EPU, der den Rechts-
verlust automatisch in der Form eintre-
ten lasse,dal3 die Anmeldung von Ge-
setzes wegen (" by operation of law ")
als zuriickgenommen gelte. Dies wir-
de bedeuten, daR an die Stelle der Ent-
scheidung Uber den Widerruf die Fik-
tion des Widerrufs trete; dasPatent sei
von der Einspruchsabteilung nicht zu
widerrufen, weil es bereits "als wider-
rufen gilt." Die Kammer 3.3.1 sieht die
Rechtfertigung fiir diese vom Wortlaut
der Bestimmungen abweichende Aus-
legung inuntragbaren Konsequenzen,
die sich auseiner Entscheidung ber
den Widerruf ergeben

12. Die Haupterwégungen sind in
Nr. 3.7 der Griinde derEntscheidung
T 26/88 zusammengefal3t: Eine Ent-
scheidung Uber den Widerruf

- sei sinnlos (" pointless ") und be-
schwore unnétige Beschwerdeverfah-
ren herauf;

- fihre zu Rechtsunsicherheit und MiR-
verstandnissen.

13. Dem Argument, eine Entscheidung
Uber den Widerruf des Patents sei
sinnlos (" pointless "), wenn sie durch
Nichtbeachtung von Formerfordernis-
sen ausgelést wird, kann sich die Gro-
3e Beschwerdekammer nicht anschlie-
Ben. Mit der Beschwerde anfechtbare
Entscheidungen sind nicht den Fragen
des materiellen Patentrechts vorbehal-
ten Derartige Entscheidungen sind
auch beiderVersdumung von Fristen
fur die Einhaltung von Formerforder-
nissen keineswegs funktionslos. Das
Beschwerderecht mul? dem Patentin-
haber auch in diesen Fallen zugestan-
den werden. Denn beider Frageder
rechtzeitigen Vornahme von Verfah-
renshandlungen kdnnen sich sowohl
Tat- als auch Rechtsfragen ergeben.
So kann der Zeitpunkt der Zahlung ei-
ner Gebiihr in tatséchlicher Hinsicht
streitig sein Aber auch die Rechtsfra-

isto terminate proceedings by a deci-
sion.

Objections to the use of decisions

to terminate opposition proceed-

ings

11. Indecision T 26/88, Board of
Appeal 3.3.1compared the grant and
opposition procedures, applying the
legal fiction provided for inthe final
phase of the grant procedure following
failure to observe the time limit for for-
mal requirements (Article 97(3)and (5);
Rule 51(8) EPC)tothe Opposition Divi-
sion’s maintenance of a European
patent asamended. Article 102(4)and
(5) EPC(cf. points 3 4 and 3.5 ofthe
Reasons) wasto be interpreted sim-
ilarly to Article 97(3) and (5) EPC, which
provided for an automatic loss of
rights inthat the application was
deemed to be withdrawn by operation
of law. This meant replacing a decision
to revoke by deemed revocation; the
patent would not needto be revoked
by the Opposition Division since it was
already deemedto be revoked.

Board 3.3.1 regarded this interpreta-
tion, which diverges from the wording
of the provisions, as justified by the
intolerable consequences arising from
a decision to revoke the patent.

12. Themain considerations are sum-
marised in point 3.7 of the Reasonsin
decision T26/88: A decision to revoke

- is pointless and entails unnecessary
appeals;

- causes legal uncertainty and misun-
derstanding.

13. The Enlarged Board of Appeal can-
not go along with the argument that a
decision to revoke the patent is point-
less if issued asa result of failure to
comply with formal requirements
Appealable decisions are not reserved
for questions of substantive patent law
and are by no means pointless even in
connection with non-observance of
time limits for complying with formal
requirements. Evenin such cases the
patent proprietor must be allowed the
right of appeal, since the matter of
observance of time limits for procedur-
al acts can give rise to questions of
fact as well as of law. For example, the
time atwhich a fee was paid may be
disputed on a merely factuallevel, but
the effective date for payment may
also be debated as a point of law. How
the Rules relating to Feesare to be
interpreted in this respect hasalready

dures postérieures a la délivrance du
brevet sedéroulent selon un schéma
uniforme, latendance générale étant
que de telles procédures doivent
toutes seterminer par le prononcé
d’une décision

Objections al’encontre de la cl6-
ture de la procédure d opposition

par voie de décision

11 Danssa décision T 26/88, la cham-
bre 3.3.1compare le déroulement de
la procédure au stade de la délivrance
et au stade de I"opposition au brevet,
et elle applique par analogie la fiction
prévue pour la phase finale de la pro-
cédure de délivrance, lorsque les
conditions de forme n’ont pas été res-
pectées dans les délais prescrits (arti-
cle 97(3)et (5); regle 51(8)CBE), a la si-
tuation dans laquelle la division d"op-
position maintient le brevet européen
sous une forme modifiée Selonelle,
I"article 102(4) et (5) CBE(cf. points 3.4
et 3.5 des motifs de la décision

T 26/88) devrait étre interprété de la
méme maniéere que |"article 97(3) et (5)
CBE, qui prévoit une perte de droits
automatique dufait qu’il stipule que la
demande estd’office (" by operation of
law") réputée retirée: aulieu d'étre
prononcée parune décision, larévoca-
tion du brevet interviendrait par le jeu
d’une fiction, le brevet n"a pas, selon la
chambre 3.3.1, a étre révoqué par la di-
vision d”opposition, puisqu’il est déja
"réputé révoqué" Pourla chambre
3.3.1, une décision constatant la révo-
cation du brevet aurait des consé-
quences inacceptables, ce qui justifie-
rait que I'on ne s’en tienne pas al’in-
terprétation littérale dudit article.

12. Les principaux arguments de la
chambre de recours technique sont ré-
sumés au point 3.7 des motifs de la
décision T26/88: une décision derévo-
cation du brevet

- serait vide de sens (" pointless ") et
risquerait de donner lieu a une procé-
dure de recours inutile;

- serait une source d’insécurité juridi-
que et pourrait préter a confusion.

13. Or, la Grande Chambre de recours
ne peut pas accepter I"argument qui
consiste adire qu’il serait dénué de
tout sens (“pointless”) de procéderpar
voie de décision pour révoquer un bre-
vet lorsque cette révocation est due au
non-respectdes conditions de forme.
Les décisions susceptibles de recours
ne sont pasréservées auxseuls cas
dans lesquelssont en cause des ques-
tions relevantdu droit matériel des
brevets. Ellesont également leurrai-
son d"étrelorsque lesdélais impartis
pour satisfaire a des conditions de
forme n"ont pas été respectés. Il
convient de ne pasdénier au titulaire
du brevetle droit de former un recours
également dansces cas-la. En effet, la
question durespect des délais pres-
crits pour I'accomplissement des actes
de procédure peut poser aussi bien
des problemes de droit que des pro-
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ge des wirksamen Zahlungstages kann
sich stellen. Die Auslegung der Ge-
bihrenordnung war zu diesem Punkt
bereits Gegenstand zahlreicher Ent-
scheidungen der Beschwerdekam-
mern, wobei in einigen Fallen die
Rechtsfrage im Sinne des Beschwer-
defiihrers geklart worden ist.

Im Ubrigen sind nach dem EPUEnNt-
scheidungen zu Formerfordernissen in
allen Verfahrensabschnitten zu treffen.
Auch wenn es sich bei den Erforder-
nissen einer europdischen Patentan-
meldung nach Artikel 91 (1) a) bis d)
EPU umreine Formalfragen handelt,
sieht das EPU ausdriicklich die Zuriick-
weisung der Anmeldung durch die
Eingangsstelle als Rechtsfolge in Arti-
kel 91 (3) EPUvor. Diese Bestimmung
weist zum Widerrufsverfahren nach Ar-
tikel 102 (4) und (5)EPU auch insofern
eine Parallele auf, als die Nichtbeach-
tung der Frist unmittelbar eine negati-
ve Entscheidung auslést. Die Verfah-
renspartei kann nichts daraus gewin-
nen, wenn sie die Frist zwar Uber-
schreitet, aber mit der Behebung des
Formmangels der Zuriickweisungsent-
scheidung noch zuvorkommt. Denn
der Rechtsgrund fir die Entscheidung
ist die Tatsache, daf3 ein Formerforder-
nis nicht innerhalb der vorgeschriebe-
nen Frist erflllt worden ist. Die Ent-
scheidung Uber den Widerruf des Pa-
tents wegen nicht rechtzeitiger Erfiil-
lung von Formerfordernissen flgt sich
also widerspruchsfrei in die Verfah-
rensstruktur des EPU ein.

14. Die Entscheidung T 26/88 sieht fer-
ner bei Widerrufsentscheidungen nach
Artikel 102 (4) und (5)die Gefahr der
Rechtsunsicherheit, wenn der Patentin-
haber den Rechtsbehelf der Wieder-
einsetzung in Anspruch nimmt (Nr. 3.3
und 37 der Entscheidungsgriinde)

Dazu ist folgendes festzuhalten: Die
Entscheidung tber einen Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand bei Versdumung der Fristen
nach Artikel 102 (4) und (5)EPU ist
nicht komplizierter als bei anderen
Fristversdumnissen. Der Rechtsbehelf
der Wiedereinsetzung steht dem Pa-
tentinhaber im Einspruchsverfahren
zur Verflgung, "wenn die Verhinde-
rung nachdem Ubereinkommen zur
unmittelbaren Folge hat, daf? das euro-
paische Patent widerrufen wird"(Arti-
kel 122 (1) EPU). Der Patentinhaber
kann daher nach Wegfall des Hinder-
nisses den Antrag auf Wiedereinset-
zung stellen, auch wenn die Entschei-
dung Uber den Widerruf noch nicht er-
gangen ist. Je nach den Umstanden
des Falles kann dies zur Wahrung der
Frist nach Artikel 122 (2) EPU sogar

beenthe subject of numerous deci-
sions by Boards of Appeal, which in
some cases have found in favour of
the appellant.

In other respects, the EPC calls for
decisions onformal requirements at all
stages of proceedings. Even where the
requirements for a European patent
application under Article 91(1)(a)to (d)
EPC are merely matters of form, Article
91(3)EPC explicitly provides for refusal
of the application by the Receiving
Section asalegal consequence This
provision also has a parallel in the
revocation procedure of Article 102(4)
and (5) EPCinthat the direct result of
non-observance of the time limit is an
adverse decision. The party to the pro-
ceedings cangain nothing by allowing
the time limit to pass but pre-empting
the decision to refusethe application
by correcting the deficiency. After all,
the legal basisfor the decisionis the
fact thataformal requirement has not
been met within the prescribed time
limit. The decision to revoke the patent
owing to failure to comply with formal
requirements within the time limit is
therefore aconsistent part of the pro-
cedural structure of the EPC.

14. Decision T 26/88 also sees arisk of
legal uncertainty in the case of deci-
sions to revoke under Article 102(4)
and (5)if the patent proprietor avails
himself of restitutio in integrum as a
legal remedy (points 3.3 and 3.7 of the
Reasons)

The following should be noted: a deci-
sion on an application for re-establish-
ment of rightsin the event of failure to
observe the time limits under Article
102(4) and (5) EPC isno more compli-
cated than where other time limits are
not observed Thislegal remedy is
available to the patent proprietor in
opposition proceedings "if the non-
observance inquestion hasthe direct
consequence, byvirtue of this Conven-
tion, of causing the revocation of the
European patent” (Article 122(1) EPC).
The patent proprietor may therefore
file an application for re-establishment
of rights following the removal of the
cause of non-compliance with the time
limit even if the decision to revoke has
not yet been delivered. Depending on
the circumstances of the case, he may
even be obliged to do soin order to

blémes defait C’estainsi que ladate
de paiement d’unetaxe peut étre liti-
gieuse dansles faits; mais il peut éga-
lement se poser la question juridique
de la date a laquelle le paiement est
réputé effectué. La maniere dont il
convient d’interpréter a cet égard le re-
glement relatif auxtaxes a d’ores et dé-
ja fait I'objet de nombreuses décisions
des chambresde recours et, dans cer-
tains cas, cette question juridique a été
résolue dansun sens favorable au re-
quérant

D autre part, d"aprés la CBE, les déci-
sions ayant trait au respect des condi-
tions de forme peuvent intervenir a
n‘importe quel stade de la procédure.
Méme lorsqu’il s"agit des conditions
exigées a |'article 91, lettres a a dde la
CBE,qui sont des conditions de pure
forme, la CBEstipule explicitement a
I"article 91(3) que leur non-respect

peut étre sanctionné par le rejet de la
demande européenne par la section
de dépbt. Cette disposition présente
un autre point commun avec les dispo-
sitions de I"article 102(4) et (5) CBEre-
latives a la révocation: le non-respect
du délai imparti entraine immédiate-
ment une décision négative. Il ne sert
a rien & la partie concernée qui a dé-
passé la date limite de prévenir la déci-
sion de rejet en remédiant a ce défaut
de forme. En effet, la décision est juri-
diguement motivée par le non-respect
des délais prescrits pour satisfaire a
une condition de forme. La décision de
révoquer un brevet parce qu’il n"a pas
été satisfait dans les délais aux condi-
tions de forme est donc dans lalogi-
gue des procédures prévues par la
CBE

14. Comme autre argument invoqué a
I"encontre de la révocation du brevet
par voie de décision, la chambre33 1
fait valoir que lorsque le titulaire du
brevet utilise le reméde que constitue
la présentation d une requéte en resti-
tutio inintegrum, la prise d’une déci-
sion de révocation enapplication de
I"article 102(4) et (5) peut étre source
d’insécurité juridique (points 3.3 et 3.7
des motifs de la décision T 26/88).

Cetargument appelle les observations
suivantes lln’est pas plus compliqué
de statuersur une requéte en restitutio
in integrum en cas de non-respect des
délais prévus a l'article 102(4) et (5)
CBE gqu’en cas de non-respect d"autres
délais. Le titulaire du brevet peut re-
courir ace reméde juridique dans le
cadre de la procédure d opposition si
"I'empéchement a pour conséquence
directe, envertu des dispositions de la
présente convention, la révocation du
brevet européen” (article 122(1)CBE).
Le titulaire du brevet peut donc pré-
senter une requéte en restitutio in inte-
grum apres la cessation de |"empéche-
ment, méme si la décision de révoquer
le brevetn’apas encore été rendue.
Dans certains cas, il doit méme pré-
senter cette requéte s’il veut respecter
le délaivisé a I"article 122(2)CBE. Les
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notwendig sein. Die zur Entscheidung
berufenen Organe kénnen dann die
notwendigen Entscheidungen so tref-
fen, dald eine Zersplitterung des Ver-
fahrens vermieden wird. Je nach den
Umstéanden desEinzelfalles wird die
Entscheidung tber den Widerruf mit
der Entscheidung uber den Antrag auf
Wiedereinsetzung zusammenzufassen
sein. Bestreitet der Patentinhaber die
Fristversaumung und wendet er sich
deshalb gegen den Widerruf seines
Patents und stellt er den Antrag auf
Wiedereinsetzung nur hilfsweise, kann
die gleichzeitige Entscheidung dieser
Fragen zweckmafig sein. Die Be-
schwerdekammer kann dann im Fall
der Anfechtung Uber beide Fragenin
einem Verfahren entscheiden.

15.Zu den von der Kammer 3 3.1ange-
stellten Uberlegungen zur Rechtsposi-
tion Dritter bei automatischem Eintritt

der Rechtsfolge des Widerrufs (Nr. 3.8
der Grunde der Entscheidung T 26/88)

ist folgendes auszufiihren:

Hat der Patentinhaber trotz Beachtung
der gebotenen Sorgfalt die Fristen
nach Artikel 102 (4) und (5)sowie Re-
gel 58 (5) EPU versaumt, kann er auf
Antrag in den vorigen Stand wieder-
eingesetzt werden. Zum Schutz gut-
glaubiger Dritter sieht Artikel 122 (6)
EPU einWeiterbenutzungsrecht vor.
Aus den Bestimmungen Uber die Wei-
terbenutzung laft sich kein Argument
zugunsten eines automatischen
Rechtsverlusts ableiten Artikel 122 (1)
EPU spricht von dem Eintritt des
Rechtsverlustes und verweist dabei auf
verschiedene Arten der Beendigung
des Verfahrens:

- die europaische Patentanmeldung
oder ein Antrag wird zuriickgewiesen;

- die Anmeldung gilt als zurickgenom-
men;

- das europaische Patent ist zu wider-
rufen;

- es tritt der Verlust eines sonstigen
Rechts oder Rechtsmittels ein.

Nichts laft auf einen Grundsatz schlie-
Ben, der Rechtsverlust misse mdg-
lichst frihzeitig eintreten und Dritte
sollten aus einer Fristversdumnis des
Patentinhabers im Einspruchsverfah-
ren Rechte (das Weiterbenutzungs-
recht) bereits zu einem Zeitpunkt her-
leiten kénnen, zu dem der Patentinha-
ber die ihm zustehenden Rechtsbehel-
fe noch nicht ausgeschopft hat. Dies
ware auch wenig sinnvoll. Denn ein
Dritter kdnnte sich verniinftigerweise
noch nicht darauf verlassen, daR das
Recht tatsachlich weggefallen ist; er
kann zu diesem Zeitpunkt nicht mit Si-
cherheit beurteilen, ob von der vom
Rechtsverlust betroffenen Partei Tatsa-
chen und Beweise vorgebracht wer-
den, die dazu fiihren, daf die versdum-
te Handlung als rechtzeitig anzusehen
und gegebenenfalls die Mitteilung
Uber den Rechtsverlust aufzuheben ist.

comply with the time limit under Arti-
cle 122(2) EPC.The competent depart-
ments can then deliver the requisite
decisions insuch away as to avoid
fragmenting the proceedings. Depend-
ing onthe particular circumstances,
the decision to revoke may need to be
combined with the decision on the
application for re-establishment of
rights. Ifthe patent proprietor disputes
that the time limit has not been
observed, conteststhe revocation of
his patenton those grounds and
applies for re-establishment of rights
only asan alternative, it may be
appropriate fora decision to be deliv-
ered onthese issues at the same time.
Where the decision is contested the
Board of Appeal may then decide on
both issuesin one procedure.

15. The following observations may be
made onthe comments by Board 331
concerning the legal position of third
parties when revocation occurs auto-
matically (point 3.8 of the Reasonsin
decision T26/88):

If the patent proprietor has failed to
observe the time limits under Article
102(4)and (5) and Rule 58(5) EPCdes-
pite taking all due care, he can apply to
be re-established in his rights. Article
122(6) EPC provides for a right of con-
tinued useto protect third partiesact-
ing in good faith No argument in
favour ofan automatic lossof rights
can be deduced from the provisions
regarding continued use Article 122(1)
EPCrefers to the occurrence of the
loss of rights and, in so doing, indi-
cates various ways of terminating the
proceedings:

- refusal of the European patent appli-
cation or of arequest

- deemed withdrawal of the applica-
tion

- revocation of the European patent

- loss of any other right or means of
redress.

There isnothing to indicate that, as a
matter of principle, the lossof rights
must occur as early as possible, or
that, asaresult of the patent proprie-
tor’s failure to observe atime limit in
opposition proceedings, third parties
should be able toderive rights (the
right of continued use) at a time when
the patent proprietor has not yet
exhausted the means of redress avail-
able to him Nor would that be to
much purpose, since athird party
could not yet sensibly assumethat a
loss of rights had indeed occurred; he
cannot at that point tell for certain
whether the party who has suffered
the loss of rights will present facts and
evidence on the basis of which the
omitted actwill be regarded as having
been performed in due time and,
where appropriate, the communication
concerning the loss of rights can-

instances compétentes peuvent donc
prendre lesdécisions qui s'imposent
pour éviter un éparpillement de la pro-
cédure. Lecas échéant, la décision de
révocation et la décision au sujet de la
requéte en restitutio inintegrum seront
fusionnées. Sile titulaire du brevetes-
time qu’ila respecté les délais et
conteste pourcette raison la révoca-
tion de sonbrevet en ne présentant
une requéte en restitutio in integrum
gu’a titre subsidiaire, il peut s"avérer
préférable de statuer simultanément
sur cesdeux aspects. Dans le casd un
recours, la chambre derecours peut
alors trancher ces deux questions au
cours d une seule et méme procédure.

15. Lesconsidérations de la chambre
3.3.1 relativesa la situation juridique
des tiers en cas d application automa-
tique de la sanctionde révocation
(point 38 des motifs de la décision

T 26/88),appellent les commentaires
suivants:

Si, bien qu“ayant fait preuve de toute la
vigilance nécessaire,le titulaire dubre-
vet n"apas respecté les délais prévus a
I"article 102(4)et (5) ainsi qu’a laregle
58(5) CBE, il peut sur requéte étre réta-
bli dans ses droits. L"article 122(6)CBE
protege les tiers de bonne foi en leur
accordant ledroit de poursuivre I'ex-
ploitation de I'invention. Les disposi-
tions de I"article122(6) CBE ne fournis-
sent aucun argument qui permette
d"étayer lathése de la perte automati-
que des droits A propos de la perte
des droits, I"article 122(1) énumere les
différentes fagons dont la procédure
peut prendre fin:

- rejet de lademande de brevet euro-
péen, ou d'une requéte;

- demande réputée retirée;
- révocation du brevet européen;

- perte de tout autre droit, ou d'un
moyen derecours.

Rien ne permet de conclure que, par
principe, la perte de droits doit interve-
nir le plustét possible, et que lestiers
devraient pouvoir invoquer le non-res-
pect d'un délai parle titulaire du brevet
au cours de la procédure d opposition
pour se prévaloir d"un droit (celui de
poursuivre |"exploitation de I"invention)
aun moment ou le titulaire du brevet
n"a pas encore épuisé toutes les voies
de recoursqui lui sont offertes. Cela
naurait d"ailleurs guére de sens.En ef-
fet, un tiers ne pourraitraisonnable-
ment étre certain que le droit est effec-
tivement perdu. Il n"est par exemple
pas améme d apprécier a ce stade si
la partie concernée par la pertede
droits a produit des faits et des
moyens de preuve permettant de
conclure que I'actenon effectué I'a été
dans les délais et le cas échéant que la
notification concernant la perte de
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Wenn der Patentinhaber eine fur ihn
glnstige Entscheidung erwirkt, stellt
sich die Benutzung der Erfindung
durch den Dritten als Patentverletzung
heraus Eskann nicht Zweck der Rege-
lung sein, Dritte zu derartigen Benut-
zungshandlungen zu veranlassen, so-
lange der Rechtsverlust nicht unan-
fechtbar geworden ist.

Der inder Mitteilung nach Regel 69 (1)
EPU festgestellte Rechtsverlust wird
erst dann unanfechtbar, wenn ein An-
trag auf Entscheidung (Regel 69 (2)
EPU) nicht innerhalb der vorgesehe-
nen Frist gestellt worden oder eine
Entscheidung nach Regel 69 (2) EPU
rechtskraftig geworden ist.

16. Die vorbereitenden Arbeiten zu Re-
gel 69 EPU lassen erkennen, daf} sich
die Untergruppe "Ausfihrungsord-
nung"schon sehr friih mit den Konse-
guenzen der Ricknahmefiktion ausein-
andergesetzt hat. Ein groRer Teil der
Mitglieder der Arbeitsgruppe war der
Ansicht, "daB eine so schwerwiegen-
de MaRnahme zwangslaufig auf einen
Beschlul® rechtlicher Art zuriickgehen
musse, damit die Rechte des Anmel-
ders gewahrt werden, der innerhalb ei-
ner bestimmten Frist Beschwerde ein-
legen konne. Ein solcher BeschluRR sei
umso notwendiger, alsdie Tatsache,
daf die Anmeldung als zurtickgenom-
men gelte ... veroffentlicht werde und
im guten Glauben handelnde Dritte mit
der Verwertung der freigewordenen
Erfindung beginnen koénnten."(Bericht
der Untergruppe "Ausfiihrungsord-
nung", September 1970, BR/51/70, S
13). Die Untergruppe hat auch auf die
Notwendigkeit hingewiesen, keine Ein-
tragung des Rechtsverlusts im Patent-
register vorzunehmen, solange die
Frist zur Stellung des Antrags auf Ent-
scheidung noch lauft und, wenn der
Antrag auf Entscheidung gestellt wird
und eine Entscheidung ergeht, solan-
ge dem Anmelder die Beschwerde of-
fensteht (Bericht der Untergruppe, No-
vember 1970, BR/68/70, S. 11). Dem
Anmelder sollte also beider Riicknah-
mefiktion der Rechtsschutz gewahrt
werden, ohne daR Zwischenbenutzer-
rechte entstehen

DalR dem Zeitpunkt der Unanfechtbar-
keit des Rechtsverlusts besondere Be-
deutung beim Schutz des Vertrauens
Dritter zukommt, wird auch aus den
Uberleitungsbestimmungen deutlich,
die Anderungen der Ausfuhrungsord-
nung in geeigneten Fallen begleiten.
Als Beispiel kann auf Artikel 2 des Be-
schlusses des Verwaltungsrats vom

8. Dezember 1988 zur Anderung der
Ausfiihrungsordnung zum EPU,

ABI. EPA 1989, 2 sowie auf Artikel 2
Nr. 3 des Beschlusses des Verwal-
tungsrats vom 7. Dezember 1990 zur
Anderung der Gebiihrenordnung,

ABI EPA 1991, 11, 15 verwiesen wer-
den Danach sind die glinstigeren Be-
stimmungen des ge&énderten Rechts
auf alle zuriickliegenden Félle anzu-

celled. Ifthe patent proprietor obtains
a decision in his favour the use of the
invention by the third party then consti-
tutes an infringement of the patent. It
cannot be the purpose of the rule to
cause third parties to engage in such
use as long as the loss of rights has
not ceased to be contestable.

The loss of rights noted in the commu-
nication under Rule 69(1) EPC ceases
to be contestable only if a request for a
decision (Rule 69(2) EPC) has not been
filed within the prescribed time limit or
if a decision under Rule 69(2) EPC has
become final.

16. The "travaux préparatoires' relat-
ing to Rule 69 EPC show that the
"Implementing Regulations" sub-com-
mittee discussed the consequences of
deemed withdrawal at a very early
stage. Many members of the working
party took the view "that an act of such
consequence must necessarily be the
outcome of a decision of ajuridical
nature, so that the applicant’s rights
would be safeguarded and he would
be enabled to file an appeal within a
certain period of time. Such a decision
was imperative, especially as the fact
that the application was deemed to
have been withdrawn would be
published, thus enabling bona fide
third parties to begin exploiting the
now free invention " (Report by the
"Implementing Regulations" sub-com-
mittee, September 1970, BR/51/70,

p 13) The sub-committee also
pointed out that the loss of rights
should not be entered inthe Register
of Patents until the time limit for filing
arequest for a decision had passed,
or, if arequest for a decision is filed
and a decision delivered, until the
applicant no longer has the right of
appeal (Report by the sub-committee,
November 1970, BR/68/70, p. 11). The
applicant should therefore be granted
legal protection in the event of
deemed withdrawal, without third
party rights of continued use arising.

The fact that the time when the loss of
rights ceases to be contestable has
special importance for the protection
of third parties” legitimate expectations
also becomes clear from the tran-
sitional provisions which accompany
amendments to the Implementing
Regulations in appropriate cases.
Examples are Article 2 of the Adminis-
trative Council decision of 8 December
1988 amending the Implementing
Regulations to the EPC (0J EPO 1989,
2) and Article 2, No. 3, of the Adminis-
trative Council decision of 7 December
1990 amending the Rules relating to
Fees (OJ EPO 1991, 11, 15), where the
more favourable provisions of the
amended law are to be applied to all
earlier cases in which the "establish-

droits doit étre annulée. Sile titulaire
du brevet parvient & obtenir une déci-
sion en sa faveur, le tiers qui exploite
I'invention se rend coupable de contre-
facon. Il ne peut avoir été dans les in-
tentions des auteurs de la Convention
d’inciter les tiers a accomplir de tels
actes d"exploitation tant que la perte
de droits n’est pas devenue inattaqua-
ble.

La perte de droit constatée dans la no-
tification selon larégle 69(1) CBE de-
vient inattaquable si une décision n’est
pas requise (regle 69(2) CBE) dans le
délai prévu ou si une décision selon la
regle 69(2) CBE est devenue définitive.

16. Il ressort des travaux préparatoires
concernant la régle 69 CBE que le
sous-Groupe "Reglement d”exécution”
s’ est préoccupé tres tét des implica-
tions que pourrait avoir lafiction du re-
trait. Une grande partie du sous-
Groupe a estimé qu™un acte aussi
grave doit nécessairement résulter
d’une décision de caractére juridique,
afin que soient sauvegardés les droits
du déposant, qui pourra introduire un
recours dans un certain délai. Une dé-
cision de cette nature s'impose,
d’autant plus que le fait que la de-
mande est réputée retirée est publié...
et que des tiers de bonne foi peuvent
commencer a exploiter I'invention de-
venue libre" (Rapport du sous-Groupe
"Réeglement d exécution”, septembre
1970, BR/51/70, p. 13) Le sous-Groupe
a également insisté sur la nécessité de
ne faire aucune inscription concernant
la perte du droit dans le registre des
brevets tant que le délai pour requérir
une décision n’est pas venu a expira-
tion et, si une telle requéte a été pré-
sentée et si une décision a été rendue,
tant que le demandeur a la possibilité
de former un recours contre cette déci-
sion (rapport du sous-Groupe, novem-
bre 1970, BR/68/70, p. 11). Donc, lors-
que lademande est réputéeretirée, le
demandeur doit continuer a étre pro-
tégé sans que des tiers puissent ac-
quérir le droit d"exploiter I'invention a
titre transitoire.

L'importance particuliere que revét
pour la protection de la bonne foi des
tiers la date a laquelle la perte de
droits devient définitive ressort égale-
ment clairement des dispositions tran-
sitoires qui accompagnent dans cer-
tains cas les maodifications du regle-
ment d"exécution. A titre d’exemple,
on peut citer |"article 2 de la décision
du Conseil d’administration du 8 dé-
cembre 1988 modifiant le réglement
d"exécution de la CBE, JO OEB 1989, 2
ainsi que Iarticle 2, n° 3 de la décision
du Conseil d"administration du 7 dé-
cembre 1990 modifiant le reglement
relatif aux taxes, JO OEB 1991, 11, 15:
ils prévoient que les dispositions plus
favorables du réglement ainsi modifié
sont applicables dans tous les cas ou
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wenden, indenen die "Feststellung
des Rechtsverlustes im Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Beschlusses noch
nicht rechtskraftig geworden ist"

17. Dem Argument, eine Entscheidung
Uber den Widerruf kdnnte im Vergleich
zu einer Mitteilung nach Regel 69 (1)
EPU zu MiRverstandnissen flihren, ver-
mag die Grol3e Beschwerdekammer
ebenfalls nicht zu folgen. Die direkte
Entscheidung tber den Widerruf stellt
ein Ubersichtliches, einstufiges Verfah-
rendar Die Entscheidung enthalt be-
reits eine Begriindung

Demgegenuber setzt sich das Verfah-
ren bei der Fiktion der Ricknahme aus
einer nicht mit Griinden versehenen
Mitteilung und einer nachfolgenden
Entscheidung zusammen, die auf be-
sonderen Antrag ergeht und mit Grun-
den versehen ist. Durch die Vorschal-
tung der Mitteilung soll in jenenFallen,
in denen die Versaumung der Frist
nicht bestritten wird, eine Begriindung
des festgestellten Rechtsverlustes
Uberflissig werden. Andererseits ist
dieses zweistufige Verfahren im Ver-
gleich zur sofortigen Entscheidung
komplizierter. In jedem Fall bleibt aber
das Rechtdes Verfahrensbeteiligten
auf eine mit Grinden versehene, be-
schwerdeféhige Entscheidung ge-
wahrt In welchen Féllen zunéchst eine
nicht begrundungspflichtige Mitteilung
(Regel 69 (1) EPU) zu ergehen hat, ist
der Entscheidung durch den Gesetzge-
ber vorbehalten. Esliegt kein innerer
Widerspruch vor, wenn dieser fur das
Erteilungsverfahren einerseits und fir
das als Mehrparteienverfahren ausge-
bildete Einspruchsverfahren anderer-
seits unterschiedliche Regelungen ge-
troffen hat.

18.Zusammenfassend ist daher festzu-
stellen, dafl nachdem eindeutigen
Wortlaut und dem Zusammenhang der
Bestimmungen des EPU der Widerruf
des europaischen Patents nach Artikel
102 (4) und (5) EPU stets durch eine
Entscheidung auszusprechen ist.

Schluf3folgerung zur ersten Rechts-
frage

19 Die erste Rechtsfrage wird wie
folgt beantwortet:

"Der Widerruf eines Patents nach Arti-
kel 102 (4) und (5) EPU ist in Form ei-

ner Entscheidung auszusprechen.”

Schluf3folgerung zur zweiten
Rechtsfrage

20 In der Vorlage an die Gro3e Be-
schwerdekammer wird die zweite
Rechtsfrage nicht als primare Frage in
dem Sinne gestellt, da? hierzu eine un-
terschiedliche Praxis der Beschwerde-
kammern vorliege; sie wird nur als zu-
satzliches Problem fir den Fall aufge-
worfen, daf’ der Widerruf des européi-
schen Patents nach Artikel 102 (4) und
(5) EPU zuné&chst durch eine Mitteilung
nach Regel 69 (1) EPU festgestellt wer-
den muf3 Da die erste Rechtsfrage je-

ment of loss of rights has not yet
become final on the date of the entry
into force of this decision".

17. Nor can the Enlarged Board agree
with the argument that a decision to
revoke is more likely to lead to misun-
derstanding than a communication
under Rule 69(1) EPC. A direct decision
to revoke is aclear, single-stage
procedure and is reasoned.

Deemed withdrawal, on the other
hand, involves a communication which
is not accompanied by reasons and a
subsequent, reasoned decision deliv-
ered on special request The communi-
cation is sent in advance to make it
unnecessary, where non-observance
of the time limit is not contested, to
give reasons for the loss of rights as
noted. At the same time, this two-
stage procedure is more complex than
an immediate decision. Inany event,
however, the party’s right to area-
soned, appealable decision is safe-
guarded. In what cases a communica-
tion which does not have to be rea-
soned (Rule 69(1) EPC) needs to be
issued initially is a matter for the legis-
lator to decide |If the legislator has laid
down different rulings for grant and
opposition proceedings (the latter
being an inter partes procedure), this
does not constitute an inherent
contradiction.

18. To summarise: given the unambig-
uous wording of the EPC’s provisions,
together with their general context,
revocation of a European patent under
Article 102(4) and (5) EPC always
requires a decision

Conclusionregardingthe first point
of law

19 The answer is as follows:

"The revocation of a patent under Arti-
cle 102(4) and (5) EPC requiresa deci-
sion."

Conclusionregarding the second
point of law

20. In the submission to the Enlarged
Board of Appeal the second point of
law is not formulated as a primary
question inthe sense that the Boards
of Appeal differ in their practice; it is
raised only as an additional problem in
case the revocation of a European
patent under Article 102(4) and (5) EPC
has to be noted initially through a com-
munication under Rule 69(1) EPC
Since it has been established on the
first point of law that the Opposition

"la constatation de la perte d"un droit
n’est pas encore devenue définitive a
la date d’entrée en vigueur de la pré-
sente décision”

17 La Grande Chambre de recours ne
peut admettre non plus que, ala diffé-
rence d’une notification établie confor-
mément ala régle 69(1) CBE, une déci-
sion de révocation risque de préter a
confusion. La procédure qui consiste a
décider directement qu’un brevet est
révoqué est claire et ne comporte
qu'une seule étape. Cette décision
comporte déja un exposé des moatifs.

En revanche, la procédure par laquelle
la demande est réputée retirée se
compose d"une notification non moti-
vée et d'une décision ultérieure, la-
quelle est motivée et rendue sur re-
quéte L’envoi préalable de la notifica-
tion devrait rendre inutile I'exposé des
motifs de la constatation de la perte de
droits dans les cas ou le non respect
du délai n"est pas contesté Par contre,
cette procédure en deux étapes est
plus compliquée que celle dans la-
quelle une décision est rendue immé-
diatement. En tout état de cause, le
droit des parties a la procédure d obte-
nir une deécision motivée et susceptible
de recours est préservé C’estau légis-
lateur de décider dans quels casily a
lieu d"émettre tout d"abord une notifi-
cation non obligatoirement assortie
d’un exposé des motifs (regle 69(1)
CBE). Il n"est pas en soi contradictoire
qu’il ait prévu des dispositions diffé-
rentes pour la procédure de délivrance
et pour la procédure d opposition, la-
quelle implique plusieurs parties

18 Enrésumé, eu égard au libellé clair
et au contexte des dispositions de la
CBE, il convient de constater que laré-
vocationd’un brevet européen en ap-
plication de I"article 102(4) et (5) CBE
doit toujours faire I'objet d"une déci-
sion.

Conclusion concernantla premiére
question dedroit

19. La Grande Chambre de recours ap-
porte la réponse suivante a la premiére
question de droit qui lui a été soumise:

"La révocation d'un brevet en applica-
tion de I'article 102(4) et (5) CBE doit
étre prononcée par voie de décision

Conclusion concernantla seconde
guestion de droit

20. La seconde question de droit n"a
pas été présentée a la Grande Cham-
bre de recours comme étant une ques-
tion d'importance fondamentale du fait
qu’il existerait des divergences a cet
égard entre les décisions rendues par
les chambres de recours; cette ques-
tion n"est soumise que dans la mesure
ou il s"agit d’'un second probleme qui
pourrait se poser dans le cas ou la ré-
vocation dubrevet européen confor-
mément aux dispositions de I"article
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doch indem Sinne beantwortet ist,
daf die Einspruchsabteilung eine Ent-
scheidung zu treffen hat, istim Rah-
men dieses Verfahrenszur zweiten
Frage nicht mehr Stellung zu nehmen.

Division has to deliver a decision, there
is no longer any need to give anopin-
ion on the second point.

102(4) et(5) CBE devrait toutd abord
étre constatée au moyen d une notifi-
cation selon la regle 69(1) CBE.Etant
donné toutefoisqu’enréponse ala
premiére question de droit qui a été
posée, ila été affirmé que la division
d opposition doit rendre une décision,
laGrande Chambre de recours n"apas
a se prononcer sur la deuxiéme ques-
tion dansle cadre de la présente pro-
cédure.
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ENTSCHEIDUNGEN DER
BESCHWERDEKAMMERN

Entscheidung der Juristi-
schenBeschwerdekammer
vom11l. Dezember1989
J33/89-3.1.1
(Ubersetzung)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: P. Ford
Mitglieder M. Lewenton
J. -C. Saisset

Anmelder: Caisse Palette Diffusion

Stichwort: Berichtigung der Zeich-
nungen/CAISSE PALETTE DIFFU-
SION

Artikel: 16, 91 (1) g) EPU
Regel:88 Satz 2 EPU

Schlagwort: "Auslassungvon
Zeichnungen - Berichtigungsan-
trag" - "Eingangsstelle - technische
Prufung - Zustandigkeit”

Leitsatz

Die Eingangsstelle ist fiir die Entschei-
dung Uber einen die Zeichnungen be-
treffenden Berichtigungsantrag nach
Regel 88 Satz2 EPUzusténdig, wenn
dieser Antrag keine technische Pri-
fung erfordert (vgl. Entscheidung

J 04/85 der Juristischen Beschwerde-
kammer vom 28 Februar1986,

ABI EPA1986,205).

Sachverhalt und Antrége

I. Am29.Dezember 1988 reichte die
Beschwerdefuhrerin beim Européi-
schenPatentamt eine europaische Pa-
tentanmeldung mit sieben Zeichnun-
gen ein, die mit FIG.1 bis FIG.7 ge-
kennzeichnet waren.Zum Zeitpunkt
der Einreichung der Anmeldung fehl-
ten dreiZeichnungen - die Abbildun-
gen 8bis 10 -, obwohl hieraufin der
Anmeldung und inder der Eingangs-
stelle am 18.Januar1989 ubersandten
Abschrift der Prioritatsunterlage Bezug
genommen wurde.

[I. Am 27.Januar1989 ubersandte die
Eingangsstelle dem Vertreterder Be-
schwerdefuhrerin die Mitteilung nach
Regel 43(2) EPU und machte ihn auch
auf die Regel 88EPU aufmerksam.

[1l. Mit Schreiben vom 22.Februar 1989
beantragte der Vertreter die Berichti-
gung der Anmeldung geman Regel 88
EPU;gleichzeitig reichte er die bei der
Einreichung der Anmeldung nicht ein-
gereichten Zeichnungen nach. Am

1. M&rz1989 teilte die Eingangsstelle
dem Vertreter mit, daf® Uberseinen Be-
richtigungsantrag vonder Prifungsab-
teilung entschiedenund die Anmel-
dung in dereingereichten Fassung mit
einem Hinweis auf das Vorliegen die-
ses Antrags verdffentlicht werde.

DECISIONS OFTHE
BOARDS OFAPPEAL

Decisionof the Legal
Board of Appeal

dated 11 December1989
J33/89-3.1.1
(Translation)

Composition of the Board:

Chairman: P.Ford
Members: M. Lewenton
J -C. Saisset

Applicant: Caisse Palette Diffusion

Headword: Correction of drawings/
CAISSE PALETTEDIFFUSION

Article: 16 and91(1)(g) EPC
Rule: 88, 2nd sentence, EPC

Keyword: "Omission of drawings-
Request for correction” - "Receiv-
ing Section- technical examination
- competence"

Headnote

The Receiving Section is competent
for decisions on requests for correc-
tion of drawings under Rule 88, second
sentence, EPC, unless the request
necessitates atechnical examination
(cf decision J04/85 of the Legal Board
of Appeal dated 28 February 1986, OJ
EPO 1986,205).

Summary of Facts and Submissions

I. On29 December1988 theappellant
filed with the European Patent Office a
European patent application including
seven drawings marked FIG.1to

FIG. 7.Threedrawings (figures 8 to 10)
were missing from the application as
filed, but referred to in the application
and contained in the copy of the prior-
ity document sentto the Receiving
Section on 18January1989.

[I. On27 January1989 the Receiving
Section sentthe appellant’srepresen-
tative the communication under
Rule43(2) EPC,also drawing his atten-
tion toRule88 EPC.

Ill. By letter of 22 February1989 the
representative requested correction of
the application under Rule 88EPCand
filed the missing drawings. On

1 March1989 the Receiving Section
informed the representativethat the
decision onhis requestwould be
taken bythe Examining Division,and
that the ag)plication would be
published asfiled, with a mention of
the requestfor correction.

DECISIONS DES CHAM-
BRES DERECOURS

Décisionde la Chambrede
recours juridique, endate du
11décembre1989

J 33/89-3.1.1

(Texte officiel)

Composition de la Chambre:

Président P.Ford
Membres: M. Lewenton
J -C. Saisset

Demandeur: Caisse Palette Diffu-
sion

Référence : Rectification des des-
sins/CAISSE PALETTEDIFFUSION

Article: 16,91(1)g) CBE
Régle: 88, phrase2, CBE

Mot-clé: "Omissionde dessins- Re-
guéte enrectification" - "Section
de dép6t - examen technique - com-
pétence”

Sommaire

Lasection de dépét est compétente
pour statuer sur une requéte en rectifi-
cation qui porte sur les dessins selon

la régle 88, phrase 2, de la CBE,si

cette requéte ne nécessite pas un exa-
men technique (cf décision de la
Chambre de recours juridique du 28 fé-
vrier 1986,J 04/85,J0 OEB1986,205).

Exposé des faits et conclusions

I. Larequérante a déposé, le 29 dé-
cembre 1988, une demande de brevet
européen al Office européen desbre-
vets comportant sept dessins marqués
de lafacon suivante: FIG 1aFIG.7. A
la demande manquaientau moment
du dépbt trois dessins, auxquels réfé-
rence était pourtant faite dans la de-
mande et la copie du document de
priorité adressée a la section de dépét
le 18 janvier1989, les figures 8 a 10.

II. Le27 janvier 1989, la section de dé-
pot a envoyéla communication prévue
a larégle 43(2) CBEau mandatairede
la requérante attirant aussi son atten-
tion surlaregle 88 CBE.

I1l. Parlettre du 22 février1989, le man-
datairea requisla correction de la de-
mande conformémenta la régle 88
CBE eta déposé les dessins omis lors
du dépdt. Le 1e'mars 1989, la section
du dépdt informait le mandataire que
la décision au sujet de sarequéteen
rectification serait prise parla division
d’examenet que lademande serait pu-
bliée telleque déposée avecune men-
tion del’existence de ladite requéte.
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IV Mit Schreiben vom 10. Méarz 1989
beantragte der Vertreter unter Bezug-
nahme aufdie Richtlinien flr die Pru-
fung im EuropdischenPatentamt (A-111,
10, letzter Absatz) die Berichtigung
durch die Eingangsstelle Diese teilte
ihm am 20 April 1989 mit, daf3 sie auf-
grund einer (in der nachsten Auflage
erscheinenden?}Anderung der Richtli-
nien hierfur nicht mehrzustandig sei.
In seiner Erwiderung vom 26. Mai 1989
bestand derVertreter auf der Priifung
seines Berichtigungsantrags durch die
Eingangsstelle, damitdie Anmeldung
in ihrer vollstédndigen Fassung verof-
fentlicht werden konne.

V Am 19. Juli1989 wurde die Anmel-
dung ohne die Abbildungen 8, 9 und
10 unter der Nummer 0 324 299 verof-
fentlicht Auf der Titelseiteder Druck-
schrift wurde auf den Berichtigungsan-
trag hingewiesen

VI Am 25.Juli 1989 wies die Eingangs-
stelle den Antrag auf Berichtigung mit
der Begrundung zurtick,daf sie fur
Entscheidungen lberBerichtigungsan-
trage nicht mehrzustéandig sei, Uber
den Antragwerde von der Priifungsab-
teilung entschieden

VII. Am 25 September 1989 legte der
Vertreter Beschwerde ein. In seiner Be-
grindung beantragte er, die Entschei-
dung vom25.Juli 1989aufzuheben
und dem vorher wiederholt beider Ein-
gangsstelle gestellten Berichtigungs-
antrag stattzugeben; hierbei betonte
er, es sei unbillig, dal? ein Verfahren,
das nach den Richtlinien in der den
Vertretern zurVerfligung stehenden
Fassung zulassig und bislang vom Amt
auch praktiziert worden sei, einseitig
zuungunsten der Anmelder geandert
werden kdnne. Er beantragte aul3er-
dem eineerneute, vollstandige Verof-
fentlichung der Anmeldung.

Entscheidungsgriinde

1. Die Beschwerde entspricht den Arti-
keln 106bis 108 und Regel 64EPU; sie
ist somit zulassig.

2 Eine erste Frage, die sich im vorlie-
genden Fall stellt, hdngt mit der Uber-
mittlung derEntscheidung vom 25. Juli
1989 an den Vertreter zusammen und
betrifft die Begriindung Aus der Akte
der Eingangsstelle geht hervor, daf3
sich ineinem Entwurf fir eine Ent-
scheidung eine Begriindung befindet;
die endgultige Entscheidung hingegen
enthélt keine Begriindung. Siefehlt
auch auf der derBegriindung des Ver-
treters angehefteten Kopie. Trotzdie-
sesSachverhalts braucht nicht ermit-
telt zuwerden, ob die Entscheidung
der Eingangsstelle ungultig ist, weil
dem Vertreter keine Begrindung tber-
mittelt worden ist. Die Kammer Ist
namlich derAuffassung, dal3 die Ent-
scheidung aus einem anderen ent-
scheidenden Grund aufgehoben wer-
den mufR3

IV Byletter of 10 March 1989the
representative asked the Receiving
Section to makethe correction, citing
the Guidelines for Examination in the
EPO (A-Il1,10, last paragraph).On

20 April 1989the Receiving Section
replied that following an amendment
to the Guidelines (to appear in the next
edition) itwas no longer competent for
a matter of this kind On26 May 1989
the representative wrote again asking
the Receiving Sectionto consider his
request for correction so that the appli-
cation could be published in full

V. The application was published on

19 July as No. 0324299, without
Figures 8,9 and 10 but mentioning the

request forcorrection on its front page.

VI. On25 July 1989the Receiving Sec-
tion gavea decision rejecting the
request for correction on the grounds
that itwas no longer competent for
such requests, adding that the Examin-
ing Division would decide the matter.

VII. On25 September1989 the repre-
sentative appealed, asking that the
decision of 25 July 1989 be set aside
and the correction requested allowed.
Heargued that a practice sanctioned
under theversion of the Guidelines
used by professional representatives
and hitherto applied by the Office
could not justifiably be amended
unilaterally tothe disadvantage of
applicants. He also requested that the
entire application be re-published.

Reasons forthe Decision

1 Theappeal complies with Articles
106t0108 and Rule 64 EPCand is
therefore admissible.

2.The first question arising in this par-
ticular case concerns substantiation of
the Receiving Section’s decision dated
25 July1989. Inthe dossier is a draft
decision containing grounds, but none
are given in the final version sent to
the representative. Nor are there any in
the copy attached to the representa-
tive”s notice of appeal. Butthe Board
does not need to go into whether the
Receiving Section’s decision is invalid
because it was not substantiated; it
must be setaside anyway for another
conclusive reason.

IV. Danssa lettre du 10 mars 1989 e
mandataire s est référé aux Directives
relativesa |'examen pratiqué a | Office
européen desbrevets ﬁA-III, 10, dernier
paragraphe) afinde solliciter la correc-
tion par lasection de dép6t. Le 20 avril
1989, celle-ci afait savoirau manda-
taire que, suite a une modification des
Directives (a paraitredans la prochaine
édition), elle n"est plus compétente en
la matiere. Dans sa réponse du 26 mai
1989, le mandataire insistait & nouveau
pour que lasection de dépdtexamine
sarequéte en rectification afin que la
demande puisse étre publiée dans sa
version compléte

V. Lapublication de la demande sans
les figures 8, 9 et 10 est intervenue le
19juillet, sous le n °0324 299.Surla
page de gardedu fascicule il est fait
mention de la requéte en rectification.

VI. Lasection de dép6ta rendu une
décision le 25 juillet 1989rejetantla
demande de correction au motif
qu’elle n”étaitplus compétente pour
statuer surdes requétes en rectifica-
tion, ajoutantque la décision concer-
nant le sujet en question serait prise
par laDivision d"examen.

VII. Le mandataire a formé, le 25 sep-
tembre 1989, unrecours. Dans son
mémoire justificatif, ila demandé de
révoquer ladécision du 25 juillet 1989
et de faire droit ala requéte en rectifi-
cation présentéeauparavantdans ses
lettres adresséesa la section dedépot,
soulignant qu il est difficilement justi-
fiable qu”une pratique admise par les
Directives dansleur édition a la dispo-
sition des mandataires, et appliquée
jusqu’alors par |I"Office, puisse étre uni-
latéralement modifiée dans un sens
moins favorable aux déposants. Il de-
mande égalementde procédera une
nouvelle publication compléte.

Motifs de la décision

1. Le recours satisfait aux conditions
énoncées aux articles 106,107 et 108
etala regle64dela CBE;il estdonc
recevable.

2. Une premiére question qui se pose
dans lecas d’especeest relative a la
notification de ladécision du25 juillet
1989 faiteau mandataire et concerne
les motifs.Emanantdu dossierde la
section de dépét, des motifs se trou-
vent dans un projetde décision, par
contre la décision finale ne contient
pas de motifs. Ceux-ci manquentaussi
a lacopie attachée au mémoire justifi-
catif dumandataire. Malgré ces faits, il
n’est pas nécessaire de rechercher si
la décision de la section de dépot est
ou n’est pasvalable du fait que les mo-
tifs n"ont pas été notifiés au manda-
taire. En effet, laChambre considere
qu’une autreraison décisive exige la
révocation de la décision.
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3 DaRder Vertreterdie Berichtigung
nach Erhalt der Mitteilung nach Regel
43 (2)EPUbeantragt hat, ist ohne Be-
deutung. In dieser Mitteilung hat die
Eingangsstelle selbstden Anmelder
auf die Regel 88EPU hingewiesen und
ihm somit zu verstehen gegeben, dald
er einen Antrag nach dieser Regel
noch stellen konne.Die Kammer hat
bereits in ihrerEntscheidung J 04/85
(ABI. EPA1986,209) festgestellt, dal
ein Aufschub beider Anwendung der
Regel 43EPU den normalen Ablauf der
bei derPrifung von europaischen Pa-
tentanmeldungen vorgesehenenVer-
fahrensschritte nicht verzogert, die

- wie die Veroffentlichung der Anmel-
dung (Art. 93EPU) -zu einem be-
stimmten, ab dem Anmelde- oder Prio-
ritatstag berechneten Zeitpunkt vorge-
nommen werden muissen; solange
namlich keine Entscheidung nach Re-
gel 43ergangen ist, ist nurder ur-
springliche Anmelde- oder Prioritéts-
tag zu bericksichtigen.

4. DieKammer kann sich der Auffas-
sung der Eingangsstelle, sie sei fur
Entscheidungen uber Berichtigungsan-
trage nach Regel 88 EPU nicht zustén-
dig, nicht anschlieRen. Wurden die in
Artikel 78(1) d? genannten Zeichnun-
gen am Anmeldetag nicht oder nicht
vollstandig eingereicht, so bietet das
Ubereinkommen neben der Mitteilung
nachRegel 43EPU in Artikel 91 (1) g),
(2)EPU die Moglichkeit, Maf3nahmen
zur Beseitung dieses Mangels zu er-
greifen. In Ubereinstimmung damit
wird in der Ausfihrungsordnung in Re-
gel 88 Satz 2 naher erlautert, unter wel-
chen Bedingungen ein solcher Berich-
tigungsantrag, der die Zeichnungen
betrifft, zulassig ist Hinsichtlich der
Zustandigkeit derEingangsstellein
dieserFrage heil3t es in den Richtli-
nien,dald uber einen Antrag nach Re-
gel88 EPU von der Eingangsstelle ent-
schieden wird, sofern er keine techni-
sche Prifung erfordert (A-1l1, 10, Ab-
satz 2). DieserWortlaut entspricht dem
von der Kammer in ihrer vorstehend
genannten Entscheidung aufgestellten
Grundsatz.Gehort die Prifung eines
Berichtigungsantrags nachRegel 88
EPUzu den der Eingangsstelle nach
den Artikeln 16,90 und 91EPU ubertra-
genen Aufgaben, so darf daraus gefol-
gert werden, dal3 sie auch die Ent-
scheidung daruber trifft.

5. Die Anderung der Richtlinien (A-V,
2.2,Fassungvom September 1989),
auf die die Eingangsstelle ihre Ent-
scheidung gestutzthat, kann zu kei-
nem anderen Ergebnis fuhren. Zu-
nachst istfestzustellen, daf3 sich die
Zustandigkeit der Eingangsstelle - wie
dies die Kammer in ihrer bereits ange-
flhrten Entscheidung festgestellt hat -
aus dem Ubereinkommen, und zwar
aus denArtikeln 16,90 und 91, ergibt,
und das Ubereinkommen kann durch
die Richtlinien nicht geandert werden.
Zudem wird in den Richtlinien den un-
terschiedlichen Zustéandigkeiten durch-

3. The factthat the representative
requested correction after notification
of the communication under Rule 43(2)
EPC isimmaterial. The Receiving Sec-
tion itself mentioned Rule 88 EPC inits
communication, thereby giving the
applicant tounderstand that he could
still submit arequestunder that provi-
sion. Asthe Board hasalready ruled
(in decision J 04/85; OJ EP0O1986,
209), themere fact of various stagesin
the examination of European patent
applications such as their publication
(Article 93EPC) having tobe com-
pleted at a given time calculated from
the filing or priority date does not
mean that their normal progressis
affected by a delay in applying

Rule 43 EPC;pending a decision under
Rule 43 the only relevantdate is the
initial filing or priority date.

4 The Board does not sharethe
Receiving Section’sopinion thatit was
not competent to decide the request
for correctionunder Rule88 EPC.If
some orall of the drawings pursuant
to Article 78(1)(d) are not filed on the
date of filing of the application, Arti-
cle 91(1)(g) and (2) of the Convention
offers an additional opportunity to the
communication under Rule 43 to put
matters right. Accordingly, the Imple-
menting Regulations (Rule 88, second
sentence) lay down the conditions
under which the drawings may be cor-
rected Asregards the Receiving Sec-
tion’s competence in this matter, the
Guidelines (A-111, 10, second para-
graph) stipulate that decisions on
requests under Rule 88 EPCare taken
by the Receiving Section unless they
require atechnical examination This
corresponds tothe principle adopted
by the Board in the decision cited. If
examination of a requestfor correction
under Rule 88EPCremains within the
limits of the Receiving Section’s tasks
under Articles 16,90and 91 EPC,itis
only logicalthat it take the decision in
question.

5. Theamendment to the Guidelines
on which the Receiving Sectionbased
its decision (A-V,2.2, September 1989
version) in no way alters the position
Firstly, theReceiving Section’s compe-
tence derives from the Convention
(namely its Articles 16,90and 91),as
the Board noted inthe decision cited;
and the Guidelines cannot amend the
Convention. Secondly, the Guidelines
in fact still reflect different levels of
competence; the principle that the
Receiving Section is competent for
deciding requests for correction under
Rule 88EPCnot requiring a technical

3. Lefait que le mandataireait requis la
correction aprés que lacommunication
selon larégle 43(2) CBElui ait été noti-
fiée estsansimportance. Lasection de
dépdét méme a signalé la regle 88 CBE
au demandeur dansla communication
susmentionnée etainsi donné a enten-
dre qu’il pouvait encore présenter une
requéte selon cette réegle Comme la
Chambrel’adéja constaté dans sa dé-
cision J04/85 (JO OEB1986,209),un
retard dans| application de la regle 43
de laCBEne peutprovoquer de retard
dans lapoursuite normale des autres
étapes de la procédured examende la
demande debrevet européen, telles
que la publication de la demande (arti-
cle 93 de la CBE),dans la mesure ou
ces derniéres doivent étre effectuées a
un moment donné, calculé a partirde
la date de dépbtou de priorité puis-
que, tant qu’une décisionen applica-
tion de larégle 43 n"apas été rendue,
la seule date a prendre en considéra-
tion est ladate initiale de dépdt ou de
priorité.

4 LaChambre ne partage pas | opi-
nion de lasectionde dépét concernant
son incompétence pour statuer surla
demande de correction fondée surla
regle 88CBE Siles dessinsauxquels
I"article 78 paragraphe 1, lettre d fait rée-
férencen’avaient pas été déposésa la
date de dépét de lademande,ou s’ils
n"avaient pas tous été déposés, la
Convention offre, hors dela notifica-
tion prévue ala regle 43 CBE,la possi-
bilité de prendredes mesures envue
de pallier cette situation dans |article
91(1) g),(2) CBE.Conformément a ce-
la, le reglement d”exécution, régle 88,
phrase 2, précise les conditions d"une
telle requéte en rectification portée sur
les dessins. Ence qui concerne la
compétence de la section de dépdten
la matiere, les Directives prescrivent
gue ladécision sur une demande se-
lon laregle 88 CBEest prisepar la sec-
tion dedépét, si elle ne nécessite pas
un examen technigue (Partie A, I, 10,
paragraphe 2). Ce texte correspond au
principe retenu par la Chambre dans
sa décision susmentionnée. Si |'exa-
men d’unedemande de correction, se-
lon la régle88 CBE,se tientdans les li-
mites destaches conféréesala sec-
tion de dép6t par les articles 16,90et
91 CBE, il apparait tout afait logique
qu’elle prenne la décision pertinente.

5 La modification des Directives (Par-
tie AV, 2.2,version septembre 1989),
sur laquelle la section de dépdt a basé
sa décision, ne sauraitmenera un
autre résultat. D"abordil y a lieu de no-
ter quela compétencede lasection de
dépot résulte de la Convention, a sa-
voir deses articles 16,90,et91,
comme laChambrel aconstaté dans
sa décision déja citée et les Directives
ne sauraient modifier la Convention.

D autre part,les Directivestiennent
bien compte de la différence des com-
pétences. Dans leur nouvelle version, il
n"a pasété touché au principe édictant
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aus Rechnung getragen. lhre Neufas-
sung beruhrt den Grundsatz nicht, daf3
die Eingangsstelle fir die Entschei-
dung Ubereinen Berichtigungsantrag
nachRegel 88EPUzustandig bleibt,
wenn erkeinetechnische Priifunger-
fordert (A-lll, 10, Absatz 2). Die betref-
fende Anderung istdaher wie folgt
auszulegen:Istin der Beschreibung, in
den Patentanspriichen oder in den
Zeichnungen ein Fehler enthalten, der
eine technische Prufung erfordert, so
ist die Eingangsstelle nicht mehr zu-
sténdig; sie hatdie Akte andie Pri-
fungsabteilung weiterzuleiten, die tber
den Berichtigungsantrag entscheidet.

6 Unrichtigkeiten im Sinn der Regel 88
EPUk6nnen auch in Auslassungen be-
stehen, wie dies die Kammerin den
Beschwerdesachen J08/80 und

J 19/80 (ABI.EPA1980,293 und 1981,
67) entschieden hat. Im vorliegenden
Fall wurde in der eingereichten Be-
schreibung ausdrticklich auf die Abbil-
dungen 8 bis 10(Seiten 3, 6 und 7) Be-
zug genommen Da zwei Blatter mit
Zeichnungen, den Abbildungen 1bis
7, aber keine Blatter mit den in der Be-
schreibung erwéhnten Abbildungen 8
bis 10 eingereicht worden sind, mufite
ein Irrtum vorliegen. Dies wird auch
durch die Abschrift der Prioritatsunter-
lage bestatigt, deren drittes Zeich-
nungsblatt die fehlenden Abbildungen
enthalt.

7. Aufgrund des unter Nummer 6 fest-
gestellten Sachverhalts sind die Vor-
aussetzungen fur die Anwendung der
Regel 88 Satz2 EPU gegeben. Der
Fehler, im vorliegenden Fall die Aus-
lassung bestimmter Zeichnungen, war
leicht festzustellenund erforderte kei-
ne technischePriifung Die Eingangs-
stelle war infolgedessen hierfr zustén-
dig und héatte dem Berichtigungsan-
trag stattgeben mussen

Entscheidungsformel

Ausdiesen Griinden wird entschie-
den:

1. Die Entscheidung der Eingangsstel-
le des EuropaischenPatentamts vom
25. Juli 1989wird aufgehoben.

2. Es wird angeordnet, dal3 die euro-
paischePatentanmeldung

Nr. 88403 3556 in der Weise berichtigt
wird, dal3den eingereichten Zeichnun-
gen das Zeichnungsblatt 3/3 mit der
Bezeichnung "FIG.8, FIG 9, FIG 10"
beigeflgt wird

examination remains unaltered in the
new version (A-lll, 10,second para-
graph). Theamendment concerned
must therefore be interpreted as fol-
lows ifthe description, claims or
drawings contain anerror necessitat-
ing atechnical examination, the
Receiving Section isno longer compe-
tent and must forward the dossier to
the Examining Division for decision on
the request for correction.

6 Errors within the meaning of Rule 88
EPCcan also be omissions, asthis
Board held in J 08/80 andJ 19/80 (0J
EP01980,293,and 1981,67). Inthe
present case,the description filed
expressly mentions Figures8to 10
(pages 3,6and 7). Two sheets ofdraw-
ings (Figures1 to 7) were filed, but
none showing Figures8to 10 men-
tioned inthe description; this can only
be due to error Thisis confirmed by
the copy of the priority document,
which has athird sheetof drawings
containing the missing figures

7 Giventhe facts in the preceding
paragraph, the conditions for applying
Rule 88,second sentence,EPC are
met. The error - the omission of certain
drawings - was easyto check and did
not require a technical examination.
The Receiving Section was therefore
competent, and should have allowed
the requestfor correction

Order
For these reasonsit is decided that:

1. The Receiving Section’sdecision of
25 July1989is set aside.

2. European patent application

No 88 4033556 is to be corrected by
adding to the drawings filed the sheet
of drawings 3/3 marked "FIG 8, FIG.9,
FIG 10".

gue la section de dépbt reste compé-
tente pourstatuer sur une requéte en
rectification selon la regle 88 CBE,si
elle ne nécessite pas un examentech-
nique (PartieA, lll, 10,paragraphe?2).
En conséquence, la modification
concernée doit étre interprétée dansle
sens suivant: S"ily a, dans la descrip-
tion, lesrevendications ou les dessins,
une erreur qui exige un examen techni-
gue, lasection de dépbt n"est plus
compétente etdoit transmettre le dos-
sier ala division d” examen qui décide
de lademande de correction.

6. Leserreurs envisagéespar laregle
88 CBEpeuvent consister également
en omissions, comme cela a été dé-
cidé parcette Chambre dansles re-
coursn °J08/80 etJ 19/80 (JOOEB
1980, 293et 1981, 67).Enl'espéce,la
description déposée fait expressément
référence aux figures8 a 10 (pages 3, 6
et 7) Deux feuilles comprenant des
dessins, figures 1 a 7,ayant été dépo-
sées mais pas de feuilles avec lesfi-
gures 8a 10indiquées dans la descrip-
tion; celane peutrésulter que d’une
erreur. Celle-ciest confirmée par la co-
pie du documentde priorité dont la
troisiéme feuille de dessins comprend
lesfigures manquantes.

7. A partir des faits constatés dans le
paragraphe précédent, les conditions
de I'application de larégle 88, phrase 2
de laCBEsont justifiées L erreur,dans
le casd’espéce I'omissionde certains
dessins, a été facile a vérifieret n"apas
exigé unexamen technique Enconsé-
guence, lasection de dépdt était com-
pétente en lamatiére et aurait da faire
droit alarequéte en rectification.

Dispositif

Par ces motifs, il est statué comme
suit:

1. Ladécision de lasection de dépot

de I'Office européen des brevetsdu
25juillet1989 est annulée.

2 llest ordonné que la demande de
brevet européen n °88403 355 6 soit
rectifiée enajoutantaux dessinsdé-
posés lafeuille de dessins 3/3 portant
la mention "FIG.8, FIG 9, FIG.10"
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Entscheidungder Techni-
schen Beschwerdekammer
3.3.1vom 23. November 1989
T 648/88-3.3.1*

(Amtlicher Text)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: K. Jahn
Mitglieder:  F. Antony
W. Moser

Patentinhaber/Beschwerdefiihrer:
BASF AG

Einsprechender/Beschwerdegeg-
ner: Hoffmann-La Roche & Co.

Stichwort: (R,R,R)-Alpha-Tocophe-
rol/BASF

Artikel: 56 EPU

Schlagwort: "Erfinderische Tatig-
keit (bejaht) - Zwischenprodukte in
einem erfinderischen Gesamtver-
fahren, Weiterverarbeitung als sol-
che nichterfinderisch"

Leitsédtze

I. Die gleichen Kriterien, die allgemein
dafiir mal3gebend sind, ob die Bereit-
stellung eines neuen chemischen Stof-
fes als erfinderisch gilt, sind grundsétz-
lich auch dannanzuwenden, wenn es
sich bei dem Stoff um ein Zwischen-
produkt handelt Mal3geblich hierfiir ist
ausschlieB3lich, ob seine Bereitstellung
die Technik in nicht naheliegender
Weise bereichert.

Il. Ein fur die Herstellung eines be-
kannten Endprodukts bestimmtes Zwi-
schenprodukt gilt als erfinderisch,
wenn seine Bereitstellung im Zusam-
menhang mit dessen erfinderischer
Herstellung oder erfinderischer Weiter-
verarbeitung oder im Zuge eines erfin-
derischen Gesamtverfahrens erfolgt
(im Anschlul3 an T22/82. "Bis-epoxy-
dther/BASF". ABl EPA 1982,341)

Sachverhalt und Antrage

I. Auf die europaischePatentanmel-
dung 82108913.3, die am 27. Septem-
ber 1982 mit deutscher Prioritdtvom

2. Oktober 1981 angemeldet worden
war, wurde am 19. Dezember 1984das
europaische Patent 76 448 mit den fol-
genden Anspriichen (Anspruch 1 ge-
kurzt wiedergegeben) erteilt:

"1. Verfahren zur Herstellung von (2R,
6R)-1-Chlor-2,6,10-trimethyl-undecan
der Formel ... (I) dadurch gekenn-
zeichnet, daf3 man

A) die neue (R} (+) -B-Chlor-isobutter-
saureder Formel  (ll) als optisch ak-
tives Ausgangsmaterial verwendet,

*) Die Entscheidung ist hier nur auszugsweise ab-
gedruckt Eine Kopie der ungekirzten Entschei-
dung in der Verfahrenssprache ist bei der Infor-
mationsstelle des EPA Minchen gegen Zah-
lung einer Fotokopiergebiihr von 1,30 DEM pro
Seite erhéltlich

Decision of Technical Board
of Appeal 3.3.1

dated 23 November 1989
T648/88 -3.3.1*
(Translation)

Composition of the Board:

Chairman: K Jahn
Members: F.Antony
W Moser

Appellant/Patent proprietor: BASF
AG

Respondent/Opponent: Hoff-
mann-La Roche & Co.

Headword: (R,R,R)-alpha-toco-
pherol/BASF

Article: 56 EPC

Keyword: "Inventive step (yes)"-
"Intermediates inan inventive com-
plete process"- "Further process-
ing assuch not inventive"

Headnote

| The same criteria which are generally
decisive for determining whether the
preparation of a new chemical sub-
stance is to be regarded as inventive
should in principle also be applied
when the substance in question is an
intermediate. Here the sole determin-
ing factor is whether or not its prepara-
tion enhances the artin a non-obvious
way

Il. An intermediate intended for the
preparation ofa known end product is
deemed to be inventive if its prepara-
tion takes place in connection with
inventive preparation or inventive fur-
ther processing, or in the course of an
inventive complete process (further to
T22/82, "Bis-epoxy ethers/BASF."
OJEP01982,341).

Summary of Facts and Submissions

I. On 19 December 1984,European
patent No. 76 448 was grantedon
European patent application

No. 82108913.3 filed on 27 Septem-
ber 1982 claiming the priority of an ear-
lier German application dated

2 October1981.Theclaims of the
granted patentwere as follows

(Claim 1 reproduced in abridged form):

"1. Aprocess for the preparation of
(2R,6R)-1-chloro-2,6,10- trimethylunde-
cane of the formula.. (l) wherein

(A) the novel (R)-(+ )-B-chloro-isobu-
tyric acid of the formula  (ll) isused
as the optically active starting material,

*) This is an abridged version of the Decision A
copy of the full text in the language of proceed-
ings may be obtained from the EPO Informa-
tion Desk in Munich on payment of a photoco-
pying feeof DEM 130 per page

Décision de la Chambre de
recours technique 3.3.1, en
date du 23 novembre 1989
T 648/88 -3.3.1*
(Traduction)

Composition de la Chambre

Président: K.Jahn
Mitglieder:  F.Antony
W Moser

Titulaire du brevet/requérant: BASF
AG

Opposant/intimé: Hoffmann-La
Roche & Co.

Référence: (R,R,R)-alpha-tocophé-
rol/BASF

Article: 56 CBE

Mot-clé: "Activité inventive (oui) -
Produits intermédiaires dans un pro-
cédé global impliguant une activité
inventive, transformation en tant
que telledépourvue d”activité in-
ventive",

Sommaire

I. Les criteres déterminants de maniére
générale pour apprécier si I’ obtention
d’une substance chimique nouvelle
implique une activité inventive doivent
étre également appliqués lorsque
cette substance est un produit inter-
médiaire Le point de savoirsi son ob-
tention enrichit la technique d’une ma-
niére non évidente est seul décisif

1. Un produit intermédiaire destiné a la
préparation d"un produit final connu
implique une activité inventive des lors
que le produit final est obtenu dans le
cadre du mode de préparation inventif
ou de latransformation inventive du
produit intermédiaire ou encore dans
le cadre d’un procédé global inventif
(cf T22/82, "Bis-époxyéthers/BASF",
JO OEB1982,341)

Exposé desfaits et conclusions

I. La demande de breveteuropéen

n °82108913.3, déposéele 27 septem-
bre 1982 et revendiquant la priorité
d"une demande allemande en date du
2 octobre 1981,a donné lieu, le 19 dé-
cembre 1984, a la délivrance du brevet
européen n°76448surla base des re-
vendications suivantes(la revendica-
tion 1 figure ci-aprés sous une forme
abrégée):

"1. Procédéde préparationde (2R,
6R)1-chloro-2.6,10-triméthyl- undé-
canerépondant alaformule (I) ca-
ractérisé en ce que

AL on utilise le nouvel acide (R)-(+)- 8
chloro-isobutyrique répondant a la for-
mule ... (Il)comme matiére de départ
optiguement active,

*) Seul un extrait de la decision est publié Une
copie de la décision compléte dans la langue
de laprocédure peut étre obtenue aupres du
service d’information de I'OEBa Munich
moyennant versement d une taxe de photoco-
pie de 1 30DEM par page
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B) dieses ... zum (R)-(-)-3-Chlor-2-me-
thylpropanol der Formel ... (lll) redu-
Ziert,

C)dieses zudem neuen
(S)-(+)-1-Brom-3-chlor-2-methyl-pro-
pan der Formel ... (V) bromiert,

D) dieses ... in das neue
(2R)-(+) -1-Chlor-2,6-dimethylheptan
der Formel ... (V) uberflhrt;

E) dieses ... indas(3R)-3,7-Dimethyl-
octan-1-ol der Formel VI Uberftihrt ...,

F)dieses ... zu (3R)-1-Brom-3,7-dime-
thy(lj—octan der Formel ... (VII) bromiert
un

G) dieses ... in die entsprechende
Grignard-Verbindung tberfuhrt, wel-
che ... zu lumgesetzt werden kann

2 (R)-(+) -B-Chlor-isobuttersaure(l1).

3. (S)-(+) -1-Brom-3-chlor-2-methyl-
propan (IV).

4. (2R)-(+) -1-Chlor-2,6-dimethyl-hep-
tan (V).

5. Verwendung der Verbindungen ge-
man den Anspriichen 2 bis4 als op-
tisch aktive Bausteine fur die Synthese

der Seitenketten von (R, R,R)-0-Toco-
pherol."

Il. Am13. September 1985 legte die
jetzige Beschwerdegegnerin gegen
die Patenterteilung Einspruch ein mit
dem Antrag, die Anspriiche4 und 5
wegen mangelnder erfinderischer Ta-
tigkeit zu widerrufen Sie stitzte sich
dabei aufzwei in der Streitpatentschrift
bereits erwahnte Dokumente, aus de-
nen analoge Bromverbindungen und
derenHerstellung bekanntsind, so
daR die Chlorverbindungen, besonders
die inAnspruch 4 beanspruchte Ver-
bindung (V), nahegelegt seien. Beiden
erwahnten Dokumenten handelt es
sich um

(1) DE-A-2 602507 und
(2) GB-A-1456 830.

I1l. Nachdem die Einspruchsabteilung
in einem Zwischenbescheid die Mei-
nung geaulRert hatte, Anspruch 4sei
zu streichen und Anspruch 5 entspre-
chend zu andern, woraufhin die jetzige
Beschwerdefiihrerin dieser Auffassung
widersprochen und das Patentunver-
andertverteidigt hatte, widerrief die
Einspruchsabteilung dieses mit Ent-
scheidung vom 3 November1988 zur
Génze

In denGrinden der genannten Ent-
scheidung istsinngeman ausgefihrt,
eine erfinderische Tatigkeit konne fir
chemische Stoffe in der Regel nur
dann anerkannt werden, wenn deren
Verwendung mit unerwarteten Effek-
ten verknlpftsei Aus einer Erfin-
dungsqualitat desHerstellungsverfah-
rens fur Stoffefolge die erfinderische
Tatigkeit furdie Stoffe selbst nicht au-

(B) this starting material is reduced ...
to give (R)-(-)-3-chloro-2-methyl-pro-
panol of the formula ... (111),

(C) this compound is brominated to
give the novel (S)-(+)-1-bromo-
3-chloro-2-methyl-propane ofthe for-
mula ... (IV),

(D) this compound is converted into
the novel (2R)- (+) -1-chloro-2,6-di-
methylheptane of the formula ... (V),
(E) the product in (D) is converted into
(3R)-3,7-dimethyl-octan-1-ol of the for-
mula Vi ...,

(F) the product in Eis brominated.. to
give (3R)-1-bromo-3,7-dimethyloctane
of the formula... (VIl)and

(G) this compound isconverted
the corresponding Grignard com-
pound, which can be reacted... to
give ().

2. (R- (+)-B-chloro-isobutyric acid (11).

into

3 (S)-(+ )-1-bromo-3-chloro-2-methyl-
propane (IV).

4 (2R)-(+) -1-chloro-2,6-dimethylhep-
tane (V).

5. Use of the compounds claimed in
Claims 2 to 4 as optically active units
for synthesising the side chainsof
(R.R.R-a-tocopherol."

Il. On 13 September1985the present
respondents filed notice of opposition
to grant of the patent, requesting that
Claims 4and 5 be revokedfor lack of
inventive step.Their opposition was
based ontwo documents already cited
in the contested patent specification,
from which analogous bromine com-
Eounds andtheir preparationwere

nown, sothat the chlorine com-
pounds, especially compound (V)
claimed inClaim 4, were suggested.
The documents in question were

(1) DE-A-2602 507 and
(2) GB-A-1456 830.

I1l. Inan interim communication, the
Opposition Division had expressedthe
opinion that Claim 4 should be deleted
and Claim 5 amended accordingly The
present appellants thereupon con-
tested thisview and continued to
defend the patent. The Opposition
Division then revoked the patentin its
entirety by its decision of 3 November
1988.

In theReasons for that latter decision it
was accordingly statedthat inventive
step could generally be recognised for
chemical substancesonly if their use
was associated with unexpected
effects. The fact that a production pro-
cess for substancesdisplayed inven-
tiveness did not automatically mean
that the substancesthemselves
involved inventive step: this was the

B) onlaréduit... en (R)-(-)-3-chloro-
2-méthyl-propanol repondanta lafor-
mule ... (ll1),

C) on brome ce dernier ..., obtenant
ainsi lenouveau (S)-(+)-1- bromo-
3-chloro-2-méthylpropane répondant a
la formule ... (IVS/.

D) ontransforme celui-ci  en le nou-
veau (2R)- (+) -1-chloro -2,6-diméthyl-
heptane répondanta la formule ... (V),
E) on transformece dernier enle
(3R)-3,7-diméthyl-octane-1- 01répon-
danta la formule . (VI),

F)onbrome ce dernier en
(3R)-1-bromo-3,7-diméthyl-octane ré-
pondant ala formule ... (VII) et

G) on transforme ce dernier ... enle
composé organomagnésien corres-
pondant, que |I"on peut faire réagir
pour obtenir .

(2”.)Acide (R)- (+)- B-chloro-isobutyrique

3. (S)- (+) -1-bromo-3-chloro-2-méthyl-
propane (IV).

4. (2R)- (+) -1-chloro-2,6-diméthyl-hep-
tane (V)

5. Utilisation des composés selon les
revendications 2 a 4 comme compo-
sants optiquement actifs pour la syn-
thése deschaines latérales de
(R,R,R)ti-tocophérol."”

Il. Le13 septembre 1985, 1 actuelin-
timé a fait opposition au brevetet a de-
mandé queles revendications4 et 5
soient annulées pour défaut d"activité
inventive Al’appui de sarequéte,il a
invoqué deuxdocuments, déja cités
dans le breveten litige, divulguant des
composés bromésanalogues ainsi
gue leur préparation, de sorte queles
composeés chlorés, notamment le com-
posé (V) faisantlobjet de larevendica-
tion 4, étaient évidents Cesdocu-
ments sontles suivants:

(1) DE-A-2 602507 et
(2) GB-A-1456 830.

Ill. Aprés avoir estimé, dans unedéci-
sion intermédiaire, qu’il yavait lieu de
supprimer larevendication 4etde mo-
difier larevendication 5 en consé-
guence, ceque l'actuelrequéranta
contesté en défendant le brevet tel
qu’il a été délivré, la division d opposi-
tion arévoqueé le brevetdans satota-
lité pardécision du 3 novembre 1988.

Dans I'exposédes motifs de cette dé-
cision, ilest affirmé qu’enregle géné-
rale, on ne saurait reconnaitre une acti-
vité inventivea des substances chimi-
ques que lorsque leur utilisation va de
pair avec des effets inattendus. L in-
ventivité du procédé de préparation de
substances conféere aux substances
elles-mémes uncaractére inventif non
pas automatiquement, mais unique-
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tomatisch, sondern nur in Verbindung
mit einem diesbeziglichen Vorurteil
oder mit der Erwartung besonderer
Schwierigkeiten beiihrer Herstellung.
Diese Uberlegungen seienauch fur
solche chemische Stoffe glltig, beide-
nen essich um Zwischenprodukte
handle: Bei diesen qualifiziere sich ein
unerwarteter Effekt nurdann als geeig-
net fir die Begriindung erfinderischer
Tatigkeit, wenn er auf dem Weg ihrer
Weiterverarbeitung zu einem Endpro-
dukt liege; fehle es an einem solchen
Effekt, so miusse die Herstellung des
Zwischenprodukts miteinem Vorurteil
oder nahezu uniberwindlichen
Schwierigkeiten behaftet sein Hierzu
wurde auf die Beschwerdeentschei-
dung T163/84, "Acetophenonderivate/
Bayer" (ABI.EPA1987,301), beson-
ders Abschnitt 10 verwiesen.

Fur den vorliegenden Fall wurden hier-
aus die folgenden Schluf3folgerungen
gezogen: Das der Verbindung (V) ent-
sprechendeRacemat sei zufolge der
Streitpatentschrift bekannt, und des-
sen Aufspaltung moge schwierig sein,
sei aber jedenfalls nichtals ausge-
schlossen anzusehen;zudem sei (V)
erkennbar analog der in (1) beschrie-
benenHerstellung der entsprechen-
den Bromverbindung erhaltlich. Ande-
rerseits seien keine Anhaltspunkte da-
fur vorhanden, dal3 die Weiterverarbei-
tung von (V) erfinderisch ware. Aus
beidem zusammengenommen folge,
daf hinsichtlich Anspruch 4 keine er-
finderischeTatigkeit vorliege Dadas
Patent im erteilten Umfange verteidigt
worden sei, habe esin vollem Umfan-
ge widerrufen werden missen

IV.Gegen die Entscheidung der Ein-
spruchsabteilung hatdie Beschwerde-
fuhrerin(Patentinhaberin) am 20. De-
zember1988 unter gleichzeitiger Ent-
richtung dervorgeschriebenen Gebiihr
Beschwerde erhoben und hierzu am

4. Marz1989 eine Begrindung einge-
reicht. Darin wendet siesich gegen ei-
ne "Diskriminierung"von Zwischenpro-
dukten. Im vorliegenden Fallerhalte
(V) seine erfinderischer Qualitat da-
durch, dal3 auf Grund seiner Bereitstel-
lung einvorteilhafterer Weg zur Her-
stellung einesbegehrten Endprodukts
eroffnet werde. Die angezogene Ent-
scheidung T163/84 seivon der Ein-
spruchsabteilung falsch ausgelegt
worden. Dort gehe es um einen vom
vorliegenden Fall verschiedenen Sach-
verhalt (erfinderische Weiterverarbei-
tung des zu schitzenden Zwischenpro-
dukts); aufandere Umstande, unter
denen neue Zwischenprodukte schitz-
bar seien, werde blof3 beispielsweise,
aber nichtin abschlieBender Form Be-
zug genommen. Gelten musse weiter-
hin die Entscheidung T22/82,"Bis-
epoxyather/BASF" (ABI.EPA1982,
341), als deren Fortfuhrung sich die
Entscheidung T163/84 auch verstehe,
da sie sich als "im AnschluR"daran er-
gangen bezeichne

case onlywhere there was prejudice in
this regard or where particular difficul-
ties were to be expected with their pre-
paration. These considerations also
applied tochemical substanceswhen
these were intermediate products:in
this case an unexpected effect quali-
fied assuitable for substantiating
inventive step only ifit arosein the
course of further processingto arrive
at an end product. In the absence of
such an effect,preparation of the inter-
mediate product hadto be affected by
a prejudice or entailalmost insuper-
able difficulties. In this connection, ref-
erencewas madeto Boardof Appeal
decision T163/84, "Acetophenone
derivatives/Bayer" (OJEPO1987,301),
especially point 10 [of the Reasons].

In the present case the following con-
clusions weredrawn from this: the
racemate corresponding to compound
(V) wasknown as a result of the con-
tested patent specification, and though
breaking itdown might be difficult it
was notto beregarded as ruled out;
furthermore, (V) was recognisably
obtainable inan analogousway to the
bromine compound whose prepara-
tion was described in (1). On the other
hand, there was nothing to indicate
that further processing of (V) would be
inventive. From these two points taken
together itfollowed that Claim 4 did
not containany inventive step.As it
had been the patent asgranted which
had beendefended, the latter had had
to be revoked in its entirety.

IV On20December1988the appel-
lants (patentproprietors) filed an
appeal against the Opposition Divi-
sion’s decision, at the same time pay-
ing the prescribed fee. In their State-
ment of Grounds filed on 4 March 1989
they objected to the "discrimination”
against intermediate products. In the
case inquestion the inventive feature
of (V) lay inthe fact that its preparation
opened the way to a more advanta-
geous method of producing a desired
end product. The cited decision

T 163/84had been interpreted incor-
rectly bythe Opposition Division. The
issue involved therein (inventive fur-
ther processing of the intermediate to
be protected) differed from the casein
guestion, and other circumstancesin
which new intermediates were cap-
able of protection were referredto
merely byway of example and not ina
definite form. Decision T 22/82,"Bis-
epoxy ethers/BASF" (OJEPO 1982,
341) hadto continue to apply, and
Decision T163/84 wasto be regarded
as the follow-up becauseit was
described as having beenissued "fur-
ther to" Decision T 22/82

ment en casde préjugéou sil on s at-
tend ace ciue leur préparation suscite
des difficultés particulieres. Celavaut
également pourles substances chimi-
gues qui sont des produits intermé-
diaires: dans le cas deces produits,un
effet inattendu ne saurait fonder une
activité inventive que s’il survient lors
de latransformation en un produitfi-
nal. Enl"absenced’untel effet, il faut
que lapréparation du produit intermeé-
diaire se heurte aun préjugéou ades
difficultés quasiinsurmontables.A ce
sujet, il a été fait référence ala déci-
sion T 163/84 "Dérivés d"acétophé-
none/BAYER"(JO OEB1987,301),et
notamment au point 10.

Les conclusions suivantesen ont été
tirées pourla présenteespece: selon
le brevet litigieux, leracémate corres-
pondant au composé (V)estconnu, et
si saséparation peut se révéler diffi-
cile, elle n"estcependant pas exclue.
En outre,comme on peut le constater,
le composé (V)peut étre obtenu de
maniére analogue a la préparation, dé-
crite dansle document (1). ducom-
posé bromé correspondant. D" autre
part, aucunindice ne permetde consi-
dérer que latransformation du com-
poseé (V)implique une activité inven-
tive. Il résulte de cette double consta-
tation quela revendication 4 est dé-
pourvue d"activité inventive. Le brevet
ayant été défendu dans sa totalité, il y
iavait lieude le révoquer dans satota-
ité.

IV. Lerequérant (titulaire du brevet)a
formé un recours contre la décision de
la division d"opposition le 20 décem-
bre 1988 et a acquitté simultanément
la taxeprescrite. Dans le mémoire ex-
posant lesmotifs durecours,qu’il a
produit le 4 mars 1989, il s"éleve contre
la "discrimination” des produits inter-
médiaires. Enl"espéce,le composé (V)
implique une activité inventivedu fait
gue son obtention ouvre une voie
avantageusede préparationd’un pro-
duit final recherché. Ladécision

T 163/84citée a été mal interprétée par
la division d”opposition. Dans cette dé-
cision, lesfaits de la cause se distin-
guent ducas présent (latransforma-
tion du produit intermeédiairea proté-
ger implique une activité inventive).
C’est seulementa titred’exemple, et
non de maniere définitive, qu’il estfait
référence a d"autres situations dans
lesquelles des produits intermédiaires
nouveaux peuventétre protégés.La
décision T22/82 "Bis-époxyéthers/
BASF" (JO OEB1982,341) dontla dé-
cision T163/84 seveut la suite, puis-
qu’elle y renvoie ("cf."), demeure ap-
plicable.
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V. Die Beschwerdegegnerin hatim Be-
schwerdeverfahren weder einen An-
trag gestellt, noch sich sonst zur Sache
geauliert

VI. Die Beschwerdefiihrerin beantragt,
die Entscheidung der Einspruchsabtei-
lung aufzuheben und das Patent im er-
teilten Umfang, hilfsweise unter Strei-
chung des erteilten Anspruchs 4 und
entsprechender Anderung des erteil-
ten Anspruchs 5 aufrechtzuerhalten. ...

Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerde entspricht den Arti-
keln 106 bis 108 sowie Regel 64 EPU;
sie ist daher zulassig

4 Die Kammer stimmt der Beschwer-
defuhrerin bezuglich des Grundsatzes
zu, dalR Zwischenprodukte im patent-
rechtlichen Sinne, d. h.chemische
Stoffe, deren gewerbliche Anwendbar-
keit sich ausschlief3lich aus ihrer Eig-
nung fur die Herstellung anderer, "un-
mittelbar "gewerblich anwendbarer
Produkte ergibt, nicht "diskriminiert”.
d. h. hinsichtlich ihrer Patentfahigkeit
nicht mit einem anderen (strengeren)
Malstab gemessen werden dirfen als
die "unmittelbar"anwendbaren Pro-
dukte selbst. Hierfir bieten weder das
EPU, noch dessen Ausfiihrungsord-
nung eine Handhabe; denn soweit de-
ren Bestimmungen auf Stoffe Bezug
nehmen, wird zwischen diesen beiden
Kategorien nicht unterschieden.

Es liegt zwar in der Naturder Sache,
daR die das Nicht-Naheliegen rechtfer-
tigenden Umstande beim Zwischen-
produkt nicht auf der gleichen Ebene
liegen wie beim Endprodukt; denn ein
chemisches Zwischenprodukt, das al-
lein durch Uberfithrung in ein be-
stimmtes Endprodukt gewerblich ver-
wertbar wird, entfaltet nicht wie das
Endprodukt eine unmittelbar anwen-
dungstechnisch nutzbare Wirkung;
dies rechtfertigt aber angesichts des
Patentierungsgebots des Artikels 52 (1)
EPU keine grundsétzlich unterschiedli-
che Beurteilung der erfinderischen Ta-
tigkeit beider Stoffkategorien.

5 Diesem Umstand hat die Rechtspre-
chung der Beschwerdekammern da-
durch Rechnung getragen, dal sie den
Weg erdffnet hat, die erfinderische Ta-
tigkeit eines Zwischenprodukts auf
Grund eines "Verfahrenseffekts"anzu-
erkennen So wurde z B in der Ent-
scheidung T 22/82 (aa0.) die Bereit-
stellung neuer Zwischenprodukte fiir
ein uberraschenderweise vorteilhaftes
Gesamtverfahren zur Herstellung be-
kannter, begehrter Endprodukte als er-
finderisch angesehen Auch inder Ent-
scheidung T 163/84 (a.a.O.)einer an-
deren Kammer wurde die Patentfahig-
keit solcher Zwischenprodukte aner-

V. In the appeal proceedings the
respondents neithermade a sub-
mission nor commented on the matter.

VI. The appellants requested that the
Opposition Division’s decision be set
aside and the patent maintained as
granted, or alternatively that granted
Claim 4 be deleted and granted
Claim 5 amended accordingly. ...

Reasons for the Decision

1 The appeal complies with Articles
106to 108 and Rule 64 EPCand is
therefore admissible.

4. The Board agrees with the appel-
lants regarding the principle that inter-
mediate products in the patent law
sense - i.e. chemical substances
whose industrial applicability arises
solely from their suitability for prepar-
ing other products having a "direct”
industrial application- should not be
"discriminated against", i.e. their pat-
entability should not be measured by a
different (more stringent) yardstick
than that used for the actual products
susceptible of "direct” industrial appli-
cation. Neither the EPC northe Imple-
menting Regulations thereto offer any
grounds for doing this because, inso-
far as the provisions refer to sub-
stances, no distinction is made
between these two categories

It is true that inthe nature of things the
circumstances justifying non-obvious-
nessin the case of intermediates are
not on the same level as for end pro-
ducts: a chemical intermediate which
becomes commercially usable only
when converted into a particular end
product does not exhibit an effect
directly susceptible of industrial appli-
cation as does the end product. How-
ever, inview of the conditions for pat-
entability set out in Article 52(1) EPC
this does not justify any fundamentally
different way of assessing the inven-
tive step of both categories of sub-
stances.

5. Board of Appeal case law took
account of the foregoing by opening
up the way to recognising the inven-
tive step of an intermediate on the
grounds of a "process effect". Thus,
for example, in Decision T 22/82 (loc.
cit.) the preparation of new intermedi-
ates for a surprisingly advantageous
complete process for the preparation
of known and desired end products
was considered to be inventive Deci-
sion T163/84 (loc cit) given by a dif-
ferent Board of Appeal also acknowl-
edged that such intermediates were
patentable because their further pro-
cessing to the known end products

V L’intimé n"ani présenté de requéte,
ni formulé d"observations pendant la
procédure derecours.

VI. Le requérant conclut a I"annulation
de la décision de la division d"opposi-
tion etau maintien du brevettel qu’il a
été délivré, a titre subsidiaire en sup-
primant la revendication 4 et en modi-
fiant en conséquence la revendica-
tion 5 du brevet délivré.

Motifs de la décision

1. Lerecours répond aux conditions
énoncées aux articles 106,107et 108
et ala régle 64 CBE; il est donc receva-
ble.

4. LaChambre se rallie au principe af-
firmé parle requérant, selon lequel les
produits intermédiaires au sens ou on
les entend en droit des brevets, ¢’ est-
a-dire les substances chimiques dont
I"application industrielle découle exclu-
sivement de ce qu’elles se prétenta la
préparation d"autres produits "directe-
ment" susceptibles d"application in-
dustrielle, ne doivent pas étre "discri-
minés"; autrement dit, la brevetabilité
ne doit pas étre appréciée selon un cri-
tere différent (plus rigoureux) que celui
posé pour les produits "directement"
applicables. Nila CBE, ni son regle-
ment d exécution ne le permettent; en
effet, dans la mesure ou elles font réfé-
rence ades substances, leurs disposi-
tions n"opérent pas de distinction entre
ces deux catégories.

Il est certes dans la nature des choses
gue les circonstances justifiant la non-
évidence dans le cas du produit inter-
médiaire ne se situent pas au méme
niveau que dans le cas du produit fi-
nal. Eneffet, un produit chimique inter-
médiaire, qui ne peut étre exploité in-
dustriellement qu aprés transformation
en un produit final déterminé, n"exerce
pas comme le produit final un effet di-
rectement susceptible d"application
technique. Vu le principe de la breveta-
bilité énoncé par I"article 52(1) CBE, ce-
la ne justifie cependant pas une appré-
ciation fondamentalement divergente
de I"activité inventive impliquée par
chacune des deux catégories de subs-
tance.

5 La jurisprudence des chambres de
recours en atenu compte en ouvrant la
voie de la reconnaissance de I"activité
inventive impliquée par un produit in-
termédiaire sur la base d"un "effet dé-
rivant du procédé" Ainsi, dansla déci-
sion T 22/82 (loc.cit.) parexemple, il a
été considéré que |"obtention de pro-
duits intermédiaires nouveaux en vue
de la préparation selon un procédé
global présentant des avantages sur-
prenants, de produits finals connus et
recherchés impliquait une activité in-
ventive. De méme, dans la décision

T 163/84 (loc.cit.), une autre chambre a
reconnu la brevetabilité de produits in-
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kannt, weil deren Weiterverarbeitung
zu den bekannten Endprodukten als
erfinderisch beurteilt wurde (verglei-
che Abschnitte 3-6).

6. Allerdings wird in der letzterwahnten
Entscheidung in Form eines obiter dic-
tum und ohne nahere Angabe von
Grinden die Auffassung vertreten, daf
ein neues chemisches Zwischenpro-
dukt nicht allein deshalb erfinderisch
werde, weil esim Zuge eines erfinderi-
schen Mehrstufenverfahrens herge-
stellt und zu einem bekannten Endpro-
dukt weiterverarbeitet wird (vgl Ab-
schnitt 10); dazu bedurfe es "zusatzli-
cher Uberlegungen, wie z. B., dal’ das
Verfahren zur Herstellung des neuen
Zwischenprodukts erstmals in erfinde-
rischer Weise dessen Herstellung er-
moglichte und andere Wege zu seiner
Herstellung ausgeschlossen erschie-
nen".

7. Bereits in derfriiheren Entscheidung
T 61/86 vom 2.Dezember 1988 (unver-
offentlicht) hatdie erkennende Kam-
mer ausgesprochen, daR sie sich die-
ser Auffassung nicht anschlief3t, son-
dern an der in der Entscheidung

T 22/82 vorgezeichneten Linie festhalt
(vgl die Abschnitte 5.5 und 5.6).

Die Vorinstanz hat sich nun die in der
Entscheidung T 163/84 lediglich als
obiter dictumgeé&ulRerte Meinung zu
eigen gemachtund - ohne weitere Be-
grundung - das Patent im wesentli-
chen deshalb widerrufen, weil nicht
"zumindest eine der folgenden zwin-
genden Patentierungsvoraussetzun-
gen"erfillt sei:

a) Die Herstellung des neuen Zwi-
schenprodukts misse dieses erstmals
in erfinderischer Weise zuganglich ma-
chen, und andere Wege zu seiner Her-
stellung muf3ten ausgeschlossen er-
scheinen; oder

b) die Weiterverarbeitung der Zwi-
schenprodukte misse erfinderisch
sein

8 Die Kammer teilt diese Auffassung
nicht. Nach Artikel 56 EPU gilt eine Er-
findung als auf einer erfinderischen Té&-
tigkeit beruhend, wenn sie sich fur den
Fachmann nicht in naheliegender Wei-
se aus dem Stande der Technik ergibt.
Fir eine chemische Stofferfindung be-
deutet das, dal die Bereitstellung des
Stoffes zu einer nicht naheliegenden,
also nicht erwartbaren Bereicherung
der Technik fuhrenmufd Mehr kann
nicht gefordert werden. Es ist daher
ungesetzlich, die erfinderische Tétig-
keit eines chemischen Stoffes von wei-
teren Bedingungen abhéngig zu ma-
chen, wie die angefochtene Entschei-
dung sie vorschlagt.

Wie bereits ausgefihrt, gilt die nicht
naheliegende Bereichung der Technik
durch die Bereitstellung eines Stoffes
als Kriterium fur das Vorliegen erfinde-
rischer Tatigkeit sowohl im Fall eines

was judged to be inventive (see Rea-
sons, points 3-6)

6. Decision T 163/84 did, however,
express the opinion - in the form of an
obiter dictum without giving detailed
reasons - that a new chemical interme-
diate did not become inventive merely
because it was prepared in the course
of an inventive multi-stage process
and was further processed to a known
end product (cf.Reasons, point 10);
there also had to be "other factors,
such asthat the process for preparing
the new intermediate enabled it to be
prepared for the first time and did so
inventively, and other methods of pre-
paring it appeared to be ruled out".

7. The Board giving the earlier Deci-
sion T 61/86 dated 2 December 1988
(unpublished) statedthereinthat it did
not share this view but adheredto the
line of argument marked out in Deci-
sion T 22/82 (cf. Reasons, points 5.5
and 5.6).

The department of first instance has
adopted the opinion expressed in
Decision T163/84 merely as an obiter
dictum and - without giving any further
reasons - has revoked the patent in
essence because not even "at least
one of the following essential paten-
ting requirements” was fulfilled: either

(a) the manner of preparation of the
new intermediate hadto make it avail-
able for the first time and do so inven-
tively, and other methods of preparing
it hadto appearto be ruled out; or

(b) the further processing of the inter-
mediates had to be inventive.

8. The Board does not share this view.
Under Article 56 EPCan invention is to
be regarded as involving an inventive
step if, havingregard to the state of
the art, it is not obviousto a person
skilled in the art. For an invention
involving a chemical substance this
means that the preparation of the sub-
stance must lead to non-obvious,
which is to say unexpected, enhance-
ment of the art. More than that cannot
be demanded. It is therefore illegal to
make the inventive step involved with
a chemical substance dependent on
further conditions, as the decision
under appeal proposes.

As already stated, non-obvious
enhancement of the art by preparation
of a substance as a criterion for inven-
tive step applies to chemical end-
products and intermediates alike, i.e.

termédiaires dont la transformation en
vue d obtenir des produits finals
connus impliquait une activité inven-
tive (cf. points3 a 6).

6. Dans cette derniére décision toute-
fois, la chambre a estimé en passant
(obiter dictum), sans préciser ses mo-
tifs, qu“un produit chimique intermé-
diaire nouveau n’impliquait pas une
activité inventive du seul fait qu’il est
obtenu au cours d"un procédé en plu-
sieurs étapes impliquant une activité
inventive, etqu’il est transformé en un
produit final connu (cf. point 10). 1l faut
pour cela que d™"autres considérations
puissent intervenir: ce serait le cas par
exemple sile procédé de préparation
du nouveau produit intermédiaire était
le premier qui permette sa préparation
d’une maniereinventive, et s’il parais-
sait exclu que ce produit puisse étre
préparé par un autre moyen"

7. Dans la décision antérieure T61/86
en date du 2 décembre 1988 (non pu-
bliée), laChambre a déja déclaré
gu’elle ne se ralliait pas a cet avis,
mais qu’elles en tenait a la ligne tra-
cée dans la décision T 22/82 (cf. points
5.5et 5.6).

La premiére instance afait sien|"avis
qui a été émis, en passant seulement
(obiter dictum), dans la décision

T 163/84 et - sans indiquer d autres
motifs - a révoqué le brevet essentiel-
lement parce qu aucune "des condi-
tions obligatoires de brevetabilité
énonceées ci-apres" n’étaient remplies,
alors qu™au moins" I'uned’entre elle
devait I"étre:

a) le procédé de préparation du nou-
veau produit intermédiaire doit étre le
premier qui permette I"obtention du
produit d’'une maniére inventive, et il
doit paraitre exclu gu’il puisse étre preé-
paré parun autre moyen; ou

b) la transformation des produits inter-
médiaires doit impliquer une activité
inventive

8 La Chambre ne partage pas cet avis.
Aux termes de |"article 56 CBE, |"inven-
tion est considérée comme impliquant
une activité inventive si, pour un
homme du métier, elle ne découle pas
d’une maniére évidente de |"étatde la
technique. S agissant d"une invention
de substance chimique, cela signifie
que |"obtention de la substance doit
conduire aun enrichissement non évi-
dent de latechnique, autrement dit a
un enrichissement inattendu On ne
saurait exiger davantage. Aussi est-il il-
Iégal de faire dépendre I"activité inven-
tive impliquée par une substance chi-
mique de conditions supplémentaires,
comme celles proposées dans la déci-
sion attaquée.

Ainsi qu’il est dit plus haut, I"enrichis-
sement non évident de la technique
par |"obtention d"une substance sert de
critere pour apprécier s’ily a activité
inventive dansle castant d"un produit
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chemischen Endprodukts als auch ei-
nes sogenannten Zwischenprodukts,
also unabhéngig davon, wie,d h mit
welchem "Effekt" (unmittelbarer an-
wendungstechnischer Effekt bzw. Ver-
fahrenseffekt), das Nicht-Naheliegen
begrundet wird

Ist esaber fur die Anerkennung der er-
finderischen Téatigkeit im Fall eines
chemischen Zwischenprodukts nur
mafRgebend, daf’ seine Bereitstellung
den Stand der Technik in Uberraschen-
der Weise bereichert, so kann es nicht
mehr darauf ankommen, ob eine die
Technik Gberraschend bereichernde
Bereitstellung des Zwischenprodukts
im Zusammenhang mit dessen erfin-
derischer Herstellungsweise, dessen
erfinderischer Weiterverarbeitung oder
im Rahmen des Konzepts eines erfin-
derischen Gesamtverfahrens fur das
Endprodukt erfolgt ist.

9. Nachfolgend sei nun auf dender an-
gefochtenen Entscheidung zugrunde-
liegenden Sachverhalt ndhereinge-
gangen.

9.1 Als nachster Stand der Technik bie-
tet sich (1) an, wovon auch die Streit-
patentschrift ausgeht (Seite 2, Zei-

len 36 ff.). Dort werden die Herstellung
durch Hydrolyse oder Hydrogenolyse
spaltbarer Ather des I-Hydroxy-
2,6,10-trimethylundecans, einer
Schlusselsubstanz fur die Synthese
von natirlichem, optisch aktivem a-To-
copherol (Seite 3) sowie verschiedene
Zwischenprodukte fir die Schlussel-
substanz, einschlief3lich des Bromana-
logen der Verbindung (V) geman
Streitpatent, beschrieben (Seite 16,
vorletzter Absatz)

9.2 Aufgabe der Erfindung istes dem-
gegeniber, einen neuen, technisch
weniger aufwendigen Syntheseweg
und neue Zwischenprodukte zu finden,
mit deren Hilfe ein bekanntes optisch
aktives Schlisselprodukt erhéltlich ist,
das mit einem Chroman-2-carboxal-
dehyd zu (2R,4'R,6 R)-a-Tocopherol,
dem natirlichen, optisch aktiven Vit-
amin E,umgesetzt werden kann (vgl.
Streitpatentschrift Seite 4, Zeilen 63 bis
65) (Der vorstehend gebrauchte Aus-
druck "Schlisselprodukt" wurde zur
Vermeidung von Mi3verstéandnissen
um die Begriffe "Zwischenprodukt"
und "Endprodukt” gewahlt, weil es
sich bei dem nach Anspruch 1 herzu-
stellenden Stoff (l), der damit konkret
anvisiert ist, einerseits um das (verfah-
renstechnische) "Endprodukt” eines
mehrstufigen (B bis G), Uber mehrere
neue verfahrenstechnische "Zwischen-
produkte” (Il, IV, V) fuhrenden Verfah-
rens, andererseits aber auch um ein
"Zwischenprodukt” im patentrechtli-
chen Sinne handelt, vgl. Abschnitt 4)

9.3 Nachdem Vorschlag des Streitpa-
tents soll diese Aufgabe durch das
sechsstufige Verfahren des Anspruchs
1 und die dabei auftretenden neuen
Zwischenprodukte (11), (IV) und (V) ge-
maf Ansprichen 2,3 bzw 4 gel6st

regardlessof how- thatis to saywith
what "effect” (direct application effect
or process effect) - the non-obvious-
ness issubstantiated.

However, if the requirement decisive
to recognition of inventive step in the
case ofa chemical intermediate is only
that itsmanner of preparation
enhances the state of the artin a sur-
prising way, it can no longer matter
whether the preparation of the said
intermediate resulting inthat enhance-
ment occurred in connection with its
inventive manner of preparation, its
inventive further processing, or within
the scope of aninventive complete
process for preparing the end product.

9. Thefacts on which the contested
decision is based are examined in
detail below.

9 1 The closest state of the artis (1),
which is taken as the point of depar-
ture in the contested patent specifica-
tion (page 2, lines 36 et seq.). Citation
(1) describes the preparation- through
the hydrolysis or hydrogenolysis of
cleavable ethers - of 1-hydroxy-
2,6,10-trimethylundecane, a key sub-
stance in the synthesis of natural, opti-
cally active a-tocopherol (page 3 loc
cit.), and also various intermediates for
the keysubstance, including the bro-
mine analogues of compound (V)
described inthe contested patent(cf.
page 16, penultimate paragraph).

9.2 In contrast, the problem which the
invention sets out to solve is that of
finding a new, technically less complex
method of synthesis and new interme-
diates with whose help it is possible to
obtain a known optically active key
product which can be converted using
a chroman-2-carboxaldehyde to give
(2R,4'R,6"R-a-tocopherol, the natural,
optically active vitamin E (cf. page 4,
lines 63to 65, of the contested patent).
(The expression "key product" was
chosen to avoid misunderstandings
surrounding the terms "intermediate
product” and "end product” since sub-
stance (I) - which is to be prepared in
accordance with Claim 1, and is thus
specifically aimed at - is on the one
hand the technological "end product"
of a multi-stage (Bto G) process pass-
ing via several new process "interme-
diates" (ll, 1V, V), while on the other
hand also being an “intermediate pro-
duct" inthe patent law sense - cf Rea-
sons, point 4.)

9 3 According to the proposal made in
the contested patent, this problem is
to be solved by means of the six-stage
process described in Claim 1 and the
resulting new intermediates (1), (IV)
and (V)in Claims 2, 3and 4 respec-

chimique final que d"un produit dit in-
termédiaire, end autres termes quel
gue soit le moyen, c’est-a-dire |""effet"
(effet permettant directement une ap-
plication technique ou effet dérivant
d’un procédé) invoqué pour fonder la
non-évidence

Par contre,dés lors que le seul critére
déterminant pour reconnaitre I"activité
inventive dans le casd un produit chi-
mique intermédiaire est que son ob-
tention enrichisse I"état de latechni-
gue de maniére surprenante, peu im-
porte que cette obtention ait eu lieu
dansle cadre du mode de préparation
inventif de ce produit, de satransfor-
mation inventive ou de la conception
d"un procéde global inventif en vue de
la préparation du produit final.

9 Les faits qui ont donné lieu a la déci-
sion attaguée sont examinés plus en
détail ci-apres.

9.1 Comme le brevet litigieux (page 2,
ligne 36s.), on peut considérer que
I"état de la technique le plus proche
est constitué par le document (1).On y
trouve décrits la préparation parhydro-
lyse ou hydrogénolyse d"éthers cliva-
bles de 1-hydroxy-2,6,10- triméthyl-un-
décane, qui est une substance clé
pour lasynthése d"a-tocophérol natu-
rel optiquement actif (page 3) ainsi
que divers produits intermédiaires per-
mettant d"obtenir la substance clé,y
compris le produit analogue au brome
du compose (V) selon le brevet liti-
gieux (page 16,avantdernier alinéa).

9.2 L’invention se propose par contre
de trouverun nouveau moyen de syn-
thése, techniquement moins com-
plexe, etde nouveaux produits inter-
médiaires permettant d”obtenir un pro-
duit clé connu optiquement actif et
que I"on peut faire réagir sur un 2- car-
boxaldéhyde-chromane pour obtenir le
(2R,4'R,6'R)-a - tocophérol, la vitamine
E naturelle optiguement active (cf. bre-
vet litigieux, page 4, lignes 63 a 65).
(L"expression "produit clé" utilisée ci-
dessus a été choisie pour éviter tout
malentendu surles termes "produit in-
termédiaire” et "produit final", étant
donné que la substance (1) a préparer
selon larevendication 1, qui est visée
concrétement par cette expression, est
non seulement (techniguement) le
"produit final" d"un procédé a plu-
sieurs étapes (B a G) passant par plu-
sieurs nouveaux “produits intermeé-
diaires" (ll, IV, V) sur le plan technique,
mais aussi un "produit intermédiaire"
ausens ou onl’entend en droit des
brevets; cf. point 4).

9.3 Selon le brevet litigieux, ce pro-
bleme estrésolu par le procédé a six
étapes prévu par la revendication 1 et
par les produits intermédiaires nou-
veaux (I1), (IV) et (V) selon les revendi-
cations 2, 3et 4, qu’il permet d"obtenir.
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werden. DalR der genannte Vorschlag
die Aufgabe auch tatséchlich I6st, er-
scheint auf Grund der Streitpatent-
schrift Seite 5, Zeile 62, bis Seite 6, Zei-
le 11, insbesondere der dort erwahn-
ten Verringerung der erforderlichen
Verfahrensschritte von fiinfzehn bis
siebzehn auf sechs, glaubhaft und ist
auch unbestritten, so dal3 sich nahere
Ausfihrungen dazu ertbrigen. Das
gleiche gilt, wie schonin Abschnitt 3
ausgefihrt, fir die Neuheit.

9 4 Die erfinderische Tatigkeit ist fur
das Verfahren des nicht-angegriffenen
Anspruchs 1 und ebenfalls fur die Zwi-
schenprodukte der nicht-angegriffe-
nen Anspriiche 2 und 3 unbestritten.
Die Beschwerdegegnerin hat im Ein-
spruchsverfahren ihren Angriff auf das
Patent bewuf3t auf den Gegenstand
der Anspriiche 4 und 5 beschrankt und
damit zu erkennen gegeben, dafl3 den
Gegenstanden der Anspriiche 1 (Ver-
fahren) sowie 2 und 3 (vorhergehende
Zwischenprodukte) keine Patenthin-
dernisse entgegenstehen. Die Kammer
legt daherim vorliegenden Verfahren -
da sich aus den angezogenen Beweis-
mitteln nichts anderes ergibt - den
gleichen Bewertungsmalstab auch bei
der Beurteilung der Anspriiche 4 und 5
an. Dann ist aber nicht einzusehen,
wieso das Vorliegen von erfinderischer
Tatigkeit nichtauch fiir das Zwischen-
produkt des Anspruchs 4 gelten soll;
denn - um den letzten Satz von Ab-
schnitt 7 der Entscheidung T 22/82
sinngemanl umzuformulieren - kommt
der die Erfindungsqualitat des sechs-
stufigen Gesamtverfahrens begrin-
dende Effektdurch die Filhrung des
Verfahrens uber neue, im Zuge des
Gesamtverfahrens bereitgestellte Zwi-
schenprodukte zustande, so tragt der
"Verfahrenseffekt" auch die erfinderi-
sche Tatigkeit fur die Zwischenproduk-
te selbst, ohne die das vorteilhafte Ge-
samtverfahren nicht denkbar ist. Nicht
auf die Strukturnédhe der beanspruch-
ten Chlorverbindung (V) zu ihrem aus
(1) bekannten Bromanalogen oder auf
ihre grundsatzliche Zuganglichkeit aus
dem entsprechenden, laut Streitpa-
tentschrift, Seite 2, Zeilen 27 bis 28,
ebenfalls bereits bekannten Racemat
kommt es an. MalRgebend ist vielmehr
- wie bereits ausgefihrt -, daf die Be-
reitstellung des Zwischenprodukts
nach Anspruch 4 zu einer nicht nahe-
liegenden Bereicherung der Technik
fuhrt; diesist hier der Fall, da weder (1)
noch (2) die geringste Anregung in
Richtung auf das unstreitig erfinderi-
sche Gesamtverfahren vermitteln.

10. Insoweit sich der ebenfalls ange-
griffene Anspruch 5 auf die Anspriiche
2 und 3zuriickbezieht, rechtfertigt sich
sein Bestand aus dem ihren; insoweit
er auf Anspruch 4 Bezug nimmt, be-
ruht er auf der gleichen erfinderischen
Idee wie dieserund ist daher ebenfalls
patentfahig.

tively. Thatthe said proposal actually
does solvethe problem appears con-
vincing to judge from page5, line 62,
to page 6, line 11, of the contested
patent specification, especially in the
light of the reduction in the number of
process steps required (brought down
to sixfrom 15to 17)and is also undis-
puted, making any further comments
on this point unnecessary.The same
applies with respect to novelty.

9.4 For the process described in the
uncontested Claim 1 and also for the
intermediates specified in the uncon-
tested Claims2 and 3, the inventive
step is undisputed. In the opposition
proceedings the respondents delib-
erately confined their attack on the
patent to the subject-matter of Claims
4 and 5,thus acknowledging that there
were no obstacles to patenting the
subject-matter of Claims 1 (process),
and 2 and 3 (preceding intermediates).
In the present case - sincethere is
nothing in the evidence offered to indi-
cate otherwise - the Board therefore
applies the same set of criteria when
assessing Claims 4 and 5. Itis then not
clear, however,why the presence of
inventive step should not also apply to
the intermediate product described in
Claim 4, because - to paraphrase the
last sentence of point 7 of Decision

T 22/82 - if the effect substantiating the
inventive nature of the six-stage com-
plete processis achieved via new
intermediates made available in the
course of the complete process, the
"process effect" will also support the
inventive step for the intermediates
themselves, without which the advan-
tageous complete process is not con-
ceivable.lt is not a matter of how close
the structure of claimed chlorine com-
pound (V)comes to its bromine ana-
logues known from (1), or of whether it
is In principle obtainable from the
corresponding racemate - which is
likewise already known according to
page 2, lines 27 to 28, of the contested
patent specification. What is decisive

- as already stated above - is the fact
that preparation of the intermediate in
Claim4 leads to a non-obvious
enhancement of the art; this is the
case here, since neither (1) nor (2)
gives even the remotest pointer in the
direction of the indisputably inventive
complete process.

10.Where Claim 5 -also contested -
refers backto Claims 2 and3 it can
stand for the same reasons asthey;
where it refersto Claim 4 it is based on
the same inventive idea asthat claim
and is therefore likewise patentable.

Vu le brevet litigieux, page 5, ligne 62 a
page 6, ligne 11, et notamment la ré-
duction mentionnée du nombre
d"étapes nécessaires, qui passe de
quinze, seize ou dix-sept a six, il sem-
ble plausible que la proposition faite
dans le brevet apporte effectivement
une solution au probléme, ce qui n"est
dailleurs pas contesté, si bien qu’il est
superflu des”étendre la-dessus Cela
vaut également pour la nouveauté,
comme indiqué au point I1.

94 Il n"est pas contesté que le procédé
selon larevendication 1, qui n"apas
été attaquée, et les produits intermé-
diaires visés aux revendications 2 et 3,
qui elles non plus n"ont pas été atta-
quées, impliquent une activité inven-
tive. C'esta dessein que |'intimé a, au
cours de la procédure d opposition, li-
mité I"actionqu’il a dirigée contre le
brevet al objet des revendications 4

et 5, donnant ainsi & entendre que rien
ne s’opposaita la brevetabilité de I"ob-
jet des revendications 1 (procédé), 2 et
3 (produits intermédiaires précédents).
Lesmoyens de preuve utilisés ne fai-
sant apparaitreaucun autre élément, la
Chambre applique en I"espece le
méme critére pourapprécier les reven-
dications 4 et 5. Onne voit alors pas
pourquoi I"existence d"une activité in-
ventive nedevrait pas non plus étre
admise pour le produit intermédiaire
faisant |I'objet de la revendication 4. En
effet - pour reprendre en substance la
deuxiéme phrase du point 7 de la déci-
sion T22/82- sil on parvient al effet
conférant au procédé global a six
étapes son caractére inventif en utili-
sant dans le procédé des produits in-
termédiaires nouveauxobtenus au
cours du procédé global, |""effet déri-
vant du procédé" supporte aussi I"acti-
vité inventive pour les produits inter-
médiaires eux-mémes, sans lesquels
le procédé global avantageux n’est pas
concevable.Peu importe que le com-
posé chloré (V) revendiqué présente
une structure voisine de celledu pro-
duit analogue au brome connu selon le
document 1, ou qu’il puisse en prin-
cipe étre obtenu, selon le brevet liti-
gieux, page 2, lignes 27 et 28, a partir
du racémate lui correspondant, déja
connu lui aussi. Comme indiqué plus
haut, c”est plutdt le fait que I"obtention
du produit intermédiaire selon la re-
vendication 4 conduise a un enrichis-
sement non évident de la technique
qui est déterminant. Tel est le cas en
I"espéce, puisque nile document (1),
ni le document (2) ne suggerent le pro-
cédé global, qui implique incontesta-
blement une activité inventive.

10. Dans lamesure ou la revendica-
tion 5, qui est elle aussiattaquée, se
réfere aux revendications 2 et 3, son
maintien se justifie par celui de ces
dernieres. Dans lamesure ou elle se
référe alarevendication 4, elle se
fonde sur le méme concept inventif
que celle-ci, et elle est donc elle aussi
admissible.
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Entscheidungsformel Order Dispositif

Aus diesen Griinden wird entschie- For these reasonsit is decided that: Par ces motifs, il est statué comme
den: suit:

1 1. .. 1. ..

2. ... Die angefochtene Entscheidung 2. ... the decision under appeal ... is 2. ...la décision attaquée est ... annu-
... wird ... aufgehoben. set aside. lée.

3 Der Einspruch wird zuriickgewiesen. 3 The opposition is rejected 3. L opposition est rejeté.



300

Amtsblatt EPA / Official Journal EPQO / Journal officiel QEB

6/1991

MITTEILUNGEN
DES EUROPAISCHEN
PATENTAMTS

Mitteilung vom 3. Juni 1991
uber die Anderung der Aus-
fihrungsordnung zum EPU
und der Gebuhrenordnung

Der Verwaltungsrat hat mit Wirkung
vom 1.Juni 1991 durch Beschluf3 vom
7. Dezember 1990 (vgl. ABI. EPA 1991,
4 ff.) zahlreiche Regeln der Ausfih-
rungsordnung zum EPU geandert und
einige daraus resultierende Folgean-
derungen der Gebiihrenordnung vor-
genommen.

Ziel der Anderungen, die nachstehend
im einzelnen erlautert werden, ist es,
die Verfahren zu vereinfachen, die Ta-
tigkeit des Amts effizienter zu gestal-
ten und die mit der Erledigung admini-
strativer Arbeiten verbundenen Kosten
zu senken. Die angestrebten Verbesse-
rungen des Erteilungsverfahrens kom-
men den Anmeldern und ihren Vertre-
tern zugute und bieten den Benutzern
des europdischen Patentsystems ho-
here Rechtssicherheit und bessere
Dienstleistungen.

Regeln1 und 3 EPU
Regel 1 wurde wie folgt neugefalit:

"(1) Im schriftlichen Verfahren vordem
Europdischen Patentamt kann jeder
Beteiligte sich jeder Amtssprache des
Europdischen Patentamts bedienen.
Die in Artikel 14 Absatz 4 vorgesehene
Ubersetzung kann in jeder Amtsspra-
che des Europédischen Patenamts ein-
gereicht werden.

(2) Anderungen der européischen Pa-
tentanmeldung oder des europdischen
Patents miissen in der Verfahrensspra-
che eingereicht werden.

(3) - entspricht dem bisherigen Absatz
S

Regel 3 Absatz 1 wurde gestrichen,
Absatz 2 wurde Absatz 2 der Regel 1.

Mit den Anderungen der Regel 1 und
der Streichung der Regel 3 EPU soll
das derzeitige Verfahren im Hinblick
auf die Verwendung und die Anderung
der Verfahrenssprache vereinfacht
werden.

In der Praxisdes EPA hat sich gezeigt,
daR die Anwendung der Regel 3EPU
Probleme mit sich bringt; diese rei-
chen von dem in der falschen Sprache
abgefal3ten Bescheid einer Prufungs-
abteilung bis zur Veréffentlichung
europdischer A- und B-Schriften mit
Titelseiten in der falschen Sprache.

INFORMATION FROM
THE EUROPEAN PATENT
OFFICE

Notice dated 3 June 1991
concerning amendment of
the EPC Implementing Regu-
lations and the Rulesrelating
to Fees

The Administrative Council decided on
7 December 1990 (see OJ EPO 1991,

4 et seq.) to amend, with effect from

1 June 1991, many of the provisions of
the EPC Implementing Regulations
and revise the Rules relating to Fees
accordingly.

Details of the amendments are given
below. Theyare designed to simplify
the proceedings, increase the Office’s
efficiency and reduce the costs
involved in administrative work These
improvements to the grant procedure
will be beneficial to applicants and
their representatives and provide users
of the European patent system with a
better service and a greater degree of
legal certainty.

Rules1 and3 EPC

Rule 1 has been amendedto read as
follows:

"(1) In written proceedings before the
European Patent Office any party may
use any official language of the Euro-
pean Patent Office. The translation
referred to in Article 14, paragraph 4,
may be filed in any official language of
the European Patent Office.

(2) Amendments toa European patent
application or European patent must
be filed in the language of the pro-
ceedings.

(3) - corresponds to previous para-
graph 2 - "
Rule 3, paragraph 1, has been deleted;

paragraph 2 has become paragraph 2
of Rule 1.

The amendments to Rule 1 and the
deletion of Rule 3EPCare intended to
simplify the procedure followed until

now for using and changing the lan-
guage of the proceedings

EPO practice hasshown the applica-
tion of Rule 3EPC to be fraught with
problems, ranging from the drafting of
an Examining Division communication
inthe wrong language to the publica-
tion of European A and B documents
with title pages inthe wrong language.

COMMUNICATIONS DE
L"OFFICE EUROPEEN DES
BREVETS

Communiqué, endate du

3 juin1991, relatif a la modifi-
cation du reglement d"exécu-
tion dela Convention surle

brevet européen et du regle-
ment relatif aux taxes

Par décision en date du 7 décembre
1990 (cf JO OEB 1991, 4 s.), le Conseil
d”administration a, avec effet a comp-
ter au 1° juin 1991, modifié un grand
nombre de regles du réglement d"exé-
cution de la CBEet apporté en consé-
quence certaines modifications au re-
glement relatif aux taxes.

Ces modifications, qui sont expliquées
en détail ci-apres, visent a simplifier
les procédures, a accroitre | efficacité
de I"Office et a réduire les colts affé-
rents aux tdches administratives effec-
tuées par I'Office Les améliorations de
la procédure de délivrance qui de-
vraient en résulter bénéficieront aux
demandeurs et a leurs mandataires,
elles permettront de renforcer la sécu-
rité juridique pour les utilisateurs du
systeme du brevet européen et de leur
offrir de meilleurs services.

Reégles1 et 3 CBE
Laregle 1 est modifiée comme suit:

"(1) Dans toute procédure écrite de-
vant I’Office européen des brevets,
toute partie peut utiliser I’'une des lan-
gues officielles de I'Office européen
des brevets. La traduction visée a I'arti-
cle 14, paragraphe 4 peut étre déposée
dans I'une des langues officielles de
I"Office européen des brevets.

(2) Les modifications de la demande
de breveteuropéen ou du brevet euro-
péen doivent étre déposées dans la
langue de la procédure

(3) - Correspond a I'actuel para-
graphe 2 -"

Le paragraphe 1de la régle 3 a été
supprimé et le paragraphe 2 de cette

regle est devenu le paragraphe 2 de la
regle 1.

Les modifications apportées a larée-
gle 1 etla suppression de la regle 3
CBEsont destinées a simplifier la pro-
cédure appliquée actuellement en ce
qui concerne |’ utilisation et le change-
ment de la langue de la procédure.

Il a été constaté que dans la pratique, a
I"OEB, I'application de la regle 3 CBE
souléve un certain nombre de pro-
blémes, du fait par exemple que lalan-
gue officielle dans laquelle a été rédi-
gée une notification de la division
d’examen ou dans laquelle a été pu-
bliée la page de titre des documents
européens A et B n"est pas celle qui
aurait d0 étre utilisée.
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Der neue Wortlaut sieht vor, daf3 kiinf-
tig jeder an einem Verfahren vor dem
EPA Beteiligte Schriftstiicke in jeder
Amtssprache desEPA einreichen

kann Allerdings wird das EPA die Ver-
fahren auch weiterhin nur in der Ver- _
fahrenssprache nach Artikel 14 (3) EPU
fiihren. Dasselbe gilt fir Anderungen
europaischer Patentanmeldungen oder
Patente, die stets in der Verfahrens-
sprache eingreicht werden mussen
Die Anderung bietet eine benutzer-
freundliche Losung an, die einerseits
den Bedurfnissen der Anwender des
européischen Patentsytems - insbe-
sondere bei Anmelder-, Patentinhaber-
oder Vertreterwechsel - Rechnung
tragt und andererseits den bisher mit
der Anwendung der Regel 3 verbunde-
nen Verwaltungsaufwand des EPA be-
tréachtlich vermindert.

Als redaktionelle Folgeanderung ent-
fallt inden Regeln 4, 44 (5),51 (6) und
58 (5)EPUdie Erwahnung der "ur-
sprunglichen Verfahrenssprache”

Regel4 EPU
siehe "Regeln 1 und 3"

Regel 18 Absatz 1 und 2 EPU

Inden Abséatzen1und 2 wurde jeweils
Satz 2 gestrichen.

Durch diese Streichung entféllt im Fal-
le verspateter Angaben des Erfinders
der bisher auf Antrag des Anmelders
oder Patentinhabers vorgesehene Ver-
merk der als Erfinder genannten Per-
son auf den noch nicht ausgegebenen
Stiicken der vergffentlichten européi-
schen Patentanmeldung oder Patent-
schrift.

Soweit es um den Erfinder geht, ist die
veréffentlichte europaische Patentan-
meldung oder die europaische Patent-
schrift nur im Zeitpunkt ihrer Veroffent-
lichung einzuverlassiges Dokument
Alle den Erfinder betreffenden Infor-
mationen sind jederzeit dem européi-
schen Patentregister zu entnehmen
oder durch Einsicht in die Akte erhalt-
lich Eine Erganzung bereits gedruck-
ter, aber noch nicht ausgegebener
Stiicke der Schriften ist aufwendig, die
lickenlose Ausflihrung kaum zu ge-
wahrleisten. Darlber hinaus ist es we-
nig befriedigend, wenn ein und dassel-
be Dokument in zwei verschiedenen
Fassungen existiert.

Regel 19 Absatz 2 EPU
In Absatz 2 wurde Satz 2 gestrichen.

Durch die Streichung entfallt die Be-
richtigung der Erfindernennung in
noch nicht ausgegebenen Stiickender
europaischen Patentanmeldung oder
der europaischen Patentschrift Zur Be-
grindung siehe Regel 18 Absatze 1
und 2EPU.

The new wording provides that any
party taking part in any procedure
before theEPO may henceforth file
documents in any of the EPO’s official
languages The EPO, however, will
continue to conduct the proceedings
only in the language of those proceed-
ings pursuant to Article 14(3)EPC.The
same applies to amendments to Euro-
pean patent applications or patents
which mustalways be filed in that lan-
guage Theamendment provides a
user-friendly solution, taking account
of the needs of users of the European
patent system, especially in cases
involving achange of applicant, patent
proprietor or representative and con-
siderably reducing the EPO’sadminis-
trative work previously involved in the
application of Rule 3

As a result, the reference to the "initial
language of the proceedings" in Rules
4,44(5),51(6) and 58(5) EPChas been
deleted.

Rule4 EPC
See "Rules1and 3"

Rule 18, paragraphs 1 and 2, EPC

The second sentence of paragraphs 1
and 2 has been deleted.

This deletion means that in the case of
late filing of the inventor’s designation
the mention of the person designated
inthe copies of the published Euro-
pean patent application or specifica-
tion not yet distributed, which until
now has been requested by the appli-
cant or patentee, has been dropped.

Forthe inventor the published Euro-
pean patent application or specifica-
tion is only a reliable document at the
date of its publication. All information
concerning the inventor is always
available from the Register of Euro-
pean Patents or may be obtained by
inspecting the file. To introduce an
addition to copies already printed but
not yet distributed is burdensome, and
it is difficult to guarantee that this has
been fully carried out. Furthermore it is
unsatisfactory for the same document
to appear in two different versions

Rule 19, paragraph 2, EPC

The second sentence of paragraph 2
has been deleted

This deletion means that correction of
the inventor’s designation in copies of
the European patent application or
specification not yet distributed, has
been dropped For the reasoning
behind this amendment, see Rule 18,
paragraphs 1 and 2, EPC.

Le nouveau texte prévoit qu'al avenir,
toute partie a une procédure devant
I"OEB pourra déposer des documents
dans I'une quelconque des langues of-
ficielles del"OEB L OEB continuera
toutefois ane conduire la procédure
gue dans la langue de la procédure vi-
sée al article 14(3) CBE Cecivaut éga-
lement pourles modifications de lade-
mande de brevet européen ou du bre-
vet européen, qui devront toujours étre
déposées dansla langue de la procé-
dure. C’est la une réglementation intér-
essante pour les utilisateurs du sys-
teme européende brevets, car elle
tient compte de leurs besoins- notam-
ment en cas de changement de de-
mandeur, de titulaire ou de manda-
taire-; par ailleurs cette solution réduit
considérablement le travail administra-
tif qu’impliquait jusqu”alors pour |"OEB
I"application de la régle 3

Sur le plan rédactionnel, cette modifi-
cation entraine la suppression, aux re-
gles 4, 44(5),51(6) et 58(5) CBEde la
mention de la "langue initiale de la
procédure”.

Regle 4 CBE
Cf ci-dessus "Régles 1 et 3"

Regle 18, paragraphes 1 et 2 CBE

La deuxieme phrase de chacun des
paragraphes 1 et2 a été supprimée.

Du fait de cette suppression, il est dé-
sormais inutile, en cas de dép6t tardif
des indications concernant|’inventeur,
de mentionner comme telle, a lare-
guéte du demandeur ou du titulaire du
brevet, la personne désignée comme
inventeur dans les exemplaires des pu-
blications de la demande de brevet
européen ou des fascicules de brevet
européen non encore diffusés

Dans le texte publié de la demande de
brevet européen ou du fascicule de
brevet européen, les indications
concernant I'inventeurne sont fiables
gu’ala date de publication du docu-
ment en question. Les informations
concernant I'inventeur peuvent toutes
étre obtenues a tout moment par
consultation du Registre européen des
brevets oudu dossier Il est long et
colteux de devoir compléter des
exemplaires déja imprimés, mais non
encore diffusés, et I'on ne peut garan-
tir que tous les exemplaires auront été
complétés En outre, iln"est guére
heureux qu'unseul et méme docu-
ment existe en deux versions diffé-
rentes.

Regle 19, paragraphe 2 CBE

La deuxiéme phrase du paragraphe 2 a
été supprimée.

Du fait de cette suppression, il devient
inutile de rectifier la désignation de
I'inventeur dans les exemplaires non
encore diffusés des publications de la
demande de brevet européen ou du
fascicule du brevet européen. Pour les
motifs, se reporter aux explications
données concernant laregle 18, para-
graphes 1et2 CBE
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Regel 25 Absatz 2 EPU

Absatz 2 wurde gestrichen; der bishe-
rige Absatz 3wurde Absatz 2.

Regel 25 Absatz 2 EPU enthielt Vor-
schriften hinsichtlich der Beschreibung
und der Zeichnungen zu Teilanmeldun-
gen (Querverweisungen, Beschran-
kung auf den Gegenstand, fir den
Schutz begehrt wird). Dies ist jedoch
nur ein Aspekt der Gibergeordneten
Frage, in welchem Umfang und in wel-
cher Art Anderungen erforderlich sind,
um zu einer vorschriftsmaRigen Fas-
sung der Beschreibung und der Zeich-
nungen zu gelangen. Es ist Aufgabe
der Priifungsabteilung, diese Fragezu
beantworten, wobei die jeweiligen
Umstande, insbesondere der Wortlaut
der Anmeldung insgesamt und die
Verfahrensphase, in der sich die
Stammanmeldung befindet, zu bertick-
sichtigen sind. So gesehen ist dieser
Aspekt derPraxis des Amts zuzuord-
nen Unterstrichen wird dies durch die
Tatsache, dafd eine unveranderte Be-
schreibung, die also mit der in der
Stammanmeldung enthaltenen iden-
tisch ist, in der Regel angenommen
wird. Im Interesse groRerer Flexibilitat
zum Vorteil sowohl des Amts alsauch
des Anmelders erscheint es daher an-
gezeigt und auch ausreichend, diesen
spezifischen Aspekt inden "Richtlinien
fur die Prufung im EPA"zu regeln, die
in Teil C-VI,9.5(Stand September
1989) bereits zweckmafige Regelun-
gen enthalten.

Regel 27 Absatz 1 EPU

In Absatz 1 wurde Buchstabe a gestri-
chen Die bisherigen Buchstaben b
bis g wurden Buchstaben a bisf.

Durch die Streichung von Buchstabe a
ist es nun nicht mehr erforderlich, am
Anfang der Beschreibung die im An-
trag auf Erteilung eines européischen
Patents genannte Bezeichnung der Er-
findung anzugeben. Fir die Herstel-
lung der A- und B-Schriften wird diese
in derRegel dem vorgeschriebenen
Formblatt fir den Erteilungsantrag ent-
nommen (Regel 26 (2) b) EPU). Ist die
Bezeichnung der Erfindung in der Be-
schreibung dennoch aufgefihrt, wird
sie von Amts wegen gestrichen.

Regel 30 EPU
Diese Regel erhielt folgende Fassung:

"Einheitlichkeit der Erfindung

(1) Wird in einer europdischen Patent-
anmeldung eine Gruppe von Erfindun-
gen beansprucht, so ist das Erfordernis
der Einheitlichkeit der Erfindung nach
Artikel 82 nur erflillt, wenn zwischen
diesen Erfindungen ein technischer
Zusammenhang besteht, der in einem
oder mehreren gleichen oder entspre-
chenden besonderen technischen
Merkmalen zum Ausdruck kommt Un-

Rule 25, paragraph 2, EPC

Paragraph 2 has been deleted; previ-
ous paragraph 3 has become para-
graph 2.

Rule 25,paragraph 2, EPCsought to
regulate the description and drawings
in divisional applications (inclusion of
cross-references, limitation to the mat-
ter for which protection is sought).
However this is only one aspect of the
wider question of how farand what
kind of amendments are necessaryto
achieve a proper version of the
description and drawings. Itis for the
Examining Division to deal with this
question taking into account the cir-
cumstances ofeach case, in particular
the text of the application as a whole
and the procedural stage reached by
the parent application. As such, this
aspect isa matter of Office practice.
This is underlined by the fact that an
unamended description, i.e. identical
to that contained in the parent applica-
tion, is normally accepted. Therefore in
the interestof more flexibility both for
the Office andthe applicant it seems
preferable and sufficient to cover this
specific aspectin the Guidelines for
Examination inthe EPO,which already
contain appropriate provisions in

Part C-VI1,9.5 (September 1989
edition).

Rule 27, paragraph 1, EPC

Sub-paragraph a of paragraph 1 has

been deleted The previous sub-para-
graphs b to g have been renumbered
sub-paragraphs ato f

The deletion of sub-paragraph a
means that it is no longer necessary
for the description to first state the title
of the invention given in the request
for grant of aEuropean patent For A
and B publications the title is generally
taken from the mandatory request for
grant form (Rule 26(2)(b)EPC). If the
description nevertheless contains the
title this will be deleted by the Office

Rule 30 EPC
Rule 30 now reads as follows:

"Unity of invention

(1) Where a group of inventions is
claimed in one and the same Euro-
pean patent application, the require-
ment of unity of invention referred to in
Article 82 shall be fulfilled only when
there is atechnical relationship among
those inventions involving one or more
of the same or corresponding special
technical features The expression
"special technical features "shall mean

Reégle 25, paragraphe 2 CBE

Le paragraphe?2 a été supprimé, I"an-
cien paragraphe 3 est devenu le para-
graphe 2

La regle25, paragraphe 2 CBE conte-
nait des dispositions relatives a la des-
cription etaux dessins figurant dans
les demandes divisionnaires (réfé-
rences, limitation aux éléments pour
lesquels une protection est recher-
chée) Toutefois, ceci n"estque I'un
des aspectsd’une question plus vaste,
a savoirdans quelle mesure des modi-
fications sont nécessaires et quel type
de modifications doivent étre appor-
tées pour que la version de la descrip-
tion et des dessins réponde aux condi-
tions prescrites C’esta la division
d’examen qu’il appartient de répondre
a cette question, en tenant compte des
circonstances particuliéres a chaque
cas, notamment de I"'ensemble du
texte de lademande et du stade de la
procédure auquel se trouve la de-
mande initiale. Dans ces conditions,
cet aspectreléve de lapratique de
I"Office, comme le souligne le fait
gu’une description non modifiée,
c’est-a-dire identique a celle contenue
dans lademande initiale, est normale-
ment acceptée. En conséquence, pour
plus de souplesse, dans I'intérét aussi
bien de I"Office que des demandeurs,
il vaut mieux et il suffit semble-t-il que
cette question particuliére soit réglee
au niveau des Directives relatives a
I"examen pratiqué al’"OEB, qui appor-
tent déja acet egard des éléments de
solution appropriés (C-VI, 9.5, version
de septembre 1989)

Regle 27, paragraphe 1 CBE

Lalettre a du paragraphe 1 ayantété
supprimée, les lettres b ag en vigueur
1ufsqu’a présent deviennent les lettres a
af.

Du fait de la suppression de la lettre a,
il est désormais inutile de mentionner
au début de la description le titre de
I'invention tel qu’il figure dans lare-
guéte en délivrance du brevet euro-
péen. Lors de la production des docu-
ments A et B, ce titre est normalement
repris dela formule sur laquelle est
présentée la requéte en délivrance (re-
gle 26(2)b) CBE). Si, malgré tout, le ti-
tre de I'invention continuait a étre indi-
qué dansla description, il serait sup-
primé d office.

Reégle 30 CBE

Cette reglea été remplacée parle
texte suivant:

"Unité de I'invention

(1) Lorsqu’une pluralité d’inventions
est revendiquée dans une méme de-
mande de brevet européen, la regle de
I"unité de I'invention visée a I"article 82
n’est observée que s’il existe une rela-
tion technique entre ces inventions,
portant sur un ou plusieurs éléments
techniques particuliers identiques ou
correspondants L expression "élé-
ments techniques particuliers" s’en-
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ter dem Begriff "besondere technische
Merkmale "sind diejenigen techni-
schen Merkmale zu verstehen, die ei-
nen Beitrag jeder beanspruchten Erfin-
dung als Ganzes gegentiber dem
Stand der Technik bestimmen.

(2) Die Entscheidung, ob die Erfindun-
gen einer Gruppe untereinander in der
Weise verbunden sind, dal3 sie eine
einzige allgemeine erfinderische Idee
verwirklichen, hatohne Riicksicht dar-
auf zu erfolgen, ob die Erfindungen in
gesonderten Patentanspriichen oder
als Alternativen innerhalb eines einzi-
gen Patentanspruchs beansprucht
werden. "

Die Anderung geht zuriick auf eine
dreiseitige Vereinbarung aus dem Jahr
1988 zwischen dem EPA, dem Japani-
schen Patentamt und dem Patent- und
Warenzeichenamt der Vereinigten
Staaten, durch die sich die drei Amter
verpflichtet haben, ihre Praxis zur Ein-
heitlichkeit der Erfindung zu harmoni-
sieren.

Die fir die Prufungspraxis wesentli-
chen Punkte der dreiseitigen Vereinba-
rung werden nunmehr in die "Richtli-
nien fur die Prifung im EPA"aufge-
nommen, und zwar unter besonderer
Berlcksichtigung der in der bisherigen
Fassungder Regel30 EPU enthaltenen
Mindestgarantien.

Regel 31 EPU

Die Absatze 1 und 2 erhielten folgende
Fassung

"(1) Enthalt eine europaische Patentan-
meldung bei der Einreichung mehr als
zehn Patentanspriiche, so istfir jeden
weiteren Patentanspruch eine An-
spruchsgebihr zu entrichten. Die An-
spruchsgebihren sind bis zum Ablauf
eines Monats nach Einreichung der
Anmeldung zu entrichten. Werden die
Anspruchsgeblihren nicht rechtzeitig
entrichtet, so kénnen sie noch inner-
halb einer Nachfrist von einem Monat
nach Zustellung einer Mitteilung, in
der aufdie Fristversdumung hingewie-
sen wird, wirksam entrichtet werden.

(2)Wird eine Anspruchsgebihr nicht
innerhalb der in Absatz 1 genannten
Frist entrichtet, so gilt dies als Verzicht
auf den entsprechenden Patentan-
spruch. Eine féllig gewordene An-
spruchsgeblihr, die entrichtet worden
ist, wird nurim Fall des Artikels 77 Ab-
satz 5zurtickgezahlt "

Anders als bei der Anmelde- und Re-
cherchengebiihr (s. Regel 85aEPU)
sah das Ubereinkommen bisher fir die
Entrichtung der Anspruchsgebuihr kei-
ne Nachfrist vor. Durch die Ergéanzung
des Absatzes 1 wurde nunmehr eine
klare Rechtsgrundlage fur die Beseiti-
gung des Mangels der nicht fristgema-
3en Zahlung der Anspruchsgebiihr ge-
schaffen und eine einheitliche Nach-
frist fUr die Entrichtung der Anmelde-,
Recherchen- und Anspruchsgebuhr

those technical features which define a
contribution which each of the claimed
inventions considered as a whole
makes overthe prior art

(2) The determination whether a group
of inventions isso linked as to forma
single general inventive concept shall
be made without regard to whether the
inventions areclaimed in separate
claims or as alternatives within a single
claim.”

The amendment is based on the 1988
Trilateral Agreement between the EPO,
the Japanese Patent Office and the
United States Patent and Trademark
Office in which the three Offices
undertook to harmonise their unity of
invention practice.

The essence of the Agreement as it
affects examination practice will now
be incorporated into the EPO Guide-
lines for Examination, including in par-
ticular the minimum guarantees in the
previous text of Rule 30EPC.

Rule 31EPC

Paragraphs 1 and 2 now read as fol-
lows

"(1) Any European patent application
comprising more than ten claims at the
time of filing shall, in respect of each
claim over and above that number,
incur payment of aclaims fee. The
claims fee shall be payable within one
month after the filing of the applica-
tion. If the claims fees have not been
paid in due time they may still be val-
idly paid within a period of grace of
one month of notification of a commu-
nication pointing out the failure to
observe the time limit

(2) If a claims fee is not paid within the
period referredto in paragraph 1, the
claim concerned shall be deemed to
be abandoned. Any claims fee duly
paid shall be refunded only in the case
referred to in Article 77, paragraph5.”

As opposed to the filing fee andthe
searchfee (cf. Rule85aEPC) the Con-
vention has not until now provided a
period of grace for paying the claims
fees. The addition to paragraph 1 has
created an express legal basis for recti-
fying the deficiency caused by failure
to pay the claims fee in due time and
also provided a uniform period of
grace for payment of the filing, search
and claims fees. Paragraph 2, first sen-
tence, clarifies the legal consequences

tend des éléments techniques qui dé-
terminent une contribution de chacune
des inventions telles que revendi-
quées, considérée comme un tout, par
rapport al étatde la technique

(2) Pour déterminer si plusieurs inven-
tions sont liées entre elles de telle
sorte qu’elles ne forment qu’un seul
concept inventif général, il est indiffé-
rent que les inventions fassent I'objet
de revendications distinctes ou soient
présentées comme des variantes dans
le cadre d’une seule et méme revendi-
cation "

Cette modification est due ala conclu-
sion en 1988entre I'OEB, I Office japo-
nais des brevets et |'Office des brevets
et des marques des Etats-Unis d’un
accord tripartite par lequel cestrois of-
fices se sont engagés a harmoniser
leurs pratiques en matiére d"unité d’in-
vention.

Les points de I"accord tripartite les
plus importants pour la pratique de
I’'examen seront désormais repris dans
les Directives relatives a I'examen pra-
tiqué al"OEB, compte tenu notamment
des garanties minimales données
dans le texte de laregle 30 CBEen vi-
gueur jusqu’ici.

Régle 31 CBE

Les paragraphes 1 et2 ont été rem-
placés par le texte suivant:

"(2) Si une demande de brevet euro-
péen comporte plus de dix revendica-
tions lorsqu’elle est déposée, une taxe
de revendication doit étre acquittée
pour toute revendication en sus de la
dixieme. Les taxes de revendication
doivent étre acquittées au plus tard a
I"expiration d"un délai d"un mois a
compter du dép6t de la demande. Si
les taxes de revendication ne sont pas
acquittées dans les délais, elles peu-
vent encore I"étre valablement dans un
délai supplémentaire d’un mois a
compter de la signification d"une noti-
fication signalant que le délai prévu n’a
pas été observé.

(2) Encasde défaut de paiement dans
le délai prévu au paragraphe 1 d"une
taxe de revendication, le demandeur
est réputé avoir abandonné la revendi-
cation correspondante. Toute taxe de
revendication exigible et acquittée
n’est pas remboursée, sauf dans le cas
visé a l’article 77,paragraphe 5 "

Pour lataxe de revendication, contrai-
rement a la taxe de dépot et alataxe
de recherche (cf. régle 85bis CBE), la
Convention ne prévoyait pas jusqu’ici
de délai supplémentaire de paiement.
Les nouvelles dispositions complétant
le paragraphe 1 ontcréé désormais
une base juridique claire qui permettra
de remédier al’irrégularité que consti-
tue le défaut de paiement dans les dé-
lais de lataxe de revendication, en ins-
tituant un délai supplémentaire uni-
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festgelegt In Absatz2 Satz1 wurde ei-
ne Klarstellung hinsichtlich der Rechts-
folgen bei nicht rechtzeitiger Zahlung
der Anspruchsgebihr vorgenommen.

Regel 37 Absatz 3 EPU
Absatz 3 erhielt folgende Fassung:

"(3) Jahresgebuhren, die fiir eine fri-
here Patentanmeldung bis zu dem Tag
der Einreichung einer européischen
Teilanmeldung féllig geworden sind,
sind auch fiir die Teilanmeldung zu
entrichten und werden mit Einreichung
der Teilanmeldung féllig. Diese Ge-
biihren und eine Jahresgebdihr, die bis
zum Ablauf von vier Monaten nach
Einreichung der Teilanmeldung féllig
wird, kénnen innerhalb dieser Frist oh-
ne Zuschlagsgeblihr entrichtet werden.
Erfolgt die Zahlung nicht rechtzeitig, so
kdnnen die Jahresgeblihren noch in-
nerhalb von sechs Monaten nach Féal-
ligkeit wirksam entrichtet werden, so-
fern gleichzeitig die Zuschlagsgebiihr
na_lcdh Artikel 86 Absatz 2 entrichtet
wird"

In der Praxis hat sich gezeigt, daf? der
derzeitige Wortlaut der Regel 37 (3)

EPU sowohl von Anmeldern als auch
von Vertretern miRverstanden wurde.

Die falsche Auslegung dieser Regel
hatzu Schwierigkeiten bei der Berech-
nung der Jahresgebihren fir Teilan-
meldungen und zu Fristversaumnissen
gefiihrt. Der neue Wortlaut verdeutlicht
dieRechtslage bei der Zahlung von
Jahresgebuhren fir Teilanmeldungen
und tragt auch der besonderen Kon-
stellation der Zahlung von Jahresge-
bihren Rechnung, die biszum Ablauf
von vier Monaten nach Einreichung ei-
ner Teilanmeldung fallig werden. Der
Falligkeitstermin in Satz 3ist je nach
Sachlage als Falligkeitstermin im Sin-
ne von Satz1 oderSatz2 zuverstehen

Regel 38Absatz 3 EPU

Absatz 3 Satz 3 erhielt folgende Fas-
sung

"Ist die frihere Anmeldung eine euro-
paische Patentanmeldung oder eine
beim EuropaischenPatentamt als An-
meldeamt im Sinnedes Zusammenar-
beitsvertrages eingereichte internatio-
nale Anmeldung, so nimmt das Euro-
pdische Patentamt eine Abschrift der
friiheren Anmeldung geblihrenfrei in
die Akte der europdischen Patentan-
meldung auf."

DasEPA nimmt nunmehr bei der Be-
anspruchung der "inneren Priori-

tat" aus einereuropéischen oder beim
EPA eingereichten internationalen An-
meldung eine Abschrift der friiheren
Anmeldung von Amts wegen und ge-
bihrenfrei indie européische Nachan-

of failure to pay the claims fee in due
time.

Rule 37, paragraph 3, EPC
Paragraph 3 now reads as follows

"(3) Renewal fees already due in
respect of an earlier application up to
the date on which a European divi-
sional application is filed must also be
paid for the divisional application and
fall due when the latter is filed. These
fees and any renewal fee falling due
within a period of four months from
the filing of the divisional application
may be paid without an additional fee
within that period. If payment is not
made indue time, the renewal fees
may still be validly paid within six
months of the due date, provided that
the additional fee under Article 86,
paragraph 2, is paid at the same time."

Experience has shown that the previ-
ous wording of Rule 37(3)EPCwas
misunderstood by applicants and
representatives alike.

Incorrect interpretation of this Rule has
led to difficulties in the calculation of
renewal feesfor divisional applications
and to non-observance of time limits
The new wording clarifies the legal
situation with regard to payment of
renewal feesfor such applications and
also takes account of the special cir-
cumstances relating to the payment of
renewal fees falling due within a
period of four months from the filing of
a divisional application. The due date
in sentence 3 isto be understood as
the due date within the meaning of
sentence 1 or 2,as the case may be.

Rule 38, paragraph 3, EPC

The third sentence of paragraph 3 now
reads as follows:

"If the previous application is a Euro-
pean patent application or an interna-
tional application filed with the Euro-
pean Patent Office as receiving Office
within the meaning of the Cooperation
Treaty, the European Patent Office
shall include a copy of the previous
application in the file of the European
;;atent application without requiring a
ee."

When the "inner priority" is claimed in
respect of a European or international
application filed with the EPO, the
Office now includes a copy of the pre-
vious application in the subsequent
European application, of its own
motion and free ofcharge. The EPOis

forme pour le paiement de la taxede
dépbt, de lataxe de rechercheet de la
taxe derevendication La premiére
phrase du paragraphe?2 précise les
conséquences juridiques du défaut de
paiement dans les délais de la taxe de
revendication.

Regle 37, paragraphe 3 CBE

Le paragraphe 3 a été remplacé par le
texte suivant

"(3) Les taxes annuelles exigibles pour
une demande initiale jusqu’ala date a
laquelle une demande divisionnaire de
brevet européen est déposée doivent
également étre acquittées pour la de-
mande divisionnaire et elles sont exigi-
bles lorsque cette derniére est dépo-
sée. Cestaxes ainsi que toute taxe an-
nuelle exigible dans un délai de quatre
mois a compter du dépétde lade-
mande divisionnaire peuvent étre ac-
quittées sans surtaxe dans ledit délai
Si le paiement n’est pas effectué dans
les délais, les taxesannuelles peuvent
encore étre valablement acquittées
dans un délaide sixmois a compter
de I’échéance, sous réservedu paie-
ment simultané de la surtaxe visée a
I"article 86. paragraphe 2'.

L expérience amontré que le texte ac-
tuel de laregle 37(3) CBEétait mal
compris des demandeurs comme des
mandataires

Cette regle ayantété interprétée de
maniére erronée, des difficultés sont
apparues pourle calcul des taxes an-
nuelles pour les demandes division-
naires, et il est arrivé que des délais ne
soient pas observés. Le nouveau texte
clarifie lasituation juridique en ce qui
concerne lepaiement des taxes an-
nuelles pour les demandes division-
naires, et prend également en compte
les conditions particulieres de paie-
ment destaxes annuelles, exigibles
dans un délaide quatre mois a comp-
ter du dép6t d"une demande division-
naire L"échéancevisée dans la troi-
sieme phrase doit étre considérée
comme la date d”exigibilité au sens de
lapremiére ou de ladeuxieme phrase,
selon le cas

Reégle 38, paragraphe 3 CBE.

La troisieme phrase du paragraphe 3 a
été remplacée par le texte suivant

"Si lademande antérieure est une de-
mande de breveteuropéen ou une de-
mande internationale déposée aupres
de I'Office européendes brevetsagis-
sant en qualité doffice récepteurau
sens du Traité de coopération, /'Office
européen des brevets inclut une copie
de la demande antérieure dans le dos-
sier de lademande de breveteuro-
péen sans paiement de taxe "

Dans le casou il est revendiqué la
"priorité interne" d’une demande euro-
péenne ou internationale déposée
aupres del’OEB,I"OEBverse désor-
mais d’office et gratuitement au dos-
sier de la demande de brevet euro-
péen unecopie de lademande anté-
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meldung auf. Das EPAkann hierdurch
auf Mitteilungen verzichten, die bisher
erforderlich waren, wenn der Anmel-
der nicht vor Ablauf der Frist von

16 Monaten eine Abschrift der friihe-
ren Anmeldung eingereicht hatte bzw
beantragt hatte, daf3 unter Entrichtung
einer Gebihr eine Abschrift in die Akte
aufgenommen wird.

Regel44 Absatz 5 EPU
siehe "Regeln 1und 3"

Regel 50 Absatz 1 EPU

Der Halbsatz "dessen Wortlaut beizu-
figen ist"wurde gestrichen.

Zweck dieser Anderung ist der Verzicht
auf die Wiedergabe des Wortlauts des
Artikels 94 (2) und (3) EPU in der Mit-
teilung nach Regel 50 (1) EPU. Eine
solche Wiedergabe ist Uberflissig.
Statt dessen wird das EPA auf den In-
halt der einschlagigen Bestimmungen
verweisen (Frist, Prufungsgebihr. Un-
widerruflichkeit des Antrags, Rechts-
folgen bei verspateter Stellung des An-
trags) In Anbetracht der Vielzahl von
Mitteilungen nach Regel 50 (1) EPU
fuhrt dies zu erheblichen Papiereinspa-
rungen.

Regel51 Absatz 6 EPU
siehe "Regeln 1 und 3"

Regel 58 Absatz 5 EPU
siehe "Regeln 1 und 3"

Regel 59
Regel 59erhielt folgende Fassung:

"Unterlagen, die von einem am Ein-
spruchsverfahren Beteiligten genannt
werden, sind zusammen mit dem Ein-
spruch oder dem schriftlichen Vorbrin-
gen inzwei Stiicken einzureichen. Sind
solche Unterlagen nicht beigefiigt und
werden sie nach Aufforderung durch
das Europdische Patentamt nicht
rechtzeitig nachgereicht, so braucht
das Européische Patentamt das darauf
gestutzte Vorbringen nicht zu beriick-
sichtigen. "

Die Anderung der Regel 59 EPU sieht
vor, daf} der am Einspruchsverfahren
Beteiligte von ihm genannte einschla-
gige Dokumente, die ohnehin in sei-
nem Besitz sind, nunmehr sofort in
zwei Stucken einreichen muf3 Hier-
durch lassen sich im Bereich der For-
malprifung und Bibliothek kosten-
und zeitaufwendige Arbeitsgénge ver-
meiden. Dies liegt im Interesse aller
Beteiligten, da das Einspruchsverfah-
ren nicht mehr durch die Beschaffung
neuer Dokumente verzdgert wird.

Werden mehr als zwei Stiicke bendtigt,
so stellt das EPA zusatzliche Stiicke
selbst her

Regel 77 Absatz 2 EPU
Absatz 2 erhielt folgende Fassung:

thereby able to dispense with the invi-
tations previously necessary where the
applicant had not, prior to expiry of the
16-month time limit, filed a copy of the
earlier application or requested, on
payment of afee, that acopy be
included in the file.

Rule 44, paragraph5, EPC
See "Rules 1 and 3"

Rule 50, paragraph 1, EPC

The words "the text of which shall be
attached" have been deleted.

The purpose of the amendment is to
dispense with repetition of the text of
Article 94(2) and (3) EPC in the com-
munication under Rule50(1) EPC
because it is superfluous. Instead the
EPO will now refer to the content of
the relevant provisions (time limit,
examination fee, irrevocable nature of
the request, legal consequences in the
case of failure to file the request in
good time) In view of the number of
communications issued under

Rule 50(1) EPC this will save a substan-
tial quantity of paper

Rule51, paragraph 6, EPC
See "Rules 1 and 3"

Rule 58, paragraph5, EPC
See "Rules 1 and 3"

Rule 59EPC
Rule 59 now reads as follows:

"Documents referred to by a party to
opposition proceedings shall be filed
together with the notice of opposition
or the written submissions in two
copies. If such documents are neither
enclosed nor filed in due time upon
invitation by the European Patent
Office it may decide not to take into
account any arguments based on
them."

The amendment to Rule 59 EPC pro-
vides that aparty to opposition pro-
ceedings who is anyway in possession
of the relevant new documents, must
now file two copies immediately when
citing them, thus avoiding costly and
time-consuming formalities and library
work. Thisis in the interest of all par-
ties inthat it prevents delays inthe
opposition proceedings.

Should more than two copies be
necessary the EPO will make the addi-
tional copies.

Rule 77, paragraph 2, EPC

Paragraph 2 now reads as follows

rieure, ce qui lui évite d"avoir a adres-
ser une notification au demandeur qui
n’a pasdéposé, avant |"expiration du
délai de seize mois, une copie de la
demande antérieure ou qui n"apas de-
mandé ace qu’une telle copie soit ver-
sée au dossier moyennant paiement
d’une taxe

Régle 44, paragraphe 5 CBE
Cf. plus haut, "Regles 1 et 3"

Reégle 50, paragraphe 1 CBE.

Le dernier membre de phrase "dontle
texte estannexé" figuranta lafin de ce
paragraphe aété supprimé

Le but de cette modification est d"évi-
ter d"avoir areproduire le textedes dis-
positions de |"article 94(2) et (3) CBE
dans la notification établie conformé-
ment alarégle 50(1)CBE,ce qui est
inutile Au lieu de cela, I'OEB renverra
au contenu des dispositions perti-
nentes (délai, taxe d’examen, caractére
irrévocable de la requéte, consé-
quences juridiques du non-respect du
délai de présentation de la requéte).
Etant donné le grand nombre de notifi-
cations établies conformément ala ré-
gle 50(1) CBE, ilen résultera une éco-
nomie substantielle de papier

Reégle 51, paragraphe 6 CBE
Cf. plus haut, "Regles 1 et 3"
Regle 58, paragraphe 5 CBE
Cf plus haut, "Regles 1 et 3"
Regle 59

La regle 59 aété remplacée par le
texte suivant:

"Les documents mentionnés par une
partie ala procédure d opposition doi-
vent étre déposés en deux exem-
plaires avecl acted opposition ou les
conclusions écrites Sices documents
ne sontpas joints auxdits actes ou
auxdites conclusions ou déposés en
temps utile a l'invitation de I"Office
européen des brevets, celui-cipeutne
pas tenir compte des arguments a |"ap-
pui desquels ils sont invoqués."

Par cette modification de laréegle 59
CBE, la partie ala procédure d"opposi-
tion doit désormais déposer immédia-
tement deux exemplaires des docu-
ments pertinents qu’elle cite, puisqu’ils
sont ensa possession, ce qui évite aux
agents des formalités et aux agents de
la bibliothéque de perdre du temps en
recherches colteuses. Cette mesure
est dans I'intérét de toutes les parties
concernées, la procédure d”opposition
n’étant plus retardée par la recherche
des nouveaux documents cités

Si plus de deux exemplaires sont né-
cessaires, |'OEB établit lui-méme les
copies supplémentaires

Reégle 77, paragrahe 2 CBE

Le paragraphe 2 a été modifié€ comme
suit:
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"(2) Die Zustellung wird bewirkt:
a)durch die Post gemél3 Regel 78;

b) durch Ubergabe im Europaischen
Patentamt gemdl3 Regel 79;

c¢) durch 6ffentliche Bekanntmachung
gemél Regel 80;

d) durch technische Einrichtungen zur
Nachrichtentibermittlung, die der Pré-
sident des Europdischen Patentamts
unter Festlegung der Bedingungen ftir
ihre Benutzung bestimmt"

Zweck der Ergénzungvon Absatz 2
durch einenBuchstaben d) istdie
Schaffungeiner Rechtsgrundlage fur
die kunftige EinfGhrung moderner
Kommunikationsmittel, die das Euro-
paischePatentamt im Verkehr mit an-
deren Beteiligten nutzen wird. Dies
entspricht auf Seiten des Amts den
Maoglichkeiten, die den Beteiligten
durch die letzte Anderung der Regel
36 (5)EPU (s.ABI. EPA1987,274)er-
offnet wurden.

Regel 80 Absatz 1 EPU
Absatz1 erhielt folgende Fassung:

"(1) KannderAufenthaltsort des Emp-
fangers nichtfestgestellt werden oder
war die Zustellung nach Regel 78 Ab-
satz 1 auch nach einem zweiten Ver-
such desEuropdischen Patentamts un-
mdglich, sowird durch 6ffentliche Be-
kanntmachungzugestellt.”

Das Ubereinkommen enthélt keine
spezifischen Bestimmungen fur den
Fall, daf3 ein einem Verfahrensbeteilig-
ten ineinem Vertragsstaat zugestelltes
Schriftstiick als unzustellbar zuriickge-
schickt wird, obwohl das EPA keinen
Anlaf3 zu derVermutung hat, die An-
schrift des Empféangers sei unrichtig.
Bisher war das EPA gezwungen, sich
der Vermittlung der Zentralbehdrde fir
den gewerblichen Rechtsschutz des
betreffenden Vertragsstaats zu bedie-
nen (Art.119 Satz2 und Regel 77 (3)
EPU) Dieswar fir das EPA sehr zeit-
aufwendig, und die Wahrscheinlich-
keit, dafd das Schriftstiick dem Emp-
fanger zugestellt werden konnte, war
kaum groRRer. Das Ergebnis war eine
fur alle Beteiligten abtréagliche, erhebli-
che Verfahrensverzogerung.

Im allgemeinen ist die erfolglose Zu-
stellung der Mitteilung vom Empfan-
ger zu vertreten, weil er vielleicht ver-
gessen hat, einen Nachsendeantrag zu
stellen oder seine Postabzuholen. Un-
ter diesen Umstéanden hélt esdas EPA
fur gerechtfertigt, bei erfolgloser Zu-
stellung so zuverfahren, als sei die An-
schrift des Empfangers unbekannt.

Regel 85 Absatz 2 EPU

Absatz 2 wurde durch folgenden neu-
en Satz2 erganzt:

"(2) Notification shall be made
(a) by post in accordance with Rule 78;

(b) bydelivery on the premises of the
EuropeanPatent Office in accordance
with Rule 79;

(c) by public notice in accordance with
Rule 80, or

(d) by such technical means of com-
munication as determined by the Presi-
dent of the European Patent Office and
under the conditions laid down by him
governing their use."

Sub-paragraph d has been added to
paragraph 2 to create a legal basis for
the future introduction of modern
means of communication to be used
by the European Patent Office in corre-
spondence with other parties. This is
the equivalent for the EPO of the pos-
sibilities opened up for the parties by
the lastamendmentto Rule36(5)EPC
(cf. OJEPO1987,274).

Rule 80, paragraph 1, EPC
Paragraph 1 now reads as follows:

"(1) If the addressof the addressee
cannot be established, or if notification
in accordance with Rule 78, para-
graph 1, has proved to be impossible
even after a second attempt by the
European Patent Office, natification
shall be effected by public notice "

The Convention previously contained
no specific provisions to cover the
case where a document notified to a
party to the proceedings in a Contract-
ing State isreturned undelivered
although the EPO hasno reason to
believe that the address of the addres-
see isincorrect. Until now the EPO was
forced to rely on the intermediary of
the central industrial property office of
the Contracting Statein question (Arti-
cle 119, 2nd sentence, and Rule77(3)
EPC). This was very time-consuming
for the EPO and hardly increased the
probability that the document could be
notified to the addressee. Itresulted in
a substantial delay in the proceedings
which isto the disadvantage of all the
parties concerned.

Generally speaking, failure to deliver
the communication is because the
addressee has forgotten to arrange for
his mailto be forwarded or does not
collect it. Under these circumstances
the EPO considers it justified to treat
unsuccessful notification as if the ad-
dress of the addressee were not
known.

Rule 85, paragraph 2, EPC

The following new second sentence
has been added to paragraph 2:

"(2) La signification est faite, soit:

a) parla poste conformément a la re-
gle 78;

b) parremise dansles locauxde I"Of-
fice européendes brevets conformé-
ment a laregle 79;

) par publication conformément ala
regle 80;

d) par desmoyens techniques de com-
munication que détermine le Président
de I'Office européen des brevets et
dont ilarréte les conditions d’utilisa-
tion."

L"adjonction d"unelettre d) au para-
graphe 2 vise a créer une base juridi-
gue permettanta I"Office européen
des brevetsd utiliser al"avenir des
moyens modernesde communication
dans sesrelations avec les parties.
L"Office sevoit ainsi offrirles mémes
possibilités que celles dont bénéficient
les parties depuis la derniére modifica-
tion apportée ala régle 36(5) CBE (cf
JO OEB 1987, 274).

Reégle 80, paragraphe 1 CBE

Le paragraphe 1 a été modifié comme
sulit:

"(1) S’iln"est pas possible de connai-
tre I'adresse du destinataire ou sila si-
gnification prévue ala régle 78, para-
graphe 1 s’estrévélée impossible
méme apres une seconde tentative de
la part de I’ Office européen des bre-
vets, |a signification est faite sous
forme de publication."

La Convention ne contient aucune dis-
position particuliére pour le casou un
document signifié aune partie a la
procédure domiciliée dansun Etat
contractant estretourné sansavoir pu
étre remis a son destinataire, bien que
I"OEB N aitaucune raison de penser
que I'adresse de ce dernier est erro-
née. Jusqu aprésent, I"OEB était
contraint de s’adresser au service cen-
tral de la propriété industrielle de I'Etat
contractant concerné (article 119,

2° phraseet regle 77(3) CBE).Pour
I"OEB, cette facon de procéder prenait
beaucoup de temps sans que les do-
cuments aient pour autant plus de
chances de parvenir a leurs destina-
taires. La procédure s”en trouvait
considérablement retardée au détri-
ment de toutesles parties concernées

En général, lorsqu”une natification ne
peut étre signifiée, la responsabilité en
incombe audestinataire, qui peut avoir
omis de faire suivre ou d"aller chercher
son courrier. Dansces conditions,
I"OEB estime que pour les significa-
tions qui nont pu étre effectuées, il
convient de procéder comme si
I"adresse du destinataire était incon-
nue.

Reégle 85, paragraphe 2 CBE

Le paragraphe2 a été complété par
une nouvelle deuxieme phrase dont le
texte estle suivant:
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"Satz1 ist auf die in Artikel 77 Absatz 5
genannte Fristentsprechend anzuwen-
den "

Die bisherige Fassung der Regel 85
Absatz 2 EPU bezog sich nicht auf die
in Artikel 77 Absatz 5 EPU genannte
Frist, da die nationalen Amter nicht als
"Beteiligte"im Sinne dieser Regel gel-
ten Dies kann zur Folge haben, dal3
Anmeldungen als zuriickgenommen
gelten, wenn sie aufgrund eines Post-
streiks nicht innerhalb der Frist geman
Artikel 77 Absatz 5 EPUbeim EPA ein-
gehen. Dain einem solchen Fall weder
Regel 85 noch Artikel 122EPU Anwen-
dung finden, billigte der Verwaltungs-
rat die Einflgung des neuen Satzes 2,
um die Rechtsfolgen des Artikels 77
Absatz 5EPU, die ohne Verschulden
des Anmelders eintreten, zu mildern

Regel85a Absatz 1 EPU
siehe "Regel 104b"

Regel85b EPU
siehe "Regel 104b"

Regel 94 Absétze 1 und 2 EPU
Absatz 1 erhielt folgende Fassung:

"(1) Die Einsicht in die Akten européi-
scher Patentanmeldungen und euro-
paischer Patente wird entweder in das
Original oder in eine Kopie oder, wenn
die Akten mittels anderer Medien ge-
speichert sind, in diese Medien ge-
wéhrt. Das fiir die Einsichtnahme zu
wéhlende Medium wird vom Présiden-
ten des Européischen Patentamts be-
stimmt Fir die Akteneinsicht ist eine
Verwaltungsgebuhr zu entrichten.”

In Absatz 2 Satz 2 wurden die Worte
"Einsicht in eine Kopie der Ak-
ten" durch "Akteneinsicht" ersetzt.

Mit dieser Anderung ist eine Rechts-
grundlage dafir geschaffen worden,
daR - gegen Entrichtung einer entspre-
chenden Verwaltungsgebihr- auch an
einer Workstation Einsicht in elektroni-
sche Akten genommen werden kann.
Da das elektronische Aktensystem erst
nach und nach eingefihrt wird, bleibt
die Wahl des Mediums fir die Akten-
einsicht im Einzelfall ausdrucklich dem
Prasidenten des EPA Uberlassen.

Soweit die Akteneinsicht bei den na-
tionalen Patentamtern betroffen ist, be-
stimmt der Prasident des EPA solche
neuen Medien nur im Benehmen mit
diesen Amtern. Die Anderung in Ab-
satz?2 Satz 2 tragt der Tatsache Rech-
nung, dald im Falle der Akteneinsicht in
den Dienstgebauden der Zentralbehor-
den flr den gewerblichen Rechts-
schutz die Einschrankung auf (Papier-)
Kopien nunmehr hinfallig wird.

"The first sentence shall apply, mutatis
mutandis, to the period referred to in
Article 77, paragraph 5 "

The previous version of Rule 85, para-
graph 2, EPCdid not refer to the time
limit specified in Article 77,para-
graph 5, EPCbecausethe national
Offices are not considered as "parties"
within the meaning of this Rule. A con-
sequence of this can bethat applica-
tions are deemed to be withdrawn if by
reason ofa postal strike they fail to
reach the EPO within the time limit
under Article 77, paragraph 5, EPC
Since in such acase neither Rule 85
nor Article 122EPC applies, the
Administrative Council approved the
insertion ofa new second sentence to
mitigate the legal consequences stem-
ming from Article 77,paragraph 5, EPC
which arise through no fault of the
applicant.

Rule85a, paragraph 1, EPC
See "Rule 104b"

Rule85b EPC
See "Rule 104b"

Rule 94, paragraphs1 and2, EPC
Paragraph 1 now reads as follows:

"(1) Inspection of the files of European
patent applications and of European
patents shall eitherbe of the original
document, or of copies thereof, or of
technical means of storage If the files
are stored in this way. The means of
inspection shall be determined by the
President of the EuropeanPatent
Office. Inspection of files shall be sub-
ject to the payment of an administra-
tive fee."

In the second sentence of paragraph?2
the words "inspection of copies of the
files" have been replaced with
"inspection of the files".

This amendment has created a legal
basis for the inspection of electronic
files from aterminal and for the
requirement to pay an administrative
fee. Since the electronic filing system
will become operational gradually, the
selection of the means of inspection in
an individual case is expressly left to
the President of the EPO.

Where inspection at the national
Offices is involved the President of the
EPO will determine new means of
inspection only in agreement with
those Offices The amendment to the
second sentence of paragraph 2 takes
into account the fact that where
inspection takes place on the premises
of central industrial property offices
the limitation to (paper) copies will no
longer be necessary.

"La premiére phrase s applique au dé-
lai prévua I"article 77,paragraphe 5",

Dans letexte en vigueur jusqu’ici, la
régle 85, paragraphe 2 CBE ne s appli-
gue pas au délai prévu a I"article 77,
paragraphe 5CBE,étant donné que les
offices nationauxne sont pas consi-
dérés comme "parties" ausens de
cette regle. Dece fait, une demande
peut étre réputée retirée si, en cas de
gréve des services postaux, elle ne
parvient pasal’'OEBdans le délaisti-
pulé al article 77, paragraphe 5 CBE.
Etant donné qu’en pareil cas, ni lareé-
gle 85 nil"article 122CBEne sont ap-
plicables, le Conseil d"administration a
approuvé l'insertion d"une nouvelle
deuxiéme phrase pour atténuer les
conséquences juridiques de I article
77, paragraphe 5 CBEdans un cas ou
le demandeur n"a commis aucune
faute

Reégle 85bis, paragraphe 1 CBE
Cf. "Régle 104ter"

Regle 85ter CBE
Cf. "Régle 104ter"

Régle 94, paragrapheslet 2 CBE

Le paragraphe 1 a été modifi€ comme
suit:

"(1) L'inspection publique des dossiers
de demandes de brevet européen et
de brevets européens porte soit surles
piéces originales, soit sur des copies
de ces pieces, soit sur des moyens
techniques de stockage de données si
les dossiers sont conservés sous cette
forme. Le mode d’inspection publique
est arrété par le Présidentde I'Office
européen des brevets L’inspection pu-
bligue est subordonnée au paiement

d une taxe d"administration.

Dans la deuxieme phrase du para-
graphe 2, les termes "inspection publi-
gue de copie des dossiers" ont été
remplacés par "inspection publique".
Cette modification crée une base juri-
dique pour la consultation de dossiers
électronigues a partir d’'un terminal
moyennant paiementd’une taxe d"ad-
ministration correspondante. Etant
donné que le systeme de dossiers
électroniques ne deviendra opération-
nelque progressivement, le choix du
mode de consultation d"un dossier
donné estexpressément laissé au Pré-
sident de I'OEB.

En ce qui concerne l'inspection publi-
gue aupres des offices nationaux de
brevets, le Président de I'OEBne déter-
mine les nouveaux moyens techniques
gu’en accord avec ces offices La
deuxiéme phrasedu paragraphe 2a
été modifiée pour tenir compte du fait
gu’il ne sera plus nécessaire de seli-
miter a des copies (sur papier) des
dossiers sil’inspection publique a lieu
dans les locaux des services centraux
de la propriété industrielle.
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Regel 104b EPU
Regel 104b erhielt folgende Fassung:

"(1) Fiir eine internationale Anmeldung
nach Artikel 150 Absatz 3 des Uberein-
kommens hat der Anmelder im Fall
des Artikels 22 Absétze 1und 2 desZu-
sammenarbeitsvertrags innerhalb von
einundzwanzig Monaten oderim Fall
des Artikels 39 Absatz 1 Buchstabe a
des Zusammenarbeitsvertrags inner-
halb von einunddrei3ig Monaten nach
dem Anmeldetag oder, wenn eine
Prioritét in Anspruch genommen wor-
den ist, nach dem Prioritétstag die fol-
genden Handlungen vorzunehmen.

a) die gegebenenfalls nach Artikel 158
Absatz 2 des Ubereinkommens erfor-
derliche Ubersetzung der internationa-
len Anmeldung einzureichen;

b) die nationale Geblhr nach Artikel
158 Absatz 2 des Ubereinkommenszu
entrichten, die sichzusammensetzt
aus

i) einer der Anmeldegebiihr nach Arti-
kel 78 Absatz 2 entsprechenden natio-
nalen Grundgeblihy

i) den Benennungsgeblihren nach Ar-
tikel 79 Absatz 2 und

iii) gegebenenfalls den Anspruchsge-
blihren nach Regel 31;

c) die Recherchengebiihr nach Artikel
157 Absatz 2 Buchstabe b des Uber-
einkommens zu entrichten, wennein
ergdnzender européischer Recher-
chenbericht erstellt werden muf3;

d) den Priifungsantrag geméan Artikel
94 des Ubereinkommens zu stellen,
wenn die in Artikel 94 Absatz 2 ange-
gebene Frist friiher ablauft;

e) die Jahresgeblihr fiir das dritte Jahr
gemal Artikel 86 Absatz 1 des Uber-
einkommens zu entrichten, wenn diese
Gebiihr nach Regel 37 Absatz 1 friiher
féllig wird;

) gegebenenfalls die Ausstellungsbe-
scheinigung nach Artikel 55 Absatz 2
und Regel 23 des Ubereinkommens
einzureichen

(2) Sind die in Regel 17 Absatz 1 des
Ubereinkommens vorgeschriebenen
Angaben uber den Erfinder bei Ablauf
der in Absatz 1 genannten Fristvon
einundzwanzig oder einunddrei3ig
Monaten noch nicht mitgeteilt worden,
so wird der Anmelder aufgefordert, die
Angaben innerhalb einer vom Européi-
schen Patentamt zu bestimmenden
Frist zumachen

(3)Wird die Prioritét einer fritherenAn-
meldung in Anspruch genommen und
sind das Aktenzeichen, die Abschrift
oder die Ubersetzung nach Artikel 88
Absatz 1 undRegel 38 Absétze 1bis 4
des Ubereinkommens bei Ablauf der
in Absatz 1genannten Frist von ein-

Rule104b EPC
Rule 104b EPCnow reads as follows

"(1) In the case of an international
application as referred to in Article 150,
paragraph 3, of this Convention the
applicant shall perform the following
acts within a period of twenty-one
months, where Article 22, paragraphs 1
and 2, of the Cooperation Treaty apply,
or thirty-one months where Article 39,
paragraphl1(a), of the Cooperation
Treaty applies, from the date of filing
of the application or, if priority has
been claimed, from the priority date:

(a) supply where applicable, the trans-
lation of the international application
required under Article 158, para-
graph 2, of this Convention;,

(b) paythe national feeprovided for in
Article 158, paragraph 2, of this Con-
vention, comprising

(i) a national basic fee equal to the
filing fee provided for in Article 78,
paragraph 2.

(i) the designation fees provided for in
Article 79, paragraph 2, and

(ii)) where applicable, the claims fees
provided for in Rule 31;

(c) pay the search fee provided for in
Article 157, paragraph 2(b), of this Con-
vention, where a supplementary
European search report hasto be
drawn up;

(d) file the request for examination in
accordance with Article 94 of this Con-
vention if the time limit specified in
Article 94, paragraph 2, has expired
earlier;

(e) pay the renewal fee in respect of
the third yearin accordance with Arti-
cle 86, paragraph 1, of this Convention,
if the fee has fallen due earlier in
accordance with Rule 37, paragraph 1;

(f) file, where applicable, the certificate
of exhibition referred to in Article 55,
paragraph 2,and Rule 23 of this Con-
vention

(2) If the data concerning the inventor
prescribed in Rule 17, paragraph 1, of
this Convention, have not yet been
submitted at the expiry of the period of
twenty-one or thirty-one months,
whichever applies, referred to in para-
graph 1, the European Patent Office
shall invite the applicant to furnish the
data within such period as it shall
specify

(3) Where the priority of an earlier
application is claimed and the file
number, copy or translation provided
for in Article 88, paragraph 1, and

Rule 38, paragraphs 1 to 4, of this Con-
vention, have not yet been submitted
at the expiry of the period of twenty-

Reégle 104ter CBE

La regle 104ter a été remplacée parle
texte suivant

"(1) En cas d’unedemande internatio-
nale telle que viséea I’article 150, para-
graphe 3de la Convention, le deman-
deur effectue les actes énumérés ci-
apres, dans un délai de vingt et
un mois lorsquel article 22, para-
graphes 1et2 du Traité de coopéra-
tion estapplicable, ou de trente et
un mois lorsquel article 39, para-
graphe 1, lettre a) du Traité de coopé-
ration est applicable, a compter de la
date de dépét de la demande oy Si
une priorité a été revendiquée, de la
date de priorité:

a) remettre, lecas échéant, la traduc-
tion de lademande internationale, re-
quise en vertu de I"article 158, para-
graphe 2de la Convention;

b) payer la taxe nationale prévue a I"ar-

ticle 158, paragraphe 2 de la Conven-
tion, cette taxe se composant

i) d’une taxe nationale de base d’un
montant égal a la taxe de dépét prévue
al article 78, paragraphe 2,

ii) des taxes de désignation prévues a
I"article 79, paragraphe 2 et,

iii) le cas échéant, des taxes de reven-
dication prévuesa laregle 31;

c) payer lataxe de recherche prévue a

I"article 157, paragraphe 2, lettre b) de

laConvention, lorsqu’un rapport com-

plémentaire de recherche européenne
doit étre établi;

d) présenterla requéte en examen
conformément a I"article 94

de laConvention, si le délai mentionné
al article 94, paragraphe2 aexpiré
plus t6t;

e) payer lataxe annuelle due pour la
troisieme année, conformément a l ar-
ticle 86, paragraphe 1de la Conven-
tion, si cette taxe estexigible plus tot
conformément a la regle 37, para-
graphe 1;

f) produire, le cas échéant, | attestation
d’exposition visée a I"article 55, para-
graphe 2 et ala regle 23 de la Conven-
tion,

(2) Sial'expiration du délai applicable
fixé au paragraphe 1,soit vingt et un
mois ou trente et un mois, les rensei-
gnements concernant I'inventeur, pré-
vus a laréegle 17, paragraphe 1 de la
Convention n’ont pas encore été
donnés, I'Office européen des brevets
invite le demandeur a lui fournir ces
renseignements dans un délai qu’il lui
impartit

(3) Sila priorité d"une demande anté-
rieure est revendiquée et que le numé-
ro de dépdt, lacopie ou la traduction
de la demande antérieure prévus al ar-
ticle 88, paragraphe 1et a laregle 38,
paragraphes 1a 4de la Convention
n’ont pas encore été produits al expi-
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undzwanzig oder einunddrei3ig Mona-
ten noch nicht eingereicht worden, so
wird der Anmelder aufgefordert, das
Aktenzeichen, die Abschrift oder die
Ubersetzung der friiheren Anmeldung
innerhalb einer vom Européischen Pa-
tentamt zu bestimmtenden Frist einzu-
reichen

(4) - entspricht dem bisherigen Ab-
satz 3-

(5) - entspricht dem gegenwartigen
Absatz 4,wobei die Bezugnahme auf
Absatz 3in eine Bezugnahme auf Ab-
satz 4 geéndert wird -

(6) - entspricht dem bisherigen Ab-
satz5-"

Die Regel 104b EPUhat in ihrer bishe-
rigen Fassung einige Unstimmigkei-
ten, insbesondere hinsichtlich unter-
schiedlicher Fristen fur die Vornahme
von Handlungen beim Eintritt in die re-
gionale Phase enthalten Dies hat zu
Fehlern der Anmelder und zu erhéh-
tem Verwaltungsaufwand bei allen Be-
teiligten gefilhrt Die Anderung der Re-
gel 104b EPUvereinfacht den Uber-
gang von der internationalen Phase in
die européische Phase

Absatze 1 a) bise)

Dem Anmelder wird zur Vornahme
samtlicher fiir den Eintritt in die euro-
paische Phase erforderlichen Handlun-
gen eine einzige Frist eingerdumt, die
nach der in Artikel 22 Absatz 1 oder 39
Absatz 1 Buchstabe a) PCTfestgeleg-
ten Fristablauft.

Insbesondere wird mit diesen Ande-
rungen die in der bisherigen Regel
104bEPU vorgesehene zusatzliche
Frist auf die folgenden Verfahrens-
handlungen ausgedehnt: Einreichung
der Ubersetzung der internationalen
Anmeldung, Stellung des Prifungsan-
trags und Zahlung der Jahresgebihr
fir das dritte Jahr, wenn diese friiher
vorzunehmen sind

In Absatz 1 b) wird dargelegt, welche
Gebihrenin der nationalen Gebuhr
nach Artikel 158 (2) EPU enthalten

sind Bisher war hierunter lediglich ei-
ne der Anmeldegebihr entsprechende
Gebthr zuverstehen Da stets auch
noch Benennungsgebihren und gege-
benenfalls Anspruchsgebihren zu ent-
richten waren, wurde in der Praxis und
in der Literatur zwischen einer nationa-
len Gebuhr im engeren und einer na-
tionalen Gebuhr im weiteren Sinne un-
terschieden. Diese fur unerfahrene An-
melder verwirrende Unterscheidung
wird mit der Neufassung der Regel be-
seitigt

Absatz 1f) beziehtsich auf Erfindun-
gen, die auf einer der - sehr seltenen -
internationalen Ausstellungen zur
Schau gestellt werden (Art. 55 (1) b)
EPU), und legt fest, wann der Anmel-
der die Ausstellungsbescheinigung
nach Artikel 55 (2) und Regel 23EPU
beim EPA nachreichen muf3, hierfur

one or thirty-one months, whichever
applies, referred to in paragraph 1, the
European Patent Office shall invite the
applicant to furnish the number, copy
or translation of the earlier application
within such period as it shall specify

(4) - corresponds to previous para-
graph 3 -

(5) - correspondsto previous para-
graph 4,the reference to paragraph 3
having been changed to areference to
paragraph 4 -

(6) - corresponds to previous para-
graph 5-"

There area number of inconsistencies
in Rule 104b EPCas previously
worded, in particular with respect to
different time limits for performing acts
on entering the regional phase. This
hasled to mistakes on the part of
applicants and extra administrative
work forall concerned. The amend-
ment to Rule 104b EPCwill streamline
the transition from the international
phase tothe European phase

Paragraphl(a) to (e)

The applicant will be allowed a single
period expiring after that fixed by Arti-
cle 22,paragraph 1, or 39, paragraph 1,
sub-paragraph a, PCT in which to per-
form all acts required for entryinto the
European phase

In particular, the amendments add the
following procedural acts to those that
may be performed within the addi-
tional period provided for in the previ-
ous Rule 104b EPC;filing of the trans-
lation of the international application,
filing of the request for examination
and payment of the third-year renewal
fee where those acts have to be per-
formed earlier

Paragraph 1(b) explains which fees are
comprised in the national fee under
Article 158(2) EPC.Until now this fee
had only meanta fee equalto the filing
fee Becausethere were alwaysalso
designation fees and perhaps also
claims fees to be paid a distinction
was made in usage and in literature
between a national fee in the narrower
senseand a national fee in the wider
sense. This differentiation, which led to
confusion for inexperienced appli-
cants, isremoved by the new Rule

Paragraph 1(f) relates to inventions
displayed atan international exhibition
(Article 55(1)(b) EPC)- an exceptional
occurrence - and stipulates when the
applicant must supply the EPO with
the certificate of exhibition referred to
in Article 55(2) and Rule 23 EPC,for
which there was no time limit inthe

ration du délai applicable fixé au para-
graphe 1, soit vingt et un mois ou
trente et un mois, I"Office européen
des brevets invite le demandeur a pro-
duire le numéro de dépét, la copieou
la traduction de la demande antérieure
dans un délai qu’il lui impartit

(4) - correspond au texte du para-
graphe 3envigueur jusqu’ici -

(5) - correspond au texte du para-
graphe 4 envigueur jusqu’ici, la réfé-
rence au paragraphe 3 devenant une
référence au paragraphe 4 -

(6) - correspond au texte du para-
graphe 5en vigueur jusqu’ici -"

Dans le texte en vigueur jusqu’ici, la
régle 104ter CBE comportait un certain
nombre d’incohérences, notamment
en ce qui concerne les différents délais
a observer pour accomplir les actes re-
quis lorsde I'entrée dans la phase ré-
gionale, ce qui conduisaitles deman-
deurs a commettre des erreurs et en-
trainait un surcroit de travail adminis-
tratif pour tous les intéressés. La modi-
fication dela regle 104terCBE simpli-
fie le passage de la phase internatio-
nale ala phase européenne.

Paragraphel a)a e)

Pour accomplir tous les actes néces-
saires al’entrée dans la phase euro-
péenne, le demandeur disposerad’un
seul et méme délai qui arriveraa expi-
ration apréscelui fixé par les arti-

cles 22, paragraphe 1,0u 39, para-
graphe 1, lettrea) PCT

Les modifications apportées permet-
tent en particulier d"étendre le délai
supplémentaire prévu ala regle 104ter
CBE en vigueur jusqu’ici aux actes de
procédure suivants: dépét de latra-
duction de la demande internationale,
présentation dela requéte en examen
et paiement de lataxe annuelle due
pour la troisieme année sices actes
doivent étre accomplis plus tot

Le paragraphe (1) b) indique de
quelles taxes se compose la taxe na-
tionale prévue al article 158 (2) CBE.
Jusqu’a présent, il s"agissait simple-
ment d’une taxe correspondant a la
taxe de dép6t. Etant donné qu’il fallait
toujours acquitter en plus des taxes de
désignation et, le cas échéant,des
taxes de revendication, une distinction
était faite dansla pratique et dans la
doctrine entre lataxe nationale au sens
strict du terme et lataxe nationale au
sens large. Cette distinction, dérou-
tante pour les demandeurs inexpéri-
mentés, disparaitraavec la modifica-
tion de laregle 104ter.

Le paragraphe 1f) concerne lesinven-
tions qui- fait exceptionnel- sont ex-
posées dansdes expositions interna-
tionales (article 55 (1) b) CBE), et pré-
cise a quel moment le demandeur doit
fournir al"OEBI attestation d exposi-
tion visée al"article 55 (2)et ala re-

gle 23 CBE: sur ce point, les disposi-
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gab esin den bisherigen Bestimmun-
gen fur internationale Anmeldungen
keine Frist.

Nach der bisherigen Fassung der Re-
gel 104bEPU schlief3t sich die einmo-
natige Zusatzfrist an den Ablauf der in
Artikel 22 (1) oder 39 (1) a)PCTfestge-
legten Frist an. Nach der geénderten
Fassungist die Frist auf 21 oder

31 Monate nach dem Anmelde- bzw.
(frGhesten) Prioritatstag der internatio-
nalen Anmeldung festgesetzt worden.

Die bisherige Bestimmung beruht auf
dem System der zusammengesetzten
Fristen (s. Rechtsauskunft des EPA
Nr 5/80,ABI.EPA1980,149), das so
kompliziert ist, da® es bei den Anmel-
dern zu Fehlernkam. Die geanderte
Bestimmung ist einfacher, weil bei der
Berechnung der Gesamtfrist von ei-
nem festen Zeitpunkt, d. h. dem An-
melde- oder (friihesten) Prioritatstag,
ausgegangen wird.

Absatz 2

Anstelle der in der bisherigen Fassung
der Regel 104b EPUvorgesehenen
starren Regelung der Frist fur die
Nachreichung der Erfindernennung,
wenn diese bei Eintritt in die regionale
Phase noch nicht mitgeteilt worden
war, ist Absatz 2 dahingehend geéan-
dert worden, daR dasEPA den Anmel-
der schriftlich auffordert, das betreffen-
de Schriftstiick innerhalb einer vom
Amt festgesetzten Fristeinzureichen.
Auf diese Weise werden die Euro-PCT-
Anmelder mit den Anmeldern auf eine
Stufe gestellt, die den europdaischen
Weg direkt wahlen.

Absatz 3

Mit diesem neuen Absatz wird die auf
eine Entscheidung der Juristischen Be-
schwerdekammer aus dem Jahre 1980
(J 01/80,ABI.EPA 1980, 289) zuriickge-
hende und fiir direkte européische Pa-
tentanmeldungen geltende Regelung
bei der Inanspruchnahme einer Priori-
tat auf das Euro-PCT-Verfahren ausge-
dehnt.

Folgeanderungen:

- Regel 85a EPU: "die nationale Ge-
buhr'wurde ersetzt durch "die nationa-
le Grundgebuhr”, die Bezugnahme auf
Regel 104b Absatz 1 wurde ersetzt
durch eine Bezugnahme auf Regel
104b Absatz 1 Buchstaben b und c;

- Regel 85b EPU: die Bezugnahme auf
Artikel 150 (2) wurde durch eine Be-
zugnahme auf Regel104b (1) d)er-
setzt;

- Artikel 2 Nummer 2 GebO: die Be-
zugnahme auf Regel104b (3) wurde
durch eine Bezugnahme auf Regel
104b (4) ersetzt;

- Artikel 2 Nummer 3b GebO : die na-
tionale Grundgebuhr fur eine interna-
tionale Anmeldung wurde hinzuge-
fugt;

previous provisions relatingto interna-
tional applications

Under the previous Rule 104b EPCthe
one-month additional period was
linked tothe expiry date of the period
laid down in Article 22(1) or 39(1)(a)
PCT Under the amendment the period
has been set at21 or31 monthsfrom
the filing or earliest priority date of the
international application.

The previous arrangement was based
on the system of aggregate time limits
(see Legal Advice from the EPO

No. 5/80,0J EPO1980,149) which was
complicated and resulted in applicants
making mistakes. The amended
arrangement is simpler because the
overall time limit is calculated from a
fixed date, i.e.the filing or earliest pri-
ority date.

Paragraph 2

Instead of the rigid arrangement in
Rule104b EPC asit previously stood
governing the time limit for supplying
the designation of inventor where it
has not been furnished on entry into
the regional phase, paragraph 2 has
been amended to provide that the EPO
will write to the applicant inviting him
to file the necessary document within
a time limit which it will specify. In this
way Euro-PCT applicants will be
placed on the same footing as persons
who apply for a European application
direct.

Paragraph 3

This new paragraph extendsto the
Euro-PCT procedure the practice for
claiming priority followed in the case
of direct European patent applications
as aresult of a 1980 decision of the
Legal Board of Appeal (J01/80,
OJEPO0O1980, 289).

Resulting amendments:

- Rule 85a EPC : "the national fee"
has been replaced by "the national
basic fee"; the reference to Rule 104b,
paragraph 1, has been replaced by a
reference to Rule104b, paragraph 1(b)
and (c);

- Rule 85b EPC : the reference to Arti-

cle 150(2) has been replaced by a ref-
erence toRule104b(1)(d);

- Article 2 item 2 RFees : therefer-
ence to Rule 104b(3)has been
replaced by a reference to
Rule104b(4);

- Article 2 item 3b RFees : the
national basic fee for an international
application has been added;

tions jusqu”alors en vigueur pour les
demandes internationales ne pre-
voyaient aucun délai.

Dansla version de la regle 104terCBE
en vigueur jusqu’ici, le délai supplé-
mentaire d"un mois commence a cou-
rir & compter de la date d”expiration

du délaifixé al article22.1) ou 39.1)a)
PCT.Dansla nouvelle version, ce délai
est fixé a21 ou 31 mois a compter de
la date de dépdtou (au plus tot) de la
date de priorité de la demande interna-
tionale.

Les dispositions en vigueur jusqu’ici
se basentsur le systéeme des délais
composeés (cf. Renseignement juridi-
que communiqué parl OEB, N °5/80,
JO OEB 1980, 149), lequel estsi com-
pliqué qu’il conduisait les demandeurs
a commettre des erreurs. Laversion
modifiée est plus simple, car le délai
total est calculé a partir d"'une date fixe,
a savoir la date de dépdt ou (au plus
tot) ladate de priorité

Paragraphe 2

Se substituant aux dispositions rigides
de laversion de larégle 104teren vi-
gueur jusqu’ici, qui fixait le délai pour
la production de la désignation de I'in-
venteur dans les cas ou cette piece
n’avait pasencore été produite lors de
I"entrée dans la phase régionale, le
texte modifié du paragraphe 2 prévoit
que I"Office invite par écrit le deman-
deur & déposer la piéce en question
dans un délai qu’il lui impartit. Ainsi,
les demandeurs euro-PCTsont mis sur
un pied d"égalité avec ceux qui optent
directement pour la voie européenne.

Paragraphe 3

Ce nouveau paragraphe étend ala pro-
cédure euro-PCT la pratique qui avait
été adoptée suite a une décision de la
chambre de recours juridique datant
de 1980 (J01/80, JO OEB 1980,289)
pour les demandes de brevet euro-
péen qui sont déposées directement
et dans lesquelles il est revendiqué
une priorité

De ce fait d"autres modifications ont
da étre apportées:

- regle 85bis CBE : "la taxe nationale"
a été remplacée par "la taxe nationale
de base"; laréférence ala regle
104ter, paragraphe 1 a été remplacée
par une référence a la regle 104ter,pa-
ragraphe 1, lettres b) et c);

- régle 85ter CBE: laréférence al arti-
cle 150, paragraphe 2 a été remplacée

par uneréférence a laregle 104ter, pa-
ragraphe 1,lettre d,

- article 2, point 2 du reglement re-
latif aux taxes la référence au para-
graphe 3de larégle 104tera été rem-
placée parune référence au para-

graphe 4;

- article 2, point 3ter du réglement
relatif auxtaxes : lataxe nationale de
base pour une demande internationale
a été ajoutée,
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- Artikel 2 Nummer 19 GebO wurde
gestrichen. Die bisherigen Nummern
20 und 21 wurden Nummern 19 und
20 Die bisher gesondert ausgewiese-
ne nationale Gebuhr flr eine interna-
tionale Anmeldung kannim Hinblick
auf die Neufassung von Regel

104b (1) b) EPU entfallen, da diese Ge-
bihr der europaischen Anmeldege-
buhr nach Artikel 2 Nr 1 GebO ent-
spricht.

- Artikel 12 (2) GebO : die Bezugnah-
me auf Absatz5 der Regel 104b wird
durch eine Bezugnahme auf Absatz 6
ersetzt

Regel 104c EPU

Eswurde folgende neue Regel einge-
fugt

"Folgen bei Nichtzahlung

(1) Werden die nationale Grundgebihr
und mindestens eine Benennungsge-
blihr nach Regel 104b Absatz 1 Buch-
stabe b nicht rechtzeitig entrichtet, so
gilt die européische Patentanmeldung
als zuriickgenommen

(2) Vorbehaltlich Absatz 1 gilt die Be-
nennung eines Vertragsstaats, fiir den
die Benennungsgeblihr nach Re-

gel 104bAbsatz 1 Buchstabe b nicht
rechtzeitig entrichtet worden ist, als zu-
riickgenommen

(3) Wird eine Anspruchsgebiihr nach
Regel 104b Absatz 1 Buchstabe b nicht
rechtzeitig entrichtet, so gilt dies als
Verzicht auf den entsprechenden Pa-
tentanspruch. "

Nach Artikel 24 (1) iii) bzw. Artikel

39 (2)PCT endet die in Artikel 11Ab-
satz 3PCTvorgesehene Wirkung der
internationalen Anmeldung in einem
Bestimmungsstaat mit den gleichen
Folgen wie die Zuriicknahme einer na-
tionalen Anmeldung, wenn der Anmel-
der die nationale Gebuhr nicht inner-
halb der maRRgeblichen Frist entrichtet.

Da die nationale Gebuhr die nationale
Grundgebihr, die Benennungs- und
die Anspruchsgebiihren umfaf3t, soll
mit der vorgeschlagenen neuen Regel
104c EPU klargestellt werden, daB eine
Euro-PCT-Anmeldung als zurtickge-
nommen gilt, wenn nicht die nationale
Grundgebihr sowie mindestens eine
Benennungsgebiihr rechtzeitig entrich-
tet werden (vgl. Absatz 1). Werden
nicht alle Benennungsgebtihren, son-
dern nur mindestens eine entrichtet,
dann gilt die Benennung der Staaten,
fur die die Benennungsgebuhr nicht in-
nerhalb der vorgeschriebenen Frist
entrichtet worden ist, alszuriickge-
nommen (vgl. Absatz 2). Wird eine An-
spruchsgebuhr nicht rechtzeitig ent-
richtet, so gilt dies nach Regel 31 (2)
EPU als Verzicht auf den entsprechen-
den Patentanspruch (vgl Absatz 3)

- Article 2item 19 RFees hasbeen
deleted. Previous items 20 and 21 have
become 19 and 20. It was possible to
drop the national fee for an interna-
tional application, hitherto listed separ-
ately, now that Rule104b(1)(b) EPC
has beenamended, sincethat fee
corresponds to the European filing fee
in Article 2, item 1, RFees

- Article 12(2) RFees : the reference
to paragraph 5 of Rule 104b has been
replaced by areference to para-
graph 6.

Rule 104cEPC

The following new Rule has been
inserted

"Consequence of non-payment

(1) Unless both the national basic fee
and also at least one designation fee
provided for in Rule 104b, para-
graph 1(b), are paid in due time, the
European patent application shall be
deemed to be withdrawn.

(2)Subject to paragraph 1, the desig-
nation of any Contracting State in
respect of which the designation fee
provided for in Rule 104b, para-

graph 1(b), has not been paid in due
time shall be deemed to be withdrawn

(3) Where a claims fee as provided for
in Rule104b, paragraph 1(b), has not
been paid in due time, the claim con-
cerned shall be deemed to be aban-
doned."

Under Article 24(1)(iii) or 39(2) PCT the
effect of the international application
provided for in Article 11(3) PCT
ceasesin a designated State, with the
same consequences as the withdrawal
of a national application in that State, if
the applicant fails to pay the national
fee within the applicable time limit.

Considering that the national fee com-
prises the national basic fee, the desig-
nation fees and claims fees the new
Rule104c EPCmakesit clear that a
Euro-PCT application is deemed to be
withdrawn unless both the national
basicfee and also at least one desig-
nation fee are paid in due time (cf.
paragraph 1). If at least one designa-
tion fee but not all are paid then the
designation ofthose Statesin respect
of which the designation fee has not
been paid within the prescribed time
limit shall be deemed to be withdrawn
(cf. paragraph 2). If a claims fee isnot
paid in due time then in accordance
with Rule 31(2) EPCthe claim con-
cerned shall be deemedto be aban-
doned (cf. paragraph 3).

- le texte en vigueur jusqu’ici de |"ar-
ticle 2, point 19 du réglement rela-
tif aux taxes a été supprimé. Les
points 20et 21 deviennent les points
19 et 20.Vu la modification de la ré-
gle 104ter (1) b) CBE,la taxe nationale
pour une demande internationale, qui
faisait jusqu’ici I'objet d"'une mention
distincte, peut étre supprimée, étant
donné quecette taxe corresponda la
taxe de dépét d" une demande euro-
péenne viséea l"article 2,point 1 du re-
glement relatif aux taxes.

- article 12(2) du reglement relatif
aux taxes : la référence au para-
graphe 5de larégle 104tera été rem-
placée par une référence au para-
graphe 6

Regle 104quater CBE

Lanouvelle régle suivante a été ajou-
tée:
"Conséquence du non-paiement

(1) Si la taxe nationale de base ainsi
qu’au moins une taxe de désignation
prévues ala régle 104ter, paragraphe
1, lettre b) ne sont pas acquittées dans
les délais, la demande de brevet euro-
péen est réputée retirée

(2) Sous réserve des dispositions du
paragraphe 1, la désignation de tout
Etat contractant pour laquelle la taxe
de désignation prévue ala regle
104ter, paragraphe 1, lettre b) n’a pas
été acquittée dans les délais est répu-
tée retirée.

(3) Encas de défaut de paiement dans
les délais d’une taxe de revendication
prévue a la régle 104ter, paragraphe 1,
lettre b), le demandeur est réputé avoir
abandonné la revendication corres-
pondante."

Conformément al article 24.1) iii) et, le
cas échéant,39.2) PCT les effets de la
demande internationale prévus a I arti-
cle 11, paragraphe 3 PCTcessent dans
tout Etat désigné, et cette cessation a
les mémes conséquences que lere-
trait d'une demande nationale dans cet
Etat sile déposant n"acquitte pas, dans
le délai applicable, la taxe nationale.

Sil'on considére que la taxe nationale
se compose de lataxe nationale de
base, des taxes de désignation et de
revendication, la nouvelle regle
104quater CBE proposée ici vise a faire
ressortir clairement qu'une demande
euro-PCT est réputée retirée si la taxe
nationale debase ainsiqu’au moins
une taxe de désignation ne sont pas
acquittées dans les délais (cf. para-
graphe 1). Siau moins une taxede dé-
signation estacquittée, mais non
toutes, la désignation des Etats pour
lesquels la taxe de désignation n"a pas
été acquittée dansles délais est répu-
tée retirée (cf. paragraphe 2). Encas
de défaut de paiement dans les délais
d’une taxede revendication, le deman-
deur est réputé avoir abandonné lare-
vendication correspondante, confor-
mément a laregle 31 (2) CBE (cf. para-
graphe 3).
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Mitteilung vom 15. Mai 1991
Uber die Neufassung des
Formblatts 1200

Die zum 1.Juni 1991 in Kraft tretende
Anderung der Regel 104b EPU wirkt
sich auf die Fristenlage beim Eintritt in
die regionale Phase vor dem EPA als
Bestimmungsamt oder ausgewahltem
Amt aus Eswar deshalb erforderlich,
das Merkblatt zum Formblatt EPA/
EPO/OEB Form 1200 an die neue Ent-
wicklung anzupassen.

Im Formblatt 1200 selbst war der neue
PCT-Vertragsstaat Griechenland aufzu-
nehmen (Feld 10.1).Ferner wurde Feld
6 des Formblatts, das die dem européi-
schen Erteilungsverfahren zugrunde zu
legenden Unterlagen behandelt, auf
Grund verschiedener Anregungen aus
Benutzerkreisen neugefal3t.

Es wird empfohlen, die Neufassung
des Form 1200 ab sofort zu benutzen*.
Die Weiterbenitzung der bisherigen**
Fassungen des Formblatts 1200 wird
nicht beanstandet werden.

Die Neufassung des Formblatts und
der Merkblatts sind nachstehend ab-
gedruckt.

*) Das neue Formblatttragt die Druckbezeich-
nung "EPA/EPO/OEBForm1200 06.91" Es
kann beimEPA in Miinchen, seiner Zweig-
stelle in Den Haag und bei der Dienststelle
Berlin sowie bei den Zentralbehérden der Ver-
tragsstaaten fur den gewerblichen Rechts-
schutz kostenlos bezogen werden

**) Vgl. ABI EPA1990,307 ff. 1982, 266 ff

Notice dated 15 May 1991
concerning revised Form 1200

The amendmentto Rule 104b EPC
which is to come into force on 1 June
1991 has repercussions on the time
limits on entry into the regional phase
before the EPO as designated or
elected Office. It has therefore been
necessary toamend the Notes
regarding EPA/EPO/OEB Form 1200
accordingly.

Amendments to Form 1200 itself have
also been necessary: Greece, the new
PCT Contracting State, has been
included insection 10.1, while

section 6, concerning the documents
on which the European grant
proceedings areto be based, has been
revised in the light of users’
suggestions.

Applicants are advised to start using
this revised form* immediately, even
though the old forms** will continue to
be accepted.

Therevised form and Notes are
reproduced below

*) This form, bearing the reference
"EPA/EPO/OEBForm 120006.91", is
obtainable free of charge from the EPOin
Munich. The Hague and Berlin and also from
the central industrial property offices of the
Contracting States

*¥) See OJ EPO1990 307et seq 1982,
266 et seq

Communiqué du 15 mai 1991
concernant le nouveaufor-
mulaire 1200

La modification de la regle 104ter CBE
qui entreraen vigueur le 1* juin 1991
aura une répercussion sur la situation
des délais lors de I'entrée dans la
phase régionale devant|"OEB agissant
en qualité d"Office désignéou élu. Il a
donc été nécessaire d"adapter lano-
tice afférente au formulaire EPA/EPO/
OEBForm 1200a cette nouvelle évolu-
tion.

Sur le formulaire 1200 lui-méme, il a
fallu ajouter la Gréceen tant que nou-
vel Etat partie au PCT (rubrique 10.1)
Larubrique 6 du formulaire, qui traite
les documents devant servir de base a
la procédure de délivrance du brevet
européen, a été modifiée afin de tenir
compte de différentes suggestions for-
mulées par les utilisateurs.

Il estrecommandé de faire dés a preé-
sent usage du nouveau formulaire

1200*. L utilisation des anciennes ver-
sions** du formulaire 1200 est tolérée

Lanouvelle version du formulaire et de
la notice est reproduite ci-aprés.

*) Le nouveau formulaire porte laréférence
EPA/EPO/OEB Form120006.91". Il est possi-
ble de sele procurer gratuitementen s adress-
ant al’"OEBa Munich,au départementde La
Hayeet a I"'agence de Berlin ainsi qu“auxservi-
ces centrauxde la propriété industrielle des
Etats contractants

*¥) Cf. JO OEB1990. 307s. 1982 266s



An das Europdische Patentamt Nur fiir Euro-PCT Anmeldungen
To the European Patent Office To be used only for Euro-PCT applications
A I'Office européen des brevets A utiliser uniquement pour les demandes Euro-PCT

EINTRITT IN DIE REGIONALE PHASE VOR DEM EPA ALS BESTIMMUNGSAMT ODER AUSGEWAHLTEM AMT

ENTRY INTO THE REGIONAL PHASE BEFORE THE EPO AS DESIGNATED OR ELECTED OFFICE

ENTREE DANS LA PHASE REGIONALE DEVANT L'OEB AGISSANT EN QUALITE D'OFFICE DESIGNE OU ELU

Europaische Anmeldenummer, oder falls nicht bekannt, Zeichen des Anmelders oder Vertreters (max. 15 Positionen) /
PCT-Aktenzeichen oder PCT-Vertffentlichungsnummer / Applicant’s or representative's reference (max. 15 spaces)/
European application number or if not known Référence du demandeur ou du mandataire

PCT application/publication number/ (15 caractéres ou espaces au maximum)

Numéro de dépdt de la demande de brevet européen
ou, a défaut de ce numéro, le numéro de dépot PCT
ou le numéro de publication PCT

]

1. Anmelder/ Applicant/ Demandeur

Die Angaben Uber den (die) Anmelder sind in der internationalen Ver&ffentlichung enthalten/
Indications concerning the applicant(s) are contained in the international publication /
Les indications concernant le(s) demandeur(s) figurent dans la publication internationale

Anderungen, die das Internationale Biiro noch nicht vermerkt hat, sind auf einem Zusatzblatt angegeben /
Changes which have not yet been recorded by the International Bureau are set out in an additional sheet/
Les changements qui n'ont pas encore été enregistrés par le Bureau international sont indiqués sur une feuille additionnelle

Nur bei Anmeldern mit verschiedenen Betriebsstétten, die keinen Vertreter bestellen: Zustellanschrift /

Only for applicants with more than one place of business and no representative: Address for correspondence /
Seulement pour les demandeurs qui ne constituent pas de mandataire et qui ont des établissements implantés dans des
lieux différents: Adresse pour la correspondance

]

2. Vertreter / Representative / Mandataire

Name (Nur einen Vertreter angeben, der in das européische Patentregister eingetragen und an den zugestellt wird) /
Name (Indicate only one representative who is to be listed in the Register of European Patents and to whom notification

is to be made)/
Nom (N’indiquer qu'un seul mandataire, il sera inscrit sur la liste figurant dans le Registre européen des brevets et

c’est a lui que les significations seront faites)

Geschéftsanschrift/ Address of place of business / Adresse professionnelle

Telefon / Telephone / Téléphone
Telex / Télex

Telefax / Fax/ Télécopie

Weitere(r) Vertreter auf Zusatzblatt /Additional representative(s) on additional sheet /
Autre(s) mandataire(s) sur feuille additionnelle

3. Volimacht (Regel 101 EPU) / Authorisation (Rule 101 EPC) / Pouvoir (régle 101 CBE)

Einzelvollmacht ist beigeflgt /
Individual authorisation is attached/
Un pouvoir spécial est joint

Allgemeine Vollmacht ist registriert unter Nummer/ “ﬂmgg
General authorisation has been registered under No./ Numéro

Un pouvoir général a été enregistré sous le n°

Aligemeine Vollmacht ist eingereicht, aber noch nicht registriert /
A general authorisation has been filed, but not yet registered /
Un pouvoir général a été déposé mais n'est pas encore enregistré

Die beim EPA als Anmeldeamt (Regel 104 EPU) eingereichte Vollmacht schiieBt ausdricklich die regionale Phase ein/

The authorisation filed with the EPO as receiving Office (Rule 104 EPC) expressly includes the regional phase /

Le pouvoir général tel que déposé a 'OEB agissant en qualité d’'office récepteur (régle 104 CBE) s’applique expréssement
a la phase régionale

EPA/EPO/OEB Form 1200.1 06.91



4. Priifungsantrag (Art. 94 und 150(2) EPU)/
Request for examination (Art. 94 and 150(2) EPC}/
Requéte en examen (art. 94 et 150(2) CBE)

E Hiermit wird die Prifung der Anmeldung gemaB Art. 94 EPU beantragt. Die Prifungsgebihr wird (wurde) entrichtet/
Examination of the application under Art. 94 EPC is hereby requested. The examination fee is being (has been) paid/
Il est demandé que la demande de brevet soit examinée, conformément a I'article 94 CBE. |l est (a été) procédé
au paiement de la taxe d’examen

5. Ubersetzung(en) in einer der Amtssprachen des EPA (Deutsch, Englisch, Franzdsisch) /
Translation(s) into one of the official languages of the EPO (English, French, German) /
Traduction(s) dans I'une des langues officielles de 'OEB (allemand, anglais, frangais)

D Eine Ubersetzung der internationalen Anmeldung (Beschreibung, Anspriiche, Erklarung nach Art. 19(1) PCT, etwaige
Textbestandteile in den Zeichnungen, Zusammenfassung sowie etwaige Angaben nach Regel 13bis.3 und 13bis.4 PCT

in bezug auf Mikroorganismen) liegt bei/
A translation of the international application is enclosed (description, claims, statement under Art. 18(1) EPC, any text in
drawings, abstract and any indication under Rule 13bis.3 and 13bis.4 PCT regarding micro-organisms) /
Une traduction de la demande internationale (description, revendications, déclaration visée a l'article 19(1) PCT, légende
des dessins, abrégé et toutes les indications visées a la regle 13bis.3 et 13bis.4 du PCT concernant les micro-organismes)
est jointe

D Eine Ubersetzung der Anlagen zum internationalen vorlaufigen Prifungsbericht (Art. 36(2)b), (3)b) und Regel 74.1 PCT)
liegt bei/
A translation of the annexes to the international preliminary examination report is enclosed (Art. 36(2)(b), (3)(b)
and Rule 741 PCT)/ o
Une traduction des annexes du rapport d'examen préliminaire international (art. 36(2)b) et (3)b) et regle 74.1 PCT) est jointe

D Eine Ubersetzung der prioritatsbegrindenden Anmeldung(en) liegt bei (Art. 88(1), Regel 38(4) EPU) /
A translation of the priority application(s) is enclosed (Art. 88(1), Rule 38(4) EPC)/
Une traduction de la (des) demande(s) ouvrant le droit de priorité (art. 88(1) et regle 38(4) CBE) est jointe

6. Dem europiischen Erteilungsverfahren zugrunde zu legende Unterlagen/Documents forming the basis for the European
granting procedure/Documents devant servir de base a la procédure de délivrance européenne

D Vom Internationalen Blro gemaB Art. 21 und Regel 48 PCT veroffentlichte Unterlagen der internationalen Anmeldung/The
documents of the international application published by the International Bureau under Art. 21 and Rule 48 PCT/Eléments
de la demande internationale tels que publiés par le Bureau international conformément a l'art. 21 et a la régle 48 PCT

D Im Falle von Anderungen der verdffentlichten Unterlagen (auch) die in drei Stiicken beigefiigten Unterlagen, ndmlich/Where
the published documents have been amended (also) the following documents enclosed in triplicate/En cas de modification
des documents publiés, (également) les pieces ci-jointes en trois exemplaires, a savoir

D die im Verfahren vor der mit der internationalen vorlaufigen Prifung beauftragten Behdrde gem#8 Art. 34 PCT gednderten
Unterlagen/the documents amended under Art. 34 PCT in the procedure before the International Preliminary Examining
Authority/les éléments modifiés conformément a 'art. 34 PCT au cours de la procédure devant 'administration chargee
de I'examen préliminaire international

D Anderungen bei Eintritt in die regionale Phase geméaB Regel 86(2) EPU in Verbindung mit Art. 28 oder 41 PCT/the
amendments made under Rule 86 (2) EPC in conjunction with Art. 28 or 41 PCT on entry into the regional phase/les
modifications effectuées conformément a la regle 86 (2) CBE ensemble I'art. 28 ou I'art. 41 PCT lors de I'entrée dans
la phase régionale

7. Mikroorganismen / Micro-organisms / Micro-organismes

D Die Erfindung betrifft einen Mikroorganismus (mehrere Mikroorganismen) oder seine (ihre) Verwendung, der (die} auf Grund
des Budapester Vertrages oder eines bilateralen Abkommens zwischen der Hinterlegungsstelle und dem EPA nach

Regel 28(1)a) EPU bei einer anerkannten Hinterlegungsstelle hinterlegt worden ist (sind), um die Bedingungen fir die
Offenbarung der Erfindung gemaB Artikel 83 EPU in Verbindung mit Regel 28 EPU zu erflllen /
The invention relates to and/or uses (a) micro-organism(s) deposited for the purposes of disclosure pursuant to
Art. 83 EPC in conjunction with Rule 28 EPC with a depositary institution recognised within the meaning of Rule
28(1)(a) EPC under either the Budapest Treaty or a bilateral agreement between the institution and the EPO/
L'invention concerne un (plusieurs) micro-organisme(s) et/ou utilise un (plusieurs) micro-organisme(s), déposé(s) auprés
d’une autorité habilitée au sens de la régle 28(1) a) CBE, en vertu soit du Traité de Budapest, soit d’un accord bilatéral
Fntree :'agtg)rcitg Eet I'OEB afin de satisfaire aux conditions d'exposé de l'invention prévues a l'article 83 CBE ensemble
a régle

I:] Die Angaben nach Regel 28(1)c) EPU sind in der internationalen ) . . )
Verotfentlichung oder gegebenfalls in einer gemas Feld 5 ein- Seite(n) / page(s): | Zeile(n)/line(s)/ligne(s):
gereichten Ubersetzung enthaiten auf/The particulars referred
to in Rule 28(1)(c) EPC are given in the international publication
or, where applicable, in a translation submitted under Section 5 on/

Les indications visées & la régle 28(1)c) CBE figurent dans la
publication internationale ou, le cas échéant, dans une traduction
produite conformément & la rubrique 5 a la/aux

Die Empfangsbescheinigung(en) der Hinterlegungsstelle / The receipt(s) of deposit issued by the depositary institution /
Le(s) récépissé(s) de dépot délivré(s) par l'autorité de dépot
D ist (sind) beigeflgt/is (are) enclosed/est (sont) joint(s)

D wird (werden) nachgereicht / will be filed at a later date/ sera (seront) produit(s) ultérieurement

8. Nucleotide und Aminosauren / Nucleotides and amino acids / Nucléotides et acides aminés

D Die Anmeldung enthalt mindestens eine Sequenz oder Teilsequenz mit mindestens zehn Nucleotiden oder mindestens
vier Aminosauren / The application contains at least one sequence or part of a sequence of at least ten nucleotides
or at least four amino acids/La demande comporte au moins une séquence ou séquence partielle d'au moins dix
nucléotides ou d’au moins quatre acides aminés

|-—_] Zahl der Seiten im Sequenzprotokoli/ Number of pages in the Sequence Listing /
Nombre de pages dans la liste des séquences

EPA/EPO/OEB Form 1200.2 06.91



9. Abschriften / Copies / Copies

Zusé4tzliche Abschrift(en) der im ergdnzenden europdischen Recherchenbericht angefihrten Schriftsticke wird
(werden) beantragt /

Additional copy(ies) of the documents cited in the supplementary European search report is (are) requested/
Priere de fournir une (des) copie(s) supplémentaire(s) des documents cités dans le rapport complémentaire de
recherche européenne

Anzahl der zusétzlichen Satze von Abschriften /
Number of additional sets of copies/
Nombre de jeux supplémentaires de copies

10. Benennungsgebiihren / Designation fees / Taxes de désignation

10.1 Benennungsgebihren nach Regel 104 b(1) EPU werden fur nachstehende in der internationalen Anmeldung benannte
Vertragsstaaten des EPU entrichtet /
Designation fees pursuant to Rule 104 b(t) EPC are paid in respect of the following EPC Contracting States designated
in the international application for a European patent/
Les taxes de désignation prévues a la regle 104 b(1) CBE sont acquittées pour ceux des Etats contractants de la
CBE désignés dans la demande internationale en vue de 'obtention d’un brevet européen qui sont indiqués ci-aprés
L] ar Usizsrreich Austria Autriche
(] BE Belgien Belgium Belgique
L] chu Schweiz und Liechtenstein Switzerland and Liechtenstein Suisse et Liechtenstein
[ ] pe Bundesrepublik Deutschland Federal Republic of Germany Reépublique fédérale d’Allemagne
L] bk Danemark Denmark Danemark
L] ES Spanien Spain Espagne
L] FR Frankreich France France
[ ] B Vereinigtes Konigreich United Kingdom Royaume-Uni
Clor ltalien taly ltalie
] LU Luxemburg Luxembourg Luxembourg
L] N Niederlande Netherlands Pays-Bas
[ ] sE Schweden Sweden Suéde
[ ] GR Griechenland Greece Gréce
D o S 1 n
] o 1 1 1
10.2 Der Anmelder hat derzeit nicht die Absicht, Benennungsgebuhren fur die in Feld 10.1 nicht angekreuzten, aber in der

@

internationalen Anmeldung benannten Vertragsstaaten des EPU zu entrichten. Fir diese Benennungsgebihren wird
auf einen Hinweis nach Regel 85a(1) EPU verzichtet. Sofern sie nicht bis zum Ablauf der in Regel 85a(2) EPU vor-
gesehenen Nachfrist entrichtet werden, wird beantragt, von einer Mitteilung nach Regel 69(1) EPU, wonach die
Benennung dieser Staaten als zuruckgenommen gilt, abzusehen/

The applicant does not at present intend to pay designation fees for the EPC Contracting States not marked with

a cross under 10.1 but designated in the international application. He does not require a communication under

Rule 85a(1) EPC in respect of these designation fees. If they have not been paid by the time the period of grace
provided for in Rule 85 a(2) expires, it is requested that no communication be sent under Rule 69(1) EPC to the effect
that designation of these States is considered withdrawn /

Le demandeur n'a pas actuellement I'intention d'acquitter tes taxes de désignation pour les Etats contractants de

la CBE qui ne sont pas cochés sous la rubrique 10.1, mais qui sont désignés dans la demande internationale. Le
demandeur renonce a la notification prévue a la régle 85bis(1) CBE pour ces taxes. Si ces taxes ne sont pas acquittées
a I'expiration du delai supplémentaire prévu a la régle 85bis(2) CBE, il sera demandé de s'abstenir d’envoyer une
notification, établie conformément a la regle 69(1) CBE, selon laquelle la désignation de ces Etats est réputée retirée

Vorgesehen tir die Eintragung weiterer Vertragsstaaten des EPU, tur die der PCT nach Drucklegung dieses Formblatts in Kraft tritt, und die bei Ein-
reichung der internationalen Anmeldung benannt waren/ Space for any other EPC Contracting States which may become PCT Contracting States after
this form has been printed and which were designated in the international application at the time of filing/ Prévu pour l'inscription d'autres Etats
contractants de la CBE a I'égard desquels le PCT entrera en vigueur aprés la mise sous presse du présent formulaire et qui ont été deésignés dans

la demande internationale 4 la date de depot

11. Sonstige Angaben / Other particulars / Autres indications

]

Weitere Angaben sind einem Zusatzblatt zu entnehmen /
Further particulars are set out on a separate sheet/
D’autres indications sont portées sur une feuille supplémentaire

12. Unterschrift(en) des (der) Anmelder(s) oder Vertreters /
Signature(s) of applicant(s) or representative /
Signature(s) du (des) demandeur(s) ou mandataire(s)

Ort/Place/Lieu

Datum / Date

Name(n) des (der) Unterzeichneten bitte mit Schreibmaschine unter die Unterschrift setzen. Bei juristischen Personen bitte auch die Stellung des (der) Unterzeichneten

Fiir Angestelite (Art. 133(3) EPU) mit aligemeiner
Vollmacht/ For employees (Art. 133(3) EPC) having a

disposant d’un pouvoir général

Nr./No./N°:

general authorisation /Pour les employés (art. 133(3) CBE)

innerhalb der Gesellschaft eintragen /Please type name(s) under signature(s). In the case of legal persons, the position of the signer within the company should also
be typed/ Veuillez faire figurer le nom dactylographié sous la signature. Si ce nom désigne une personne morale, ajouter la mention dactylographiée de la position
occupée par le signataire au sein de la société.




06.91

MERKBLATT

Eintritt in die regionale Phase vor dem EPAals Bestimmungsamt oder ausgewahltem Amt
(Formblatt EPA/EPO/OEB FORM 1200)

Dieses Merkblatt erlautert das Ausfillen des Formblatts EPA/EPO/OEB Form 1200.

Das Formblatt sollte mit Schreibmaschine ausgefillt werden. Seine Verwendung ist nicht obligatorisch, wird jedoch empfohlen.
Es muf unmittelbar beim EPA, vorzugsweise bei der Zweigstelle in Den Haag, eingereicht werden.

Sollte ein Feldoder andere Felder fir die einzusetzendenAngaben nicht ausreichen, so ist ein unterzeichnetes Zusatzblatt zu
beniitzen. Jedes auf dem Zusatzblatt fortgesetzte Feldist mit seiner Zahl und seiner Bezeichnung anzugeben (zum Beispiel

"2 Weitere(r) Vertreter”, "11 Sonstige Angaben").

Weitere Einzelheiten Gber den Eintritt in die regionale Phase vordem EPA als Bestimmungsamt oder ausgewahltem Amt sind
den "Hinweisen fur PCT-Anmelder" (ABI. EPA6/91, S. 328 ff., 339 ff.) zu entnehmen.

I. Allgemeine Hinweise

Fir den Eintritt in die regionale Phase vor dem EPAals Bestimmungsamt mu der Anmelder die in Artikel 22 PCT
genannten Handlungen bis zum Ablauf des 21. Monats nach dem Anmeldetag oder gegebenenfalls dem (friihesten)
Prioritdtstag vornehmen. Wurde vor Ablauf von 19 Monaten nach dem Anmeldetag oder gegebenenfalls dem (friihe-
sten) Prioritatstag mindestens ein Vertragsstaat des EPU, fiir den Kapitel I PCT verbindlich ist, ausgewahlt, so sind
die Handlungen vor dem EPA als ausgewéhltem Amt bis zum Ablauf des 31. Monats hach dem Anmeldetag oder ge-
gebenenfalls dem (frihesten) Prioritdtstag vorzunehmen; dies gilt auch dann, wenn fiirandere bestimmte Vertrags-
staaten Kapitel Il PCT nicht verbindlich ist, wie dies zur Zeit fir die Schweiz, Liechtenstein, Spanienund Griechenland
der Fallist.

[l. Ausfullhinweise

In den nachstehenden Ausfillhinweisen entspricht die Numerierung den entsprechenden Feldernim Formblatt.

1.

4.2

4.3

ZUSTELLANSCHRIFT

Eine Zustellanschrift kann nur von Anmeldern ohne Vertreter mit verschiedenen Betriebsstatten angegeben werden.
Es mul eine eigene Anschrift des Anmelders sein. Die Zustellanschrift wird wederin das europaische Patentregister
noch in Veroffentlichungen des EPA aufgenommen (vgl. ABI. EPA 11-12/80, S. 397 - 398).

VERTRETERBESTELLUNG (Artikel 133, 134 EPU)

Anmelder, die weder Wohnsitz noch Sitz in einem Vertragsstaatdes EPU haben, miissen in jedem durch das EPU
geschaffenen Verfahrendurch einen zugelassenen Vertreter vertreten sein und Handlungen durch ihn vornehmen
(Artikel 133 (2) EPU).

VOLLMACHT (Regel 101 EPU)

Es wird empfohlen, fir die Einzelvollmacht das FormblattEPA/EPO/OEB 1003 zu verwenden. Wird eine allgemeine
Vollmacht erteilt, so ist das Formblatt 1004 dem EPA (Direktion 5.1.1)zu Ubermitteln. Die Einreichung einer Vollmacht
ist nur dann nicht erforderlich, wenn auf eine bereits vorliegende allgemeine Vollmacht verwiesen wird oder, sofern
das EPA Anmeldeamt war, eine beim EPA eingereichte Vollmacht fur die PCT-Anmeldungden Vertreter ausdriicklich
zur Vertretung in den durch das EPU geschaffenen Verfahren erméchtigt (ABI.LEPA4/78, S. 281, Nr. 2.1).

PRUFUNGSANTRAG (Artikel 94, 150 (2) EPU)

Der Prufungsantrag gilt erst als gestellt, wenn ein schriftlicher Prifungsantrag eingereicht (bereits in Feld 4 des
Formblatts 1200 angekreuzt) und die Priifungsgebiihr entrichtet worden ist (Artikel 94 (1) und (2) EPU). Wegen der
Einreichung des schriftlichen Priifungsantragesgemaf Artikel 14 (4) EPU und der damit verbundenen Gebiihrenerméa-
Bigung siehe 111, 6.2.

Der Priifungsantrag kann bis zum Ablauf von sechs Monaten nach dem Tag gestellt werden, an dem die Veroffentli-
chung desinternationalen Recherchenberichts oder der Erklarung nach Artikel 17 (2) a) PCT erfolgt ist (Artikel 157 (1)
EPU). Die Fristzur Einreichung des schriftlichen Priifungsantrags und zur Entrichtung der Priifungsgebiihr lauft jedoch
keinesfalls vor der in Artikel 22 oder39 PCTgenannten Frist ab (Artikel 150 (2) EPU).In der Praxisbedeutet dies, dal
bei Anwendung von Kapitel Il PCT spéatestens biszum Ablaufvon 31 Monaten nach dem Anmeldetag oder gegebe-
nenfalls dem (friihesten) Prioritétstag der schriftliche Prifungsantrageingereicht und die Prifungsgebihr entrichtet
werden missen.

EinAnmelder, der den Prufungsantrag bereits vor dem Zugang des erganzenden europaischen Recherchenberichts
gestellt hat, wird nachdessen Ubersendung vom EPAaufgefordert, innerhalbeiner zu bestimmenden Frist zu
erklaren, ob erdie Anmeldung aufrechterhalt (Artikel 96 (1)EPU).



5.2.

5.3

UBERSETZUNG(EN)

Ubersetzung der Anmeldung

Wurde die internationale Anmeldung nicht in einer der Amtssprachen des EPA veréffentlicht, so mul3 der Anmelder
dem EPAvor Ablauf von 21 bzw. 31 Monaten nachdem Anmeldetag oder gegebenenfalls dem (frihesten) Prioritats-
tag eine Ubersetzung in einer der Amtssprachen vorlegen.

Auch wennvom Internationalen Biirodie internationale Anmeldung in englischer Ubersetzung veréffentlicht wurde,
hat der Anmelder noch die Méglichkeit, die Verfahrenssprachevor dem EPAzu wéhlen. So kann er eine Ubersetzung
in franzosischer oder deutscher Sprache oder sogar eine andere englische Ubersetzung einreichen, wenn er eine
eigene Ubersetzung vorlegen méchte. Reicht er jedoch keine Ubersetzung ein,so wird davon ausgegangen, daR er
Englisch als Verfahrenssprache gewahlt hat, und die veréffentlichte englische Ubersetzung wird dem européischen
Erteilungsverfahren zugrunde gelegt.

Die Ubersetzung muR die Beschreibung, diePatentanspriichein der urspriinglich eingereichten Fassung, etwaige
Textbestandteile derZeichnungen und die Zusammenfassung enthalten. AuRerdem sollte die Ubersetzung
Anderungen der Anspriiche und gegebenenfalls die Erklarung nach Artikel 19 (1) PCT sowie alle Angaben nach

Regel 13bis.3 und 13bis.4 PCTund alle veréffentlichten Berichtigungsantrage (Regel 91.1 f) PCT) enthalten.

Die Ubersetzungist in dreifacher Ausfertigung einzureichen.

Ubersetzung der Anlagen
Findet Kapitel 11 PCT Anwendung, so missen auch alle Anlagen zum internationalen vorlaufigen Prufungsbericht
Ubersetzt werden (Artikel 36 (2) b), (3) b), Regel 74.1 PCT).

Ubersetzung des Prioritatsbeleges (Regel 104b (3) EPU)

Ist die Sprache der friiheren Anmeldung nicht Deutsch, Englischoder Franzdsisch, so muf3 geman Artikel 88 (1) und
Regel 38 (4) EPU eine Ubersetzung der friiheren Anmeldung in einer der Amtssprachen des EPAvorgelegt werden.
Die Sprache der Ubersetzung muf nicht die Verfahrenssprachesein.

Die Ubersetzung des Prioritatsbelegs ist nach Regel 104b (3) EPU innerhalb von 21 bzw. 31 Monaten nachdem An-
meldetag oder gegebenenfalls dem (frihesten) Prioritatstag einzureichen.

ANDERUNG(EN) DEREUROPAISCHEN PATENTANMELDUNG GEMAR REGELS86(2) EPU

Der Anmelder kann nach Erhaltdes internationalen Recherchenberichts, der gemaR Artikel 157 (1) EPU an die Stelle
des européischen Recherchenberichts tritt, von sich aus die Beschreibung, die Patentanspriche und die Zeichnungen
im Verfahren vor dem EPAals Bestimmungsamt oder ausgewahltem Amt &ndern (Artikel 28 und 41 PCT, Regel 86
(2)EPU). Geschieht dies nicht, so werden die vom Internationalen Biiro geméaR Artikel 21 und Regel 48.2 a) i-v PCT
verdffentlichten Unterlagen der internationalen Anmeldung dem européischen Erteilungsverfahren zugrundegelegt.
Hat der Anmelder gednderte Patentanspriiche nach Artikel 19 PCT eingereicht, so werden die verdéffentlichte Be-
schreibung und die veréffentlichte(n) Zeichnung(en) sowie die nach Artikel 19 geénderten und nach Regel 48.2 a) vi
PCT verdffentlichten Patentanspriiche dem européischen Erteilungsverfahren zugrundegelegt werden.

Die dem internationalen vorlaufigen Priifungsbericht beigefiigten Anderungen stellen noch keine Anderungen nach
Regel 86 (2) EPU dar. Damit sie dem europaischen Erteilungsverfahren zugrundegelegt werden kénnen, muR der An-
melder drei Kopien dieser Anderungen einreichen (Regel 35(2) EPU).

MIKROORGANISMEN

Dieses Feld betrifft ausschlieRlich die Hinterlegung eines oder mehrerer Mikroorganismen nach Regel 13bis PCT/

28 EPU.

Um die Bestimmungen der Regel 28 EPU zu erfiillen, muR die Hinterlegung der Mikroorganismen bei einer geman
Regel 28 (1) a)EPU anerkannten Hinterlegungsstelle spatestens am Anmeldetag der internationalen Anmeldung er-
folgt sein. Diedem Anmelder zur Verfugung stehenden mafRgeblichen Angaben lber die Merkmale der Mikroorganis-
men miissen in der Anmeldung in ihrer urspriinglich eingereichten Fassung enthalten sein (Regel 28 (1)b) EPU).Die
Angabe der Hinterlegungsstelle und des Aktenzeichens der Hinterlegung (Regel 28 (1)c) EPU) muR, soweit diese An-
gaben nicht bereits in der eingereichten internationalen Anmeldung enthalten sind, spétestens innerhalb der in Regel
13bis PCT genannten Frist (16 Monate seit dem Anmeldetag oder gegebenfalls dem (friihesten) Prioritatstag) beim
Internationalen Biro eingereicht worden sein.

Dem Anmelder wird dringend empfohlen, zusammen mit der Einreichung dieses Formblatts, spatestens jedoch bis
zum Ablauf des 21. bzw. 31. Monats nachdem Anmeldetag oder gegebenenfalls dem (frihesten) Prioritatstag, die
von der internationalen Hinterlegungsstelle oder ggf. der nachdem bilateralen Abkommen anerkannten Hinterle-
gungsstelle ausgestellte Empfangsbescheinigung vorzulegen. Die Vorlage der Empfangsbescheinigung erlaubt es
dem EPA nachzupriifen, ob die Vorschriften der Regel 28 (1)und (2) EPU eingehalten wurden (siehe hierzu Mitteilung
des EPAin ABI. 8/86, S. 269 ff.).

NUCLEOTIDEUND AMINOSAUREN

Bei Patentanmeldungen, die mindestens eine Sequenz oder Teilsequenz mit mindestens zehn Nucleotiden oder min-
destens vier Aminosauren enthalten, wird dringend die Einreichung eines Sequenzprotokolls gemaR der Mitteilung
des EPAvom 15. November 1989 (Beilage zu ABI. 12/89) empfohlen. Ist ein solches Protokoll nicht schon mit der in-
ternationalen Anmeldung eingereicht worden, sollte dies unverziglich mdglichst zusammen mit der Einreichung
dieses Formblatts nachgeholt werden.



10.

10.1

10.2

11

1.2

3.1

3.2

ZUSATZLICHEABSCHRIFT(EN)DERIM ERGANZENDEN EUROPAISCHEN RECHERCHENBERICHT
ANGEFUHRTEN SCHRIFTSTUCKE

Es konnen ein oder mehrere zusatzliche Satze der Abschriften der im erganzenden europdischen Recherchenbericht
angefuhrten Schriftstiicke angefordert werden (vgl. Artikel 92 (2) EPU). Hierfiir ist (sind) die vorgesehene(n)
Pauschalgebuihr(en) (vgl. 111, 7) zu entrichten.

BENENNUNGEN

In Feld 10.1 sollten nur die in der internationalen Anmeldung benannten Vertragsstaaten angekreuzt werden, fur die
zur Zeit beabsichtigt ist, die Benennungsgebiihren zu entrichten.

Anmelder, die die Erklarung in Feld 10.2 abgeben, haben trotzdem die Mdglichkeit, die Benennungsgebihren fir die
in Feld 10.1 nicht angekreuzten, aber in der internationalen Anmeldung benannten Vertragsstaaten innerhalb der Frist
der Regel 104b (1) EPU zu entrichten. Gegebenenfalls kénnen sie die Benennungsgebiihren auch innerhalb einer
Nachfrist entrichten (Regel85a (2) EPU). Siehe auch unten 1Il, 9.1.

Hinweise zu den Geblhren

Es wird empfohlen, bei der Gebiihrenzahlungdas Formblatt EPA/EPO/OEBForm 1010 (ABI. EPA5/90, 230) zu
verwenden.

KAPITELI PCT (Artikel 22PCT)

Gebuhren, die biszum Ablauf des 21. Monats nach dem Anmeldetag oder gegebenenfalls dem (frihesten)
Prioritdtstag zu entrichten sind:
a) die nationale Gebiihr nach Artikel 158(2) EPU, die sichzusammensetzt aus
i) einerder Anmeldegebihr entsprechenden nationalen Grundgebiihr
ii) den Benennungsgebihren (siehe 4 unten)
iii) gegebenenfalls den Anspruchsgebihren (siehe 5 unten)
b) gegebenenfalls die Recherchengebihrfirr die ergdnzendeeuropéische Recherche (siehe 3 unten)

Prifungsgebihr
Die Prufungsgebuhrist innerhalb von6 Monaten nach Veroéffentlichung des internationalen Recherchenbe-
richts oder derin Artikel 17(2) PCT genannten Erklarung zu entrichten (siehe auch 6 unten).

KAPITELII PCT (Artikel 39 (1) PCT)
Gebuhren, die bis zum Ablauf des 31. Monats nach dem Anmeldetag oder gegebenenfallsdem (frihesten)
Prioritétstag zu entrichten sind:
a) die nationale Gebiihr nach Artikel 158(2) EPU, die sich zusammensetzt aus
i) einerder Anmeldegebihr entsprechenden nationalen Grundgebiihr
i) den Benennungsgebuhren (siehe 4 unten)
iii) gegebenenfalls den Anspruchsgebiihren (siehe 5 unten)
b) gegebenenfalls die Recherchengebiihr fur die ergdénzende européische Recherche (siehe 3 unten)
c) die Prifungsgebihr (siehe 1.2 oben)
d) die Jahresgebiihr fiir das dritte Jahr, falls sie nicht zu einem spéteren Zeitpunkt féllig wird (vgl. Regel 104b (1)e)
EPU)

RECHERCHENGEBUHR

Nichterhebung der Recherchengebihr

Wurde der internationale Recherchenbericht vom EPA, vom schwedischen Patentamt oder vom Osterreichischen
Patentamt erstellt, so wird kein ergédnzendereuropaischer Recherchenbericht erstellt und keine Recherchengebihr
erhoben.

Herabsetzung der Recherchengebuhr

Um 20 % herabgesetzt ist die Recherchengebihr, wenn fiir die Anmeldung ein internationaler Recherchenbericht
vom Patent- und Markenamt der Vereinigten Staaten, dem japanischen Patentamt, dem Staatlichen Komitee der
UdSSR fur Erfindungen und Entdeckungen oder dem australischen Patentamt erstellt worden ist. In diesen Fallen
sind daher nur 80 % der Recherchengebiihr zu entrichten.

BENENNUNGSGEBUHREN
Fur jeden benannten Staat ist eine Benennungsgebiihr zu entrichten. Fur die gemeinsame Benennung der Schweiz
und Liechtensteins ist nur eine einzige Benennungsgebiihr zu entrichten.

ANSPRUCHSGEBUHREN

Der Anmelder ist berechtigt, biszum Eintritt in die regionale Phase geanderte Patentanspriiche beim EPA
einzureichen (siehe 11, 6). Die Anspruchsgebiihren (Regel31 (1) EPU)bemessen sich nachder Zahl der
Patentanspriche, die dem EPA als Bestimmungsamt oder ausgewahltem Amt bei Beginnder regionalenPhase
vorliegen.



6.

6.1

6.2

6.3

9.1

9.2

9.3

9.4

ERMARIGUNG DER PRUFUNGSGEBUHR

Internationale vorlaufige Prifung durch das EPA

Die Prufungsgebihr ermafigt sich um 50 %,wenn das EPAals mit der internationalen vorlaufigen Prifung beauftrag-
te Behorde fiir die betreffende Anmeldung bereits einen internationalen vorlaufigen Priifungsbericht erstellt hat
(Regel 104b (6) EPU und Artikel 12 (2) der Gebiihrenordnung des EPA).

Sprachen

Die Priifungsgebiihr ermaRigt sich um 20 % fiir Anmelder mit Wohnsitz oder Sitz in einem Vertragstaatdes EPU, in
dem eine andere Spracheals Deutsch, Englischoder Franzdsisch Amtssprache ist, sowie fiir die Angehdrigen dieses
Staates mit Wohnsitz im Ausland, wenn sie den schriftlichen Prifungsantragin Feld 4 in einer Amtsprache dieses
Staates eintragen (Artikel 14 (4),Regel 6 (3) EPUund Art. 12(1) der Gebiihrenordnung des EPA).Der Wortlaut des
Prufungsantrags kann dabei wie folgt lauten:

a) in italienischer Sprache: "Si richiede di esaminare la domanda ai sensi dell"art. 94".

b) in schwedischer Sprache: "Harmed begérs prévning av patentansdkan enligt art. 94".

¢) inniederlandischer Sprache: "Verzocht wordt om onderzoek van de aanvrageals bedoeld in Artikel 94".

d) in luxemburgischer Sprache: "Et gat heimat Préifung vun der Umeldung nom Artikel 94 ugefrot".

e) in spanischer Sprache: "Sesolicita el examen de la solicitud segin el articulo 94."

f) indanischer Sprache: "Hermed anmodes om behandlingaf ansaggningen i henhold til Art. 94."

g) ingriechischer Sprache: "Simfona me tis diataxis tou arthrou 94 zitite i exetasis tis etiseos."”

Liegen die Voraussetzungen fur beide ErmafRigungsfallevor, so ermaRigt sich die Priifungsgebihr zunachst um
50 %. Der sich dadurch ergebende Betrag ermafigt sich um 20 % dieses Betrags, also nicht um 20 % der vollen
Gebduhr.

HOHE DERGEBUHREN

Die jeweils glltige Hohe der Gebuhren und des vom Prasidenten des EPA festgesetzten Gegenwertes in anderen
Wahrungen der Vertragsstaaten des EPUsind den "Hinweisen fir die Zahlungvon Gebiihren, Auslagen und
Verkaufspreisen" zuentnehmen. AuBerdem informiert das Amtsblatt des EPA regelmaRig Giber die Gebihren oder
gibt zumindest an, wann die letzten "Hinweise" verdéffentlicht wurden.

10-TAGE-SICHERHEITSREGEL

Eswird empfohlen, die Zahlung in einem Vertragsstaat des EPU spatestens 10 Tage vor Ablauf der Zahlungsfrist
gemal Artikel 8 (3)(4) der Geblhrenordnung des EPAzu veranlassen. Gilt in einem solchen Fall die Gebiihrenzahlung
gemal Artikel 8 (1) und (2) der Gebuhrenordnung erst nach Ablauf der Zahlungsfrist als eingegangen, so gilt diese
Frist dennoch als eingehalten, wenn ein entsprechender Nachweis gefuhrt wird. Ist die Zahlung spéter als 10 Tage
vor Ablauf der Zahlungsfrist, jedoch noch innerhalbder Zahlungsfrist veranlaRt worden, ist zusétzlich eine Zuschlags-
gebiihr zu entrichten.

RECHTLICHEFOLGEN DERNICHTENTRICHTUNG

Nationale Grundgebuhr, Benennungsgebuihren, Recherchengebuhr

Wird die nationale Grundgebuhr, eine Benennungsgebihr oder die Recherchengebuhrnicht innerhalb der vorgesehe-
nen Fristentrichtet, so kann sie noch innerhalb einer Nachfrist von einem Monat nach Zustellung einer Mitteilung des
EPA, inder auf die Fristversaumung hingewiesen wird, wirksam entrichtet werden, sofern innerhalb dieser Frist eine
Zuschlagsgebuhr entrichtet wird (Regel85a (1) EPU).Benennungsgebiihren, fur die der Anmelder in Feld 10.2 auf
einen Hinweis nach Regel85a (1) EPU verzichtet hat, kénnen noch innerhalbeiner Nachfrist von zwei Monaten nach
Ablauf der Grundfrist wirksam entrichtet werden, sofern innerhalb dieser Frist eine Zuschlagsgebuhr entrichtet wird
(Regel85a (2) EPU).Werden die nationale Grundgebiihr und mindestens eine Benennungsgebiihr nicht rechtzeitig
entrichtet, so gilt die Anmeldung als zuriickgenommen (Regel 104¢ (1) EPU). Wird die Benennungsgebiihr fiir ein-
zelne Bestimmungsstaaten nicht rechtzeitig entrichtet, so gilt die Benennung dieser einzelnen Staaten als zuriickge-
nommen (Regel 104c (2) EPU). Wird eine Recherchengebiihr nicht rechtzeitig entrichtet, so gilt die Anmeldung als
zuriickgenommen (Artikel 157(2) EPU).

Prufungsgebuhr

Wird die Prifungsgebihr nicht innerhalb der vorgesehenen Frist entrichtet, so kann sie noch innerhalbeiner Nachfrist
von einem Monat nach Zustellung einer Mitteilung des EPA, in der auf die Fristversdumung hingewiesen wird,
wirksam entrichtet werden, sofern innerhalb dieser Frist eine Zuschlagsgebiihr entrichtet wird (Regel 85b EPU).
Wird die Prifungsgebiihr nicht rechtzeitig entrichtet, so gilt die Anmeldung als zuriickgenommen (Artikel 94 (3) EPU).

Anspruchsgebuhren
Wird eine Anspruchsgebuhr nicht rechtzeitig entrichtet, so gilt dies als Verzichtauf den entsprechenden Patentan-

spruch (Regel 104¢(3) EPU).

Jahresgebihr
Werden die Jahresgebihr und gegebenenfalls die Zuschlagsgebihr nicht rechtzeitig entrichtet, so gilt die euro-
paische Patentanmeldung als zuriickgenommen (Artikel 86 (3) EPU).



06.91

NOTES

Entry into the regional phase before the EPOas  designated or elected Office
(EPA/EPO/OEB FORM 1200)

These notes explain how to complete EPA/EPO/OEB Form 1200.

Please usea typewriter. Use of the form, although recommended, is not obligatory. It must be filed with the EPOdirect,
preferably with the branch at The Hague.

If there is not enough space for an item of information, a separate sheet should be used andthen signed. Each section
continued on the separate sheet must be indicated by means of its number and heading (e.g. "2 Additional representative(s)",
"11 Other particulars").

Further detailson entry into the regional phase before the EPOas designated or elected Office may be found in "Information
for PCTapplicants" (OJ EPO6/91, 328 etseq., 339 etseq.).

I. General information

Forentry into the regional phase before the EPO as designated Office, the applicant must take the proceduralsteps refer-
red to inArticle 22 PCT within 21 months of the filing date or, where applicable,the (earliest)priority date. If at least one
EPC Contracting State bound by Chapter Il PCT has been elected within 19 months of the filing date or, where applicable,
the (earliest) priority date, the proceduralsteps before the EPO as elected Office must be taken within 31 months of the fi-
ling date or, where applicable,the (earliest) priority date;this applieseven if other designated Contracting States are not
bound by Chapter Il PCT,as is currently the case for Greece, Liechtenstein, Spainand Switzerland.

II. Instructions for completing the form

The numbering below corresponds to the sections of the form.

1.

4.1

4.2

4.3

ADDRESS FORCORRESPONDENCE

An address for correspondence may be given only by applicants with no representative and having several different
business addresses. The address must be the applicant’s own and will not appear ineither the Register of European
Patents or EPO publications (cf. OJ EPO 11-12/80, pp. 397-398).

APPOINTMENT OFREPRESENTATIVE (Articles 133, 134 EPC)

Applicants having neither their residence nor principal place of business withinthe territory of one of the Contracting
States tothe EPC must be represented by a professional representative and act through him in all proceedings
established by the EPC(Article 133 (2) EPC).

AUTHORISATIONS (Rule 101 EPC)

Use of EPA/EPO/OEBForm 1003 is recommended for individualauthorisations. When a general authorisation is
granted, Form 1004 should be sent to the EPO (Directorate 5.1.1). The filing of an authorisation may be dispensed
with only if reference is made to a previously filed general authorisation or, where the EPOacted as receiving Office,
if an authorisation filed in relationto the PCTapplication expressly empowers the representative toact in the
proceedings established by the EPC (OJEPO4/78, p. 281, point 2.1).

REQUEST FOR EXAMINATION (Articles 94, 150(2) EPC)

The request for examination consists of a written request (cross already placed in section 4 of Form 1200) which is
not deemed to be filed until the examination fee has been paid (Article 94 (1)and (2) EPC).Seelll, 6.2 with regard to
the filing of the written request for examination under Article 14 (4) EPCand the corresponding fee reduction.

The request for examination may be filed up to six months from the date on which the international search report or
the declaration pursuant to Article 17 (2) (a)PCT was published (Article 157 (1) EPC).However, the time limit within
which the written request for examination must be filed and the examination fee paid will under no circumstances
expire before the time limit prescribed by Article 22 or 39 PCT (Article 150 (2) EPC). In practice this means that in the
case of PCTChapter Il the written request for examination hasto be filed and the examination fee paid no later than
31 months from the filing date or, where applicable, the (earliest) priority date.

An applicant who has submitted the requestfor examination before receiving the supplementary European search
report will be invited by the EPO, after the searchreport has been sent, to indicate withina set period whether he
desires to proceed further with the application (Article 96 (1) EPC).



51

5.2

5.3

TRANSLATION(S)

Translation of the application

If the international application was not published in an official language of the EPO, the applicant must furnish the
EPO with a translation in one of the official languages within 21 or 31 months of the filing date or, where applicable,
the (earliest) priority date.

Where an Englishtranslation ofthe international application has been published by the International Bureau, the
applicant can still choose the language of proceedings before the EPO,i.e. he canfile aFrench or German translation,
or even another English translation, if he wishes to file a translation of his own. However, if he does not file a
translation, he will be deemed to have chosen English as the language of the European proceedings, which will be
based on the published English version.

The translation must include the description, claims asfiled, any text in the drawings, and the abstract. It should also
include amendments to the claims and statement under Article 19(1) PCT, all indications under Rule 13bis.3 and
13bis.4 PCT andall published requests for rectification (Rule 91.1(f) PCT).

The translation must be filed intriplicate.

Translation of annexes
Where PCT Chapterll applies, any annexes to the international preliminary examination report must also be
translated (Article 36 (2) (b), (3) (b), Rule 74.1 PCT).

Translation of the priority document (Rule 104b (3) EPC)

If the priority documents are not drawn up in English, Frenchor German, a translation into one of the official
languages of the EPOmust be submitted under Article 88 (1) and Rule 38 (4) EPC. The language of the translation
need not be that of the proceedings.

Under Rule 104b (3) EPC a translation of the priority documents must be filed within 21 or 31 months of the filing
date or, where applicable, the (earliest)priority date.

AMENDMENT(S) OF THE EUROPEANAPPLICATION UNDER RULES86 (2) EPC

On receipt ofthe international search report, which under Article 157 (1) EPC takesthe place of the Europeansearch
report, the applicantmay of his own volition amendthe description, claims and drawings before the EPOas
designated or elected Office (Articles28 and41 PCT,Rule 86 (2) EPC).If no such amendments are made then the
documents of the international application published by the International Bureau under Article 21 and Rule 48.2 (a)
(i) -(v) PCTwill form the basisfor the Europeangrant procedure. If the applicant has filed amended claims under
Article 19 PCT,the Europeangrant procedure will be based on the published description and drawing(s)and on the
claims amended under Article 19 and published under Rule48.2 (a) (vi) PCT.

Amendments enclosed with the international preliminary examination report do not count as amendments under
Rule 86 (2)EPC.For the amendments to constitute documents forming the basis of the European grant procedure
they must be filed intriplicate (Rule 35 (2) EPC).

MICRO-ORGANISMS

This section relates solely to one or more micro-organisms deposited pursuantto Rule 13bis PCT/28 EPC.

Rule 28 EPCrequires that micro-organisms be deposited with a depositary institution recognised under Rule 28 (1) (a)
EPC notlater than the date of filing of the international application. Suchrelevant information as is availableto the
applicant on the characteristics of the micro-organism(s)must be given in the application as filed (Rule28 (1) (b) EPC).
Where particulars of the depositary institution and the file number of the deposit (Rule 28 (1) (c) EPC) are not already
included in the international application they must be furnished tothe International Bureau not later than the expiry of
the time limit specified in Rule 13bis PCT (within 16 months of the filing date or, where applicable,the (earliest)
priority date).

Applicants are strongly recommended to submit the receipt for the deposit issued by the international depositary
institution or, where applicable, the depositary institution recognised under the bilateral agreement, when filing this
form or at the latest within 21 or 31 months of the filing date or, where applicable,the (earliest)priority date. The
filing of the receipt enables the EPOto check compliance with Rule 28 (1) and (2) EPC (cf. Notice from the EPQin

OJ 8/86, p. 269 et seq.).

NUCLEOTIDES AND AMINO ACIDS

For patent applications containing at least one sequence or part of a sequence of at leastten nucleotides or at least
four amino acids, applicants are strongly recommended to file a "Sequence Listing" in accordance with the Notice
from the EuropeanPatent Office dated 15 November 1989 (supplement to OJ 12/89). Where such a Sequence
Listing has not already been filed with the international application then it should be filed as soon as possible, prefer-
ably together with this form.



10.

10.1

10.2

ADDITIONAL COPY(IES)OF DOCUMENTS CITED IN THE SUPPLEMENTARY EUROPEAN SEARCH REPORT
One or more sets of additional copies of the documents cited in the supplementary European search report can be
ordered (cf. Article 92 (2)EPC)on payment of the flat-rate fee (cf. 1lI,7).

DESIGNATIONS

Only those Contracting States designated in the internationalapplication for which the applicant at present intends to
paythe designation fees should be indicated in section 10.1.

Applicants making the declaration in section 10.2 may nevertheless pay, within the time limit laid down in Rule 104b
(1)EPC, the designationfees for those Contracting States not indicated in section 10.1 but designated in the
international application. Where appropriate they may also validly pay the designation fees within a period of grace
(Rule 85a(2)EPC).Seealso I, 9.1.

Ill.Notes on fees

11

1.2

3.1

3.2

It is recommended that EPA/EPO/OEB Form 1010 (OJ EPO5/90, p.230) be used when paying fees.
PCTCHAPTERI (Article 22 PCT)

Fees payable within 21 months ofthe filingdate or, where applicable,the (earliest)priority date:
(a) nationalfee under Article 158(2) EPC comprising

(i) a basic nationalfee corresponding to a filing fee

(i) designation fees (see 4 below)

(iii) claims fees, if any (see 5 below)
(b) supplementary European search fee, if any (see 3 below)

Examination fee
The examination fee must be paidwithin 6 months of publication of the international search report or ofthe
declaration pursuant to Article 17 (2) PCT (see also 6 below).

PCT CHAPTERII (Article 39 (1) PCT)

Fees payable within 31 months ofthe filingdate or, where applicable, the (earliest)priority date:
(a) nationalfee under Article 158(2) EPCcomprising
(i) abasic national fee corresponding to a filing fee
(ii) designation fees (see 4 below)
(iii) claimsfees, if any (see 5 below)
(b) supplementary Europeansearch fee, if any (see 3 below)
(c) examinationfee (see 1.2 above)
(d)renewal fee for the third yearunless not due until a later date (cf. Rule 104b (1) (e) EPC)

SEARCHFEE

No search fee payable
If the international search report has been drawn up by the EPO,the Swedish Patent Office or the Austrian Patent
Office, no supplementary European search report will be drawn up and no searchfee charged.

Reduction of searchfee
The searchfee is reduced by 20% if an international search reporthas beendrawn up in respect of the application by
the United States Patent and Trademark Office, the Japanese Patent Office, the USSR State Committee for

Inventions and Discoveries or the Australian Patent Office. Only 80% of the search fee hasthus to be paid in these
cases.

DESIGNATION FEES

A designation fee is payable for each designated State. A single designation fee is charged for the joint designation of
Switzerland and Liechtenstein.

CLAIMS FEES

The applicant is entitled to file amended patent claims with the EPOup until entry into the regional phase (see I, 6).
The amount of the claims fees (Rule 31 (1) EPC)is based on the number of claims that have been received by the
EPO as designated or elected Office at the beginning of the regional phase.



6.1

6.2

6.3

9.1

9.2

9.3

9.4

REDUCTION OF EXAMINATION FEE

International preliminary examination bythe EPO

The examination fee is reduced by 50% if the EPO, acting as International Preliminary Examining Authority, has
already drawn up the international preliminary examination report in respect of the applicationin question (Rule 104b
(6) EPCand Article 12 (2)of the EPO Rules relating to Fees).

Languages

The examination fee is reduced by 20 % for applicants whose residence or principal place of business is inan EPC
Contracting State havinga language other than English, Frenchor German as anofficial language and nationals of that
State resident abroad who enter the written request for examination in section 4 in an official language of that State
(Article 14 (4), Rule 6 (3) EPCand Article 12 (1) of the EPORules relating to Fees).The wording of the request for
examination may be as follows:

(a)in ltalian: "Si richiede di esaminare la domanda ai sensidell’art. 94"

(b) in Swedish: "Harmed begars prévning av patentansdkan enligt art. 94"

(c) in Dutch: "Verzocht wordt om onderzoek van de aanvrage als bedoeld in Art. 94"

(d) in Luxemburgish: "Et gét heimat Préifung vun der Umeldung nom Art. 94 ugefrot".

(e) in Spanish: "Se solicita el examen de la solicitud segun el articulo 94."

(f) in Danish:"Hermed anmodes om behandling af ansggningen i henhold til Art. 94."

(9) in Greek: "Simfona me tis diataxis tou arthrou 94 zitite i exetasis tis etiseos."

If the requirements for both reductions are satisfied, the examination fee is reduced first by 50 %. The 20 % reduc-
tion is applied to the resulting total and not to the full fee.

AMOUNTS OF FEES

Current fees and the equivalents in other currencies of the EPC Contracting States laid down by the President of the
EPO are set out in "Guidance for the payment of fees, costs and prices". Each issue of the EPQO’s Official Journal
either gives information on fees or, if not, indicates when the last "Guidance" was published.

10-DAY SAFETY RULE

Itis recommended that in Contracting States to the EPC payment be made no later than 10 days before expiry of the
period for payment under Article 8 (3) (4) ofthe EPO Rulesrelating to Fees. If in such cases fees are considered
under Article 8 (1) and (2) of those Rules not to have been paid until after the period for payment has expired, that
period is nonetheless considered to have been observed if appropriate evidence is produced. If payment is made la-
ter than 10 days before expiry of the period for payment but still within the period for payment, an additional fee must
be paid.

LEGALCONSEQUENCES OF NON-PAYMENT

Basicnational fee, designation fees, search fee

If the basic national fee, a designation fee orthe searchfee isnot paid within the time limit, it may still be validly paid
within a period of grace of one month of notification of a communication from the EPO pointing out the failure to
observe the time limit, provided that within this period a surcharge is paid (Rule 85a (1) EPC). Designation fees in
respect of which the applicant has dispensed in section 10.2 with notification under Rule 85a (1) EPC may still be
validly paid within a period of grace of two months of expiry of the normaltime limit provided that within this period a
surcharge is paid (Rule85a (2) EPC). Unless both the basic national fee and alsoat leastone designation fee are paid
in due time, the application will be deemed to be withdrawn (Rule 104c (1) EPC).If the designationfee hasnot been
paid in due time for any particular designated State, the designation of such State will be deemed to be withdrawn
(Rule 104c (2)EPC). If a searchfee isnot paidin due time, the applicationwill be deemed to be withdrawn

(Article 157(2) EPC).

Examination fee

If the examination fee is not paid within the time limit it may still be validly paid within a period of grace of one month
of notification of a communication from the EPO pointing out the failure to observe the time limit, provided that
within this period a surcharge is paid (Rule 85b EPC). If the examination fee is not paidin due time the application will
be deemed to be withdrawn (Article 94 (3) EPC).

Claims fees
If a claims fee is not paid in due time, the claim concerned will be deemed to be abandoned(Rule 104c (3) EPC).

Renewal fee
If the renewal fee andany additional fee have not been paid in due time the Europeanpatent application will be
deemed tobe withdrawn (Article 86 (3) EPC).



06.91

NOTICE

concernant |’entréedans laphase régionaledevantl’OEB  agissant enqualité d officedésigné ou €lu

(Formulaire EPA/EPO/OEB 1200)

La présente notice donne des indications sur la maniére de remplir le formulaire EPA/EPO/OEB 1200.

Le formulaire devrait étre rempli ala machine a écrire. L utilisation du formulaire, quoique non obligatoire, est recommandée. II
doit étre envoyé directementa I'OEB, de préférence au département de LaHaye.

Au casou il ne serait pas possible de logertoutes les indications nécessairesdans une rubrique oudans d”autres rubriques, il
convient d’utiliserune feuille additionnelle signée. Toute rubrique pour laquellela suite du contenu figure surune feuille addi-
tionnelle doit étre signalée parson numéro et son intitulé (par exemple "2 Autrels) mandataire(s)", "11 Autres indications").
Pour plus de détails concernant I'entrée dans la phase régionale devant I'OEB agissanten qualité d"office désigné ou élu,
veuillez vous reporter aux "avis aux déposants PCT" publiés au Journal officiel 6/91, 328 s., 339 s.).

I. Indications générales

Pour entrer dans la phase régionale devant 'OEBen tant qu”office désigné, le déposant doit accomplir les actes mention-
nés al article 22 PCTavant |’expiration du 21¢ mois a compter du dépét de la demande ou, le cas échéant, de la date de pri-
orité (laplus ancienne). Si au moins un Etatcontractant de laCBEa I"égardduquel le chapitre Il du PCTest en vigueur a été
élu, avant I'expirationde 19 mois a compter du dépét de la demandeou, le cas échéant, de la date de priorité (la plus an-
cienne), ilfaut accomplir les actes devant I"OEBagissanten qualité d”office élu avant I"expirationdu 31° mois a compter du
dépét de la demande ou, le cas échéant, de la date de priorité (la plus ancienne); ceci vaut méme si le chapitre Il du PCT
n’est pasentré en vigueur al’égard d"autres Etats contractants désignés, comme c’est actuellement le cas pour laSuisse,
le Liechtenstein, I'Espagneet la Grece.

II. Indications sur la maniére de remplir le formulaire

Dans ce qui suit, la numérotation utilisée correspond & la numérotation des rubriques du formulaire.

1.

4.2

4.3

ADRESSE POUR LACORRESPONDANCE

Seuls les demandeurs qui n"ont pas de représentant et qui ont des établissements implantés dansdes lieux
différents peuvent indiquer uneadresse pour la correspondance. Celle-cidoit étre une adresse propreau demandeur.
L adresse pour lacorrespondance ne figurera ni dansle Registre européen des brevets ni dansles publications de
I'OEB (cf. JO OEB 11-12/80, pp. 397).

CONSTITUTION DE MANDATAIRE (articles 133 et 134CBE)
Lesdemandeurs qui n“ont ni domicile ni siege sur le territoire de I'undes Etats contractants de la CBE doivent étre

représentés par un mandataire agréé et agir par son entremise dans toute procédure instituée par la CBE (article 133
(2) CBE).

POUVOIRS (regle 101 CBE)

Ilest recommandé de rédiger le pouvoir spécial sur le formulaire EPA/EPO/OEB1003. Encas de dépdt d un pouvoir
général, il y a lieu d"envoyer le formulaire 1004 a I"OEB (direction 5.1.1). Le dép6t d"un pouvoir nest superflu que
lorsqu’il est fait référence a un pouvoir généralexistant ou, si I"OEB était Office récepteur, lorsqu’un pouvoir déposé
aupres de celui-ci pour la demande PCT autorise expressément le mandataire a représenter le demandeur dans les
procédures instituées par laCBE (JO OEB 4/78, p. 281, point 2.1).

REQUETE EN EXAMEN (articles 94 et 150(2) CBE)

Larequéte enexamen est une requéte présentée parécrit (déjacochée a la rubrique 4 du formulaire) qui n"est consi-
dérée comme formulée qu’apres le paiement de la taxe d"examen (articles 94 (1) et (2) CBE). Ence qui concerne la
présentation par écrit de larequéte en examenvisée al article 14 (4) CBE et la réduction de la taxey afférente, veuil-
lez consulter le point I11.6.2 ci-apres.

Larequéte en examen peut étre formulée jusqu’a I"expirationd’un délai de six mois a compter de ladate de la publi-
cation du rapport de rechercheinternationale ou de ladéclaration visée al article 17 (2)a) PCT (article 157 (1) CBE).
Le délai dans lequel la requéte en examen doit étre formulée par écrit - et la taxe d"examen payée - n"expire toutefois
en aucuncas avant le délai prescrit par les articles 22 ou 39 PCT (article 150 (2) CBE). Concretement, cela signifie que
lorsque le chapitre Il du PCTs applique ala demande, la requéte en examen présentée par écrit est a produire et la
taxe d’examen a payer au plustard avant |"expiration du délai de 31 mois a compter de ladate de dépétou, le cas
échéant, de la date de priorité (la plus ancienne).

Si le demandeur a présenté la requéte en examen avant que le rapport complémentaire de recherche européenne ne
lui ait été notifié, il est, apres notification du rapport, invité par I"'OEB a déclarer, dans le délai que celui-ci lui impartt,
s’il maintient sademande (article 96 (1) CBE).



5.2

53

TRADUCTION(S)

Traduction de la demande

Si la demande internationale n"apas été publiée dans I'une des langues officielles de I'OEB, le demandeur doit
produire auprés de I'OEB une traduction dans |'une de ces langues officielles, suivant le cas, dans un délai de 21 ou
31 mois a compter de la date de dépbt ou, le cas échéant, de la date de priorité (la plus ancienne).

Méme si le Bureau international de "'OMPI a publié une traduction en anglais de la demande internationale, le
demandeur est libre de choisir la langue de la procédure devant I'OEB, c.-a-d. qu’il peut produire une traduction en
allemand ou en frangais, voire une autre traduction en anglais s’il le préfere. Toutefois, s’il ne produit pas de traduc-
tion, on considérera qu’il aura choisi I"anglais comme langue de la procédure et la version anglaise publiée servira de
base a la procédure européenne.

La description, les revendications telles que déposées, tout texte figurant comme légende des dessins et |"abrégé
sont atraduire. Il convient en outre de traduire les modifications apportées aux revendications et, le cas échéant, la
déclaration visée a l"article 19 (1) PCT ainsi que toute indication visée a la reégle 13bis.3 et 13bis.4 PCT et toute
requéte en rectification publiée (régle 91.1 f) PCT).

La traduction sera produite en trois exemplaires.

Traduction des annexes
Lorsque le chapitre 1l du PCTs applique a la demande, toutes les annexes au rapport d’examen préliminaire interna-
tional sont a traduire également (article 36 (2) b) et (3) b), régle 74.1 du PCT).

Traduction du document de priorité (reégle 104ter (3) CBE)

Si lademande antérieure n’est pas rédigée en allemand, en anglais ou en frangais, une traduction dans I'une des
langues officielles de I"'OEB doit étre produite conformément a I"article 88(1) et a la regle 38 (4) CBE. La langue de la
traduction ne doit pas nécessairement étre celle de la procédure.

En application de la régle 104ter (3) CBE, la traduction du document de priorité doit étre produite dans un délai de 21
ou 31 mois, selon le cas, a compter de ladate de dépdt de lademande ou, le cas échéant, de ladate de priorité (la
plus ancienne).

MODIFICATION(S) DE LA DEMANDE DE BREVET EUROPEEN CONFORMEMENT A LAREGLE86(2) CBE

Aprés avoir regu le rapport de recherche internationale qui remplace le rapport de recherche européenne en applica-
tion de "article 157 (1) CBE, le demandeur peut, de sa propre initiative, modifier la description, les revendications et
les dessins au cours de la procédure devant I'OEB agissant en qualité d office désigné ou élu (articles 28 et 41 PCT,
regle 86 (2) CBE). A défaut, la procédure européenne de délivrance sera conduite sur la base des piéces de la de-
mande internationale telles que publiées par le Bureau International conformément a I"article 21 et a la regle 48.2 a)
i-v PCT.Si le demandeur a déposé des revendications modifiées, conformément a I"article 19 PCT, la description et
le(s) dessin(s) publiés ainsi que les revendications modifiées conformément a I"article 19 et publiées conformément a
larégle 48.2 a) vi PCT doivent servir de base ala procédure européenne de délivrance.

Les modifications annexées au rapport d’examen préliminaire international ne sont pas des modifications visées par
la regle 86 (2) CBE. Afin qu’il puisse étre tenu compte de ces modifications dans la procédure européenne de déli-
vrance, ledemandeur devra les produire en trois exemplaires (regle 35(2) CBE).

MICRO-ORGANISMES

Cette rubrique concerne uniguement le dép6t d’un ou de plusieurs micro-organismes effectué conformément a la
regle 13bis PCT/28 CBE.

Pour remplir les conditions de la régle 28 CBE, le dépdt des micro-organismes doit étre effectué au plus tard ala date
de dépot de la demande internationale, auprés d une autorité de dépot habilitée (regle 28 (1) a) CBE). Les informa-
tions pertinentes sur les caractéristiques du ou des micro-organismes doivent figurer dans la demande telle que
déposée (regle 28 (1) b) CBE). L"autorité de dépbt et le numéro de dépdt (régle 28 (1) c) CBE) doivent étre déposés
aupres du Bureau International au plus tard dans le délai visé a la regle 13bis PCT (16 mois a compter de ladate de
dépbt ou, le cas échéant, de ladate de priorité (la plus ancienne)), a moins que ces indications ne figurent pas déja
dans la demande internationale telle que déposée.

Il est instamment recommandé au demandeur de produire, des le dépot de ce formulaire ou au plus tard avant | ex-
piration, suivant le cas, du 21°ou du 31° mois & compter de la date de dép6t ou, le cas échéant, de la date de priorité
(la plus ancienne), le récépissé de dépot délivré parl autorité de dépdt internationale ou, le cas échéant, par I"autorité
de dépdt habilitte conformément a I"accord bilatéral. La production du récépissé de dép6t permet a|"OEB de vérifier
que les prescriptions de laregle 28 (1) et (2) CBE ont bien été observées (voir Communiqué de I"OEB, JO OEB 8/86,
p. 269 et s.).

NUCLEOTIDES ET ACIDES AMINES

Il est vivement recommandé de déposer une liste des séquences conformément au Communiqué de I"OEB en date

du 15 novembre 1989 (supplément au JO n° 12/89), lors du dépdt de demandes de brevet comportant au moins une
séquence ou séquence partielle d’au moins dix nucléotides ou d"au moins quatre acides aminés. Si une telle liste na
pas déja été déposée avec la demande internationale, elle devrait étre déposée le plus rapidement possible de préfé-
rence avec le dépdt de ce formulaire.
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3.1

3.2

COPIE(S) SUPPLEMENTAIRE(S)DES DOCUMENTS CITES DANS LE RAPPORT COMPLEMENTAIREDE
RECHERCHE EUROPENNE

Il est possible de demander une ou plusieurs copie(s) supplémentaire(s) des documents cités dans le rapport
complémentaire de recherche européenne (cf. article 92 (2) CBE), moyennant paiement de la (des) taxe(s) forfaitai-
re(s) prévue(s) a cet effet (cf. point 111.7).

DESIGNATIONS

Seuls les Etats contractants désignés dans la demande internationale, pour lesquels il est prévu al"heure actuelle
d"acquitter des taxes de désignation, seront cochés a la rubrique 10.1.

Les demandeurs qui remplissent la rubrique 10.2 peuvent cependant acquitter les taxes de désignation pour les Etats
contractants qui ne sont pas cochés ala rubrique 10.1, mais qui sont désignés dans la demande internationale, ceci
dans le délai prévu par laregle 104ter (1) CBE. lls peuvent, le cas échéant, encore acquitter les taxes de désignation
dans un délai supplémentaire (régle 85bis (2) CBE).Voir également point 111.9.1.

.Indications relatives au paiement des taxes

Il est recommandé dutiliser le formulaire EPA/EPO/OEB 1010 (Journal officiel de I'OEB 5/90, p. 230).

CHAPITRE | DU PCT (article 22 PCT)

Taxes devant étre acquittées avant I’expiration du  21° mois & compter de la date de dép6t ou, le cas échéant,
de la date de priorité (la plus ancienne) :
a) taxe nationale visée al article 158 (2) CBE, comprenant
i) une taxe nationale de base correspondant a la taxe de dépdt
ii) les taxes de désignation (cf. point 4 ci-aprés)
iii) le cas échéant, les taxes de revendication (cf. point 5 ci-apres)
b) taxe de recherche européenne complémentaire, le cas échéant (cf. point 3 ci-aprés)

Taxe d’examen

La taxe d"examen doit étre acquittée dans un délai de 6 mois @ compter de la publication du rapport de
recherche internationale ou de la déclaration visée al"article 17 (2) PCT (cf. également point 6 ci-apres).

CHAPITREII DU PCT (article 39 (1) PCT)

Taxes devant étre acquittées avant |’expiration du 31 © mois & compter de la date de dépét, ou le cas échéant,
de la date de priorité (la plus ancienne)
a) taxe nationale visée al article 158 (2) CBE, comprenant
i) unetaxe nationale de base correspondant a la taxe de dépot
i) les taxes de désignation (cf. point 4 ci-apres)
ii) le cas échéant, les taxes de revendication (cf. point 5 ci-apres)
b) taxe de recherche européenne complémentaire, le cas échéant (cf. point 3 ci-apres)
c) taxe d’examen (cf. point 1.2 ci-dessus)
d) taxe annuelle due pour la troisieme année, a moins que celle-cine vienne a échéance ultérieurement (cf.
regle 104ter (1)e) CBE)

TAXE DE RECHERCHE

Il est renoncé a la recherche européenne complémentaire

Sile rapport de recherche internationale a été établi par I'OEB, par |'Office suédois des brevets ou par |"Office
autrichien des brevets, il n"est pas établi de rapport complémentaire de recherche européenne et aucune taxe de
recherche ne sera due.

Réduction de la taxe de recherche européenne complémentaire

Si le rapport de recherche internationale a été établi par I'Office des brevets et des marques des Etats-Unis, I'Office
japonais des brevets, le Comité d’Etat de I'URSS pour les inventions et les découvertes ou I'Office australien des
brevets, lataxe de recherche européenne complémentaire est réduite de 20 %. Il suffit donc en pareil cas d"acquitter
80 % de la taxe de recherche.

TAXES DE DESIGNATION

Une taxe de désignation doit étre acquittée pour chacun des Etats désignés. Une seule taxe de désignation est due
pour la désignation conjointe de la Suisse et du Liechtenstein.

TAXES DE REVENDICATION

Le demandeur a le droit de déposer des revendications modifiées auprées de I'OEB avant |'entrée dans la phase
régionale (cf. point 11.6). Le calcul des taxes de revendication (régle 31 (1) CBE) est basé sur les revendications
déposées auprées de I'OEB agissant en qualité d’office désigné ou élu au début de la phase régionale.
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6.2

6.3

9.1

9.2

9.3

9.4

REDUCTION DE LA TAXE D'EXAMEN

Examen préliminaire international effectué parl"OEB

La taxe d"examen est réduite de 50 % lorsque I"OEB, agissant en qualité d"administration chargée de I'examen
préliminaire international, a déja établi un rapport d"examen préliminaire international pour la méme demande (régle
104ter (6) CBE et article 12 (2) du reglement de I"OEB relatif aux taxes).

Réduction accordée au titre de lalangue

Une réduction de 20 % s”applique aux demandeurs dont le domicile ou le siége est situé sur le territoire d’un Etat
contractant de la CBE ayant une langue autre que |"allemand, I"anglais ou le frangais comme langue officielle, ainsi
gu’aux nationaux de cet Etat ayant leur domicile a I"étranger, s’ils inscrivent la requéte en examen dans une langue
officielle de cet Etat ala rubrique 4 du formulaire (article 14 (4), régle 6 (3) CBE et Iarticle 12 (1) du réglement de
I"OEB relatif aux taxes). Le libellé de la requéte en examen peut étre le suivant :

a) en italien : "Sirichiede di esaminare la domanda ai sensi dell’art. 94".

b) en suédois: "Harmed begéars provning av patentansdkan enligt art. 94".

¢) en néerlandais: "Verzocht wordt om onderzoek van de aanvrageals bedoeld in Art. 94".

d) en luxembourgeois : "Et get heimat Préifung von der Umeldung nom Art. 94 ugefrot ".

e) en espagnol: "Se solicita el examen de la solicitud segun el articulo 94."

f) en danois: "Hermed anmodes om behandling af ansggningen i henhold til Art. 94."

g) en grec :"Simfona me tis diataxis tou arthrou 94 zitite i exetasis tis etiseos."

Lorsque les conditions des deux réductions sont remplies, la taxe d’examen est d"abord réduite de 50 %. La réducti-
on de 20 % est ensuite appliquée au montant obtenu et non pas au montant total de la taxe.

MONTANTS DES TAXES

Les derniers montants des taxes et leurs contre-valeurs dans les autres monnaies tels qu’ils ont été fixés par le
Président de I'OEB figurent dans I""Avis concernant le paiement des taxes, frais et tarifs de vente". Le Journal
officiel de I'OEB comporte une rubrique concernant les taxes, a laquelle est indiquée pour le moins quand cet "Avis"
a été publié en dernier lieu.

DELAIDE SECURITEDE DIX JOURS

Il est recommandé que le paiement dans un Etat partie & la CBE soit effectué au plus tard 10 jours avant |"expiration
du délai prévu pour le paiement (cf. article 8 (3) et (4) du réglement de I"OEB relatif aux taxes). Si, en pareil cas, le
paiement n’est réputé effectué qu apres I'expiration du délai de paiement, en application des dispositions de
I"article 8 (1) et (2) du réglement relatif aux taxes, ce délai est néanmoins réputé respecté sur présentation du
justificatif correspondant. Si le paiement a été effectué moins de 10 jours avant |'expiration du délai de paiement,
mais dans les limites de ce délai, une surtaxe doit étre acquittée.

CONSEQUENCES JURIDIQUES DU NON-PAIEMENT

Taxe nationale de base, taxes de désignation et taxe de recherche

Si la taxe nationale de base, une taxe de désignation ou la taxe de recherche n’est pas acquittée dans les délais, elle
peut étre acquittée dans un délai supplémentaire d’un mois & compter de la signification d’une notification de "'OEB
signalant que le délai prévu n"apas été observé, moyennant versement d’une surtaxe dans ce délai (regle 85his (1)
CBE). Les taxes de désignation pour lesquelles le demandeur, a la rubrique 10.2 du formulaire, a renoncé ala
notification prévue a la régle 85bis (1) CBE, peuvent encore étre acquittées dans un délai supplémentaire de deux
mois a compter de |"expiration des délais normaux, moyennant versement d une surtaxe dans ce délai (regle 85bis (2)
CBE). Si lataxe nationale de base ainsi qu”au moins une taxe de désignation ne sont pas acquittées dans les délais, la
demande est réputée retirée (régle 104quater (1) CBE). Si pour certains Etats la taxe de désignation n"est pas
acquittée dans les délais, la désignation de ces Etats est réputée retirée (regle 104quater (2) CBE). Si une taxe de
recherche n’est pas acquittée dans les délais, la demande est réputée retirée (article 157 (2) CBE).

Taxe d’examen

Si la taxe d’examen n"a pas été acquittée dans le délai fixé, elle peut étre acquittée dans un délai supplémentaire d'un
mois & compter de la notification par I"OEB signalant que le délain’a pas été respecté, moyennant versement d’une
surtaxe dans ce délai supplémentaire (régle 85ter CBE). Si la taxe d’examen n’est pas acquittée dans les délais, la
demande est réputée retirée (article 94 (3) CBE).

Taxes de revendications
En cas de défaut de paiement dans les délais d"une taxe de revendication, le demandeur est réputé avoir abandonné
la revendication correspondante (regle 104quater (3) CBE).

Taxe annuelle
Sila taxe annuelle, et, le cas échéant, la surtaxe n"a pas été acquittée dans les délais, la demande de brevet
européen est réputée retirée (article 86 (3) CBE).



328 Amtsblatt EPA 7 Official Journal EPO / Journal officiel OEB

6/1991

Hinweis fur PCT-Anmelder
(Stand 1. Juni 1991)* betref-
fend Fristen und Verfahrens-
handlungen vordem EPA als
Bestimmungsamt nach dem
PCT (Artikel 150,153, Regel
104b EPU)

A. EINFUHRUNG
1. Allgemeines

Der vorliegende Hinweis betrifft die
Fristen und die Verfahrenshandlun-
gen?), die bei der Einleitung der regio-
nalen Phase vor dem EPA als Bestim-
mungsamt nach dem PCT (Artikel 153
EPU) einzuhalten bzw. vorzunehmen
sind Erersetzt den Hinweis in ABI.
EPA 1984, 621.

Fir die Vornahme von Handlungen vor
dem EPA als Bestimmungsamt wird
das dreisprachige Formblatt EPA/E-
PO/OEB Form 1200 empfohlen Es ist
beim EPA kostenlos erhéltlich. Seine
Benutzung ist jedoch nicht obligato-
risch (Regel 494 PCT).

Fir den Eintritt in die regionale Phase
vor dem EPA als Bestimmungsamt
muf3 der Anmelder die in Artikel 22
PCTgenannten Handlungen (s. B) bis
zum Ablauf des 21 Monats nach dem
Prioritatsdatum?2) vornehmen?3). An-
dernfalls gilt die internationale Anmel-
dung gegeniiber dem EPA als zurtick-
genommen (s auch B.1.4,B.II.6 und
C.5).

*) Dem Hinweis wurde die ab 1 Januar1985gel-
tende Fassungdes PCTund die ab1 Juni
1991 geltende Fassung des EPUzugrunde ge-
legt(s ABI EPA1984,500 und 1991,4)

1) Handlungen zu internationalen Anmeldungen

sind unter Angabe der europaischen Anmelde-

nummer vorzunehmen, die dasEPA dem An-
melder im Anschluf3 an die Verdéffentlichung
der internationalen Anmeldung mitteilt Ist die-
se Nummer dem Anmelder bei der Vornahme
der Handlungen noch nicht bekannt, so kann
er das PCT-Aktenzeichen oder die PCT-Verof-
fentlichungsnummer angeben

"Prioritdtsdatum "bedeutet entweder das An-

meldedatum der Anmeldung, deren Prioritét in

Anspruch genommen wird, oder, wenn fur die

internationale Anmeldung mehrere Prioritaten

in Anspruch genommen werden das Anmel-
dedatum der altesten Anmeldung, deren Prio-
ritét in Anspruch genommen wird, oder, wenn
keine Prioritat in Anspruch genommen wird,
dasinternationale Anmeldedatum der Anmel-
dung (Artikel 2 xi)PCT)

Sofern ein wirksamer Antrag auf internationale

vorlaufige Prufung vor Ablauf des 19 Monats

nach dem Prioritatsdatum gestellt und minde-
stens ein als Bestimmungsstaat benannter

Vertragsstaat des EPU, fir den Kapitel Il PCT

verbindlich geworden ist, fristgerecht nach Ka-

pitel Il PCTausgewahlt worden ist, sind die

Handlungen erst bis zum Ablauf von 31 Mona

ten nach dem Prioritatsdatum vorzunehmen

(Artikel 39 PCT) Ein Hinweis fur PCT-Anmelder

betreffend Fristen und Verfahrenshandlungen

vor dem EPA alsausgewéahltem Amt wird auf

S 339dieses Hefts des Amtsblatts veroffent-

licht Dieser Hinweis ersetzt den Hinweis im

ABI EPA1984 631

2

~

3

<

Information for PCT appli-
cants (as at 1 June 1991)*
concerning time limits and
procedural steps before the
EPO as a designated Office

under the PCT (Articles 150,
153, Rule 104bEPC)

A. INTRODUCTION
1. General

This information concerns time limits
and procedural steps?) for entering the
regional phase before the EPOas a
designated Office under the PCT (Arti-
cle 153 EPC). It replaces the informa-
tion in OJ EPO 1984, 621.

It is recommended that the trilingual
form EPA/EPO/OEB Form 1200,
obtainable free of charge from the
EPO, be used when taking procedural
steps before the EPO asdesignated
Office. However, its use is not compul-
sory (Rule 49.4 PCT)

For entry into the regional phase
before the EPO as designated Office,
the applicant must take the steps
referred to in Article 22 PCT(see B
below) within 21 months of the priority
date?)3). If he fails to do so, the interna-
tional application before the EPOis
deemed to be withdrawn (see also
B.l.4,B.lIl.6and C.5).

*) This information is based on the version of the
PCTapplicable as from 1 January1985 and the
version of the EPC applicable as from 1 June
1991 (see OJ EPO1984,500,and 1991, 4).

1) The European application number should be
indicated when procedural steps in respect of
international applications are being taken: this
number will be communicated to the applicant
by the EPO on publication of the international
application If the number is not yet knownto
the applicant at the time of taking the procedu-
ral steps, he may indicate the PCT file number
or publication number

2) "Priority date" means either the filing date of
the application whose priority is claimed or,
where the international application claims
several priorities, the filing date of the earliest
application whose priority is claimed or where
no priority has been claimed, the international
filing date of the application (Article 2(xi) PCT)

w
~

If a valid request for international preliminary
examination is made within 19 months of the
priority date, and at least one designated EPC
Contracting State for which Chapter Il PCThas
become binding is elected in due time pursu-
ant to that Chapter the time limit for taking
those steps isextended to 31 months from the
priority date (Article 39PCT). Information for
PCT applicants concerning time limits and pro-
cedural steps before the EPO as elected Office
appears on page 339 of this issue It replaces
the information in OJEPO1984,631.

Avis aux déposants PCT (a
compter du 1l ©"juin 1991)*
concernant les délais et les
actes de procédure effectués
devant 'OEB agissant en
qualité d’office désigné
conformément au PCT

(art. 150, 153 et régle 104ter
CBE)

A. INTRODUCTION
1. Généralités

Le présent avis concerne les délais a
observer et les actes de procédure a
accomplir?) lors du passage a la phase
régionale devant |"OEB agissant en
qualité d office désigné conformément
auPCT(art 153CBE). Il remplace
I"avis publié au Journal officiel

OEB 1984, 621.

Pour I"'accomplissement des actes de-
vant I'OEBagissant en qualité d office
désigné, il est recommandé de faire
usage du formulaire rédigé en trois
langues (EPA/EPO/OEB Form 1200),
qui peut étre obtenu gratuitement
auprés de I'OEB. Son usage n’est ce-
pendant pas obligatoire (regle
49.4PCT).

Pour entrer dans la phase régionale
devant 'OEB agissant en qualité d"of-
fice désigné, le déposant doit accom-
plir les actes mentionnés a l"arti-

cle 22 PCT (voir B du présent avis)
avant I’expiration du 21° mois a comp-
ter de la date de priorité?)3). S’iln"ac-
complit pas ces actes dans les délais

impartis, la demande internationale est
réputée retirée vis-a-vis de I"OEB (voir
également B.1.4,B 1.6 et C5).

*) Il est fait référence a la version du PCTen vi-
gueur acompter du 1* janvier 1985 eta la ver-
sion de laCBEen vigueura compter du
1¢ juin 1991 (cf JO DEB1984,500 et 1991 4)
Lors de I"accomplissement des actes relatifs
aux demandes internationales, il convient d in-
diquer le numéro de dép6t européen, que
I"OEB communique au déposant a la suite de
la publication de la demande internationale Si
le déposant ignore ce numéro au moment ou il
accomplit I"acte, il peut indiquer le numero de
dépdt PCTou le numéro de publication PCT

1

~

2) On entend par “date de priorité" soit la date
du dépbt de la demande dont la priorité estre-
vendiquée, soit, lorsque lademande interna-
tionale comporte plusieurs revendications de
priorité la date du depdt de la demande la
plus ancienne dont la priorité estainsi revendi-
quée, soit, enfin, lorsqu”aucune priorité na été
revendiquée, la date du dép6t international de
la demande (art. 2 xi) PCT)

3

~

Siune demande d"examen préliminaire inter-
national a été valablement présentée avant
I"expiration du 19¢ mois a compter de la date
de priorité et si au moins un Etatcontractant
de la CBE désigné, al"égard duquel le chapi-
tre Il duPCT est entré en vigueur, est élu dans
les délais conformément au chapitre Il du PCT.
les actes doivent étre accomplis dans un délai
de 31 mois a compter de ladate de priorité
(art 39PCT) Un avis aux déposants PCT
concernant les délais et les actes de procé-
dure effectués devant I'OEBagissant en qua-
lité d"office élu est publié dans le présent JO a
la page 339 Il remplace I"avis publié auJO
OEB 1984 631
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2. Rechtsmittel fur den Fall, daR3 die
internationale Anmeldung inder in-
ternationalen Phase als zurtickge-
nommen gilt

Gilt die internationale Anmeldung
durch Erklarung des Anmeldeamts (Ar-
tikel 14 (1) b) PCT) als zuriickgenom-
men, so kann das Nachprifungsver-
fahren nach den Artikeln 25 und 24 (2)
in Verbindung mit Artikel 48 (2)PCTin
Anspruch genommen werden. Macht
der Anmelder von einem vergleichba-
ren europaischen Rechtsbehelf (d h
dem Antrag auf Weiterbehandlung der
Anmeldung nach Artikel 121 EPU) Ge-
brauch, so missen auch die Bedingun-
gen fur die Anwendung dieses Rechts-
behelfs vor dem EPA als Bestim-
mungsamt erfiillt werden. Daher mis-
sen zusétzlichzu der innerhalb der
2monatsfrist nach Regel 51.1 PCTge-
genuber dem Internationalen Buro vor-
zunehmenden Handlung (Artikel 25 (1)
a) PCT) auch die Handlungen nach Ar-
tikel 25 (2)a) PCT gegenliber dem EPA
als Bestimmungsamt innerhalb der
2-Monatsfrist nach Regel51.3 PCT*)
vorgenommen werden (siehe hierzu
Entscheidung der Prifungsabteilung
125,ABI. EPA1984,565). Die Frist nach
Artikel 22 PCT gilt nicht fir den Fall ei-
ner vorzeitigen Beendigung der inter-
nationalen Phase.

B. HANDLUNGEN, DIE VOR AB-
LAUFDES21. MONATS NACH
DEM PRIORITATSDATUM VORZU-
NEHMEN SIND

I. Ubersetzung der Anmeldung %)

1 Istdie internationale Anmeldung
vom Internationalen BUliro nicht in einer
der Amtssprachen des EPA veréffent-
licht worden, so muf der Anmelder
dem EPA bis zum Ablauf des 21 Mo-
nats nach dem Prioritatsdatum die An-

4) Bei einer Verzogerung der Postzustellung oder
einem Verlust von Schriftstucken bei der Post-
zustellung kann sich der Anmelder auf Regel
82 PCTberufen, wobei er die dort vorgesehe-
nen Bedingungen einzuhalten hat (insbeson-
dere muB er nachweisen, daf er das Schrift-
stuck fiinf Tage vor Ablauf der Fristals Ein-
schreiben per Luftpost verschickt hat) Furdie
ubrigen Fristen, die sich nicht unmittelbar aus
dem PCT ergeben, gelten die einschlagigen
Vorschriften des EPU (insbesondere die Re-
geln 83 und 85)

Das gemaf Artikel 22(1) PCTerforderliche
Exemplar der Anmeldung erhalt das EPA vom
Internationalen Buro.

5

v

2. Remedies if the international
application is deemed withdrawn
during the international phase

When the international application is
deemed withdrawn by declaration of
the receiving Office (Article 14(1)(b)
PCT),recourse may be had to the
review procedure under Articles 25
and 24(2) in conjunction with Arti-

cle 48(2)PCT. If the applicant relies on
the comparable European remedy
(request for further processing of the
application under Article 121 EPC),the
conditions for application of that rem-
edy must also be fulfilled before the
EPO as designated Office. Therefore,
in addition to the act to be performed
before the International Bureau under
Article 25(1)(a) PCT within the two-
month period prescribed by Rule 51 1
PCT, the acts under Article 25(2)(a) PCT
must also be performed before the
EPOas designated Office within the
two-month period prescribed by

Rule 51 3PCT# (In this context, see
Decision of Examining Division 125,
OJEPO1984,565).The time limit
under Article 22 PCT does not apply to
cases of early termination of the inter-
national phase.

B. STEPSTO BETAKEN WITHIN
21 MONTHS OF THE PRIORITY
DATE

I. Translation of the application  ®)

1. If the international application is not
published by the International Bureau
in one of the EPO official languages,
the applicant must furnish the applica-
tion in one of those languages to the
EPO within 21 months of the priority

4) If a document is delayed or lost in the mail, the

applicant may invoke Rule 82 PCTprovided the
prescribed conditions are fulfilled (in particular
he must offer evidence that the document was
mailed five days prior to expiry of the time limit
by registered air mail). In the case of other
time limits which are not directly subject toa
PCT provision, the provisions of the EPCare
applicable (especially Rules 83 and 85)

5) The EPO will receive the copy of the applica-
tion required under Article 22(1)PCT from the
International Bureau

2. Remeédes prévus lorsque la de-
mande internationale est réputée
retirée au cours de la phase interna-
tionale

Lorsque la demande internationale est
réputée retirée par déclaration de |"of-
fice récepteur (art 14 (1) b) PCT),il est
possible de recourir a la procédure de
révision prévue aux articles 25 et 24 (2)
en liaison avec| article 48 (2) PCT Si le
déposant compte sur des remedes
comparables prévus dans la procédure
européenne (par exemple, poursuite
de la procédure conformément al arti-
cle 121 CBE),les conditions requises
pour que ces remedes puissent étre
appliqués doivent étre remplies devant
I"'OEBagissant en qualité d office dé-
signé. Cette procédure exige égale-
ment I"accomplissement de certains
actes de procédure pour I’entrée dans
la phase régionale devant |"OEB agis-
sant en qualité d’office désigné llya
donc lieu non seulement d”accomplir
I"acte requis devant le Bureau interna-
tional (art 25 (1) a)PCT),dans le délai
de deux mois visé ala regle 51 1 PCT,
mais encore d"accomplir les actes pré-
vus al article 25 (2) a) PCTdevant
I"OEB agissant en qualité d office dé-
signé dans le délai de deux mois visé a
la regle 51 3 PCT) (dans ce contexte
voir décision division d"’examen 125,
JO OEB1984,565). Le délai visé al ar-
ticle 22 PCT ne s applique pas aux cas
dans lesquels la phase internationale
prend fin prématurément

B. ACTESA ACCOMPLIR AVANT
L"EXPIRATION DU21¢ MOIS A
COMPTER DE LA DATE DE PRIO-
RITE

I. Traduction de la demande %)

1 Sila demande internationale n"est
pas publiée par le Bureau international
dans I'une des langues officielles de
I"OEB, le déposant doit en remettre
une traduction dans I"'une de ces lan-
gues al’'OEB avant I'expiration du

4) Encas de retard ou de perte de document im

putables au service postal, le déposant peut se
référera la regle 82PCT en se conformant aux
conditions prévues (notamment preuve de
I"envoi des documents cing jours avant I"expi-
ration du délai, par voie aérienne, sous pli re-
commandé) Pour lesautres délais, qui ne sont
pas soumis directement a une disposition du
PCT, les dispositions de la CBE sont applica
bles (notamment les régles 83 et 85)

5) L OEBrecoit du Bureau international la copie
de la demande exigée par | article 22 (1) PCT
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meldung in einer dieser Sprachen zu-
leiten (Artikel 22 (1)PCT; Artikel 158
(2), Regel 104b (1) a) EPU 9)).

2. Diese Ubersetzung muf3 enthalten
(Regel49.5PCT):

- die Beschreibung (Regel 5PCT);

- die Anspruche inder urspriinglich
eingereichten Fassung (Regel 6 PCT);
s. auch B.l.3und B.1l.4;

- etwaige Textbestandteile der Zeich-
nungen (Regel 7PCT); s auch2.1;

- die Zusammenfassung (Regel 8 PCT)

2 1 Enthalt eine Zeichnung Textbe-
standteile, so ist die Ubersetzung die-
ses Textes entweder in Form einer Ko-
pie der Originalzeichnung, in der die
Ubersetzung Uber den Originaltext ge-
klebt ist, oder in Form einer neu ausge-
fuhrten Zeichnung einzureichen (Regel
495 d) PCT) Der Ausdruck "Fig."mufl3
nicht Ubersetzt werden (Regel 495 f)
PCT).

2 2 Entsprechen die nach Regel 49 5 d)
PCT eingereichten Zeichnungen nicht
den Formvorschriften nach Regel 11
PCT,so fordert das EPA den Anmelder
auf, den Mangel innerhalb einer in der
Aufforderung festgesetzten Frist zu be-
heben (Regel 49.5 g) PCT).

3 Die Ubersetzung sollte ferner enthal-
ten:

- im Verfahren vor dem Internationalen
Biro vorgenommene Anderungen der
Anspriche und gegebenenfalls die Er-
klarung, mit der die Anderungen er-
klart und ihre Auswirkungen auf die
Beschreibung und die Zeichnungen
dargelegt wurden (Artikel 19 (1), Regel
49.3PCT);

- gegebenenfalls Angaben in einer Be-
zugnahme auf einen hinterlegten Mi-
kroorganismus nach Regel 13”%.3 und
13bis 4 PCT(Regel 49.3PCT); s. auch

- etwaige Berichtigungsantrage nach
Regel 91.1 f) Satz3 PCTin der gemaR
Regel 48.2 a) vii) PCTverdffentlichten
Fassung (s auch D.6).

3.1 Hat der Anmelder keine Uberset-
zung der Erklarung nach Artikel 19 (1)
PCT eingereicht, so wird die Erklarung
nicht berticksichtigt (Regel 49 5 c)
PCT)

6) Ist die internationale Anmeldung nicht in einer
Amtssprache des EPA eingereicht und vom In-
ternationalen Buro in englischer Ubersetzung
verdffentlicht worden (Regel 48.3 b) PCT),so
kann der Anmelder als Verfahrenssprache vor
dem EPA noch Deutsch oder Franzosisch
durch Einreichung einer Ubersetzung in einer
dieser Sprachen wahlen Wenn der Anmelder
Englisch als Verfahrenssprache vor dem EPA
beibehalten méchte, kann er auch eine eigene
englische Ubersetzung einreichen. Reicht er
keine Ubersetzung ein, so wird davon ausge-
gangen, daR er Englisch als Verfahrensspra-
che gewahlt hat, und es wird die vom Interna-
tionalen Buro verdffentlichte englische Uber-
setzung dem europdischen Verfahren zugrun-
de gelegt

date (see Article 22(1)PCT, Arti-
cle 158(2) and Rule 104b(1)(a)EPC?).

2. This translation must include
(Rule 49.5PCT):

- the description (Rule5 PCT);

- the claims as originally filed
(Rule 6 PCT)(see also B.l.3and B.11.4);

- any text in the drawings (Rule 7PCT)
(see also B.1.2.1);

- the abstract (Rule 8 PCT).

2.1 If any drawings contain text, the
translation is to be furnished either in
the form of a copy of the original draw-
ings with the translation pasted on the
original text or in the form of a new
drawing (Rule49.5(d) PCT).The
expression "Fig." does not require
translation into any language

(Rule 49.5(f) PCT).

2.2 Should the drawings supplied
under Rule 49.5(d) PCT not comply
with the physical requirements laid
down in Rule 11 PCT,the EPO will
invite the applicant to correct the
defect within a period to be fixed in the
invitation (Rule49.5(g) PCT).

3. The translation should also include:

- any amendments made to the claims
in the proceedings before the Interna-
tional Bureau and any statement, if
filed, explaining the amendments and
indicating any impact that such
amendments might have on the
description and drawings (Article
19(1), Rule 49.3PCT);

- any indication under Rule 13"s.3 and
13Pis 4 PCT, i.e. references to a depo-
sited micro-organism (Rule 49.3 PCT);
see also D.7;

- any request for rectification referred
to in the third sentence of Rule91.1(f)
PCTas published in accordance with
Rule48.2(a)(vii) PCT(see also D.6).

3.1 Where the applicant has not fur-
nished a translation of any statement
made under Article 19(1)PCT, such
statement will be disregarded

(Rule 49.5(c) PCT).

6) If the international application is not filed inan
official language of the EPO and is published
in English translation by the International
Bureau (Rule48.3(b) PCT) the applicant may
choose French or German as the language of
the proceedings before the EPO by filing a
translation in one of those languages. If the
applicant wishes to keep English as the lan-
guage of the proceedings before the EPO, he
may also file his own English translation If he
does not file a translation, he will be deemed
to have chosen English as the language of the
proceedings and the English version
published by the International Bureau will be
taken as the basis for the European proceed-
ings.

21 mois a compter de ladate de prio-
rité (cf. art 22 1) PCTart. 158 (2) CBE,
régle 104ter (1) a) CBEY).

2. Cette traduction doit comprendre
(régle 49.5PCT):

- la description (regle 5 PCT),

- les revendications telles que dépo-
sées (régle 6 PCT),(cf. également B.1.3
et B.I.4),

- tout texte contenu dans les dessins
(regle 7PCT), (cf également 2.1) et

- I'abrégé (regle 8 PCT)

2.1 Siun dessin contient un texte,la
traduction de ce texte est remise soit
sous la forme d"une copie de I"original
du dessin avec la traduction collée sur
le texte original, soit sousla forme
d"un dessin exécuté de nouveau (regle
49.5d) PCT).Le terme "Fig." n"apasa
étre traduit, en quelque langue que ce
soit (regle 49.5 f) PCT).

2.2 Si les dessins produits en applica-
tion de la régle 49.5 d) PCTne remplis-
sent pas les conditions matérielles vi-
séesalaregle 11 PCT,I'OEB invite le
déposant a corriger I'irrégularité dans
un délai qui doit étre fixé dansl'invita-
tion (régle 495 g) PCT).

3. La traduction devrait également
comprendre:

- toute modification apportée aux re-
vendications au cours de la procédure
devant le Bureau international et, le
cas écheéant, la déclaration expliquant
les modifications et précisant les effets
gue ces derniéres peuvent avoir sur la
description et sur les dessins

(art. 19(1) et regle 49.3 PCT);

- toute indication visée ala régle 13°s.3
et 13°%.4 PCT dans une référence a un
micro-organisme déposé (regle

49 3PCT), (cf. aussi D.7);

- toute requéte en rectification visée a
la troisieme phrase de la regle 91 1 f)
PCTtelle que publiée conformément a
la ré)zgle 48.2a) vii) PCT (cf également
D.6).

3.1 Sile déposant n"apas remis de tra-
duction d’une déclaration faite en vertu
de I"article 19 (1) PCT, il ne sera pas te-

nu compte de cette déclaration (regle
49.5¢) PCT).

% Silademande internationale n"a pas été dépo-
sée dans une des langues officielles de 'OEB
etsi une traduction en anglais en a été publiée
par le Bureau international (regle 48.3b) PCT).
le déposant a encore la possibilité de choisir la
langue de la procédure devant |'OEB, en dépo-
sant une traduction en allemand ou en fran-
cais. Sile déposant veut garder I'anglais
comme langue de la procédure, il peut égale-
ment déposer une traduction faite par lui-
méme. Toutefois, s’il ne dépose pas de traduc-
tion, il est alors réputé avoir choisi I'anglais
comme langue de la procédure, et la publica-
tion en anglais produite par le Bureau interna-
tional sert de base ala procédure européenne
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3.2 Hat der Anmelder von einer Anga-
be nach den Regeln 13°5.3 und 13°%.4
PCT, die auf einem gesonderten Blatt
eingereicht wurde (s PCT-Verwal-
tungsrichtlinie 209),keine Ubersetzung
eingereicht, so fordert das EPA den
Anmelder auf, innerhalb einer in der
Aufforderung festgesetzten Frist eine
Ubersetzung einzureichen (Regel 49.5
h) PCT)

4, Rechtsverlust

Wird die Ubersetzung der Anmeldung
nicht rechtzeitig eingereicht, so gilt die
Anmeldung als zurickgenommen (Ar-
tikel 24 (1) iii) PCT).

5. Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand

Tritt ein Rechtsverlust ein, so kann der
Anmelder nach Artikel 122 EPU wieder
in den vorigen Stand eingesetzt wer-
den ErmufR nachweisen kdnnen, dal3
er trotz Beachtung aller nach den ge-
gebenen Umstanden gebotenen Sorg-
falt verhindert worden ist, die Frist ein-
zuhalten. Die Vorschriften Uber die
Weiterbehandlung der européischen
Patentanmeldung (Artikel 121 EPU) fin-
den keine Anwendung, da es sich
nicht um eine vom EPA gesetzte Frist
handelt

Il. Gebiihren nach Regel 104b (1)
EPU

1. Folgende Gebiihren”) sind bis zum
Ablauf des21 Monats nach dem Prio-
ritditsdatum an das EPA zu entrichten

(Regel 104b (1) EPU):

a) die nationale Gebuhr nach Artikel
158 (2) EPU, die sich zusammensetzt
aus

i) einer der Anmeldegebiihr entspre-
chenden nationalen Grundgebihr (Ar-
tikel 2 Nummer 1 der Gebuhrenord-
nung des EPA);

7) Fir die Zahlung dieser Gebuhren gilt die Ge-
buhrenordnung des EPA Welcher Tag als Tag
des Eingangs einer Zahlung beim EPA gilt, ist
in Artikel 8 der Gebuihrenordnung festgelegt
Furden Fall,daB eine Gebluihr erst nach Ablauf
der Zahlungsfrist eingeht, sieht Artikel 8 (3) der
Gebuhrenordnung vor, daf} eine Frist als ein-
gehalten gilt, wenn dem EPA nachgewiesen
wird daR der Einzahlerdie fur die Zahlung er-
forderlichen Formalitaten innerhalb der Zah-
lungsfrist in einem Vertragsstaat des EPU vor-
genommen und eine Zuschlagsgebihr in Ho-
hevon 10 % der betreffenden Gebdihr oder
Gebuhren, héchstens jedoch DEM 300,- ent-
richtet hat Die Zuschlagsgebuhr wird nicht er-
hoben, wenn die Zahlung spétestens 10 Tage
vor Ablauf der Zahlungsfrist veranlaf3t worden
ist Dies gilt auch bei Abbuchungen von lau-
fenden Konten (s Nummer 6 8 der Vorschrif-
ten uber das laufende Konto. ABI EPA 1982.
15.1987,376 und Beilage zum ABI.EPA 1990,
7) DieHohe der Gebuhren und die sonstigen
Bedingungen im Zusammenhang mit der Zah-
lung der Gebihren sind jeweils der letzten
Ausgabe des Amtsblatts zu entnehmen

3.2 Where the applicant has not filed a
translation of any indication furnished
under Rule 133 and 1354 PCTon a
separate sheet (see PCT Administra-
tive Instruction 209), the EPO will invite
him to do so within a period to be fixed
in the invitation (Rule 49.5(h) PCT).

4. Loss of rights

If the translation of the application is
not filed in due time, the application is
deemed to be withdrawn (Article
24(2)(iii) PCT).

5. Re-establishment of rights

If aloss of rights occurs, the applicant
can have them re-established pursuant
to Article 122 EPC.He must be able to
show that in spite of taking all due care
required by the circumstances he was
unable to observe the time limit The
provisions regarding further process-
ing of the European patent application
(Article 121 EPC)are not applicable,
since the time limit is not set by the
EPO.

Il. Fees prescribed by Rule 104b(1)
EPC

1 The following fees’) must be paid to
the EPO within 21 months of the prior-
ity date (Rule 104b(1) EPC):

(a) The national fee under Article
158(2) EPC, comprising

(i) a basic national fee corresponding
to a filing fee (Article 2, item 1, of the
EPO Rules relating to Fees);

7) The EPORules relating to Fees apply to the
payment of these fees The date on which any
payment is considered to have been made to
the EPO is laid down in Article 8 of the Rules
relating to Fees In the event thata fee is not
received until after expiry of the payment
period, Article 8(3) of the Rules relating to Fees
provides that the prescribed time limit is con-
sidered to have been observed if evidence is
provided to the EPO that the person who made
the payment in an EPC Contracting State ful-
filled the necessary payment formalities within
the prescribed period and paid a surcharge
equal to 10% of the relevant fee(s). but not
exceeding DEM 300. The surcharge is not pay-
able if payment is made at least 10 days before
expiry of the period for payment This applies
to debits from deposit accounts too (see
point 6.8 of the Arrangements for deposit
accounts OJ EPO1982,15.and 1987,376. and
Supplement to OJ EPO1990.7) Information
concerning the amounts of fees and all other
matters relating to payment of fees is given in
each issue of the Official Journal

3.2 Lorsque le déposant n"a pas remis
de traduction d’une indication donnée
sur une feuille séparée (cf. instruction
administrative 209 PCT)selon les re-
gles 13"53 et 13°%.4 PCT) OEB I'invite
a la remettre dans un délai qui doit
étre fixé dans l'invitation (regle 49.5 h)
PCT).

4. Perte d"un droit

Si la traduction de la demande n’est
pas produite dans les délais, la de-
mande est réputée retirée (art. 24 (1)
i) PCT).

5. Restitutio in integrum

En cas de perte d"un droit, le déposant
peut, en application de I"article 122
CBE, étre rétabli dans ce droit. Il doit
pouvoir apporter la preuve que, bien
qu’ayant fait preuve de toute la vigi-
lance nécessitée par les circonstances,
il n"apas été en mesure d observer le
délai Les dispositions relatives a la
poursuite de la procédure de lade-
mande de brevet européen (art. 121
CBE)ne sont pas applicables, car il ne
s’agit pas d’un délai imparti par I"OEB.

Il. Taxes prévues a la regle 104ter(1)
CBE

1. Les taxes suivantes’) doivent étre
acquittées aupres de 'OEBavant I'ex-
piration du21® mois a compter de la
date de priorité (regle 104ter (1) CBE):

a) la taxe nationale visée a " arti-
cle 158 (2) CBEse composant

i) d"une taxe nationale de base d"un
montant égal a lataxe de dép6t (art 1,
point 2 regl taxes OEB);

) Le reglement relatif aux taxes de I"'OEBs appli-

que au paiement de ces taxes Ladate a la-
quelle un paiement est réputé effectué aupres
de 'OEBest fixée par |"article 8 de ce regle-
ment Pour le cas oU une taxe n’est acquittée
qu’apres |'expiration du délai de paiement, I'ar-
ticle 8(3) prévoit que le délai prescrit est consi-
déré comme respecté si la preuve est appor-
tée a I'OEB que la personne quia effectué le
paiement dans un Etat contractant de la CBE a
rempli les formalités nécessaires au paiement
dans les limites du délai de paiement et a ac-
quitté une surtaxed’un montant de 10 % de la
ou des taxes dues, mais n"excédant pas

300 DEM Aucune surtaxe n’est due si le paie-
ment a été effectué au plus tard 10 jours avant
I"expiration du délai de paiement Celaest éga-
lement applicable au débit des comptes cou-
rants (cf point 6.8 dela réglementation appli-
cable aux comptes courants, JO OEB 1982, 15.
1987 376 et supplément au JO OEB 1990, 7)
Consulter le numéro le plus récentdu Journal
officiel en ce qui concerne les montants des
taxes et les modalités de paiement
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ii) den Benennungsgebihren nach Ar-
tikel 79 (2) EPU (Artikel 2 Nummern 3
und 3ader Gebuhrenordnung des
EPA)S);

iif) gegebenenfalls den Anspruchsge-
buhren nach Regel 31 EPU fir den elf-
ten und jeden weiteren Patentan-
spruch (Artikel 2 Nummer 15 der Ge-
biihrenordnung des EPA); s auch
Bll.4;

b) die Recherchengebiihr nach Artikel

157 (2) b) EPU (Artikel 2 Nummer 2 der
Gebiihrenordnung des EPAY); s. auch

B.1.2 und B.II.3.

2. Nichterhebung der Recherchen-
gebihr

Kein erganzender europaischer Re-
cherchenbericht wird erstellt und keine
Recherchengebuihr wird erhoben fur
internationale Anmeldungen, zu denen
ein internationaler Recherchenbericht
vom EPA, vom schwedischen Patent-
amt oder vom Osterreichischen Patent-
amt erstellt worden ist (s. Beschlul3
des Verwaltungsrats nach Artikel 157
(3)a) EPU; ABI.EPA 1979, 4,50 und
1979,248).

3. Herabsetzung der Recherchenge-
bihr

Um 20 % herabgesetzt worden ist die
Recherchengebuhr fir internationale
Anmeldungen, fur die ein internationa-
ler Recherchenbericht vom Patent- und
Markenamt der Vereinigten Staaten,
vom japanischen Patentamt, vom
Staatlichen Komitee der UdSSR fur Er-
findungen und Entdeckungen oder
vom australischen Patentamt erstellt
worden ist (s Beschlu3 desVerwal-
tungsrats nach Artikel 157 (3) b) EPU;
ABI EPA 1979,368 und 1981, 5).

4. Anspruchsgebihren

Die Anspruchsgebthren bemessen
sich nach der Zahl der bei Eintritt in die
regionale Phase vorliegenden Ansprii-
che, bezuglich Anderungen der An-
spriiche siehe auch D. 5.

5. Verlangerung der Frist fiir Gebih-
renzahlungen

51 Werden die nationale Grundge-
bihr, eine Benennungsgebihr oder
gegebenenfalls die Recherchengebihr
nicht bis zum Ablauf des 21. Monats
nach dem Prioritatsdatum entrichtet,

8 Eine Gebdhr fir jeden benannten Staat, mit
Ausnahme der gemeinsamen Benennung der
Schweiz und Liechtensteins, fur die nur eine
Benennungsgebiihr zu entrichten ist. Diese
Vorschrift ist nicht mit Regel 15.1ii) PCTzu ver-
wechseln, wonach bei Einreichung der interna-
tionalen Anmeldung fur alle Staaten, fir die
um ein regionales Patent nachgesucht wird,
nur eine Bestimmungsgebiihr an das Anmel-
deamt zu entrichten ist.

9) Zur Erstellung des erganzenden européischen
Recherchenberichts siehe Artikel 157 (2) a)
und b) EPU

(i) the designation fees under Article
79(2) EPC (Article 2, items 3 and 3a, of
the EPORules relating to Fees)?);

(iii) where applicable, the claims fees
under Rule 31 EPCfor the eleventh and
each subsequent claim (Article 2,

item 15, of the EPO Rules relating to
Fees) (seealso B I1.4);

(b) the search fee under Article
157(2)(b) EPC (Article 2, item 2, of the
EPO Rules relating to Fees®); see also
B.1l.2 and B.I1.3).

2. Exemption from the search fee

No supplementary European search
report is drawn up and no search fee
charged in respect of international
applications where an international
search report has been drawn up by
the EPO, the Swedish Patent Office or
the Austrian Patent Office, in accord-
ance with the decision of the Adminis-
trative Council pursuant to Article
157(3)(a)EPC(see OJ EPO 1979,4,50
and 248).

3. Reduction of the search fee

A 20% reduction in the search fee is
given for international applications in
respect of which an international
search report has been drawn up by
the United States Patent and Trade-
mark Office, the Japanese Patent
Office, the USSR State Committee for
Inventions and Discoveries or the Aus-
tralian Patent Office, in accordance
with the decision of the Administrative
Council pursuant to Article 157(3)(b)
EPC (see OJ EP0O1979,368,and 1981,
5)

4, Claims fees

The claims fees are computed on the
basis of the number of claims existing
on entry into the regional phase, see
also D 5 regarding amendments to the
claims.

5. Extension of the period for pay-
ment of fees

5.1 If the basic national fee, a designa-
tion fee or, where appropriate, the
search fee have not been paid within
21 months of the priority date, they
may still be validly paid within a period

% One fee per designated State, with the excep-
tion of the joint designation of Liechtenstein
and Switzerland for which only one designa-
tion fee is payable This rule must not be con-
fused with Rule 15.1(ii) PCT which requires
only one designation fee to be paid to the
receiving Office - for all the States for which a
regional patent is sought - when the interna-
tional application is filed

%) As regards the drawing-up of the supplemen-
tary Europeansearch report, see Article
157(2)(a) and (b) EPC

ii) des taxes de désignation prévues a
I"article 79 (2) CBE (art. 2, points 3 et
3bis regl taxes OEB)?9);

iii) le cas échéant, des taxes prévues
par la regle 31 CBE pour chaque reven-
dication a partir de la onzieme (art 2,
point 15 régl. taxes OEB); (cf. égale-
ment B.11.4);

b) la taxe de recherche prévue par I"ar-
ticle 157 (2) b) CBE (art. 2, point 2 régl.
taxes OEB)?), (cf. également B.I1.2

et B.11.3).

2. Non-perception de la taxe de re-
cherche

Conformément ala décision prise par
le Conseil d"administration en applica-
tion de I"article 157 (3) a) CBE, il n"est
pas établi de rapport complémentaire
de recherche européenne et il n"est
pas percu de taxe de recherche en ce
qui concerne les demandes internatio-
nales pour lesquelles un rapport de re-
cherche internationale a déja été établi
par I'OEB, par | Office suédois ou par
I"Office autrichien des brevets (JO
OEB1979,4.50 et1979, 248).

3. Réduction de la taxe de re-
cherche

Conformément a la décision prise par
le Conseil d"administration en applica-
tion de I"article 157 (3) b) CBE, la taxe
de recherche est réduite de 20% pour
les demandes internationales pour les-
quelles un rapport de recherche inter-
nationale au sens du Traité de coopé-
ration en matiere de brevets a été éta-
bli par I"Office des brevets et des mar-
ques des Etats-Unis, I"Office japonais
des brevets, le Comité d Etat de
I"'URSS pour les inventions et les dé-
couvertes ou |I"Office australien des
brevets (voir JO OEB 1979,368 et 1981,
5).

4. Taxes de revendication

Les taxes de revendication se calculent
d"aprés le nombre de revendications
existantes lors de I'entrée dans la
phase régionale; voir également D.5
du présent avis pour les modifications
apportées aux revendications

5. Prolongation du délai applicable
au paiement des taxes

5.1 Si lataxe nationale de base, une
taxe de désignation ou, le cas échéant,
la taxe de recherche ne sont pas ac-
quittées avant | expiration du 21° mois
a compter de ladate de priorité, elles

8) Une taxe par Etat désigné, sauf pour la dési-
gnation conjointe de la Suisse et du Liechtens-
tein, pour laquelle une seule taxe de désigna-
tion doit étre acquittée Il est particulierement
souligné que cette régle ne doit pas étre
confondue avec la régle 15.1ii) PCTqui dis-
pose qu’une seule taxe de désignation doit
étre acquittée auprés de |"Office récepteur
pour I'ensemble des Etats pour lesquels un
brevet régional est demandé dansla demande
internationale

% Pour I établissement du rapport complémen-
taire de recherche européenne, voir article
157(2) a) etb) CBE
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so kénnen sie noch innerhalb einer
Nachfrist von einem Monat nach Zu-
stellung einer Mitteilung, in der auf die
Fristversdumung hingewiesen wird,
wirksam entrichtet werden, sofern in-
nerhalb der Nachfrist eine Zuschlags-
gebihr entrichtet wird (Regel 85a (1)
EPU; Artikel 2 Nummer 3b der Geblih-
renordnung des EPA). Benennungsge-
bihren, fir die der Anmelder auf einen
Hinweis nach Regel 85a (1) EPUver-
zichtet hat, kbnnen noch innerhalb ei-
ner Nachfrist von zwei Monaten nach
Ablauf der Grundfrist wirksam entrich-
tet werden, sofern innerhalb dieser
Frist eine Zuschlagsgebuhr entrichtet
wird (Regel 85a (2)EPU).

5.2 Werden die Anspruchsgebiihren
nicht rechtzeitig entrichtet, so kénnen
sie noch innerhalb einer Nachfrist von
einem Monat nachZustellung einer
Mitteilung, in der auf die Fristversau-
mung hingewiesen wird, entrichtet
werden (Regel 104b (1) iii) in Verbin-
dung mit Regel 31 (1) Satz3 EPU).

6. Rechtsverlust

Werden die nationale Grundgebuhr
und mindestens eine Benennungsge-
blhr nicht rechtzeitig entrichtet, so gilt
die Anmeldung als zuriickgenommen
(Regel 104c (1) EPU). Werden die ge-
nannten Gebuhren rechtzeitig, aber
weitere Benennungsgebiihren nicht
rechtzeitig entrichtet, so gilt die Benen-
nung des Vertragsstaats, fir den nicht
wirksam gezahlt worden ist, als zuriick-
genommen (Regel 104c (2) EPU)

Wird eine fallige Recherchengebihr (s.
B I1.2) nicht rechtzeitig entrichtet, so
gilt die Anmeldung als zurtickgenom-
men (Artikel 157 (2) EPU)

Wird eine Anspruchsgebuhr nicht
rechtzeitig entrichtet, so gilt dies als
Verzicht auf den entsprechenden Pa-
tentanspruch (Regel 104c (3) EPU).

7. Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand

Tritt ein Rechtsverlust ein, so kann der
Anmelder nach Artikel 122 EPU wieder
in den vorigen Stand eingesetzt wer-

den (s Entscheidung der Juristischen
Beschwerdekammer J 06/79, ABI EPA

1980.225). Siehe im Ubrigen B.I.5.
Il. Ausstellungsbescheinigung

Ist die Ausstellungsbescheinigung

nach Artikel 55 (2) und Regel 23EPU

zur internationalen Anmeldung noch

nicht eingereicht worden, so kann sie
noch bis zum Ablauf des 21 Monats

nach dem Prioritdtsdatum eingereicht
werden (Regel 104b(1) f) EPU).

C. PRUFUNGSANTRAG

1. Schriftlicher Antrag und Pru-
fungsgebihr

Soll dasEPA priifen, ob die Anmel-
dung und die Erfindung, die sie zum
Gegenstand hat, den Erfordernissen
des EPU genugen, so muR der Anmel-
der folgende Handlungen vornehmen

of grace of one month of notification of
the failure to observe the time limit,
provided that within that period a sur-
charge is paid (Rule85a(1) EPC;Arti-
cle 2, item 3b, of the EPORules relat-
ing to Fees). Designation fees in
respect of which the applicant has dis-
pensed with notification under Rule
85a (1) EPCmay still be validly paid
within a period of grace of two months
of expiry of the normal time limit pro-
vided that within this period a sur-
charge is paid (Rule 85a (2) EPC).

5.2 If the claims fees are not paid in
due time, they may still be validly paid
within a period of grace of one month
of notification of the failure to observe
the time limit (Rule 104b(1)(iii) in con-
junction with Rule31(1),3rd sentence,
EPC).

6. Loss of rights

If the basic national fee and at least
one designation fee are not paid in
due time, the application is deemed to
be withdrawn (Rule104c(1) EPC).If the
above fees arepaid indue time, but
designation fees in respect of other
States are not, the designation of such
State(s) will be deemed to be with-
drawn (Rule104c(2) EPC)

If a search fee is payable (see B.11.2)
but not paid in due time, the applica-
tion will be deemed to be withdrawn
(Article 157(2)EPC).

If a claims fee is not paid in due time,
the claim concerned will be deemed to
be abandoned (Rule 104c¢(3) EPC).

7. Re-establishment of rights

If aloss of rights occurs, the applicant
can have them re-established pursuant
to Article 122 EPC(see Decision of the
Legal Board of Appeal J 06/79,0J EPO
1980, 225).See also B 1.5

Ill. Certificate of exhibition

If the certificate of exhibition referred
to in Article 55(2)and Rule23 EPChas
not yet been filed for an international
application, it may still be filed within
21 months of the priority date (Rule
104b(1)(f) EPC).

C. REQUEST FOR EXAMINATION

1. Written request and examination
fee

For the EPO to examine whether the
application and the invention to which
it relates meet the requirements of the
EPC, the applicant must take the fol-
lowing steps:

peuvent encore étre valablement ac-
quittées dans un délai supplémentaire
d’un mois & compter de la signification
d"une notification signalant au dépo-
sant que le délai prévu n"apas été ob-
servé, moyennant versement d’une
surtaxe (regle 85bis (1) CBE;art 2,
point 3ter regl taxes OEB) Lestaxes
de désignation, pour lesquelles le de-
mandeur a renoncé a la notification
prévue a la regle 85bis (1) CBE, peu-
vent encore étre acquittées dans un
délai supplémentaire de deux mois a
compter de |"expiration des délais nor-
maux, moyennant versement d’une
surtaxe dans ce délai (regle 85bis (2)
CBE)

5.2 Siles taxes de revendication ne
sont pas acquittées en temps utile,
elles peuvent encore étre acquittées
dans un délai supplémentaire d'un
mois a compter de la signification
d’une natification signalant au dépo-
sant que le délai n"a pas été observé
(regle 104ter (1) iii) en liaison avec la
regle 31 (1), 3¢ phrase CBE).

6. Perte d"un droit

Si lataxe nationale de base ainsi qu au
moins une taxe de désignation ne sont
pas acquittées dans les délais, la de-
mande est réputée retirée (regle
104quater (1) CBE) Sices taxes sont
acquittées dansles délais, mais que
d"autres taxes de désignation ne I'ont
pas été, la désignation de tout Etat
contractant pour lequel lataxe n'apas
été valablement acquittée est réputée
retirée (regle 104quater (2)CBE).

Si une taxe de recherche due (cf.
B.II2) n’estpas acquittée dans les dé-
lais, la demande est réputée retirée
(art 157 (2) CBE).

En cas de défaut de paiement dans les
délais d"une taxe de revendication, le
demandeur est réputé avoir aban-
donné la revendication correspon-
dante (regle 104quater (3) CBE).

7. Restitutio in integrum

En casde perte d"un droit, le déposant
peut, en application de I"article 122
CBE, étre rétabli dans ce droit (cf déci-
sion de la Chambre de recours juridi-
que J 06/79,JO OEB 1980,225) Cf. en
outre B.I.5.

Ill. Attestation d"exposition

Si I"attestation d exposition visée alar-
ticle 55 (2) et a la régle 23 CBE, concer-
nant lademande internationale, n"a
pas encore été produite, elle peut en-
core |"étreavant I"expiration du

21¢ mois a compter de la date de prio-
rité (régle 104ter (1) f) CBE)

C. REQUETEEN EXAMEN

1. Requéte écrite et taxe d’examen

Afin de permettre a I'OEB d examiner
si la demande et I'invention qui en est
I’objet satisfont aux exigences de la
CBE, le déposant doit accomplir les
actes suivants:
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a) Einreichung eines schriftlichen Pri-
fungsantrags 1°) (Artikel 94 (1) EPU)
und

b) Entrichtung der Prifungsgebihr (Ar-
tikel 94 (2)EPU; Artikel 2 Nummer 6
der Gebuhrenordnung des EPA).

Der Priifungsantrag gilt erst als ge-
stellt, wenn die Priifungsgebihr ent-
richtet worden ist (Artikel 94 (2) EPU).
Ein wirksamer Prufungsantrag liegt so-
mit erst an dem Tag vor, an dem so-
wohl der schriftliche Priifungsantrag
eingereicht als auch die Prufungsge-
buhr entrichtet ist.

2. Frist fur die Stellung des Pri-
fungsantrags

Die Einreichung des schriftlichen Pri-
fungsantrags unddie Entrichtung der
Prifungsgebuhr haben innerhalb von 6
Monaten nach der Verdffentlichung
des internationalen Recherchenbe-
richts durch das Internationale Biiro zu
erfolgen Diesergibt sich aus Artikel
157 (1) EPU wonach die Veroffentli-
chung des internationalen Recher-
chenberichts andie Stelle des Hinwei-
ses auf die Veroffentlichung des euro-
paischen Recherchenberichts im Euro-
paischen Patentblatt tritt. Beider Be-
rechnung der Frist nach Artikel 94 (2)
EPU ist dies zu berticksichtigen. Die
Frist zur Einreichung des schriftlichen
Prufungsantrags und zur Entrichtung
der Prifungsgebihr lauft jedoch kel-
nesfalls vor Ablauf des 21 Monats
nach dem Prioritatsdatum ab (Artikel
150(2), Regel104b (1) d) EPU).

Normalerweise ist die Situation folgen-
de: Der internationale Recherchenbe-
richt wird unverziglich nach Ablauf
von 18 Monaten nach dem Prioritats-
datum der Anmeldung veréffentlicht
(Artikel 21 und Regel 48.2PCT) Die
emonatsfrist, innerhalb deren der An-
melder den Prifungsantrag stellen
kann (Artikel 94 (2)EPU), lauft dem-
nach etwa 24 Monate nach dem Priori-
tatsdatum ab.

Ob ein ergénzender européischer Re-
cherchenbericht geman Artikel 157 (2)
EPU zu erstellen ist oder ob die inter-
nationale Anmeldung nach Artikel 158
(3)EPU nochmals vom EPA veréffent-
licht wird, hat auf die Frist keinen Ein-
fluB. Muf3 ein erganzender européi-
scher Recherchenbericht erstellt wer-
den, so hat der Anmelder Anspruch
auf die Aufforderung nach Artikel 96
(1) und RngeI_ 51 (1) EPU (s. Entschei-
dung der Juristischen Beschwerde-
kammer J 08/83, ABI. EPA 1985,102).

3. ErmaRigung der Priifungsgebihr

Die Prufungsgebtihr ermagigt sich um
20% fur Personen mit Wohnsitz oder
Sitzim Hoheitsgebiet eines Vertrags-
staats desEPU, in dem eine andere
Sprache als Deutsch, Englisch oder

10) Der schriftliche Prifungsantrag ist bereits im
Textdes Formblatts EPA/EPO/OEB Form 1200
enthalten (s A1 Absatz2)

(a) file awritten request for examina-
tiont?) (Article 94(1)EPC); and

(b) pay the examination fee (Article
94(2) EPC;Article 2, item 6, of the EPO
Rulesrelating to Fees).

The request for examination is not
deemed to be filed until the examina-
tion fee has been paid (Article 94(2)
EPC).Accordingly, a requestis not
valid until the written request has been
filed and the examination fee paid.

2. Period for filing the request for
examination

The written request for examination
must be filed, and the corresponding
fee paid, within six months of publica-
tion of the international search report
by the International Bureau. This fol-
lows from Article 157(1)EPC, which
provides that publication of the inter-
national search report takes the place
of the mention of publication of the
European search report in the Euro-
pean Patent Bulletin. This must be
borne in mind when calculating the

time limit pursuantto Article 94(2) EPC.

However, under no circumstances will
the period allowed for filing the written
request for examination and paying the
examination fee expire within 21
months of the priority date (see Arti-
cle 150(2), Rule 104b(1)(d) EPC).

The normal situation isas follows: the
international search report is published
promptly after expiry of 18 months
from the priority date of the application
(Article 21, Rule48.2 PCT).The
6-month period within which the appli-
cant can file the request for examina-
tion (Article 94(2)EPC) will accordingly
expire about 24 months after the prior-
ity date.

The fact that a supplementary Euro-
pean search report is drawn up pursu-
ant to Article 157(2)EPC, or that the
international application is published
again by the EPO pursuant to Article
158(3)EPC, does not affect the time
limit. If a supplementary European
search report hasto be drawn up, the
applicant is entitled to receive the invi-
tation provided for in Article 96 (1) and
Rule 51 (1) EPC(see Decision of the
Legal Board of Appeal J08/83, OJ EPO
1985, 102).

3. Reduction of the examination fee

The examination fee is reduced by
20% for persons having their resi-
dence or principal place of business
within the territory of an EPC Contract-
ing State with alanguage other than

10) The written request for examination is already
included in the text of Form EPA/EPO/OEB
1200 (see A 1 second paragraph)

a) déposer une requéte en examen par
écrit) (art. 94 (1) CBE),

b) payerla taxe d"examen (art. 94 (2)
CBEet art. 2, point 6 regl. taxes OEB).

Larequéte en examen n’est considé-
rée comme formulée qu aprés le paie-
ment de la taxe d"examen (art. 94 (2)
CBE) Une requéte en examen n’est
donc valable qu’a compter de la date a
laguelle la requéte écrite en examen a
été déposeée et lataxe d’examenac-
quittée.

2. Délai de formulation de la requéte
en examen

Il'y alieu de présenter la requéte écrite
en examen et d acquitter la taxe cor-
respondante dans un délai de six mois
a compter de la publication du rapport
de recherche internationale par le Bu-
reau international. C’est ce qui ressort
de Iarticle 157 (1) CBE, selon lequel la
publication du rapport de recherche in-
ternationale remplace la mention de la
publication du rapport de recherche
européenne dans le Bulletin européen
des brevets. Il y a lieu d”en tenir
compte pour le calcul du délai prévu a
I"article 94 (2) CBE Le délai imparti
pour présenter la requéte écrite en
examen et acquitter la taxe d” examen
n’expire cependant en aucun cas avant
I"expiration du 21° mois a compter de
la date de priorité (voir art. 150 (2), re-
gle 104ter (1)d)CBE).

La situation normale est la suivante: le
rapport de recherche internationale est
publié a bref délai apres |"expiration
d’un délai de 18 mois a compter de la
date de priorité de la demande (art. 21
et regle 48.2 PCT).Le délai de six mois
dont dispose le déposant pour formu-
ler la requéte en examen (art. 94 (2)
CBE) prendra ainsi fin environ 24 mois
a compter de la date de priorité.

Le fait qu”une recherche européenne
complémentaire doive étre effectuée
conformément al article 157(2) CBE
ou que la demande internationale soit
a nouveau publiée par |"OEB confor-
mément a | article 158 (3) CBEn"exerce
pas d’influence sur le délai. Lorsqu’un
rapport complémentaire derecherche
européenne doit étre établi, le deman-
deur est en droit d"attendre de 'OEB
qu’il lui adresse l'invitation visée al ar-
ticle 96 (1)et ala regle 51 (1) de la CBE
(cf. décision de la Chambre de recours
juridigue J08/83,JO OEB 1985,102).

3. Réduction de la taxe d’examen

Les personnes dont le domicile ou le
siege estsitué sur le territoire d"un Etat
contractant de la CBEayant une lan-
gue autre que I"allemand, I"anglais ou
le frangais comme langue officielle,

10) La présentation de larequéte écrite en examen
est prévue dans le formulaire EPA/EPO/OEB
Form 1200 (A 1, paragraphe 2 du présent avis)
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Franzosisch Amtssprache ist, und fir
die Angehdrigen dieses Staats mit
Wohnsitz im Ausland, wenn sie den
schriftlichen Prifungsantrag in einer
Amtssprache dieses Staats einreichen
(Artikel 14 (4) und Regel 6 (2,3)EPU;
Artikel 12 (1) der Gebiihrenordnung
des EPA)11),

4. Nachfrist fur die Stellung des Pri-
fungsantrags

Wird der schriftliche Priifungsantrag
nicht innerhalb der unter Punkt 2 ge-
nannten Frist unter Entrichtung der
Prufungsgebiihr gestellt, so kann er
noch innerhalb einer Nachfrist von ei-
nem Monat nach Zustellung einer Mit-
teilung, in der auf die Fristversdaumung
hingewiesen wird, wirksam gestellt
werden, sofern innerhalb der Nachfrist
eine Zuschlagsgebdihr entrichtet wird
(Regel 85b EPU; Artikel 2 Nummer 7
der GeblUhrenordnung desEPA)

5. Ruckerstattung der Prifungsge-
bihr

Die Prifungsgebuhr wird gemaf Arti-
kel 10b der Gebluihrenordnung des EPA

a) in voller Hohe zurlickerstattet, wenn
die europaische Patentanmeldung zu-
rickgenommen oder zuriickgewiesen
wird oder als zurickgenommen gilt,
bevor die Anmeldung in die Zustandig-
keit der Prufungsabteilungen tberge-
gangen ist (vgl Artikel 18 (1) EPU);

b) zu75 % zurlickerstattet, wenn die
europaische Patentanmeldung zu ei-
nem Zeitpunkt zuriickgenommen oder
zuriickgewiesen wird oder als zuriick-
genommen gilt, zu dem die Anmel-
dung bereits in die Zustandigkeit der
Prufungsabteilungen tbergegangen
ist, die Sachpriifung jedoch noch nicht
begonnen hat

6. Rechtsverlust

Wird der schriftliche Prufungsantrag
nicht rechtzeitig unter Entrichtung der
Prufungsgebiihr gestellt, so gilt die An-
meldung als zuriickgenommen (Artikel
94 (3) EPU).

7. Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand

Tritt ein Rechtsverlust ein, so kann der
Anmelder nach Artikel 122 EPU wieder
in den vorigen Stand eingesetzt wer-
den (s. Entscheidung der Juristischen
Beschwerdekammer J 06/79, ABI. EPA
1980,225). Siehe im Ubrigen B.5.

D. SONSTIGE HANDLUNGEN
1. Erfindernennung

Ist der Erfinder in der internationalen
Anmeldung bis zum Ablauf des 21.
Monats nach dem Prioritdtsdatum

noch nicht genannt, so fordert das EPA
den Anmelder auf, die Erfindernen-
nung innerhalb einer vom EPA zu be-

11) Siehe Bemerkungen zum Formblatt EPA/E-
PO/OEB Form 1200, Nummer 111.6.2

English, French or German as an offi-
cial language and for nationals of that
State resident abroad who file the writ-
ten request for examination inan offi-
cial language of that State (Arti-

cle 14(4) and Rule 6(2) and (3) EPC;
Article 12(1) of the EPO Rules relating
to Fees)l)).

4. Period of grace for filing the
request for examination

If the written request for examination
has not beenfiled, and the corre-
sponding fee paid, within the time limit
mentioned in point 2, it may still be val-
idly filed within a period of grace of
one month of notification of the failure
to observe the time limit, provided that
within that period asurcharge is paid
(Rule 85b EPC; Article 2, item 7, of the
EPORules relating to Fees).

5. Refundof examination fee

In accordance with Article 10b of the
EPO Rules relating to Fees,the exami-
nation fee is refunded

(a) in full if the European patent appli-
cation is withdrawn, refused or
deemed to be withdrawn before the
Examining Divisions have assumed
responsibility (cf Article 18(1) EPC);

(b) at a rate of 75% if the European
patent application is withdrawn,
refused or deemed to be withdrawn
after the Examining Divisions have
assumed responsibility but before sub-
stantive examination has begun.

6. Loss of rights

If the written request for examination is
not filed, and the corresponding fee
paid, in due time, the application is
deemed to be withdrawn (Article 94(3)
EPC).

7. Re-establishment of rights

If a loss of rights occurs, the applicant
can havethem re-established pursuant
to Article 122EPC(see Decision of the
Legal Board of Appeal J 06/79, OJ EPO
1980,225). See also B 15

D. OTHER STEPS

1. Designation of the inventor

If the inventor has not been designated
in the international application within
21 months of the priority date, the
applicant will be requested bythe EPO
to file the designation of inventor
within a specified period (Rule

11) See Notes to EPA/EPO/OEB Form 1200, point
111.6.2

ainsi que les nationaux de cet Etat
ayant leur domicile aI"étranger, bénéfi-
cient d"une réduction de 20% du mon-
tant de lataxe d’examen dansle cas
ou ils déposent larequéte en examen
dans une langue officielle de cet Etat
(art 14(4) et regle6 (2), (3) CBEen liai-
son avec l"art. 12 (1) regl. taxes
OEB)Y).

4. Délai supplémentaire pourla for-
mulation de la requéte en examen

Si, dans le délai mentionné sous point
2., larequéte écrite en examen n’apas
été déposée ou si la taxe correspon-
dante n’apas été acquittée, le dépo-
sant peut formuler cette requéte vala-
blement dansun délai supplémentaire
d’un mois a compter de la signification
d"une notification signalant que le dé-
lai n"a pas été observé, moyennant ver-
sementd une surtaxe dans ce délai
supplémentaire (regle 85ter CBE;

art 2,point 7 régl. taxes OEB)

5. Remboursement de la taxe d’exa-
men

La taxed’examen est remboursée
conformément a |"article 10ter du ré-
glement relatif aux taxes:

a) intégralement sila demande de bre-
vet européen est retirée ou rejetée ou
si elle estréputée retirée avant que les
divisions d"examen ne soient deve-
nues compétentes (cf art 18(1) CBE).

b) a75 % si la demande de brevet
européen est retirée ou rejetée ou si
elle est réputée retirée apres que les
divisions d"examen sont devenues
compétentes, mais avant que |"'examen
quant au fond n"ait commencé.

6. Perted undroit

Lorsque larequéte écrite en examen
n’est pas déposée ou que la taxe cor-
respondante n’est pas acquittée en
temps utile, lademande est réputée
retirée (art. 94 (3) CBE)

7. Restitutio in integrum

En cas de perte d"un droit, le déposant
peut, en application de I"article 122
CBE, étre rétabli dans ce droit (cf. déci-
sion de la Chambre de recours juridi-
que J06/79,JO OEB 1980,225). Cfen
outre B.1.5.

D. AUTRES ACTES
1. Désignation de I'inventeur

Si les renseignements concernant |'in-
venteur font défaut avant| expiration
du 21€ mois a compter de la date de
priorité, I'OEB invite le déposant a
fournir cesrenseignements dans un
délai qu’illui impartit (régle 104ter (2)

11) Cf. remarques concernant le formulaire EPA/
EPO/OEB 1200, point I1.6.2
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stimmenden Frist einzureichen (Regel
104b (2)EPU; Artikel 27 (2) ii), Regel
51bis1a) iv)PCT)12),

2. Prioritdtsangaben und Prioritats-
unterlagen

Wird fur die internationale Anmeldung
die Prioritat einer friiheren Anmeldung
in Anspruch genommen und hat der
Anmelder das Aktenzeichen, die Ab-
schrift oder die Ubersetzung der friihe-
ren Anmeldung nach Artikel 88 (1) und
Regel 38 (1-4) EPU bei Ablauf des 21
Monats nach dem Prioritatsdatum
noch nicht eingereicht, so fordert das
EPA den Anmelder auf, das Aktenzei-
chen, die Abschrift oder die Uberset-
zung der friheren Anmeldung inner-
halb einervom EPA zu bestimmenden
Frist einzureichen (Regel 104b (3)
EPU). Hierzu wird folgendes bemerkt:

2.1 Abschrift der friitheren Anmel-
dung (Prioritatsbeleg)

Nach Regel 17.1PCT mufR der Priori-
tatsbeleg wahrend der internationalen
Phase beim Anmeldeamt oder beim
Internationalen Biro eingereicht wer-
den DasEPA als Bestimmungsamt er-
halt gemal Regel 17 2PCT vom Inter-
nationalen Biro eine Kopie des Priori-
tatsbelegs. Es ist daher nicht erforder-
lich, dal3 der Anmelder dem EPA einen
weiteren Prioritatsbeleg Ubermittelt.

2.2 Ubersetzung des Prioritatsbe-
legs

Ist der Prioritatsbeleg nicht in Deutsch,
Englisch oder Franzosisch abgefalit,
so mul3 eine Ubersetzung in einer der
Amtssprachen des EPA eingereicht
werden. Die fur die Ubersetzung ge-
wahlte Sprache muf3 nicht die Verfah-
renssprache sein

3. Bestellung eines Vertreters und
Einreichung der Vollmacht

3.1 Hat ein Anmelder weder Wohnsitz
noch Sitz in einem Vertragsstaat des
EPU, so mul3 er die erforderlichen
Handlungen durch einen zugelassenen
Vertreter vornehmen (Artikel 133 (2),
134EPU, Artikel 27 (7)PCT).Er muf in
diesem Fall einen zugelassenen Ver-
treter bestellen und eine Vollmacht
einreichen (Artikel 91 (1) a) und Regel
101 EPD)

Der Anmelder kann jedoch bis zur Auf-
nahme der Bearbeitung der Anmel-
dung, sofern diese vor Ablauf des 21.
Monats nach dem Prioritatsdatum er-
folgt, selbst handeln. Hingegen kann
er in keinem Fall durch seinen bisheri-
gen Vertreter in der internationalen
Phase handeln, wenn dieser kein beim
EPAzugelassener Vertreter ist (Artikel
49 PCT) Zahlungen kdnnen von jeder-

12) Die in Artikel 91 (5) EPU vorgesehene Frist von
16 Monaten nach dem Prioritatsdatum der An-
meldung kommt nicht zur Anwendung

104b(2) EPC, Article 27(2)(i),
Rule 51Pis1(a)(iv) PCT)}?)

2. Indicating priority and priority
documents

If the priority of a previous application
is claimed for the international applica-
tion and the applicant has not supplied
the file number, copy or translation of
the previous application in accordance
with Article88(1) and Rule 38 (1) to (4)
EPC within 21 months of the priority
date, the EPO will invite the applicant
to supply the file number, copy or
translation of the previous application
within a specified period (Rule104b(3)
EPC) The following should be noted in
this regard:

2.1 Copy of the previous application
(priority document)

In accordance with Rule 17.1 PCT,the
priority document must be furnished
during the international phase to the
receiving Office or International
Bureau. The EPO acting as designated
Office receivesfrom the International
Bureau, pursuant to Rule 17.2PCT, a
copy of the priority document. Conse-
quently, the applicant does not have to
E%rgj a further priority document to the

2.2 Translation of the priority docu-
ment

If the priority document is notin Eng-
lish, French or German, a translation in
one of the official languages of the
EPO must be filed. The language of the
translation need not be the language
of the proceedings.

3. Appointment of a representative
and submission of the authorisation

3.1 1If an applicant has neither his resi-
dence nor principal place of business
within the territory of one of the EPC
Contracting States, any procedural
steps required must be taken by a pro-
fessional representative (Articles
133(2) and 134EPC,Article 27(7)PCT)
In this case, a professional representa-
tive must be appointed and an authori-
sation filed (Article 91(1)(a)and

Rule 101 EPC).

Nevertheless, the applicant may acton
his own behalf until processing of the
application commences, provided that
this occurs within 21 months of the
priority date. Under no circumstances,
however, may he act through his exist-
ing representative in the international
phase if the latter is not a professional
representative before the EPO (Arti-
cle 49 PCT).Payments can be made by

12) The 16-month period for the date of priority of

the application, provided forin Article 91(5)
EPC, does not apply

CBE,art.27 (2) ii), regle
51P%1a) iv) PCTY).

2. Indications de priorité et docu-
ments de priorité

Si la priorité d"un dép6t antérieur est
revendiquée pour la demande interna-
tionale et que le demandeur n"a pas
encore produit le numéro de dépbt, ni
la copie ou la traduction de la de-
mande antérieure, conformément a
I"article 88(1) et ala regle 38 (1-4) CBE,
a I'expiration du21€ mois a compter de
la date de priorité, I'OEB invite le de-
mandeur ales produire dans un délai
qu’il lui impartit (régle 104ter (3) CBE)
A ce propos, il faut observer ce qui
suit:

2.1 Copie de la demande antérieure
(document de priorité)

Conformément ala regle 17.1PCT,le
document de priorité doit étre remis au
cours de la phase internationale a I"of-
fice récepteur ou au Bureau internatio-
nal L"OEBagissanten qualité d office
désigné recoitdu Bureau international,
conformément alaregle 17.2PCT,une
copie du document de priorité. Il n"est
par conséquent pas nécessaire que le
demandeur dépose le document de
priorité aupres de |"OEB.

2.2 Traduction du document de prio-
rité

Si les documents de priorité ne sont
pas rédigés en allemand, en anglais
ou en frangais, il y a lieu d"en produire
une traduction dans I"'une des langues
officielles de"OEB Cette langue ne
doit pas étre nécessairementla langue
de la procédure

3. Constitution de mandataire et dé-
p6t du pouvoir

3.1Lorsqu’un déposant n“ani domi-
cile, nisiege sur le territoire de I'un des
Etats contractants de la CBE, les actes
nécessaires au déroulement de la pro-
cédure doivent étre accomplis par un
mandataire agréé (art. 133 (2) et

134 CBE,art.27(7)PCT).Dans ce cas, le
déposant doit constituer un manda-
taire agréé et déposer un pouvoir
(art.91 (1)a) etregle 101 CBE).

Toutefois, le demandeur peut accom-
plir lesactes lui-méme avant qu’il ne
soit procédé au traitement de la de-
mande, dans la mesure ou celui-ci a
lieu avant|’expiration du 21 mois a
compter de ladate de priorité. Enre-
vanche, il ne peuten aucun casac-
complir ces actes par I'intermédiaire
du mandataire qui I'areprésenté dans
la phase internationale si ce dernier

12y |In"est pas fait application dudélai de 16 mois
a compter dela date de priorité de la de-
mande internationale, prévu a l"article 91 (5)
CBE
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mann vorgenommen werden (s.
Rechtsauskunft desEPANr. 6/80, ABI
EPA 1980,303).

32 Es empfiehlt sich, fur die Vollmacht
das Formblatt EPA/EPO/OEB Form
1003(Einzelvollmacht) oder 1004 (all-
gemeine Vollmacht) zu verwenden.

Die Einreichung einer Vollmacht kann
durch Bezugnahme auf eine friiher ein-
gereichte allgemeine Vollmacht ersetzt
werden.

Wenn dasEPA Anmeldeamt war und
der Vertreter in einer beim EPA hinter-
legten Vollmacht fur internationale An-
meldungen ausdriicklich erméachtigt
wurde, vordem EPA als Bestimmungs-
amt aufzutreten, isteine neue Voll-
macht nicht erforderlich.

3.3 Nach Regel101 (4)EPU gelten die
Handlungen des Vertreters mit Aus-
nahme von Zahlungen (s.D.3.1) als
nicht erfolgt, wenn die Vollmacht nicht
innerhalb einervom EPA zu bestim-
menden Frist eingereicht wird. Die
nicht rechtzeitige Einreichung der Voll-
macht kann zu einem Rechtsverlust
fihren, wenn dadurch fristgebundene
Handlungen beruhrt werden

4. Jahresgebihren

4.1 Frist fr die Entrichtung von Jah-
resgebihren

Die Jahresgebuhrenfir eine interna-
tionale Anmeldung, fir die das EPA
Bestimmungsamt ist, sind an das EPA
zu entrichten. Sie werden flr das dritte
und jedes weitere Jahr, gerechnet vom
Anmeldetag an, geschuldet (Artikel 86
(1) EPU; Artikel 2 Nummer 4 der Ge-
bihrenordnung des EPA) Als Anmel-
detag gilt das internationale Anmelde-
datum, dasder Anmeldung nach Arti-
kel11 (1) oder Artikel11 (2) b) PCT
vom Anmeldeamt zuerkannt worden
ist Jahresgebuihren sind jeweils fiir
das kommende Jahr am letztenTag
des Monats fallig, der durch seine Be-
nennung dem Monat entspricht, in den
der Anmeldetag fur die internationale
Anmeldung féllt (Regel 37 (1) EPU).

Beispiel:

Die internationale Anmeldung istam
15 April 1990 alsErstanmeldung (ohne
Inanspruchnahme einer Prioritét) ein-
gereicht worden Das dritte Jahr be-
ginnt am 16 April1992. Die Jahresge-
buhr fur das dritte Jahr wird am 30
April 1992 fallig.

Der Anmelder kann die Jahresgebihr
in jedem Fall noch innerhalb von sechs
Monaten nach dem Félligkeitstag wirk-
sam entrichten, sofern er gleichzeitig
eine Zuschlagsgebuhr in Hohe von
10% entrichtet (Artikel 86 (2) EPU; Arti-
kel 2 Nummer 5 der Gebiihrenordnung
des EPA).

Siehe im Ubrigen den Hinweis zur Zah-
lung von Jahresgebiihren fiir européi-
sche Patentanmeldungen und Patente,
ABI. EPA1984,272.

anybody (see Legal Advice by the EPO
No. 6/80, OJEPO 1980,303)

3.2 Use of EPA/EPO/OEB Form 1003
(individual authorisations) or 1004
(general authorisations) is recom-
mended. The filing of an authorisation
can bereplaced by a referenceto a
previously filed general authorisation

Where the EPO was the receiving
Office and an authorisation for interna-
tional applications, filed with the EPO,
expressly empowered the representa-
tive toact before the EPO asdesig-
nated Office, a new authorisation is not
required.

3 3 Under Rule 101(4) EPC, any pro-
cedural steps taken by the representa-
tive, with the exception of payments
(see D.3.1), will be deemed not to have
been taken if the authorisation is not
filed within a period to be determined
by the EPO Failureto file the authori-
sation in due time can result in a loss
of rights where procedural steps sub-
ject toa time limit are affected.

4. Renewal fees
4.1 Period for paying renewal fees

Renewal feesin respect of an interna-
tional application for which the EPO
acts asdesignated Office must be paid
to the EPO They are due for the third
and each subsequent year, calculated
from the date of filing of the applica-
tion (Article 86(1) EPCand Article 2,
item 4, of the EPO Rules relating to
Fees). The date of filing is the interna-
tional filing dateaccorded to the appli-
cation bythe receiving Office pursuant
to Article 11(1) or 11(2)(b) PCT.Renew-
al fees in respect of the coming year
are due on the lastday of the month
containing the anniversaryof the date
of filing of the international application
(Rule 37(1) EPC).

Example:

The international application is filed on
15 April 1990 as a first filing (claiming
no priority). The third year starts on

16 April 1992.The renewal fee for the
third yearis due on 30 April 1992

The applicant can still validly paythe
renewal fee within six months ofthe
due date subject to payment of a 10%
additional fee (Article 86(2) EPCand
Article 2, item5, of the EPORules relat-
ing to Fees).

See also the Instructions for paying
renewal fees for European patent
applications and patents (OJ EPO
1984,272).

n’est pas mandataire agréé prés|"OEB
(art, 49PCT) Les paiements peuvent
étre effectués par toute personne (cf.
renseignement de nature juridique
communiqué par "'OEBn °6/80,JO
OEB 1980,303)

3.2 1l est recommandé d’utiliser, pour
le pouvoir, le formulaire EPA/EPO/OEB
Form 1003 (pouvoir) ou 1004 (pouvoir
général). Le dépbt d"un pouvoir peut
étre remplacé par une reférence a un
pouvoir général déposé antérieure-
ment

Sil"OEBest déja I office récepteur et si
un pouvoir établi pour les demandes
internationales et déposé aupres de
I"OEB habilite expressément le manda-
taire a agir devant 'OEB en tant qu”of-
fice désigné, un nouveau pouvoir n"est
pas nécessaire

3.3 Envertu de la régle 101 (4) CBE, les
actes accomplis par le mandataire, ex-
ception faite des paiements (cf D.3.1).
sont réputés nonavenus sile pouvoir
n’est pas déposé dans un délai que
I"OEB impartit Le défautde dépot du
pouvoir en temps utile peut entrainer
une perte de droit si les actes devaient
étre accomplis dans un délai donné

4. Taxes annuelles

4.1 Délai de paiement des taxes an-
nuelles

Une demande internationale pour la-
quelle I'OEB est office désigné donne
lieu au paiementde taxesannuelles a
I"OEB. Celles-ci sont dues pour la troi-
sieme année et pour chaque année
suivante calculée a compter de la date
de dépot de la demande

(art. 86 (1) CBEet art 2, point 4 regl
taxes OEB) Ladate du dép6t est la
date du dépét international attribuée a
la demande par |"Office récepteur en
application de I"article 11 (1)

ou 11 (2) b) PCT Le paiement des
taxes annuelles au titre de I'annéea
venir vient a échéance le dernier jour
du mois anniversaire du mois de dépot
de la demande internationale (regle
37(1) CBE).

Exemple:

La demande internationale a été dépo-
sée le 15avril 1990en tant que pre-
miere demande (sansrevendication de
priorité). La troisiéme année com-
mence le 16 avril 1992 La taxean-
nuelle pourla troisieme année vient a
échéance le 30 avril 1992.

Le déposant peut encore payer vala-
blement la taxe annuelle dansun délai
de sixmois a compter de I"échéance
indiquée ci-dessus, sous réservedu
paiement d"une surtaxe de 10 %

(art. 86 (2) CBEet art. 2 point 5 régi
taxes OEB)

Voir par ailleurs I"avis concernant le
paiement destaxes annuelles pour les
demandes de brevet européen etles
brevets européens, JO OEB 1984, 272.
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4.2 Rechtsverlust

Werden die Jahresgebiihr und gege-
benenfalls die Zuschlagsgebiihr nicht
rechtzeitig entrichtet, so gilt die Anmel-
dung als zuriickgenommen (Artikel 86
(3)EPU).

4.3 Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand

Tritt ein Rechtsverlust ein, so kann der
Anmelder nach Artikel 122 EPU wieder
in denvorigen Stand eingesetzt wer-
den. Siehe im Ubrigen B.L.5.

5. Anderung der Anmeldung im Ver-
fahren vor dem EPA

Unabhangig von der Méglichkeit einer
Anderung der Anmeldung im Verfah-
ren vor dem Internationalen Buro (Arti-
kel 19 und Regel 46 PCT) kdnnen auch
dem EPAals Bestimmungsamt nach
Erhalt des internationalen Recherchen-
berichts, der gemal’ Artikel 157 (1)
EPUan die Stelle des eurgpéischen
Recherchenberichts tritt, Anderungen
der Anmeldung vorgelegt werden
Und zwar kann der Anmelder vor Er-
halt desersten Bescheids der Pri-
fungsabteilung die Anmeldung (Be-
schreibung, Patentanspriche und
Zeichnungen) von sich aus (ohne Auf-
forderung durch die Priifungsabtei-
lung) andern (Artikel 28PCT,Regel 86
(2) EPU). Essollte berucksichtigt wer-
den, daf3bei der Berechnung der An-
spruchsgebihren nach B.Il.4 verfahren
wird.

Der erganzendenRecherche nach Arti-
kel157 (2)EPU werden die Patentan-
spriiche zugrunde gelegt, die zum Zeit-
punkt des Beginns derRecherche als
letzte gultige Fassung vorliegen. Da
die internationale Anmeldung vor dem
EPA als Bestimmungsamt einer For-
malprifung unterzogen werden muf3,
kann der Anmelder damit rechnen,
daf? mit der Erstellung des erganzen-
den europdaischen Recherchenberichts
frihestens zwei Monate nach dem Ein-
tritt in die regionale Phase begonnen
wird. Der Anmelder hat daher auch die
Maoglichkeit, bis zu diesem Zeitpunkt
Patentanspriiche vorzulegen, die der
ergéanzenden Recherche zugrunde ge-
legt werden sollen!3). Die Anspruchs-
gebihren werden jedoch, obwohl die
Anspriche auf diese Weise nach dem
Eintritt in die regionale Phase geéandert
werden kdnnen, gemaf der Zahl der
bei dem Eintritt in die regionale Phase
geltenden Anspriiche berechnet.

6. Berichtigung von Fehlern

Ist ein Berichtigungsantrag in der inter-

nationalen Phase zurlickgewiesen wor-
den und hat der Anmelder um Verof-

fentlichung des Berichtigungsantrags
zusammen mit der internationalen An-
meldung gebeten (Regel 91.1f) PCT),
so wird dieser Berichtigungsantrag
vom EPA als Bestimmungsamt nicht
von Amts wegen berucksichtigt. Der

13) Siehe Hinweis fiir PCT-Anmelder, ABl EPA
1980, 144

4.2 Lossof rights

If the renewal fee and any additional
fee have not been paid in due time, the
application is deemed withdrawn (Arti-
cle 86(3) EPC).

4.3 Re-establishment of rights

If a loss of rights occurs, the applicant
can have them re-established pursuant
to Article 122EPC.See B.I.5.

5. Amending the application in pro-
ceedings before the EPO

Apart from the possibility of amending
his application during the proceedings
before the International Bureau (Arti-
cle 19 and Rule 46 PCT), the applicant
can also submit amendments to the
EPO as designated Office after receipt
of the international search report
which, under Article 157(1) EPC takes
the place of the European search
report and can, infact, of his own voli-
tion (without being invited to do so by
the Examining Division), amend his
application (description, claims and
drawings) up to receipt of the first
communication from the Examining
Division (Article 28 PCT,Rule 86(2)
EPC), It should be borne in mind that
claims fees will be computed in
accordance with B.11.4.

The supplementary search under Arti-
cle 157(2) EPCwill be based on the
claims valid at the time the searchis
started Since the international applica-
tion must undergo a formalities exami-
nation beforethe EPO as designated
Office, applicants can count on the
supplementary search not being
started earlier than two months after
entry into the regional phase Within
that period, therefore, applicants can
also present claims which are to form
the basis of the supplementary
search!d. However, although the
claims canthereby be amended after
entry into the regional phase,the
claims fees will be computed on the
basis of the number of claims valid
upon entry into the regional phase.

6. Correction of errors

An applicant who has had arequest
for rectification in the international
phase refused, and who has asked that
the request for rectification be
published together with the interna-
tional application (Rule 91.1(f) PCT)
does not automatically have this
request for rectification considered by
the EPOas designated Office: itis con-

13) See information for PCT applicants, 0J EPO
1980, 144.

4.2 Perted’un droit

Si la taxe annuelle et, le cas échéant, la
surtaxe n"a pas été acquittée dans les
délais, la demande est réputée retirée
(art. 86 (3) CBE).

4.3 Restitutio in integrum

En casde perte d"un droit, le déposant
peut, en application de I"article 122
CBE, étrerétabli dans ce droit. Cf. en
outre B.L.5.

5. Modification de la demande au
cours de la procédure devant I'OEB

Indépendamment des modifications
pouvant étre apportées ala demande
au cours de la procédure devant le Bu-
reau international (art. 19 et regle

46 PCT), des modifications peuvent dé-
ja étre soumises al’OEB agissanten
qualité d’office désigné apresla récep-
tion du rapport de recherche interna-
tionale qui remplace le rapport dere-
cherche européenne, en vertu de I arti-
cle 157 (1) CBE En effet, le déposant
peut, de sa propre initiative (sansy
étre invité par la division d’examen),
modifier sa demande (description,
dessins, revendications) jusqu’ala ré-
ception de la premiéere natification de
la division d"examen (art.28 PCT,régle
86 (2) CBE). Il convient de serappeler
gue lestaxes de revendication sont
calculées conformément a B.11.4.

Larecherche complémentaire prévue a
I"article 157 (2) CBE est fondée sur la
derniére version valable des revendica-
tions dont on dispose au moment ou
la recherche est entamée Etant donné
que la demande internationale doit
étre soumise a un examen quant a la
forme devantl’"OEB agissant en qualité
d’office désigné, le déposant peut
compter que |"établissement du rap-
port complémentaire de recherche ne
sera pasentamé avant un délai de
deux moisa partir de I'entrée dans la
phase régionale. Jusqu’a cette date, le
déposant peut donc également sou-
mettre des revendications qui serviront
de base a larecherche complémen-
tairel3). Toutefois, bien que les reven-
dications puissent ainsiétre modifiées
aprés |'entrée dans la phase régionale,
les taxesde revendication seront cal-
culées sur la base du nombre de re-
vendications valableslors de I'entrée
dans laphaserégionale.

6. Correction d"erreurs

Le déposant dont la requéte en rectifi-
cation a été rejetée au coursde la
phase internationale et qui a demandé
que larequéte en rectification soit pu-
bliée avecla demande internationale
(regle91.1 f) PCT)ne verra pas doffice
sa requéte en rectification examinée
par 'OEBagissant en qualité d office
désigné. La requéte en rectification

13) Cf I'avis aux déposants PCT publié au
JO OEB 1980, 144
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Berichtigungsantrag wird nur bertck-
sichtigt, wenn der Anmelder beim EPA
einen Antrag auf Berichtigung von
Mangeln geméal Regel 88 EPUstellt
und dabei auf seinen friiheren Antrag
gemal Regel 91.1f) PCTverweist

7. Mikroorganismen

Wird in der internationalen Anmeldung
auf einen hinterlegten Mikroorganis-
mus geman Regel 130is3 und 13vs.4
PCT Bezug genommen, so wird dem
Anmelder dringend empfohlen, zu-
sammen mitder Einreichung des
Formblatts 1200 (s A 1).spatestens je-
doch bis zum Ablauf des 21. Monats
nach dem Prioritdtsdatum die von der
internationalen Hinterlegungsstelle
oder ggf. der nach dem bilateralen Ab-
kommen anerkannten Hinterlegungs-
stelle ausgestellte Empfangsbeschei-
nigung vorzulegen. Die Vorlage der
Empfangsbescheinigung erlaubt es
dem EPA nachzuprifen, ob die Vor-
schriften derRegel 28 EPU eingehalten
wurden (s. Mitteilung des EPA im ABI.
EPA1986, 269).

Hinweis fur PCT-Anmelder
(Stand 1. Juni 1991)* betref-
fend Fristen und Verfahrens-
handlungen vor dem EPA als
ausgewahltem Amt nach

dem PCT (Artikel 150, 156,
Regel104b EPU)

A. EINFUHRUNG

1 Der vorliegende Hinweis betrifft die
Fristen und die Verfahrenshandlun-
en?) vor dem EPA als ausgewahltem
mt, sofern Artikel 39 (1) a) PCT An-
wendung findet. Er ersetzt den Hin-
weis im ABI. EPA1984, 631.

Ein Hinweis fir PCT-Anmelder betref-
fend die Fristen und die Verfahrens-
handlungen, die bei Eintritt in die re-
gionale Phasevor dem EPA als Be-
stimmungsamt nach dem PCT (Artikel
153 EPU) einzuhalten bzw. vorzuneh-
men sind, wird auf Seite 328 dieses
Hefts des Amtsblatts veroffentlicht.

*) Dem Hinweis wurde dieab 1.Januar 1985 gel-
tende Fassungdes PCTunddie ab 1 Juni 1991
geltende Fassungdes EPU zugrundegelegt (s
ABI EPA1984,500und 1991, 4).

1) Handlungen zu internationalen Anmeldungen
sind unter Angabe der européischenAnmelde-
nummer vorzunehmen, die das EPAdem An-
melderim AnschluBan die Veréffentlichung
der internationalen Anmeldung mitteilt Ist die-
se Nummer dem Anmelder bei der Vornahme
der Handlungen noch nicht bekannt so kanner
das PCT-Aktenzeichenoder die PCT-Veroffent-
lichungsnummer angeben

sidered only jf the applicant submits a
request to the EPO for correction of
errors in accordance with Rule88 EPC,
making reference to his prior request
under Rule91.1(f) PCT.

7. Micro-organisms

If the international application refers to
a micro-organism deEosited pursuant
to Rule 139 3 and 13°S4 PCT,the
applicant is strongly recommended to
submit the receipt for the deposit
issued by the international depositary
institution or, where applicable, the
depositary institution recognised
under the bilateral agreement, when
filing Form 1200 (see A.1) or at the
latest within 21 months of the priority
date. The receipt enables the EPO to
check compliance with Rule 28 EPC
(see Notice from the EPO,0J EPO
1986, 269).

Information for PCT appli-
cants (as atl1 June 1991)*
concerning time limitsand
procedural steps before the
EPOas an elected Office
under the PCT (Articles 150,
156, Rule 104b EPC)

A. INTRODUCTION

1. This information concerns time
limits and procedural steps?) before
the EPO as elected Office provided
Article 39(1)(a) PCTapplies. It
replaces the information in OJ EPO
1984,631.

Information for PCT applicants con-
cerning time limits and procedural
steps for entering the regional phase
before the EPO asdesignated Office
under the PCT (Article 153 EPC)

appears on page 328 of this issue.

*) This information is based on the version of the
PCTapplicableas from 1January1985 and the
version ofthe EPCapplicable asfrom 1June
1991 (see OJEP0O1984.500,and 1991, 4).

1) The European application number should be
indicated when procedural steps in respect of
international applications are being taken, this
number will be communicated to the applicant
by the EPOon publication of the international
application. If the number is not yet known to
the applicant at the time of taking the procedu-
ral steps, he may indicate the PCTfile number
or publication number

n’est prise en considération que si le
déposant soumet une requéte en recti-
fication d’erreursal’OEB conformé-
ment ala régle 88 CBE,en faisant réfé-
rence a la requéte qu’il a présentée an-
térieurement en vertu de laré-

gle 91.1f) PCT.

7. Micro-organismes

S’il est fait référence dans la demande
internationale & un micro-organisme
déposé viséaux regles 133 et

1301 PCT, il est impérativement re-
commandé au demandeur de pro-
duire, en méme temps que le formu-
laire 1200(cf. A.1), mais au plus tard
avant |’expiration du 21€ mois a comp-
ter de la date de priorité, le récépisse
établi par|"autorité de dép6t internatio-
nale ou, le cas échéant, par |"autorité
de dépdt reconnue envertu del'ac-
cord bilatéral La production du récé-
pissé permetal OEBde vérifier si les
dispositions de la régle 28 CBEont été
respectées (cf Communiqué de I'OEB,
JO OEB1986,269).

Avis auxdéposants PCT (a
compter du 1 erjuin 1991)*
concernant lesdélais et les
actes de procédure effectués
devant I'OEB agissant en
qualité d office élu conformé-
ment au PCT (art. 150, 156 et
regle 104ter CBE)

A. INTRODUCTION

1 Le présent avis concerne les délais a
observer etles actes de procédure a
accomplirl‘) devant|"OEB agissant en
qualité doffice élu, pour autant que
I"article 39 (1) a) PCTest applicable I
remplace |"avis publié au Journal of-
ficiel OEB 1984,631.

Un avisaux déposants PCT concernant
les délais a observer et les actesde
procédure a accomplir lors du passage
a la phase régionale devant|"OEB agis-
sant en qualité d"office désigné confor-
mément au PCT(art 153CBE)est pu-
blié dans le présentJO a la page 328

*) Il est fait réference a la version du PCTen vi-
gueur acompter du 1€rjanvier 1985et a la ver-
sion de laCBEen vigueur a compter du
1€T juin1991 (cf JO OEB 1984, 500et 1991, 4)

1) Lors de I"'accomplissement des actes relatifs
aux demandes internationales, il convientd’in-
diquer le numéro de dépdt européen, que
I"OEB communique au déposantala suite de la
publication de lademande internationale Sile
déposant ignore ce numéro au moment ou il
accomplit I"acte, il peut indiquer le numéro de
dépdt PCTou le numéro de publication PCT
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2 Fur die Vornahme von Verfahrens-
handlungen vor dem EPAals ausge-
wahltem Amt wird das dreisprachige
Formblatt EPA/EPO/OEB Form 1200
empfohlen Esist beim EPA kostenlos
erhaltlich, seine Benutzung ist jedoch
nicht obligatorisch (Regel 49.4,76.5
PCT).

Sofern vor Ablauf des 19. Monats nach
dem Prioritatsdatum?)

a) der in Artikel 31 PCT vorgesehene
Antrag auf internationale vorlaufige
Prufung gestellt worden ist,

b) mindestens ein Vertragsstaat des
EPU ausgewahlt worden ist, fur den
Kapitel IIPCT verbindlich geworden
ist®) und der in der internationalen An-
meldung mit der Angabe, daR fur die-
sen Staat um ein europaisches Patent
nachgesucht wird, bestimmt worden
ist.

sind Artikel 39 PCTund Artikel 156 EPU
anzuwenden Anstelle der nach Artikel
22 PCT mal3geblichen Frist tritt gemaf
Artikel 39 PCT in Verbindung mit Regel
104b (1) EPU eine Frist von 31 Mona-
ten nach dem Prioritatsdatum (s. B)

Das EPA istausgewahltes Amt, wenn
der Anmelder zumindest einen der
Vertragsstaaten des Europaischen Pa-
tentiibereinkommens (fur den Kapitel
IIPCT verbindlich geworden ist) ausge-
wahlt hat, der in der internationalen
Anmeldung mit der Angabe bestimmt
worden war, daf3 um ein europaisches
Patent nachgesucht wird (Artikel 31 (4)
a) PCTund Artikel 156 EPU). Auch
wenn nur ein einziger derartiger Staat
ausgewahlt worden ist, verschiebt sich
der Beginn der regionalen Phase fir
die Anmeldung insgesamt, d. h.fur al-
le Staaten, fiir die der Anmelder ein
europdisches Patent begehrt, also
auch fir Staaten,fir die Kapitel Il PCT
nicht verbindlich geworden ist

Fur den Eintritt in die regionale Phase
mul3 der Anmelder die in Artikel 39 (1)
a) PCT genannten Handlungen (s. B.1
und 1) innerhalb der maRgeblichen Fri-
sten vornehmen. Andernfalls gilt die
internationale Anmeldung gegenuber
dem EPA als zuriickgenommen (s.
auchB.l.4, B.11.6 und B.IIl.5). Die glei-
chen rechtlichen Folgen treten ein,
wenn der Prifungsantrag nicht fristge-
recht gestellt oder die Jahresgebuhr
fur das dritte Jahr nicht rechtzeitig ent-
richtet wird (s. B.lll und 1V)

%) "Prioritatsdatum" bedeutet entweder das An-
meldedatum der Anmeldung, deren Prioritét in
Anspruch genommen wird, oder, wenn fur die
internationale Anmeldung mehrere Prioritaten
in Anspruch genommen werden, das Anmelde-
datum der altesten Anmeldung, deren Prioritat
in Anspruch genommen wird, oder, wenn keine
Prioritat in Anspruch genommen wird, das in-
ternationale Anmeldedatum der Anmeldung
(Artikel 2xi) PCT) .

3 D h alle Vertragsstaaten des EPU, die auch
Vertragsstaaten des PCT sind, mit Ausnahme
Griechenlands, der Schweiz, Spaniens und
Liechtensteins

2. Itis recommended that the trilingual
form EPA/EPO/OEB Form 1200,
obtainable free of charge from the
EPO, be used when taking procedural
steps before the EPOas elected
Office. However, its use is not compul-
sory (Rules49.4,765 PCT).

If within 19 months of the priority
date?)

(a) the demand for international preli-
minary examination has been filed in
accordance with Article 31 PCT,

(b) atleast one EPC Contracting State
has been elected for which Chapter I
PCThas become binding?), and which
has been designated in the interna-
tional application with an indication
that the applicant wishes to obtain a
European patent for it,

Article 39 PCTand Article 156 EPC
apply. The time limit fixed under Article
22 PCTis replaced by one of 31
months from the priority date in
accordance with Article 39 PCTin con-
junction with Rule 104b(1) EPC(see B).

The EPOis an elected Office if the
applicant has elected at least one of
the Contracting Statesto the European
Patent Convention for which Chapter I
PCT has become binding, and which
was designated in the international
application with an indication that a
European patent is sought (Article
31(4)(a) PCTand Article 156 EPC).Even
if only one such State has been
elected, the commencement of the
regional phase is deferred for the
application asa whole, i.e. for all the
States for which the applicant wants a
European patent, including those
States for which Chapter Il PCThas not
become binding.

For entry into the regional phase the
applicant must perform the acts
referred to in Article 39(1)(a) PCT(see
B Iand Il). If he fails to do so within the
prescribed periods, the international
application is deemed to be withdrawn
vis-a-vis the EPO(see B.I.4,B.ll.6 and
B 111.5). The same legal consequences
occur when the request for examina-
tion is not filed within the prescribed
period or the renewalfee for the third
year isnot paid indue time (see B.lII
and V).

?) "Priority date" means either the filing date of

the application whose priority is claimed or,
where the international application claims
several priorities, the filing date of the earliest
application whose priority is so claimed or,
where no priority has been claimed, the inter-
national filing date of the application (Arti-
cle 2(xi) PCT)

3) That is, all EPCContracting States being also
PCT Contracting States with the exception of
Greece, Liechtenstein Spainand Switzerland

2 Pourl"accomplissement des actes
devant I'OEB agissanten qualité d"of-
fice élu, il est recommandé de faire
usage du formulaire rédigé en trois
langues (EPA/EPO/OEB Form 1200),
qui peutétre obtenu gratuitement
aupres de 'OEB.Son usage n’estce-
pendant pas obligatoire (régles 49.4 et
76.5PCT).

Pour autant que, avant |"expiration du
19¢ mois a compter de la date de prio-
rité?):

a) la demande d’examen préliminaire
international prévua larticle 31 PCTait
été présentée;

b) au moins un Etat contractantde la
CBEait été élu, a I'égard duquel le
chapitre Il du PCTestentré en vi-
gueur?®), et ait été désigné dans la de-
mande internationale, étant indiqué
que le déposant entend obtenir un bre-
vet européen pour cet Etat,

il faut appliquer les articles 39 PCT et
156 CBE Le délai prévu a I"article 22
PCT estremplacé, conformément a
I"article 39 PCTen liaison avec la régle
104ter (1)CBE, par un délai de 31 mois
a compter de la date de priorité (cf. B)

L"OEB est office élu si le déposant a
élu au moins un Etatcontractant de la
Convention surle brevet européen (a
I"égard duquel le chapitre 1l du PCTest
entré en vigueur) désigné dans lade-
mande internationale, en indiquant
gu’il entend obtenir un brevet euro-
péen (art.314)a) PCTet 156 CBE).
Méme si un seul de ces Etats a été élu,
le début de la phase régionale est dif-
féré pour la demande dans son en-
semble, c’est-a-dire pourtous les Etats
pour lesquels le déposant demande

un brevet européen, méme pour ceux
a I'égard desquels le chapitre Il du PCT
n’est pas entré en vigueur

Pour entrer dans la phase régionale, le
déposant doit accomplir les actes
mentionnés al article 39 1) a) PCT (voir
B.l et ll). S"il n"accomplit pas ces actes
dans les délais impartis, la demande
internationale est réputée retirée vis-a-
vis del"OEB (cf. aussi B.l.4,B.1l.6et
B.111.5). Leméme effet juridique est
produit lorsque la requéte en examen
n’est pas formulée dans les délais ou
lorsque la taxe annuelle pour la troi-
sieme annéen’estpas acquittée dans
les délais (voir B.lll et 1V).

2) On entend par ““date de priorité" soit la datedu

dépot dela demande dont la priorité estreven-
diquée, soit, lorsque lademande internationale
comporte plusieurs revendications de priorité,
la date du dépdt de la demande la plus an-
cienne dont la priorité estainsi revendiguée,
soit, enfin, lorsqu”aucune priorité n"a été reven-
diquée, ladate du dépét international de la de-
mande (art 2xi) PCT)

%) Lechapitre Il du PCTestentré en vigueur pour
I"'ensemble desEtats contractants de la CBE
qui sont également parties au PCT,al excep-
tionde laGrece de laSuisse de |'Espagne et
du Liechtenstein
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B.HANDLUNGEN, DIEVOR AB-
LAUFDES31. MONATSNACH
DEMPRIORITATSDATUM VORZU-
NEHMEN SIND

I. Ubersetzungder Anmeldung #

1. Ist die internationale Anmeldung
vom Internationalen BUiro nicht in einer
der Amtssprachen des EPA veroffent-
licht worden, so mu3 der Anmelder
dem EPAbis zum Ablauf des 31 Mo-
nats nachdem Prioritatsdatum die An-
meldung in einer dieser Sprachenzu-
leiten (Artikel 39(1) PCT;Artikel 158
(2),Regel 104b (1) a) EPUY).

2 Diese Ubersetzung muf enthalten
(Regel 495 und76.5 PCT):

- die Beschreibung (Regel 5 PCT);

- die Anspruche in der urspriinglich
eingereichten Fassung (Regel 6 PCT);
s auch B.l.3 und B.11.4;

- etwaige Textbestandteile der Zeich-
nungen (Regel 7 PCT); s auch B.2.1;

- die Zusammenfassung (Regel 8 PCT);

- alle Anlagen des internationalen vor-
laufigen Prifungsberichts (Artikel 36
(3) b),Regeln 74 und 70 16 PCT)%).

21 Enthalt eine Zeichnung Textbe-
standteile, soist die Ubersetzung die-
ses Textesentweder in Form einer Ko-
pie der Originalzeichnung, in der die
Ubersetzung iber den Originaltext ge-
klebt ist, oder in Form einer neu ausge-
fuhrten Zeichnung einzureichen (Regel
49.5 d), 76.5PCT) Der Ausdruck

"Fig." muf3 nicht tubersetzt werden (Re-
gel49,5f), 76.5 PCT).

2.2 Entsprechendie nach Regel49 5 d)
PCT eingereichten Zeichnungen nicht
den Formvorschriften nach Regel 11
PCT, sofordert das EPA den Anmelder
auf, den Mangel innerhalb einer in der
Aufforderung festgesetzten Frist zu be-
heben (Regel 49.5 g), 76.5 PCT).

3. Die Ubersetzung sollte ferner enthal-
ten:

4) Das gemaR Artikel 39 (1) a) PCT erforderliche
Exemplar der Anmeldung erhélt das EPAvom
Internationalen Biro

5) Istdie internationale Anmeldung nicht in einer
Amtssprache des EPAeingereicht und vom In-
ternationalen Buro in englischer Ubersetzung
veroffentlicht worden (Regel 48 3 b) PCT),so
kann der Anmelder als Verfahrenssprachevor
dem EPA noch Deutsch oder Franzésisch
durch Einreichung einer Ubersetzungin einer
dieser Sprachen wahlen Wenn der Anmelder
Englisch alsVerfahrenssprache vor dem EPA
beibehalten mochte, kann er auch eine eigene
englische Ubersetzung einreichen Reichter
keine Ubersetzungein, sowird davon ausge-
gangen, daB er Englisch als Verfahrenssprache
gewahlt hat, und es wird die vom Internationa-
len Buro veroffentlichte englische Ubersetzung
dem europaischen Verfahren zugrunde gelegt

6) Kapitel 1l PCTraumt dem Anmelder Méglich-
keitenzur Anderung der internationalen Anmel-
dung oder zur Einreichung von Stellungnah-
men wéhrend des Verfahrens vor der mit der
internationalen vorlaufigen Prifung beauftrag
ten Behorde ein(Regeln 664.66.5,66.8 und
66 9PCT).Ersatzblatter sind dem internationa-
len vorlaufigen Prufungsbericht beizufiigen
(Regel 7016 PCT).

B.STEPSTO BETAKEN WITHIN
31MONTHS OFTHE DATEOF
PRIORITY

I. Translation of the application")

1 Ifthe international application is not
published bythe International Bureau
in one of the EPO official languages,
the applicant must furnish the applica-
tion in one of those languages to the
EPO within 31 months of the priority
date (see Article 39(1) PCT;Article
158(2), Rule 104b(1)(a) EPC).

2 Thistranslation must include
(Rules49.5 and 76.5 PCT):

- the description (Rule 5 PCT):

- the claims as originally filed
(Rule 6 PCT)(seealso B.l.3 and B.I1.4);

- anytext inthe drawings (Rule 7 PCT)
(see alsoB.1.2.1);

- the abstract (Rule 8 PCT);

- any annexesto the international preli-
minary examination report (Article
36(3)(b), Rules 74 and 7016 PCT)9).

2.11f any drawings contain text, the
translation is to be furnished either in
the form of acopy of the original draw-
ings with the translation pasted on the
original textor inthe form of a new
drawing (Rules 49 5(d) and 76.5PCT).
The expression "Fig." does not require
translation into any language
(Rules49.5(f) and 76.5 PCT)

2.2 Should the drawings supplied
under Rule 49.5(d) PCTnot comply
with the physical requirements laid
down in Rule 11PCT,the EPO will
invite the applicantto correct the
defect within a period to be fixed inthe

invitation (Rules 49.5(g) and 76.5 PCT).
3.The translation should also include

4) The EPOwill receivethe copy of the applica-
tion required under Article 39(1)(a)PCT from
the International Bureau

5) If the international application is not filed in an
official language of the EPOandis published in
Englishtranslation by the International Bureau
(Rule 48.3(b)PCT) the applicant may choose
French or Germanas the language of the pro-
ceedings before the EPO by filing atranslation
in one of these languages Ifthe applicant
wishes to keep English as the language of the
proceedings beforethe EPO he may also file
his own Englishtranslation If he does not file a
translation, he will be deemed to have chosen
English as the language of the proceedingfs
and the English vérsion published by the Tnter-
national Bureau will betaken as the basis for
the European proceedings

6) Chapter IIPCT gives the applicant opportuni-
ties to amend the international application or
submit arguments during the proceedings
before the International Preliminary Examining
Authority (Rules664. 66.5,668 and66 9 PCT)
The replacement sheets are attached to the
international preliminary examination report
(Rule 70 16 PCT).

B. ACTESA ACCOMPLIRAVANT
L"EXPIRATIONDU31e MOIS A
COMPTERDELADATEDEPRIO-
RITE

I. Traduction de la demande ,4

1. Sila demande internationale n"est
pas publiée par le Bureau international
dans|'une des langues officielles de
I"OEB, le déposant doit en remettre
une traduction dans I'unede ces lan-
gues al’"OEBavant I'expiration du
31€mois a compter de la date de prio-
rité (cf. art 39 1) PCTet158(2) CBE,re-
gle 104ter(1)a) CBE).

2. Cette traduction doit comprendre
(regle 49 5et 76 5PCT):

- la description (régle 5 PCT),

- les revendications telles que dépo-
sées (regle 6 PCT), (cf. également B.1.3
et B.11.4),

- tout texte contenu dans les dessins
(regle 7PCT), (cf. également B 21,

- I'abrégé (régle 8 PCT)

- toute annexe au rapport d’examen
préliminaire international (art. 36(3)b),
regles 74 et 70.16PCTY).

2.1 Siun dessin contient un texte, la
traduction de ce texte est remise soit
sous la forme d"une copie de I"original
du dessinavec la traduction collée sur
le texte original, soit sous la forme
d’un dessinexécuté de nouveau (re-
gles 49.5d),76.5PCT).Le terme "Fig "
n"apasa étre traduit, en quelque lan-
gue que ce soit (regles 49.5f),

76 5PCT)

2.2 Siles dessins produits en applica-
tion de la régle 49 5 d) PCTne remplis-
sent pas les conditions matérielles vi-
sées alaregle 11 PCT,'OEBinvite le
déposant acorriger I'irrégularité dans
un délai qui doit étre fixé dans I'invita-
tion (régles 49.5g), 76.5 PCT).

3 Latraduction devrait également
comprendre:

4) L"OEBregoit du Bureau international la copie
de la demande exigée par |article39 (1)a) PCT

%) Silademande internationale n"a pas été dépo-
sée dans une des langues officiellesde I'OEB
et si une traduction en anglaisen a été publiée
par le Bureau international (régle 483 b) PCT),
le déposant a encore la possibilité de choisir la
langue de la procedure devant I'OEB,en depo-
sant une traduction en allemand ou en francais
Si le déposant veut garder I"anglaiscomme
langue de la procédure, il peut également dé-
poser une traduction faite par lui-méme Toute-
fois, s"il ne dépose pas de traduction il est
alors réputé avoir choisi I"anglais comme lan
gue de la procédure et la publication en anglais
produite par le Bureau international sert de
base ala procédure européenne

6) Le chapitre Il du PCTdonne au déposantdes
possibilités de modifier lademande internatio-
nale ou de présenter des arguments aucours
de la procédure au sein de | administration
chargée de | examen préliminaire international
(régles 66.4,66.5,66.8 et 669 PCT) Les feuilles
de remplacement sont annexéesau rapport
d’examen préliminaire international (régle 70.16
PCT)
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- im Verfahrenvor dem Internationalen
Biiro vorgenommene Anderungen der
Anspriche und gegebenenfalls die Er-
klarung, mit der die Anderungen er-
klart und ihre Auswirkungen auf die
Beschreibung und die Zeichnungen
dargelegt wurden (Artikel 19(1), Regel
49.3und 76.5 PCT);

- gegebenenfalls Angaben in einer Be-
zugnahme aufeinen hinterlegten Mi-
kroorganismus nach den Regeln 130is.3
und 1354 PCT(Regel 49.3,76.5PCT);
s auch C.7;

- etwaige Berichtigungsantrage nach

Regel 91.1f) Satz3 PCTin der gemal
Regel 48.2a) vii) PCTveroffentlichten

Fassung; s.auchC.6.

3.1 Hat der Anmelder keine Uberset-
zung der Erklarung nach Artikel 19 (1)
PCT eingereicht, so wird die Erklarung
nicht berlcksichtigt (Regel 49.5 c), 76.5
PCT).

3.2 Hat der Anmelder von einer Anga-
be nach den Regeln13Pis.3 und 13%is4
PCT,die auf einem gesonderten Blatt
eingereicht wurde (s.PCT-Verwal-
tungsrichtlinie 209), keine Ubersetzung
eingereicht, sofordert daseEPA den
Anmelder auf, innerhalb einer in der
Aufforderung festgesetzten Frist eine
Ubersetzung einzureichen (Regel49.5
h), 76.5PCT).

4. Rechtsverlust

Wird die Ubersetzung der Anmeldung
nicht rechtzeitig eingereicht, so gilt die
Anmeldung als zuriickgenommen (Ar-
tikel 39 (2) PCT).

5. Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand

Tritt einRechtsverlust ein, sokann der
Anmelder nach Artikel 122 EPU wieder
in den vorigen Stand eingesetzt wer-
den Er muf3 nachweisen kdnnen, dal3
er trotz Beachtung aller nach den ge-
gebenen Umstanden gebotenen Sorg-
falt verhindert worden ist, die Fristein-
zuhalten. Die Vorschriften tber die
Weiterbehandlung der européischen
Patentanmeldung (Artikel 121 EPU) fin-
den keine Anwendung, da es sich
nicht um eine vom EPA gesetzte Frist
handelt.

Il. Gebuhren nach Regel104b (1)
EPU

1. Folgende Gebuihren?) sind bis zum
Ablauf des 31. Monats nach dem Prio-
ritatsdatum an das EPA zu entrichten
(Regel 104b (1) EPU):

7) Furdie Zahlung dieser Gebuihren gilt die Ge-
buhrenordnung des EPA.Welcher Tagals Tag
des Eingangseiner Zahlung beim EPAgilt, ist
in Artikel 8 der Gebuihrenordnung festgelegt.
Fir den Fall, daB eine Gebuhr erst nach Ablauf
der Zahlungsfristeingeht, sieht Artikel 8 (3) der
Gebuhrenordnung vor, daB eine Frist als einge-
halten gilt, wenn dem EPAnachgewiesen wird,
daf} der Einzahler die fur die Zahlung erforderli-
chen Formalitaten innerhalb der Zahlungsfrist
in einem Vertragsstaatdes EPU vorgenommen
und eine Zuschlagsgebiihr in Héhe von 10 %
der betreffenden Gebuhroder Gebihren, héch-
stens jedoch DEM 300, entrichtet hat Die Zu-

- any amendments made to the claims
inthe proceedings before the Interna-
tional Bureau and any statement, if
filed, explaining the amendments and
indicating any impact that such
amendments might have on the
description and drawings (Article
19(1), Rules49.3and 76,5 PCT);

- any indication under Rules 133 and
13P54 PCT,i.e, references to a depo-
sited micro-organism (Rules 49.3and
765 PCT);see also C.7;

- any request for rectification referred
to in the third sentence of

Rule 91.1(f) PCT as published in
accordance with Rule48.2(a)(vii) PCT
(seealso C.6).

3.1 Where the applicant has not fur-
nished atranslation of any statement
made under Article 19(1) PCT, such
statement will be disregarded

(Rule 49.5(c)and 76.5 PCT).

3.2 Where the applicant has not filed a
translation of any indication furnished
under Rule 13Pis3 and 13bis4 PCTon a
separate sheet (see PCT Administra-
tive Instruction 209),the EPO will invite
him to do so within a period to be fixed
in the invitation (Rules49.5(h)and 76.5
PCT).

4. Lossof rights

If the translation of the application is
not filed in due time, the application is
deemed to be withdrawn (Article 39(2)

PCT).
5. Re-establishment of rights

If a loss of rights occurs, the applicant
can havethem re-established pursuant
to Article 122 EPC.He must be able to
show that in spite oftaking all due care
required bythe circumstances he was
unable to observe the time limit. The
provisions regarding further process-
ing of the European patent application
(Article 121 EPC) are not applicable,
since the time limit is not set by the
EPO.

Il. Feesprescribed by Rule 104b(1)
EPC

1. The following fees’) must be paid to
the EPO within 31 months of the prior-
ity date (Rule 104b(1)EPC):

7) The EPORules relating to Fees apply to the
payment ofthese fees The date on which any
payment isconsidered to have been madeto
the EPOis laid down in Article 8of the Rules
relating to Fees Inthe eventthat afee is not
received until after expiry of the payment
period, Article 8(3) of the Rulesrelating to Fees
provides that the prescribed time limit is con-
sidered tohave been observedif evidence is
provided to the EPOthat the person who made
the paymentin an EPCContracting State ful-
filled the necessarypayment formalities within
the prescribed period and paid a surcharge
equal to 10% of the relevant fee(s), but not

- toute modification apportée aux re-
vendications au cours de la procédure
devant le Bureau international et, le
cas échéant, la déclaration expliquant
les modifications et précisant les effets
que ces derniéres peuvent avoir sur la
description et sur les dessins (art. 19 1)
et regles 49 3et76 5 PCT);

- toute indication visée a larégle 13°s.3
etl3is 4 PCT dans une réference aun
micro-organisme déposeé (regles 49 3,
76.5PCT; cf. aussi C.7);

- toute requéte en rectification visée a
la troisieme phrase de laregle 91 11)
PCT telle que publiée conformément a
la régle 48.2a) vii) PCT;cf. également
C.6.

3.1 Sile déposant n"apas remis de tra-
duction d’une déclaration faite en vertu
de I'article 191) PCT, il ne serapas te-
nu compte de cette déclaration (regles
49.5 ¢),76.5 PCT).

3.2 Lorsque le déposant n"a pas remis
de traduction d’une indication donnée
sur une feuille séparée (cf. instruction
administrative 209 PCT)selon les re-
gles 133 et 130is4 PCT |"OEB I'invite
a la remettre dans un délai qui doit
étre fixé dans|invitation (regles
49.5h), 765 PCT),

4. Perte d"un droit

Sila traduction de la demanden’est
pas produite dans les délais, la de-
mande est réputée retirée (art. 39 (2)
PCT).

5. Restitutio in integrum

En cas de perte d"un droit, le déposant
peut, en application de I"article 122
CBE, étre rétabli dans ce droit Il doit
pouvoir apporterla preuve que, bien
gu’ayant fait preuve de toute la vigi-
lance nécessitée parles circonstances,
il n"apas été en mesure d"observerle
délai. Les dispositions relativesa la
poursuite de la procédure de la de-
mande de brevet européen (art 121
CBE) ne sont pas applicables, car il ne
s’agit pasd'un délai imparti par 'OEB

Il. Taxesprévues a la regle 104ter(1)
CBE

1. Lestaxes suivantes’) doivent étre
acquittées aupres de I'OEBavant I'ex-
piration du31€mois a compter de la
date de priorité (regle 104ter (1) CBE):

7) Le reglement relatif aux taxesde 1"OEBs appli-
gue au paiementde cestaxes. Ladate ala-
guelle un paiementest réputé effectué aupres
de I"OEBestfixée par|"article 8 de ce régle-
ment. Pourle cas ou une taxe n"est acquittée
gu’apres | expiration du délai de paiement, | ar-
ticle 8(3) prévoit que le délai prescrit est consi-
déré comme respecté si la preuve est apportée
a I'OEB quela personne qui a effectué le paie-
ment dansun Etatcontractant de la CBEarem-
pli les formalités nécessairesau paiementdans
les limites du délaide paiementeta acquitté
une surtaxe d’un montant de 10% de laou des
taxes dues, mais n"excédantpas 300 DEM
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a) die nationale Gebiihr nach Artikel
158 (2) EPU, die sich zusammensetzt
aus

i) einer der Anmeldegebihr entspre-
chenden nationalen Grundgebuhr (Ar-
tikel 2 Nummer 1 der Gebuhrenord-
nung des EPA),

if) den Benennungsgebuhren nach Ar-
tikel 79 (2)EPU (Artikel 2 Nummern 3
und 3a der Gebiihrenordnung des
EPA));

iii) gegebenenfalls den Anspruchsge-
bihren nach Regel 31 EPUfur den elf-
ten und jeden weiteren Patentan-
spruch (Artikel 2 Nummer 15 der Ge-
Il_g}l‘)lmenordnung des EPA); s auch

b) die Recherchengebiihr nach Artikel

157 (2) b) EPU (Artikel 2 Nummer 2 der
Geblhrenordnung des EPAY); s.auch

B.I.2 und B.11.3.

2. Nichterhebung der Recherchen-
gebihr

Kein erganzender europdischer Re-
cherchenbericht wird erstellt und keine
Recherchengebiihr wird erhoben fir
internationale Anmeldungen, zu denen
ein internationaler Recherchenbericht
vom EPA, vom schwedischen Patent-
amt oder vom Osterreichischen Patent-
amt erstellt worden ist (s. Beschluf3
des Verwaltungsrats nach Artikel 157
(3)a) EPU; ABI.EPA1979, 4,50 und
1979, 248).

3. Herabsetzung der Recherchenge-
buhr

Um 20 % herabgesetztworden ist die
Recherchengebiihr fir internationale
Anmeldungen, flr die ein internationa-
ler Recherchenbericht vom Patent- und
Markenamt der Vereinigten Staaten,
vom japanischen Patentamt, vom
Staatlichen Komitee der UdSSRfir Er-
findungen und Entdeckungen oder
vom australischenPatentamt erstellt
worden ist(s Beschluf? des Verwal-

schlagsgebuhr wird nicht erhoben, wenn die
Zahlung spatestens 10 Tagevor Ablauf der
Zahlungsfrist veranla3t worden ist Dies gilt
auch beiAbbuchungen von laufenden Konten
(s Nummer6 8 der Vorschriften tber das lau-
fende Konto, ABl EPA1982.15,1987,376 und
Beilage zum ABI EPA1990, 7) Die Hohe der
Gebuhren und die sonstigen Bedingungen im
Zusammenhang mit der Zahlung der Gebiihren
sind jeweils der letzten Ausgabe des Amts-
blatts zuentnehmen

8) Eine Geblihr fur jeden benannten Staat, mit
Ausnahme der gemeinsamen Benennung der
Schweiz und Liechtensteins, fur die nur eine
Benennungsgebiihr zu entrichten ist Diese
Vorschrift ist nicht mit Regel 151 ii) PCTzuver-
wechseln. wonach bei Einreichung der interna-
tionalen Anmeldung fur alle Staaten, fir die um
ein regionales Patentnachgesucht wird, nur ei-
ne Bestimmungsgebuhr an das Anmeldeamt
zu entrichten ist

9 Zur Erstellungdes erganzenden europaischen
Recherchenberichts siehe Artikel 157 (2) a) und
b) EPU.

(a) The national fee under Article
158(2) EPC,comprising

(i) a basic national fee corresponding
to afiling fee (Article 2, item 1, of the
EPO Rulesrelating to Fees);

(ii) the designation fees under Arti-
cle 79(2) EPC (Article 2, items 3 and 3a,
of the EPORules relating to Fees)8);

(iiiy where applicable, the claims fees
under Rule 31EPC for the eleventh and
each subsequent claim (Article 2,

item 15, of the EPO Rules relating to
Fees) (see also B.11.4.);

(b) the search fee under Article
157(2)(b) EPC (Article2, item 2, of the
EPORules relating to Fees®), seealso
B.I.2 and B.I1.3).

2. Exemption from the search fee

No supplementary European search
report is drawn up and no search fee
charged in respect of international
applications where an international
search report has been drawn up by
the EPO, the Swedish Patent Office or
the AustrianPatent Office, in accord-
ance with the decision of the Adminis-
trative Council pursuantto Article
157(3)(a)EPC (see OJ EP0O1979, 4,50
and 248).

3. Reductionof the search fee

A 20% reduction in the searchfee is
given for international applications in
respect of which an international
search report has been drawn up by
the United StatesPatent and Trade-
mark Office,the Japanese Patent
Office, the USSR State Committee for
Inventions and Discoveries orthe Aus-
tralian Patent Office in accordance with
the decision of the Administrative

exceeding DEM 300 The surcharge is not pay-
able if payment is made atleast 10days before
expiry of the period for payment This applies
to debits from deposit accounts too (see point
6.8 of the Arrangements for deposit accounts,
0OJEPO01982,15, and 1987,376,and Supple-
ment toOJ EPO1990,7) Information concern-
mg the amounts of fees and all other matters
relating to payment of fees is given in each
issue ofthe Official Journal

8) Onefee perdesignated State,with the excep-
tion of the joint designation of Liechtenstein
and Switzerland for which only one designation
fee ispayable Thisrule must not be confused
with Rule 15 (i) PCT which requires only one
designation fee to be paid to the receiving
Office - for allthe States for which a regional
patent is sought - when the international appli-
cation is filed

%) As regards the drawing-up of the supplemen-
tary Europeansearch report, see Article
157(2)(a) and (b) EPC

a) la taxe nationale visée al arti-
cle 158(2) CBEse composant

i) d’une taxe nationale de base d'un
montant égala la taxe de dépét (art 2,
point 1 regl. taxes OEB);

i) des taxes de désignation prévues
par I"article 79(2) CBE (art. 2, points 3
et 3bis regl. taxes OEB)®);

i) le cas échéant, des taxes prévues
par la regle 31 CBE pour chaque reven-
dication & partir de la onziéme (art. 2,
point 15 regl. taxes OEB); cf. égale-
ment B 11.4;

b) la taxe de recherche prévue par I"ar-
ticle 157(2) b) CBE (art. 2, point 2 regl
taxes OEB)?); (cf également B.II2

et B.IL.3).

2. Non-perception de lataxe dere-
cherche

Conformément ala décision prise par
le Conseil d"administration en applica-
tion del article 157(3)a) CBE,il n"est
pas établi de rapport complémentaire
de recherche européenne etil n"est
pas percu de taxe derecherche en ce
qui concerne les demandes internatio-
nales pour lesquelles un rapport de re-
cherche internationale a déja été établi
par I'OEB, par |"Office suédois ou par
I"Office autrichien des brevets(cf.

JO OEB1979,4,50et 1979, 248).

3. Réduction de lataxe de re-
cherche

Conformément ala décision prise par
le Conseil d"administration en applica-
tion de I"article157(3)b) CBE,la taxe de
recherche est réduite de 20% pour les
demandes internationales pour les-
quelles un rapport de recherche inter-
nationale au sensdu Traité de coopé-
ration en matierede brevets a été éta-
bli par I"Office des brevets et des mar-
ques des Etats-Unis, I'Office japonais

Aucune surtaxe n’estdue sile paiementa été
effectué au plustard 10jours avant I"expiration
du délai de paiement Celaest également ap-
plicable au débit des comptes courants (cf
point 68 de la réglementation applicable aux
comptes courants, JO OEB 1982,15,1987,376
et supplément auJO OEB 1990,7) Consulter le
numero le plus récentdu Journal officiel en ce
qui concerne les montants destaxes et les mo-
dalités de paiement

8 Unetaxe par Etatdésigné, sauf pour la dési-
gnation conjointe de la Suisse et du Liechtens-
tein, pour laquelle une seuletaxe de désigna-
tion doit étre acquittée Il est particulierement
souligné que cette régle ne doit pas étre
confondue avec la régle 151 ii)PCTqui dis-
pose qu’une seule taxe de désignation doit étre
acquittée auprésde |I"Office récepteur pour
I"'ensemble desEtats pour lesquels un brevet
régional estdemandé dansla demande inter-
nationale

9 Pourl établissement du rapport complémen-
taire de recherche européenne voir article
157(2) a) et b) CBE
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tungsrats nach Artikel 157 (3) b) EPU;
ABI EPA1979,368 und 1981,5

4. Anspruchsgebihren

Die Anspruchsgebuhren bemessen
sich nachder Zahl der bei Eintritt in die
regionale Phase vorliegenden Anspri-
che; bezilglich Anderungen der An-
spriiche siehe auch C.5.

5. Verlangerungder Fristfir Gebuh-
renzahlungen

5.1 Werden die nationale Grundge-
buhr, eine Benennungsgebihr oder
gegebenenfalls die Recherchengebihr
nicht bis zum Ablauf des 31. Monats
nach dem Prioritatsdatum entrichtet,
so kdnnen sie noch innerhalb einer
Nachfrist voneinem Monat nachZu-
stellung einer Mitteilung, in der auf die
Fristversdumung hingewiesen wird,
wirksam entrichtet werden, sofern in-
nerhalb der Nachfrist eine Zuschlags-
gebuhr entrichtet wird (Regel 85a (1)
EPU; Artikel 2 Nummer 3b der Gebih-
renordnung des EPA). Benennungsge-
buhren, fur die der Anmelder auf einen
Hinweis nach Regel 85a (1) EPUver-
zichtet hat,kdnnen noch innerhalb ei-
ner Nachfrist von zwei Monaten nach
Ablauf der Grundfrist wirksam entrich-
tet werden, sofern innerhalb dieser
Frist eine Zuschlagsgebihr entrichtet
wird (Regel 85a (2)EPU).

5.2 Werden die Anspruchsgebihren
nicht rechtzeitig entrichtet, so kdnnen
sie noch innerhalb einer Nachfrist von
einem Monat nach Zustellung einer
Mitteilung, in der auf die Fristversau-
mung hingewiesen wird, entrichtet
werden (Regel104b (1) iii) in Verbin-
dung mit Regel 31 (1) Satz3 EPU).

6. Rechtsverlust

Werden die nationale Grundgebihr
und mindestens eine Benennungsge-
biihr nicht rechtzeitig entrichtet, so gilt
die Anmeldung als zurickgenommen
(Regel 104c(1)EPU) Werden die ge-
nannten Gebuhren rechtzeitig, aber
weitere Benennungsgebihren nicht
rechtzeitig entrichtet, so gilt die Benen-
nung des Vertragsstaats, fur den nicht
wirksam gezahlt worden ist, als zurtick-
genommen (Regel 104c (2) EPU).

Wird eine fallige Recherchengebuhr (s.
B l1.2) nicht rechtzeitig entrichtet, so
gilt die Anmeldung als zuriickgenom-
men (Artikel 157 (2) EPU).

Wird eine Anspruchsgebihr nicht
rechtzeitig entrichtet, so gilt dies als
Verzicht auf den entsprechenden Pa-
tentanspruch (Regel 104c (3) EPU).

7. Wiedereinsetzung in denvorigen
Stand

Tritt ein Rechtsverlust ein, so kann der
Anmelder nach Artikel 122 EPU wieder
in den vorigen Stand eingesetzt wer-

Council pursuantto Article 157(3)(b)
EPC(see OJ EP0O1979,368,and 1981,
5)

4. Claimsfees

The claims fees are computed on the
basis of the number of claims existing
on entry into the regional phase; see
also C.5 regarding amendments to the
claims

5. Extension of the period for pay-
ment offees

5.1 If the basic national fee, a designa-
tion fee or,where appropriate, the
searchfee have not been paid within
31 months of the priority date, they
may still be validly paid within a period
of grace of one month of naotification of
the failure to observe the time limit,
provided that within that period a sur-
charge is paid (Rule85a(1) EPC; Arti-
cle 2,item 3b, of the EPO Rulesrelat-
ing to Fees) Designation fees in
respect of which the applicant has dis-
pensed with notification under Rule
85a (1) EPCmay still be validly paid
within a period of grace of two months
of expiry of the normal time limit pro-
vided that within this period a sur-
charge is paid (Rule 85a (2) EPC)

5.21f the claims fees arenot paid in
due time, they may still be validly paid
within aperiod of grace of one month
of notification of the failure to observe
the time limit (Rule 104b(1)(iii) in con-
junction with Rule 31(1),3rd sentence,
EPC).

6. Lossof rights

If the basic national fee and at least
one designation fee are not paid in
due time, the application is deemed to
be withdrawn (Rule 104c(1) EPC) If the
above fees are paid indue time, but
designation feesin respect of other
States are not, the designation of such
State(s) will be deemed to be with-
drawn (Rule104c(2) EPC)

If asearch fee is payable (see B.11.2)
but not paidin due time, the applica-
tion will be deemed to be withdrawn
(Article 157(2) EPC)

If a claims fee is not paid in due time,
the claim concerned will be deemed to
be abandoned (Rule 104¢(3) EPC)

7. Re-establishment of rights

If aloss of rights occurs, the applicant
can have them re-established pursuant
to Article 122EPC(see Decision of

des brevets,le Comité d Etatde
I"'URSSpour les inventions et les dé-
couvertes, ou |"Office australien des
brevets (cf. JO OEB 1979,368 et 1981,
5)

4. Taxes de revendication

Les taxesde revendication se calculent
d"aprés le nombre de revendications
existantes lors de I'entrée dans la
phase régionale, voir également C 5
du présent avis pour les modifications
apportées auxrevendications.

5. Prolongation du délai applicable
au paiement des taxes

5.1 Silataxe nationale de base, une
taxe de désignation ou, le cas échéant,
lataxe de recherche ne sont pasac-
quittées avant " expiration du 31¢ mois
a compter de ladate de priorité, elles
peuvent encore étre valablement ac-
quittées dansundélai supplémentaire
d’un mois a compter de la signification
d’une natification signalant au dépo-
sant que le délai prévun’apas été ob-
servé, moyennantversement d une
surtaxe (regle 85bis (1) CBE; art. 2,
point 3ter regl. taxes OEB) Les taxes
de désignation, pour lesquelles le de-
mandeur a renoncé a la notification
prévue alarégle 85bis (1) CBE,peu-
vent encore étre acquittées dans un
délai supplémentaire de deux mois a
compter de |"expiration des délais nor-
maux, moyennant versement d’une
surtaxe dans ce délai (regle85 bis (2)
CBE).

5.2 Siles taxesde revendication ne
sont pas acquittées en temps utile,
elles peuventencore |I"étre dans undé-
lai supplémentaire d’'un mois a comp-
ter de la signification d"une notification
signalant que le délai n"apas été ob-
servé (régle 104ter (1)iii) en liaison
avec laregle 31(1), 3% phrase CBE).

6. Perte d’un droit

Si la taxe nationale de base ainsi qu au
moins une taxe de désignation ne sont
pas acquittées dans les délais, la de-
mande est réputée retirée (regle
104quater(1) CBE).Si ces taxes sont
acquittées dans les délais, mais que
d"autres taxes de désignation ne |"ont
pas été,la désignation de tout Etat
contractant pour lequel lataxe n’apas
été valablement acquittée est réputée
retirée (regle 104quater (2)CBE)

Si une taxe de recherche due (cf.
B.I12) n"est pas acquittée dansles dé-
lais, la demande est réputée retirée
(art.157 (2) CBE).

En casde défaut de paiement dans les
délais d’unetaxe de revendication, le
demandeur estréputé avoir aban-
donné larevendication correspon-
dante (regle 104quater (3) CBE).

7. Restitutio in integrum
En casde perte d"un droit, le déposant

peut, en application de I"article 122
CBE, étre rétabli dans ce droit (cf déci-
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den (s. Entscheidung der Juristischen
Beschwerdekammer J06/79, ABI.EPA
1980, 225). Siehe im Ubrigen B.1.5.

lll. Prifungsantrag

1. Schriftlicher Antrag und Pri-
fungsgebihr

Soll dasEPA priifen, ob die Anmel-
dung und die Erfindung, die sie zum
Gegenstand hat, den Erfordernissen
des EPU geniigen, so muf3 der Anmel-
der den Priifungsantrag bis zum Ablauf
des 31. Monats nach dem Prioritatsda-
tum stellen (Regel 104b (1) d) EPU).
Hierzu sind folgende Handlungen vor-
zunehmen:

a) Einreichung eines schriftlichen Pri-
fungsantrags?'®) (Artikel 94(1) EPU)
und

b) Entrichtung der Prifungsgebuhr (Ar-
tikel 94 (2) BEPU; Artikel 2 Nummer 6
der Gebuhrenordnung desEPA).

Der Prifungsantrag gilt erst als ge-
stellt, wenn die Prufungsgebuhr ent-
richtet worden ist (Artikel 94 (2) EPU).
Ein wirksamer Priifungsantrag liegt so-
mit erstan dem Tag vor, an dem so-
wohl der schriftliche Priifungsantrag
eingereicht alsauch die Prufungsge-
bihr entrichtet ist.

2. Frist fur die Stellung des Prii-
fungsantrags

Die Einreichung des schriftlichen Pri-
fungsantrags und die Entrichtung der
Prufungsgebiihr haben innerhalb von 6
Monaten nach der Verdffentlichung
des internationalen Recherchenbe-
richts durch das Internationale Buro zu
erfolgen. Dies ergibt sich aus Artikel
157 (1) EPU, wonach die Veroffentli-
chung des internationalen Recher-
chenberichts andie Stelle des Hinwei-
ses auf die Veroffentlichung des euro-
paischen Recherchenberichts im Euro-
paischen Patentblatt tritt Bei der Be-
rechnung der Fristnach Artikel 94 (2)
EPUist dies zu beriicksichtigen. Die
Fristzur Einreichung des schriftlichen
Prufungsantrags und zur Entrichtung
derPrufungsgebihr lauft jedoch kel-
nesfalls vor Ablauf des 31, Monats
nach dem Prioritatsdatum ab (Artikel
150 (2),Regel 104b (1) d)EPU).

Normalerweise ist die Situation folgen-
de: Der internationale Recherchenbe-
richt wird unverzuglich nach Ablauf
von 18 Monaten nach dem Prioritats-
datum der Anmeldung verdffentlicht
(Artikel 21 und Regel 48.2PCT) Die
6monatsfrist, innerhalb deren der An-
melder den Prifungsantrag stellen
kann (Artikel 94 (2) EPU), lauft dem-
nach etwa 24 Monate nach dem Priori-
tatsdatum ab Der Prifungsantrag

' Der schriftliche Priifungsantrag ist bereits im
Text des Formblatts EPA/EPO/OEB Form 1200
enthalten (vgl A.2 Absatz 1) Wird das Verfah-
ren vordem EPAvor Ablauf des 31 Monats
nach dem Prioritdtsdatum unter Verwendung
dieses Formblatts eingeleitet, so wird dadurch
der schriftliche Prufungsantrag rechtzeitig ein-
gereicht

Legal Board of Appeal J 06/79,0J EPO
1980,225). See alsoB.I.5.

[ll. Request for examination

1. Written request and examination
fee

For the EPOto examine whether the
application and the invention to which
it relates meet the requirements of the
EPC, the applicant must file a request
for examination within 31 months of
the priority date (Rule104b(1)(d) EPC),
by taking the following steps:

(a) file a written request for examina-
tion'®) (Article 94(1) EPC); and

(b) pay the examination fee (Article
94(2) EPC; Article 2, item 6, of theEPO
Rules relating to Fees).

The request for examination is not
deemed to be filed until the examina-
tion fee has been paid (Article 94(2)
EPC). Accordingly, arequest is not
valid until the written requesthas been
filed and the examination fee paid.

2. Period for filing the request for
examination

The written request for examination
must be filed, and the corresponding
fee paid, within six months of publica-
tion ofthe international search report
by the International Bureau This fol-
lows from Article 157(1) EPC, which
provides that publication of the inter-
national search report takes the place
of the mention of publication of the
European search report in the Euro-
pean Patent Bulletin. This must be
borne in mind when calculating the
time limit pursuant to Article 94(2)EPC.
However, under no circumstances will
the period allowed for filing the written
request for examination and paying the
examination fee expire within 31
months of the date of priority (Article
150(2), Rule 104b(1)(d) EPC).

The normal situation is as follows: the
international search report is published
promptly after expiry of 18 months
from the priority date of the application
(Article 21 and Rule 48.2PCT).The

6 -month period within which the appli-
cant can file the request for examina-
tion (Article 94(2) EPC) will accordingly
expire about 24 months after the prior-
ity date. The request for examination
can, however, still be filed up to expiry

19)The written request for examination is already
included in the text of Form EPA/EPO/OEB
1200 (see A 2, 1st paragraph) Itis filed in due
time if, within 31 months of the priority date,
proceedings before theEPO are commenced
using that form

sion de la Chambre de recours juridi-
que J06/79, JO OEB1980,225). Cfen
outre B.1.5.

lll. Requéte en examen
1. Requéte écrite et taxe d’examen

Afin de permettre a fOEB d’examiner
si la demande et I'invention qui en est
I’objet satisfont aux exigences de la
CBE, le déposant doit formuler la re-
guéte en examen avant |’expiration du
31€mois a compter de la date de prio-
rité (regle 104ter (1) d)CBE) A cet ef-
fet, il doit accomplir les actes suivants:

a) déposer une requéte en examen par
écrit™) (art. 94(1) CBE) et

b) payer lataxed examen (art.94(2)
CBEet art. 2, point 6 régi taxes OEB).

La requéte en examen n’estconsidé-
rée comme formulée qu apres le paie-
ment de lataxed’examen (art 94(2)
CBE).Une requéte enexamen n’est
donc valable qu”acompter de la date a
lagquelle la requéte écrite en examen a
été déposée et lataxe d’examen ac-
quittée.

2. Délai de formulation de la requéte
en examen

Il'y alieu de déposer la requéte écrite
en examen et d acquitter la taxe cor-
respondante dans un délai de six mois
a compter de la publication du rapport
de recherche internationale par le Bu-
reau international. C’estce qui ressort
de I'article 157(1) CBE, selon lequel la
publication du rapport de recherche in-
ternationale remplace la mention de la
publication du rapport de recherche
européenne dans le Bulletin européen
des brevets Il y a lieu d"en tenir
compte pour le calcul du délai prévu a
I"article 94(2) CBE. Le délai imparti

pour déposer la requéte écrite en exa-
men et acquitter lataxe d”examen n’ex-
pire cependant en aucun cas avant
I"expiration du 31¢ mois a compter de
la date de priorité (cf. art 150(2),re-
gle 104ter (1) d) CBE)

La situation normale est la suivante: le
rapport de recherche internationale est
publié a bref délai aprés |"expiration
d’un délai de 18 mois a compter de la
date de priorité de la demande (art.21
et regle 48.2PCT). Le délai de six mois
dont dispose le déposant pour formu-
ler la requéte en examen (art. 94(2)
CBE) prendra ainsi fin environ 24 mois
a compter de la date de priorité. La re-
quéte peut cependant étre encore for-

10)La requéte en examen est déja inscrite dans le
formulaire EPA/EPO/OEB Form 1200 (cf. A 2,
paragraphe 1). Si, avant |"expiration du
31°€ mois a compter de la date de priorité la
procédure a été engagée devant | OEB en utili-
sant ce formulaire larequéte écrite enexamen
est déposée dans les délais
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kann jedoch noch bis zum Ablauf des
31. Monats gestellt werden. Ist z.B.
der Anmeldetag der altesten Anmel-
dung, derenPrioritat in Anspruch ge-
nommen wird, der 1. September 1989,
so ist der 1. April 1992der letzte Tag,
an dem der Prufungsantrag wirksam
gestellt werden kann.

Ob ein erganzendereuropaischer Re-
cherchenbericht gemalf Artikel 157 (2)
EPU zu erstellen ist oder ob die inter-

nationale Anmeldung nach Artikel 158
(3) EPU nochmals vom EPA veréffent-
licht wird, hataufdie Frist keinen Ein-
flur

MuR ein erganzender europaischer Re-
cherchenbericht erstellt werden, so hat
der Anmelder Anspruch auf die Auffor-
derung nach Artikel 96 (1) und Regel
51 (1)EPU (s Entscheidung der Juristi-
schen Beschwerdekammer J 08/83,
ABI.EPA1985,102)

3. ErmaRigung der Prufungsgebiihr

3.1 Die Prufungsgebiihr ermafigt sich
um 50% fir den Anmelder, wenn das
EPA als mit der internationalen vorlau-
figen Prifung beauftragte Behorde fur
die betreffende Anmeldung bereits ei-
nen internationalen vorlaufigen Pri-
fungsbericht erstellt hat (Regel 104b
(6) EPU; Artikel 12 (2) der Gebuhren-
ordnung des EPA).

3.2 Die Prufungsgebihr ermafigt sich
um 20% fir Personen mit Wohnsitz
oder Sitzim Hoheitsgebiet eines Ver-
tragsstaats desEPU, in dem eine an-
dere Sprache als Deutsch, Englisch
oder Franzdsisch Amtssprache ist, und
fur die Angehdrigen dieses Staats mit
Wohnsitz im Ausland, wenn sie den
schriftlichen Prufungsantrag in einer
Amtssprache dieses Staats einreichen
(Artikel 14 (4) und Regel 6 (2,3)EPU;
Artikel 12 (1) der Gebuhrenordnung
desEPA)Y).

3.3 Liegen die Voraussetzungen fir
beide ErmaRigungsfélle vor, so erma-
Bigt sich die Priifungsgebihr zunéchst
um 50 % Der sich dadurch ergebende
Betrag ermafigt sich um 20 % dieses
Betrags, also nicht um 20 % der vollen
Gebuhr.

4. Nachfrist fur die Stellung des Prii-
fungsantrags

Wird der schriftliche Prifungsantrag
nicht innerhalb der unter 2. genannten
Frist unter Entrichtung der Prifungsge-
bihr gestellt, so kann er noch inner-
halb einer Nachfrist von einem Monat
nach Zustellung einer Mitteilung, in
der auf die Fristversaumung hingewie-
sen wird, wirksam gestellt werden, so-
fern innerhalb der Nachfrist eine Zu-
schlagsgebiihr entrichtet wird (Regel
85b EPU: Artikel 2 Nummer 7 der Ge-
buhrenordnung des EPA).

11) Siehe Bemerkungen zum Formblatt EPA/EPO/
OEB Form 1200, Nummer 111.6.2.

of the 31st month. If the date of filing
of the earliest application whose prior-
ity is claimed is, for example, 1 Sep-
tember1989,then 1 April 1992is the
last day on whichthe request for
examination canbe validly filed.

The fact thata supplementary Euro-
pean search report isdrawn up pursu-
ant to Article 157(2) EPC,or that the
international application is published
again bythe EPO pursuantto Article
158(3) EPC,does not affectthe time
limit.

If a supplementary European search
report hasto be drawn up,the appli-
cant isentitled to receive the invitation
provided forin Article 96 (1) and Rule
51 (1) EPC(see Decision of the Legal
Board of Appeal J 08/83, 0J EPO 1985,
102).

3. Reduction of examination fee

3.1 Theexamination fee is reduced by
50% if the EPO, acting asan Interna-
tional Preliminary Examining Authority,
has already drawn up an international
preliminary examination report for the
same application (Rule104b(6) EPC;
Article 12(2) of the EPO Rules relating
to Fees).

3.2 Theexamination fee is reduced by
20% for persons having their resi-
dence or principal place of business
within the territory of anEPC Contract-
ing State with alanguage otherthan
English, French or German asan offi-
cial language and for nationals of that
State resident abroad who file the writ-
ten request for examination in an offi-
cial language of that State (Article
14(4) and Rule6(2) and (3) EPC; Article
12(1) of the EPO Rules relating to

Fees ™)

3.3 If the requirements for both reduc-
tions aresatisfied, the examination fee
is reduced firstby 50% The 20%
reduction is applied to the resulting
total and not to the full fee.

4. Period of grace for filing the
request for examination

If the written request for examination
has not been filed, and the corre-
sponding fee paid, within the time limit
mentioned in point2, it may still be val-
idly filed within a period of grace of
one month of notification of the failure
to observe the time limit, provided that
within that period a surcharge is paid
(Rule 85b EPC,; Article 2, item 7, of the
EPO Rulesrelating to Fees).

11) See notes regarding EPA/EPO/OEB Form 1200,
No [11.6.2.

mulée avant| expiration du 31 mois.
Sila date de dép6t de la demande la
plus ancienne dont la priorité estre-
vendiguée est, par exemple, le 1°" sep-
tembre 1989, le dernier jour pour for-
muler valablement larequéte en exa-
men seraainsi le 1eravril 1992.

Le fait qu'une recherche européenne
complémentaire doive étre effectuée
conformément al article 157(2) CBE
ou que la demande internationale soit
a nouveau publiée par I"OEB confor-
mément al article 158(3)CBEn exerce
pas d'influence sur le délai

Lorsqu’unrapport complémentaire de
recherche européenne doit étre établi,
le demandeur est en droit d"attendre
de I'OEB qu’il lui adressel’invitation vi-
sée al article96 (1) etala regle51 (1)
de la CBE(cf. décision de la Chambre
de recours juridique J 08/83,JO OEB
1985, 102).

3. Réductionde la taxe d’examen

3.1 Ledéposant bénéficie d"une réduc-
tion de 50 % du montant de lataxe
d’examen lorsque I"OEB agissant en
tant qu administration chargée de
I"examen préliminaire international a
déja établi le rapport d’examen préli-
minaire international pourcette méme
demande (cf. regle 104ter (6) CBE; art.
12 (2)regl, taxes OEB).

3.2 Lespersonnes dont le domicile ou
le siege est situésur le territoire d’un
Etat contractant de la CBEayant une
langue autre que I"allemand, I"anglais
ou le francais comme langue officielle,
ainsi que les nationaux de cet Etat
ayant leur domicile al"étranger, bénéfi-
cient d’une réduction de 20% du mon-
tant de lataxe d’examen dans le cas
ou ils déposent la requéte en examen
dans une langue officielle de cetEtat
(art. 14 (4) etregle 6 (2), (3) CBE;

art. 12 (1) régl. taxes OEB)Y).

3.3 Si les conditions des deux réduc-
tions sont remplies, la taxe d’examen
est d’abord réduite de 50 %. Puis une
réduction de 20 % est appliquée au
montant obtenu, mais non au montant
total de lataxe.

4. Délai supplémentaire pour la for-
mulation dela requéte en examen

Si, dansle délai mentionné au point 2,
la requéte écrite en examen n’apas
été présentée et si la taxe correspon-
dante n"a pas été acquittée, le dépo-
sant peut formuler cette requéte dans
un délai supplémentaire d"un mois a
compter de la signification d"une noti-
fication signalant que le délai n"apas
été observé, moyennant versement
d’une surtaxedans ce délai supplé-
mentaire (régle 85ter CBE;art 2,

point 7regl, taxes OEB).

13 Cf remarques concernantle formulaire EPA/
EPO/OEB 1200, point 111.62
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5. Rickerstattung der Priifungsge-
bihr

Die Priifungsgebihr wird gemaf Arti-
kel 10b der Gebuhrenordnung des EPA

a) involler Hohe zuruckerstattet, wenn
die europaische Patentanmeldung zu-
rickgenommen oder zuriickgewiesen
wird oder als zuriickgenommen gilt,
bevor die Anmeldung in die Zustandig-
keit der Prifungsabteilungen uberge-
gangen ist (vgl. Artikel 18 (1) EPU);

b) zu75 % zuriickerstattet,wenn die
europaische Patentanmeldung zu ei-
nem Zeitpunkt zurickgenommen oder
zuruickgewiesen wird oder als zuriick-
genommen gilt, zu dem die Anmel-
dung bereits in die Zustandigkeit der
Prufungsabteilungen Ubergegangen
ist, die Sachprufung jedoch noch nicht
begonnen hat

6. Rechtsverlust

Wird der schriftliche Prufungsantrag
nicht rechtzeitig unter Entrichtung der
Prufungsgebiihr gestellt, so gilt die An-
meldung als zuriickgenommen (Artikel
94 (3)EPU).

7. Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand

Tritt einRechtsverlust ein,so kannder
Anmelder nach Artikel 122 EPU wieder
in den vorigen Stand eingesetzt wer-
den (s Entscheidung der Juristischen
Beschwerdekammer J 06/79, ABI. EPA
1980,225). Siehe im Ubrigen B.1.5.

IV. Jahresgebihren

1. Fristfir die Entrichtung von Jah-
resgebihren

Die Jahresgebihren fiir eine interna-
tionale Anmeldung, fur die dasEPA
ausgewahltes Amt ist, sind an dasEPA
zu entrichten Sie werden fir das dritte
und jedes weitere Jahr, gerechnet vom
Anmeldetag an,geschuldet (Artikel 86
(1) EPU; Artikel 2 Nummer 4 der Ge-
buhrenordnung desgEPA). Als Anmel-
detag gilt das internationale Anmelde-
datum, das der Anmeldung nach Arti-
kel 11 (1) oder Artikel 11 (2) b) PCT
vom Anmeldeamt zuerkannt worden
ist Jahresgebihren sind jeweils flr
das kommende Jahr am letzten Tag
des Monats fallig, der durch seine Be-
nennung dem Monat entspricht, in den
der Anmeldetag fir die internationale
Anmeldung fallt (Regel 37 (1) EPU).
Die Jahresgebihr fur das 3. Jahr kann
jedoch noch bis zum Ablauf des31.
Monats nachdem Prioritatsdatum zu-
schlagsfrei entrichtet werden (Regel
104b (1) e) EPU).

Beispiel:

Die internationale Anmeldung ist am
15 April 1990 als Erstanmeldung (ohne
Inanspruchnahme einer Prioritét) ein-
gereicht worden. Das dritte Jahr be-
ginnt am 16. April 1992. Die Jahresge-
bihr fur das dritte Jahr ist vor Ablauf

5. Refund of examination fee

In accordance with Article 10b of the
EPO Rules relating to Fees,the exami-
nation fee is refunded

(a)in full if the European patent appli-
cation is withdrawn, refused or
deemed to be withdrawn before the
Examining Divisions have assumed
responsibility (cf. Article 18(1) EPC);

(b) at arate of 75% if the European
patent application is withdrawn,
refused or deemed to be withdrawn
after the Examining Divisions have
assumed responsibility but before sub-
stantive examination has begun.

6. Loss of rights

If the written request for examination is
not filed, and the corresponding fee
paid, indue time, the application is
deemed to be withdrawn (Article 94(3)
EPC).

7. Re-establishment of rights

If a loss of rights occurs, the applicant
can havethem re-established pursuant
to Article 122EPC (seeDecision of
Legal Board of Appeal J 06/79, OJ EPO
1980, 225). See also B.I.5.

IV. Renewal fees
1. Periodfor paying renewal fees

Renewal fees in respect of an interna-
tional application for which the EPO
acts aselected Office must be paid to
the EPO. They are due for the thirdand
each subsequentyear, calculated from
the date of filing of the application
(Article 86(1) EPCand Article 2, item 4,
of the EPORules relating to Fees).The
date of filing is the international filing
date accorded tothe application by the
receiving Office pursuantto Article
11(1) or11(2)(b)PCT.Renewal fees in
respect of the coming year are due on
the lastday of the month containing
the anniversary of the date of filing of
the international application
(Rule37(1)EPC). However, the renewal
fee for the third yearcan be paid up to
expiry of the 31st month after the
priority date without any surcharge
(Rule 104b(1)(e) EPC).

Example:

The international application is filed as
afirst filing (claiming no priority) on
15 April 1990 The third year starts on
16 April 1992. The renewal fee for the
third year is payable prior to expiry of
31 months after the priority date (i.e.

5. Remboursement de la taxe d’exa-
men

La taxed examen est remboursée
conformément a |"article 10ter du re-
glement relatif aux taxes:

a) intégralement si la demande de bre-
vet européen est retirée ou rejetée ou
si elle est réputée retirée avant que les
divisions d"examen ne soient deve-
nues compétentes (cf. art. 18(1) CBE),

b) 475 % si la demande de brevet
européen estretirée ou rejetée ou si
elle est réputée retirée aprés que les
divisions d’examensont devenues
compétentes, mais avantque I'examen
guant aufond n"ait commencé.

6. Perte d"un droit

Lorsque larequéte écriteen examen
n’est pasdéposée ou que lataxe cor-
respondante n’estpas acquittée en
temps utile, la demande est réputée
retirée (art.94 (3) CBE).

7. Restitutio in integrum

En cas de perte d"un droit, le déposant
peut, en application de I"article 122
CBE, étre rétabli dans ce droit (cf. déci-
sion de laChambre de recours juridi-
que J06/79,JO OEB 1980,225).Cf en
outre B.I.5.

IV. Taxes annuelles

1. Délaide paiement des taxes an-
nuelles

Une demande internationale pour la-
quelle I'OEBest office élu donne lieu
au paiement de taxes annuelles a
I"OEB. Celles-cisont dues pour la troi-
sieme année et pour chaque année
suivante calculéea compter de la date
de dépbt de la demande (art. 86(1)
CBE etart. 2, point4 régl taxes OEB).
Ladate du dép6t est la date du dépot
international attribuéea la demande
par |"Office récepteur en application de
I"article 11(1) ou 11(2) b)PCT. Le paie-
ment destaxes annuelles au titre de
["année & venir vienta échéance le der-
nier jour du mois anniversaire du mois
de dépbt de la demande internationale
(regle 37(1) CBE). Toutefois, la taxe an-
nuelle due pour la troisieme année
peut étre acquittée sans paiement
d’une surtaxe jusqu’al expiration du
31emois a compter de la date de prio-
rité (réglel04ter (1) e) CBE).

Exemple:

La demande internationale a été dépo-
sée le 15 avril 1990 comme premier dé-
pbt (sansrevendication de priorité). La
troisieme année commence le

16 avril 1992. La taxe annuelle due

pour la troisieme année vient a
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des 31 Monats nach dem Prioritatsda-
tum, d h dem internationalen Anmel-
dedatum, also am 15. November 1992,
Zu entrichten.

Liegt der Falligkeitstag nach Ablauf
des 31. Monats nach dem Prioritatsda-
tum, soist der Félligkeitstag mal3ge-
bend (s.C.1).

Der Anmelder kann die Jahresgebiihr
in jedem Fall noch innerhalb von sechs
Monaten nach dem Falligkeitstag wirk-
sam entrichten, sofern er gleichzeitig
eine Zuschlagsgebuhr in Héhe von
10% entrichtet (Artikel 86 (2) EPU; Arti-
kel 2 Nummer 5 der Geblihrenordnung
des EPA).

Siehe im Ubrigen den Hinweis zur Zah-
lung von Jahresgebuhren fur européi-
sche Patentanmeldungen und Patente,
ABI.EPA1984,272.

2. Rechtsverlust

Werden die Jahresgebihr und gege-
benenfalls die Zuschlagsgebuhr nicht
rechtzeitig entrichtet, so gilt die Anmel-
dung als zuriickgenommen (Artikel 86
(3)EPU).

3. Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand

Tritt ein Rechtsverlust ein, sokann der
Anmelder nach Artikel 122EPU wieder
in den vorigen Stand eingesetzt wer-
den. Siehe im Ubrigen B.1.5.

V. Ausstellungsbescheinigung

Istdie Ausstellungsbescheinigung

nach Artikel 55 (2) und Regel 23EPU

zur internationalen Anmeldung noch

nicht eingereicht worden, so kann sie
noch bis zum Ablauf des31. Monats

nach dem Prioritatsdatum eingereicht
werden (Regel 104b (1) f) EPU).

C. SONSTIGE HANDLUNGEN
1. Erfindernennung

Ist der Erfinder in der internationalen
Anmeldung bis zum Ablauf des 31
Monats nach dem Prioritatsdatum
noch nicht genannt, so fordert das EPA
den Anmelder auf, die Erfindernen-
nung innerhalb einer vom EPA zu be-
stimmenden Frist einzureichen (Regel
104b (2) EPU; Artikel 27 (2) ii), Regel
51bis (1) a) iv), 76 5PCT) 2).

2. Prioritatsangabenund Prioritats-
unterlagen

Wird fur die internationale Anmeldung
die Prioritat einer friheren Anmeldung
in Anspruch genommen und hat der
Anmelder das Aktenzeichen, die Ab-
schrift oder die Ubersetzung der friihe-
ren Anmeldung nach Artikel 88 (1) und
Regel 38 (1-4)EPU bei Ablauf des 31
Monats nachdem Prioritatsdatum
noch nicht eingereicht, so fordert das
EPA den Anmelder auf, das Aktenzei-
chen, die Abschrift oder die Uberset-

12) Die in Artikel 91 (5) EPU vorgesehene Frist von
16 Monaten nachdem Prioritdtsdatum der An-
meldung kommt nicht zur Anwendung

international filing date), namely on 15
November 1992.

If the due date falls after expiry of the
31 months, the due date takes preced-
ence (seeC.1).

The applicant can still validly pay the
renewal fee within six months of the
due datesubject to payment of a 10%
additional fee (Article 86(2) EPCand
Article 2, item 5, of the EPORules relat-
ing to Fees).

See also the Instructions for paying
renewal feesfor European patent
applications and patents (OJEPO
1984,272).

2. Loss of rights

Ifthe renewal fee and any additional
fee have not been paid indue time, the
application is deemed withdrawn
(Article 86(3)EPC).

3. Re-establishment of rights

If aloss of rights occurs, the applicant
can have them re-established pursuant
to Article 122 EPC.Seealso B.I.5.

V. Certificate of exhibition

If the certificate of exhibition referred
to in Article 55(2) and Rule23 EPChas
not yet been filed for an international
application, it may still be filed within
31 months of the priority date

(Rule 104b(1)(f)EPC).

C. OTHERSTEPS
1. Designation of the inventor

If the inventor has not been designated
in the international application within
31 months of the priority date, the
applicant will be requested by the EPO
to file the designation of inventor
within a specified period (Rule104b(2)
EPC, Article 27(2)(ii)and Rules

51”7 1(a)(iv) and 76.5PCT)™?)

2. Indicating priorityand priority
documents

If the priority of a previous application
is claimed for the international applica-
tion and the applicant has not supplied
the file number, copy or translation of
the previous application in accordance
with Article 88(1) and Rule 38 (1) to (4)
EPC within 31 months of the priority
date, the EPO will invite the applicant
to supply that file number, copy or
translation of the previous application
within atime limit to be determined by

12)The 16 -month period from the date of priority
of the application, provided for in Article 91(5)
EPC does not apply

échéance avant I'expirationde 31 mois
a compter de ladate de priorité (¢ est-
a-dire de ladate de dép0ét internatio-
nal), asavoir le1l5 novembre 1992.

SiI"échéanceest postérieure al expi-
ration du 31€mois a compter de la
date de priorité, c’est cette échéance
qui est déterminante (cf. C.1).

Entout état de cause, le déposant peut
encore payervalablement lataxe an-
nuelle dans un délaide six mois a
compter de|"échéance indiquée ci-
dessus, sous réservedu paiement
d’une surtaxede 10 % (art. 86 (2) CBE
et art.2, point 5 regl. taxes OEB).

Voir parailleurs |I"avis concernant le
paiement destaxes annuelles pour les
demandes de brevet européen etles
brevets européens,JO OEB 1984,272.

2. Perted’undroit

Si lataxe annuelle et, le cas échéant, la
surtaxe n"apas été acquittée dans les
délais, la demande estréputée retirée
(art. 86 (3) CBE)

3. Restitutio in integrum

En casde perte d"un droit, le déposant
peut, en application de I article 122
CBE, étre rétabli dans ce droit. Cf.en
outre B.1.5.

V. Attestation d”exposition

Si Iattestation d"exposition visée alar-
ticle 55 (2) et alaregle 23 CBE,concer-
nant lademande internationale, n"a
pas encore été produite, elle peut en-
core |'étreavant I'expiration du

31 mois a compter de ladate de prio-
rité (regle 104ter(1)f) CBE).

C. AUTRES ACTES

1. Désignation de I'inventeur

Si les renseignements concernantl’in-
venteur font défaut avant I’expiration
du 31° mois a compter de la datede
priorité, "OEB invite le déposant a
fournir ces renseignements dans un
délai qu’illui impartit (régle 104ter(2)
CBE, art.27(2) ii), regles 51bis.1.a)iv),
76.5 PCT)?).

2. Indicationsde priorité et docu-
ments depriorité

Sila priorité d"un dép6t antérieur est
revendiquée pour la demande interna-
tionale etque le demandeur n"apas
encore produit le numéro de dépdt, la
copie ou la traduction de la demande
antérieure, conformément a |"arti-
cle88 (1)et alaregle 38 (1-4) CBE,a
I"expiration du 31° mois a compter de
la datede priorité,I"OEB nvite le de-
mandeur ales produire dans un délai
qu’il lui impartit (régle 104ter (3) CBE).

12| n"est pas fait application du délai de 16 mois
a compter de la date de priorité de la demande
internationale prévu alarticle 91(5) CBE
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zung der frGheren Anmeldung inner-
halb einer vom EPA zu bestimmenden
Frist einzureichen (Regel 104b (3)
EPU). Hierzu wird folgendes bemerkt:

2.1 Abschrift der friiheren Anmel-
dung (Prioritatsbeleg)

Nach Regel17.1PCT muf3 der Priori-
tatsbeleg wahrend der internationalen
Phase beim Anmeldeamt oder beim
Internationalen Buro eingereicht wer-
den DasEPA als Bestimmungsamt
oder ausgewahltes Amt erhalt geman
Regel 172PCTvom Internationalen
Buro eine Kopie des Prioritatsbelegs.
Es ist daher nicht erforderlich, daR der
Anmelder demEPA einen weiteren
Prioritatsbeleg Ubermittelt.

2.2 Ubersetzung des Prioritéatsbe-
legs

Ist der Prioritatsbeleg nicht in Deutsch,
Englisch oderFranzdsisch abgefalit,
so muf eine Ubersetzung in einerder
Amtssprachen desEPA eingereicht
werden. Die fur die Ubersetzung ge-
wahlte Sprache muf nicht die Verfah-
renssprache sein

3. Bestellung eines Vertreters und
Einreichung der Vollmacht

3.1 Hat ein Anmelder weder Wohnsitz
noch Sitzin einem Vertragsstaat des
EPU, so mufR er die erforderlichen
Handlungen durch einen zugelassenen
Vertreter vornehmen (Artikel 133 (2),
134 EPU, Artikel 27 (7)PCT) Ermuf3 in
diesem Fall einen zugelassenen Ver-
treter bestellen und eine Vollmacht
einreichen (Artikel 91 (1) a) und Regel
101 EPU).

Der Anmelder kann jedoch bis zur Auf-
nahme der Bearbeitung der Anmel-
dung, sofern diese vor Ablauf des 31.
Monats nach dem Prioritatsdatum er-
folgt, selbsthandeln. Hingegen kann
erin keinem Fall durch seinen bisheri-
gen Vertreter in der internationalen
Phase handeln, wenn dieser kein beim
EPA zugelassener Vertreter ist (Artikel
49PCT) Zahlungen kdnnen von jeder-
mann vorgenommen werden (s
Rechtsauskunft desEPA Nr. 6/80, ABI
EPA1980,303).

3.2 Es empfiehlt sich, fir die Vollmacht
das Formblatt EPA/EPO/OEB Form
1003 (Einzelvollmacht) oder 1004 (all-
gemeine Vollmacht) zu verwenden.
Die Einreichung einer Vollmacht kann
durch Bezugnahme auf eine friiher ein-
gereichte allgemeine Vollmacht ersetzt
werden.

Wenn dasEPA Anmeldeamt war und
der Vertreter in einer beim EPA hinter-
legten Vollmacht firr internationale An-
meldungen ausdriicklich erméchtigt
wurde, vor dem EPA als Bestimmungs-
amt oder ausgewahltem Amt aufzutre-
ten, ist eine neue Vollmacht nicht er-
forderlich.

the EPO (Rule104b(3) EPC). Thefol-
lowing should be noted in this regard:

2.1 Copyof the previous application
(priority document)

In accordancewith Rule 17 1 PCT,the
priority document must be furnished
during the international phase to the
receiving Office or International
Bureau. The EPO acting as designated
or elected Office receives from the
International Bureau, pursuant to Rule
17.2PCT, a copy of the priority docu-
ment. Consequently, the applicant
does not have to send a further priority
document to the EPO.

2.2 Translation of the prioritydocu-
ment

If the priority document is not in Eng-
lish, Frenchor German,atranslation in
one of the official languages of the
EPO must be filed The language of the
translation need not bethe language
of the proceedings.

3. Appointment of a representative
and submissionof the authorisation

31 If an applicant has neither his resi-
dence nor principal place of business
within the territory of one of the EPC
Contracting States,any procedural
steps required must be taken by a pro-
fessional representative (Articles
133(2) and 134 EPC,Article 27(7)PCT).
Inthis case, a professional representa-
tive must be appointed and an authori-
sation filed (Article 91(1)(a) and Rule
101EPC)

Nevertheless, the applicant may act on
his own behalf until processing of the
application commences, provided that
this occurs within 31 months of the
priority date Under no circumstances,
however, may he act through his exist-
ing representative in the international
phase ifthe latter is not a professional
representative before the EPO (Article
49PCT).Payments can be made by
anybody (see Legal Advice by the EPO
No 6/80, 0JEP0O1980,303)

3.2 Use of EPA/EPO/OEB Form 1003
éindividual authorisations) or 1004
general authorisations) is recom-
mended. The filing of an authorisation
can bereplaced by a referenceto a
previously filed general authorisation.

Where the EPO was the receiving
Office and an authorisation for interna-
tional applications, filed with the EPO,
expressly empowered the representa-
tive to act before the EPOas desig-
nated Office or elected Office, a new
authorisation is not required.

A ce propos, il faut observer ce qui
sulit:

2.1 Copiede la demande antérieure
(document de priorité)

Conformément ala régle 17.1 PCT,le
document de priorité doit étre remis au
cours dela phase internationale al of-
fice récepteur ou au Bureau internatio-
nal L"OEB agissant en qualité d”office
désigné ouélu recoit du Bureau inter-
national, conformément a larégle 172
PCT,une copie du documentde prio-
rité 1ln"est par conséquent pas néces-
saire que le demandeur dépose le do-
cument de priorité auprées del’ OEB.

2.2 Traduction dudocument de prio-
rité

Si le document de priorité n"est pas ré-
digé en allemand, en anglais ou en
frangais, il y a lieu d"en produire une
traduction dans|"une des langues offi-
cielles de'OEB Cette langue ne doit
pas étre nécessairement la langue de
la procédure.

3. Constitution de mandataire et dé-
p6t dupouvoir

3.1 Lorsqu’un déposant n"a ni domi-
cile, ni siége sur le territoire de I'un des
Etats contractants de la CBE,les actes
nécessaires au déroulement de la pro-
cédure doivent étre accomplis par un
mandataire agréé (art. 133(2)et

134 CBE,art 27 7) PCT).Dans ce cas,
le déposant doit constituer un manda-
taire agréé et déposerun pouvoir (art
91(1) a)et regle 101 CBE).

Toutefois, le demandeur peut accom-
plir les actes lui-méme avantqu’il ne
soit procédé au traitement de la de-
mande, dansla mesure ou celui-ci a
lieu avant I’expiration du 31° mois a
compter de la date de priorité. Enre-
vanche, il ne peut en aucun cas ac-
complir cesactes par I'intermédiaire
du mandataire qui l"areprésenté dans
la phase internationale si ce dernier
n’est pas mandataire agréé pres I'OEB
(art. 49 PCT). Les paiements peuvent
étre effectués par toute personne (cf.
renseignement de nature juridique
communiqué par |"OEBn ° 6/80,

JO OEB1980,303).

3.2 llest recommandé d’utiliser, pour
le pouvoir, le formulaire EPA/EPO/OEB
Form 1003 (pouvoir) ou 1004 (pouvoir

énéral) Le dépot d'un pouvoir peut
étre remplacé par une référence a un
pouvoir général déposé antérieure-
ment

Sil"OEBest déja I"office récepteur et si
un pouvoir établi pour les demandes
internationales et déposé auprés de
I"OEB habilite expressément le manda-
taire aagir devant I'OEB en tant qu”of-
fice désigné ou office élu, un nouveau
pouvoir n’est pas nécessaire.
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3.3 Nach Regel101 (4) EPU gelten die
Handlungen des Vertreters mit Aus-
nahme vonZahlungen (s C.3.1)als
nicht erfolgt, wenn die Vollmacht nicht
innerhalb einer vom EPA zu bestim-
menden Fristeingereicht wird. Die
nicht rechtzeitige Einreichung der Voll-
macht kann zu einem Rechtsverlust
fuhren, wenn dadurch fristgebundene
Handlungen beruhrt werden.

4. Jahresgebihren

Auf die Ausfiihrungen unter B.IV wird
Bezug genommen. Wird fir die An-
meldung die Prioritét einer friiheren
Anmeldung in Anspruch genommen,
so ist es moglich, daR die Jahresge-
bihr fir das 3. Jahr erst nach Ablauf
des 31. Monats nach dem Prioritatsda-
tum fallig wird.

Beispiel:

Die internationale Anmeldung istam
15 April 1990 unter Inanspruchnahme
einer Prioritat vom 15. April 1989 ein-
gereicht worden. Das 31. Monat nach
dem Prioritatsdatum lauft am 15. No-
vember 1991 ab. Die Jahresgebdhr fur
das 3.Jahrwird nach Regel 37 (1)EPU
erst am30. April 1992 fallig.

5. Anderung der Anmeldung im Ver-
fahren vor dem EPA

Unabhéngig von der Mdglichkeit einer
Anderung der Anmeldung im Verfah-
ren vor dem Internationalen Buro oder
der mit der internationalen vorlaufigen
Prifung beauftragten Behorde (Artikel
19 und 34 (2) b) PCT) kénnen auch
dem EPA als ausgewéahltem Amt nach
Erhalt desinternationalen Recherchen-
berichts, dergemaf Artikel 157 (1)
EPU an die Stelle des europdischen
Recherchenberichts tritt, Anderungen
der Anmeldung vorgelegt werden.
Und zwar kann der Anmelder vor Er-
halt des ersten Bescheids der Pri-
fungsabteilung die Anmeldung (Be-
schreibung, Patentanspriiche, Zeich-
nungen) von sich aus (ohne Aufforde-
rung durch die Prufungsabteilung) an-
dern (Artikel 41PCT, Regel 86 (2)EPU).
Essollte berticksichtigt werden, dafl3
bei der Berechnung der Anspruchsge-
buhren nach B.Il.4verfahren wird.

Der ergéanzenden Recherche nach Arti-
kel 157 (2) EPU werden die Patentan-
spriche zugrundegelegt, die zum Zeit-
punkt des Beginns der Recherche als
letzte gultige Fassung vorliegen. Da
die internationale Anmeldung vor dem
EPA als ausgewahltem Amt einer For-
malprufung unterzogen werden muf3,
kann der Anmelder damit rechnen,
daf3 mit der Erstellung des erganzen-
den europaischen Recherchenberichts
fruhestenszwei Monate nach dem Ein-
tritt in die regionale Phase begonnen

3.3 Under Rule101(4) EPC,any pro-
cedural steps taken by the representa-
tive, with the exception of payments
(seeC.3.1), will be deemed notto have
been taken if the authorisation is not
filed within a period to be determined
by the EPO. Failure to file the authori-
sation in due time canresultin aloss
of rights where procedural steps sub-
ject to a time limit are affected.

4. Renewal fees

Please refer to the comments under
B.IV. If the priority of a previous appli-
cation is claimed for the application,
the renewal fee for the third year might
not become due until after expiry of 31
months from the priority date

Example:

The international application is filed on
15 April 1990 claiming a priority date of
15 April 1989. The 31st month after the
date of priority ends on 15 November
1991. The renewal fee for the third year
is not due under Rule37(1) EPC until
30 April1992.

5. Amendingthe application in pro-
ceedings before the EPO

Apart from the possibility of amending
his application during the proceedings
before the International Bureau or the
International Preliminary Examining
Authority (Articles 19 and 34(2)(b)
PCT), the applicant can also submit
amendments to the EPO as elected
Office after receipt of the international
search report which, under Article
157(1) EPC, takesthe place of the
European search report and can, in
fact, of his own volition (without being
invited to do so by the Examining Divi-
sion), amend his application (descrip-
tion, claims and drawings) up to
receipt of the first communication from
the Examining Division (Article 41 PCT,
Rule 86(2) EPC). It should be borne in
mind that claims fees will be com-
puted in accordance with B.II.4.

The supplementary search under Arti-
cle 157(2) EPC,will be based on the
claims valid at the time the search is
started. Since the international applica-
tion must undergo a formalities exami-
nation before theEPO aselected
Office, applicants can count on the
supplementary European search not
being started earlier than two months
after entry into the regional phase
Within that period, therefore, appli-
cants can also present claims which
areto form the basisof the supple-

3.3 Envertu de la regle 101 (4)CBE, les
actes accomplis par le mandataire, ex-
ception faite des paiements (cf. C. 3.1),
sont réputés non avenus sile pouvoir
n’est pasdéposé dansun délai que
I"OEB impartit. Le défaut de dépot du
pouvoir en temps utile peut entrainer
une pertede droit si les actes devaient
étre accomplis dans un délai donné.

4, Taxes annuelles

Il est faitréférence au point B.IV.Si la
priorité d"un dépot est revendiquée
pour lademande, il est possible que la
taxe annuelle due pour la troisieme an-
née nevienne a échéance qu’apres
I"expiration du 31° mois a compter de
la date de priorité.

Exemple:

La demande internationale a été dépo-
sée le15avril 1990 en revendiquant la
priorité du 15 avril1989. Le 31° mois a
compterde ladate de priorité expire le
15 novembre 1991. La taxe annuelle
due pour la troisieme année ne vient a
échéance, en application de la regle 37
(1) CBE,que le 30 avril 1992.

5. Modification de la demande au
cours dela procédure devant I'OEB

Indépendamment des modifications
pouvant étre apportées ala demande
au cours de la procédure devant le Bu-
reau international ou I"administration
chargée de I'examen préliminaire inter-
national (art. 19et 34 (2) b) PCT),des
modifications peuvent déja étre sou-
mises a|"OEBagissant en qualité d of-
fice éluapresla réception du rapport
de recherche internationale qui rem-
place le rapport de recherche euro-
péenne, en vertude I"article 157 (1)
CBE.En effet, le déposant peut, de sa
propre initiative (sansy étre invité par
la division d’examen), modifier sade-
mande (description, dessins, revendi-
cations) jusqu’ala réception de la pre-
miére natification de la division d’exa-
men (art. 41PCT, regle 86 (2) CBE). Il
convient de serappeler que lestaxes
de revendication sont calculées
conformément & B.11.4.

La recherche complémentaire prévuea
I"article 157(2) CBEest fondée sur la
derniére version valable des revendica-
tions dont on dispose au moment ou
la recherche estentamée. Etantdonné
gue lademande internationale doit
étre soumise a un examen quant a la
forme devant|’OEB agissant en qualité
d’office élu,le déposant peut compter
que |"établissementdu rapport com-
plémentaire derecherche ne sera pas
entamé avantun délai de deux moisa
partir del’entrée dans la phase régio-



6/1991

Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB 351

wird. Der Anmelder hat daher auch die
Maoglichkeit, biszu diesem Zeitpunkt
Patentanspriiche vorzulegen, die der
erganzenden Recherche zugrunde ge-
legt werden sollen*®). Die Anspruchs-
gebuhren werden jedoch, obwohl die
Anspriche auf diese Weise nach dem
Eintritt in die regionale Phase geandert
werden kénnen, gemaf der Zahl der
bei dem Eintritt in die regionale Phase
geltenden Anspriiche berechnet.

6. Berichtigungvon Fehlern

Ist ein Berichtigungsantrag in der inter-
nationalen Phase zuriickgewiesen wor-
den und hat der Anmelder um Verof-
fentlichung des Berichtigungsantrags
zusammen mit der internationalen An-
meldung gebeten (Regel 91.1f) PCT),
so wird dieser Berichtigungsantrag
vom EPA als ausgewahltem Amt nicht
von Amts wegen berucksichtigt. Der
Berichtigungsantrag wird nur bertck-
sichtigt, wenn der Anmelder beim EPA
einen Antrag auf Berichtigung von
Méngeln gemafl Regel 88 EPU stellt
und dabei auf seinen friiheren Antrag
gemal Regel91.11) PCT verweist.

7. Mikroorganismen

Wird in der internationalen Anmeldung
auf einen hinterlegten Mikroorganis-
mus gemaR Regel 13,3 und 13vis4
PCT Bezug genommen, so wird dem
Anmelder dringend empfohlen, zu-
sammen mit der Einreichung des
Formblatts 1200 (s. A.2), spatestensje-
doch bis zum Ablauf des31. Monats
nach dem Prioritatsdatum die von der
internationalen Hinterlegungsstelle
oder ggf. der nach dem bilateralen Ab-
kommen anerkannten Hinterlegungs-
stelle ausgestellte Empfangsbeschei-
nigung vorzulegen. Die Vorlage der
Empfangsbescheinigung erlaubt es
dem EPA nachzuprifen, ob die Vor-
schriften der Regel 28EPU eingehalten
wurden (s Mitteilung desEPA im ABI.
EPA 1986,269).

13)Siehe Hinweis fir PCT-Anmelder, ABlI EPA
1980, 144

mentary search®). However, although
the claims can thereby be amended
after entry into the regional phase, the
claims fees will be computed on the
basis of the number of claims valid
upon entryinto the regional phase.

6. Correction of errors

An applicant who has had a request
for rectification in the international
phase refused,and who has asked that
the requestfor rectification be
published together with the interna-
tional application (Rule 91.1(f)PCT)
does not automatically have this
request for rectification considered by
the EPO aselected Office: it is consid-
ered only if the applicant submits a
request to the EPO for correction of
errors in accordance with Rule 88 EPC,
making reference to his prior request
under Rule91.1(f)PCT.

7. Micro-organisms

If the international application refers to
a micro-organism deE_osited pursuant
to Rule 13°$3 and 13”4 PCT, the
applicant is strongly recommended to
submit the receipt for the deposit
issued by the international depositary
institution or, where applicable, the
depositary institution recognised
under the bilateral agreement, when
filing Form 1200 (see A.2) or at the
latest within 31 months of the priority
date. The receipt enables the EPOto
check compliance with Rule 28 EPC
(see Notice from the EPO,0J EPO
1986, 269).

13y See information for PCT applicants, 0J EPO
1980, 144.

nale. Jusqu’a cette date, le déposant
peut donc également soumettre des
revendications qui serviront de base a
la recherche complémentaire **). Toute-
fois, bienque les revendications puis-
sent ainsi étre modifiées apres |’entrée
dans la phase régionale, lestaxes de
revendication seront calculées sur la
base du nombre de revendications va-
lable lors de I'entrée dans la phase ré-
gionale.

6. Correctiond’erreurs

Le déposant dont la requéte en rectifi-
cation a été rejetée au coursde la
phase internationale et qui a demandé
gue larequéte en rectification soit pu-
bliée avec lademande internationale
(egle 91.1 f) PCT)ne verra pas d office
sa requéte en rectification examinée
par I'OEB agissanten qualité d’office
élu. Larequéte en rectification n"est
prise en considération que sile dépo-
sant soumet une requéte en rectifica-
tion d’erreursa I"OEB conformément &
la régle 88 CBE,en faisant référence a
la requéte qu’il aprésentée antérieure-
ment envertu dela régle 91.1f) PCT.

7. Micro-organismes

S’il est fait référence dans la demande
internationale a un micro-organisme
déposeé visé aux régles 1303 et

13is 4 PCT, il est impérativement re-
commandé au demandeur de pro-
duire, en méme temps que le formu-
laire 1200(cf. A.2), mais au plus tard
avant |"expiration du 31¢ mois a comp-
ter de ladate de priorité, le récépissé
établi par|"autorité de dépét internatio-
nale ou, le cas échéant, par |"autorité
de dépbt reconnue envertu de I'ac-
cord bilatéral. La production du récé-
pissé permetal OEB de vérifier siles
dispositions de laregle 28 CBE ont été
respectées (cf. Communiqué de I"OEB,
JO OEB1986,269).

13)Cf I'avis aux déposants PCT publié au
JO OEB 1980.144
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Prifungskommission  fir die
europaische Eignungspru-
fung

1 Mitglieder der Priifungsausschiisse

Nach Ablauf ihrer Amtszeit sind die
Herren G.J. Hughes (GB),M. H Jones
(GB), W.Kesten (DE), G.Koch (FR), L.
Lewit (AT), K. Norin (SE) mit Wirkung
vom 1.April 1991, R.J. Burt (GB) und
P.Weinhold (DE) mit Wirkung vom

1. Mai 1991 fur eine erneute Amtszeit
von zwei Jahren berufen worden.

Die Herren L.Brauneiss (AT), R.De
Rycker (BE), W. Kdrber (DE)und M.
Maikowski (DE)sind seit dem 31. Mérz
1991 nicht mehr Mitglied eines Pri-
fungsausschusses.

Die Prifungskommission hat Herrn P
Rostovanyi (SE) mit Wirkung vom

1. November 1990 und die Herren P.
Simons (NL) und P.Zbinden (CH) mit
Wirkung vom 1. April 1991 auf die Dau-
er von zwei Jahren zu Mitgliedern ei-
nes der drei Priifungsausschiisse er-
nannt.

2. Européische Eignungspriifung 1992

2.1 Zeit und Prifungsorte

Die europdische Eignungsprifung
wird vom 8. bis 10. April 1992 im Euro-
paischen Patentamt in Minchen, in
dessen Zweigstelle in Den Haag
(Rijswijk) und indessen Dienststelle
in Berlin stattfinden.

AuRerdem wird die Prifung an weite-
ren Ortenabgehalten werden, die Sitz
der nationalen Zentralbehérde fir den
gewerblichen Rechtsschutz eines Ver-
tragsstaats des Européischen Patent-
Ubereinkommens sind oder an einem
vom Leiter der nationalen Zentralbe-
horde fur den gewerblichen Rechts-
schutz bestimmten Ort, sofern die fol-
genden zwei Voraussetzungen erfillt
sind: Fir den jeweiligen Ort missen
mindestens 10 Bewerber zugelassen
sein, und der Leiter der betreffenden
nationalen Zentralbehdrde muR3 bereit
sein, die Prifung zu dem genannten
Termin an diesem Ort durchzufiihren.
Fir den Fall, daR sich die Vorausset-
zungen furdie Durchfihrung der Pri-
fung an dem vom Bewerber ge-
wiinschten Ortnicht erflllen, soll der
Bewerber in der Anmeldung zureuro-
paischen Eignungsprifung angeben,
ob er die Prufung in Minchen,

Den Haag oder Berlin ablegen méchte
oder von der Prifung zuriicktritt. Die
hilfsweise Angabe eines anderen Pri-
fungsorts als Munchen, Den Haag
oder Berlin ist nicht zulassig.

Fur den Prifungsort Bern stehen vor-
aussichtlich nur Platze fiir 20 Bewerber

Examination Boardfor the
European Qualifying Exami-
nation

1. Members of the Examination Com-
mittees

Upon expiry of their terms of office,
Messrs G H. Hughes (GB), M.H. Jones
(GB), W. Kesten (DE), G. Koch (FR),

L. Lewit (AT), K. Norin (SE) have been
reappointed with effect from 1 April
1991, Messrs R.J. Burt (GB) and P.
Weinhold (DE) with effect from 1 May
1991; their term of office will expire
after two years.

Messrs L.Brauneiss (AT), R.De Rycker
(BE),W. Korber (DE)and M.

Maikowski (DE) ceased to be a mem-
ber of an examination committee on
31 March1991.

The Examination Board has appointed
Mr P.Rostovanyi (SE) with effect from
1 November 1990 and Messrs P.
Simons (NL) and P. Zbinden (CH) with
effect from 1 April1991as members of
one of the three examination commit-
tees for a two-year term.

2 European Qualifying Examination
1992

2.1 Date and centres

The European Qualifying Examination
will be held from 8to 10 April 1992 at
the European PatentOffice Munich, at
its branch in The Hague (Rijswijk)

and atits sub-office in Berlin.

In addition, the examination will be
held in centres where the national cen-
tral industrial property offices of Con-
tracting Statesto the European Patent
Convention are located or at a location
appointed by the Head of the national
central industrial property office if the
following two conditions are fulfilled:
at leastten candidates must be
enrolled fora given centre and the
Head of the national central office in
guestion must be agreeable to holding
the examination on the above-men-
tioned date at this centre. Incase con-
ditions for holding the examination at
the centre chosen by the candidate
cannot be met, the candidate should
indicate in his application form for the
European Qualifying Examination
whether inthat event he would wish to
sit the examination in Munich,

The Hagueor Berlin, or withdraw from
the examination He is not permitted to
indicate an alternative other than
Munich, The Hague or Berlin.

The examination centre Berne has
presumably room for only twenty

Jury d’examen pour I’'examen
européen de qualification

1. Membres des commissions d’exa-
men

MM. G.H. Hughes (GB), M.H. Jones
(GB), W Kesten (DE), G. Koch (FR),

L. Lewit (AT)et K. Norin (SE) ont vu
leur mandat prolongé de deux ans a
compter dul1eravril1991,

MM. R.J. Burt (GB)et P.Weinhold (DE)
de deuxans également a compter du
ler mail991

MM. L.Brauneiss (AT), R. De Rycker
(BE), W.Korber (DE) et M. Maikowski
(DE) nesont plus membres d"une
commission d’examen depuis le

31 mars 1991.

Le jury d’examena nommé M. P.Ros-
tovanyi (SE) a compter du 1" novem-
bre 1990, MM. P. Simons (NL) et

P. Zbinden (CH) a compter du 1¢" avril
1991 membres d’une des trois com-
missions d”examen; la durée de leur
mandat estde deuxans.

2. Examen européen de qualification
1992

2.1 Dateet lieux

L"examen européen de qualification
aura lieu du 8 au 10 avril1992a I"Office
européen desbrevetsa Munich, ason
département deLa Haye (Rijswijk) ,
ainsi qu’ason agence de Berlin.

Enoutre, les épreuves se dérouleront
dans deslieux ou se trouve le siege du
service centralnational dela propriété
industrielle d"un Etat partie ala
Convention surle brevet européen ou
a un lieu désigné par le directeur du
service central national dela propriété
industrielle, pourautant que les deux
conditions suivantes soient remplies:
au moins dix candidats doivent étre
admis a se présenter a I"'examen pour
un méme lieu et le directeur du service
central national concerné doit étre dis-
posé aorganiser I'examena la date
prévue, a ce lieu Il appartiendra aux
candidats d’indiquer en s’inscrivanta
I"examen si, dansle casou ces condi-
tions ne pourraient étre réunies pour le
lieu qu’ilsdésirent, ils sont disposés a
passer les épreuves a Munich, LaHaye
ou aBerlin, ou bien optent pour le re-
trait de leur candidature. En | occu-
rence, I'indication, a toutes fins utiles,
d"un lieu d’examenautre que Munich,
LaHaye ou Berlin n"est pas admise.

Le centre d’examen de Berne ne pour-
ra probablement accueillir que 20 can-
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zur Verfigung. Diese Platze werden in
der Reihenfolge des Eingangs der An-
meldungen zur Prifung vergeben. Die
restlichen Bewerber werden auf Mun-
chen, Den Haag oder Berlin verwiesen
werden.

Die gleiche MaRnahme kdnnte fiir an-
dere nationale Prufungsorte gelten.

2 2 Anmeldefrist

Anmeldungen zur Prufung, die die Er-
fordernisse desArt. 16 der Vorschriften
Uber die europaische Eignungspriifung
zu erfullen haben (ABI EPA1991, 85),
kdénnen ab sofort beim Sekretariat der
Prufungskommission (Europaisches
Patentamt Minchen) eingereicht wer-
den; sie missen spatestens am 2. De-
zember 1991 beim Europaischen Pa-
tentamt eingehen. Der Eingangsstem-
pel desEuropéischen Patentamts ist
ausschlaggebend. Spater eingegange-
ne Anmeldungen zur Priifung werden
zuriickgewiesen.

Es wird empfohlen, fir die Anmeldung
zur europdaischen Eignungsprufung
das auf S 356 abgedruckte Formblatt
zu verwenden, das aus dem Amtsblatt
kopiert werden kann.

Eine moglichst frihzeitige Anmel-
dung wird empfohlen, um der Pru-
fungskommission hinreichend Zeit
zur Prifung der Zulassung zu geben.

2.3 Prifungsgebiihr
Die Prufungsgebihr betragt800 DEM.

Fir die Entrichtung der Priifungsge-
buhr sind Art. 5 bis 9 der Gebiihrenord-
nung und die vom Présidenten des
Europaischen Patentamts dazu erlas-
senen Ausfuhrungsvorschriften anzu-
wenden

Die Anmeldung zur Prifung gilt erstin
dem Zeitpunkt als eingegangen, zu
dem die Gebuhr nach Art. 8 der Ge-
biihrenordnung als eingegangen gilt.
Liegt dieser Zeitpunkt nach dem 2. De-
zember 1991, so wird die Anmeldung
zurlickgewiesen. Art 121 und 122EPU
finden keine Anwendung.

Da bei der Anmeldung zu friheren
Prifungen mehrere Bewerber die Pri-
fungsgebihr nicht rechtzeitig entrich-
tet haben, wird eindringlich auf die
Frist von 10 Tagen geman Art. 8 (3) der
Gebuhrenordnung hingewiesen.

Tritt ein Bewerber von der Prufung zu-
rick, so wird ihm die Prifungsgebiihr
auf Antrag nur erstattet, wenn erden
Rucktritt der Prifungskommission spa-
testens 10 Tage vor der Prifung mitge-
teilt hatund nachweist, dal3 er aus
wichtigem Grund zurlickgetreten ist
(ABI.EPA1981, 384 -385 Rdn. 4).

candidates and places will be allotted
in the order in which applications to sit
the Examination are received. The
remaining candidates will be asked to
go to Munich. The Hague or Berlin

The same may apply for other national
examination centres.

2.2 Period for submission of applica-
tions

Applications for enrolment, which
must meet the requirements of Article
16 of the Regulation on the European
Qualifying Examination (OJ EP0O1991,
85), may be submitted as of now to the
Secretariat of the Examination Board
(European Patent Office, Munich); they
must be received at the European
Patent Office not later than 2 Decem-
ber 1991. The European Patent Office
stamp showing the date of receipt will
constitute proof Applications for
enrolment received after that date will
be refused.

It is recommended that the form repro-
duced on p. 359 be usedto apply for
enrolment for the European Qualifying
Examination It may be copied from
the Official Journal.

Applications should be submitted
as early as possibleto give the
Examination Board sufficient time
to check whether the conditions for
enrolment have been fulfilled.

2.3 Examination fee

The fee for sitting the examination is
DEM 800.

Articles 5to 9 of the Rulesrelating to
Fees andthe Implementing Rules
thereto enacted by the President of the
European Patent Office apply as
regards payment of the fee.

The application for enrolment will not
be deemed to have been received until
the date on which the payment of the
fee is considered to have been made
pursuantto Article 8 of the Rulesrelat-
ing to Fees.If that date is later than 2
December 1991, the application will be
refused. Articles 121 and 122EPCare
not applicable.

Several candidates for the previous
examinations failed to pay the exami-
nation fee in time. Attention is there-
fore urgently drawn to the ten-day
period laid down in Article 8(3) of the
Rules relating to Fees.

If a candidate withdraws from the
examination, his examination fee will
be refunded upon request only if he
notifies the Examination Board of his
withdrawal at leastten days before the
examination and gives proof of valid
reasons for such withdrawal (OJEPO
1981,384-385, point 4).

didats. Les places seront attribuées
dans |'ordre chronologique de récep-
tion des inscriptions al’examen. Tous
les autres candidats devront se pré-
senter a Munich, a LaHaye ou a Berlin.

Une mesure analogue pourrait s"appli-
quer ad autres centres d"examen na-
tionaux.

2.2 Délaid’inscription

Les demandes d’inscription al exa-
men, qui doivent satisfaire aux disposi-
tions de I"article 16 du réglement relatif
al’examen européen de qualification
(JO OEB1991, 85), peuvent étre adres-
sées dés maintenant au secrétariat du
jury d’examen (Office européen des

revets a Munich); elles doivent parve-
nir a I"Office européen des brevets au
plus tardle 2 décembre 1991 Le ca-
chet a date apposé par |"Office euro-
péen des brevets fait foi. Les inscrip-
tions regues apres cette date ne seront
pas acceptées.

Pour I'inscription, il est recommandé
d’utiliser le formulaire reproduit ala
page 362,qu’il est possible de photo-
copier a cette fin.

Les demandes d’inscription gagne-
ront a étre présentées le plus tot
possible en vue de laisser au jury
d’examen suffisamment de temps
pour vérifier les conditions d’ins-
cription.

2.3 Droitd’examen
Le droit d"examen s’ éléve a 800 DEM

Ce droit doit étre acquitté conformé-
mentaux articles5 a 9 du réglement
relatif aux taxeset aux mesuresd ap-
plication arrétées par le Président de
I"Office européen des brevets.

La demande d’inscription ne seraré-
putée recue qu’aladate a laquelle le
paiement du droit d’examen sera ré-
puté effectué conformément a I"article
8 du reglement relatif aux taxes. Si
cette date est postérieureau 2 décem-
bre 1991, la demande serarejetée. Les
articles 121 et 122 CBEne sont pas ap-
plicables.

Plusieurs candidats ayant négligé de
payer dans les délais le droit d"examen
exigé pour l'inscription a des examens
antérieurs, lejury d’examen attire parti-
culiérement |"attention sur le délai de
10 jours prévu al"article 8, paragraphe
3 du reglement relatif auxtaxes

Lorsqu’un candidat retire sa candida-
ture al’examen, il ne peut, sur de-
mande, obtenirle remboursement du
droit d"’examenqu’il a acquitté que s’il
a informé le jury d"’examen au plus tard
10 jours avant la date de I"'examen qu’il
retire sa candidature, et s’il prouve que
ce retrait est motivé par une raisonim-
portante (JOOEB1981,384- 38&.
point 4).
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2.4 Zulassung zur Priufung

2.4.1 Beschaftigungszeit (Art. 7(1)b),
16(2)b) der Vorschriften Gber die euro-
paische Eignungspriifung = VEP)

a) Art. 7(1)b), (3) VEP- Tatigkeiten auf
dem Gebiet europdaischer und nationa-
ler Patentanmeldungen und Patente

Vom Bewerber wird keine Beteiligung
an Tatigkeiten gefordert, die im Zu-
sammenhang mit "europdischen"Pa-
tentanmeldungen oder Patenten ange-
fallen sind. Eine Beteiligung an Tatig-
keiten im Zusammenhang mit "natio-
nalen"Patentanmeldungen oder Paten-
ten istausreichend.

In den Fallen der Ziffern (ii) und (iii)
wird kein Handeln "vor dem Européi-
schen Patentamt geman Artikel 133
Absatz 3 des Européischen Patent-
Ubereinkommens" gefordert. Ein Han-
deln vor der nationalen Zentralbehérde
fir den gewerblichen Rechtsschutz ge-
man einer Art. 133(3)EPU entspre-
chenden nationalen Rechtsvorschrift
oder -praxis ist ausreichend.

b) Art.7(1)b)i) VEP -Zugelassener Ver-
treter

Der Ausbilder muf} spatestens zum
Zeitpunkt der Anmeldung des Bewer-
bers zur Prufung (Art. 16 VEP) inder Li-
ste der zugelassenen Vertreter einge-
tragen sein.

c) Art.16(2)b) VEP - Bescheinigung
des Ausbilders oder Arbeitgebers

Eswird empfohlen, das auf S 358 ab-
gedruckte Formblatt zu verwenden,

das aus dem Amtsblatt kopiert werden
kann.

d) Art.16(2)b) VEP - Art und Umfang
der vom Bewerber ausgeiibten Téatig-
keiten

In der Bescheinigung sind Angaben zu
Art und Umfang der wahrend der Aus-
bildungszeit vom Bewerber ausgetib-
ten Tatigkeit zu machen. Ausbilder und
Bewerber sollten ein Interesse daran
haben, dalR der Bewerber ab Beginn
seiner 3jahrigen Ausbildung an einer
Vielzahl einschlagiger Tatigkeiten be-
teiligt wird, also Gelegenheit be-
kommt, Erstanmeldungen, Antworten
auf Priferbescheide, Einspruchsschrif-
ten und Beschwerdeschriften auszuar-
beiten. Hierlber sollte eine Statistik
gefuhrt werden, damit am Ende der
Ausbildungszeit die Mengenangaben
fur die Bescheinigung zur Verfligung
stehen.

Die Prifungskommission hat feststel-
len missen, dal3 Bewerber, die gemal
der Bescheinigung ihres Ausbilders
oder Arbeitgebers nur an einer gerin-
gen Zahl einschlagiger Tatigkeiten be-

2.4 Enrolment

2.4.1 Professional activity (Articles
7(1)(b),16(2)(b) of the Regulation on
the European Qualifying Examina-
tion = REE)

(a) Article 7(1)(b),(3) REE- Activities
pertaining to European and national
patent applications or patents

Candidates will not be required to have
taken partin activities pertaining to
"European” patent applications or
patents. It will suffice to have taken
part in activities pertaining to

"national" patent applications or
patents.

With referenceto sub-paragraphs (ii)
and (iii), it will not be necessary to
have acted "before the European
Patent Office in accordance with Arti-
cle 133, paragraph 3, of the European
Patent Convention”. It will suffice to
have acted before the national central
industrial property office in accordance
with a national provision or practice
corresponding to Article 133(3)EPC.

(b) Article 7(1)(b)(i) REE - Professional
Representative

The person responsible for supervision
must be entered on the list of profes-
sional representatives by the date of
the application for the examination by
the candidate in accordance with Arti-
cle 16 REE.

(c) Article 16(2)(b) REE- Training or
Employment Certificate

It is recommended that the form repro-
duced on p.361 be used. It may be
copied from the Official Journal.

(d) Article 16(2)(b) REE - Nature and
scope of duties performed by the
candidate

The certificate(s) must indicate the
nature and scope of the duties per-
formed bythe candidate during the
training period. It is in the interest of
both the training supervisor and the
candidate that from the outset of the
three-year training period the candi-
date should take partin a wide range
of relevant activities, i.e. have the
opportunity to prepare first applica-
tions, replies to examiners” communi-
cations, and notices of opposition and
appeal. A record should be kept of
such activities so that on completion of
the training period figures can be
entered in the certificate

The Examination Board has noted that
candidates who according to their
training or employment certificate(s)
have taken part in few relevant activi-
ties tend to fail the European Qualify-

2.4 Conditions d’inscription

2.4.1 Période dactivité (article 7, para-
graphe 1, lettre b), article 16, para-
graphe 2, lettre b) du réglement relatif
al’examen européen de qualifica-
tion = REE)

a) Article 7(1)b), (3) REE - Activités
ayant traita des demandes de brevet
ou ades brevets européens ou natio-
naux.

Il n"est pas requis que les candidats
aient participé a des activités ayant
trait & des demandes de brevetou a
des brevets "européens". Il suffit
d’une participation a des activités
ayant trait a des demandes de brevet
ou ades brevets "nationaux".

Il n"est pas requis dans les cas visés
aux alinéas (i) et (iii), gqu’ils aient agi
"devant |"Office européen des brevets
conformément a | article 133, para-
graphe 3 de la Convention sur le bre-
vet européen”. |l suffit qu’ils aient agi
devant le service central nationalde la
propriété industrielle selon une dispo-
sition ouune pratique nationale qui
corresponde a I"article 133, paragraphe
3dela CBE

b) Article 7(1)b)i) REE -Mandataire
agréé

La personne responsable de la forma-
tion doit étre inscrite sur la liste des
mandataires agréés au plus tard lors-
que le candidat procéde a son inscrip-
tion al’examen (article 16 REE).

c) Article 16(2)b) REE- Certificat éma-
nant de la personne sous la direction
de laquelle le stage a été effectué ou
de I"'employeur

Il est recommandé d’utiliser le formu-
laire reproduita la page 364,qu’il est
possible de photocopier a cette fin.

d) Article 16(2)b) REE- Nature et éten-
due des taches effectuées par le can-
didat

On indiquera dans le certificat la na-
ture et I"étendue des taches effectuées
par le candidat pendant sa période de
formation Le formateur et le candidat
ont intérét normalement a ce que ce
dernier participe désle débutde sa
période de formation de trois années a
un grand nombre d’activités dans le
domaine des brevets, autrement dit a
ce qu’il ait la possibilité d établir des
premiéres demandes, des réponses
aux notifications des divisions d"exa-
men, des actes de recours et d opposi-
tion Il convient de tenir des statisti-
gues a ce sujet, de maniére a disposer
alafin de la période de formation de
données quantitatives permettant de
délivrer le certificat.

Le jury d’examen a constaté que les

candidats qui, a eng’uger par le certifi-
cat délivré par leur formateur ou em-
ployeur, n“ont pris part qu’aun nombre
limité de ces activités sont ajournés
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teiligt waren, die europdische Eig-
nungsprufung haufiger als andere Be-
werber nicht bestanden haben Was
die Erstanmeldungen angeht, so wird
ein Bewerber, der wahrend seiner min-
destens dreijahrigen Ausbildung 20
oder mehr ausgearbeitet hat, diesbe-
zuglich keine Ruckfragen zu befurch-
ten haben. Ist die Zahl der Erstanmel-
dungen geringer als 20, so fordert das
Sekretariat der Prifungskommission
den Bewerber in der Regel auf nachzu-
weisen, was er wahrend seiner Ausbil-
dung im einzelnen getan hat Die Zahl
der vom Bewerber ausgearbeiteten
Antworten auf Pruferbescheide wird in
der Regel hoher, die Zahl der Ein-
spruchs- und Beschwerdeschriften
niedriger als 20 liegen. Die Bewerber,
die in ihrer (ihren) Bescheinigung(en)
eine ausgesprochen geringe Zahl ein-
schlagiger Tatigkeiten aufweisen, mus-
sen kunftig damit rechnen, daR ihre
Anmeldung zur europaischen Eig-
nungsprifung abgelehnt wird

(Art. 18(1) VEP).

2.4.2 Verringerung der Beschéftigungs-
zeit (Art 8(2) VEP)

Die Prufungskommission wird weiter-
hin an ihrer Praxis beziiglich der Aner-
kennung von erfolgreich abgeschlos-
senen Spezialstudien oder -praktika im
Sinne des Art. 8(2) VEP festhalten

(ABI. EPA 1980, 221 Rdn. 5.4.3).

3. Artikel 9 b) VEP

Die Prufungskommission hat be-
stimmt, dal3 von der europaischen Eig-
nungsprifung 1992 an ein Bewerber
auch allgemeine Kenntnisse des natio-
nalen Rechts der Vereinigten Staaten
von Amerika und Japans, soweit die-
ses fur Verfahren vor dem Europai-
schen Patentamtvon Bedeutung ist,
nachweisen muB3 (siehe auch ABI. EPA
1991, 77 Rdn 4)

ing Examination more often than
others. A candidate who during his
minimum three-year training period
has prepared twenty or more first
applications will not be required to
provide further particulars about this.
Where the number is less than twenty,
the Board Secretariat will generally ask
the candidate to provide detailed evi-
dence of what he did during this train-
ing. As a general rule candidates will
have prepared more than twenty
replies to examiners” communications
and less than twenty notices of oppo-
sition and appeal. Those whose certifi-
cate(s) show(s) a particularly low total
of relevant activities must in future
reckon with the likelihood that their
application for enrolment will be
rejected (Article 18(1) REE)

2.4.2 Remission of periods of profes-
sional activity (Article 8(2) REE)

The Examination Board’s current prac-
tice regarding recognition of success-
fully completed advanced specialised
studies or training courses within the
meaning of Article 8(2) REE will be
maintained (OJ EPO 1980, 221,

point 5.4.3).

3. Article 9(b) REE

The Examination Board has decided
that, as from the 1992 European Quali-
fying Examination, candidates must
also furnish evidence of a general
knowledge of the national laws of the
United States of America and Japan,
to the extent that they are relevant to
proceedings before the European

Patent Office (see also OJ EPO 1991,
77, point 4).

plus souventque les autres S agissant
des premieres demandes, un candidat
qui en a établi 20 ou plus lors de sa pé-
riode de formation d"au moins trois an-
nées n’a pas a craindre qu’il lui soit de-
mandé un complément d’informations
ace sujet Sile nombre de premiéres
demandes établies est inférieur a 20, le
secreétariat du jury invite en régle géné-
rale le candidat a justifierde maniere
précise des taches qu’il a effectuées
au cours de sa formation. En régle gé-
nérale, les candidats établissent plus
de 20 réponses a des notifications
émanant des divisions d” examen, et
moins de 20 actes de recours et d’op-
position. S’il ressort du (des) certifi-
cat(s) que le nombre de taches effec-
tuées dans ce domaine est particulié-
rement réduit, les candidats doivent
s’attendre a I'avenir a ce que leur de-
mande d’inscriptiona I"'examen euro-
péen de qualification soit rejetée (arti-
cle 18(1) REE).

2.4.2 Reduction de la durée de la pé-
riode d"activité professionnelle (article
8, paragraphe 2 REE)

Le jury d’examencontinuera a appli-
quer sa politique relative a la prise en
compte d’études couronnées de
succes et de stages de formation au
sens de I"article 8, paragraphe 2 REE
(JO OEB 1980, 221, point 5 4 3)

3 Article9(b) REE

Le jury d’examen a décidé qu’a partir
de I"'examen européen de qualification
de I'année 1992 les candidats devront
montrer qu’ils possedent également
une connaissancegénérale des lois
nationales des Etats-Unis d"Amérique
et du Japon, dans la mesure ou ces
lois revétent de I'importance pour les
procédures engagées devant I"Office
européen des brevets (cf également
JO OEB 1991, 77 point 4).
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Name Vornamen

Anschrift (fur Schriftwechsel)

Telefon (dienstlich} Staatsangehorigkeit
An den Eine moglichst friihzeitige Anmeldung wird empfohlen,
Vorsitzenden der Prafungskommission fur um der Prifungskommission hinreichend Zeit zur Prii-
die europaische Eignungsprifung fung der Zulassung zu geben.
Europaisches Patentamt Der Antrag muld spatestens am
Erhardtstralie 27 2. Dezember 1991
D-8000 Minchen 2 beim Europaischen Patentamt eingehen. Ohne rechtzeitige

wirksame Zahtung der Prifungsgebiihr gilt der Antrag als
nicht eingegangen.

Betreff: Anmeldung zur européischen Eignungspriifung 1992

Zahl der Anlagen:

Die Vorschriften Uber die européische Eignungsprifung, auf die nachstehend Bezug genommen wird, sind mir bekannt
(ABI. EPA 1991, 79). In den Fallen. die fur mich zutreffen, habe ich die Kastchen angekreuzt.

Hiermit melde ich mich zur europaischen Eignungsprifung vom 8.-10. April 1992 an

O fur alle Prifungsaufgaben

O fur Prifungsaufgabe(n) — Artikel 12 (3)

1. Natur- oder ingenieurwissenschaftliche Ausbildung
Artikel 7 (1) a) und ABI. EPA 1980, 220 Rdn 5.4.1
O 1. Alternative
Ich besitze ein natur- oder ingenieurwissenschaftliches Hochschuldiplom oder

O 2. Alternative
ich besitze gleichwertige natur- oder ingenieurwissenschaftliche Kenntnisse

2. Beschaftigungszeiten

2.1 Insgesamt mindestens 3 Jahre bis zum 7. April 1992
Artikel 7 (1} b). 7 (2), 7 (3); ABI. EPA 1980, 220 Rdn 5.4.1 und 1991, 3564 Rdn 2.4.1

O Art. 7(1) b}i)
Ich habe in einem Vertragsstaat ein Praktikum auf Vollzeitbasis von Jahren unter Leitung eines oder mehre-
rer zugelassener Vertreter abgelegt und war wahrend dieser Zeit als Assistent dieses(r} zugelassenen Vertreters

(Vertreter) an einer Vielzahl von Tatigkeiten, die im Zusammenhang mit Patentanmeldungen und Patenten anfallen,
beteiligt, und/oder
O Art. 7(1) b)ii)
ich war Jahre lang auf Vollzeitbasis als Angestellter einer naturlichen oder juristischen Person mit Waohnsitz
oder Sitz im Hoheitsgebiet eines Vertragsstaats beschéftigt und habe flir meinen Arbeitgeber vor der nationalen
Zentralbehorde fur den gewerblichen Rechtsschutz — und/oder dem Européischen Patentamt — gehandelt, wobei
ich an einer Vielzahl von Tatigkeiten, die im Zusammenhang mit Patentanmeldungen und Patenten anfallen, betei-
ligt war, und/oder

O Art. 7(1) b} iii)
ich war Jahre lang auf Vollzeitbasis als Assistent unter der unmittelbaren Aufsicht einer oder mehrerer Perso-

nen im Sinne des Art. 7 (1) b} ii) an einer Vielzahl von Tatigkeiten. die im Zusammenhang mit Patentanmeldungen
und Patenten anfallen, beteiligt.

2.2 Antrag auf Verkiirzung um max. 1 Jahr
Artikel 8 (2) und AB} EPA 1991, 355 Rdn 2.4 .2

O Meine Beschaftigungszeit im Sinne der Nr. 2.1 betragt weniger als 3, jedoch mindestens 2 Jahre. Im Hinblick auf
den erfolgreichen Abschluf® von Spezialstudien oder -praktika im Sinne des Artikels 8 (2) beantrage ich eine ent-
sprechende Verkirzung der Beschaftigungszeit.
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3. Nachweise fiir Nrn. 1 und 2
Artikel 16 (2)
O Nachweise fiir Nr. 1 in amtlich beglaubigter Kopie: Anlage(n) Nr. ____
O Nachweise fur Nr.2.1 gemaf Bescheinigung auf S. 358 im Original oder in amtlich beglaubigter Kopie: Anlage(n)
Nro .
O Nachweise fur Nr.2.2 in amtlich beglaubigter Kopie: Anlage(n) Nr.
O Nachweise bereits vorgelegt fur die europaische Eignungsprifung N

Unter amtlicher Beglaubigung ist die Beglaubigung durch das EPA Minchen (Sekretarlat der Prufungskommlssmn)
durch eine Behorde eines Vertragsstaats oder durch einen Notar (soweit er nach dem anwendbaren Recht dafur zu-
standig ist) zu verstehen.

4. Prifungsgebiihr
Artikel 15 (1); ABl. EPA 1991, 125 und 353 Rdn 2 3, Beilage zum ABI. EPA 12/1990, 15 Rdn 13

Da bei der Anmeldung zu friheren Prafungen mehrere Bewerber die Prifungsgebuhr nicht rechtzeitig entrichtet haben,
wird eindringlich auf die Frist von 10 Tagen gemaR Art. 8 (3) der Gebihrenordnung hingewiesen

Die Prifungsgebuhr in Hohe von 800 DEM oder 50% davon fur die Teilprafung (ABl EPA 1991, 125) ist in

O DEM

O ___ -Wahrung (Gegenwert vorbehaltlich einer Neufestsetzung nach Artikel 6 (4) Geblihrenordnung:
GBP 284, FRF 2740, CHF 710, NLG 920, SEK 3110, BEF/LUF 16700, ITL 615000, ATS 5780, ESP 52600, GRD 80000,
DKK 3130)

am in folgender Weise entrichtet worden:

5. Fachrichtung
Artikel 10 (4)
Soweit alternative Prufungsaufgaben fur die Fachrichtungen gestellt werden. bitte ich, mir bei der Eignungsprifung die
Prifungsaufgabe(n) fur die folgende(n} Fachrichtung(en) vorzulegen:

O Chemie
O Elektrotechnik Die Priifungskommission behalt sich vor, fur die Fachrichtungen Elektrotechnik und Mechanik
O Mechanik einheitliche Prifungsaufgaben zu stellen.

Diese Erklarung ist fir mich unverbindlich.
6. Antrag auf Verwendung einer anderen Sprache als Deutsch, Englisch oder Franzésisch
Artikel 11 (3)

O Ich beantrage, die Prifungsarbeiten in einer anderen Sprache als
Deutsch, Englisch oder Franzdsisch anfertigen zu durfen, und zwar in

7. Prufungsorte
Artikel 19 und ABI. EPA 1991, 352 Rdn 2.1

Ilch beantrage, die Eignungsprifung abzulegen

im Europaischen Patentamt in Miinchen

in der Zweigstelle des Europaischen Patentamts in Den Haag (Rijswijk)
in der Dienststelle des Europdischen Patentamts in Berlin

am Ort des Sitzes der nationalen Zentralbehorde fiir den gewerblichen Rechtsschutz
eines Vertragsstaats oder an einem vom Leiter der nationalen Zentralbehorde
fur den gewerblichen Rechtsschutz bestimmten Ort, und zwar in

Falls sich die Voraussetzungen fur die Durchfihrung der Eignungsprifung an dem von mir gewinschten Ort nicht erful-
len. erwarte ich Ihre Mitteilung spatestens im Februar 1992 In diesem Fall

O beantrage ich, die Prifung in Minchen abzulegen
O beantrage ich, die Prifung in Den Haag (Rijswijk) abzulegen
O beantrage ich, die Prifung in Berlin abzulegen
O trete ich von der Prifung zuriick und beantrage beim Prasidenten des Europaischen Patentamts
O Erstattung der Prifungsgebihr durch Ubersendung eines Schecks an meine umseitig angegebene An-
schrift.
O Anrechnung der Prifungsgebihr bei meiner nachsten Anmeldung zur Eignungsprifung

googao

Ich erwarte Ihre schriftliche Bestatigung des Eingangs meiner Anmeldung zur Prifung und spéter Ihre Unternchtung gemaf3
Artikel 18 der Vorschriften Uber die europdische Eignungsprifung.

Ort und Datum Unterschrift des Bewerbers
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Bescheinigung des Ausbilders oder Arbeitgebers

nach Art.7 (1) b}, 16 {2) b) der Vorschriften iiber die europaische Eignungspriifung
(ABI. EPA 1991, 79)
1. Bewerber
1.1 Name

1.2 Geburtstag und -ort

2. Ausbildung
21 Zugelassener Vertreter oder Arbeitgeber (Name, Anschrift, Telefon)

Wenn Arbeitgeber eine Firma: In welcher{n} Abteilung({en) wurde der Bewerber ausgebildet?

2.2 Ausbildungszeiten (Tag. Monat, Jahr)

2 3 Wird der Bewerber bis zum 7 Apnl 1992 weiter bei lhnen in Patentsachen ausgebildet?

2 4 Befand sich der Bewerber wahrend aller in Rdn 2.2 und 2.3 angegebenen Zeiten ganztagig in Ausbildung? Wenn nicht, mit welcher Ar-
beitszeit und warum nicht ganztagig?

3. Artund Umfang der wihrend der Ausbildung vom Bewerber ausgeiibten Tatigkeiten
Bitte beachten Sie die Mitteilung der Prifungskommission auf Seite 364 Rdn 2.4 1 d)
3.1 Ausarbeitung von europaischen und nationalen Patentanmeldungen nicht weniger als
(in Zahlen, nicht in Prozentsatzen)

Y

als Erstanmeldung

als Nachanmeidung mit substantieller Uberarbeitung
der zugrundeliegenden Erstanmeldung

c) als Nachanmeldung ohne substantielle Uberarbeitung
der zugrundeliegenden Erstanmeldung

Rl

32 Ausarbeitung von Antworten auf europaische und nationale Pruferbescheide

33 Ausarbeitung von européischen und nationalen Einspruchsschriften oder
Antragen auf Erklarung der Nichtigkeit

3.4 Ausarbeitung von européischen und nationalen Beschwerdeschriften

35 Falls die Zahlenangaben gemal Rdn 3.1-3.4 den Umfang der Tatigkeiten nicht hinreichend beschreiben (siehe Seite 354 Rdn 2.4.1 d).
sind dariber hinaus ausfuhrliche konkrete Angaben zu machen {ggf. in Anlage naher ausfiuhren)

3.6 Hat der Bewerber wahrend seiner Ausbildung Vorlesungen. Seminare, Kurse etc. uber den gewerblichen Rechtsschutz besucht? Wenn
ja. wann und welche?

ich bescheinige die Richtigkeit der gemachten Angaben

Ort, Datum Unterschnift®

a) des ausbildenden zugelassenen Vertreters (Art.7 (1) b) i) der Vorschriften) oder
b) des Arbeitgebers des Bewerbers (Art. 7 (1) b)ii). iii} der Vorschriften)**

Fiir jedes Ausbildungsverhiltnis bitte eine gesonderte Bescheinigung verwenden.

* Bitte den Namen des Unterzeichneten mit Schreibmaschine wiederholen
** Ist der Arbeitgeber eine juristische Person, so darf nur unterzeichnen:
- ein angestellter zugelassener Venreter oder
—eine oder mehrere Personen, die nach Gesetz und/oder Satzung der juristischen Person zur Unterschrift berechtigt sind. Die Stellung dieser Person(en)
innerhalb der juristischen Person ist anzugeben (z. B. Geschaftsfuhrer, Prokurist. Handlungsbevollmachtigter)
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Name Forenames

Address (for correspondence)

Telephone (Office) Nationality
To the Applications should be submitted as early as possible
Chairman of the Examination Board for to give the Examination Board sufficient time to check
the European Qualifying Examination whether the conditions for enrolment have been
European Patent Office fulfilled.
Erhardtstrasse 27 The application must be received at the European
D-8000 Munich 2 Patent Office not later than

2 December 1991.
If the examination fee is not validly paid in due time, the
application will be deemed not to have been received

Re: Application for enrolment for the European Qualifying Examination 1992
Number of enclosures:

I am familiar with the Regulation on the European Qualifying Examination as referred to below (OJ EPO 1991, 79). | have
ticked the boxes which apply in my case.

| hereby apply to be enrolled for the European Qualifying Examination from 8 to 10 April 1992

O for all the papers

D for paper(s) .- — Article 12 (3)

1. Scientific or technical education
Article 7 (1) (a) and OJ EPO 1980, 220, point 5.4.1

O 1st alternative
| possess a university-level scientific or technical qualification or

O 2nd alternative
| possess an equivalent level of scientific or technical knowledge

2. Periods of professional activity

2.1 A total of at least 3 years up to 7 April 1992
Articles 7 (1) (b), 7 (2). 7 (3): OJ EPQ 1980. 220, point 5.4.1 and 1991, 354 point 2.4.1

O Art. 7 (1) (b){i)
| have completed a full-time training period of years in a Contracting State under the supervision of one or
more professional representatives and during this period have taken part as an assistant to that/those represen-
tative(s) in a wide range of activities pertaining to patent applications or patents. and/or

O Art. 7 (1) (b) (ii)
| have worked full-time for a period of years in the employment of a natural or legal person whose residence
or place of business is within the territory of one of the Contracting States and have represented my employer be-
fore the national central industrial property office — and/or the European Patent Office — while taking part in a wide
range of activities pertaining to patent applications or patents, and/or

4 Art. 7 (1) (b) (iii)
| have worked full-time during a period of years as an assistant to and under the direct supervision of one or
more persons as defined in Art. 7 (1) (b) {ii) in a wide range of activities pertaining to patent applications or patents.

2.2 Application for reduction of the prescribed period of professional activity not exceeding 1 year
Article 8 (2) and OJ EPO 1991, 355 point 2.4 2.

O My period of professional activity as indicated under 2.1 was less than 3 years but not less than 2 years Since |
have successfully completed advanced specialised studies or training within the meaning of Article 8 (2), | hereby
request a reduction of the required period of professional activity accordingly.
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Supporting evidence for 1 and 2
Article 16 (2)

O Officially certified true copy of supporting evidence for 1: Enclosure(s) No(s)

O Original supporting evidence or officially certified true copy thereof for 2.1 (cf. centificate on p. 361):
Enclosure(s) No(s)

O Officially certified true copy of supporting evidence for 2.2: Enclosure(s) No(s)
O Supporting evidence already supplied for the European Qualifying Examination

Official certification means certification by the EPO Munich (Secretariat of the Examination Board), by an authority
of a Contracting State or by a notary public or Commissioner for Oaths (insofar as he is competent under the law
applicable).

Fees
Article 15 (1); OJ EPO 1991, 125 and 353 point 2.3, Supplement to GJ EPO 12/1990, 15, point 13

Several candidates for the previous examinations failled to pay the examination fee in time. Attention is therefore
urgently drawn to the ten-day period laid down in Article 8 (3) of the Rules relating to Fees.

Payment of the fee of DEM 800 or 50% thereof for the partial examination (OJ EPO 1991, 125) was effected

O in DEM

g in (equivalent subject to any revision under Article 6 (4) of the Rules relating to Fees:
GBP 284, FRF 2740, CHF 710, NLG 920, SEK 3110, BEF/LUF 16700, ITL 815000, ATS 5780, ESP 52600, GRD 80000,
DKK 3130)

on (date) by the following method:

Specialisation

Article 10 (4)

Where alternative questions are set in technical specialisations, | wish to be given the question(s) relating to the
following technical specialisations in the Qualifying Examination:

O Chemistry
O Electricity The Examination Board reserves the right to set a single paper covering both technical speciali-
O Mechanics sations.

I shall not be bound by the foregoing declaration.
Request to use a language other than English, French or German
Article 11 (3)

O |wish to have the option of giving my answers in a language
other than English, French or German, namely

Examination centres
Article 19 and OJ EPO 1991, 352 point 2.1

| apply to take the examination at

the European Patent Office in Munich

the branch of the European Patent Office at The Hague (Rijswijk)
the European Patent Office's sub-office in Berlin

the centre where the national central industrial property authority of a
Contracting State is located or at a location appointed by the Head
of the national central industrial property office, namely in:

if the conditions for holding the Qualifying Examination at the centre chosen by me are not fulfitled, | expect to be
informed in February 1992 at the latest. In that eventuality

O 1 apply to take the examination in Munich.
O | apply to take the examination in The Hague (Rijswijk).
O | apply to take the examination in Berlin.
O I withdraw from the examination and request the President of the European Patent Office to
O refund the examination fee by sending a cheque to my address shown overleaf.
O retain the examination fee to cover my next application to enrol for the Qualifying Examination.

oogoao

| await your confirmation of receipt of my enrolment and later your communication pursuant to Article 18 of the Regulation
on the European Qualifying Examination.

Place and date Candidate’s signature
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Training or Employment Certificate

in accordance with Articles 7(1)(b). 16(2}{b) of the Regulation on the European Qualifying Examination
{OJ EPO 1991, 79)

1. Candidate
1.1 Name .

1 2 Date and place of birth - T

2. Training
21 Professional representative or employer (name, address, telephone number)

If a firm: in which department(s) was the candidate employed?

22 Periods of training (day. month, year) .

2 3 Will the candidate continue to be trained by you in patent matters up until 7 April 1992? .

24 Was the candidate trained full-time throughout all the periods indicated under 2 2 and 2.3? {f not, what were his/her working hours and
why was he/she not trained full-time?

3. Nature and scope of duties performed by the candidate
Please read the Examination Board’s notice on page 354 point 2.4 .1 d)

31 Preparation of European and national patent applications not less than
(number, not proportion)

(a) first applications

(b) subsequent applications with substantial revision
of the relevant first applications

{c) subsequent applications without substantial revision
of the relevant first applications .

3.2 Preparation of replies to communications from European and national examiners -

3.3 Preparation of European and national notices of opposition or
applications for revocation

34 Preparation of European and national notices of appeal
3.5 Where the figures given under 3.1-3.4 do not adequately reflect the scope of the duties performed (see page 354 point 2.4.1 d). further
details should be supplied (if necessary on a separate sheet)

3.6 Did the candidate attend lectures, seminars, courses, etc., on industrial property during his period of training? If so. which ones and
when?

| certify that the information given above is correct.

Place and date Signature”

(a) of the supervising professional representative {Article 7(1)(b}{i) of the Regulation) or
(b) of the candidate’s employer (Article 7(1){b){ii). {iii} of the Regulation)**

Please use a separate certificate for each job.

* Please also type the name of the signer
** If the emplovyer is a legal person, those entitled to sign are
- an employed professional representative
- ane or more persons entitled 10 sign by law and/or in accordance with the statutes of the legal person The signer’s position must be indicated
{e g president. director. company secretary).
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Nom Prénoms

Adresse {pour correspondance)

Téléphone (bureau) Nationalité

Monsieur Il est recommandé de présenter la demande le plus tot possible

te Président du jury d'examen en vue de laisser au jury d’examen suffisamment de temps pour

pour I'examen européen de qualification vérifier si les conditions d’inscription sont remplies.

Office européen des brevets La demande doit parvenir a I'Office européen des brevets le

Erhardtstral®e 27 2 décembre 1991

D-8000 Munich 2 au plus tard Si le paiement du droit d’examen n’est pas valablement
effectué dans les délais. la demande est réputée n'avoir pas été
regue.

Objet: Inscription a 'examen européen de qualification 1992
Nombre d’annexes:

J'ai connaissance du réglement relatif a 'examen européen de qualification, auquel il est fait référence ci-apres (JO OEB
1991, 79). J'ai coché les cases correspondant a mon cas.

Je pose. par la présente, ma candidature & I'examen européen de qualification qui se déroulera du 8 au 10 avril 1992

O pour toutes les épreuves

O pour I'épreuve (les épreuves) - Article 12 {3)

1. Formation scientifique ou technique
Article 7 (1) a) et JO QEB 1980, 220 point5.4.1
0 1°cas
Je posséde un dipldme scientifique ou technique de niveau universitaire ou

0O 2°cas
Je posséde les connaissances scientifiques ou techniques de niveau équivalent.

2. Peériodes d’activité professionnelle

2.1 Durée minimale de 3 années s’achevant au 7 avril 1992 au plus tard
Articles 7 (1) b). 7 (2). 7 (3}, JO OEB 1980, 220 point 5.4.1 et 1991, 354 point 2.4.1

O Art.7(1) b) (i)
J'ai accompli dans I'un des Etats contractants un stage de années a temps complet sous la direction d’un ou
de plusieurs mandataires agréés et )'al participé au cours de ce stage en tant qu'assistant de ce ou de ces manda-

taires agréé(s) & un grand nombre d’activités se rapportant aux procédures en matiére de demandes de brevet ou
de brevets, et/ou
O Art. 7 (1) b) {ii)

J'ai travaillé a temps complet pendant une période de années en tant qu'employé d'une personne physique
ou morale ayant son domicile ou son siége sur le territoire de I'un des Etats contractants et j'ai agi devant I'Office
national de la propriété industrielle {ou devant I'Office européen des brevets ou les deux) pour le compte de mon
employeur, en participant a un grand nombre d’activités se rapportant aux procédures en matiére de demandes de
brevet ou de brevets, et/ou

O Art. 7 (1) b)iii)
J'ai travaillé & temps complet pendant une période de ___ années comme assistant et sous le contrble direct

d'une ou de plusieurs personnes telles que définies & l'article 7 (1} b) {ii). en participant & un grand nombre d’activi-
tés se rapportant aux procédures en matiére de demandes de brevet ou de brevets

2.2 Demande de réduction d’une année au maximum
Article 8 (2) et JO OEB 1991, 355 point 24 2

O La durée de ma période d'activité professionnelle au sens du point 2.1 est inférieure a trois années, mais supérieure
a deux années. Ayant suivi avec succes des études ou des stages de formation spécialisés au sens de |'article 8 (2).
je demande que me soit accordee une réduction de la période d’activité professionnelle.
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3. Piéces justificatives se rapportant aux points 1 et 2
Article 16 (2)
O Justificatif se rapportant au point 1: copie certifiée conforme (voir annexe(s) )
O Justificatif se rapportant au point 2.1 conformément au certificat figurant a la page 364: original ou copie certifiée
conforme (voir annexe(s) )
O Justificatif se rapportant au point 2 2: copie certifiée conforme (voir annexe(s) )
O Justificatifs déja fournis pour I'examen européen de qualification —

Une copie est réputée «certifiée conformey lorsqu'elle I'a été par I'OEB a Munich (Secrétariat du jury d’ examen) par un
service officiel d'un Etat contractant ou par un notaire {dans la mesure ou le droit applicable lui donne compétence
pour ce faire).

4. Droit d’examen
Article 15 (1); JO OEB 1991, 125 et 353 point 2.3, supplément au JO OEB 12/1990, 15 point 13

Plusieurs candidats ayant négligé de payer dans les délais le droit d’examen exigé pour I'inscription a des examens
antérieurs, le jury d’examen attire particulierement I'attention sur le délai de 10 jours prévu & l'article 8, paragraphe 3 du
reglement relatif aux taxes.

J'ai acquitté le droit d’examen. d'un montant de 800 DEM, ou 50% de ce montant pour i'examen partiel (JO OEB 1991,
125)

O enDEM
O en (contre-valeur sous réserve d'une révision conformément a I'article 6 (4) du reglement relatif aux taxes:
GBP 284, FRF 2740, CHF 710, NLG 920, SEK 3110, BEF/LUF 16700, ITL 615000, ATS 5780, ESP 52600, GRD 80000,
DKK 3130)
le . de la fagon suivante:
5. Spécialité
Article 10 (4)

Dans les cas ol des questions sont posées sur des spécialités techniques, je demande & subir lors de I'examen de
qualification des épreuves portant sur la (les) spécialité(s) suivante(s)

O Chimie
O Electricité Le jury d’examen se réserve le droit de soumettre une épreuve unique pour les spécialités
O Meécanique techniques Electricité et Mécanique.

Je ne suis pas lié par la déclaration qui précéde.
6. Demande tendant a I'utilisation d’'une langue autre que I'allemand, I’anglais ou le frangais
Article 11 (3)

O Je demande qu'il me soit permis de rédiger mes épreuves dans une
langue autre que I'allemand, I'anglais ou le francais, a savoir en langue S,

7. Centres d'examen
Article 19 et JO OEB 1991, 352 point 2.1

Je demande & passer I'examen européen de qualification

a I'Office européen des brevets 4 Munich

au département de La Haye (Rijswijk) de I'Office européen des brevets
a l'agence de Berlin de I'Office européen des brevets

au lieu du siége du service central national de la propriété industrielle
d’un Etat contractant ou a un lieu désigné par le directeur du
service central national de la propriété industrielle, a savoir

Dans le cas ou les conditions requises pour l'organisation de I'examen européen de qualification au lieu désiré ne se-
raient pas réunies, vous ne manquerez pas de m’en informer en février 1992 au plus tard. Dans ce cas,

O je demande a passer 'examen a Munich.

O je demande a passer I'examen & La Haye (Rijswijk).

O je demande a passer I'examen a Berlin.

O e retire ma candidature a I'examen et demande au Président de |'Office européen des brevets que
O le droit d'examen me soit remboursé par chéque envoyé & mon adresse indiquée au verso
O le droit d'examen soit pris en compte lors de ma prochaine inscription a I'examen.

O00oDo.

Je vous serais reconnaissant de bien vouloir me confirmer par écrit la réception de ma candidature et de me convoquer a
I'examen européen de qualification conformément a |'article 18 du reglement.

Lieu et date Signature du candidat
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Certificat émanant de la personne sous la direction de laquelle le stage a été effectué ou de |'employeur
au sens ou |'entendent les articles 7, paragraphe 1, lettre b) et 16, paragraphe 2, lettre b)
du réglement relatif & I'examen européen de qualification
(JO OEB 1991, 79)
1. Candidat
1.1 Nom

1.2 Date et lieu de naissance

2. Formation
2.1 Mandataire agréé ou employeur (nom, adresse, n® de téléphone)

Si I'employeur est une société: dans quel(s) service(s} le candidat a-t-il été formé?

2.2 Périodes de formation (jour. mois, année)

2.3 Le candidat continuera-t-il jusqu’'au 7 avril 1992 a exercer chez vous des activités dans le domaine des brevets?

24 Le candidat a-t-il été formé a plein temps pendant les périodes indiquées aux points 2.2 et 2.3? Dans la négative, préciser la durée ef-
fective du travail et pourquoi I'activité n'a pas été exercée a plein temps

3. Nature et étendue des taches effectuées par le candidat pendant sa formation
Cf communication du jury d'examen, p 354, point2.4.1 d)
3.1 Etabhissement de demandes de brevet européen et de demandes de brevet national Le nombre de demandes établies n'a
pas été inférieur a
(en chiffres et non en pourcentage)

a) premiéres demandes
b) demandes subséquentes comportant un remaniement
important de la premiére demande servant de base
¢) demandes subséquentes ne comportant pas de remaniement
important de la premiére demande servant de base
3.2 Etablissement de réponses a des notifications de I'examinateur
concernant des demandes européennes et des demandes nationales
3.3 Etablissement d'actes d'opposition & des brevets européens et nationaux
ou des demandes en nullité
3.4 Etablissement d'actes de recours contre des décisions rendues par
les instances européennes et nationales
3.5 Dans le cas ou les indications chiffrées fournies en regard des points 3.1 & 3.4 ne suffisent pas a décrire I'étendue des taches (voir
page 354 point 24.1 d), les compléter par d'autres précisions détaillées en conséquence (faisant le cas échéant I'objet d'une annexe
au certificat)

3.6 Au cours de sa période de formation, le candidat a-t-il assisté & des conférences, des séminaires ou des cours, etc. sur la propriété
industrielle? Si oui, en indiquer les dates et les sujets

Je certifie I'exactitude des indications fournies ci-dessus.

Lieu et date Signature*®

a) du mandataire agréé sous la direction duquel le candidat a effectué un stage (art.7 (1) b) {i} du réglement) ou
b) de I'employeur du candidat (art.7 (1) b) (ii) et {iii) du réglement)**

Priére de fournir un certificat distinct pour chaque formation

* Priere d'ajouter le nom du signataire a la machine
** Si I'employeur est une personne morale, seuls sont habilités a signer:
- un employé, mandataire agréé
— une ou plusieurs personnes auxquelles cette qualité est reconnue en vertu de la loi et/ou du statut de la personne morale concernée Il convient d'indiquer
la qualité du signataire (p ex. président. directeur, fondé de pouvoir).
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Liste Listof Liste des
der beim professional mandataires agréés

Europaischen Patentamt
zugelassenen Vertreter*

AT
Léschungen / Deletions / Radiations
Wachlmeir, Maximilian (AT) - R.102(1)
Schweizertalstralze 8-10/2/1
A-1130 Wien
BE

Anderungen/ Amendments / Modifications

De Palmenaer, Roger (BE)
Bureau Vander Haeghen S.A.
Rue Colonel Bourg 108 A
B-1040 Bruxelles

Fobe, Edouard (BE)
Bureau Vander Haeghen S.A.
Rue Colonel Bourg 108 A
B-1040 Bruxelles

CH

Anderungen / Amendments / Modifications

Gabel, Walter (DE)
Wingertstrasse 17
CH-8542 Wiesendangen

Lahey, Cornelis Dick (AU)
Sonnmatt 108
CH-5242 Birr

Link, Rudolf (DE)
Georg Fischer Management AG
Patentabteilung
Muhlentalstrasse 105
CH-8201 Schaffhausen

Schmauder, Klaus Dieter (CH)
Schmauder & Wann
Patentanwaltsbiiro
Zwéangiweg 7
CH-8038 Zirich

representatives before
the European Patent Office*

pres |"Office
européen des brevets*

Osterreich / Austria / Autriche

Belgien / Belgium / Belgique

Gaspar, Florent (BE)
Bureau Vander Haeghen S.A.
Rue Colonel Bourg 108 A
B-1040 Bruxelles

Vanderperre, Robert (BE)
Bureau Vander Haeghen S.A.
Rue Colonel Bourg 108 A
B-1040 Bruxelles

Schweiz / Switzerland / Suisse

Szilagyi, Marianne (CH)
Georg Fischer Management AG
Patentabteilung
Muhlentalstrasse 105
CH-8201 Schaffhausen

Wann, Ingrid (DE)
Schmauder & Wann
Patentanwaltsbiiro
Zwangiweg 7
CH-8038 Ziirich

Léschungen/ Deletions / Radiations

Vimic, Milorad (YU) - R.102(1)
Prairie 3 bis
CH-1400 Yverdon-les-Bains

DE Deutschland/ Germany/ Allemagne

Eintragungen/ Entries / Inscriptions

Ladebeck, Gerhard (DE)
Hartmannstraf3e 101
W-8520 Erlangen

Anderungen/ Amendments / Modifications

Andrae, Steffen (DE)
BalanstralRe 55
W-8000 Miinchen 90

*) Allein der Liste derzugelassenen Vertreter *)
eingetragenen Personen sind Mitglieder des
Instituts
EPI-Generalsekretariat
Erhardtstrafle 27,

W-8000 Miinchen 2,
Tel 089/2017080.
Tx 5/216834.

FAX 089/2021548.

Tel 089/2017080.
Tx 5/216834,

Beier, Joachim (DE)
Patentanwalte
Ruff, Beier und Schondorf
NeckarstraRe 50
W-7000 Stuttgart 1

Geissler, Bernhard (DE)
Patent- und Rechtsanwalte
Bardehle-Pagenberg-Dost-Altenburg-
Frohwitter-Geissler & Partner
Galileiplatz 1
W-8000 Munchen 80

All persons on the list of professional
representatives are members of the Institute
EPIGeneral Secretariat

Erhardtstrasse 27,

W-8000 Munich 2,

EPI-Secrétariat général
Erhardtstrasse 27,
W-8000 Munich 2,

Tél 089/2017080.

Tx 5/216834,

FAX089/2021548. FAX 089/2021548.

*) Toute personne inscrite sur la liste des
mandataires agréés est membre de |'Institut
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Haug, Dietmar (DE) von Bulow, Tam (DE)
BalanstralRe 55 Samson, Bulow & Partner
W-8000 Miinchen 90 WidenmayerstralRe5
Kindermann, Manfred (DE) W-8000 Minchen 22
Sperberweg 29 von Samson-Himmelstjerna, Friedrich R. (DE)
W-7030 Boblingen Samson, Bulow & Partner
Kneissl, Richard (DE) Widenmayerstral3e5

BalanstraRe 55 W-8000 Miinchen 22

W-8000 Miinchen 90

Petra, Elke (DE) Loschungen/ Deletions / Radiations
Seidlstrale 25 Benatzky, Erika (DE) - R. 102(1)
W-8000 Miinchen 2 Augartenstralle 89

Rost, Jirgen (DE) W-6800 Mannheim 1
Patent- und Rechtsanwaélte Dovern, Paul J. (DE) - R 102(1)
Bardehle-Pagenberg-Dost-Altenburg- Westerstral3e 80
Frohwitter-Geissler & Partner W-5120 Herzogenrath
Galileiplatz 1

i - Etschmann, Georg (DE) - R. 102(1)
W-8000 Manchen 80 HaimhauserstralRe 5b

Ruff, Michael (DE) W-8044 Unterschleil3heim

Patentanwélte

. .. Fuss, Franz (DE) - R. 102(2)a)
Ruff, Beierund Schoéndorf NiederichstraRe29
NeckarstralRe 50 W-5000 Kaln 1

W-7000 Stuttgart 1

Schéndorf, Jiirgen (DE) Grove, Horst (DE) - R.102(1)

Weinbergstralde 15

Patentanwalte .
Ruff, Beier und Schéndorf W-6200 Wiesbaden
Neckarstralie 50 Luginsland, Gunther (DE)- R. 102(1)
W-7000 Stuttgart 1 Friedrich-Bottger-Strafie 17

Turi, Michael (DE) W-6800 Mannheim 23 (Almenhof)
Samson, Bilow & Partner Sass, Adolé)h (DE) - R 102(1)
Widenmayerstrae 5 Steinhoft 9
W-8000 Minchen 22 W-2000 Hamburg 11

DK Déanemark / Denmark / Danemark

Eintragungen/ Entries/ Inscriptions Knudsen, Christian Egtved (DK)
| Niel DK c/o Chas. Hude

Ca,&fgr]ﬁor:g\fejezé A) H.C. Andersens Boulevard 33
Hareskovby DK-1553 Copenhagen V
DK-3500 Vaerloese Knudsen, Sten Lottrup (DK)

Holtzer, Merete Byrch (DK) c/o Novo Nordisk A/S

Novo Allé

c/o Lehmann & Ree DK-2880 Bagsvaerd

Grundtvigsvej 37
DK-1864 Frederiksberg C

Indahl, Peter (DK) - cf. Jensen, Peter Indahl (DK) Anderungen / Amendments / Modifications

Ellyton, Frants (DK)

Jensen, Peter Indahl (DK)

c/o Internationalt Patent-Bureau "::/0 dM"’.‘Ent‘)JS Jen_sigs Successors
Hoeje Taastrup Boulevard 23 receriksborgve,

DK-2630 Taastrup EKOS E% IZZ(;Zum

Joergensen, Dan (DK)

c/o Novo Nordisk A/S Norup, Kai (DK)
Novo Allé c/o Magnus Jensens Successors
DK-2880 Bagsvaerd Frederiksborgvej 15

P.O. Box 207

DK-3520 Farum

FR Frankreich / France

Anderungen/ Amendments / Modifications Luziau, Nelly (FR)
i i Société ATOCHEM
Geg;g)?r:é;rglgcr% (FR) Département Propriété Industrielle

g . 4, Cours Michelet
2, Square de I"Avenue du Bois s A
F-75116 Paris La Défense- Cédex 42

F-92091 Paris La Défense
Gendraud, Pierre (FR)

FRAMATOME
Direction Technique

Service Brevets
Tour FIAT/Cédex 16
F-92084 Paris La Défense
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Léschungen / Deletions / Radiations
Martinet, René (FR) - R 102(2)a)
Cabinet Martinet & Lapoux

62, rue des Mathurins
F-75008 Paris

Tixier, Michel (FR) - R. 102(1)
44, rue Henri Regnault
F-92210 Saint Cloud

GB Vereinigtes Konigreich / United Kingdom / Royaume-Uni

Eintragungen / Entries / Inscriptions

Dutton, EricaL G (GB)
British Telecom
Intellectual Property Department
Post Point: 13/1
151 Gower Street
GB-London WC1E 6BA

Anderungen / Amendments / Modifications

Boutland, John Anthony (GB)
Barker, Brettel & Boutland
Prudential Buildings
97-101 Above Bar Street
GB-Southampton S09 4GT

Dixon, Sarah (GB)
6 Spencer Road
GB-East Molesey, Surrey KT8 0SP

Kinton. Colin David (GB)
Albright & Wilson Limited
P O Box 2098
Seven Stars Road
Oldbury
GB-Warley, West Midlands B69 4PR

Laird, Alan Hodgson (GB)
Gill, Jennings & Every
53-64 Chancery Lane
GB-London WC2A 1HN

Lloyd, Clinton Stuart (GB)
24 Hammond End
Farnham Common
GB-Slough, Berks SL2 3LG

Eintragungen / Entries / Inscriptions

Melio, Jan Dirk (NL)
Via degli Orti
1-21023 Besozzo (Varese)

Pasqualetti, Adriano (IT)
Himont ltalia S.r.l.
Patent Department
Via Rosellini 19
1-20124 Milana

Savidge, Roger Gordon Madgwick (GB)
Albright & Wilson Limited
P.O. Box 2098
Seven Stars Road
Oldbury
GB-Warley, West Midlands B69 4PR

Thomson, Roger Bruce (GB)
W.P. Thompson & Co.
Eastcheap House
Central Approach

GB-Letchworth, Hertfordshire SG6 3DS

Loschungen/ Deletions / Radiations

Anderson, John Robert Browning (GB) - R.102(1)
The Barn
Foundry Hill
Stithians
GB-Truro, Cornwall TR37BS

Collett, Albert Raymond (GB) - R. 102(1)
Step Aside
Edgehill Road
Ealing
GB-London W13 8HW

Fisher, Bernard (GB) - R. 102(2)a)
36 Sydenham Road
GB-Croydon, Surrey CRO 2EF

IT Italien/ ltaly/ Italie

Anderungen / Amendments / Modifications

Mariani, Giulio (IT)
Centro Sviluppo Materiali S.p.A.
P.O. Box 10747 Roma Eur
1-00129 Roma

NL Niederlande / Netherlands / Pays-Bas

Anderungen/ Amendments/ Modifications

Gorter, Willem Karel (NL)
Hertogenlaan 65
NL-5663 EG Geldrop

Oelering, Jan Hendrik Johan (NL)
Hofwijkstraat 4
NL-6825 AL Arnhem

Sikken, Antonius H. J. M. (NL)
Unilever NV
Patent Division
P.O. Box 137
NL-3130Vlaardingen

Léschungen/ Deletions / Radiations

Elzas, Salomon (NL) - R 102(2)a)
Octrooibureau Polak & Charlouis
Laan Copes van Cattenburch 80
NL-2500s-Gravenhage

Melio, Jan Dirk (NL) -cf IT
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SE Schweden / Sweden / Suéde

Anderungen / Amendments/ Modifications Widén, Brj;brn (SE)
. Kabi Pharmacia AB
Delhage, Einar (SE)
Bergenstrahle & Lindvall AB SPa;ggtsDzetﬁ)artm:ant
P.O. Box 17704 - ppsala
S-118 93 Stockholm . . o
Engholm, Carl (SE) Léschungen/ Deletions / Radiations
Kabi Pharmacia AB Adéll, Bengt-Ingvar (SE) - R. 102(1)
Patent Department Bellevuegatan 5 B
S-751 82 Uppsala S-55262 Jonkoping

Hopfgarten, Nils (SE)
Bergenstrahle & Lindvall AB
P O Box 17704
S-118 93 Stockholm
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INTERNATIONALE
VERTRAGE

PCT

Beitritt

Cote d’lvoire, Guinea,
Mongolei und
Tschechoslowakei

1. Der Vertrag uber die internationale
Zusammenarbeit auf dem Gebiet des
Patentwesens (PCT) ist fur folgende
Staaten in Kraft getreten (wird in Kraft
treten):

- Cote d’lvoire am 30 April 1991,

- Guinea und Mongolei am 27. Mai
1991;

- Tschechoslowakei am 20. Juni
1991.

Ab diesen Zeitpunkten kdnnen Staats-
angehorige dieser Staaten und Perso-
nen mit Sitz oder Wohnsitz in diesen
Staaten internationale Anmeldungen
nach dem PCT einreichen und alle ge-
manR Artikel 9 PCT zur Einreichung in-
ternationaler Anmeldungen berechtig-
ten Personen diese Staaten als Bestim-
mungsstaaten angeben.

2. Da Céte d’lvoire und Guinea Mit-
gliedstaaten der Afrikanischen Organi-
sation fur geistiges Eigentum (OAPI)
sind, hat eine Bestimmung dieser
Staaten die Wirkung einer Bestim-
mung fur die Erteilung eines regiona-
len Patents durch OAPI in Yaoundé,
Kamerun

INTERNATIONAL TREATIES

PCT

Accession

Cote d’lvoire, Guinea,
Mongolia and
Czechoslovakia

1 The Patent Cooperation Treaty (PCT)
entered (will enter) into force for the
following States:

- Cote d’lvoire on 30 April 1991 ;
- Guinea and Mongolia on
27 May 1991;
- Czechoslovakia on 20 June 1991.

Since these dates nationals and
residents of these countries are able to
file international applications under the
PCT and all persons entitled to file
international applications under
Article 9 PCT may designatethese
countries.

2. Since Céte d’lvoire and Guineaare
member States of the African
Intellectual Property Organisation
(OAPI), such designations have the
effect of designations of those
countries for the purposes of a
regional patent issued by OAPI in
Yaoundé (Cameroon).

TRAITES INTERNATIONAUX

PCT

Adhésion

Céte d’lvoire, Guinée,
Mongolie et
Tchécoslovaquie

1 Le Traité de coopération en matiére
de brevets (PCT) est entré (entrera) en
vigueur a I"égard des Etats suivants

- Cote d’lvoire, le 30 avril 1991
- Guinée et Mongolie, le 27 mai 1991

- Tchécoslovaquie, le 20 juin 1991

Depuis ces dates, les nationaux de ces
pays et les personnes qui y sont domi-
ciliées peuvent déposer des deman-
des internationalesau titre du PCT et
I'ensemble des déposants habilités a
déposer des demandes internationales
conformément al article 9 PCT peu-
vent désigner ces pays.

2. Etant donné que la Céte d’lvoire et
la Guinée sont des Etats membres de
I"Organisation africaine de la propriété
intellectuelle (OAPI), toute désignation
de ces pays a les effets d’une désigna-
tion aux fins d’un brevet régional dé-
livré par I'OAPI a Yaoundé (Came-
roun).
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Budapester Vertrag (BV)

Internationale Hinterlegungs-
stellen fur Mikroorganismen

National Collections of Industrial

and Marine Bacteria Limited
(NCIMB)

1. Anderung des Gebiihrenverzeich-
nisses

Das Gebuhrenverzeichnis der NCIMB

Ltd. ist mit Wirkungvom 30. Méarz
19911) wie folgt geandert worden:

GBP
Aufbewahrung eines Mikro-
organismus 400
Ausstellung einer Lebensfahig-
keitsbescheinigung, soweit eine
Gebuhr erhoben werden kann
(Regel 102 BV) 50
Abgabe einer Probe 40
zuzuglich
Versandkosten

Die Gebihren sind an die NCIMB Ltd
zu entrichten; sie unterliegen ggf. der
Mehrwertsteuer

2.Korrigendum

Die im ABI. EPA 1991, 236 verotffent-
lichte Anschrift der NCIMB Ltd. muf3
lauten wie folgt:

National Collections of Industrial and
Marine Bacteria Limited

23 St. Machar Drive

GB-Aberdeen, AB2 1RY

Y vgl. Industrial Property 1991, 107 bzw La Pro-
priété industrielle 1991, 111

Budapest Treaty (BT)

International Microorganism
Depositary Authorities

National Collections of Industrial

and Marine Bacteria Limited
(NCIMB)

1. Change in the fee schedule

The NCIMB Ltd schedule of fees has
been changed with effect from
30 March 1991 as follows:

GBP

Storage of the microorganism 400

Issue of a viability statement in
those cases in which afee may be

charged (Rule 10.2 BT) 50
Furnishing of a sample 40
plus actual cost

of carriage

The fees are payable to NCIMB Ltd,
and are subject to Value Added Tax
where applicable.

2. Corrigendum

The address of NCIMB Ltd as
published in OJ EPO 1991, 236, should
read as follows:

National Collections of Industrial and
Marine Bacteria Limited

23 St Machar Drive

GB-Aberdeen, AB2 1RY

1) Cf Industrial Property 1991, 107.

Traité de Budapest(TB)

Autorités de dépét internatio-
nales de micro-organismes

National Collections of Industrial

and Marine Bacteria Limited
(NCIMB)

1. Modification du baréme des taxes

Le baréme destaxes des NCIMB Ltd
est modifié comme suit avec effet au
30 mars19911):

GBP
Conservation du micro-organisme 400

Délivrance d"une déclaration sur

la viabilité dans le cas ou une

taxe peut étre percue

(Régle 10.2 TB) 50

Remise d"un échantillon 40
plus frais de port

Les taxes sont payables aux NCIMB
Ltd et sont assujettiesa la taxe a la va-
leur ajoutée, le cas échéant.

2. Corrigendum

L adresse des NCIMB Ltd telle que pu-
bliée au JO OEB 1991, 236, doit se lire

comme suit:

National Collections of Industrial and
Marine Bacteria Limited

23 St Machar Drive
GB-Aberdeen, AB2 1RY

1) Cf. La Propriété industrielle 1991, 111
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GEBUHREN

Hinweise fiur die Zahlung von
Gebuhren, Auslagen und Ver-
kaufspreisen

Der derzeit aktuelle Geblhrenhinweis
ist im Amtsblatt 1-2/1991, Seiten 127-
136 veréffentlicht.

Anderungen und Erganzungen gegen-
Uber dem in diesem Amtsblatt abge-
druckten Hinweis haben sich nicht er-
geben.

FEES

Guidance for the payment of
fees, costs and prices

The fees guidance currently in force
was published in Official Journal
1-2/1991, pp. 127-136.

Amendments and additions to the
guidance published in that Official
Journal have not occurred

TAXES

Avis concernantle paiement
des taxes, frais et tarifs de
vente

Le texte de I"avis actuellementapplica-

ble a été publié au Journal officiel 1-2/
1991, p. 127-136.

Il n"a fait I'objet d"aucun changement
depuis cette publication.



