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kann jedes ausgewdahlte Amt einen
aus Artikel 39 (1) a) oder b) PCTresul-
tierenden Rechtsverlust verhindern.
Dariiber hinaus schreibt Artikel 48

(2) PCTvor, daR jeder PCT-Vertrags-
staat, soweit er betroffen ist, eine Frist-
Uberschreitung als entschuldigt an-
sieht, wenn Griinde vorliegen, die nach
seinem nationalen Recht zugelassen
sind, und stellt es einem solchen Staat
frei, soweit er betroffen ist, Fristiiber-
schreitungen auch aus anderen Grin-
den als entschuldigt anzusehen
Schliellich ist es, wie Herr Bartels her-
vorhob, einem PCT-Vertragsstaat frei-
gestellt, die Bestimmungen von Arti-
kel 48 (1) PCT und Regel 82 PCTbei
auf dem Postweg verlorengegangenen
Schriftstiicken auch dann als erfillt zu
betrachten, wenn die betreffende IPEA
eine andere Auffassung vertreten hat.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschie-
den:

Die Kammer ist fiir die Prifung der vor-
liegenden Beschwerde nicht zustan-
dig.

Entscheidung der Techni-
schen Beschwerdekammer
3.4.1 vom 13. Dezember 1989
T 493/88 -3.4.1
(Ubersetzung)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: K.Lederer
Mitglieder:  E Turrini
C Payraudeau

Patentinhaber/Beschwerdegegner:
1) Commissiariatal Energie Atomi-
que

2) FRAMATOME

Einsprechender/Beschwerdefuhrer:
Siemens Aktiengesellschaft

Stichwort: Abstandsgitter/CEA-
FRAMATOME

Artikel:100, 101 (1), 102(2), 114 (1)
EPU

Regel:55 c), 68 (2) Satz 1EPU

Schlagwort: "Ungeniigend begriin-
dete Entscheidung" - "Prufung des
Einspruchs -Umfang der Befugnis-
se der Einspruchsabteilung undder
Beschwerdekammer" - "Priifung
von Amts wegen"

Leitsétze

I. Nach den Bestimmungen der Arti-
kel101 (1) und 102 (2) EPU kann eine
Einspruchsabteilung erst dann rechts-
gliltig auf Zurtickweisung eines Ein-
spruchs entscheiden, wenn sie sich
davon liberzeugt hat, dal3 die in Arti-
kel 100 EPUgenannten Einspruchs-

PCTempowers any elected Office to
prevent aloss of rights resulting from
Article 39(1)(a)or (b) PCT.Further-
more, Article 48(2) PCTrequires every
PCTContracting Stateto excuse, so far
as that Stateis concerned, for reasons
admitted under its national law, any
delay in meeting any time limit and
allows such a State, so far asitis con-
cerned, toexcuse such delays for other
reasons. Finally, as M. Bartels has
pointed out, there is nothing to prevent
a PCTContracting State from consider-
ing that the provisions of Article 48(1)
PCTand Rule 82 PCThave been satis-
fied, in the case of lossof documents
inthe mail, even though the IPEAcon-
cerned was of a different opinion.

Order
For these reasonsit is decided that:

The Board has no jurisdiction to
examine the present appeal.

Decision of Technical Board
of Appeal 3.4.1

dated 13 December 1989
T 493/88- 3.4.1
(Translation)

Composition of the Board:

Chairman: K. Lederer
Members: E.Turrini
C.Payraudeau

Patent proprietor/Respondent:
1) Commissariatal Energie Ato-
mique

2) FRAMATOME
Opponent/Appellant: Siemens
Aktiengesellschaft

Headword: Spacer grid/CEA-FRAM-
ATOME

Article: 100,101(1), 102(2) and 114(1)
EPC

Rule:55(c) and 68(2), first sentence,
EPC

Keyword: "Insufficiently reasoned
decision” - "Examinationof the
opposition - Scope of the powers of
the Opposition Divisionand of the

Board of A?peal" - "Examination by
the EPO of its own motion"
Headnote

1. Under the provisions of Articles
101(1) and102(2) EPC,an Opposition
Division cannot validly hold that an
opposition must be rejected until it has
assured itself that none of the grounds
for opposition listed in Article 100 EPC
preclude the maintenance of the Euro-

I"article 39.3) PCT, tout Office élu peut
éviter au demandeur une perte de
droits découlant de I"article 39.1)a)ou
b) PCT Enoutre, I"article 48.2) PCTdis-
pose que tout Etat contractant du PCT
doit, pour ce qui le concerne, excuser
pour des motifs admis par sa législa-
tion nationale tout retard dans I"obser-
vation d’un délai etqu’il peut, pour ce
qui le concerne, excuser un tel retard
pour d"autres motifs. Enfin, comme I'a
fait remarquer M. Bartels,rien n’em-
péche un Etat contractant du PCTde
considérer qu’il a été satisfait aux dis-
positions de I"article 48.1) PCTet de la
regle 82 PCTdans le cas ou des docu-
ments envoyés par la poste se seraient
égarés, méme si I'IlPEAconcernée ne
partageait pas cette opinion.

Dispositif
Par ces motifs, il est statué comme
suit:

La Chambren’est pas compétente
pour statuer sur le présent recours.

Décision de la Chambre de
recours technique 3.4.1, en
date dul1l3 décembre 1989
T 493/88 - 3.4.1

(Texte officiel)

Composition de la Chambre

Président: K. Lederer
Membres: E.Turrini
C. Payraudeau

Titulaire du brevet/intimé:
1) Commissariat al Energie Atomi-

que
2) FRAMATOME

Opposant/requérant: Siemens Ak-
tiengesellschaft

Référence: Grille entretoise/CEA-
FRAMATOME

Articles:100,101(1), 102(2et 114(1)
CBE

Regle:55c) et 68(2), premiére
phrase CBE

Mot-clé: "Décisionincomplétement
motivée" - "Examen de |"opposition
- Etendue despouvoirsde ladivi-
siond”opposition et de lachambre
de recours" - "Examend’office"

Sommaire

I. Conformément aux dispositions des
articles 101(1)et 102(2)CBE,une divi-
sion d’opposition ne peut valablement
conclure au rejet d’une opposition
qu’aprés s’étre assurée quel’ensem-
ble des motifs d opposition énumérés
alarticle 100 CBE ne s opposent pas
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griinde inihrer Gesamtheit der Auf-
rechterhaltung des betreffenden euro-
pdischen Patents nicht entgegenste-
hen Sie darf sich bei ihrer Priifung
nicht auf die in der Einspruchsschrift
ausdrticklich angeftihrten Griinde al-
lein beschrédnken, sondern muf3 den
Sachverhalt von Amts wegen ermit-
teln, wie dies Artikel 114 (1) EPU vor-
schreibt

Il. Eine Entscheidung einer Einspruchs-
abteilung auf Zurtickweisung des Ein-
spruchs ist nicht vorschriftsméafig be-
grindet im Sinne der Regel 68 (2)
Satz1 EPU, wenn nach Angabe der
Griinde, aus denen die Einspruchsab-
teilung den Gegenstand des Patents
entgegen der Auffassung des Einspre-
chenden fiir neu erachtet, nicht darge-
legt wird, aus welchen Griinden die-
sem Gegenstand auch eine erfinderi-
sche Taétigkeit zuerkannt wird.

Sachverhalt und Antrage

I. Die Beschwerdegegner sind Inhaber
des européaischen Patents

Nr 0033 263 (Anmeldung

Nr 81 400 060 0) Der einzige unabhan-
gige Anspruch der insgesamt 10 An-
spriche dieses Patents lautet wie

folgt:

"1. Abstandsgitter fiir eine Brennstoff-
anordnung zurVerwendung in einem
Druckwasserreaktor, das durch sich
kreuzende Platten (19) in quadratischer
Rasteranordnung gebildet wird und
durch dessenZellen (7)die Brennstabe
(8) zur Querstabilisierung gefuhrt wer-
den, wobei die Stabe ein Bindel bil-
den, in dem einige Stabe durch Fih-
rungsrohre (10) ersetztsind, die einer-
seits die mechanische Stabilitat der
Brennstoffanordnung und andererseits
die Fuhrung der Steuerstabe fur die
Reaktivitat sicherstellen, und die die
Zellwande bildenden Platten zweierlei
in das Zelleninnere ragende Halte-
rungselemente fur die Brennstéabe tra-
gen, namlich einerseits starre Noppen
(13, 14) und andererseits Federn (12),
die Querkrafte auf die Brennstabe aus-
Uben sollen, in das Gitter eingesetzt
und so auf die Platten verteilt sind, daR
jede Seite einer jeden einen Brennstab
umschlielRenden Zelle ein anderes Ele-
ment tragt als die gegeniberliegende
Seite, dadurch gekennzeichnet, daf3

- dergrof3te Teil der mit Federn ausge-
statteten Wande Doppelfedern (12)
tragt, die zwei aktive Abschnitte, nam-
lich jeweils einen auf jeder Seite der
die Doppelfeder tragenden Wand auf-
weisen, so dal} diese Feder symme-
trisch auf zweiverschiedene Brennsta-
be in zwei benachbarten Zellen einwir-
ken kann,

- die Ubrigen mit Federn ausgestatte-
ten Wéande einfache Federn (16) mit ei-
nem einzigen aktiven Abschnitt auf-
weisen, der in einer der beiden Zellen

pean patent at issue. It may not con-
fine its examination merely to the
grounds expressly mentioned in the
notice of opposition but must examine
the facts of its own motion in accord-
ance with Article 114(1) EPC.

Il. A decision of an Opposition Division
rejecting the opposition is not correctly
reasoned within the meaning of the
first sentence of Rule 68(2) EPCIf, after
giving the reasons why the Opposition
Division, unlike the opponent, consid-
ers the subject-matter of the patent to
be new, it fails to state the reasons
why it considers that the subject-mat-
ter also involves an inventive step.

Summary of Facts and Submissions

I. The Respondents are the proprietors
of European patent No 0033263
(application No.81 400060.0).The
patent embodies ten claims with the
only independent claim being worded
as follows:

"1. Spacergrid for afuel assembly
employed ina pressurised light water
nuclear reactor comprising intersect-
ing plates (19) forming a grid of rectan-
gular units, in whose cells (7)the fuel
rods (8) are transversely held, said
rods constituting a bundle in which
certain rods are replaced by guide
tubes (10) ensuring, on the one hand,
the mechanical integrity of the assem-
bly and, onthe other, guidance of the
reactivity-control rods, the plates
which constitute the walls of the cells
carrying fuel rod support elements
which extend into the interior of the
cells and are of two types, one type
being rigid members (13, 14)and the
other type being springs (12),adapted
to exercise transverse forces onthe
fuel rods, carried on the grid and dis-
posed around the plates whereby each
surface ofeach cell containing arod
carries an element of a type different
from that carried on the opposite sur-
face, characterised in that it com-
prises:

- over the greater part of the walls fit-
ted with springs, double springs (12)
comprising two active parts on either
side of the wall in which the double
spring is fitted, permitting symmetrical
action of said spring on two different
rods in the interior of two adjacent
cells;

- on the other walls fitted with springs,
simple springs (16) comprising a
single active portion located in one of
the two cells separated by the wall in

au maintien du brevet européen en
cause Elle ne peut pas limiter son exa-
men aux seuls motifs invoqués expres-
sément dans | acte d’opposition mais
doit procéder a I'examen d’office des
faits comme lui en fait obligation I"arti-
cle 114(1) CBE.

Il. Une décision d’une division d oppo-
sition concluant au rejetde |"'opposi-
tion n’est pas correctement motivée au
sens delaregle 68(2), premiére phrase
CBE si, aprés avoir indiqué les motifs
pour lesquels, contrairement a l’oppo-
sant, la division d’opposition considere
I"objet du brevet nouveau, elle n"ex-
pose pas les motifs pour lesquels cet
objet est considéré impliquer égale-
ment une activité inventive.

Exposé des faits et conclusions

I. Les intimées sont titulaires du brevet
européen n°0033 263 (n° de dépbt

81 400060.0) Ce brevet comporte dix
revendications, dont la seule revendi-
cation indépendante s"énonce comme
suit:

"1. Grille entretoisepour un assem-
blage combustible utilisée dans un
réacteur nucléaire a eau légére sous
pression constituée par des plaquettes
entrecroisées (19) suivantun réseau a
mailles carréesdans les cellules (7)de
laguelle passent les crayons combusti-
bles (8) pour leur maintien transversal,
ces crayons constituant un faisceau ou
certains crayons sont remplacés par
des tubes guides (10) assurantd’une
part latenue mécanique de I"'assem-
blage et, d"autre part, le guidage des
crayons de controle de la réactivité, les
plaguettes qui constituent les parois
des cellules portant des éléments de
maintien des crayons combustibles en
saillie vers I'intérieur des cellules et de
deux types, a savoir d’une part des bu-
tées rigides (13,14) et d"autre part des
ressorts (12) susceptibles d exercer
des forces transversales sur les
crayons combustibles, rapportés sur la
grille et disposés autour des pla-
quettes de fagon que chacune des
faces de chaque cellule renfermant un
crayon porte un élément de type diffé-
rent decelui porté parlaface oppo-
sée, caractérisée par le fait qu’elle
comporte:

- surla plus grande partie des parois
équipées de ressorts, des ressorts
doubles (12) comportant deux parties
actives de part et d"autre de la paroi
sur laquelle est placé le ressort double,
permettant I"action symétrique de ce
ressort sur deux crayons différents a
I'intérieur de deux cellules adjacentes;

- surles autres parois équipées de res-
sorts, desressorts simples (16) com-
portant une seule partie active dispo-
sée dans I'une des deux cellules sépa-
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angeordnet ist, die durch die die Feder
tragende Wand getrennt werden, wo-
bei der andere Abschnitt, der nicht mit
einem Brennstab inBeruhrung kom-
men soll, mindestens einen Verfor-
mungsbereich (68) aufweist und die
beiden vorgenannten Federabschnitte
zudem anden Enden miteinander ver-
schweil3t und zu der sie tragenden
Platte frei verschieblich sind."

. Die Kraftwerk Union Aktiengesell-
schaft, deren Rechtsnachfolgerin die
Beschwerdefiuihrerin ist, legte gegen
dieses Patent Einspruch ein.

In ihrer Einspruchsschrift vom 25. Sep-
tember 1986 beantragte sie den Wider-
ruf des Patents invollem Umfang und
hilfsweise die Anberaumung einer
miindlichen Verhandlung. Sie stltzte
ihren Einspruch auf Artikel 100a) EPU
und machte im einzelnen geltend, daf3
der Gegenstand des Anspruchs 1
durch den Inhalt des Dokuments

DE-A-2137 158 (Dokument 1)
vollstandig vorweggenommen werde.

lll. Nachdem ssich die Beteiligten
schriftlich zurFrage einer etwaigen
Vorwegnahme des Gegenstands des
Anspruchs 1durch den Inhalt des Do-
kuments 1 geduRRert hatten, berief die
Einspruchsabteilung eine mundliche
Verhandlung ein. In der der Ladung zur
mundlichen Verhandlung beigefiigten
Mitteilung vom 26. April 1988 lieR die
Einspruchsabteilung die Beteiligten
wissen, dalsie den Gegenstand des
Anspruchs 1des Streitpatents entge-
gen der Behauptung der Einsprechen-
den fur neu halte und keine Veranlas-
sung sehe, zur Frage der erfinderi-
schen Téatigkeit Stellung zu nehmen,
da von der Einsprechenden mangein-
de erfinderische Téatigkeit nicht explizit
als Einspruchsgrund genannt worden
sei.

IV. Die von der Einspruchsabteilung
anberaumte mundliche Verhandlung
fand am 6. Juni 1988 statt.

Aus der in der Akte befindlichen Nie-
derschrift Uber die mindliche Ver-
handlung geht hervor, daR die Einspre-
chende in ihrer Argumentation im we-
sentlichen nachzuweisen versuchte,
dafRd die Unterschiede zwischen dem
Gegenstand des Anspruchs 1 und dem
Inhalt des Dokuments 1, die die Ein-
spruchsabteilung inihrerder Ladung
zur mindlichen Verhandlung beigefug-
ten Mitteilung aufgefuhrt hatte, entwe-
der gar nicht bestunden oder sich aus
Merkmalen ergében, die fir den Fach-
mann keine ausreichende Anleitung
fur die Ausfuihrung der Erfindung dar-
stellten oder aber in den Unterlagen
der urspriinglich eingereichten Anmel-
dung entgegen der Forderung des Ar-
tikels 123 (2) EPU nicht offenbart ge-
wesen seien.

Dies wurde von den Patentinhabern
bestritten.

Zum Abschluf3 der mindlichen Ver-
handlung verkiindete der Vorsitzende

which the spring is fitted, the other
part which is not adaptedto contact a
fuel rod having at leastone deforma-
tion zone (68), the two preceding parts
having ends which are welded, and
freely and slideably mounted with
respect to the plate supporting them."

1. Kraftwerk Union Aktiengesellschaft,
a company of which the Appellants are
the successors intitle, lodged opposi-
tion tothe patent.

In their notice of opposition dated

25 September 1986 they requested
that the patent be revoked in its
entirety and, inthe alternative, that oral
proceedings beheld. Theyalso men-
tioned that their opposition was based
on Article100(a) EPC andstated that
the subject-matter of Claim 1 was
entirely anticipated by the content of
document

DE-A-2 137 158 (document 1).

Ill. After the parties had submitted writ-
ten observations on the question of
whether the subject-matter of Claim 1
was anticipated by the content of doc-
ument 1, they were summoned to
attend oral proceedings by the Oppo-
sition Division. In the communication
accompanying the summons to oral
proceedings, dated 26 April 1988, the
Opposition Division informed the part-
ies that, in its opinion, the subject-mat-
ter of Claim 1lof the patent at issue
was new, contraryto the Opponents’
contention, and that since the Oppo-
nents had notexpressly cited lack of
inventive step as aground of opposi-
tion, there was no need for it to rule on
that issue.

IV. The oral proceedings convened by
the Opposition Division were held on
6 June 1988

It appears from the minutes of the oral
proceedings inthe file that the line of
argument pursued by the Opponents
sought essentially to show that the dif-
ferences between the subject-matter
of Claim 1 and the content of docu-
ment 1, as they were enumerated by
the Opposition Division inthe commu-
nication accompanying the summons
to the oral proceedings, either were
non-existent, resulted from features
which did not provide sufficient infor-
mation for a person skilled in the art to
carry out the invention or were not dis-
closed inthe documents of the appli-
cation as filed, as required by Article
123(2) EPC.

Those arguments were contested by
the patent proprietors.

At the close of the oral proceedings,
the chairman of the Opposition Divi-

rées parla paroi sur laquelle est placé
le ressortdont I"autre partie qui n"est
pas susceptible d’entreren contact
avec un crayon combustible posséde
au moins une zone de déformation
(68), les deux parties précédentes
ayant par ailleurs leurs extrémités sou-
dées et montées libres en glissement
par rapport ala plaguette qui les sup-
porte "

Il. Lasociété Kraftwerk Union Aktien-
gesellschaft, dontlarequérante est
["ayant-cause, a fait opposition a ce
brevet.

Dans son acte d opposition daté du

25 septembre 1986 elle a requis la ré-
vocation du brevetdans satotalité ain-
si quatitre auxiliaire une procédure
orale Parailleurs, elle a indiqué que
son opposition était fondée sur I"article
100a de la CBE, et précisé que I'objet
de la revendication 1 était entierement
anticipé par le contenu du document

DE-A-2137 158(document 1).

Ill. Aprés que les parties aient présenté
par écrit des observations portant sur
I"antériorisation éventuelle de I'objet
de la revendication 1 par le contenu du
document 1, elles ont été convoquées
a une procédure orale par la division
d’opposition. Dans la notification
jointe alacitation ala procédure orale,
datée du 26 avril 1988, la division d"op-
position ainformé les parties qu’elle
considérait que I'objet de la revendica-
tion 1du breveten cause était nou-
veau, contrairement al affirmation de
|'opposante, etque, le défaut d”activité
inventive n"étant pas explicitement in-
voqué comme motif d”opposition par
I"opposante, il Ny avaitpas lieu de
prendre position acet égard.

IV. La procédure orale fixée par la divi-
sion d’opposition s esttenue le 6 juin
1988

Du procés-verbal de la procédure
orale joint au dossier, il ressortque
I'opposante aessentiellement pré-
senté une argumentation visanta dé-
montrer que les différences entre I"ob-
jet de la revendication 1 et le contenu
du document 1 telles qu’ellesont été
énumérées parla division d”opposition
dans sa notification annexéea la
convocation ala procédure orale soit
n’existaient pas,soit résultaientde ca-
ractéristiques qui ne donnaient pas
une instruction suffisamment com-
pléte pour qu'un homme du métier
puisse exécuter I'invention, soit encore
n’étaient pas divulguées dans les
pieces de la demande telle que dépo-
sée, comme |"exige |"article 123(2)de
la CBE.

Cesarguments ontété contestés par
les titulaires.

A l'issuede la procédure orale, le Preé-
sident de la division d opposition a
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der Einspruchsabteilung die Entschei-
dung auf Zurtickweisung des Ein-
spruchs.

V. Die schriftliche Entscheidung vom
8. August 1988 wurde den Beteiligten
spater zugestellt.

In dem den Sachverhalt und die Antra-
ge betreffenden Teil dieser Entschei-
dung erklarte die Einspruchsabteilung,
daf sie inder mindlichen Verhand-
lung festgestellt habe, dafl3 der Gegen-
stand des Patents von der Einspre-
chenden nur im Hinblick auf die Neu-
heit im Sinne der Artikel 52 (1) und 54
EPU angefochten worden sei, und da-
her beschlossen habe, den auf Arti-

kel 100 a) gestitzten Einspruch nur un-
ter dem Gesichtspunkt der Neuheit zu
prufen (S. 4,Absatz 3).

In der Entscheidungsbegriindung
heil3t es ferner: "Gemaf dem Antrag
der Einsprechenden. .. hat die Ein-
spruchsabteilung den Gegenstand des
Patents ausschlie3lich auf die Neuheit
geprift, wobei sich die Argumentation
der Einsprechenden nur auf ein einzi-
ges Dokument stltzt ..., das den be-
sagten Gegenstand in seiner Gesamt-
heit vorwegnehmen soll"(Nr. 1 der Ent-
scheidungsgriinde).

In der Sache stellte die Einspruchsab-
teilung fest, da der Gegenstand des
Anspruchs 1 gegenuber dem im Doku-
ment 1 offenbarten Stand der Technik
neu sei und die von der Einsprechen-
den in der mundlichen Verhandlung
erhobenen Einwande einer unzuléssi-
gen Erweiterung des Gegenstands und
mangelnder Klarheit nicht gerechtfer-
tigt seien. Deshalb habe sie entschie-
den, den Einspruch zuriickzuweisen
und das europaische Patent unveréan-
dert aufrechtzuerhalten (Nr 4 der Ent-
scheidungsgriinde).

VI. Gegen diese Entscheidung legte
die Beschwerdefihrerin (Einsprechen-
de) Beschwerde ein.

VII. In ihrer Beschwerdeschrift bean-
tragt die Beschwerdefiihrerin die Auf-
hebung der angefochtenen Entschei-
dung und den Widerruf des Patents in
vollem Umfang sowie die Rickzahlung
der Beschwerdegebiihr. Hilfsweise be-
gehrt sie ferner die Anberaumung ei-
ner mindlichen Verhandlung.

Die Beschwerdegegner (Patentinha-
ber) beantragen die Zurlickweisung
der Beschwerde.

VIII. Zur Stitzung ihrer Antrage weist
die Beschwerdefihrerin zunachst dar-
auf hin, daR sich der Einspruch vom
25. September 1986 ausdriicklich auf
Artikel 100 a) EPU berufe, der auf die
Artikel 52 bis 57 EPU,also insbesonde-
re auch auf die Artikel 52 (1) und 56,
Bezug nehme. Folglich erstreckten
sich die in der Einspruchsschrift ge-
nannten Einspruchsgriinde auch auf
mangelnde erfinderische Tatigkeit.

AuBerdem habe der in Artikel 114 (1)
EPU verankerte Grundsatz der Ermitt-
lung von Amts wegen Vorrang vor der

sion ruled that the opposition should
be rejected.

V. A written decision dated 8 August
1988 was subsequently notified to the
parties.

In the part of that decision relating to
the statement of the facts and sub-
missions, the Opposition Division
stated that during the oral proceedings
it had observed that the Opponents
had contested the subject-matter of
the patent solely from the point of view
of its novelty within the meaning of
Articles 52(1) and 54 EPC,and that it
had therefore decided to confine its
consideration of the objection pursu-
antto Article 100(a) to the aspect of
novelty (page 4, third paragraph).

Furthermore, in the part setting out the
reasons for the decision the Opposi-
tion Division stated that "in accord-
ance with the Opponents” request ...
the Opposition Division considered the
subject-matter of the patentsolely
from the point of view of novelty; the
Opponents” argument was based on
one document only  which, it was
claimed, anticipated that subject-mat-
ter in its entirety" (reasons, point 1).

As regardsthe substance, the Opposi-
tion Division held, on the one hand,
that the subject-matter of Claim 1 was
new in relation to the state of the art
disclosed in document 1 and that, on
the other hand, the objections of
impermissible extension and lack of
clarity raised bythe Opponents during
the oral proceedings were unfounded.
Accordingly, it decided to reject the
opposition and maintain the European
patent unamended (reasons, point 4).

VI. The Appellants (Opponents)
appealed against that decision

VIl. Inthe Statement of Grounds, the
Appellants requested that the decision
under appeal be set aside, that the
patent berevoked in its entirety and, in
addition, that the appeal fee be reim-
bursed Alternatively, they requested
oral proceedings

Fortheir part, the Respondents (paten-
tees) requested that the appeal be dis-
missed.

VIII. In support of their requests, the
Appellants point out in the first place
that the notice of opposition dated

25 September 1986 was based
expressly on Article 100(a) EPC,which
refers to Articles 52 to 57 EPC,and
therefore also, in particular, to Arti-
cles 52(1)and 56. Consequently, the
grounds of opposition referred to in
the notice of opposition include lack of
inventive step.

They argue, further, that the require-
ment that the EPO examine the facts of
its own motion laid down in Arti-

prononce la décision de rejeter I'oppo-
sition.

V. Une décision écrite et datée du
8 aolt 1988 a ensuite été signifiée aux
parties.

Dans la partie de cette décision rela-
tive a I'exposé des faits et des conclu-
sions, la division d"opposition a indi-
qué qu’aucours de la procédure orale,
elle avait constaté que |'opposante
avait attaqué I"objet du brevet unique-
ment quantala nouveauté au sens des
articles 52(1) et 54de la CBEet donc
décidé de ne considérer |I'objection au
titre del"article 100aque du point de
vue nouveauté (page 4,3°™ para-
graphe).

Par allleurs, dans la partie exposant les
motifs de la décision, la division d op-
position a indiqué que, "conformé-
ment a la requéte de I'Opposante ... la
Division d opposition a considéré 1"ob-
jet du brevet exclusivement dans le
contexte dela nouveauté, I'argumenta-
tion de I'Opposante était basée sur un
seul document ... qui anticiperait ledit
objet dansson intégralité" (point 1 des
motifs).

Sur le fond, la division d”opposition a
constaté, d'une part, que |"objet de la
revendication 1 était nouveau par rap-
port al état de latechnique divulgué
par le document 1 et que, d autre part,
les objections d extension inadmissi-
ble etde manque de clarté soulevées
par I"'opposante au cours de la procé-
dure orale n"étaient pas fondées C’est
pourquoi ellea décidé le rejet de |"op-
position et le maintien du brevet euro-
péen sans modification (point 4 des
motifs).

VI. Larequérante (opposante) a formé
un recours contre cette décision.

VIl. Dansson mémoire de recours, la
requérante requiertl’annulation dela
décision attaquée et la révocation du
brevet dans sa totalité, ainsi que le
remboursement de lataxe de recours.
A titre auxiliaire, elle requiert égale-
ment la mise en oeuvre d’une procé-
dure orale.

Les intimées (titulaires) requierent
pour leur part le rejet du recours.

VIIl. Al'appui de ses requétes, la re-
guérante rappelle tout d"abord que
I"acte d"opposition daté du 25 septem-
bre 1986 s"appuyait expressément sur
|"article 100a de la CBE, qui fait réfé-
rence aux articles 52 a 57 dela CBE,
c’est-a-dire en particulier également a
ses articles52(1) et 56. Par consé-
quent, les motifs d"opposition invo-
qués dansl| acte d opposition englo-
bent le défaut d"activité inventive.

De plus, le principe del’examen d’of-
fice établi parl article 114(1) de laCBE
prédomine surla possibilité offerte &
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dem EPA durch Artikel 114 (2) einge-
raumten Befugnis, von den Beteiligten
verspatet vorgebrachte Tatsachen oder
Beweismittel unbericksichtigt zu las-
sen (vgl. Entscheidung T 156/84 der
Technischen Beschwerdekammer 3.4.1
vom 9. April 1987,ABI. EPA 1988,372).

Die Einspruchsabteilung sei daher
nicht berechtigt gewesen, in der
mindlichen Verhandlung am 6. Juni
1988 die Ausfiihrungen der Einspre-
chenden zur mangelnden erfinderi-
schen Tatigkeit von vornherein zuriick-
zuweisen; ihre Weigerung, die Ein-
sprechende hierzu anzuhdren, stelle
ganz offensichtlich einen wesentlichen
Verfahrensmangel dar, der die Riick-
zahlung der Beschwerdegebuhr recht-
fertige.

AuBRerdem macht die Beschwerdefiih-
rerin geltend, daf? Anspruch 1 des an-
gefochtenen Patents insoweit gegen
Artikel 123 (2) EPUverstol3e, als dasim
Prufungsverfahren eingefihrte Merk-
mal, wonach das beanspruchte Gitter
in einem Druckwasserreaktor zum
Einsatz komme, in den Unterlagen der
urspriinglich eingereichten Anmel-
dung nicht offenbart gewesen sei. Der
Umstand, daf die urspriinglich be-
schriebene Brennstoffanordnung Fih-
rungsrohre aufweise, bedeute ihres
Erachtens nicht zwangslaufig, da3 der
Reaktor mit Druckwasser gekihlt wer-
de. In diesem Zusammenhang ver-
weist die Beschwerdefihrerin auf das
Dokument

US-A-3802 995 (Dokument 2),
das nach Aktenlage bis dahin wohl
weder im Einspruchs- noch im Pri-
fungsverfahren herangezogen worden
war. Dieses Dokument beschreibe ei-
ne fir einen Siedewasserreaktor be-
stimmte Brennstoffanordnung, die ein
dem Fuhrungsrohr der beanspruchten
Vorrichtung entsprechendes Rohrfir
die Wasserfuhrung aufweist.

SchlieBlich ist die Beschwerdefuhrerin
der Meinung, daf3 sich die Ubrigen
Merkmale des Anspruchs 1 aus einer
naheliegenden Kombination der Merk-
male ergében, die entweder aus dem
Dokument loder aus dem zu Beginn
der Beschreibung des Streitpatents
genannten Dokument

FR-A-1536 257

bekannt seien.

IX In ihrer Erwiderung vom 8. Méarz
1989 auf die Beschwerdeschrift weisen
die Beschwerdegegner zum einen dar-
auf hin, daR die Beschwerdefiihrerin
"es fiir ungerechtfertigt halt, daf sich
die Einspruchsabteilung in der am

6. Juni 1988 in Munchen abgehaltenen
mindlichen Verhandlung von vornher-
ein geweigert hat, in Erérterungen
Uber die Frage der erfinderischen Ta-
tigkeit, insbesondere im Zusammen-
hang mit einem neuen Dokument, ein-
zutreten". Dies sei eine Streitfrage zwi-
schen der Beschwerdefuhrerin und
dem EPA, Uber die das EPA zu befin-

cle 114(1) EPCtakes precedence over
the possibility afforded to the EPO by
Article 114(2) of disregarding facts or
evidence which are not submitted in
due time by the parties concerned (see
decision T156/84 of Technical Board

of Appeal 3.4.1dated 9 April 1987,
OJEPO1988,372).

Consequently, the Opposition Division
was not entitled to reject out of hand at
the oral proceedings on 6 June 1988
the Opponents” submissions concern-
ing lack of inventive step; its refusal to
hear the Opponents” comments mani-
festly constituted a serious procedural
violation justifying reimbursement of
the appeal fee.

Moreover, the Appellants consider that
Claim 1 of the contested patent iscon-
traryto the provisions of Article 123(2)
EPCinso far asthe feature, introduced
in the course of the examination pro-
ceedings, according to which the
claimed grid is employed in a "pres-
surised" light water nuclear reactor
was not disclosed in the documents of
the application as filed. In the Appel-
lants” view, thefact that the fuel
assembly originally described incorpo-
rates guide tubes does not necessarily
imply that the reactor iscooled by
pressurised light water. In that connec-
tion, it cites document

US-A-3 802995 (document 2),
which, itappearsfrom the file, does
not seemto have been mentioned
hitherto either inthe opposition pro-
ceedings orin the examination pro-
ceedings. That document desribes a
fuel assembly for aboiling water
reactor which incorporates atube for
conducting the water, corresponding
to the guide tube of the claimed appar-
atus.

Lastly, the Appellants consider that the
other features of Claim 1 are the result
of an obvious combination of features
known either from document lor from
document

FR-A-1536257,

cited in the introduction to the descrip-
tion of the contested patent.

IX. In their reply dated 8 March 1989 to
the notice of appeal, the Respondents
observe in the first place that the
Appellants "challenge the propriety of
the Opposition Division’s action, at the
oral proceedings held before it on

6 June 1988 in Munich, in refusing
from the outset to enter into discus-
sion on the subject of inventive step, in
particular in connection with a new
document” Inthat regard, they take
the view that this is a difference of
opinion between the Appellants and
the EPO which it is for the latterto set-
tle, but point out, however,that the

I"OEB par |l article 114(2) de ne pas te-
nir compte des faits que les parties
n’ont pas invoqués ou des preuves
gu’elles n“ont pas produites en temps
utile (voirla décision T 156/84de la
Chambre deRecours Technique 3.4.1
du 9 avril 1987,JO OEB, 1988,372).

Par conséquent, la division d opposi-
tion n"avait pas le pouvoir de rejeter
d’emblée lorsde la procédure orale du
6 juin 1988 les explications de I"oppo-
sante relativesau défaut d activité in-
ventive, cerefus d entendre |"oppo-
sante constituant al"évidence un vice
substantiel de procédure justifiant le
remboursement de lataxe de recours.

Par ailleurs, la requérante considéere
gue larevendication 1 du brevet atta-
gué contrevient aux dispositions de
I"article123(2) de la CBE,dans la me-
sure ou la caractéristique selon la-
quelle lagrille revendiquée est utilisée
dans un réacteur nucléairea eau lé-
gére "souspression”, introduite au
cours dela procédure d’examen,
n’était pas divulguée dans les piéces
de la demande telle qu’elle a été dépo-
sée. Selonelle, en effet, le fait que I'as-
semblage combustible décrit al ori-
gine comporte des tubes guides n'im-
pligue pasnécessairement quele
réacteur soit refroidi al'eau légere
sous pression. A ce propos, elle cite le
document

US-A-3802 995 (document 2)

qui, au vu du dossier, ne semble avoir
été mentionné jusqu’ici ni dans la pro-
cédure d’opposition, ni dans celle
d’examen. Ce document décrit un as-
semblage combustible destiné a un
réacteur refroidi a I"eau bouillante,

qui comporte un tube destiné au pas-
sage de I'eau correspondant au tube
guide du dispositif revendiqué.

Enfin, larequérante estime que les
autres caractéristiques de la revendica-
tion 1 résultent d'une combinaison évi-
dente de caractéristiques connues soit
du document 1, soit du document
FR-A-1536 257

cité dansl’introduction de la descrip-
tion du brevet attaqué.

IX. Dans leur réponse du 8 mars 1989a
|"acte de recours,les intimées font ob-
server d"une part que la requérante
"conteste le bien fondé du fait que,
lors de la procédure orale du 6 juin
1988 devantla division d opposition &
Munich, celle-ci arefusé a priori
d’ouvrir la discussion sur le théme de
|"activité inventive, notamment en liai-
son avecun document nouveau". A ce
propos, elle considere qu’il s agit
d’une divergence de point de vue en-
tre larequérante et I'OEBqu’il appar-
tient al"OEB de trancher, mais reléve
toutefois qu'un exposé des circons-
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den habe; hervorzuheben sei aber, daf}
eine Darstellung des Sachverhalts,der
die Beschwerdefiihrerin an einer friihe-
ren Vorlage der verspatet vorgebrach-
ten Dokumente gehindert habe, in der
Akte offenkundig fehle, obwohl eine
solche Darstellung nach der von der
Beschwerdefiihrerin herangezogenen
Entscheidung T 156/84 erforderlich wa-
re

Auf3erdem bestreiten die Beschwerde-
gegner die Behauptung der Beschwer-
defuhrerin, dal Anspruch 1 nicht den
Vorschriften des Artikels 123 (2) EPU
entspreche und es seinem Gegen-
stand an erfinderischer Tatigkeit man-
gele.

Entscheidungsgriinde

1 Die Beschwerde ist zulassig.

2 Nebenden Merkmalen des An-
spruchs 1 der Anmeldung in der einge-
reichten Fassung enthélt Anspruch 1
des erteilten Patents noch einige ge-
nauere Angaben, wonach

a) es sich bei dem Kernreaktor, in dem
das beanspruchte Gitterzum Einsatz
kommt, um einen Druckwasserreak-
tor handelt;

b) die Fiihrungsrohre einerseits die
mechanische Stabilitat der Anordnung
und andererseits die Fiihrung der
Steuerstéabe fir die Reaktivitat sicher-
stellen;

c¢) der Abschnitt der einfachen Federn,
der nicht mit einem Brennstab inBe-
rihrung kommen soll, mindestens ei-
nen Verformungsbereich besitzt, wo-
bei die beiden Federabschnitte zudem
an den Enden miteinander verschweif3t
und zu der sietragenden Platte frei ver-
schieblich sind.

Was das zuséatzliche Merkmal a) anbe-
langt, so heif3tes in den Unterlagen
der urspriinglich eingereichten Anmel-
dung explizit, daR das beanspruchte
Abstandsgitter in einem Leichtwasser-
reaktor verwendet werden kann (S. 1,
Zeilen 6und 7),ohne dal jedoch prazi-
siert wird, daf? das Wasser unter Druck
steht. Die Kammer sieht allerdings kei-
nen triftigen Grund, die Aussage der
Beschwerdegegner anzuzweifeln, wo-
nach nur druckwassergekuhlte Kernre-
aktoren aus Brennstaben bestehende
Brennstoffanordnungen aufweisen, bei
denen einzelne Stabe durch Fuhrungs-
rohre fur Steuerstabe, wie sie in der
eingereichten Anmeldung beschrieben
werden, ersetzt sind, zumal der Siede-
wasserreaktor, der in dem von der Be-
schwerdefuhrerin in ihrer Beschwerde-
schrift angezogenen Dokument 2 of-
fenbart ist, Brennstoffanordnungen
(20) aufweist, von denen jede aus
Brennstédben (21) sowie einem zentra-
len Rohr (41) besteht, durch das Was-
ser zur Moderation des Reaktorszuge-
leitet wird, nicht jedoch Steuerstébe

notice of appeal plainly does not set
out the circumstances which pre-
vented the Appellants from submitting
the late-filed documents earlier,
although that is required according to
the terms of Decision T 156/84, men-
tioned by the Appellants.

The Respondents also contest the
Appellants” submissions as to the
alleged non-compliance of Claim 1
with the provisions of Article 123(2)
EPC and to the alleged lack of inven-
tive step of its subject-matter.

Reasons for the Decision

1. The appeal is admissible.

2. In addition to the features of Claim 1
of the application as filed, Claim 1 of
the patentas granted also includes
particulars to the effect that:

(a) the nuclear reactor in which the
claimed grid is used is a "pressurised
light water" nuclear reactor;

(b) the guide tubesensure on the one
hand the mechanical integrity of the
assembly and, on the other hand, guid-
ance of the reactivity-control rods; and

(c) the part of the simple springs which
is not adapted to contacta fuel rod has
at least one deformation zone, the two
parts having, moreover, ends which
are welded and freely and slideably
mounted with respect to the plate sup-
porting them.

As faras supplementary feature (a) is
concerned, the documents of the
application as filed expressly state that
the claimed spacer grid may be used
in alight water nuclear reactor (page 1,
lines 6 and 7), but do not specify a
pressurised reactor. Nevertheless, the
Board cannot identify any valid reason
for questioning the Respondents’
statements to the effect that only nuc-
lear reactors cooled by pressurised
water have fuel assemblies comprising
fuel rods inwhich certain rods are
replaced by tubes for the guidance of
control bars as describedin the appli-
cation filed. In particular, the boiling
water reactor disclosed in document 2
cited by the Appellants in their notice
of appeal comprises fuel assem-

blies (20) each of which is made up of
fuel rods (21) and a central tube (41)
through which water, and not control
rods, can be passed for the purpose of
moderating the reactor; control rods
are infact formed by components of
cruciform section (13) located outside
the fuel assemblies (column 4,lines 36

tances ayant empéché larequérante
de présenter plus tot les documents
tardifs, qui est pourtant nécessaire aux
termes de la décision T 156/84 men-
tionnée par la requérante,est visible-
ment absent de |"acte de recours

Par ailleurs, les intimées contestent les
conclusions de la requérante relatives
ala non-conformité de la revendica-
tion lavec les dispositions de |"article
123(2) dela CBEet au défaut d"activité
inventive de son objet.

Motifs de la décision

1. Lerecours estrecevable.

2. Outre les caractéristiques de la re-
vendication 1 de la demande telle que
déposée, larevendication 1 du brevet
délivré comporte encore les précisions
selon lesquelles:

a) le réacteur nucléaire dans lequel la
grille revendiquée est utilisée est un
réacteur nucléaire a eau légere
"sous pression”;

b) les tubes guides assurentd une part
la tenue mécanique de I'assemblage
et, d"autre part, le guidage des crayons
de contrdle de la réactivité; et

c) la partie des ressorts simples qui
n’est pas susceptible d’entrer en
contact avecun crayon combustible
posséde au moins une zone de défor-
mation, ses deux parties ayant par ail-
leurs leursextrémités soudées et mon-
tées libre en glissement par rapport a
la plaquette qui les supporte.

En ce qui concerne la caractéristique
supplémentaire a), les piéces de la de-
mande telle que déposée indiquent ex-
plicitement quela grille entretoise re-
vendiquée peutétre utilisée dans un
réacteur nucléaire a eau légéere (page
1, lignes 6 et 7), mais ne précisent pas
que cette derniére est sous pression.
Toutefois, laChambre ne peut discer-
ner aucune raison valable de mettre en
doute les déclarations des intimées,
selon lesquelles seuls les réacteurs nu-
cléaires refroidis pareau sous pres-
sion comportent des assemblages
combustibles constitués par des
crayons combustibles ou certains
crayons sontremplacés par des tubes
pour le guidage de barres de controle
tels que décrits dans la demande dé-
posée. En particulier, le réacteur nu-
cléaire a refroidissement par eau bouil-
lante divulgué dans le document 2 cité
par la requérante dans son mémoire
de recours comporte des assemblages
combustibles (20) dont chacun est
constitué de crayons combustibles
(21) ainsi que d"un tube central (41)
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gefiihrt werden; letztere werden nam-
lich durch Elemente mit kreuzférmigen
Querschnitt (13) gebildet, die sich au-
Rerhalb der Brennstoffanordnungen
befinden (Spalte 4, Zeilen 36 - 50;
Spalte 5, Zeilen 54 - 60; Abbildung 4).

Die anderen zuséatzlichen Merkmale
des Anspruchs 1 ergeben sich entwe-
der aus der Aufnahme des banalen
Hinweises auf die Funktion der Fiih-
rungsrohre, die in der Fuhrung der
Steuerelemente besteht, oder werden
ausdriicklich durch die Beschreibung
in der eingereichten Fassung gestiitzt
(S 1,Zeilen19 - 23; S. 16, Zeilen 1 - 24
und 29 - 32; S 17, Zeilen 14 - 17).

Deshalb steht der in Artikel 100c) EPU
genannte Einspruchsgrund der Auf-
rechterhaltung des Patents in der er-
teilten Fassung nicht entgegen.

Dasselbe gilt fir den Einspruchsgrund
gemal Artikel 100 b) EPU, da nach
Auffassung der Kammer das Patent in
seiner Gesamtheit die in Anspruch 1
definierte Erfindung so deutlich und
vollstandig offenbart, dal ein Fach-
mann sie ausfuhren kann. Dies wird
von der Beschwerdeflhrerin im ubri-
gen auch nicht mehr bestritten, da sie,
insbesondere beziiglich des Aus-
drucks "der grof3te Teil", den sie im
Einspruchsverfahren als zu unbe-
stimmt beanstandet hatte, inzwischen
selbst zu der Auffassung gelangt ist,
dafl3 der Fachmann ohne weiteres fest-
stellen kdnnte, wie viele Doppelfedern
erforderlich sind, um eine bestimmte
Brennstoffanordnung zu halten (S 4,
Absatz 2 der Beschwerdeschrift).

3. Neuheit

Nach Auffassung der Kammerist in
den in der Akte enthaltenen Dokumen-
ten zum Stand der Technik nirgends
ein Abstandsgitter offenbart, das alle
in Anspruch 1 definierten Merkmale
aufweist Insbesondere sind die Enden
der beiden in Dokument 1 offenbarten
Federabschnitte gegentber der sie tra-
genden Platte nicht frei verschieblich,
sondern vielmehr fest auf ihr verankert,
wie ausdriicklich in Anspruch 6 dieses
Dokuments ("fest verankert") und in
der Beschreibung (S. 14, letzte Zeile,
"sicher befestigt") festgestellt wird.

Diesbeziglich verweist die Beschwer-
deflhrerin in ihrer Beschwerdeschrift
(S. 5,Absatz 2) auf eine Passage des
Dokuments 1, wonach die Trageclips
auf die innere Rippenmatrix "aufge-
steckt"werden, um die Abstandhalter
zu bilden (Dokument 1, S. 15,Ab-

satz 2). Aus dieser Textstelle laft sich
aber bestenfalls ableiten, dalR man die
Clips bei der Montage Uber denRand
der entsprechenden Rippe schieben
kann, nicht jedoch, daf3 sie nach Errei-

to 50; column 5, lines54to 60;
figure 4).

The other supplementary features of
Claim lare either the outcome of
specifying additionally the function of
the guide tubes, which consists in
guiding the control elements - a purely
peripheral point - or explicitly sup-
ported by the description as filed
(page 1,lines 19to 23; page 16, lines 1
t107)24 and 29 to 32; page 17,lines 14 to

For those reasons, the ground for
opposition specified in Article 100(c)
EPC does not preclude maintenance of
the patent as granted.

The same applies to the ground for
opposition setout in Article 100(b)
EPC,since, in the Board sopinion, the
patent, taken asa whole, disclosesthe
invention set out in Claim 1 sufficiently
clearly and completely for it to be car-
ried out by a person skilled in the art
Moreover, this point is no longer con-
tested bythe Appellants, since,as
regards in particular their contention
during the opposition proceedings that
the expression "the greater part” was
too vague, they themselves now take
the view that a person skilled in the art
could readily determine the number of
double springs needed to support a
given fuel assembly (page 4, second
paragraph of appeal document).

3 Novelty

In the Board’s opinion, none of the
documents representing the state of
the artin the file disclosea spacer grid
with all the features set out in Claim 1.
In particular, the extremities of the two
parts of the springs disclosed in docu-
ment 1 are not mounted freely and
slideably with respect to the plate sup-
porting them, but onthe contrary are
fastened firmly to itas is expressly
stated bothin Claim 6 of that docu-
ment ("fest verankert') andin its
description (page 14, lastline, "sicher
befestigt").

Inthis connection, the Appellants refer
in their appeal document (page 5, sec-
ond paragraph) to a passage in docu-
ment 1 to the effect that the support
clips are mounted (" aufgesteckt") on
internal flanges in order to form the
spacer elements (D1, page 15, second
paragraph). However, the most that
can beinferred from that passage is
that the clips can be put into place by
sliding them over theedge of the
corresponding flange, but not that they

permettant le passage d eau pour la
modération du réacteur, et non celui
de barres de contrble; celles-ci sont en
effet formées par des éléments asec-
tion cruciforme (13) disposés al exté-
rieur des assemblages combustibles
(colonne 4, lignes 36 a50; colonne 5,
lignes 54 a 60; figure 4).

Les autrescaractéristiques supplé-
mentaires de larevendication 1 soit ré-
sultent de I"adjonction de I'indication
triviale de la fonction des tubes guides
qui consiste a guider des éléments de
contrdle, soit sont explicitement sup-
portées parla description telle que dé-
posée (page 1, lignes 19a 23; page 16,
lignes 1 a24et29a 32; page 17, lignes
14 417).

Pour ces raisons, le motif d”opposition
invoqué a I"article 100c)de la CBEne
s’oppose pas au maintien du brevet tel
que délivré.

Il en est de méme du motif d opposi-
tion énoncéal article 100b)de la CBE,
puisque, de I"avisde laChambre, le
brevet dansson entier expose I'inven-
tion définie dans la revendication 1 de
fagon suffisamment claire et compléte
pour gu'un homme du métier puisse
I"exécuter. Ce point n"estd’ailleurs
plus contesté par larequérante puis-
que, en ce qui concerne en particulier
I'indétermination alléguée par lare-
guérante lors de la procédure d oppo-
sition de I'expression "la plus grande
partie”, elle considére désormais elle-
méme que I"homme du métier pourrait
sans difficulté déterminer le nombre
des ressorts doubles nécessaires au
maintien d"un assemblage combusti-
ble déterminé (page 4, deuxiéme para-
graphe du mémoire de recours).

3. Nouveauté

De |"avis de la Chambre, aucun des do-
cuments de |"étatde la technique au
dossier ne divulgue une grille entre-
toise comportant toutes les caractéris-
tiques définies dans la revendication 1.
En particulier, les extrémités des deux
parties des ressorts divulgués dans le
document 1 ne sont pas montées li-
bres en glissement par rapporta la
plaguette qui les supporte, mais au
contraire ancrées fermement sur elle
comme l'indique explicitement aussi
bien larevendication 6 de ce docu-
ment ("fest verankert") que sa descrip-
tion (page 14,derniére ligne, "sicher
befestigt").

A ce propos, la requérante invoque
dans son mémoire de recours (page>5,
deuxiéme paragraphe)un passage du
document D1 selon lequel les clips de
support sont montés ( "aufgesteckt")
sur les nervures internes pour former
les éléments d"écartement (D1, page
15, deuxiéme paragraphe) Toutefois,
ce passage permet toutau plus de dé-
duire que I'on peut mettre les clips en
place en lesfaisant glisser par-des-
sus lebord de la nervure correspon-
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chen ihrer endglltigen Montagestel-
lung frei verschieblich sind.

Schon aus diesem Grund ist der Ge-
genstand des Anspruchs 1 neuim Sin-
ne desArtikels 54 EPU.

Die Neuheit dieses Gegenstands wird
von der Beschwerdefiihrerin auch
nicht mehr bestritten.

4 Erfinderische Tatigkeit

Unabhangig von der von der Be-
schwerdefuhrerin in ihrer Beschwerde-
schrift vorgebrachten Kritik an der Ver-
fahrensfuhrung durch die Einspruchs-
abteilung stellt die Kammer fest, dal
die angefochtene Entscheidung auf
Zuriickweisung des Einspruchs zwar
unter anderem detailliert Aufschluf3
daruber gibt, aus welchen Griinden die
Abteilung den Gegenstand des An-
spruchs 1 fur neu erachtet, aber keiner-
lei Stellungnahme zur Frage des erfin-
derischen Charaktersdieses Gegen-
stands enthalt.

Daher hat die Kammer geprift, ob un-
ter diesen Gegebenheiten der Pflicht
zur Begrundung, wie dies Regel 68 (2)
Satz1EPU vorschreibt, in der ange-
fochtenen Entscheidung Geniige ge-
tan wird.

41 Nach Artikel 101 (1) EPU muR3 die
Einspruchsabteilung, sofern der Ein-
spruch zulassig ist, prufen, "ob die in
Artikel 100 genannten Einspruchsgrin-
de"der Aufrechterhaltung des européi-
schenPatents entgegenstehen Arti-
kel 102 (2) EPUbestimmt Uberdies,
daf die Einspruchsabteilung den Ein-
spruch zuriickweist, wenn sie der Auf-
fassung ist, daf? "die in Artikel 100 ge-
nannten Einspruchsgriunde"der Auf-
rechterhaltung des europdaischen Pa-
tents in unveranderter Form nicht ent-
gegenstehen

Dievorstehenden Bestimmungen be-
ziehen sich zweifelsfrei und eindeutig
auf alle in Artikel 100 EPU genannten
Einspruchsgriinde und beschranken
den Umfang dervon der Einspruchs-
abteilung durchzufuhrenden Prifung
weder explizit noch implizit auf die Ein-
spruchsgriinde, die der Einsprechende
in seiner Einspruchsschrift gemaf Re-
gel 55 c) EPUgeltend gemacht hat Ei-
ne Auslegung dieser Bestimmungen,
durch die die Einspruchsprifung auf
die vom Einsprechenden ausdriicklich
angefiihrten Grinde beschrankt wir-
de, stiinde aufzerdem im Widerspruch
zu dem in Artikel 114 (1)EPU veranker-
ten Grundsatz der Ermittlung von Amts
wegen, demzufolge das Europdische
Patentamt den Sachverhaltvon Amts
wegen ermittelt und dabei weder auf
das Vorbringen noch aufdie Antrage
der Beteiligten beschrankt ist

Aus den Griinden, die die Kammer in
ihrer auch von der Beschwerdefiihrerin
angezogenen Entscheidung T 156/84
dargelegt hat (s. vorstehend Nr. VIII,
Absatz 2), kann das Amt erst dann,

can slide freely until they have
reached their final mounting position

For that reason itself, the subject-mat-
ter of Claim 1 is new within the mean-
ing of Article 54 EPC.

Moreover, the novelty of that subject-
matter isno longer contested by the
Appellants.

4. Inventive step

Independently of the criticism raised
by the Appellants in their appeal docu-
ment with regard to the manner in
which the Opposition Division con-
ducted the proceedings, the Board has
found that the decision under appeal
rejecting the opposition includes a
detailed statement of the reasons why
the Opposition Division considered
that the subject-matter of Claim 1 was
new, but contains no comments on the
inventive step involved by that subject-
matter.

The Board has therefore considered
whether in those circumstances the
decision under appeal satisfied the
requirement for decisions to be rea-
soned which is set out inthe first sen-
tence of Rule 68(2) EPC.

4.1 According to Article 101(1) EPC, if
the opposition is admissible, the
Opposition Division must examine
"whether the grounds for opposition
laid down in Article 100" prejudice the
maintenance of the European patent.
In addition, Article 102(2) EPC provides
that ifthe Opposition Division is of the
opinion that "the grounds for opposi-
tion mentioned in Article 100" do not
prejudice the maintenance of the
patent unamended, it isto reject the
opposition.

The aforementioned provisions refer in
the clearest possible manner to all the
grounds for opposition setout in Arti-
cle 100 EPC,and do not limit, expressly
or by implication, the scope of the
examination to be carried out bythe
Opposition Division merely to the
grounds for opposition mentioned by
the opponent inthe notice of opposi-
tion pursuantto Rule 55(c) EPC.More-
over, if those provisions were to be
construed insuch away as to confine
the examination of the opposition to
only suchreasons as are expressly
mentioned by the opponent it would
conflict with the principle of examina-
tion by the EPO of its own motion
enshrined in Article 114(1) EPC,under
which the EPO isto examine the facts
of its own motion and is notto be res-
tricted in that examination to the facts,
evidence and arguments provided by
the parties or the relief sought.

For the reasons given by this Board in
Decision T156/84, on which the
Appellants also rely (point VIl above,
2nd paragraph), it is only after the EPO
has examined the facts of its own

dante, mais non qu’ils peuvent glisser
librement lorsqu’ils ontatteint leur po-
sition de montage définitive.

Pour cette raison déja, I'objet de lare-
vendication 1 est nouveau au sens de
|"article 54 de la CBE.

La nouveauté de cet objet n"estd ail-
leurs plus contestée par la requérante.

4. Activité inventive.

Indépendamment des critiques soule-
vées parla requérante dans son acte
de recours quant a la fagon dont la di-
vision d”opposition aurait conduit la
procédure, la Chambre a constaté que
la décision attaquée, qui conclut au re-
jet de I"opposition, comporte notam-
ment un exposé détaillé des motifs
pour lesquels la division a considéré
que |"objet de larevendication 1 était
nouveau, mais qu’elle n“inclut aucune
prise de position sur I"activité inventive
impliguée par cet objet.

C’est pourquoi, la Chambre a examiné
si, dans ces conditions, la décision at-
taquée satisfaisait a I"obligation de
motivation établie par la regle 68(2),
premiére phrase de la CBE.

4.1 Conformément aux dispositions de
I"article 101(1)de la CBE,la division
d"opposition doit, si I"'opposition estre-
cevable, examiner si "les motifs d op-
position visésa | article 100" s’ oppo-
sent au maintien du brevet européen.
L article 102(2) de la CBE dispose par
ailleurs que si la division d opposition
estime que "les motifs d”opposition
visés al article 100" ne s’ opposent pas
au maintien du brevet européen sans
modification, elle rejette I"opposition.

Les dispositions précédentes se réfe-
rent dela facon la plus claire a I'en-
semble des motifs d"opposition énon-
cés al'article 100de la CBE,et ne
contiennent aucune limitation explicite
ou implicite du champ de I'examena
conduire par la division d”opposition
aux seuls motifs d"opposition invoqués
par I"'opposant dans son acte d opposi-
tion en vertu de larégle 55c) de la
CBE. Une interprétation de ces dispo-
sitions dansun sens tendant ares-
treindre I"'examen de |"opposition aux
seuls motifs invogqués expressément
par I'opposant serait par ailleurs en
contradiction avec le principe de I'exa-
men d’office établi par I"article 114(1)
de laCBE, selon lequel |"office euro-
péen des brevets procéde al'examen
d’office des faits, cetexamen n’étant li-
mité niaux moyens invoqués, ni aux
demandes présentées par les parties

Pour les motifs énoncés par la pré-
sente Chambre dans sa décision

T 156/84 invoquée aussi par la requé-
rante (point VIl ci-dessus, 2éme para-
graphe)ce n’estqu’apres que I'exa-
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wenn es den Sachverhalt geman Arti-
kel 114(1) EPUvon Amts wegen ermit-
telt hatund zu dem Schlul gelangtist,
daR dieser Sachverhaltfur die zu tref-

fende Entscheidung ohne Bedeutung
ist, beschliel3en, die von den Beteilig-

ten verspatet vorgebrachten Tatsachen
oder Beweismittel geman Arti-

kel114 (2) EPU unberiicksichtigt zu las-
sen (Nr. 3 der Entscheidungsgriinde)

Deshalb kann sich die Kammer in die-
sem Punkt nicht der Meinung anschlie-
Ben, die die Kammer 3.3.1in einer Ent-
scheidung vom 29. August 1989in der
SacheT 320/88 - 3 3 1 (nicht verdéffent-
licht) vertreten hat; danach ist die Ein-
spruchsabteilung in keiner Weise ver-
pflichtet, die Frage der erfinderischen
Tatigkeit zu erdrtern, wenn der Ein-
sprechende zudiesem Punkt nichts
vorgebracht hat (Nr 31 der Entschei-
dungsgrinde).

Nach Auffassung der Kammer kann ei-
ne Einspruchsabteilung erst dann
rechtsgultig auf Zurtickweisung eines
Einspruchs entscheiden, wenn sie sich
davon tiberzeugt hat, da keiner der in
Artikel 100 EPU genannten Einspruchs-
grinde der Aufrechterhaltung des be-
treffenden Patents entgegensteht.

4.2 Dies bedeutet natirlich nicht, daf
in der Begrindung der Entscheidung
ausdricklich und erschépfend darge-
legt werden muf3, weshalb die einzel-
nen in Artikel 100 EPU aufgefiihrten
Einspruchsgriinde der Aufrechterhal-
Lung des Patents nicht entgegenste-
en.

Wenn die besonderen Umstande des
Falls klar erkennen lassen, daf3 be-
stimmte Einspruchsgriinde das Patent
in keiner Weise gefahrden, kann es im
Interesse der Verfahrensékonomie vol-
lauf gerechtfertigt sein, diese Griinde
in der Entscheidung auf Zurtickwei-
sung des Einspruchs nicht zu erértern.
Dies kann insbesondere dann der Fall
sein, wenn bestimmte Einspruchsgrin-
de offenkundig in keinem Zusammen-
hang mit den vom Einsprechenden im
Einspruchsverfahren vorgebrachten
Griinden stehen oder fur den geprif-
ten Sachverhalt nicht maRgeblich sind
(mangelnde gewerbliche Anwendbar-
keit oder Erweiterung des Gegen-
stands desPatents im Sinne des Arti-
kels 100 c) EPU,wenn die Anmeldung
nicht geéndert worden war). Wenn nun
aber Artikel 114 (2) EPUdas Amt er-
machtigt, fur die Entscheidung belang-
lose Tatsachen oder Beweismittel un-
berlcksichtigt zu lassen, falls sie ver-
spatet vorgebracht worden sind,
drangt sich geradezu der Schlu3 auf,
daf fur das Amt wohl kaum eine Ver-
pflichtung besteht, sie zu berticksichti-
gen, wenn sie von den Beteiligten
Uberhaupt nicht vorgebracht wurden.

Die Tatsache, dal ineinem Ein-
spruchsverfahren die Neuheit des Pa-
tentgegenstands angefochten wird,

motion pursuant to Article 114(1) EPC
and concluded that they haveno bear-
ing onthe decision to be reachedthat
it can decide pursuant to Article 114(2)
EPCtodisregard facts or evidence
which were not submitted in due time
by the parties concerned (reasons,
point 3).

The Board therefore cannot follow on
this point the opinion given by Board
3.3.1 indecision T 320/88 dated

29 August 1989 (not published) to the
effect that the Opposition Division is
not under any duty to consider the
question of inventive step in the
absence of any argument on that point

from the opponent (reasons, point 3.1).

In the Board sview an Opposition Divi-
sion maynot validly reject an opposi-
tion until it hasassured itself that none
of the grounds for opposition set out in
Article 100 EPCpreclude the mainte-
nance of the patent in question.

4.2 Plainly, the foregoing conclusions
do not signify thatthe reasonsfor the
decision must set out all the reasons
expressly and in detail why each of the
grounds for opposition listed in Arti-
cle 100EPCdoes not preclude the
maintenance of the patent.

Accordingly, where it isclearly appar-
ent from the particular circumstances
of the case that certain grounds for
opposition in no way call into question
the maintenance of the patent, it may
be fully justified on the ground of pro-
cedural economy not to mention those
grounds inthe decision rejecting the
opposition. Such a situation may arise
in particular in the case of certain
grounds for opposition which mani-
festly haveno bearing onthe grounds
raised by the opponent during the
opposition proceedings or in the case
of grounds which are manifestly inap-
plicable to the circumstances consid-
ered (lackof industrial application, or
subject-matter ofthe patent extending
beyond the content of the application
within the meaning of Article 100(c)
EPC where there hasbeen no amend-
ment of the application). Moreover,
given that Article 114(2) EPC autho-
rises the EPOto disregard facts or evi-
dence having no bearing on the deci-
sion to be taken where they are not
submitted in due time, it must be con-
sidered, a fortiori, that the EPO is like-
wise not bound to take account of
such facts or evidence which have not
been submitted by the parties.

However, thefact that the novelty of
the subject-matter of a patent is at
issue in opposition proceedings gen-

men d’office des faits conduit en appli-
cation de |"article 114(1)de laCBE lui
ait permis de conclure que ces faits
étaient sans conséquence sur la déci-
sion aprendre que |"Office peut déci-
der de ne pas tenir compte des faits
gue les parties nont pas invoqués ou
des preuvesqu’elles n"ontpas pro-
duites en temps utile en vertu de I arti-
cle 114(2) de la CBE (point 3 des mo-
tifs).

C’est pourquoila Chambre ne peut
suivre surce point I"avis émis parla
Chambre 3.3.1dans sa décision du

29 ao(it 1989 dans | affaire T 320/88 -
3.3.1, (non publiée) selon lequel la divi-
sion d’opposition n“auraitaucune obli-
gation de prendre en considération la
question del activité inventive enl ab-
sence de toute argumentation déve-
loppée surce point par I"opposant
(point 3.1des maotifs).

De I"avis de la Chambre, une division
d’opposition nepeut valablement
conclure aurejetd une opposition
qu’apress’étre assurée que I'ensem-
ble des motifs d"opposition énumérés
al article 100de laCBEne s opposent
pas au maintien du breveten cause.

4 2 Bien entendu, les conclusions pré-
cédentes ne signifient pas que la déci-
sion doive dansses motifs exposerex-
plicitement et en détail toutes les rai-
sons pour lesquelles tous les motifs
d’opposition de I"article 100de la CBE
ne s’opposent pas au maintien du bre-
vet

Ainsi, lorsque les circonstances parti-
culieres de I"affaire font clairement ap-
paraitre que certains motifs d”opposi-
tion ne remettent aucunement en
cause le maintien du brevet, le souci
d’économie de procédure peut pleine-
ment justifier que ces motifs ne soient
pas évoqués dans la décision de rejet
de I'opposition. Une telle situation
peut en particulier se présenter pour
certains motifs d opposition manifeste-
ment sans rapportavec ceux invoqués
par I"'opposante lors de la procédure

d opposition, ou pour des motifs qui
ne s appliqguent manifestement pas
aux circonstances examinées (défaut
d application industrielle, ou extension
de I"objet du brevetau sens de I"article
100c)de laCBE,lorsqu’il n'ypas eu de
modifications de la demande). D"ail-
leurs, si I"article 114(2)de la CBEauto-
rise I'Office ane pas tenir compte de
faits ou de preuvessans incidence sur
la décision a prendre lorsqu’ils sont in-
voqués ou produits de fagon tardive, il
faut a plus forte raisonen déduire que
I"Office n"est pas davantage astreint a
en tenir compte lorsqu’ils ne sont ni in-
voqués ni produits parles parties.

Toutefois, lefait que, dans une procé-
dure d opposition, la nouveauté de
I"objetd un brevet soit mise en doute
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deutet allerdings in der Regel darauf
hin, daRR dieser Gegenstand dem ermit-
telten Stand der Technik zumindest re-
lativ nahe kommt AuRerdem gestattet
die Definition des Neuheitsbegriffs
und des Begriffs der erfinderischen T&-
tigkeit, wie sie sich beispielsweise aus
der Rechtsprechung zur Prifung der
Patentierbarkeit von Aquivalenten oder
zur Ermittlung des impliziten Offenba-
rungsgehalts ergibt, keine vollkommen
klare Abgrenzung zwischen diesen
beiden Kriterien. Somit kann allein dar-
aus, dalR bei der Neuheitspriifung Un-
terschiede zwischen dem Patentge-
genstand und dem néchstliegenden
Stand derTechnik zutage getreten
sind, im allgemeinen nicht schon auto-
matisch gefolgert werden, daR3 der Ge-
genstand auch nicht naheliegend ist;
hiervon ausgenommen mdgen Son-
derfélle sein, so beispielsweise wenn
die Neuheitsprifung gezeigt hat, dal3
der vom Einsprechenden herangezo-
gene néchstliegende Stand der Tech-
nik der Offentlichkeit de facto nichtvor
dem Anmeldetag der Anmeldung zu-
ganglich gemacht wurde oder aus ei-
ner europdischen Anmeldung im Sin-
ne desArtikels 54 (3) EPUhervorgeht,
die bei der Priifung der erfinderischen
Tatigkeit nicht zu berticksichtigen ist
(Art 56 Satz2 EPU).

4.3 Imvorliegenden Fall konnte die
Kammer solche besonderen Umstéan-
de jedoch nicht ausmachen

Vielmehr hat die Beschwerdefuhrerin
in ihrer Einspruchsschrift zwar nur Ar-
gumente zum Nachweis mangelnder
Neuheit des Patentgegenstands vorge-
bracht, aber doch auch darauf hinge-
wiesen, daf sich ihr Einspruch auf Arti-
kel 100 a) EPU stiitze,der sich auf alle
in den Artikeln 52 bis 57 EPUgenann-
ten Patentierbarkeitsvoraussetzungen
beziehe. In diesem Zusammenhang ist
auch anzumerken, dal3 ein Einspre-
chender, der den Gegenstand des von
ihm angefochtenen Patents in Anbe-
tracht eines bestimmten Stands der
Technik - wenn auch félschlich - fur
nicht neu halt, deshalb zu einem sol-
chen Ergebnis gelangt, weil er keine
Unterschiede zwischen dem Patentge-
genstand und dem Gegenstand des
betreffenden Stands der Technik fest-
stellen konnte Indiesem Fall kannvon
ihm verniunftigerweise nicht verlangt
werden, dalRer auch eine Argumenta-
tion zur erfinderischen Tatigkeit vor-
bringt, da diese doch nur auf der Fest-
stellung bestimmter Unterschiede und
auf der Einschatzung aufbauen kénnte,
d_arédiese Unterschiede naheliegend
sind.

Auch wenn im vorliegenden Falldie
Formulierung der Einspruchsschrift zu-
nachst den Schluf? zuliel3, daR sich der
Einspruch der Einsprechenden gegen
den ersten Anspruch auf die Neuheit
beschranke unddie erfinderische Ta-
tigkeit nur im Zusammenhang mit den
abhangigen Anspriichen 2 bis 10 an-

erally implies that the subject-matter is
at least relatively close to the state of
the art as found Inaddition, the con-
cepts of novelty and inventive step as
defined forexample in the case law
relating to the examination of the pat-
entability of equivalent means or the
determination of the implicit content of
a disclosure do not enable an abso-
lutely precise distinction to be drawn
between those two criteria. Conse-
quently, the mere fact that during the
examination for novelty differences
come to light between the subject-
matter of the patent and the nearest
state of the art doesnot generally
mean that it can automatically be con-
cluded that those differences are suffi-
cient to prove that the subject- matter
was not obvious, except perhaps in
exceptional cases where, for example,
it becomes apparent in the course of
the examination for novelty that the
nearest state of the art cited by the
opponent was not in fact made avail-
able to the public before the date on
which the application was filed or that
it constituted a co-pending application
for a European patent within the mean-
ing of Article 54(3) EPC,which is not to
be considered in deciding whether
there has been aninventive step (Arti-
cle 56, second sentence, EPC).

4.3 However, the Board has not ascer-
tained the existence of such special
circumstances in this case.

On the contrary, although the Appel-
lants setout in their notice of opposi-
tion only arguments intended to show
that the subject-matter of the patent
lacked novelty, they nonetheless
stated that their opposition was based
on Article 100(a) EPC,which coversall
the conditions for patentability set out
in Articles 52 to 57 EPC.In this connec-
tion, it must also be observed that
where an opponent, even in error, con-
siders that the subject-matter of the
patent to which he has filed opposition
is notnew having regard to agiven
state of the art, this is because he has
been unable to find any differences
between the subject-matter of the
patent and the subject-matter repre-
senting that state of the art In such a
case, hecannot reasonably be
required alsoto submit argument on
inventive step, since such argument
could onthe contrary only be based on
the finding that certain differences
existed and on theassessment of their
obviousness.

Moreover, in the present case, even if
the wording of the notice of opposition
suggested that the Opponents” chal-
lenge tothe first claim was based only
on noveltyand that inventive step was
raised therein only in connection with
dependent Claims 2to 10, at least the
Opponents” second letter, dated

impliqgue généralement que cet objet
soit pour le moins relativement proche
de I"état de la technique relevé. De
plus, la définition desconcepts de
nouveauté et d"activité inventive telle
gu’elle ressort par exemple dela juris-
prudence relative al’examen de la bre-
vetabilité de moyens équivalents ou a
la détermination du contenu implicite
d’une divulgation ne permet pas d"éta-
blir une limite parfaitement nette entre
la teneurde ces deux criteres Par
conséquent, la simple miseen évi-
dencelors de |I'examen de nouveauté
de différences entre I'objet du brevet
et I"étatde la technique le plus proche
ne permet généralement pas de
conclure de fagon automatique que
ces différences sont suffisantes pour
justifier la non-évidence de cet objet,
sauf peut-étre dans des cas exception-
nels ou|’examen de nouveauté aurait
montré parexemple que I"étatde la
technique leplus proche invoqué par
I"opposant n"avait en réalité pas été
rendu accessible au public avant la
date de dépot de la demande, ou qu’il
était constitué par une demande de
brevet européen intermédiaire au sens
de I'article 54(3) de laCBE, qui n"est
pas a prendre en compte pour |I'exa-
men de |"activité inventive (article 56,
deuxiéme phrase de la CBE)

4.3 Detelles circonstances particu-
lieres n ont toutefois pas pu étre déce-
Iées parla Chambre dans le cas pré-
sent.

Au contraire, bien qu’elle n"ait pré-
senté dans son acte d opposition que
des arguments visant a démontrer |"ab-
sence de nouveauté de I'objet du bre-
vet, larequérante n’en avait pas moins
indiqué que son opposition était fon-
dée surl"article 100a) de la CBE, qui se
rapporte al’ensemble des conditions
de brevetabilité énoncées aux articles
52 a57de laCBE A ce propos, il
convient également de remarquer que
lorsqu’un opposant, méme par erreur,
estime que | objet du brevet auquel il
fait opposition n’est pas nouveau au
vu d"un certain état de la technique,
ceci résulte du fait qu'iln"a pas pu
constater de différences entre |"objet
du brevetet celui de cetétatde la
technique. Dans ce cas, il ne peut rai-
sonnablement lui étre fait obligation
de présenter également un raisonne-
ment dactivité inventive, puisque ce
dernier ne pourrait au contraire se ba-
ser que sur la constatation de cer-
taines différences et sur | évaluation de
leur caractére évident.

Dans le cas présent, par ailleurs,
méme sila formulation de I"acted op-
position permettait de conclure que
I"attaque de la premiere revendication
par I"'opposante ne portait que surla
nouveauté et que |"activité inventive n'y
était évoquée qu’en relation avec les
revendications dépendantes?2 a 10, du
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gesprochen werde, zeigte das zweite
Schreiben der Einsprechenden vom
15. Juli 1987 aberdoch, dald sie sich
sehr wohl Uber gewisse Unterschiede
zwischen dem Gegenstand des Doku-
ments 1 und demjenigen des An-
spruchs 1 des Streitpatents im klaren
war, diese Unterschiede aber fir be-
deutungslos hielt ("es ist unwesent-
lich,ob ...", "einzig wichtig ist ..."), ja
sie sogarim Dokument 1 fir jeden
Fachmann implizit offenbart sah.

Die blof3e Tatsache, daR die Einspre-
chende in ihrer Einspruchsschrift nur
ein einziges Dokument herangezogen
hat, kann ebenfalls nicht als Beschréan-
kung ihres Einspruchs auf die Frage
der Neuheit allein ausgelegt werden,
wie esdem Anschein nach die Ein-
spruchsabteilung getan hat (Nr.1, Ab-
satz 1der Entscheidungsgriinde), da
der erfinderische Charakter des Ge-
genstands eines Anspruchs sehr wohl
auf der Grundlage der Lehre einesein-
ziges Dokuments, erganzt beispiels-
weise durch das allgemeine Wissen
des Fachmanns, in Frage gestellt wer-
den kann.

Die Einspruchsabteilung héatte deshalb
im vorliegenden Fall prifen missen,
ob sich der Gegenstand des An-
spruchs 1furden zustandigen Fach-
mann in Anbetracht des in der Ein-
spruchsschrift genannten Dokuments
in naheliegender Weise aus dem
Stand der Technik im Sinne des Arti-
kels56 EPUergibt, und hatte die Grin-
de flr ihre Schluf3folgerung darlegen
missen.

Daher istdie Kammer der Auffassung,
daf die Einspruchsabteilung ihre Ent-
scheidung nicht wie in Regel 68 (2)
Satz 1 EPU vorgeschrieben begrindet
hat und diese Entscheidung schon
deshalb aufgehoben werden muf3.

5. Da ausder Akte nicht hervorgeht, ob
sich die Einspruchsabteilung in bezug
auf den Gegenstanddes Anspruchs 1
bereits mit der Frage der erfinderi-
schen Tatigkeit auseinandergesetzt
hat, hat die Kammer, um das Recht der
Beteiligten auf eine vollstandige Pru-
fung des Einspruchs in zwei Instanzen
zu wahren, beschlossen, von der ihr
nach Artikel 111 EPU Uibertragenen Be-
fugnis Gebrauch zu machen und die
Sache zur weiteren Entscheidungan
die Einspruchsabteilung zuriickzuver-
weisen.

6 Die Kammer ist zuden vorstehen-
den Schlu3folgerungen gelangt, ohne
die Behauptung der Beschwerdefuhre-
rin, die Einspruchsabteilung habe sich
von vornherein geweigert, sie zur Pro-
blematik des erfinderischen Charakters
des Patentgegenstands zu héren, auf
ihre Stichhaltigkeit geprift zu haben.

In diesem Punkt laBtsich anhand der
Akte nicht mit Sicherheit feststellen, ob
die Einspruchsabteilung die Beschwer-
defiihrerin ihre Argumentation zum er-
finderischen Charakter des Patentge-

15 July 1987, shows that they were in
fact aware of the existence of certain
differences between the subject-mat-
ter described in document 1 and the
subject-matter of Claim 1 of the con-
tested patent, which they considered
to be insignificant ( “es ist unwesent-
lich, ob ...", "einzig wichtig ist ...") to
the extentthat they regarded them as
having been impliedly disclosed by
document 1 to any person skilled in
the art.

Furthermore, the mere fact that the
Opponents cited only one document in
their notice of opposition cannot be
construed - as the Opposition Division
seems to have done (point 1, first para-
graph ofthe reasons for the decision)-
as limiting their challenge solely to the
guestion of novelty, since the inventive
step implied by the subject-matter of a
claim may very well be called into
guestion on the basis of the teaching
of one document alone, supple-
mented, for instance, by the knowl-
edge generally held by a person skilled
in the art.

Consequently, in this case the Opposi-
tion Division should have considered
whether or not, inthe light of the docu-
ment cited in the notice of opposition,
the subject-matter of Claim 1 was obvi-
ous to a person skilled in the art within
the meaning of Article 56 EPC,and
given the reasons on which it based
that conclusion.

Accordingly, the Board considers that
the Opposition Division has not stated
reasons for its decision in accordance
with the requirements of the first sen-
tence of Rule68(2) EPCand that, for
that reason itself, the decision must be
setaside.

5. Inview of the fact that it is not
apparent from the file that the Opposi-
tion Division already considered the
question of the inventive step implied
by the subject-matter of Claim 1, and
in order not to deprive the parties of
their right to a full examination of the
opposition by two instances, the Board
has decided to exercise its power
under Article 111EPCand remit the
case to the Opposition Division for fur-
ther prosecution.

6. The Board has reached the above
conclusions without examining the jus-
tification of the Appellants” allegation
that the Opposition Division refused
from the outset to give them a hearing
on questions relating to the inventive
step of the subject-matter of the
patent.

In that connection, it cannot be estab-
lished with certainty from the content
of the file whether the Opposition Divi-
sion did in fact actually debar the
Appellants from presenting argument

moins, la deuxiéme lettre de I"oppo-
sante datée du 15 juillet 1987 montrait-
elle qu’elle serendait bien compte de
I"existence de certaines différences en-
tre I'objet décrit dans le document 1 et
celui de larevendication 1 du brevet
contesté, différences qu’elle jugeaitin-
signifiantes ( "es ist unwesentlich, ob
", "einzig wichtig ist ...") au point de
les juger implicitement divulguées par
le document 1 pour tout homme du
métier.
Le simple fait que I"'opposante n”ait
cité qu'unseul document dans son
acte d"opposition ne peut également
étre interprété comme une restriction
de son attaque ala seule question de
la nouveauté, comme semble ["avoir
fait la division d"opposition (point 1,
premier paragraphe des motifs de la
décision), puisque | activité inventive
impliquée par |I"objet d"une revendica-
tion peut trés bien étre mise en ques-
tion surla base de I"'enseignement
d’un seul document, complété, par
exemple, parles connaissances géné-
rales de 'homme du métier.

La division d"opposition aurait donc da
dans lecas présent examiner si pour
I"'homme du métier compétent, au vu
du document cité dans |"acte d”opposi-
tion, I"objet de la revendication 1 dé-
coulait ou non de maniere évidente de
|"étatde la technique au sens de I arti-
cle56 de laCBE,et indiquer les rai-
sons pour lesquelles elle était parve-
nue acette conclusion.

C’est pourquoi, la Chambre estime que
la division d opposition n"a pas motivé
sa décision ainsi que I'exige la regle
68(2) premiere phrase de la CBE, et
que cette décision, pour cette raison
déja, doit étre annulée.

5. Compte tenu du fait qu’il ne ressort
pas du dossier que la division d”oppo-
sition aitdéja considéré la question de
I"activité inventive impliquée par I'objet
de larevendication 1, et afinde ne pas
priver les parties de leur droita un exa-
men complet de I"opposition par deux
instances, la Chambre a décidé d"exer-
cer le pouvoir qui lui est conféré par
|"article 111 de la CBE de renvoyer | af-
faire a la division d opposition pour
suite adonner.

6. LaChambre a abouti aux conclu-
sions précédentes sans examiner le
bien-fondé de I"allégation de la requé-
rante selon laquelle la division d”oppo-
sition auraita priori refusé de I'enten-
dre surles questions relatives a |I"acti-
vité inventive de I'objet du brevet

A ce sujet, le contenu du dossier ne
permet pas d"établir avec certitude si
la division d"opposition a effective-
ment interdit a la requérante de déve-
lopper une argumentation sur I"activité
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genstands tatsachlich nicht hat vor-
bringen lassen oder ob sie nach Anho-
rung dieser Argumentation entschie-
den hat, sie unbericksichtigt zu las-
sen. Ebensowenig ist dort das "neue
Dokument"ausgewiesen, dessen Eror-
terung die Einspruchsabteilung nach
Aussage der Beschwerdegegner nicht
zulassen wollte (Nr. 1 ihrer Ausfuhrun-
gen vom 8. Mérz 1989).

Eingedenk ihrer vorstehenden SchluR3-
folgerungen hélt es die Kammer nicht
fur sinnvoll, die Akte weiter zu durch-
forsten, um diesen Sachverhaltgenau
zu klaren und zu entscheiden, ob die
Kritik der Beschwerdefiihrerin berech-
tigt ist.

7. Nach Ansicht der Kammer stellt die
Nichtbeachtung der Vorschriften der
Regel 68 (2) Satz 1 EPU (iber die Be-
grindung von Entscheidungen einen
wesentlichen Verfahrensmangel dar,
der die von der Beschwerdefuhrerin
beantragte Riickzahlung der Be-
schwerdegebihr rechtfertigt.

8 Da die Kammer damit den Hauptan-
tragen der Beschwerdefiihrerin ent-
sprochen hat, ist deren Hilfsantrag auf
Anberaumung einer miindlichen Ver-
handlung hinféllig geworden.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschie-
den:

1. Die angefochtene Entscheidung
wird aufgehoben.

2. Die Sache wird zur weiteren Ent-
scheidung an die Einspruchsabteilung
zuriickverwiesen.

3. Die Ruckzahlung der Beschwerde-
gebuhr wird angeordnet.

Entscheidungder Techni-
schen Beschwerdekammer
3.3.1vom 14. Dezember 1989
T 182/89 - 3.3.1*
(Ubersetzung)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: K. Jahn
Mitglieder: G D Paterson
C Gérardin

Patentinhaber/Beschwerdefiihrer:
Sumitomo Naugatuck Co. Ltd.

Einsprechender/Beschwerdegeg-
ner:

1) Bayer AG

2) Naamloze Vennootschap DSM

*) Die Entscheidung ist hier nur auszugsweise ab-
gedruckt Eine Kopie der ungekirzten Entschei-
dung in der Verfahrenssprache ist bei der Infor-
mationsstelle des EPA in Minchen gegen Zah-
lung einer Fotokopiergebiihr von 1,30 DEM pro
Seite erhéltlich

on the inventive step of the subject-
matter of the patent or whether, after
hearing that argument, the Division
decided notto take it into account.
Neither has the identity of the "new
document" on which the Opposition
Division, according to the Respon-
dents, refused to allow discussion
(point 1 of the Respondents” observa-
tions, dated 8 March 1989) been
established

In view of the above conclusions, the
Board considers that there is no point
in continuing the examination of the
file in order accurately to establish the
facts andto rule on the relevance of
the Appellants” criticism.

7. In the Board’s view, the failure to
comply with the provisions of the first
sentence of Rule 68(2) EPC on stating
reasons for decisions constitutes a
serious procedural violation as a result
of which it is equitable to reimburse
the appeal fee, as requested by the
Appellants.

8. Since the Board has therefore
allowed the Appellants” main requests,
their auxiliary request relating to the
holding of oral proceedings no longer
has any purpose

Order

For these reasonsit isdecided that:

1. The decision under appeal is set
aside.

2.The case is remitted to the Opposi-
tion Division for further prosecution.

3. The fee for appeal shall be reim-
bursed.

Decision of Technical Board
of Appeal 3.3.1dated

14 December 1989

T 182/89 - 3.3.1*

(Official Text)

Composition of the Board:

Chairman: K Jahn
Members: G D Paterson
C. Gerardin

Patent proprietor/Appellant: Sumi-
tomo Naugatuck Co. Ltd.

Opponent/Respondent:
1) Bayer AG
2) Naamloze Vennootschap DSM

*) This is an abridged version of the Decision A
copy of the full textin the language of proceed-
ings may be obtained from the EPO Information
Desk in Munich on payment of a photocopying
fee of DEM 130 per page

inventive de |'objet du brevet, ou si,
apres |"avoirentendue, elle a décidé
de ne pasen tenir compte. L’ identité
du "document nouveau" sur lequel la
division d”opposition, selon les inti-
mées, aurait refusé d ouvrir la discus-
sion (point 1 de leurs observations da-
tées du 8 mars 1989) n’est pas davan-
tage établie.

Compte-tenu de ses conclusions pré-
cédentes, laChambre juge inutile de
poursuivre l'instruction du dossier
pour établir les faits avec précision et
se prononcer sur la pertinence des cri-
tiques de larequérante.

7 Del'avisde la Chambre, le nonres-
pect des dispositions de la régle 68(2),
premiére phrase, de la CBE relatives a
la motivation des décisions constitue
unvice substantiel de procédure qui
rend équitable le remboursement de la
taxe derecours requis par larequé-
rante.

8 LaChambre ayant ainsi fait droit aux
requétes principales de la requerante,
sa requéte auxiliaire relative a la mise
en oeuvre d'une procédure orale est
devenue sans objet.

Dispositif

Par ces motifs, il est statué comme
suit:

1.La décision attaquée estannulée

2. L"affaire est renvoyée a la division
d"opposition pour suite & donner.

3. Le remboursement de lataxe de re-
cours estordonné

Décision de la Chambre de
recours technique 3.3.1 en
date du 14 décembre 1989
T 182/89 - 3.3.1*
(Traduction)

Composition de la Chambre:

K. Jahn
G.D Paterson
C Gérardin

Titulaire du brevet/requérant:
tomo Naugatuck Co. Ltd.

Intimé/opposant:
1) BayerAG, Leverkusen
2) Naamloze Vennootschap DSM

Président:
Membres:

Sumi-

*) Seul un extrait de la décision est publié Une
copie de ladécision compléte dans lalangue
de la procédure peut étre obtenue aupres du
service d’information de I'OEBa Munich
moyennant versementd une taxe de photoco-
pie de 1.30 DEM par page



