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ENTSCHEIDUNGEN DER
BESCHWERDEKAMMERN

Entscheidungder Juristi-
schen Beschwerdekammer
3.1.1vom 27. November 1989
J20/89-3.1.1

Korrigendum

Bei der in ABI. EPA 1991, 375 ff. verof-
fentlichten Entscheidung bedirfen die
Ubersetzungen in die deutsche und
die franzdsische Sprache unter Punkt
5. letzter Satz der Berichtigung. Der
Satz hat richtig wie folgt zu lauten:

"Wie Herr Bartels von der WIPO in
dem oben erwahnten Briefwechsel mit
dem Vertreter der Anmelderin deutlich
gemacht hat, kdnnen Entscheidungen,
die in der internationalen Phase getrof-
fenwurden, in der nachfolgenden na-
tionalenPhase von den Bestimmungs-
dmtern oder ausgewéhlten Amtern
liberprtift werden, was in der Praxis
auch geschieht."

DECISIONS OF THEBOARDS
OF APPEAL

Decision of the Legal Board
of Appeal3.1.1

dated 27 November 1989
J20/89-3.1.1

Corrigendum

A correction needs to be made to the
last sentence of point 5in the French
and German translations of the above
decision published in OJ EPO 1991,
375 et seq.

DECISIONS DES CHAMBRES
DE RECOURS

Décision dela Chambre de
recours juridique 3.1.1, en
date du27 novembre 1989
J20/89-3.1.1

Corrigendum

Une rectification doit étre apportée au
point 5, derniére phrase des traduc-
tions allemande et francaise de la déci-
sion publiée au JO OEB 1991, 375 s., a
savoir:

"Comme I'a répondu M Bartels au
nom de I"OMPI dans la correspon-
dance avec le mandataire du deman-
deur alaquelle il est fait référence plus
haut, les décisions prises pendant la
phase internationale peuvent étre ré-
examinées parles Offices désignés ou
élus- etsont effectivementréexami-
nées dans la pratique - au coursde la
phase nationale qui suit."
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Entscheidung der Techni-
schen Beschwerdekammer
3.3.2vom 25. August 1989
T 118/87 - 3.3.2
(Ubersetzung)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: P.Langon
Mitglieder: R. Schulte
U. Kinkeldey

Anmelder: CPC International Inc.

Stichwort: amylolytische Enzyme/
CPC INT.

Artikel: 83EPU
Regel: 28 (2) Satz 3 EPU

Schlagwort: "Hinterlegung eines
Mikroorganismus" - "Identitat von
Anmelder und Hinterleger" - "Mut-
ter- und Tochtergesellschaft”

Leitsdtze

I.Regel 28(1) EPU besagt, dal3 eine
Kultur des Mikroorganismus spéte-
stens am Anmeldetag bei einer aner-
kannten Hinterlegungsstelle hinterlegt
worden sein mufB3.

Il. Der Hinterleger eines Mikroorganis-
mus und der Anmelder einer Erfin-
dung, die sich auf diesen Mikroorga-
nismus bezieht, miissen grundsétzlich
identisch sein In Ausnahmeféllen kén-
nen eine Mutter- und eine Tochterge-
sellschaft fir die Zwecke der Regel 28
EPU als eine Person angesehen wer-
den, wenn die Muttergesellschaft als
Anmelderin die volle Verfiigungsbe-
fugnis Uber die Hinterlegung der Toch-
tergesellschaft besitzt.

Sachverhalt und Antrage

I. Die am 12. Februar1981 eingereichte
europaische Patentanmeldung
81300578.2,die die Vertffentlichungs-
nummer 34 470 tragt, ist durchdie Ent-
scheidung derPrifungsabteilung vom
11. November 1986 zuriickgewiesen
worden

1. Die Anmeldung bezieht sich auf
gentechnisch manipulierte Mikroorga-
nismen, dieamylolytische Enzyme pro-
duzieren, sowie auf Verfahren zu deren
Herstellung In den Anspriichen 4, 7
und 11 sind Mikroorganismen er-
wahnt, die bei der Hinterlegungsstelle
National Collection of Industrial Bacte-
ria (NCIB) hinterlegt worden sind.

I1I. Die bei der NCIB hinterlegten Mi-
kroorganismen wurden nicht von der
Beschwerdefuhrerin, CPC International
Inc., USA, sondern von der CPCEuro-
pe Ltd., Brissel, hinterlegt.

IV Durch den angefochtenen Be-
schlu vom 11 November1986 wurde
die Anmeldung zurtickgewiesen, weil
die Hinterlegungenbei der NCIB nicht
den Erfordernissender Regel 28 EPU
entsprachen. Die Anmelderin habe
nicht dargetan, daf die bei der NCIB
hinterlegten Mikroorganismen der Of-
fentlichkeit gemaf der Regel 28 (3) bis

Decision of Technical Board
of Appeal3.3.2

dated 25 August 1989
T118/87 - 3.3.2

(Official Text)

Composition ofthe Board:

Chairman: P Langon
Members:  R.Schulte
U Kinkeldey

Applicant: CPC International Inc.

Headword: Amylolytic enzymes/
CPC INT.

Article: 83 EPC
Rule: 28(2), 3rd sentence EPC

Keyword: "Deposit of a micro-
organism" - "ldentity of applicant
and depositor” - "Parent company
and subsidiary”

Headnote

I. Rule 28(1) EPC stipulates that a cul-
ture of the micro-organism must have
been deposited with a recognised
depositary institution not later than the
date of filing of the application.

Il.The applicant of an invention for a
microbiological process and the depo-
sitor of a micro-organism must in
principle be oneand the same. Excep-
tionally it is justified to consider the
parent company and subsidiary asone
entity for the purposes of Rule 28 EPC,
if the parent company has full control
of the deposits made by the subsidiary
company

Summary of Facts and Submissions

I. European patent application No.

81 300578.2 filedon 12 February 1981
and publishedunder No 34470 was
refused by a decision of the Examining
Division dated 11 November1986.

Il. The application relatesto genetically
engineered micro-organismswhich
produce amylolytic enzymesand to
processes for preparing them. Claims
4, 7and 11 referto micro-organisms
deposited with the National Collection
of Industrial Bacteria (NCIB), adeposi-
tary institution.

[ll. The micro-organisms were depo-
sited with the NCIB not by the appel-
lant,CPC International Inc., USA, but
by CPCEurope Ltd., Brussels.

IV.The contested decision of

11 November1986 refused the applica-
tion on the groundsthat the deposits
effected with the NCIB did not comply
with the requirements of Rule 28EPC.
The applicant had failed to show that
the micro-organisms deposited with
the NCIBhad been made available to
the public in accordance with Rule

Décision de la Chambre de
recours technique 3.3.2, en

date du25ao(t 1989
T 118/87 - 3.3.2

(Traduction)

Composition dela Chambre:

Président:  P.Lancgon
Membres:  R.Schulte
U. Kinkeldey

Demandeur: CPC International Inc.

Référence: Enzymes amylolytiques/
CPC INT.

Article: 83CBE

Reégle:28(2), troisieme phrase CBE
Mot-clé: "Dépdt d"un micro-orga-
nisme" - "ldentité du demandeur et

(ljuldéposant" - "Société mere et fi-
iale"

Sommaire

I. La régle28(1) CBE dispose qu’une
culture du micro-organisme doit avoir
éteé déposée, au plus tard a la date de
dépot de la demande, au prés d’une
autorité de dépot habilitée.

II.En principe, il faut que I'auteurd’une
invention concernantun procédé
microbiologique et le déposantd’un
micro-organisme soientune seule et
méme personne. A titre exceptionnel,
il estpossible de considérer la société
meére et sa filiale comme une seule
personne aux fins de la régle 28 CBE,
si lasociété mére a le plein pouvoir de
disposer des dépots effectués par sa
filiale.

Exposé des faits et conclusions

I. La demandede brevet européen

n °81300578.2,déposée le 12 février
1981 et publiée sous le n°34 470 a été
rejetée par décision de la division
d’examenen date du 11 novembre
1986

Il. Lademande porte sur des micro-or-
ganismes manipulés génétiqguement et
produisant desenzymesamylolyti-
ques, ainsi quesur des procédés per-
mettant de les préparer.Lesrevendica-
tions 4,7 et 11 ont trait aux micro-orga-
nismes déposésauprésde la National
Collection of Industrial Bacteria (NCIB),
une autorité de dépot.

lll. Les micro-organismes ont été dé-
posés auprésde laNCIBnon pas par
le requérant, CPClnternational Inc.,
USA, mais par CPCEurope Ltd.,
Bruxelles

IV Par ladécision attaquée,en date du
11 novembre1986, lademande a été
rejetée au motif que les dépbts effec-
tuésaupres de laNCIB ne satisfai-
saient pas auxexigencesde la régle 28
CBE. Eneffet, le demandeuret le dé-
posant étant deux personnes morales
distinctes, ledemandeur n"apas mon-
tré quele public avaiteu acces aux mi-
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(8) EPU zur Verfigung gestanden hat-
ten, denn Anmelderin und Hinterlege-
rin seienverschiedene Rechtsperso-
nen, so dal3 die Anmelderin nicht ge-
wabhrleisten kénne, daf? die hinterleg-
ten Kulturen gemaf Regel 28 (3) EPU
jedermann auf Antrag zuganglich sei-
en. Aus diesem Grund wies die Pru-
fungsabteilung die Anmeldung gemarn
Artikel 97 EPU zuriick.

V Gegendiesen Beschluf richtet sich
die Beschwerde der Anmelderin Zur
Begriindung ihrer Beschwerde fuhrt
die Beschwerdefuhrerin aus,daf} Re-
gel 28(1)EPU nicht fordere, dal die
Hinterlegung vom Anmelder getatigt
werden musse,vielmehr kbnne jeder
Dritte Hinterlegersein. Die Mitteilung
der Angaben Uber die Hinterlegungs-
stelle und das Aktenzeichen der Hin-
terlegung gemanR Regel 28 (1) Buchsta-
be c)EPU habenach Regel 28 (2)
Satz3EPU die Folge, daf? die Mittei-
lung dieser Angaben als vorbehaltlose
und unwiderruflche Zustimmung des
Anmelders gelte, daR die hinterlegte
Kultur der Offentlichkeit zuganglich ge-
macht werde Mehr kénne von einem
Anmelder nicht verlangt werden; ins-
besondere kdnne nicht verlangt wer-
den, dalRder Anmelder weiteren Be-
weis erbringe, dal3 Probender Hinter-
legung offentlich zuganglich seien.

Im Ubrigen handele es sich bei der
Hinterlegerin,der CPCEurope Ltd., um
eineTochtergesellschaft der Anmelde-
rin, dieausschliel3lich ihrgehére. Da-
her habe die Hinterlegerin die Ver-
pflichtung, allen Anweisungen der An-
melderin Folge zu leisten, insbesonde-
re auch Anweisungen der Anmelderin
Uber die Freigabevon hinterlegten Kul-
turen. Die Anmelderin sei befugt, Uber
die Herausgabe von Proben,die die
CPCEurope Ltd. hinterlegt habe, zu
entscheiden.Zum Nachweis hiertiber
lege die Beschwerdefuhrerin eine ei-
desstattliche Versicherung von Ellen
Trevorsvom 5 Marz1987 vor, aus dem
sich ergebe, dald CPCEurope Ltd. in
Europa alsKoordinator fir die Be-
schwerdefluhrerin tétig sei und insbe-
sondere die Befugnis habe, fir die An-
melderin beider NCIB Mikroorganis-
men zuhinterlegen, die fur die Patent-
anmeldungen bedeutsam seien, die
von der Anmelderin eingereicht wir-
den.

Dementsprechend seien in den Jahren
1982 und 1985 in vier Fallen Proben der
hinterlegten Kulturen an die jeweiligen
Antragsteller ausgehandigt worden

Entscheidungsgriinde

1. Die Beschwerde entspricht denAtrti-
keln 106 bis 108 und Regel64 EPU;sie
ist somit zulassig.

2. Mit der angefochtenen Entschei-
dung istdie Patentanmeldung geman
Artikel 97EPU zuriickgewiesen wor-
den, weil sie den Erfordernissendes
Ubereinkommens in Regel 28 nicht ge-
nige. Nach Regel 28EPUmlsse die
hinterlegte Kultur der Offentlichkeit zu-

28(3) to(8) EPCsince applicant and
depositor were different legal entities,
which meantthe applicant was unable
to guaranteethat the deposited cul-
tures were available to any person
upon request as required by Rule28(3)
EPC.TheExamining Division therefore
refused the application under Article
97 EPC.

V. Theapplicant appealed againstthis
decision on the grounds that Rule
28(1)EPCdid not require the deposit
to be effected by the applicant and
that any third party could actas depo-
sitor. Under Rule 28(2),3rd sentence,
EPC, anindication of the depositary
institution and the file number of the
culture deposit pursuantto Rule
28(1)(c) EPCwasconsidered asconsti-
tuting the unreserved and irrevocable
consent of the applicant to the depo-
sited culture being made available to
the public. An applicant could notbe
asked todo more; in particular, he
could not beaskedto produce further
evidence that samples of the deposit
were available to the public.

Furthermore the depositor, CPC
Europe Ltd.,was a wholly owned sub-
sidiary ofthe applicant and thus
obliged to comply with all the appli-
cant’s instructions, especially those
relating to the releaseof deposited cul-
tures. Theapplicant was authorised to
take decisions regarding the issue of
samples deposited by CPCEurope Ltd
Inevidence the appellant submitted an
affidavit from Ellen Trevorsdated

5 March 1987 showing that CPC
Europe Ltd.acts as co-ordinator for the
appellant inEurope and in particular is
empowered to deposit with the NCIB
micro-organisms of importance to
patent applications filed by the appli-
cant.

In1982 and 1985 samples of the depo-
sited cultureswere issuedto reques-
ters in fourinstances

Reasonsfor the Decision

1. The appeal complies with Articles
106 to108 and Rule64EPCand is,
therefore, admissible.

2. Inthe contested decision the patent
application wasrefused under Article
97 EPCbecauseit did not comply with
Rule 28 EPC,which requiresthe depo-
sited cultureto be made availableto
the public. This requirementwas
deemed not to have beenmet on the

cro-organismes déposésaupres de la
NCIB conformémentala regle 28(3)a
(8) CBEce qui signifie qu’il n"était pas
en mesure degarantir que les cultures
déposées étaientaccessibles a toute
personne qui enauraitfait larequéte,
comme le prescritla regle28(3) CBE.
C’est la raison pour laquelle la division
d’examen a rejeté la demande en vertu
de I"article 97 CBE.

V. Le demandeur a formé recours
contre cette décision, au motif que la
régle 28(1) CBEn exigepas que le dé-
pot doit étre effectué par le deman-
deur, etque tout tiers peut étre dépo-
sant. L'indication de |I"autorité de dépot
et du numéro de dépbt de la culture
conformément ala régle 28(1)(c)CBE
a pour conséquence. aux termes de la
regle 28(2), troisieme phrase CBE, que
le demandeur est considéré comme
consentant sansréserve etde maniere
irrévocable a mettre la culture déposée
a la disposition du public On ne peut
exiger davantagedu demandeur, et
notamment pasde fournirdautres
preuves que des échantillons du dépét
sont accessiblesau public

De plus, le déposant, CPCEurope Ltd.,
est une filiale a part entiere du deman-
deur, ce qui I'oblige a se conformer a
toutes les instructions de ce dernier,
en particulier celles concernantla mise
a disposition des cultures déposees.
Le demandeur était autorisé a prendre
des décisionsrelatives a la remise des
échantillons déposéspar CPCEurope
Ltd. Enguisede preuve, le requéranta
présenté un affidavit d"Ellen Trevors
daté du5 mars1987,dans lequelil est
indiqué que CPCEurope Ltd. agit en
gualité decoordinateur pour le compte

u requéranten Europe,et qu’il est no-
tamment habilité a déposer auprés de
la NCIBdes micro-organismes impor-
tants pour lesdemandes de brevet dé-
posées par le demandeur

En1982et 1985,des échantillons des
cultures déposées ont, a quatre re-
prises, étéremis a des requérants

Motifs dela décision

1. Lerecours répond aux conditions
énoncées aux articles 106a108et a la
régle 64 CBE;il estdonc recevable

2. Dansla décision attaquée, la de-
mande de brevet a été rejetée enap-
plication de I"article 97 CBE,au motif
gu’elle nestpas conforme a laréegle
28 CBE,qui stipule que la culture dé-
posée doitétre mise a la disposition
du public Cette exigencen aurait pas
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ganglich sein DieseVoraussetzung
sei nichterfullt, da Anmelder und Hin-
terleger verschiedenePersonen seien

Die Beschwerdeflhrerin ist demge-
geniber derAuffassung, dafd es auf
die Identitat von Anmelder und Hinter-
leger nicht ankomme. Ihrist zuzuge-
ben, dal} Regel 28 EPU auf die Frage,
ob Anmelder und Hinterleger identisch
sein mussen, aufgrund ihres Wortlauts
keine ausdriickliche Antwort gibt.

Regel 28 (1)EPU bestimmt lediglich,
dal3 eine Kultur des Mikroorganismus
spatestens am Anmeldetag bei einer
anerkannten Hinterlegungsstelle hin-
terlegt worden sein muf3 Diese Be-
stimmung laRtnach ihrem Wortlaut of-
fen, obder Hinterlegerauch der An-
melder sein muf3

3 Immerhin bestimmt Regel 28 (1)
EPU, dal3 eine Erfindung nur dann als
gemaln Artikel 83EPU offenbart gilt,
wenn spatestens am Anmeldetag hin-
terlegt wurde Darausfolgt, dai die
Hinterlegung nichts anderes als eine
besondereForm der Offenbarung ist.
Die Offenbarung hat aber nach Artikel
83EPUin der européischenPatentan-
meldung zuerfolgen, deren verant-
wortlicher Verfasser naturgemaf nur
der Anmelder ist. Aus der Tatsache,
daf die Hinterlegung nur ein Surrogat
der sonst nicht moglichen Beschrei-
bung der Erfindung ist, kbnnte manso-
mit folgern, dal3 die Hinterlegung, die
an die Stelle der unméglichen Be-
schreibung tritt, auchvom Anmelder
vorgenommen sein muf3. Dieser
SchluB ist jedoch nicht zwingend, da
ein Anmelder sich zum Zwecke der Of-
fenbarung auch auf einen Mikroorga-
nismus beziehen kann, der von dritter
Seite hinterlegt wurde und der vor
dem Anmeldetag bereits 6ffentlich zu-
ganglich war. In einem solchen Fallbe-
darf es nicht der erneuten Hinterle-
gung des Mikroorganismus durch den
Anmelder.

4. Die Beschwerdefuhrerin sttzt sich
fur ihre Auffassung vornehmlich auf
die Bestimmung der Regel28 (2)
Satz3 EPU.

Nach dieser Bestimmung gilt die Mit-
teilung der Angaben gemald Regel

28 (1) c) EPU,also die Mitteilung des
Namens derHinterlegungsstelle und
des Aktenzeichensder Hinterlegung,
alsvorbehaltlose und unwiderrufliche
Zustimmung des Anmelders, daf die
hinterlegte Kultur entsprechend den
Bestimmungen der Regel 28 EPUder
Offentlichkeit zugénglich gemacht
wird. Regel 28 (2) Satz3 EPUstellt so-
mit eine rechtliche Fiktion dar. Mit ihr
soll sichergestellt werden, dal eine
hinterlegte Kultur, die fir die Offenba-
rung einer mikrobiologischen Erfin-
dung notwendig ist, der Offentlichkeit
zuganglich ist. Diese Regelung war er-
forderlich, damit mikrobiologische Er-
findungen hinsichtlich der 6ffentlichen
Zuganglichkeit ebenso behandeltwer-
den wie jede andere zum Patent ange-
meldete Erfindung, die allein mit Wor-

grounds that applicant and depositor
were different entities

The appellant,on the other hand, takes
the view that the identity of applicant
and depositor is not an issue. And
indeed, it hasto be conceded that the
wording of Rule28 EPC doesnot expli-
citly state whether applicant and depo-
sitor haveto be one and the same.

Rule 28(1)EPCmerely stipulates that a
culture of the micro-organism must
have been deposited with a recog-
nised depositary institution not later
than the date of filing of the applica-
tion, a formulation which does not
specify whetherthe depositor also has
to bethe applicant.

3. NeverthelessRule28(1)EPC does
lay down that the invention can only be
regarded as being disclosed as pre-
scribed in Article 83 EPCif a deposit
has beeneffected not later than the
date offiling of the application. This
means that thedeposit is no more
than aspecial form of disclosure.
Under Article83 EPC,however,the
invention must be disclosed inthe
European patent application, the draft-
ing of which is naturally the responsi-
bility ofthe applicant alone. Sincethe
deposit isonly a surrogate description
of the invention, which cannot be
described otherwise, it could be
inferred that, being a substitute for the
description, thedeposit also hasto be
undertaken by the applicant. This is
not aninevitable conclusion, however,
since forthe purposes of disclosure an
applicant mayalso referto a micro-
organism deposited by a third party
and made available to the public
before the application was filed. In this
event it is not necessaryfor the appli-
cant to deposit the micro-organism
anew.

4. The appellant bases his view primar-
ily on Rule28(2),3rd sentence, EPC

This stipulatesthat an indication of the
name ofthe depositary institution and
the file number of the culture deposit
pursuant to Rule 28(1)(c)EPCis con-
sidered as constituting the unreserved
and irrevocable consent of the appli-
cant tothe deposited culture being
made available to the public in accord-
ance with Rule 28 EPCRule 28(2),

3rd sentence, EPCisthus a legalfic-
tion whose purpose is to ensurethat a
deposited culture required for disclo-
sure of a microbiological invention is
made available to the public and that,
as aresult, microbiological inventions
are made asreadily available to the
public asany other invention for which
a patent application is filed and which
can bedescribed using wordsalone in
such away that it can be carried out by
a skilled person. This provision, then,
is clearly intended to enable third part-

été satisfaite étant donné que deman-
deur et déposant étaient deux per-
sonnes distinctes.

Le requérant,quant a lui, est d"avisque
I'identité du demandeur et du dépo-
sant importe peu. De fait, ilfaut admet-
tre que larégle 28 CBEne stipule pas
que le demandeur et le déposant doi-
vent étre une seule et méme personne.

La regle 28(1) CBE dispose simple-

ment qu uneculture doit étre déposée,

au plustard ala date de dépétde la

demande, auprés d’une autorité de dé-

p6t habilitée, sans préciser si le dépo-

gant doit également étre le deman-
eur.

3. Celaétant, la regle28(1) CBEén-
once que I'invention n"estconsidérée
comme exposée conformément aux
dispositions del article 83 CBEque si
le dépbt a été effectué au plustard a la
date de dép6t de lademande. Autre-
ment dit, le dép6t n"estrien d autre
qu’une forme de divulgation particu-
liere. Or,I"article 83 CBEexige que I'in-
vention soit exposée dans lademande
de brevet européen, dont la rédaction
incombe naturellement au seul de-
mandeur. Etant donné quele dépbt
n’est qu unedescription de substitu-
tion del’invention, qui ne peut étredé-
crite autrement,on pourrait en déduire
3ue le dépdt, qui est unsubstitut de la

escription, doit également étre effec-
tué parle demandeur. Cependant,
cette conclusion n’est pas obligatoire,
car, auxfins de la divulgation, un de-
mandeur peutégalement faire réfé-
rence aun micro-organisme déposé
par un tiers et mis ala disposition du
public avantle dépét de la demande.
Dans cecas, il n"est pas nécessaire
gue le demandeur dépose le micro-or-
ganisme une nouvelle fois

4. Lerequérant fonde son opinion es-
sentiellement sur la régle 28(2),troi-
sieme phrase CBE.

Celle-ci dispose que,du fait de I'indi-
cation, conformémenta la regle
28(1)(c)CBE,du nomde |"autorité de
dépdt et du numéro de dépdtde la
culture, ledemandeur est considéré
comme consentant sans réserveet de
maniére irrévocablea mettre la culture
déposée ala disposition du public
conformément a larégle 28 CBE.Lare-
gle 28(2),troisitme phrase CBEest
donc une fiction juridigue dont I'objet
est de garantir au public I'accésa une
culture déposée,nécessairea la divul-
gation d’uneinvention microbiologi-
que. Cette disposition était indispensa-
ble pour que les inventions microbiolo-
giques solentaccessiblesau public
aussi facilement que toute autre inven-
tion pour laguelleune demande de
brevet aété déposée et qui peut étre
décrite uniqguement avecdes mots de
telle maniérequ’un homme du métier
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ten so beschriebenwerden kann. daf3
ein Fachmann sie ausfiihren kann Re-
gel 28 (2) Satz3 EPUbezwecktalso er-
sichtlich, Dritte in die Lage zu verset-
zen, mikrobiologische Erfindungen
nacharbeiten zu kdnnen, bei denen ein
nicht beschreibbarer Mikroorganismus
verwendet wird. Das geschieht durch
ein naher geregeltesVerfahren, nach
dem Dritte auf Antrag eine Probe des
Mikroorganismus erhalten. Notwendi-
ge Voraussetzung fiir die Abgabe von
Proben an Dritte ist die Zustimmung
desjenigen, der die Kultur bei der Hin-
terlegungsstelle hinterlegt hat. Diese
notwendige Zustimmung schafft im
Wege dergesetzlichen Fiktion die Re-
gel 28(2)Satz3 EPU,sodalRes im
Normalfall einer besonderenErklarung
des Anmelders, dal? erder Abgabe zu-
stimme, nicht bedarf

5. Die gesetzliche Fiktion der Regel
28(2) Satz3EPUvermag ihren gesetz-
lichen Zweck nur zu erfillen, wenn An-
melder und Hinterleger eine Person
sind Hat ein Dritter, der nichtder An-
melder ist,die Kultur hinterlegt, geht
die Fiktion derRegel 28 (2) Satz3EPU
ins Leere, denn eine vom Anmelder er-
klarte oder kraft der Fiktionder Regel
28 (2)Satz 3EPU fingierte Zustimmung
vermag den Hinterleger, der nicht mit
dem Anmelderidentisch ist, nicht zu
verpflichten, daldie hinterlegte Kultur
der Offentlichkeit zuganglich gemacht
wird. DieVerfugungsbefugnis Gber ei-
ne hinterlegte Kultur steht im Verhalt-
nis zur Hinterlegungsstelle immer nur
dem Hinterleger zu Daherwirkt die
Fiktion der Regel 28 (2) Satz3EPU nur
dann, wenn Anmelder und Hinterleger
identisch sind Die sich daraus erge-
bende logische Notwendigkeit der
Identitat von Anmelder und Hinterleger
im Sinne der Regel 28 (2) Satz3 EPU
kommt besonders deutlich im deut-
schen Text der Regel 28 (2) Satz3 EPU
zum Ausdruck. Im deutschen Text
hei3t esausdrucklich, daf’ die Mittei-
lung der Angaben als Zustimmung des
Anmelders gilt, daf3 die "von ihm"hin-
terlegte Kultur der Offentlichkeit zu-
ganglich gemacht wird.

6.Grundsétzlich mussen daher Anmel-
der und Hinterleger identisch sein. Ist
das nicht derFall, so muf durchgeeig-
nete MalRnahmen sichergestellt sein,
daR die hinterlegte Kultur gleichwohl
am Anmeldetag der Offentlichkeit ent-
sprechend der Regelung der Regel 28
EPU zugénglich war. Diese Vorausset-
zung hatdas Europaische Patentamt,
wie die Prufungsabteilung zu Recht
festgestellt hat, zu prifen, denn wenn
diese Voraussetzung nicht erfullt ist, so
fehlt esschon an einerausreichenden
Offenbarung derangemeldeten Erfin-
dung im Sinne des Artikels 83 EPU,
weil dann kein Fachmann die ange-
meldete Erfindung allein anhand der
Beschreibung mit Worten ausfuihren
kann. Die Anmeldung muf3 dann zu-
rickgewiesen werden

ies to reproduce micro-biological
inventions involving a micro-organism
which cannot be described. This is
done by means ofa strictly regulated
procedure under which third parties
obtain samplesof the micro-organism
on request. The consent of the party
depositing the culture with the deposi-
tary institution isan essential prerequi-
site for the issueof samples to third
parties. Such consent isgranted under
the legal fiction of Rule 28(2),3rd sen-
tence, EPC,so that the specific con-
sent of theapplicant to theissue of a
culture is not normally required.

5. The legal fiction of Rule28(2),

3rd sentence,EPCcan only fulfil its
legal purpose, however, if applicant
and depositorare one and thesame. If
athird party - notthe applicant- has
deposited the culture, that legal fiction
ceases toapply since consent actually
granted by the applicant or assumed
under the legal fiction cannotoblige
the depositor who is not alsothe appli-
cant to makethe deposited culture
available tothe public. The power to
dispose of a culture depositedwith a
depositary institution always belongs
to the depositor alone.The fiction of
Rule28(2),3rd sentence,EPCtherefore
applies only if applicant and depositor
areone and the same. The resulting
logical need for applicant and deposi-
tor to be identical withinthe meaning
of that provision is expressedvery
clearly in theGermanversion, which
expressly statesthat the communica-
tion ofthe information shall be consid-
ered asconstituting the consent of the
applicant tothe culture deposited
("von ihm") being made available to
the public.

6. In principle, therefore, applicant and
depositor must be one and the same.
If this is not the case, suitable mea-
sures must betakento ensurethat the
deFosited culture is neverthelessavail-
able to the public in accordance with
Rule 28EPC onthe date the applica-
tion isfiled. As the Examining Division
has rightly said,the European Patent
Office mustcheck thatthis require-
ment hasbeen met;if not, the inven-
tion in question has not been suffi-
ciently disclosed within the meaning of
Article 83 EPCsinceaskilled person
cannot carry it out using only the
description inwords. The application
must then berefused.

puisse I"exécuter.Ainsi donc, cettedis-
position estmanifestement destinée a
permettre auxtiers de reproduire des
Inventions microbiologiques utilisant
un micro-organisme qui ne peut étre
décrit. A cettefin, une procédure stric-
tement définiea été instituée, qui per-
met auxtiers d”obtenir sur demande
des échantillonsdu micro-organisme.
Le consentement de la partie déposant
la culture aupreésde I"autorité de dépot
est une condition fondamentale pour
la remised”échantillons auxtiers. Un
tel consentementest donné par le
biais dela fiction juridique visée ala
regle 28(2),troisiéme phrase CBE,de
sorte qu’il n"estnormalement pas né-
cessaire d obtenir | accord explicite du
demandeur pourla remise d"une cul-
ture.

5 Cependant, lafiction juridique dela
regle 28(2),troisieme phrase CBE,ne
eut remplir son objet juridique que si
e demandeur et le déposant sont une
seule etméme personne. Si untiers
- qui n"estpas le demandeur- dépose
la culture, cette fiction juridique cesse
de s"appliquer,puisque I"accord effec-
tivement donné parle demandeur ou
réputé donné en vertu de ldafiction juri-
dique nepeut obliger le déposant qui
n’est paségalement le demandeur a
mettre la culture déposée a la disposi-
tion du public. Le pouvoir de disposer
d’une culture déposée auprés d’une
autorité de dépot appartient toujours
au seuldéposant. La fiction de la régle
28(2), troisiéme phrase CBEne peut
donc prendreeffet quesi le deman-
deur etle déposant sont une seule et
méme personne Le texte allemand
met clairementen évidence qu’il est
logiquement nécessaire que le deman-
deur etle déposant soient identiques,
au sens de cette disposition; en effet,
il y est expressément stipulé que, du
fait de la communication des indica-
tions, ledemandeur est considéré
comme consentanta mettre la culture
déposée (Von ihm" (par lui)) dla dis-
position du public

6. Ainsi, ilfaut que ledemandeur etle
déposant soienten principe une seule
et méme personne. Sitel n"est pasle
cas, ily a lieu de prendre des mesures
appropriées pourque la culture dépo-
sée soitnéanmoins accessible au pu-
blic ala datede dépdt de la demande,
conformément a la régle28 CBE
Comme ladivision d"examenl’arelevé
a juste titre, I'Office européendes bre-
vets esttenu de vérifier si cette exi-
gence aété remplie; sinon, I'invention
considérée n"apas été suffisamment
exposée au sensde |"article 83 CBE,
puisque I"'homme du métier ne peut
I"exécutera partir dela seule descrip-
tion verbale. Dansce cas, lademande
doit étre rejetée.
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7 Esfragt sich jedoch, ob im vorlie-
genden Fall das grundsatzliche Erfor-
dernis der Identitat von Anmelder und
Hinterleger fur die Zwecke der Regel
28 EPU nicht gleichwohl erfillt ist, ob-
wohl Hinterleger und Anmelder zwei
rechtlich selbstandige Handelsgesell-
schaften sind. Dabei kommt nach Auf-
fassung derKammer dem Umstand
besondere Bedeutung zu,daf3 die bei-
denGesellschaften im Verhaltnis von
Mutter- und Tochtergesellschaft ste-
hen, wobei die Hinterlegerin 100%ige
Tochtergesellschaft der Anmelderin

ist. Die Beschwerdeflhrerin und An-
melderin hat zur Uberzeugung der
Kammer vorgetragen, dald die Hinterle-
gerin alsihre Tochtergesellschaftver-
pflichtet sei,allen ihren Anweisungen
zu folgen. Dasgelte insbesonderefir
Hinterlegungen und die Freigabe von
Proben der hinterlegten Kulturen Hin-
zu kommt, dal3 die Tochtergesellschaft
- wie sich ausder Uberreichten eides-
stattlichen Versicherung ergibt - von
der Muttergesellschaft erméchtigt war,
die Mikroorganismen in ihrem Interes-
se fur Patentanmeldungen zu hinterle-
gen, die die Muttergesellschaft einzu-
reichen beabsichtigte Aus diesen Um-
standen ergibt sich daher, daR die
Tochtergesellschaft zwar formell Hin-
terlegerin ist, daf? aber die Mutterge-
sellschaft die alleinige Entscheidungs-
befugnis Uberdie Hinterlegungen be-
sitzt. Diesebesonderen Umstande des
Falles lassen es daher ausnahmsweise
als gerechtfertigt erscheinen, Mutter-
und Tochtergesellschaftfir die Zwek-
ke derRegel 28 EPU alseine Person
anzusehen, da die Anmelderin tber
die Hinterlegungen die volle Verfu-
gungsbefugnis besitzt und die eigentli-
che Hinterlegerin nur als ausfuihrendes
Organ im Auftrag der Anmelderin tatig
geworden ist.

8. Istaber die Anmelderin allein be-
rechtigt, Uber die hinterlegten Kulturen
zu verfiigen, so ist deren offentliche
Zuganglichkeit gegeben. Esistrichtig,
daf3 die Mikroorganismen zunéchst bei
der NCIB unter der Bedingung hinter-
legt wurden, dal’ Proben der hinterleg-
ten Kulturen an Dritte nur mit Zustim-
mung der Hinterlegerin abgegeben
werden durfen Diese Hinterlegung
wurde jedoch nochvor dem Anmelde-
tag vom 12 Februar1981 in eine Hin-
terlegung inUbereinstimmung mit Re-
%el 28EPU umgewandelt. Mit Schrei-
envom 17.November 1980 teilte die
Hinterlegungsstelle der Hinterlegerin
namlich mit, daf sie aus Griinden der
Gleichbehandlung und zur Vermei-
dung von MiRverstandnissenfur be-
reits bestehende Hinterlegungen Emp-
fangsbescheinigungen entsprechend
dem zwischen ihr und dem Européi-
schenPatentamt abgeschlossenen Ab-
kommen ausstelle. Dementsprechend
erhielt die Hinterlegerin Empfangsbe-
scheinigungen tberdie Mikroorganis-
men, dieGegenstand der vorliegenden
Patentanmeldung sind. Damit war klar-
gestellt, dalRes sich seit diesem Zeit-

7 The question, however, is whether in
the presentcasethis basic require-
ment that applicant and depositor be
identical forthe purposesof Rule 28
EPC hasnot nevertheless been met
despite applicant and depositor being
two legally independent trading com-
panies. The Board attached particular
importance to the fact thatthe com-
panies are a parent and subsidiary and
that thedepositor (subsidiary)is
wholly owned by the applicant (par-
ent). The appellant/applicant has con-
vinced the Board that the depositor

- asits subsidiary- is obliged to com-
ply with all its instructions, in particular
those relating to deposits and the
release of samplesof deposited cul-
tures. Furthermore - as the affidavit
submitted shows- the parent com-
pany had authorised the subsidiaryto
deposit micro-organismson its behalf
for patentapplicationswhich the par-
ent company intended to file. This
demonstrates that,although the subsi-
diary isthe formal depositor, the par-
ent company alone hascontrol of the
deposits. These special circumstances
therefore seem,exceptionally, to jus-
tify considering the parent company
and subsidiary as one entity for the
purposes of Rule28 EPCsincethe
applicant has full control of the depos-
its and the actual depositor has acted
only asexecutive organ forthe appli-
cant.

8. Ifthe applicant alone has control of
the deposited cultures their availability
to the public is established. Admit-
tedly, the micro-organisms were
initially deposited with the NCIB on
condition that samples of the depo-
sited culturescould be issued to third
parties onlywith the depositor’s con-
sent. This deposit, however, was con-
verted beforethe date of filing

- 12February1981 o a deposit in
accordance with Rule 2BEPC.In alet-
ter dated 17 November1980the
depositary institution informed the
depositor that,to ensureequal treat-
ment and avoid misunderstandings, it
was issuing receipts for existing
deposits underits agreement with the
European Patent Office. The depositor
accordingly obtained receipts for the
micro-organisms which are the subject
of the present patent application This
made it clearthat from that time the
deposit wasin accordance with the
agreement between the European
Patent Organisation and culture collec-
tions for the deposit of micro-organ-
isms (cf. OJEP01978,301 and 1980,
4). Point18 of this agreement states

7 Reste asavoirsi,en |'espéce, cette
condition fondamentale qui veut que
demandeur etle déposant soient le
une seuleet méme personneauxfins
de laregle 28 CBE,n"atout de méme
pas étéremplie, bien que le deman-
deur etle déposant soient deuxso-
ciétés commerciales juridiquement in-
dépendantes. A cet égard, il est parti-
culierement important pour la Cham-
bre gu'ils’agisse d"unesociété mere et
de sa filiale, et que le déposant (filiale)
appartienne entierement au deman-
deur (société mere). Le requérant/de-
mandeur a convaincu la Chambre que
le déposantest tenu- entant que safi-
liale - de se conformer atoutes ses
instructions, notamment a celles
concernant les dépbtset la mise a dis-
position d"échantillons de cultures dé-
posées. En outre,comme en témoigne
I"affidavit produit,la société mere avait
autorisé la filiale & déposer pour son
compte des micro- organismes pour
des demandesde brevets que la so-
ciété mereenvisageaitde déposer. Ce-
ci prouve que seule lasociété mérea
le pouvoir de disposer des dépbts,
bien que lafiliale ait été le déposant
officiel. Au vude ces circonstances
particulieres, ilsemble donc légitime
de considérer exceptionnellement que
la société mere et sa filiale forment
une seule et méme personne auxfins
de larégle 28 CBE, étantdonné que le
demandeur dispose pleinement des
dépbts etque le déposant proprement
dit aagi uniguementen qualité d exé-
cutant pour le compte du demandeur.

8. Sile demandeur seul a le pouvoir de
disposer descultures déposées,c’est
donc que celles-ci sont accessibles au
public. Il estvrai que les micro-orga-
nismes avaient été initialement deé-
posés auprésde laNCIBala condition
gue les échantillons des cultures dé-
posées ne puissent étre remis aux tiers
gu’avecl’accorddu déposant. Cepen-
dant, ce dépdt a été convertien un dé-
pot conformément ala regle28 CBE
avantla date de dép6t de la demande,
soit le12février1981. Parlettre datée
du 17 novembre1980,|"autorité de dé-
pbt a informé le déposant que, pour
garantir|"égalité de traitement et éviter
tout malentendu, elle délivrait des ré-
cépissés pour les dépbts existants en
vertu deson accord avecl Office euro-
péen desbrevets. Le déposant a donc
recu des récépisséspour les micro-or-
ganismes qui font I'objet de lapré-
sente demande de brevet. A compter
de ce moment-I3, il est clairementéta-
bli quele dépét était conforme a I'ac-
cord entrel’Organisation européenne
des brevets et des organismes déte-
nant des collections de micro-orga-
nismes (cf. JO OEB1978,301, et 1980,
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punkt umeine Hinterlegung entspre-
chend dem Abkommen zwischender
Europaischen Patentorganisation und
den Sammelstellen fir Mikroorganis-
men handelte (vgl ABI. EPA1978,301
und 1980,4). Nach Nr 18 diesesAb-
kommens erklart sich die Sammelstel-
le bereit, Proben der hinterlegten Mi-
kroorganismen den Personen zu lie-
fern, die nach Anhang Il dieses Ab-
kommens einen Rechtsanspruch dar-
auf haben. Nach Anhang IlINr 2 hat
die Sammelstelle an jedermann auf
Antrag eine Probe von einer Kultur ei-
nes hinterlegten Mkroorganismus ab-
zugeben, sofern dasAmt aufdem An-
tragsformblatt bestétigt hat, dal3 die
Bedingungen der Regel 28EPU erfllt
sind und der Antragsteller berechtigt
ist, die Probe zu erhalten Damit ist si-
chergestellt, da Dritte eine Probe der
hinterlegten Mikroorganismen erhalten
kénnen Somit istdie Voraussetzung
erfiillt, daR die hinterlegte Kultur nach
Malgabe derRegel 28 EPUder Offent-
lichkeitzugénglich ist

9 Aus diesenGrunden war derange-
fochtene Beschlu aufzuheben, weil
die offentliche Zugéanglichkeit der 15
NCIB-Hinterlegungen gegeben ist. Die
Sache war daher zurFortsetzung des
Verfahrensan die Vorinstanz zurtickzu-
verweisen.

Entscheidungsformel

Qus diesen Griinden wird entschie-
en:

1.DerBeschlu3 derPrufungsabteilung
vom 11. November 1986 wird aufgeho-
ben.

2 DieSache wird zur Fortsetzung des
Verfahrens an die Prifungsabteilung
zurtickverwiesen.

that the authority (i.e. culture collec-
tion) agrees to furnish samples of the
deposited micro-organismsto persons
legally entitled in accordancewith
Annex Il of the agreement. Annex I,
point 2, states that the authority, upon
requestto it by any person,shall fur-
nish to that person a sample of a cul-
ture of any deposited micro-organism
provided thatthe Office has certified
onthe requestform that the require-
ments of Rule28 EPChave been com-
plied with andthat the person making
the request is entitled toobtain the
sample. This ensuresthat third parties
can obtain samples of deposited
micro-organisms Thus the require-
ment thatdeposited cultures must be
available tothe public inaccordance
with Rule28 EPCis met.

9. Forthese reasons the contested
decision isto be set aside since the 15
NCIB deposits are available to the
public. The case is therefore to be
remitted to the Examining Division so
that examination proceedings can be
resumed

Order
For these reasonsit isdecided that:

1. TheExamining Division’sdecision
dated 11 November1986is set aside.

2. Thecase is remitted to the Examin-
ing Division for resumption of exami-
nation proceedings

4) Au point 18dudit accord, il est indi-
qué quel Autorité (la collection de cul-
tures) acceptede fournir des échantil-
lons des micro-organismes déposés
auxpersonnes habilitées, en vertu des
dispositions figurantal’Annexe lll de
|"accord,a recevoir ces échantillons.
Aux termes de I’Annexe lll, point 2,
I"Autorité remet un échantillon de tout
micro-organisme déposé atoute per-
sonne, sursa requéte, si I"Office a cer-
tifié, sur le formulaire de requéte, qu’il
a étésatisfait auxexigences de la régle
28 CBEet que la personne présentant
la requéte est habilitée a recevoir
I"échantillon. De la sorte, lestiers sont
assurés d’obtenir des échantillons des
micro-organismes déposés. Enconsé-
qguence, lacondition selon laquelle les
cultures déposéesdoivent étre acces-
sibles aupublic conformément a laré-
gle 28 CBEest remplie.

9. Pour ces motifs, la décision attaquée
doit étre annulée, puisque les quinze
dépots aupresde la NCIB sont acces-
sibles au public.L"affaire doit donc
étre renvoyéea la division d"examen
pour reprisede la procédured’exa-
men.

Dispositif
Par ces motifs, il est statué comme
sulit:

1. Ladécision de la division d’examen
en date du 11 novembre 1986 est an-
nulée.

2.L affaire est renvoyée devant la divi-

sion d opposition pour reprise de la
procédure d’examen.



480

Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB

9/199

Entscheidung der Techni-
schen Beschwerdekammer
3.3.1vom 11. April 1990

T 300/89 - 3.3.1*
(Ubersetzung)

Zusammensetzung derKammer:

Vorsitzender: K. Jahn
Mitglieder: C.Gérardin
G.Paterson

Anmelder: Minnesota Mining and
Manufacturing Company

Stichwort: Anderungen/MINNESO-
TA

Artikel: 96 (2), 113EPU

Regel:51 (2) EPU

Schlagwort: "Zuriickweisung nach
einem einzigen Bescheid- Ubergan-

gene Bitte um telefonische Ruck-
sprache - kein Verfahrensmangel"

Leitsdtze

I. Auch wenn sich die Priifungsabtei-
lung Anderungen vorstellen kann, die
die Erteilungsaussichten verbessern
kénnten, obliegt es dem Anmelder, in
seiner Erwiderung auf den ersten Be-
scheid nach Artikel 96 (2) EPU, in dem
die Priifungsabteilung Einwénde erho-
ben hat, gegebenenfalls (auch im We-
gevon Hilfsantrdgen) Anderungen vor-
zuschlagen, die diese Einwénde aus-
rdumen

Il. Der Anmelder ist berechtigt, jeder-
zeit eine miindliche Verhandlung zu
beantragen; will eraber vermeiden,
dal3 eine abschldgige Entscheidung er-
geht, ohne daf3 eine mindliche Ver-
handlung angesetzt worden ist, so soll-
te er spétestens in seinerErwiderung
auf solch einen (hier; ersten) Bescheid
gemadls Artikel 96 (2) EPUeinen Antrag
auf miindliche Verhandlung stellen.

Sachverhalt und Antrage

I. Die europdische Patentanmeldung
Nr.85308381,4, die am 18. November
1985 unter Inanspruchnahme der Prio-
ritat der amerikanischenVoranmel-
dung US673870vom 21. November
1984 eingereicht und unterder Verof-
fentlichungsnummer 182642 verdéffent-
licht wurde, wurde mit Entscheidung
der Prufungsabteilung vom 28.Novem-
ber1988 zuriickgewiesen

Dieser Entscheidung lag ein am
5. September1988 eingereichter Satz
von 14Anspriichen zugrunde ...

*) Die Entscheidung ist hier nur auszugsweise ab-
gedruckt Eine Kopie der ungekiirzten Entschei-
dung in der Verfahrenssprache ist bei der Infor-
mationsstelle des EPA in Miinchen gegen Zah-
lung einer Fotokopiergebiihr von 1.30 DEM pro
Seite erhaltlich

Decision of Technical Board
of Appeal 3.3.1 dated

11 April1990

T 300/89- 3.3.1*

(Official Text)

Composition ofthe Board:

Chairman: K.Jahn
Members: C.Gérardin
G.Paterson

Applicant: Minnesota Miningand
Manufacturing Company

Headword: Amendments/MINNE-
SOTA

Article: 96(2), 113EPC
Rule:51(2) EPC

Keyword: "Rejection after one com-
munication - request for telephone
call left unanswered - no procedural
violation"

Headnote

I. Even if it is possible for an Examining
Division to envisage amendments
which might enable progress towards
grant, the burden lies upon an appli-
cant (if he so wishes) to propose
amendments (including by way of aux-
iliary requests) which overcome the
objections raised by the Examining
Division, in the observations in reply to
the first communication under Article
96(2)EPCin which such objections are
raised.

1. An applicant has a right to request
oral proceedings at any time, but if he
wishes to avoid the risk of anadverse
decision being issued without oral pro-
ceedings being appointed, he should
request oral proceedings at the latest
in his observations in reply to such
(here: first) communication underArti-
cle96(2) EPC

Summary of Factsand Submissions

I. The European patent application

No 85 308381 4 filed on 18 November
1985, claiming priority of 21 November
1984 from an earlier application
US673 870and published under the
publication number 182642, was
rejected byadecision of the Examin-
ing Division dated 28 November1988.

This decision was basedon a set of 14
claims filed on5 September1988, ...

*) This is an abridged version of the decision A
copy of the full textin the language of proceed-
ings may be obtained from the EPO Information
Desk in Munich on payment of a photocopying
fee of DEM 130 per page

Décision de la Chambre de
recours technique 3.3.1, en
date du 11 avril 1990

T 300/89 - 3.3.1*
(Traduction)

Composition dela Chambre

K. Jahn
C Gérardin
G.Paterson

Demandeur: Minnesota Mining and
Manufacturing Company

Référence: Modifications/MINNE-
SOTA

Article: 96(2), 113CBE

Régle: 51(2) CBE

Mot-clé: "Rejet aprés une seule no-
tification - demande d"appel télé-

phonique laissée sans réponse- pas
de vicede procédure”

Sommaire

I. Méme si la division d"examen peut
envisagerdes modifications suscepti-
bles d’augmenterles chances de déli-
vrance du brevet, c’est au demandeur
qu ‘ilappartient, dans les observations
qu’il présente enréponse a la pre-
miere notification envoyée par la divi-
sion d’examen conformément a I"arti-
cle 96(2) CBE, de proposer (sil le dé-
sire) des modifications (y compris
sous la forme de requétes subsi-
diaires) balayant les objections soule-
véesdans cette notification.

Il. Le demandeurest en droit de pré-
senter a tout moment une requéte ten-
dant arecourir & la procédure orale;
cependant, pour éviter qu une décision
défavorable nesoit rendue sans
qu’une procédure oraleait lieu, il doit
présenter sarequéte au plus tard avec
ses observations formulées en ré-
ponse aune telle (ici: premiére) notifi-
cation quilui a été envoyée conformé-
ment alarticle 96(2) CBE

Exposédes faitset conclusions

I. Ladivision d"examena, par décision
en datedu 28 novembre 1988, rejeté la
demande debrevet européen

n °85308381.4,déposée le 18 novem-
bre 1985et publiée sous le numéro
182 642,pour laquelle a été revendi-
guée la priorité d"'une demande améri-
caine antérieure n °673870du 21 no-
vembre 1984.

Président
Membres:

La division d’examena fondé sa déci-
sion sur un jeu de 14revendications
déposées le5 septembre 1988,

*) Seul un extrait de la décision est publie Une
copie de la décision compléete dans lalangue
de laprocédure peut étre obtenue aupres du
service d information de | OEB a Munich
moyennant versement d’une taxe de photoco-
pie de 1,30 DEM par page
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1. Als einziger Entscheidungsgrund
wurde angefuhrt, die Erfordernisse des
Artikels 54 EPU seien im Hinblick auf
die Lehre des Dokuments

(1) US-A-3 256226 nicht erfiillt.

Obwohl die Priifungsabteilung in an-
deren Ansprichen der Anmeldung ei-
nen patentfahigen Gegenstand zu er-
kennenvermochte, hielt sie die Zu-
rickweisung der Anmeldung nach nur
einem Bescheid fiir gerechtfertigt, da
ihrer Ansicht nach die Argumentation
der Anmelderin in ihrer am 5. Septem-
ber1988 eingereichten Erwiderung so-
wohl denGrundgesetzen der Chemie
als auch dem Inhalt der Beschreibung
widersprach. Eine weitere Prifung
hielt sieau3erdem fiir unvereinbar mit
dem vomEPA angestrebten grindli-
chen, rationellen und zligigen Sach-
prufungsverfahren.

lll. Am 19 Januarl989 wurde gegen
diese Entscheidung unter Entrichtung
der vorgeschriebenenGebiihr Be-
schwerde eingelegt

Zusammen mit der am 29. Marz1989
eingereichten Beschwerdebegriindung
legte die Beschwerdefuihrerin (Anmel-
derin) neben dem- bis auf zwei kleine-
re redaktionelle Anderungen in An-
spruch 1 unveranderten - urspringli-
chen AnspruchssatzA als Hauptantrag
zwei zusatzliche Anspruchssatze B und
Cvor, die als Hilfsantrage gelten soll-
ten

Die Anspriiche des SatzesB habenim
wesentlichen denselben Umfang wie
diejenigen des SatzesA; in An-
spruch 1 wird der ethylenisch ungesat-
tigte Polyester am Endedurch die
Worte "mit einem Aquivalentgewicht
von weniger als 330 pro ethylenische
Doppelbindung "definiert. Anspruch 1
des SatzesC spricht zusatzlichvon ei-
nem Polyester "mit Seitenketten, die
eine polymerisationsfahige ethyleni-
sche Doppelbindung aufweisen und
von der genannten polymerisationsfa-
higen ethylenisch ungeséttigten Ver-
bindung abgeleitet sind".

IV. Dievon der Beschwerdeflhrerin in
ihrer Beschwerdebegrindung vorge-
brachten Argumente lassen sich wie
folgt zusammenfassen:

Aus verfahrensrechtlicher Sicht wurde
geltend gemacht,dald die Zurlickwei-
sung der strittigen Anmeldung, in der
die Prufungsabteilung doch gewahrba-
re Anspriche erkannthabe, nach nur
einem Bescheid einen wesentlichen
Verfahrensmangeldarstelle, zumal
sich die Prifungsabteilung nicht, wie
in der Erwiderungauf ihren Bescheid
erbeten, telefonisch mit dem Vertreter
der Anmelderin in Verbindung gesetzt
habe Die willkirliche Zuriickweisung
einer Anmeldung unter solchen Um-
stdndensei dem vom EPAangestreb-

Il. The only ground for this decision
was non-compliance with the require-
ments of Article 54 EPCwith regard to
the teaching of the following docu-
ment

(1) US-A-3 256 226.

Although the application was acknow-
ledged to contain patentable matter in
other claims, the refusal thereof after
one communication only was regarded
as justified, since the Applicant’sargu-
mentation inthe reply filed on 5 Sep-
tember 1988contradicted both the
basic chemical principles and the con-
tent of the description of the applica-
tion Furthermore, further prosecution
of the examination would not be com-
patible with the thorough, efficient and
expeditious substantive procedure
aimed at by the EPO.

. A notice of appeal was lodged
against this decision on 19 January
1989 with payment of the prescribed
fee.

Together with the Statement of
Grounds of Appeal filedon 29 March
1989 the Appellant (applicant) submit-
ted two additional sets of claims B and
Cto be considered asauxiliary
requests besidesthe original setof
claims A maintained with the excep-
tion oftwo minor editorial amend-
ments in Claim 1 asmain request.

The scope of the claims of set Bis sub
stantially thesame asthe scope of the
claims of setA; as faras Claim1 is
concerned, the ethylenically unsatu-
rated polyester is defined at the end of
the claim as "having an ethylenic
unsaturation equivalent weight of less
than 330" In Claim1 of setCthe poly-
ester isfurther defined as "incorporat-
ing pendantside chainswhich have
polymerisable ethylenic unsaturation
and arederived from said polymeris-
able ethylenically unsaturated com-
pound".

IV. Thearguments presented by the
Appellant in his Statementof Grounds
can besummarised as follows.

From aprocedural point of view it was
submitted thatthe refusal of the appli-
cation insuit, which was acknowl-
edged bythe Examining Divisionto
contain allowable claims, after only
one communication, is a substantial
violation of procedure, all the more as
the Examining Division failed to tele-
phone the applicant’s representative
as requested in the reply to this com-
munication. The aim of the EPOto
carry out a "thorough, efficientand
expeditious" substantive examination
could hardly be served by arbitrary

Il. L"unique motif du rejet était que la
demande nesatisfaisait pas auxexi-
gences de |"article54 CBE compte te-
nu de I"'enseignementdu document

(1) US-A-3 256 226.

Tout en ne disconvenant pas que la
demande comportait des éléments
brevetablesdans d"autresrevendica-
tions, la division d’examena considéré
gu’ilconvenait de la rejeter aprés une
notification seulement, étant donné
quel’argumentation du demandeur
dans sa réponse en date du 5septem-
bre 1988 contredisaittout a la fois les
principes chimiques de baseet le
contenu de la description de la de-
mande. De plus, une poursuite de
I’'examen aurait été contraire a |"objec-
tif de"OEB consistant a mener I'exa-
men quant au fond avec soin,compé-
tence et célérité.

Ill. Unrecours a été formé contre cette
décision lel9 janvier1989 Lataxecor-
respondante a été acquittée.

Le requéranta joint au mémoire expo-
sant lesmotifs du recours, déposé le
29 mars1989,deuxjeux supplémen-
taires derevendications B et Cdevant
étre considérés comme des requétes
subsidiaires, outre le jeu de revendica-
tions A maintenu dans sa forme initiale
al’exception de deux modifications ré-
dactionnelles mineuresdans lareven-
dication lconstituantla requéte princi-
pale.

L"étendue desrevendications du jeu B
est essentiellement laméme que celle
desrevendications du jeu A; s’agis-
sant de larevendication 1,le polyester
éthyléniqguement insaturé est défini a
la fin de la revendication comme
"ayant un poids équivalentd’insatura-
tion éthylénique de moins de 330"
Dans larevendication1du jeu C,ce
polyester est également défini comme
"comprenant deschaines latérales qui
ont une insaturation éthylénique poly-
mérisable etsont dérivées dudit com-
posé polymérisable éthyléniquement
insaturé.”

IV. Lesarguments invoqués par lere-

quérant dansson mémoire exposant

les motifs du recours peuvent étre ré-
sumeés comme suit:

En cequi concerne la procédure, le re-
guérant allégue que le rejet, aprés seu-
lement une notification, de la de-
mande en cause, alorsque de "aveu
méme de la division d’examencelle-ci
contenait desrevendications admissi-
bles, constitue unvice substantiel de
procédure, d autant que la division
d’examen aomis de téléphoner au
mandataire dudemandeur comme ce-
la avait été demandé dans la réponse a
la notification. L objectif que s”estas-
signé|"OEB de mener "I'examen quant
au fond avecsoin, compétenceet cé-
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ten Ziel einer "grindlichen, rationellen
und ziigigen“"Sachprifung wohl kaum
zutraglich. Die Einstellung derPrufung
in einer sofrihen Phase und in einer
Weise, in der dasRecht der Beschwer-
defluhrerin aufBeantragung einer
miindlichen Verhandlung unterlaufen
werden sollte, habe eine griindliche
Prufung der Fragengar nicht erst er-
laubt. Die Prifungsabteilung sei mit-
verantwortlich dafur, in Zusammenar-
beit mit den Anmeldern sprachliche
und sonstige MiRverstandnisse beziig-
lich deswahren Umfangs der Anspri-
cheauszurdumen.

V. Die Beschwerdefiihrerin beantragte
die Aufhebung der angefochtenen Ent-
scheidung und die Erteilung eines Pa-
tents mit dem AnspruchssatzA
(Hauptantrag), dem Anspruchssatz B
(erster Hilfsantrag) oder dem An-
spruchssatz C(zweiter Hilfsantrag) so-
wie dieRickzahlung der Beschwerde-
gebdihr.

Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerde entspricht den Arti-
keln106 bis 108 sowie Regel 64 EPU;
sie ist somit zul&ssig.

Hauptantrag und erster Hilfsantrag

5.5 Ausden vorstehend genannten
Grunden kann der Gegenstand des An-
spruchs1 somit bei keinem dieser An-
trage gegenuber der Lehre des Stands
der Technik als neuerachtet werden.

Zweiter Hilfsantrag

Zu einem anderen Ergebnis fihrt hin-
gegen die Prifung des zweiten Hilfs-
antrags

Daher istder Umstand, daRR der Polye-
ster zusétzlich ungesattigte Seitenket-
ten aufweist, als Strukturmerkmal an-

zusehen, das dem beanspruchten Ge-
genstand Neuheit verleiht.

8. Nachdem der einzige Zurtickwei-
sungsgrund - mangelnde Neuheit des
Gegenstands des Anspruchs 1 - auf
den Anspruch 1 des Satzes C nicht
mehr zutrifft, muf? die angefochtene
Entscheidung aufgehoben werden. Da
der als zweiter Hilfsantrag eingereichte
Anspruchssatz C der Priifungsabtei-
lung aber nicht vorlag, wird der Be-
schwerde insoweit nicht stattgegeben.
AuRRerdem kann das angestrebte Pa-
tent nichterteilt werden, weil die Sach-
prufung noch nicht abgeschlossenist.
Die Kammer macht dahervon ihrer Be-
fugnis nach Artikel111 (1) EPUGe-
brauch und verweist die Sache zur wei-
teren Entscheidung an die Prufungsab-
teilung zurtck.

refusal of an application in such cir-
cumstances. The refusal to continue
the examination at such an early stage,
and ina mannercalculated to circum-
vent the Appellant’sright to request
oral proceedings, had not allowed a
thorough investigation of the issues.
The Examining Division hada joint
responsibility to co-operate with appli-
cants inovercoming linguistic and
other misunderstandings as to the true
scope ofthe claims.

V. The Appellant requested thatthe
impugned decision be set aside, and
that apatent be granted according to
the setof claims A as main request,
the set of claims B as firstauxiliary
requestor the set of claims Cas sec-
ond auxiliary request, as well as the
reimbursement of the appeal fee.

Reasons for the Decision

1 Theappeal complies with Articles
106t0 108 and Rule64 EPCand is,
therefore, admissible.

Main request and first auxiliary
request

55 In conclusion, inview of the above
arguments, the subject-matter of
Claim 1of eachof these requests can-
not beregardedas novel overthe prior
art teaching.

Second auxiliary request

By contrast,examination of the second
auxiliary request leadsto a different
result.

Forthese reasons, the additional pres-
enceof unsaturated side chainsin the
polyesterhasto beregarded as a
structural featurewhich confers
novelty onthe claimed subject-matter.

8. Sincethe only groundfor refusal-
lack of novelty of the subject-matter of
Claim 1 - isno longervalid for Claim 1
of set C,the decision under appeal
must be setaside. Nevertheless,since
the set of claims C constituting the
second auxiliary requestwas not sub-
mitted beforethe Examining Division,
the appeal is not allowable. Further-
more, the patent sought cannotbe
granted since the substantive examina-
tion hasnot yetbeen completed The
Board, therefore,makes use of its
power under Article 111 (1) EPCto
remit thecase of the Examining Divi-
sion for further prosecution

lérité" peut étre difficilement invoqué
pour rejeterune demande de maniéere
arbitraire, comme cela a été fait en
I"occurrence.Une analyse approfondie
des diversesquestions n"apas été
possible en raison du refus de poursui-
vrel’examen a un stade aussi peu
avance de la procédure, refus qui a été
opposé au demandeur de fagon a
I"'empécherd’exercerson droit a de-
mander une procédure orale. Ladivi-
sion d"examen a le devoir de coopérer
avec lesdemandeurs pour disssiper
les malentendus, de nature linguisti-
que ouautre, quant al étendue vérita-
ble des revendications.

V. Lerequéranta demandé |I"annula-
tion de la décision attaquée, la déli-
vrance d’unbrevet conformément au
jeu de revendicationsA entant que re-
guéte principale, aujeu de revendica-
tions Ben tant que premiére requéte
subsidiaire et au jeu de revendications
Cen tant que seconde requéte subsi-
diaire, ainsi que le remboursement de
la taxe de recours.

Motifs de la décision

1. Lerecoursrépond aux conditions
énoncéesaux articles 106,107 et 108
ainsi qu’ala régle 64 CBE; il est donc
recevable.

Requéte principale et premiéere re-
quéte subsidiaire

5.5 Enconclusion, il ressort des consi-
dérations quiprécedent quel objet de
la revendicationl ne peut, pour
aucune deces requétes, étre consi-
déré comme nouveau par rapport a
I"enseignement découlantde [ état de
la technique.

Seconde requéte subsidiaire

Il enva parcontre tout autrement de la
seconde requéte subsidiaire.

La présencede chaines latéralesinsa-
turées supplémentairesdans le po-
lyester doit donc étre considérée
comme une caractéristique structurale
rendant |"objetrevendiqué nouveau.

8. L unique motif du rejet, a savoir | ab-
sence de nouveautéde |"objetde lare-
vendication 1,ne s"appliquant plusa la
revendication 1du jeu C,la décision
attaquée doit étre annulée. Cependant,
étant donné que le jeu de revendica-
tions C constituant la seconde requéte
subsidiaire n"a pas été soumis a la divi-
sion d’examen, il ne peutétre faitdroit
au recours.De plus, le brevetde-
mandé ne peut étre délivré puisque
I"'examenquant au fond n"apas encore
été acheve.Aussi laChambre, exer-
¢ant le pouvoir que lui confére I arti-
cle 111(1)CBE,renvoie |"affairea la di-
visiond examen pour suite a donner.
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9. Verfahrensrechtliche Uberlegun-
gen

9.1 Dader Beschwerde nicht stattge-
geben wird, kann nach Regel 67 EPU
auch die Beschwerdegebuhr nicht, wie
von der Beschwerdeflihrerin beantragt,
zurlickgezahlt werden. Allerdings be-
durfen die Behauptungen der Be-
schwerdefuhrerin, die Priifungsabtei-
lung habe sichim Hinblick auf Artikel
96 (2) EPU wahrend des Prifungsver-
fahrens wesentliche Verfahrensméngel
zuschulden kommen lassen (s. vorste-
hend Nr. V), einerKlarung durch die
Kammer; wenn sichdiese Behauptun-
gen als richtig erwiesen, hielte es die
Kammer namlich fur sinnvoll, die Be-
schwerdefuhrerin indieser Hinsichtzu
unterstitzen,um der Prifungsabtei-
lung Gelegenheit zu geben, in kinfti-
gen Féllen anderszu verfahren.

Fir dasVerfahren nach Artikel 96 (2)
EPU qilt, da alle in diesem Rahmen
ergehenden Bescheide der Priifungs-
abteilung "zu begriinden sind; dabei
sollen alleGriinde zusammengefaf3t
werden, die der Erteilung des Patents
entgegenstehen”(R.51 (3) EPU).Au-
Rerdem fordert die Prufungsabteilung
den Anmelder "so oft wie erforder-
lich"zur Einreichung einer Stellungnah-
me auf (Art 96 (2)EPU); sie fordert ihn
ferner auf, "soweit erforderlich die Be-
schreibung, die Patentanspriiche und
die Zeichnungen in geanderter Form
einzureichen"(R.51 (2) EPU).Somit ist
es in das Ermessen der Prifungsabtei-
lung gestellt, entweder aufihren Be-
scheid hin eine Stellungnahme und
Anderungen zu verlangen, was im Be-
darfsfall auch geschehen sollte, oder
aber (nach ihrem ersten Bescheid) auf
Zuriickweisung der Anmeldung zu ent-
scheiden. Dartber, wie dieses Ermes-
sen ausgelbtwerden sollte, gibt die
Entscheidung T84/82 (ABI.EPA 1983,
451) Auskunft Unter Nummer 7 heif3t
es dort:

"7. Gelingt esdem Anmelder nicht, die
im ersten Bescheid dargelegte Auffas-
sung derPrifungsabteilung, daR die
Erfindung nichtpatentfahig ist, auch
nuransatzweise zu widerlegen, und er-
scheint einsolches Bemihen aufgrund
der Sachlage auch bei Vornahmevon
Anderungen aussichts|os, so liegt es
nach Artikel 96 (2) EPUIm Ermessen
der Prifungsabteilung, das Vorbringen
des Anmelders als vollstéandig und
endgiiltig anzusehenund deshalb da-
von auszugehen, dal’ es nicht sinnvoll
ware, ihm Gelegenheit zu weiteren
Stellungnahmen zu geben; die Pri-
fungsabteilung kann die Anmeldung
unter diesen Umstéanden im zweiten
Bescheid zurtickweisen. Es istdas er-
klarte Ziel des Europaischen Patent-
amts, die Sachprifung grindlich, ratio-
nell und ziigig durchzufihren; dies
setzt allerdings bei den Anmeldern Be-
reitschaft zur Mitarbeit voraus. Weitere
Stellungnahmen sindnur so lange er-
forderlich, wie das Vorbringen des An-

9. Procedural matters

9.1Sincethe appealis not allowable,
the appeal feecannot bereimbursed
under Rule 67EPC as requested by the
Appellant. Nevertheless,the sub-
missions made by the Appellant con-
cerning the alleged substantial proced-
ural violations made by the Examining
Division during the examination proce-
dure underAtrticle 96(2) EPC(seepara-
graph IVabove)deserve consideration
by the Board, since if such sub-
missions werecorrect, it would be
desirable for the Boardto supportthe
Appellant inthis respect, in order that
the Examining Division should con-
sider modifying its procedure in future
cases.

The procedure under Article 96(2) EPC
requires that any communication from
the Examining Division thereunder
"shall contain a reasoned statement
covering, where appropriate, all the
grounds against the grant" of the
patent (Rule 51(3)EPC).Furthermore,
the Examining Division shall invite the
applicant "asoften asnecessary"to
file observations inreply (Article 96(2)
EPC and "where necessary,to file the
description claims and drawings in
amended form" (Rule51(2)EPC).Thus
the Examining Division has a discre-
tion either to Invite observations and
amendments in reply, which should be
done whennecessary,or (after itsfirst
communication hasbeen issued)to
issue a decision rejecting the applica-
tion. The mannerin which such discre-
tion should be exercised was consid-
ered inDecision T 84/82 (OJEPO 1983,
451). Inparagraph?7 it is stated:

"7 Ifthe Applicant fails to make any
real progresstowards the refutation of
the presumption of invalidity properly
established inthe first communication
by the Examining Division, or no such
progress appearsto be possible even
with amendments on the face of infor-
mation available, it is within the discre-
tion ofthe Examining Division, accord-
ing to Article 96(2) EPC,to interpretthe
submissions on behalf of the Applicant
as complete and final, and to assume,
in consequence, that no useful pur-
pose would be served by the provision
of further opportunities for filing obser-
vations, andto reject the application in
the second communication, when this
is justified by the above circum-
stances It isthe declared aim of the
European Patent Office to carry out the
substantive examination thoroughly,
efficiently andexpeditiously, but this
requires also a proper collaboration
from the Applicants, and good faith.
The necessityfor filing further observa-

9. Questions de procédure

9.1 Etantdonné qu’il n"estpas fait droit
au recours,la taxede recoursne peut
étre rembourséeen vertu de larégle
67 CBEcomme I"ademandé le requé-
rant. Cependant, la Chambre estime
que lesallégations de ce dernier rela-
tives auvice substantiel de procédure
dont seseraitrendue coupable la divi-
sion d"examenau cours de laprocé-
dure d’examenprévue al article 96(2)
CBE (cf. point IV supra) méritent plus
ample attention En effet, si elles s"ave-
rent exactes,la Chambre devra donner
raison au requérantsur ce point, afin
que ladivision d’examenenvisage de
changer safacon de faire al avenir.

Conformément ala procédure prévue
a I"article96(2) CBE,toute notification
envoyée parladivision d’examenen
vertu dudit article "doit étre motivée et
indiquer, s"ily alieu,"'ensemble des
motifs qui s"opposenta la délivrance"
du brevet(regle 51(3) CBE) En outre,
la division d’examen invite le deman-
deur "aussisouvent qu’il estnéces-
saire" aprésentersesobservations (ar-
ticle 96(2) CBE)et, "entant que de be-
soin, adéposer une description, des
revendications etdes dessins modi-
fiés" (régle51(2) CBE).Ainsi, la divi-
sion d’examen est libre, soitdinviter le
demandeur a soumettre sesobserva-
tions et, entant que de besoin, des
modifications, soit (apres une pre-
miére natification) de rendre une déci-
sion par laquelle elle rejette la de-
mande. L exercice de cette liberté
d’appréciation a été examiné dans la
décision T84/82 (JOOEB 1983,451),
ou ilest dit au point 7:

"7 Sile demandeur ne parvient pas
réellement aréfuter I"objection solide-
ment argumentée soulevée dans la
premiére natificationde la division
d’examen a propos de la brevetabilité
de I'invention, ou si, aen juger par les
informations disponibles, I"objection
ne parait pas pouvoir étre réfutée,
méme en procédant a des modifica-
tions, la division d’examenest en droit,
en vertu de Iarticle 96(2) CBE, de
considérer quela réponse présentée
au nom du demandeur est compléte et
définitive; ellepeut donc estimer qu’il
n’estpas utile de ménager de nou-
velles possibilités de présenter des ob-
servations, et rejeter lademande a la
deuxiéme notification, lorsque les cir-
constances susmentionnees justifient
cette mesure L Officeeuropéen des
brevets aexpressément pour mission
de menerl’examen quantau fond avec
soin, compétence et célérité, mais
pour qu’il puisse atteindre cet objectif,
il faut également qu’il puisse compter
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melders noch Aussicht auf Erteilung
eines Patents erkennen laf3t "

Die Kammer unterstitzt zwar im gro-
Ben und ganzen diese Ausfiihrungen,
halt jedoch eine gewisse Relativierung
fur angebracht. In den Richtlinien fir
die Prifung,C-VI, 2.5 wird ganz richtig
festgestellt: "Der Prufer hat sich in der
Phase der erneuten Prifung von dem
mafdgeblichen Grundsatzleiten zu las-
sen, dal3die endglltige Entscheidung
(Erteilung oder Zuriickweisung) in
moglichst wenig Arbeitsgéangen zu-
stande kommen sollte, und er hat das
Verfahren entsprechend zu lei-

ten "Auch wenn sich der Prifer Ande-
rungen vorstellen kann, die die Ertei-
lungsaussichtenverbessern kénnten,
obliegt esdaher nach Auffassung der
Kammerdem Anmelder, in seiner Er-
widerung auf den ersten Bescheid, in
dem die Prufungsabteilung Einwande
erhoben hat, gegebenenfalls (auchim
Wege von Hilfsantragen) Anderungen
vorzuschlagen, die diese Einwande
ausraumen.

Im vorliegenden Fall wurde der Ein-
wand mangelnder Neuheitdes An-
spruchs 1 eindeutig im ersten Be-
scheid nach Artikel 96 (2)EPU erhoben
und néher erlautert. Wenn die Be-
schwerdefuhrerin die Gefahr einer so-
fortigen abschlagigen Entscheidung
und der Notwendigkeit einer Be-
schwerde héatteabwenden wollen, wa-
re es eindeutig sinnvoll gewesen, bei
der Priifungsabteilung Hilfsantrage
(wie sie im vorliegenden Beschwerde-
verfahren vorgelegt wurden) einzurei-
chen, Die Prufungsabteilung ware
dann verpflichtet gewesen, jeden die-
ser Hilfsantrage in derselben Weise zu
prifen, wie es die Beschwerdekammer
irr]n Rahmen dieser Beschwerde getan
at.

9 2 Zuder Behauptung, die Prufungs-
abteilung habe durch ihr Vorgehenim
vorliegenden Fall das Rechtder Be-
schwerdefuhrerin auf Beantragung ei-
ner mundlichen Verhandlung unterlau-
fen, merktdie Kammer folgendes an:

"Ein Beteiligter hat", wie in der Ent-
scheidung T 299/86 vom 23 Septem-
ber1987(Leitsatz veroffentlicht in

ABI EPA1988,88) festgestellt, "nur
dann Anspruch auf eine mindliche
Verhandlung, wenner sie beantragt
Andernfallskann dasEPAauch eine
ihn beschwerendeEntscheidung ohne
miindliche Verhandlung treffen"

(Nr. 2). "Sofern und solange (der Betei-
ligte) keinen solchen Antrag gestellt
hat, lauft erGefahr, dal eine abschla-
gige Entscheidung ohne Anberau-
mung einer solchen Verhandlung er-
geht, wenndies ansonstenvertretbar

tions prevails as long as progressto-
wards grant can be envisaged in the
light of submissions made."

While this Board generally supports
what isthere set out, some qualifica-
tion is appropriate. As is stated inthe
Guidelines forExamination, C-VI,2.5
with which the Board agrees,"The
examiner should be guided at the re-
examination stage by the overriding
principle thatafinal position (grant or
refusal) should be reachedin asfew
actions aspossible, and he should
control the procedure with this always
in mind." Thus inthe Board sview,
evenif it ispossible for the Examiner
to envisage amendments which might
enable progresstowards grant, the
burden lies upon an Applicant (if he so
wishes) to propose amendments
(including byway of auxiliary requests)
which overcome the objections raised
by the Examining Division, in his
observations inreplyto the first com-
munication inwhich suchobjections
are raised.

Inthe present case, the objectionof
lack of noveltyof Claim1 was clearly
raised and explained in the first com-
munication under Article 96(2) EPC.If
the Appellant wished to minimise the
risk of an immediate adverse decision
and consequent necessity of an
appeal, itwas clearly appropriate for
him to havefiled auxiliary requests
(such aswere filed in this appeal)
before the Examining Division. The
Examining Division would then have
been obliged to consider the allowabil-
ity of each auxiliary requestso filed, in
the sameway as the Board of Appeal
has inthis appeal.

9.2 In relation to the suggestion that
the Appellant’sright to requestoral
proceedings had been circumvented
by the course taken by the Examining
Division in the presentcase,the Board
comments as follows:

As wasstated in Decision T 299/86
dated 23 September1987 (Headnote
published in OJEPO1988,88), "the
right of apartyto have oral proceed-
ings isdependent upon such party fil-
ing arequestfor such proceedings: in
the absence of sucha request,a party
has noright to such proceedings, and
the EPOcan issue a decision, whether
adverse or not, without appointing
such proceedings" (paragraph 2).Fur-
thermore, "unlessand until (the party)
has actually filed such a request, he
runs theriskthat an adverse decision
may be issued without the appoint-

surla coopération et la bonne foi des

demandeurs De nouvelles observa-

tions doivent pouvoir étre présentées

tant queles arguments invoqués dans

la réponse permettent d”envisagerla
ossibilité d"aboutir a la délivrance du
revet."

Tout en partageant,dans |I"'ensemble,
le point de vue exprimé ci- dessus, la
Chambre estime qu’il convientnéan-
moins d’yapporter quelques réserves.
Comme indiqué a juste titre dans les
Directives relatives a|’examen,C-VI,

2 5, "lorsqu’ilexamine a nouveau la
demande, I'examinateur devrait étre
guidé parle principe primordial en ver-
tu duquel une décision finale (déli-
vrance du brevetou rejetde lade-
mande) devrait intervenirapres un
nombre d"actes aussi réduit que possi-
ble etil devrait mener la procédure en
y pensant toujours” Ainsi,la Chambre
est d"avisque méme sil examinateur
peut envisager des modifications sus-
ceptibles d"augmenterles chances de
délivrance dubrevet,c’estau deman-
deur gu’ilappartient, dansles observa-
tions qu’ilprésente en réponse ala
premiére notificationdans laquelle la
division d’examena soulevé desob-
jections, deproposer (s’il le désire)
des modifications (y compris sous la
forme derequétes subsidiaires)ba-
layant ces objections.

En I'espéce, |’ objection d"absencede
nouveauté de I'objetde larevendica-
tion 1 aété clairement soulevée et ex-
pliguée dansla premiére notification
qui a été envoyée au demandeur
conformémenta |"article 96(2) CBE.Si
le demandeur souhaitait réduire le ris-
que d"unedécision défavorable immé-
diate puis d"un recourscontre cette
décision, ilne fait aucun doute qu’il
aurait d0 présenter des requétes subsi-
diaires (telles que celles formées avec
le présent recours)devant la division
d’examen. Celle-ciaurait alors été te-
nue d"examiner s’il pouvait étre fait
droit achacune de ces requétes, dela
méme maniéere que laChambre s’y
emploie dans le présent recours.

9.2 Ence qui concerne |"affirmation se-
lon laquelle la maniéred agirde la di-

vision d"’examena empéché le deman-
deur defaire valoir son droit & la tenue
d’une procédure orale, la Chambre fait
observer cequi suit:

Comme indiguédansla décision
T299/86en date du23 septembre
1987 (sommaire publié dansle JO OEB
1988, 88), "une partie ne peut faire va-
loir son droit ala tenued une procé-
dure oraleque sielle formule une re-
quéte en cesens, faute de quoil’OEB
est fondé & rendre unedécision- défa-
vorable ou non -sans avoir recours a
une telle procédure" (point 2). En
outre, "aussi longtemps qu’elle (la par-
tie) n"a pas effectivement présenté une
telle requéte, il existe le risque qu une
décision défavorable soit rendue a son
encontre sans qu’une telle procédure
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ist Daein Antrag auf mindliche Ver-
handlung jederzeitzuriickgezogen
werden kann, ist es aus der Sicht der
Beteiligten eindeutig sicherer, ihn frih-
zeitig zustellen,wenn eine miindliche
Verhandlung notwendig werden kénn-
te DieZuricknahme eines solchen
Antrags sollte naturlich so friih wie
mdglich und rechtzeitig vor dem an-
beraumten Termin erfolgen” (Nr. 5).

Wenn die Beschwerdefihrerin im vor-
liegenden Fall beabsichtigte, eine
miindliche Verhandlung vor der Pri-
fungsabteilung zu beantragen, hatte
sie also spatestenszusammen mit ih-
rerErwiderung auf den (ersten) Be-
scheid derPrifungsabteilung einen
solchen Antrag stellen sollen, wenn sie
eine abschlagige Entscheidung ohne
Anberaumung einer mindlichen Ver-
handlung vermeiden wollte.

9.3 Wasschliel3lich die Beanstandung
der Beschwerdefuhrerin anbelangt, der
Prifersei ihrer Bitte um telefonische
Rucksprache nicht nachgekommen, so
sei aufdie Richtlinien, C-VI,4.4und 6
verwiesen, indenen die einschlagige
Praxis klar dargelegt ist. Solche formlo-
senRicksprachenund die diesbezilg-
lichePraxissind deutlichvon dem
durch Artikel 96 (2) und Regel51 EPU
geregelten férmlichen Priifungsverfah-
ren zuunterscheiden. Die in sein Er-
messen gestellte Entscheidung tber
eine solcheformlose Rucksprache hat
der Prufer entsprechend den Richtli-
nien unter Berlicksichtigung der be-
sonderen Umsténde des Einzelfalls zu
treffen Wirddas Ermessen, wie im
vorliegenden Fall, nicht im Sinne des
Anmelders ausgeiibt, so kann diese
Entscheidung ihremWesen nach kein
Verfahrensmangel sein,weil das Ver-
fahren flr solche Riickspracheninso-
fern formlos ist, als es nicht durch das
EPU geregelt wird und die darin vorge-
sehenen Verfahren lediglich ergénzt.

Dem Prifer kann jedenfalls nach Auf-
fassung derKammer im vorliegenden
Fall kein Vorwurf daraus gemacht wer-
den, daf er auf einetelefonische Rick-
sprache mit der Beschwerdefiihrerin
verzichtet hat.

94 Aus denvorstehend genannten
Grunden ist die Kammer der Ansicht,
daR dasVerfahren vor der Prafungsab-
teilung nicht gegen Artikel 113 (1) EPU
verstot und keinenVerfahrensmangel
aufweist, der dieRuckzahlung derBe-
schwerdegebuhr rechtfertigen kdnnte.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschie-
den:

1 Die angefochtene Entscheidung
wird aufgehoben.

2. Der Hauptantrag und der erste Hilfs-
antrag werden zuriickgewiesen.

3. Die Sachewird zur weiteren Ent-
scheidung auf der Grundlage des am
29 Marz1989 - als zweiter Hilfsantrag -

ment ofsuch proceedings,if it is other-
wise appropriate to do so. A request
for oral proceedings may be with-
drawn atany time, so if there is a pos-
sibility that oral proceedings will be
required, itis clearly safer from a
party’s point of viewto make such a
requestat an early stage. Withdrawal
ofa requestshould clearly bemade as
early aspossible and well inadvance
of the appointed day" (paragraphb5).

Thus inthe present case, if the Appel-
lanthad in mind to request oral pro-
ceedings before the Examining Divi-
sion, heshould havefiled a request for
such proceedings atthe latest with his
observations in reply to the (first) com-
munication from the Examining Divi-
sion, if he wished to avoidthe risk of
an adverse decision being issued with-
out the appointment of such oral pro-
ceedings.

9.3Finally, in relation to the Appel-
lant’s complaint as to the failure of the
Examiner to telephone as requested,
the practice inrelation to such informal
communications isclearly setout in
the Guidelines, paragraphs C-VI,4.4
and 6. Such informal communications
and the practice relating to them
should be clearly distinguished from
the formal examination procedure
governed by Article 96(2)and Rule51
EPC TheExaminer’s discretionas to
whether to make such an informal
communication must be exercised in
accordance with the Guidelines having
regard to the particular circumstances
of each individual case. Anexercise of
such discretion adverselyto an appli-
cant, suchasinthe present case, can-
not by its nature be a proceduralviola-
tion, however,becausethe procedure
for suchconversationsis informal in
the sensethat itis notgoverned by the
EPC, butis additional to the procedure
provided by the EPC

In any event, in the Board sview, in the

Eresent case no criticism can properly
e made of the Examiner in relation to

his failing to telephone the Appellant.

9 4 Forthe above reasons, inthe
Board’s viewthe procedure before the
Examining Division did not violate Arti-
cle113(1)EPC,and did not involve any
procedural violation which couldjus-
tify refund of the appeal fee.

Order
For these reasonsit is decided that:

1 The decision under appealis set
aside.

2.The main requestand the first auxil-
iary requestare rejected.

3. Thecase is remitted to the Examin-
ing Divisionfor further prosecution on
the basis of Claim 1 of set C - the sec-

ait eu lieu, si cette décision s'impose
par ailleurs. Une requéte en vuede la
tenue d"uneprocédure orale pouvant
étre retiréeatout moment, il est nette-
ment plussdr pour unepartie, s’il se
révélait nécessairede demanderlate-
nue d’unetelle procédure, de présen-
ter trés tot unerequéte en cesens
Bien entendu,le retrait de larequéte
devrale caséchéant intervenir le plus
tét possible, bien avant la date fixée."
(point 5).

Ainsi, danslaprésente affaire, sile de-
mandeur envisageaital époque de re-
courir aune procédure orale devant la
division d”examen, il aurait dd, pour
éviter qu’unedécision défavorable ne
soit rendue sansqu’une procédure
orale aitlieu, présenterune requéte en
ce sens, auplus tard au momentou il
a soumis sesobservations formulées
en réponsea la (premiéere) notification
de ladivision d”examen.

9.3 Enfin, pour ce qui estdes griefs du
requérant quisouligne que I'examina-
teur aomis de lui téléphoner comme il
le lui avaitdemandé, la pratique en la
matiére estclairement exposée dans
les Directives, points C-VI, 4.4et6. lly
a lieu de bien distinguer ces contacts
informels et la pratique y afférente de
la procédure d"examen officielle régie
Par I"article96(2)et la regle 51 CBE La
iberté del’examinateurde recourir a
ce genrede contacts informels doit
étre exercéeconformément aux Direc-
tives etcompte tenu des circonstances
propres achaquecas L exercice de
cette liberté &l’encontre d’un deman-
deur, comme en |'espéce,ne saurait
en soi constituer cependant unvice de
procédure, puisque la procédure pré-
vue pourdes entretiens decette na-
ture estinformelle, en ce sens qu’elle
n’est pasrégie parla CBEmais est
complémentaire de celle prévue parla
CBE

En tout état de cause, la Chambrees-
time quel’ examinateur ne saurait étre
véritablement incriminé pour avoir
omis de téléphoner au demandeur

9.4 LaChambre est par conséquent
d"avis que la procédure devantla divi-
sion d"examenn’a niviolé les disposi-
tions delarticle 113(1) CBE,ni com-
porté de vice de procédure justifiant
un remboursementde lataxede re-

cours.
Dispositif

Par ces motifs, il est statué comme
suit:

1. Ladécision attaquée est annulée.

2. Larequéte principale et la premiére
requéte subsidiaire sont rejetées.

3.L affaire est renvoyée devantla divi-
sion d’examenpour poursuite de |"exa-
men surlabase de la revendication 1
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eingereichten Anspruchs 1 des Sat-
zes Candie Prufungsabteilung zurtick-
verwiesen.

4. DerAntrag auf Ruckzahlung der Be-
schwerdegebihr wird abgelehnt.

Entscheidung der Techni-
schen Beschwerdekammer
3.3.1vom 20. Februar1990
T47/90-3.3.1
(Ubersetzung)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: K. J. A. Jahn
Mitglieder:  G. D.Paterson
R.W. Andrews

Anmelder: Sumitomo Chemical
Company, Limited

Stichwort: Zurlickverweisung/SU-
MITOMO

Artikel: 109 (1), 111 (1) EPU

Schlagwort: "Anspriiche im Be-
schwerdeverfahren wesentlich ge-
andert, um Zuriickweisungsent-
scheidung derPrifungsabteilung zu
begegnen"- "Zurlickverweisung'-
"Abhilfe"

Leitsatz

EineBeschwerde kann als begriindet
im Sinne des Artikels 109 (1)EPU an-
gesehen werden, wenn der Beschwer-
defihrer nicht mehr an einem Patent
mit dem von der Priifungsabteilung zu-
riickgewiesenen Wortlaut festhélt, son-
dern wesentliche Anderungen des
Wortlauts vorschlégt, mit denen ein-
deutig die in derangefochtenen Ent-
scheidung erhobenen Einwénde aus-
gerdumt werden sollen (im Anschlul3
andie Entscheidung T139/87 3.2.1
"Reglerventil/BENDIX", ABI EPA1990,
68).

Entscheidungsgriinde

1. Diese Beschwerde richtet sich ge-
gen eine Entscheidung derPrifungs-
abteilung, in der festgestellt wurde,
daf die beanspruchte Erfindung nicht
auf erfinderischerTatigkeit beruhe.
Obwohl die zurtickgewiesenen An-
spriiche gegenuber den urspriinglich
eingereichten zweimal beschrankt
worden waren,vertrat die Prifungsab-
teilung inihrer Entscheidung die Auf-
fassung, dal die ihrvorliegenden An-
spriiche nochimmer nicht ausreichend
beschrankt worden seien. Insbesonde-
rewirden die beanspruchten Herbizid-
verbindungen viele Verbindungen um-
fassen, die nicht Gegenstand der zur
Stitzung der erfinderischen Tatigkeit
eingereichten Vergleichstestsseien.

2. In derBeschwerdebegriindung hat
die Beschwerdefihrerin beantragt, daf3
das Verfahrenauf der Grundlagevon

in bezug auf die Verbindungen noch
weiter beschrankten Anspriichen fort-

ond auxiliary request- filed on
29 March1989

4. Therequestfor reimbursement of
the appeal fee isrejected

Decision of Technical Board
of Appeal 3.3.1dated 20 Feb-
ruary 1990

T47/90-3.3.1

(Official Text)

Composition of the Board:

Chairman: K.J.A.Jahn
Members: G.D.Paterson
R.W. Andrews

Applicant: Sumitomo Chemical
Company, Limited

Headword: Remittal/SUMITOMO

Article: 109(1),111(1) EPC

Keyword: "Claims substantially
amended on aBpeaI to meet deci-
sion of refusal by Examining Divi-
sion" - "Remittal" -
revision"

"Interlocutory

Headnote

An appeal may be considered as well
founded for the purpose of Article
109(1) EPCif an appellant no longer
seeks grant of the patent with text as
refused by the Examining Division, but
proposes substantial amendments to
the text which are clearly intended to
overcome the objections raised in the
decision under appeal (following Deci-
sion T139/87 -3.2.1 "Governorvalve/
BENDIX", OJ EPO1990,68)

Reasons forthe Decision

1. Thisis an appeal from a Decision of
the Examining Division inwhich it was
held thatthe claimed invention lacked
an inventivestep. Thetext of the
claims whichwere refused had been
limited twice as comparedto the
claims as originally filed,but inits
Decision the Examining Division held
that the claims before them were still
not sufficiently limited. In particular,
the claimed herbicidal compounds
encompassed many compounds
which were not the subject of the com-
parative tests which had been submit-
ted in support of inventive step.

2. In the grounds of appeal, the Appel-
lant hasrequested that the proceed-
ings should be continued on the basis
of claimswhich have been even fur-
ther limited as to the compounds

du jeu C- seconde requéte subsi-
diaire - déposé le 29 mars 1989.

4 Larequéte en remboursementde la
taxe derecoursest rejetée.

Décision dela Chambre de
recours technique 3.3.1, en
date du 20 février 1990

T 47/90-3.3.1

(Traduction)

Composition de la Chambre:

Président: K.J.A.Jahn
Membres:  G.D.Paterson
R.W. Andrews

Demandeur: Sumitomo Chemical
Company, Limited

Référence: Renvoi/SUMITOMO

Article: 109(1),111(1) CBE

Mot-clé: "Revendications modi-
fiées substantiellement lors de la
procédure de recours afin de répon-
dre a une décisionde rejet de ladi-
visiond’examen" - "Renvoi" - "Ré-
vision préjudicielle”

Sommaire

Un recours peut étre considéré
comme fondé au sens de ["article
109(1) CBEsi un requérant ne cherche
plus a obtenir la délivrance du brevet
surla base d"un texte correspondanta
celui quiaétérejeté parla division
d’examen ets’il propose des modifica-
tions substantielles qui visent claire-
ment arépondre aux objections soule-
vées dansla décision attaquée (cf dé-
cision T 139/87 -3.2.1 "Valve de régu-
lation/BENDIX", JO OEB 1990,68).

Motifs de la décision

1. Leprésent recours a été formé
contre unedécision dela division
d”examen constatant que I'invention
revendiquée n’impliquaitpas d"activité
inventive. Lesrevendications rejetées
avaient été limitées adeux reprisespar
rapport a celles initialement déposées,
toutefois, dans sadécision, ladivision
d’examenaconsidéré que les revendi-
cations quilui avaient été soumises
n’étaient toujours pas suffisamment li-
mitées. Enparticulier, parmi les com-
posés herbicidesrevendiqués figu-
raient de nombreux composés n”ayant
pas fait I’objet des tests comparatifs
soumis pourétayer | activité inventive.

2. Dansle mémoire exposantles mo-
tifs durecours, le requéranta de-
mandé que la procédure soit poursui-
vie surla base de revendications qui
avaient été limitées davantage ence
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gefuhrt wird. AuRerdem hat sie zuséatz-
liche Vergleichstests zurStiitzung der
erfinderischen Tatigkeit der zuletzt vor-
geschlagenen Anspriiche eingereicht
Somit beantragt die Beschwerdefuhre-
rin die Fortsetzungder Prifungder An-
meldung auf der Grundlage eines neu-
en Wortlauts der Anspriiche, mit dem
den Einwanden der Priifungsabteilung
Rechnung getragen werden soll, und
stutzt ihren Antrag mit Beweismitteln
und Argumenten.

3. Unter diesen Umsténden hélt esdie
Kammer fir angebracht, vonihren Be-
fugnissen nach Artikel 111 (1) EPU Ge-
brauchzu machenund die Sache zur
weiteren Entscheidung andie Pri-
fungsabteilung zuriickzuverweisen.
Dadurchkann in erster Instanziiber
diePatentierbarkeit des beanspruch-
tenGegenstands entschieden werden,
und dasRecht auf eine Beschwerde
vor derzweiten Instanz bleibt erhalten.
Dies steht in Einklang mit friheren Ent-
scheidungen,wonach die wesentliche
Aufgabe desBeschwerdeverfahrens in
derFeststellung liegt, ob die Entschei-
dung deserstinstanzlichen Organs
sachlich richtig war (siehe beispiels-
weise dieEntscheidungen T26/88,
ABI.EPA1991,30, Nr. 12, T 522/88vom
19 Dezember1989, Nr.4 und T52/88
vom 5. September1989, in der unter
Nr. 2 auch erklart wird, daf "Be-
schwerdeverfahren daher nicht zur
Fortsetzung der erstinstanzlichen Ver-
fahren mit anderen Mitteln benutzt
werden dirfen™).

4.Eine Zurickverweisung der Sache
steht auBerdem in Einklang mit der
Entscheidung T 63/86 (ABI.EPA1988,
224), in der festgestellt wird: "Wenn
wesentliche Anderungen vorgeschla-
gen werden, die eine weitere ausfuhrli-
che Prufungsowohl auf die formalen
(d. h. Artikel 123 (2)EPU) alsauch auf
die sachlichen Erfordernisse des EPU
hin erforderlich machen, sollte diese
Prifung allenfalls von der Priifungsab-
teilung inerster Instanz durchgefiihrt
werden, und zwar nachdem diesevon _
ihrem Ermessen nach Regel 86 (3) EPU
selbst Gebrauch gemacht hat. Auf die-
se Weise bleibt dem Anmelder das
Recht auf eine Beschwerde vor der
zweiten Instanzerhalten, die sich so-
wohl aufdie Ausiibung des Ermessens
nachRegel 86(3) EPUals auch .. auf
die formale Zulassigkeit und sachliche
Gewahrbarkeit der geédnderten Anspri-
che beziehen kann."Nach Ansicht der
Kammer sind die im vorliegenden Fall
vorgeschlagenen Anderungen wesent-
liche Anderungen im Sinne der Ent-
scheidung T63/86.

5. Die Kammer merktan, dald das Ver-
fahren vorder Prufungsabteilung ge-
strafft und der Zeit- und Kostenauf-
wand fir ein Beschwerdeverfahren un-
ter Umstanden vermieden werden
kann, wenn der Anmelder auf Beschei-
de hin, indenen, wie im vorliegenden
Fall, die Zurtickweisung der Anmel-
dung angekindigt wird, zusammen mit

covered. Furthermore, additional com-
parative tests have been submitted in
support of the inventive step of the
latest proposed claims. Thus, the
Appellantis in effect requesting that
the examination of the application
should be continued on the basis of a
new textfor the claimsandwith suE-
porting evidenceand arguments which
is intended to meet the present objec-
tions of the Examining Division

3 Inthese circumstances, inthe
Board’s judgement, it is appropriate to
exerciselts power under Article111(1)
EPCandto remitthe caseto the
Examining Division for further prosecu-
tion. Bythis procedure, the patentabil-
ity of the claimed subject- mattercan
be decided at first instance,and the
rightto an appealto the second
instance ismaintained for use if
appropriate. This isin line with what
has beenstated in a number of previ-
ous decisions,namely that the essen-
tial function of appeal proceedings is
to determine whether a decision at first
instance was correct on its merits (see
e.g. DecisionsT 26/88, OJEP01991,
30, paragraph 12;T 522/88dated
19December1989, paragraph 4; and
T52/88 dated 5 September 1989,
where in paragraph 2 it is also stated
that "Appeals, therefore, should not be
used ...asacontinuation of first
instance proceedingsby other
means").

4. Furthermore, remittal of this case is
in line with what was stated in Deci-
sion T 63/86 (OJ EP0O1988,224),
namely "inacase where substantial
amendments have been proposed
which require a substantial further
examination in relation toboth the for-
mal (i.e. Article123(2) EPC)and sub-
stantive requirements of the EPC,such
further examination should be carried
out, if at all, by the Examining Division
as the firstinstance, only after the
Examining Division has itself exer-
cised itsdiscretion under Rule 86(3)
EPC. Inthis way, the applicant sright
to appealto asecond instance is main-
tained, both inrelation to the exercise
of discretionunder Rule86(3) EPC,and
... in relation to the formal and sub-
stantive allowability of the amended
claims" Inthe Board sview, in the
present case, the proposed amend-
ments are substantial amendments
within the meaning of Decision

T 63/86

5. The Board observesthat the proce-
dure beforethe Examining Division
can be more streamlined, and the time
and expense of anappeal possibly
avoided, ifinresponse to communica-
tions indicating an intention to reject
the application such as occurred in the
present case, the applicant presented
one or more auxiliary requests pro-

gui concerneles composés. Enoutre.
es tests comparatifs supplémentaires
ont étésoumis afin de démontrer que
les revendications proposées en der-
nier lieu impliquaient une activité in-
ventive Lerequérantdemande donc
que I"'examen de la demande soit pour-
suivi surlabase d”un nouveau texte
des revendications destiné a répondre
aux objectionsde ladivision d exa-
men, avec preuveset argumentsa
|"appui.

3. Dans ces conditions,la Chambre est
d’avisqu’il est opportun d exercerle
pouvoir que lui confére I"article 111(1)
CBE etde renvoyer |"affaire a la divi-
siond’examen pour suite a donner, ce
qui permet de statueren premiére ins-
tance surla brevetabilité de I"objet re-
vendiqué et de préserverle droit de
former un recoursaupres de la se-
conde instance.Celaest conforme a
un certainnombre de décisions anté-
rieures, ouil esténoncé que la procé-
dure derecoursvise essentiellement a
permettrel’examen de lavalidité quant
au fond d"une décision rendue en pre-
miére instance (cf par ex décisions
T26/88, JO OEB1991,30, point 12,
T522/88en datedu 19décembre 1989,
point 4et T 52/88 en date du 5 septem-
bre 1989, ou il est également indiqué
au point2 que "par conséquent, la
procédure de recours ne doit pas étre
utilisée  comme un prolongement
de la procédure devant la premiére
instance pard autres moyens").

4 Enoutre, le renvoide laprésente af-
faire est,enl’espéce, conforme a la
décision T63/86 (JO OEB1988,224),
ou il est énoncéque "...dans la pré-
sente espece, il a été proposé des mo-
difications substantielles appelant un
important réexamen ala fois quant aux
conditions de forme (c -a-d. article
123(2) CBE)et de fond prescrites par la
CBE, desorte que ce réexamendevrait
étre effectué, sitant estque celasoit le
cas, par ladivision d’examenagissant
comme premiére instance, et seule-
ment aprés que celle-ci a elle-méme
exercé le pouvoir d"appréciation que
lui confere laregle 86(3) CBE.De cette
maniére, ledemandeur conserve le
droit derecouriraune deuxiéme ins-
tance alafois en ce qui concerne
I"exercice dupouvoir d appréciation ré-
gi par larégle 86(3)CBEet ... I"admis-
sibilité quant ala formeet aufond des
revendications modifiées". La Cham-
bre estime que les modifications pro-
posées dans la présente espéece sont
des modifications substantielles au
sens dela décision T 63/86.

5. LaChambrefait observer qu’il est
possible de rationaliser davantage la
procédure devantla divisiond examen
et d"éviter de consacrerdu temps et de
I"argent aun recourssi, en réponse
aux notifications indiquant une inten-
tion derejeter la demande, comm en
I"espece, le demandeur présentait, en
méme temps que sarequéte princi-
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seinem Hauptantrag einen oder meh-
rere Hilfsantrage stellt, in denen die
Anspruche immer weiter einge-
schrankt werden, und seine Antrage
gegebenenfalls mit Beweismitteln und
Argumenten untermauert. Die Pri-
fungsabteilung sollte dann der Reihe
nach tber jeden Antrag einzeln ent-
scheiden (wenn der vorhergehende
Antrag nicht zulassig ist); wenn der
Anmelder mit der Entscheidung der
Prufungsabteilung, daR bestimmte An-
trage zurtickgewiesen werden, nicht
einverstanden ist, kann er Beschwerde
gegen die Zurlickweisung dieser An-
trage einlegen.

6 SchlieRlich hatte nach Auffassung
der Kammer unter den gegebenen
Umstéanden die Priifungsabteilung der
Beschwerde gemaf dem in Artikel
109 (1)EPUgenannten Verfahren ab-
helfen kdnnen. Hierin folgt die Kam-
mer derEntscheidung T 139/87,
ABI.EPA1990,68. AuRerdem kann ei-
ne Beschwerde nach Meinung der
Kammer als begriindet im Sinne des
Artikels 109 (1) EPU angesehenwer-
den, wenn die Beschwerdefiihrerin an
einem Patent mit einem der von der
Prufungsabteilung zuriickgewiesenen
Fassung entsprechenden Wortlaut
nicht mehr festhalt und wenn wesentli-
che Anderungen (im unter Nr. 4 darge-
legten Sinne)vorgeschlagen werden,
mit denen die in der angefochtenen
Entscheidung erhobenen Einwande
eindeutig ausgeraumt werden sollen.
Eine Abhilfe der Beschwerde nach Ar-
tikel 109 (1) EPU durch die Prifungsab-
teilung schlie3t eine spétere Zuruick-
weisungsentscheidung in bezug auf
den geénderten Wortlaut nicht aus.

Entscheidungsformel
Aus diesen Griinden wird entschie-
den:

Die Sache wird zur weiteren Entschei-
dung an die Prifungsabteilung zurtick-
verwiesen.

gressively limiting the claims, simul-
taneously with his main request,
accompanied if appropriate by evi-
dence and arguments in support of
each request. The Examining Division
should then decide upon the allowabil-
ity of eachrequest in succession
(assuming the previous requestis not
allowable), and if the applicantis not
satisfied by the decision of the Examin-
ing Division insofar ascertain requests
have been refused,an appeal can be
filed in respect of all suchrefusals.

6. Finally, inthe Board sjudgement, in
the circumstancesof the presentcase,
the Examining Division could haverec-
tified its decision under the procedure
for interlocutory revision set out in Arti-
cle 109(1REPC.In this connection, the
Board follows Decision T139/87,
OJEPO1990,68. Furthermore, in the
Board’s view, an appeal may be con-
sidered as well founded for the pur-

ose of Article 109(1) EPCifthe Appel-
ant no longer seeks grant of the
patent with a text corresponding to
that which was rejected by the Examin-
ing Division, and if substantial amend-
ments (in the sense discussed in para-
graph 4above) are proposed which
are clearly intended to overcomethe
objections raised in the decision under
appeal. Rectification of the previous
decision under Article109(1) EPC by
the Examining Division doesnot pre-
clude afurther adverse decision in
respect ofthe amended text.

Order
For these reasonsit is decided that:

The case is remitted to the Examining
Division for further prosecution.

pale, une ou plusieurs requétessubsi-
diaires limitant progressivementles re-
vendications, ets’il soumettait, le cas
échéant, despreuveset des argu-
ments aleur appui. La division d’exa-
men devraitalors statuersuccessive-
ment sur chaque requéte (dans| hypo-
theése ou il ne peutétre fait droit ala
requéte précédente); au casou le de-
mandeurn”accepte pasla décision de
la division d’examen de rejeter cer-
taines requétes, il peut former un re-
cours contre lerejet de ces requétes.

6. Enfin,de I"avisde la Chambre,la di-
vision d”’examenaurait pu, dansles cir-
constances de la présente espéce,
faire droit aurecours conformément a
la procédure de révision préjudicielle
prévue al article 109(1)CBE.A cet
égard, la Chambre se conforme ala
décision T 139/87,J0 OEB1990,68.En
outre, elleestime qu’unrecours peut
étre considéré comme fondé au sens
de Iarticle 109(1) CBEsi |e requérant
ne cherche plus a obtenirla délivrance
du brevetsur labase d un texte corres-
pondant acelui qui a été rejeté par la
division d’examenet s’il propose des
modifications substantielles (ausens
indiqué au point 4 ci- dessus)qui vi-
sent clairementa répondre aux objec-
tions soulevéesdans la décision atta-
quée. Sila division d”’examenfait droit
au recours conformément al article
109(1)CBE,celane saurait exclure
gu’une décision défavorable soit ren-

ue ultérieurementen ce qui concerne
le texte modifié.

Dispositif
Par ces motifs, il est statué comme
suit:

L affaire estrenvoyée ala division
d”examen pour suite a donner.



9/1991

Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB

489

MITTEILUNGEN DES
EUROPAISCHEN
PATENTAMTS

Beschlul’ des Prasidenten
desEuropéischen Patent-
amts vom 19. Juli 1991 Gber
die Einreichungvon Voll-
machten

DerPrasident desEuropéischen Pa-
tentamts, gestitzt auf Artikel 10 Ab-
satz 2 Buchstabe a EPU und Regel101
Absatz1 Satz2EPU in der ab 1. Okto-
ber1991 geltenden Fassungl). be-
schliel3t:

Artikel 1
Zugelassene Vertreter

(1) Einzugelassener Vertreter, der in
der beimEuropaischenPatentamt ge-
flhrten Liste eingetragen ist und sich
als solcherzu erkennen gibt, muf3 nur
in denFallen der Abséatze 2 und 3eine
unterzeichnete Vollmacht einreichen.
Eine eingereichteEinzelvollmacht wird
auch dann zu den Akten genommen,
wenn sienicht angefordert worden ist.
Es wird jedoch nicht geprift, ob die
Einzelvollmacht Méangel enthalt Allge-
meine Vollmachten werden wie bisher
gepruft und registriert (Regel 101 Ab-
satz 2EPU).

(2) Wird dem Européaischen Patentamt
ein Vertreterwechsel zwischen zuge-
lassenenVertretern angezeigt, die
nicht derselben Sozietat angehdren,
ohne daf? dasErléschen derVertre-
tungsmacht des bisherigen Vertreters
mitgeteilt wird, so hat der neue Vertre-
ter mit der Anzeige Uber die Vertreter-
bestellung eine Einzelvollmacht (im
Original zusammen mit einer Kopie)
oder einen Hinweis auf eine registrier-
te allgemeine Vollmacht einzureichen.
Geschieht dies nicht, so wird der neue
Vertreter aufgefordert, dies innerhalb
einer vom EuropéischenPatentamt zu
bestimmenden Fristnachzuholen.
Wird biszum Ablauf der gesetzten
Frist dem EuropéischenPatentamt das
Erléschen der Vertretungsmacht des
bisherigen Vertreters mitgeteilt, so ist
die Aufforderung des Europaischen
Patentamts gegenstandslos Das Euro-
paischePatentamt Gbermittelt dem
bisherigen Vertreter eine Kopie der
Einzelvollmacht oder teilt ihm die
Nummer der allgemeinen Vollmacht
und denNamen des neuen Vertreters
mit und weist ihn darauf hin, daf’ das
weitere Verfahren mit dem neuen Ver-
treter geflhrt wird.

(3) Das Européische Patentamtkann

die Vorlage einer Vollmacht verlangen,
wenn die besonderen Umstande des

1) Beschlul? des Verwaltungsrats vom 5 Juli 1991
ABI EPA 1991,421

INFORMATION
FROM THE
EUROPEAN PATENT OFFICE

Decision of the President of
the European Patent Office
dated 19July 1991 onthe fil-
ing of authorisations

ThePresident of the European Patent
Office, having regard to Article 10(2)(a)
EPCand Rule101(1), 2nd sentence,
EPC asamended with effect from 1
October1991Y), hasdecided as fol-
lows:

Article 1
Professional representatives

(1) A professional representative
whose name appears on the list main-
tained by the EuropeanPatent Office
and who identifies himself as such
shall berequired to file a signed
authorisation onlyin the circumstances
set outin paragraphs (2)and (3)
below. Any individual authorisation
submitted shall be placed on file even
if it has not been requested. It shall not
however be checked for deficiencies.
Generalauthorisations shall be
checked andregistered as hitherto
(Rule101(2)EPC).

(2) If the EuropeanPatent Office is
informed ofa change of representative
involving professional representatives
who arenot members of the same
association, without being notified that
the previousrepresentative”sauthori-
sation hasterminated, the new repres-
entative mustfile, together with the
notification ofhis appointment, an
individual authorisation (original and
one copy) or a referenceto a general
authorisation already on file. If he does
not, he shall be requestedto do so
within a period tobe specified by the
EuropeanPatent Office. If the Euro-
peanPatent Office is informed before
the end of the specified period that the
previousrepresentative’s authorisation
has terminated, such request may be
disregarded. The European Patent
Office shall send the previous repres-
entative acopy of the individual
authorisation or notify him of the num-
ber ofthe general authorisation and
the name of the new representative,
and inform himthat the subsequent
proceedings will be conducted with
the new representative

(3) The European Patent Office may
require that an authorisation be pro-
duced if the circumstances of a parti-

1) Decision of the Administrative Council dated
5July 1991. OJ EPO 1991,421.

COMMUNICATIONS DE
L"OFFICE EUROPEENDES

BREVETS

Décision du Présidentde
I"Office européen des bre-
vets, en date du 19 juillet
1991, relative au dépbt de
pouvoirs

Le Président de |"Office européen des
brevets, vul article 10, paragraphe?2,
lettre a CBE, et laregle 101,para-
graphe 1, 2¢ phrase CBE,telle que mo-
difiée avec effet au leroctobre 19913,
décide:

Article 1 er

Mandataires agréés

(1) Unmandataire agréé qui est inscrit
sur la liste tenue par I"Office européen
des brevets et qui se fait connaitre en
tant que teln’esttenu de déposer un
pouvoir signéque dansles casvisés
aux paragraphes?2 et3. Un pouvoir
particulier qui a été déposé estversé
au dossier méme si son dépét n"apas
été requis. Il n"estpas vérifié toutefois
si ce pouvoir particulier comporte des
irrégularités. Les pouvoirs généraux
continueront d”étre vérifiés et enregis-
trés comme par le passé (régle 101,
paragraphe 2 CBE)

(2) Lorsque I"Office européen des bre-
vets estavisédu remplacementd’un
mandataire agréépar un mandataire
agréé n’appartenantpas au méme
groupement, sans que lacessation du
mandat du mandataire précéedent lui
ait été notifiée, le nouveau mandataire
esttenu de déposer, en méme temps
que l"avisrelatif ala constitution de
mandataire, unpouvoir particulier (ori-
ginal accompagné d"une copie) ou
bien de faire référence a un pouvoir
général déjaenregistré. Sil ne satisfait
pas a cette exigence, il estinvité a ac-
complir cesactes dans un délai imparti
par | Office européen des brevets. Sila
cessation dumandat du mandataire
précédent est notifiée a I Office euro-
péen des brevets avant " expiration du
délai imparti, I'invitation de |"Office
européen desbrevets est sansobjet.
L"Office européen des brevets commu-
nique al’ancien mandataire une copie
du pouvoir particulier ou le numéro du
pouvoir général et le nom dunouveau
mandataire, et I'informe que la procé-
dure sera poursuivie avec lenouveau
mandataire.

(3)L"Office européen des brevets peut
le cas échéantexiger la production
d’un pouvaoir si les circonstances I"exi-

1) Décision du Conseil d’administration en date du
5 juillet 1991.JO OEB 1991.421
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Einzelfalls dies erfordern, insbesonde-
re beiZweifeln lber die Vertretungsbe-
fugnis deszugelassenenVertreters.

Artikel 2
Rechtsanwalte

Nach Artikel 134Absatz 7 EPU vertre-
tungsberechtigte Rechtsanwalte mis-
sen eine unterzeichneteVollmacht
oder einen Hinweis auf eine registrier-
te allgemeine Vollmacht einreichen.
Wird demEuropaischen Patentamt die

Bestellung einesRechtsanwalts ohne
Einreichung einer Vollmacht angezeigt,
so wird dieser aufgefordert, die Voll-
machtinnerhalb einer vom Européi-
schenPatentamt zu bestimmenden
Frist nachzureichen.

Artikel 3
Angestellte

Angestellte, dieflreinen Beteiligten _
geman Artikel 133Absatz3 Satz1EPU
handeln und keine zugelassenenVer-
treter sind, miisseneine unterzeichne-
te Vollmacht oder einen Hinweis auf
eine registrierte allgemeine Vollmacht
einreichen. Handelt der Angestellte
ohne Einreichung einer Vollmacht, so
wird der Anmelder aufgefordert, die
Vollmacht innerhalb einer vom Euro-
paischenPatentamt zu bestimmenden
Frist nachzureichen.

Artikel 4
Inkrafttreten

Dieser BeschluB tritt am 1.0Oktober
1991 inKraft

Geschehen zu Miinchen am 19. Ju-
li 1991.

PAUL BRAENDLI
Prasident

cular case necessitatethis, particularly
in caseof doubt as to the professional
representative’sentitlement to act.

Article 2
Legal practitioners

Legal practitionersentitled to actas
representatives under Article 134(7)
EPC must file a signed authorisation or
a referenceto a general authorisation
already on file. If the EuropeanPatent
Office is informed of the appointment
of alegal practitioner without an
authorisation beingfiled, the practi-
tioner shall be requested to file the
authorisation within a period to be
specified by the EuropeanPatent
Office.

Article 3
Employees

Employees whoare representing a
party under Article 133(3), 1stsen-
tence, EPC andwho are not profes-
sional representatives must file a
signed authorisation or areferenceto
a general authorisation already on file.
If the employee acts without filing an
authorisation, theapplicant shall be
requested tofile the authorisation
within a period to be specified by the
EuropeanPatent Office.

Article 4
Entry into force

This decision shall enter into force on
1 October1991.

Done at Munich, 19July 1991.

PAUL BRAENDLI
President

gent, notamment en casde doute sur
le mandat dumandataire agréé.

Article 2
Avocats

Les avocatshabilités a agir en qualité
de mandatairesenvertu de |"article
134, paragraphe7 CBE doivent dépo-
ser un pouvoir signé ou faire référence
a un pouvoirgénéral déja enregistreé.
Si I'Office européen des brevetsest
avisé qu’unavocata été constitué
mandataire sansqu’un pouvoir ait été
déposé, I"avocatest invité adéposer
ce pouvoir dans un délai imparti par
I"Office européendes brevets

Article 3
Employés

Les employés quiagissent pourle
compte d’une partie conformément a
I"article 133, paragraphe3, premiére
phrase CBE,sans étre mandataires
agrees, sont tenus de deposer un pou-
voir signé ou de faireréferencea un
pouvoir généraldéja enregistré. Siun
employé agitsansavoir déposé de
pouvoir, le demandeurest invité a dé-
poser cepouvoir dans undélai imparti
par |"Office européen des brevets.

Article 4
Entrée envigueur

La présente décision entre en vigueur
le leroctobre 1991.

Faita Munich le 19 juillet 1991.

PAUL BRAENDLI
Président
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Standiger Beratender Aus-
schul beim EPA

(SACEPO)

Fir die Amtsperiode 1991-1993 geho-

ren dem Standigen Beratenden Aus-
schul beim EPA (SACEPO) folgende

Standing Advisory
Committee before the EPO
(SACEPO)

Forthe 1991-1993 term of office the
members of the Standing Advisory
Committee before the EPOare as

Comité consultatif perma-
nent auprésde 'OEB
(SACEPO)

Liste des membres du Comité consul-

tatif permanent auprées de I"OEB pour
la période d activité 1991-1993:

Mitglieder an follows

. Industrie / Industry / Industrie

J. L. BETON
IMPERIAL CHEMICAL INDUSTRIES PLC
Legal Department : Patents
PO Box 6
GB-Welwyn Garden City
Hertfordshire AL7 1HD

J. CHRYSSOSPATHIS
FARMALEX S.A. PHARM, CEUTIQUE
Tsocha Street 15-17
B. P. 14015

GR-11510 Athénes

M. D. CONDE
UNION ESPAOLA DE EXPLOSIVOS
Claudio Coello 124-6 E-28006 Madrid

J.E.M. GALAMA
Corporate Patents and Trademarks
PHILIPS INTERNATIONAL BV
Gebouw WAH
Prof. Holstlaan 6
P.O. Box 218

NL-5600 MD Eindhoven

V. GIUGNI
Direttore Generale
PROPRIA spa
Via Giuseppe Manzini 13
1-33170 Pordenone

H. GOLDRIAN
Executive Director
Intellectual Property Policies
SIEMENS AG
Postfach 22 16 34
D-8000 Miinchen 22

B. HAMMER JENSEN
Patent Department
NOVO-NORDISK A/S
Novo Allé
DK-2880 Bagsvaerd

M JUNGMANN
SIEMENS AG Osterreich
SiemensstralRe 88-92
A-1210 Wien

P. LEITZ
GOODYEAR TECHNICAL CENTER
Patent Department
Avenue Gordon Smith
L-7750 Colmar-Berg

Ch. RAMON
Dienst Intellectuele Eigendom
AGFA-GEVAERT N.V.
Septestraat 27
B-2640 Mortsel/Antwerpen

O. STAMM
Head of Patents Department
CIBA-GEIGY AG
Postfach
CH-4002 Basel

Z SCHOELD
NOBEL CORPORATE SERVICES
Patent Department
Box 11 554
S-10061 Stockholm

E THOURET-LEMAITRE
Chef du Service Brevets
SYNTHELABO
22 Avenue Galilée
B.P. 72
F-92350 Le Plessis-Robinson Cedex

Il. Zugelassene Vertreter / Professional
ves / Mandataires agréés

V. BALASS
Patentanwélte Schaad, Balass & Partner
DufourstraRe 101
Postfach
CH-8034 Zirich

J. BROWN
Forrester and Boehmert
Forrester House
52 Bounds Green Road
GB-London N112EY

M. CURELL SUNOL
Curell Sufiol I.I.S.L.
Paseo de Gracia 65bis
E-08008 Barcelona

B. ERIXON
Kooperativa Forbundet
Patent Department
Box 15 200
S-104 65 Stockholm

V FARAGGIANA
Ingg Guzzi & Ravizza
Via Boccaccio 24
1-20123 Milano

F. GEVERS
Bureau Gevers
7 Rue de Livourne, bte. 1
B-1050 Bruxelles

W HOLZER
Patentanwaélte Dr. Schitz etal
Fleischmanngasse 9
A-1040 Wien

F.A. JENNY
Vizedirektor
CIBA-GEIGY AG
Patentabteilung
Postfach
CH-4002 Basel

E JUNG
Patentanwaltin
ClemensstralRe 30
D-8000 Minchen 40

T.M MARGELLOS

37, Em. Benaki Street
GR-10681 Athens

Representati-
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B PHELIP
Cabinet Harlé & Phélip
21 Rue de laRochefoucauld
F-75009 Paris

T.A.H.J. SMULDERS
Vereenigde Octrooibureaux
Nieuwe Parklaan 107
P O Box 87 930
NL-2508 DH Den Haag

K.E. VINGTOFT
Plougman & Vingtoft
Sankt Annae Plads 11
P O Box 3007
DK-1021 Copenhagen K

R. WILDI
Hilti AG
Patentabteilung
FL-9494 Schaan

I1l. Wissenschaftliche Institutionen / Academic institu-
tions /Instituts scientifiques

F.-K. BEIER
Geschéftsfiihrender Direktor
Max-Planck-Institut flir auslandisches und
internationales Patent-, Urheber- und Wettbewerbsrecht
Siebertstralle 3
D-8000 Minchen 80

Y REBOUL
Directeur
Centre d"Etudes Internationales de la
Propriété Industrielle (CEIPI)
Université Robert Schuman
Place d"Atheénes
F-67084 Strasbourg Cedex

IV. Ad personam ernannte Mitglieder / Members ap-

pointed "ad personam"/ Membres nommeés atitre per-

sonnel

H. BARDEHLE
Galileiplatz 1
Postfach 86 06 20
D-8000 Miinchen 86

H. SONN
Fédération Internationale des

Conseils en Propriété Industrielle (FICPI)

Riemergasse 14
A-1010 Wien

SD VOTIER

Institute of Professional Representatives
before the European Patent Office (EPI)

Carpmaels & Ransford
43 Bloomsbury Square
GB-London WC1A2RA

B.-G WALLIN
International Federation of
Inventors” Associations (IFIA)
AWA-Patent AB
Box 5117
S-200 71 Malmo
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VERTRETUNG

Liste

der beim

Européischen Patentamt
zugelassenen Vertreter*

REPRESENTATION

List of

professional
representatives before

the European Paten Office*

REPRESENTATION

Liste des

mandataires agréés
pres |I"Office
européen des brevets*

493

BE Belgien/ Belgium/ Belgique

Anderungen/ Amendments / Modifications

Grisar, Daniel (BE)
c/o Bureau Vander Haeghen
Rue Colonel Bourg 108 A
B-1040 Bruxelles

Anderungen / Amendments / Modifications

Ackermann-Jung, Ernst (CH)
Egghalden
CH-9231 Egg-Flawil

Chopard, Pierre-Antoine (CH)
19, Champs-de-Vaux
CH-1246 Corsier-Genéve

DE

Eintragungen / Entries / Inscriptions

Angermann, Dieter (DE)
Block 455/6
0-4090 Halle

Arnold, Rita (DE)
Georg-Weerth-StralRe 3
0-9033 Chemnitz

Aue, Hans-Peter (DE)
Gartenheimallee 16
0-8021 Dresden

Bartholomaus, Eberhard (DE)
Schenkendorfstrale 27
0-7030 Leipzig

Bertram, Bernd (DE)
LessingstralBe 5
0-7232 Bad Lausick

Biernat, Beate (DE)
Muséus-Ring 20
0-6902 Jena

Bottke, Jurgen (DE)
WeberstralRe 39
0-8360 Sebnitz

*) Alle in der Liste der zugelassenenVertreter
eingetragenen Personen sind Mitglieder des
Instituts
EPIGeneralsekretariat
ErhardtstraRe 27,

W-8000 Miinchen 2,
Tel.089/2017080,
Tx.5/216834,
FAX089/2021548

CH Schweiz / Switzerland / Suisse

Hotz, Klaus (DE)
RMO Reist Marketing Organisation AG
Patent-/Lizenzabteilung
CH-8340 Hinwil

Ryffel, Rolf (CH)
Hepp, Wenger & Ryffel AG
Bahnhofstrasse 58
CH-8001 Ziirich

Deutschland / Germany/ Allemagne

Buff, Ursula (DE)
Steingriindchen 8
0-6313 Manebach

Burkhardt, Ralf (DE)
Manetstralle 2
0-7010 Leipzig

Clau, Giinter (DE)
Mittlere Bergstral3e 23
0-8122 Radebeul

Decker, Karl-Ludwig (DE)
Selliner StralRe 20
0-8080 Dresden

Diener, Tilla (DE)
KleiststralRe 3
0-1200 Frankfurt/Oder

Doberenz, Ingrid (DE)
KornerstraRe 1
0-9250 Mittweida

Effert, Udo (DE)
Drosselweg 36
0-1422 Stolpe-Sud

Engelmann, Wilfried (DE)
Oswald-Rentzsch-Stral3e 3
0-8010 Dresden

*) Toute personne inscritesur la liste des
mandataires agréésest membre del’Institut
EPI-Secrétariat général
Erhardtstrasse 27
W-8000 Munich 2,

Tél 089/2017080,
Tx.5/216834,
FAX 089/2021548

*) All persons on the list of professional
representatives are members of the Institute
EPI General Secretariat
Erhardtstrasse 27,

W-8000 Munich 2,
Tel.089/2017080,
Tx.5/216834,
FAX089/2021548
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Eisenstein, Norbert (DE)
BahnhofstraRe 69
0-5237 Weil3ensee

Felke, Hans-Jurgen (DE)
Am Stadtpark 2-3
0-1156 Berlin

Fiedler, Werner (DE)

Saarstralie 8
0-8040 Dresden

Fischer, Roland (DE)
Leo-Tolstoi-Weg 17 b
0-2300 Stralsund

Fischer, Sieghard (DE)
Albert -Schweitzer-StralRe 62
0-9091 Chemnitz

Forster, Siegfried (DE)
Scharfensteiner StralRe 6 a
0-9048 Chemnitz

Freise, Peter (DE)
Wall am Kiez 2/48
0-1560 Potsdam

Freitag, Joachim (DE)
Felix-Auerbach -Straf3e 20/291
0-6902 Jena

Futing, Dieter (DE)
Karl-Marx-Strae 163
0-1607 Niederlehme

Gel3ner, Wolfgang (DE)
Ernst-Thalmann-Stral3e 1
0-9431 Bermsgrin

Gielsdorf, Bernd (DE)
Gropiusallee 66
0-4500 Dessau

Gornemann, Dieter (DE)
PoststralRe 12
0-1020 Berlin

Grafe, Dieter (DE)
Borngraben 30
0-8029 Dresden

Grobe, Wolfgang (DE)
Ernst-Thalmann-Strale 110
0-1530 Teltow

Gruschke, Giinter (DE)
Zuhldorfer Strafle 52
0-1140 Berlin

Griinke, Erwin (DE)
Holzweg 9
0-6900 Jena

Guide, Klaus W (DE)
StralRe 49 Nr. 25
0-1123 Berlin-Karow

Haschick, Gerald (DE)
Stral3e der Jugend 158
O-7500 Cottbus

HauRingen, Peter (DE)
Karl-Liebknecht-Strale 18
0-4730 Artern

Harting, Otto (DE)
Weil3dornstral3e 58
0-7062 Leipzig

Heiner, Horst (DE)
Bohnstedtstralle 3
0-5800 Gotha

Helling, Siegfried (DE)

Am Muhlteich
0-9200 Freiberg

Hempel, Hartmut (DE)
Cammerswalder StralRe 31
0-8027 Dresden

Hoffmann, Heinz-Dietrich (DE)
Wiesenweg 4
0-1291 Eiche

Hoffmann, Rolf (DE)
GersterstralRe 44
0O-7030 Leipzig

Héhne, Manfred (DE)
Milhauser StralRe9 a
0-5900 Eisenach

Jéhnert, Stefan (DE)
Gohrener Weg 9
0-8080 Dresden

Joswig, Bernd (DE)
BahnhofstraRe 7 b
0-2221 Kroslin

Kailuweit, Frank (DE)
Grunaer Stral3e 2
(Geb&aude Robotron L)
0-8010 Dresden

Kassner, Klaus (DE)
Feldberger Ring 54
0-1153 Berlin

Kehrer, Stefan (DE)
Hublerstrale 2
0-8053 Dresden

Kimpel, Christine (DE)
Bischofsweg 68
0-8060 Dresden

Kintzel, Klaus-Peter (DE)
LutherstraRe 163
0-6900 Jena

Kipp, Rainer (DE)
Dr.-Salvador-Allende-Hbhe 7
0-1200 Frankfurt/Oder

Konieczny, Benno (DE)
Stral3e der Volkerfreundschaft 6
0-7101 Seehausen

Kdhler, Manfred (DE)
HainstraRe 17/19
Aufgang E
0-7010 Leipzig

Kdhler, Tobias (DE)
Kéthe -Kollwitz-StralRe 105
0-7010 Leipzig

Kortel, Glnther (DE)
C.-v.-Ossietzky -StraBe 167
0-9061 Chemnitz

Kraft, Werner (DE)
Feldstrae 25
Fach 35/155
0-7400 Altenburg

Krahn, Ulrich (DE)
Mihlenbecker StraRe 27/0125
0-1413 Schildow

Krause, Eberhard (DE)
KornhausstralRe 151
0-4500 Dessau

Krause, Roland (DE)
Jupiterstralle 11
0-7063 Leipzig

Kruspig, Volkmar (DE)
Schirmann & Partner
Karl-Liebknecht-Strafle 33
0-1020 Berlin
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Kulik, Angelika (DE)
Block 756/8
0-4090 Halle

Kurth, Dieter (DE)
HainstralRe 9
0-1190 Berlinin

Kuhn, Manfred (DE)
Wirkerweg 10 a
0-9273 Oberlungwitz

Kulper, Hermann (DE)
Fichtestrale 1
0-2400 Wismar

Langbein, Ingrid (DE)
Fritz-Ritter-Stral3e 12
0-6902 Jena

Lehmann, Lothar (DE)
Gartenstralle 25
0O-7127 Taucha

Leinung, Glnter (DE)
SaalestraBe 60
Postfach 27
0-3019 Magdeburg

Leute, Hartmut (DE)
BarnimstralRe 35
0-1017 Berlin

Lindner, Eberhard (DE)
Rosenstral’e 18
0-8216 Kreischa

Lindner, Fritz (DE)
SiedlungsstralRe 6
Postfach 07-24
0-8054 Dresden

Linsener, Hans (DE)
AgricolastraBe 10
0-9590 Zwickau

Lisowski, Horst (DE)
BouchéstraRe 33
0-1193 Berlin

Lucas, Ina (DE)
Berggartenstrae 12
0-7022 Leipzig

Luckow, Detlef (DE)
Altenzeller Straf3e 1
0-8010 Dresden

Mann, Kristina (DE)
Beethovenstralle 26
D-6303 Hungen

Matthes, Klaus (DE)
Friedrich-Sieber-StralRe 13
0-9900 Plauen

Meyer, Peter (DE)
Liddy-Ebersberger-Stralie 26
0-9061 Chemnitz

Muhsfeldt, Willi (DE)
Dorothea-Veit-StralRe 35
0-6902 Jena

Muhle, Jochen (DE)
Marienstrale 29
0-4500 Dessau

Muller, Bettina (DE)
Hugo-Schrade-StralRe 12
0-6908 Jena

Muller, Eckhard (DE)
Seidenberger Stral3e 9
0-1120 Berlin

Mdller, Joachim (DE)
Goldsternstrale 55
0-7072 Leipzig

Muller, Karl-Heinz (DE)
Giebelweg 26
0-4500 Dessau

Muller, Michael (DE)
Werner-Seelenbinder-Stral3e 7/0402
0-8060 Dresden

Muller, Rudolf R. (DE)
Stral3e am Park 30/0502
0-7062 Leipzig

Muller, Ulrich (DE)
Georg-Schneider-StralRe 26
0-6902 Jena

Muller, Volkmar (DE)
Philipp -Mdiller-StraRe 45
0O-7280 Eilenburg

Nadge, Joachim (DE)
Durerstral3e 8
0-3014 Magdeburg

Nauwald, Gunter (DE)
Spitzgrundstralie 56
0-8256 Weinbodhla

Nenning, Peter (DE)
LoRniger Stralze 70
0-7030 Leipzig

Neumann, Giinter (DE)
Hibner - Neumann - Radwer
Frankfurter Allee 286
0-1130 Berlin

Niestroy, Manfred (DE)
Muséausring 4
0-6902 Jena

Nirnberg, Klaus-Dieter (DE)
Karl-Liebknecht-Strafle 5
0-5230 Sommerda

Orban, Albrecht (DE)
Ahornallee 46
0-1162 Berlin

Otto, Ralf-Martin (DE)
An der Schenke 13
0-4101 Maschwitz

Patze, Andreas (DE)
GrolRRe Steinstral3e 14
0-4020 Halle/Saale

Petrasch, Ginter (DE)
Bergstralle 34
0-8500 Bischofswerda

Pieper, Joachim (DE)
John-Sieg-StralRe 18
0-1130 Berlin

Pluder, Karl-Heinz (DE)
Block 423/7
0-4090 Halle

Pohl, Helmfried (DE)
StralRe der Befreiung 37
0-4440 Wolfen

Pohle, Reinhard (DE)
Reinhold-Huhn-Stral3e 37
0-3035 Magdeburg

Prinz, Hans-Peter (DE)
Rosa-Luxemburg-Stralle 8
0-7113 Markkleeberg

Pudimat, Roland (DE)
Lieselotte -Herrmann-StralRe 28
0-6902 Jena
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Pursch, Béarbel (DE)
PasteurstralRe 5
0-1055 Berlin

Raabe, Siegfried (DE)
Hauptstralle 24
0-9272 Gersdorf

Radwer, Dieter (DE)
Habner - Neumann - Radwer
Frankfurter Allee 286
0-1130 Berlin

Rassler, Andrea (DE)
Winzerring 18
0-1200 Frankfurt/Oder

Reimann, Claus (DE)
Emrichstral’e 74
0-1162 Berlin

Reimer, Dietrich (DE)
Hanoier StralRe 26
0-4070 Halle

Reklat, Dieter (DE)
Ottomar-Geschke-StralRe 79
0-1170 Berlin

Reppenhagen, Horst (DE)
Hermann-Duncker-StralRe 2
0-2792 Schwerin

Riemer, Wolfgang (DE)
Karl-Marx-Stral3e 46
0-7543 Lubbenau

Ringleb, Hans-Jirgen (DE)
Kantstrale 41
0-9021 Chemnitz

Rohn, Dagmar (DE)
Ernst-Zielinski -Straf3e 35
0-6908 Jena

Rohrschneider, Gottfried (DE)
Martin-Luther-Strafl3e 3
0-9900 Plauen

RofRBmann, Siegfried (DE)
Mochauer Weg 13
0-4607 Reinsdorf

Rothenburger, Michael (DE)
Dorothea-Veit-Stral3e 33
0-6902 Jena

RoRner, Siegfried (DE)
Potsdamer Straf3e 35
0-1512 Werder/Havel

Rudolph, Margit (DE)
Trusetaler StralRe 33
0-1142 Berlin

Russ, Heinz (DE)
Hans-Eisler-StraRe 30
Postfach 115
0O-7580 WeilRwasser 3

Schaller, Renate (DE)
Carolinenstralle 4
0-6902 Jena

Scheffler, Ulrich (DE)
EkkehardstralRe 4
0-1195 Berlin

Schein, Helmut (DE)
Poststral3e 8
0-5230 Sémmerda

Scherf, Wolfgang (DE)
Lise-Meitner-Straflte 9
0-2794 Schwerin

Schick, Kirsten (DE)
Wolfnitzer Ring 86
0-8038 Dresden

Schiemann, Siegfried (DE)
Ebereschenstralie 6
0-6902 Jena-Lobeda

Schilder, Jurgen (DE)
Postschliel3fach 261
0-8600 Bautzen

Schlegel, Rainer (DE)
Liddy-Ebersberger-Stralie 16
0-9061 Chemnitz

Schlunke, Manfred (DE)
Karl-Frank-Stral3e 16
0-1162 Berlin-Friedrichshagen

Schmidt, Horst (DE)
Lommatzscher Stral3e 44
0-8030 Dresden

Schmiers, Dieter (DE)
Kohlweg 22
0-7024 Leipzig

Schneider, Henry (DE)
Gabriel-Max-Straf3e 11
Postfach 217
0-1035 Berlin

Schneider, Detlev (DE)
Sredzkistral3e 26
0-1058 Berlin

Schramm, Matthias (DE)
TzschimmerstralRe 27
0-8019 Dresden

Schulze, Hans (DE)
Friedrich -Ebert-Strafl3e 42
0-5230 Sémmerda

Seerig, Dieter (DE)
Ernst-Moritz-Arndt-Stral3e 20
0-9071 Chemnitz

Sommer, Wolfgang (DE)
Am Lindenberg 49
Postschlief3fach 06-21
0-6300 limenau

Stadter, Werner (DE)
Inselhof 5
0-1585 Potsdam

Steindorf, Gerhard (DE)
Hans-Beimler-Stralle 1A
0-7022 Leipzig

Steinruck, Wolfgang (DE)
Lobensteiner StralRe25
0-6502 Gera

Stier, Siegfried (DE)
Schleizer Stral3e 86
0-6570 Zeulenroda

Strehse, Rainer (DE)
Grumsiner Straffel1l
0-1142 Berlin

Tenzel, Ingrid (DE)
Rudolf-Breitscheid-Stralie 64
O-7254 Machern

Thomas, Brigitte (DE)
Gounodstralle 68
0-1120 Berlin

Troster, Jurgen (DE)

Block 612, Haus 1
0-4090 Halle
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Uhlemann, Henry (DE)
Grunaer Stral3e 2
(Gebéude Robotron L)
0-8010 Dresden

Unger, Benno (DE)
Hauptstral3e 114 ¢
0-7113 Markkleeberg

VoR3, Karl-Heinz (DE)
Virchowstraf3e 19
0-2000 Neubrandenburg

Wagner, Gunter (DE)
Stral3e der Einheit 3
0-9200 Freiberg

Walter, Wolf-Jirgen (DE)
SchirnerstralRe 37
0-1185 Berlin

Wappler, Christine (DE)
Bautzner LandstraRe 43
0-8101 Rossendorf

Wappler, Harald (DE)
Probstheidaer StraRe 113
0-7030 Leipzig

Weidner, Ulrich (DE)
Wilhelm-Pieck-Stral3e 76
0-5230 Sémmerda

Weimert, Lizzi (DE)
Semmelweisstrafie 3/709
0-7010 Leipzig

Wellner, Hans (DE)
Bermsgriiner StralRe 8
0-9430 Schwarzenberg

Wiegleb, Barbara (DE)
Miltitzer Allee 8
0O-7065 Leipzig

Wilke, Wolfgang (DE)
Antonienstral3e 18
0-7031 Leipzig

Winterstein, Manfred (DE)
DornblithstralBe 14
0-2500 Rostock

Wolter, Klaus-Dietrich (DE)
Kantstral3e 8
0-2510 Rostock 5

Worm, Wilfried (DE)
Hans-Kollwitz-StraRe 5
0-2760 Schwerin

Winsch, Wolfgang (DE)
KutusowstralRe 20
0-9071 Chemnitz

Wiinsche, Thomas (DE)
Bautzner Landstralle 144
0-8051 Dresden

Zeppernick, Volker (DE)
Ullersdorferstrale 14
0-8051 Dresden

Zier, Peter (DE)
Grabenstral3e 2
0-1183Berlin

Zimmermann, Claus-Dietrich (DE)

Am Wiesengraben 14
0O-1170Berlin

Zimmermann, Eberhard (DE)
TeichstralRe 6
0-9406 Lauter

Zoliner, Gudrun (DE)
Altenzeller StralRe 2-015
0-8010 Dresden

Anderungen /Amendments / Modifications

Aldag, Wolfgang (DE)
ClaudiusstraBe 17a
W-7000 Stuttgart 1

Bierl, Richard Franz (DE)
Patentanwalt
Dipl.-Phys. Dr.rer. nat. Richard Bierl
Tuninger StraRel15
W-7218 Trossingen 1

Fett, Gunter (DE)
Akzo Faser AG
KasinostraRe 19-21
Postfach 100149
W-5600 Wuppertal 1

Greiber, Karl Dieter (DE)
Akzo FaserAG
KasinostraRe 19-21
Postfach 10 01 49
W-5600 Wuppertal 1

Haferland, Klaus (DE)
Akzo FaserAG
KasinostraRe 19-21
Postfach 1001 49
W-5600 Wuppertal 1

Helber, Friedrich (DE)
Zenz- Helber & Hosbach
Patentanwalte
Scheuergasse 24
W-6144 Zwingenberg

Kocklauner, Reinhard (DE)
Adalbert-Stifter-Stra3e 1
W-6238 Hofheim am Taunus

Muth, Arno (DE)
Akzo Faser AG
Kasinostrafle 19-21
Postfach 1001 49
W-5600 Wuppertal 1

Léschungen/ Deletions/ Radiations

Gottschalk, Wolfgang (DE) - R. 102(1)
SchillerstralRe 6
Postfach 119-15
0-1603 Schulzendorf

Irmier, Heiner (DE) - R. 102(2)a)
Scharnhorststralle 5
0-9071 Chemnitz

Radke,C. Martin (DE) - R.102(1)
Wilhelmstrae 12
W-8000 Miinchen 40
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FR Frankreich/ France

Anderungen / Amendments/ Modifications Smith, Keith Geoffrey Walter (CA)

Hoarau de La Source, Jean Marie Pierre (FR)
47, rue d”"Angiviller
F-78000 Versailles

Rieux, Michel (FR)
Société ATOCHEM
Département Propriété Industrielle
4, Cours Michelet
La Défense 10 - Cédex 42
F-92091 Paris Défense 2

Schlumberger Technologies
Propriété Intellectuelle

50, avenue Jean-Jaures
B.P.620-04

F-92542 Montrouge Cédex

GB Vereinigtes Konigreich/ United Kingdom / Royaume-Uni

Anderungen / Amendments / Modifications

Boon, Graham Anthony (GB)
Elkington and Fife
Prospect House
8 Pembroke Road
GB-Sevenoaks, Kent TN131XR

Charlton, Peter John (GB)
Elkington and Fife
Prospect House
8 Pembroke Road
GB-Sevenoaks, Kent TN13 1XR

Coker, David Graeme (GB)
Hewlett-Packard Limited
Intellectual Property Department
Building 2
Filton Road
Stoke Gifford
GB-Bristol BS12 6QZ

Crawford, Fiona Merle (GB)
Elkington and Fife
Prospect House
8 Pembroke Road
GB-Sevenoaks, Kent TN131XR

Froud, Clive (GB)
Elkington and Fife
Prospect House
8 Pembroke Road
GB-Sevenoaks, Kent TN131XR

Hadfield, Robert Franklin (GB)
The British Petroleum Company pic
Corporate Legal Services
Trade Marks
Britannic House
1 Finsbury Circus
GB-London EC2M 7BA

Horton, Sophie Emma (GB)
Elkington and Fife
Prospect House
8 Pembroke Road
GB-Sevenoaks, Kent TN13 1XR

Johnson, Reginald George (GB)
Rank Xerox Patent Department
Albion House
55 New Oxford Street
GB-London WC1A 1BS

Kyle, Diana (GB)
Elkington and Fife
Prospect House
8 Pembroke Road
GB-Sevenoaks, Kent TN13 1XR

Laredo, Jack Joseph (GB)
Elkington and Fife
Prospect House
8 Pembroke Road
GB-Sevenoaks, Kent TN13 1XR

Lewin, John Harvey (GB)
Elkington and Fife
Prospect House
8 Pembroke Road
GB-Sevenoaks, Kent TN131XR

Marchant, James lan (GB)
Elkington and Fife
Prospect House
8 Pembroke Road
GB-Sevenoaks, Kent TN13 1XR

Marsh, Roy David (GB)
Hoffmann Eitle& Partners
Sardinia House
52 Lincoln’sInn Fields
GB-London WC2A 3LZ

McCormack, Derek James (GB)
British Nuclear Fuels plc
Intellectual Property Manager
Head Office
Dalton House
GB-Risley, Warrington WA3 6AS

Medlock, Edwin Roy (GB)
c/o Crown Berger Limited
P O Box37
GB-Darwen BB3OBG

Nott, Robert Michael Charles (GB)
Herbert Smith
Exchange House
Primrose Street
GB-London EC2A 2HS

Smith, Sydney (GB
Elkington and Fife
Prospect House
8 Pembroke Road
GB-Sevenoaks, Kent TN131XR

Tootal, Christopher Peter (GB)
Herbert Smith
Exchange House
Primrose Street
GB-London EC2A 2HS
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Léschungen/ Deletions / Radiations Wallbank, Roger Wickham (GB) - R. 102(1)
Davy, John Raymond (GB)- R.102(2)a) fgaékﬁgg?égtkeg & DEL(jjr(j]%i\nst on
Carpmaels & Ransford GB-Birmingham B16 9PW
43 Bloomsbury Square 9

GB-London WC1A 2RA

Harris, lan Richard (GB)- R.102(1)
D Young & Co
21 London Road
GB-Southampton SO1 2AD

GR Griechenland / Greece / Gréce

Anderungen / Amendments / Modifications

Papassotiriou, Efstathios (GR)
17, Zalokosta Street
GR-15452 Athens

NL Niederlande / Netherlands/ Pays-Bas

Anderungen / Amendments / Modifications

van der Burg, Louis (NL)
Delft Instruments Nederland B.V.
Postbus 5081
NL-2600 GB Delft

SE Schweden / Sweden/ Suéde

Eintragungen / Entries / Inscriptions Anderungen / Amendments/ Modifications
Lettstrom, Richard Wilhelm (SE) Holmgren, HansGunnar (SE)

AB Dahls Patentbyra Awapatent AB

P.O.Box 606 Box 45086

S-18216 Danderyd S-104 30 Stockholm
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CEIPI
Seminare Uber das europai-
sche Patent

Seminare, veranstaltet unter Mit-
wirkung des Européischen Patent-
amts und europaischer Praktiker
aufdem Gebiet des gewerblichen
Rechtsschutzes

Das Institut fur internationalen gewerb-
lichen Rechtsschutz der Universitat
(CEIPI) veranstaltet in Stral3burg zwei
Seminare von je einer Woche (iber den
gegenwartigen Stand des europai-
schen Patentrechts und seiner Anwen-
dung.

Die Seminare sind bestimmt

- fur Praktiker, die ihre Kenntnisse ver-
vollstandigen wollen

- fir die Kandidaten, die an einer euro-
paischen Eignungspriufung fur dieie
beim Europaischen Patentamt zuge-
lassenen Vertreter teilnehmen wol-
len.

Den Seminarteilnehmern werden Ar-
beitsunterlagen zur Verfligung gestellt,
die sich auf Beispiele aus der Praxis
grinden.

Das erste Seminar, das Rechtsfragen
zum Gegenstand hat, findet vom
13. bis 17. Januar1992 statt.

Programm: Rechtsfragen zum Europai-
schen Patentlibereinkommen, der
PVU, dem PCT und dem Gemein-
schaftspatentiibereinkommen, vor al-
lem anhand von praktischen Féllen
und der Rechtssprechung zum EPU.

Das zweite Seminar, das die Abfas-
sung von Patentanspriichen und Ein-
spriichen zum Gegenstand hat, findet
vom 17.bis 21. Februar 1992 statt.

Programm: Abfassung von Patentan-
spriichen und der Beschreibungsein-
leitung, Beantwortung von Prifungs-
bescheiden, Abfassung von Ein-
spruchsschriftsatzen anhand der Pri-
fungsaufgaben dieses Jahres.

Die Reihenfolge der Seminare wurde
gegenlber den vergangenen Jahren
geandert. Besonderer Wert wird auf
den internationalen Charakter der Aus-
bildung gelegt, der durch die interna-
tionale Zusammensetzung der Ausbil-
derdund der Teilnehmer gewabhrleistet
wird.

Die Arbeit erfolgt in Gruppen, die eine
Diskussion zwischen Vortragenden
und Teilnehmern gewahrleisten. Im er-
sten Seminar werden zeitweise Grup-
pen fir Chemie und nichtchemische
Gebiete gebildet

Die Kenntnis einer der Amtssprachen
des EPA (Deutsch, Englisch oder Fran-
zosisch) reicht fir die Teilnahme aus.

CEIPI
Seminars on the European
Patent

Seminars organised with the assist-
ance of the European Patent Office
and Europeanindustrial property
practitioners

The Centre for International Industrial
Property Studies(CEIPI) is organising
two seminars at Strasbourg each last-
ing one week and dealing with the cur-
rent state of European patent law and
practice.

The seminars are addressed to

- practitioners who want to improve
their knowledge

- candidates for the European qualify-
ing examination for professional
representatives before the European
Patent Office.

The participants in these seminars will
receive documents based on actual
cases.

The firstseminar, which deals with
legal problems, will take place from
13to 17 January 1992.

Programme: Legal problems concern-
ing the European Patent Convention,
the Paris Convention for the Protection
of Industrial Property, the PCTand the
Community Patent Convention dealt
with primarily on the basis of actual
cases and of precedents relating to the
EPC

The second seminar has asits theme
the practical drafting of claims and of
oppositions and will take place from
17 to21 February 1992.

Programme: Drafting of claims as well
as an introduction to the description,
drafting of responsesto communica-
tions from the Examiner, drafting of
notices of opposition on the basis of
the examination papers of this year.

The seminars have been changed with
regard to lastyear, since the legal
guestions will be treated first. Empha-
sis is placed on the international char-
acter of the seminars which is ensured
by the choice of lecturers and partici-
pants.

Work will take place in groups in such
a way as to allow discussion between
the teachers and participants In the
first seminar the working groups will
be divided between chemical subjects
and non-chemical subjects

Knowledge of one of the official lan-
guages of the EPO (German, English or
French) will be enough to allow partici-
pation in the seminars.

CEIPI
Séminaires surle brevet
européen

Séminaires organisésavec le
concoursde I"Office européen des
brevets etde praticiens européens
en propriété industrielle

Le Centre d"Etudes Internationales de
la Propriété Industrielle (CEIPI)orga-
nise aStrasbourg deux séminaires
d’une semaine chacun portant sur
I"état actuel de la pratique et du droit
du brevet européen.

Ces séminaires s adressent

- aux praticiens désireux de parfaire
leurs connaissances

- aux candidats al’examen européen
de qualification des mandataires
agréés presde |'Office Européen des
Brevets.

Les participants a ces séminaires rece-
vront des documents fondés sur des
cas réels

Le premier séminaire, qui apour
théme les probléemes juridiques, aura
lieudu 13 au 17 janvier 1992.

Programme: Problémes juridiques se
rapportant ala Convention sur le bre-
vet européen ala Convention de Paris
pour la protection de la propriété in-
dustrielle, au PCTeta la Convention
sur le brevet communautaire, traités
avant tout a partir de cas concrets et
de la jurisprudence relative a la CBE.

Le deuxieme séminaire qui apour
theme la pratique de la rédaction de
revendications et d"actes d opposition
aura lieu du 17 au21 février 1992.

Programme: Rédaction de revendica-
tions ainsi que de I'introduction a la
description, rédaction de réponses a
des notifications d”examinateurs, ré-
daction d"actes d opposition sur la
base des épreuves d’ examen de cette
année.

L ordre des séminaires a été changé
par rapport aux années précédentes
Les questions juridiques seront trai-
tées au premier séminaire. Nous souli-
gnons le caractére international des
séminaires qui résulte des origines des
intervenants et des participants

Lestravauxse déroulerontau sein de
groupes, de maniére a permettre une
discussion entre conférenciers et parti-
cipants. En ce qui concerne le premier
séminaire, des groupes de travail ré-
partis en sujets chimiques et en sujets
non chimiques seront formés.

La connaissance d’une des langues of-
ficielles de I"OEB (allemand, anglais ou
frangais) est suffisante pour participer
aux séminaires.
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Im Interesse einer hinreichenden Dis-
kussion muf die Teilnehmerzahl u. U.
beschrankt werden

Der Unkostenbeitrag betragt fur jedes
Seminar4.200,- FRF. Indiesem Preis

ist das Mittagessen flr drei bzw vier

Tage eingeschlossen.

Verlangen Sie bitte die detaillierte In-
formationsschrift des CEIPI

Fir weitere Auskinfte und die Ein-
schreibung wenden Sie sich bitte an

Mme Pouvatchy-Behrens, CEIPI
Université Robert Schuman
Place d’Athénes

F-67000 Strasbourg
Tel.0033/88/61 43 75 oder
0033/88/6156 04

To allow for proper discussions the
number of participants may have to be
limited.

The fees are FRF4.200,- for each semi-
nar. Costs for lunch are included in this
price for three or four days.

CEIPIhas detailed information pamph-
lets available

For further information and registra-
tion, please contact

Madame Pouvatchy-Behrens, CEIPI
Universite Robert Schuman

Place d"Athénes

F-67000 Strasbourg

Tel. 0033/88/61 43 75 or
0033/88/6156 04

L’intérétdes participants nous conduit
a limiter éventuellement le nombre
afin de permettre des discussions

Les frais de participation pour chaque
séminaire s élévent a4 200,- FRF

Dans ce prix les frais pour les repas de
midi pour trois ou quatre jours sont in-
clus.

Le CEIPItient a votre disposition une
brochure d’information détaillée.

Pourtous renseignements et inscrip-
tions, priérede s’ adressera

Mme Pouvatchy-Behrens, CEIPI
Université Robert Schuman
Place d"Athénes

F-67000 Strasbourg

Tel. 0033/88/61 43 75 ou
0033/88/61 56 04
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AUS DEN
VERTRAGSSTAATEN

Deutschland

URTEILDES BUNDESGERICHTS-
HOFS, X. ZIVILSENAT,

VOM 9. NOVEMBER 1990

(X ZR 55/89)*

Stichwort: Autowaschvorrichtung

Artikel 69 EPU

Schlagwort: "Schutzbereicheines
europaischenPatents - Keine Funk-
tionsgleichheit zwischen dem pa-
tentgemaflen und einem abgewan-
delten Losungsmittel, das aul3er-
halb des technischen Problemsder
Erfindung liegt - Schutz einer Unter-
kombination"

Leitsétze

1 Der Schutzbereich eines européi-
schen Patents kann nicht auf eine Aus-
flihrungsform erstreckt werden, die auf
den entscheidenden Vorteil der Erfin-
dung verzichtet, indem sie ein im Lei-
stungsergebnis (bereinstimmendes
Mittel benutzt, dessen Einsatz zu ver-
meiden Hauptzweck der Erfindung ist

2 Beieinem européischen Patent
scheidet der Schutz fiir eine Unterkom-
bination jedenfalls dann aus, wenn auf
ein fiir die unter Schutz gestellte Lehre
wesentliches und bestimmendes
Merkmal des Patentanspruchs verzich-
tetist

Sachverhalt und Antrage

(...) DasKlagepatent betrifft eine
Waschvorrichtung fur Fahrzeuge, ins-
besondere Omnibusse und Kastenwa-
gen

Der im vorliegenden Rechtsstreit in er-
ster Linie geltend gemachte Patentan-
spruch 1 des Klagepatents hat in der
vom Berufungsgericht vorgenomme-
nen und von den Parteien nicht bean-
standeten Aufgliederung folgende
Merkmale:

1. Waschvorrichtung fur Fahrzeuge,
insbesondere Omnibusse und Kasten-
wagen,

2. die mit eigenem Antrieb durch die
Waschvorrichtung gefahren werden,

3. unter Verwendung von mindestens
zZwel

a) senkrechten,

b) von Wasser beaufschlagten Wasch-
bursten,

*) Amtlicher, fur die Veroffentlichung gekurzter
Text der Enischeidung, die vollstandig in GRUR
1991, 444 veroffentlicht ist

INFORMATION FROM THE
CONTRACTING STATES

Germany

DECISION OF THE BUNDESGE-
RICHTSHOF (FEDERALCOURT OF
JUSTICE), 10th CIVIL SENATE,
DATED 9 NOVEMBER 1990

(X ZR 55/89)*

Headword: Autowaschvorrichtung
(Apparatus for washingvehicles)

Article 69 EPC

Keyword: "Extent of protection
conferred by aEuropean patent - No
equivalence of function between

the means constituting the solution
expounded in the patent and an al-
ternative means which falls outside
the technical problem addressedby
the inventionr  Protection of a sub-
combination”

Headnote

1 The protection conferred by a Euro-
pean patent cannot be extended to an
embodiment which forgoes the deci-
sive advantage of the invention in so
far as it employs a means, achieving
equivalent effects, which the invention
was primarily designed to avoid.

2 In the case of a European patent,
protection for a sub-combination does
not at any rate obtain if a feature of the
claim which is essential and determi-
nant for the teaching of the patent is
dispensed with.

Summary of Facts and Submissions

(...) The patent in suitrelates to an
apparatus for washing vehicles, espe-
cially omnibusesand panelvans.

Claim 1 of the patent in suit, which is
the primary claim cited inthe present
legal proceedings, has the following
features according to the breakdown
which has beenestablished by the
appeal courtand which is not con-
tested by the parties:

1. apparatusfor washing vehicles,
especially omnibuses and panelvans,

2. which are driven under their own
power through the washing apparatus;

3 the apparatus employs at least two

(a) vertical,

(b) wash brushes, which are impinged
upon by water,

*) Translation of the official text abridged for publi-
cation The full text of the originalis reported in
GRUR1991,444.

INFORMATIONS RELATIVES
AUX ETATSCONTRACTANTS

Allemagne

DECISION DU BUNDESGERICHTS-
HOF (COUR FEDERALEDE JUS-
TICE), X¢ CHAMBRE CIVILE, EN
DATE DU 9 NOVEMBRE 1990

(X ZR 55/89)*

Référence: Autowaschvorrichtung
(dispositif de lavage de véhicules)

Article 69 CBE

Mot-clé: "Etenduede la protection
conférée par un brevet européen -
Pas d’identité fonctionnelle entre le
moyen misen oeuvre dans |'inven-
tion selonle brevet et une variante
se situant hors du probléme techni-
que de I'invention - Protection
d”une sous-combinaison”

Sommaire:

1. Laprotection conférée par le brevet
européen ne peut pas étre étendue a
un mode de réalisation qui renonce a
un avantage décisif de I'invention en
mettant en oeuvre un moyen identique
quant au résultat, alors que le but prin-
cipal de I'invention est déviter I' utilisa-
tion de ce moyen.

2 S’agissant d’un brevet européen, la
protection d’une sous- combinaison
est en tout cas exclue lorsqu “ilest re-
noncé a une caractéristique de la re-
vendication qui se révéle essentielle et
déterminante pour I’enseignement
protégé

Exposé des faits et conclusions

(...) Le brevet litigieux porte sur un dis-
positif de lavage pour véhicules, no-
tamment pour autobus et fourgons.

Dans la présentation donnée par le tri-
bunal d"appel et non contestée par les
parties, larevendication 1 du brevet li-
tigieux, invoquée en premier lieu dans
la présente affaire, comporte les élé-
ments suivants:

1. Dispositif de lavage pour véhicules,
notamment pour autobus et fourgons,

2 qui traversentle dispositif de lavage
en étant propulsés par leur propre
commande,

3. qui utilise au moins deux brossesde
lavage

a) verticales
b) chargées d eau

*) Traduction du texte officielde la décision,
abrégé aux finsde la publication Le texte offi-
ciel a été publié dans son intégralité dans
GRUR1991,444
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c) die an einem zur Fahrzeugdurch-
fahrtrichtung diagonal und waagerecht
in einer Waschbriicke verlaufenden
Querholm verfahrbar sind,

d) die in ihrer Ausgangsstellung auf
der einen Seite der Waschstral3e ange-
ordnet sind,

e) von denen die in Fahrzeugdurch-
fahrtrichtung gesehen hintere Wasch-
biirste eine zur vorderen Waschbiirste
seitlich versetzte, im Fahrzeugdurch-
fahrtbereich liegende und von der
Fahrzeugfrontflache beaufschlagbare
Stellung einnimmt und

f) durch die Bewegung des Fahrzeu-
ges aufder diagonalen Fuhrungsbahn
auf die andere Seite der Waschstral3e
verfahrbar ist, wahrend

g) die vordere Waschbirste der hinte-
ren Waschbiirste nacheilend angetrie-
ben wird,

dadurch gekennzeichnet,dal

4 nachdem Passieren des Fahrzeuges
beide Waschbirsten vermittels eines
gewichtsbelasteten Seilzuges in ihre
Ausgangsstellung zurtickgefuhrt wer-
den:

5. der Querholm in an sich bekannter
Weise zwei parallel zueinander verlau-
fende Fahrschienen fir

6. zwei hintereinanderliegend angeord-
nete, unabhangig voneinander auf den
Fahrschienen verfahrbare Fihrungs-
schlitten aufweist, von denen

a) jeder eine Waschbdirste tragt und

b) aus einer die Form eines Dreiecks
aufweisenden, horizontal liegenden
Tragplatte besteht, wobei

c) der die vordere Waschbirste tragen-
de Schlitten mit einer Langskante par-
allel zur erstenFahrschiene und sich
mit seiner dieser Langskante gegen-
Uberliegenden Tragplattenspitze auf
der zweiten Fahrschiene abstiitzt, wo-
gegen

d) der die hintere Waschbdrste tragen-
de Schlitten mit einer Langskante par-
allel zur zweiten Fahrschiene liegt, und
sich mit seiner dieser Langskante ge-
genuberliegenden Tragplattenspitze
auf der ersten Fahrschiene abstitzt,
wogegen

7. der die Waschburstenin ihre Aus-
gangslage zurtckfiihrende Seilzug an
dem die hintere Waschbdirste tragen-
den Fuhrungsschlitten angreift,

8. der die vordere Waschbirste tragen-
de Fuhrungsschlitten Uber einen weite-
ren Seilzug mit einem Gewicht belastet
ist, das

a) diesen Fuhrungsschlitten in Rich-
tung zum anderen Fihrungsschlitten
hin belastet, wobei

(c) can be traversed on awash gantry
cross-beam positioned diagonally and
horizontally with respectto the direc-
tion in which vehicles passthrough the
plant

(d)and in their starting position are
located to one side of the vehicle
washing plant;

(e) the rearbrush (seen from the direc-
tion inwhich vehicles pass through the
plant) adopts a position to one side of
the front brush inthe area through
which the vehicles pass so that it
comes into contact with the front of
the vehicle, and

(f) canbe displaced to the other side
of the washing plant on the diagonal
guide track by means of the movement
of the vehicle;

(g9) the front wash brush is driven in
pursuit of the rear wash brush,

characterised in that

4. after a vehicle has passed through,
the two wash brushes are brought
back into their starting position by the
action of a cable to which a weight is
attached:

5.the cross-beam has, according to a
known method, two rails running par-
allel to each other for

6. two runners, which are located one
behind the other and can move inde-
pendently of each other on the rails,

(a) eachof the runnershas awash
brush mountedon it

(b) and consists of atriangular, hori-
zontal carrier plate;

(c) the runner carrying the front brush
is located with one longitudinal edge
parallel tothe first railand with the ver-
tex of the carrier plate opposite to that
edge resting on the second rail;

(d) the runner carrying the rear brush is
located with one longitudinal edge
parallel to the second railand the ver-
tex of the carrier plate opposite to that
edge resting on the first rail;

7.the cable which returns the wash
brushes to their starting position acts
on the runner which carries the rear
wash brush,

8 the runner carrying the front wash
brush is placed underload by means
of afurther cable to which a weight is
attached, and which

(a) places thatrunner undera load in
the direction of the other runner;

C) qui sont déplacables dans un pont
de lavage sur une travée transversale
qui estdiagonale par rapport au sens
deI passage des véhicules et horizon-
tale,

d) les brosses de lavage étant placées,
dans leur position de départ, surlun
des c6tés du dispositif de lavage

e) etla brosse postérieure, ceci étant
vu dansle sensde passage des véhi-
cules, prenantune position dans la
zone de passage des véhicules qui est
décalée latéralement par rapport ala
brosse delavage antérieure de ma-
niére a pouvoir charger d’eaula sur-
face frontale du véhicule et

f) pouvant étre déplacée parle mouve-
ment du véhicule sur la voie diagonale
vers |"autre c6té du dispositif de la-
vage,

g) la brossede lavage antérieure étant
commandée enretard par rapport ala
brosse de lavage postérieure,

caractérisé en ce que,

4 aprésle passage du véhicule, les
deux brossesde lavage sont recon-
duites dans leur position de départ au
moyen d’une commande par cable a
contrepoids et

5 que latravée transversale présente,
de maniére connue en soi, deux rails
de roulement placés parallélement |"'un
par rapport a |"autre pour

6. deux coulisseaux placés "'un der-
riere |"autreet déplacables sur les rails
de roulement indépendamment |'un
de I"autre,

a) chacund’entre eux portant une
brosse de lavage et

b) étant constitué parune plaque de
support placée dans le sens horizontal
présentant laforme d’un triangle,

¢) le coulisseau qui porte la brosse de
lavage antérieureétant paralléle par
une aréte longitudinale au premier rail
de roulement et s"appuyant par I’extreé-
mité de la plague de support située en
face de cette aréte longitudinale surle
deuxieéme rail de roulement, au
contraire du

d) coulisseau qui porte la brossede la-
vage postérieurequi est paralléle par
une aréte longitudinale au deuxieme
rail de roulementet qui s"appuie par
I"extrémité de laplaque de support si-
tuée enface de cette aréte longitudi-
nale surle premier railde roulement,

7. que la commande a cable qui ra-
mene les brosses de lavage a leur Po-
sition de départs’accrocheau coulis-
seau quiporte la brosse de lavage
postérieure et

8. que le coulisseau qui porte la brosse
de lavage antérieure est chargéd un
poids parune autre commande a ca-
ble qui

a) charge ce coulisseau en direction
de I"autre coulisseau,
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9 dasam zuriickfihrenden Seilzug an-
geordnete Gewicht groer istals das
am weiteren Seilzugangeordnete Ge-
wicht.

Wegen der weiter geltend gemachten
Unteranspruche 3 und 7 wird auf die
Klagepatentschrift verwiesen.

Die nachfolgend wiedergegebene Fi-
gur 3 des Klagepatents gibt ein Aus-

fuhrungsbeispiel der Erfindung nach

dem Klagepatent wieder

() Die Klagerin macht geltend, diese
Waschvorrichtung der Beklagten ma-
che von den Merkmalen der Patentan-
spriche 1, 3und 7 des Klagepatents
teils wortlautgeman, teils unterVer-
wendung glatt Aquivalenter Mittel Ge-
brauch

DieKlagerin hat die Beklagten auf Un-
terlassung und Rechnungslegung in
Anspruch genommen und die Feststel-
lung der Verpflichtung der Beklagten
zur Leistung von Schadensersatz be-
gehrt

Die Beklagten haben die Abweisung
der Klage beantragt Sie sind der Mei-
nung, die angegriffene Omnibus-
Waschanlage verletze das Klagepatent
nicht

Mit der Revision verfolgt die Klagerin
ihr in denlInstanzen abgewiesenes Kla-
gebegehren weiter Die Beklagten be-
antragen, die Revision zuriickzuwei-
sen

Aus den Griinden

Die Revision der Klagerin hatim Er-
gebnis keinen Erfolg

I. (... ) Als technisches Problem der Er-
findung wird in der Klagepatentschrift
herausgestellt, eine Waschvorrichtung
gedrungener Bauartund hoher Stabill-
tat zu schaffen, die ohne Zufiihrung
von Fremdenergien zurErzeugung der
erforderlichen Bewegungsablaufe aus-
komme (...)

II. 1. (.. .)In rechtlicher Hinsicht hat das
Berufungsgericht ausgefihrt, bei der
angegriffenen Ausfiihrungsform werde
von den in innerem Zusammenhang
stehenden Merkmalen 4, 7 und 9 des
Patentanspruchs 1 des Klagepatents
weder identisch noch durch Einsatz
aquivalenter Mittel Gebrauch gemacht,
weil die Waschbursten bei der Wasch-
anlage der Beklagten mittels eines
elektromotorisch betriebenen Ketten-
zuges und nicht durch ein an Seilen

9 the weight attached tothe return
cable isheavierthan thatattached to
the othercable.

For the remaining subordinate

Claims 3and 7 cited in this case, refer-
ence ismadeto the specification of
the patent in suit.

Figure 3 ofthe patent in suit, whichis
reproduced below, shows an example
of an embodiment of the invention
according to the patent in suit

&

3

(...) The plaintiffs maintain that this
washing apparatus of the defendants
makes use of the features of Claims1,
3 and 7 of the patent in suit, partly as
they are worded and partly through the
use of directly equivalent means

The plaintiffs petition that the defend-
ants berestrained and seek an order
for the discovery of accounts Theyfur-
ther petitionfor aruling that the
defendants must pay compensation.

The defendants askthat the action be
dismissed. They consider that the con-
tested omnibus washing plant does

not infringe the patentin suit.

On appeal on a point of law, the plain-
tiffs further pursue the petition which
was dismissed inthe lower courts The
defendants maintain that the appeal
on apoint of law should bedismissed

Excerpts from the Reasons
The appeal is not allowable.

I. (... ) According to the specification of
the patentin suit, the technical prob-
lem of the invention consists in design-
ing awashing apparatus of compact
construction and superior stability
which producesthe necessary cycle of
movements without any external
source of energy (...).

II. 1. (..) With regard to the law, the
appeal court has stated that the con-
tested embodiment does not employ
interrelated features4, 7 and 9 of
Claim lof the patent in suit identically
or through the use of equivalent
means, since in the case of the
defendants” washing plant the wash
brushes arereturned to their starting
position by means of a chain driven by
an electric motor and not by means of
aweight attached to cables. Whilst, at

e P
; I
51

9 le poids qui est placé sur lacom-
mande acable de retour étant plus
élevé quele poids placé surl autre
commande acable.

S’agissant des sous-revendications 3
et 7, quirestent maintenues, il est fait
référence autexte du brevet litigieux

Le dessin ci-dessous (Fig. 3 du brevet
litigieux) illustre un mode de réalisa-
tion de l'invention selon le brevet.

(...) La demanderesse fait valoir que le
dispositif delavage de la défenderesse
utilise, en partie au pied de la lettre et
en partie par le recours a des moyens
strictement équivalents, les caractéris-
tiques desrevendicationsl, 3et 7 du
brevet litigieux.

La demanderesse forme une demande
en cessation et en reddition des
comptes contre la défenderesse et sol-
licite la constatation de |"obligation de
celle-ci de réparer le préjudice.

La défenderesse sollicite le rejetde la
demande. Elle estime que l'installation
de nettoyage pour autobus attaquée
ne porte pas atteinte au brevet.

Par ce pourvoi, la demanderesse main-
tient les conclusions dont elle a été dé-
boutée dansles instances antérieures.
La défenderesse demande que le
pourvoi soitrejeté

Extrait des motifs
Le pourvoi n”est pas fondé.

I. (...) Le probleme technique de I'in-
vention estdéfini dans le texte dubre-
vet litigieux comme étant la création
d"un dispositif de lavage compact et
trés solide, capable d"engendrer la sé-
rie de mouvements nécessaire sans
apport extérieur d"énergie (...).

II. 1.(...) Sur le plan juridique, le tribu-
nal d"appel a souligné que le mode de
réalisation attaqué n”utilisait, ni de fa-
¢on identique, ni par I'emploi de
moyens équivalents, les caractéristi-
ques intimement liées 4, 7 et9 de lare-
vendication 1 du brevet litigieux, ceci
au motif que les brosses de lavage de
I'installation de lavage de la défende-
resse sont reconduites dans leur posi-
tion de départau moyend’un palan a
chaines ma par un moteur électrique
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hangendes Gewicht in ihre Ausgangs-
lage zurtickgefihrt wirden. Zwar habe
der mit dem allgemeinen Fachwissen
ausgerustete Fachmann im Prioritats-
zeitpunkt die bei der angegriffenen
Vorrichtung fur die Rickfuhrung der
Birsten gewahlte Losung ohne weite-
res erkennen konnen, da er darauf u. a.
in der DE-A-1630 414(S. 10) aus-
dricklich hingewiesen werde. Die Zu-
rickfihrung derWaschbirsten mit Hil-
fe eines Elektromotors sei jedoch kein
"funktionsgleiches Losungsmittel" Es
komme insoweit nicht auf die Uberein-
stimmung inder technischen Funktion
zwischen dem patentgemafen und
dem abgewandelten Mittel an, die sich
nicht in Abrede stellen lasse. Abzustel-
len seivielmehr "auf eine Funktions-
gleichheit im Rahmen des vom Patent
zu losenden technischen Problems".
Der Fachmann entnehme dem Klage-
patent als Aufgabe, die erforderlichen
Bewegungsablaufe mit dem geringst-
moglichen technischen Aufwand zu er-
reichen und den Einsatzvon Fremd-
energie moglichst Uberflissig zu ma-
chen. (...)

Die angegriffene Vorrichtung kdnne
auch nicht als verschlechterte Ausfiih-
rungsform der patentgeméaRen Vor-
richtung angesehen werden. Von der
in den Mittelpunkt des kennzeichnen-
den Teils des Anspruchs 1 gestellten
Losung werde kein Gebrauch ge-
macht Diese bestehe darin, durch ei-
nen auf die hintere Blirste wirkenden,
mit einem schwereren Gewicht bela-
steten Seilzug beide Birstenin die
Ausgangslage zurtickzufahren. Dal3 es
sich beim Klagepatent um ein Kombi-
nationspatent handele, sei in diesem
Zusammenhang bedeutungslos, weil
die Kombination der angegriffenen
Ausflhrungsform sich ebenfalls nicht
im Rahmen des vom Patent verfolgten
Losungsprinzips halte. Dieses L6-
sungsprinzip bestehe in dem Verzicht
auf Fremdenergie fir Vor-und Rucklauf
der Waschbiirsten, es werde durch die
Verwendung eines Elektromotors fiir
die Ruckfihrung der Waschbiirsten in
die Ausgangsstellung verlassen. (... )

2.Gegen diese rechtliche Beurteilung
des Berufungsgerichts wendet sich die
Revision im Ergebnis ohne Erfolg. (...)

Fur eine Erstreckung des Schutzum-
fangs auf eine von einem Merkmal des
Patentanspruchs abweichende Aus-
fuhrungsform reicht die bloRBe Uberein-
stimmung im Leistungsergebnis

(- durch den elektrisch angetriebenen
Kettenzug wie durch den gewichtsbe-
lasteten Seilzug werden die Waschbiir-
sten in ihre Ausgangsstellung zuriick-
gefihrt -)jedoch nicht aus (BGHZ105,
1,10 ff. -lonenanalyse)!).

Wie der Senat bereits in der "Form-
stein"-Entscheidung (BGHZ 98,12,

1)ABI EPA 1991 115

the priority date, a skilled personwith
his general knowledge of the art could
certainly haverecognised the solution
adopted in the contested apparatus for
returning the brushes, since heis
expressly referred to it in, inter alia,
DE-A 16 30414 (p. 10), the use of an
electric motor to return the wash
brushes is nota "functionally equiva-
lent means". In this respectthe crucial
point is not whether the technical func-
tion of the patented and alternative
means is equivalent, which cannot be
denied, but "equivalence of function in
terms of the technical problem to be
solved by the patent”. A skilled person
would gather from the patent in suit
that the problem wasto achieve the
requisite movement cycles using the
minimum technical effort and as far as
possible without the use of external
energy. (...)

The contested apparatus cannot be
regarded asadebased embodiment of
the patented apparatus. No use is
made of the solution which is the
focus of the characterising portion of
Claim 1. This consists in bringing the
two brushes back into their starting
position by means of a cable with a
heavy weight attached to it which acts
on the rear brush. In this connection,
the fact that the patent in suit is acom-
bination patent is immaterial, since the
combination of the contested embodi-
ment likewise does not remain within
the limits of the principle pursued by
the patent. Thatprinciple consistsin
forgoing the use of externalenergy for
deploying and retracting the wash
brushes, andis abandoned when an
electric motor is usedto return the
\(Na)sh brushes to their starting position.

2. In the result, the appeal on a point of
law against that legal assessment of
the appealcourt is unsuccessful. (...)

The merefact that the same effects are
achieved (the wash brushes are
returned to their starting position by
the electrically driven chain asthey are
by the weighted cable) is, however,
insufficient to extend the protection
conferred by the patentto cover an
embodiment differing in point of one
feature of the claim (105BGHZ1,at 10
etseq - lonenanalyse)?).

As the Senate has already held in its
decision inthe Formsteincase

1) OJ EPO 1991, 115

et non pasau moyen de contrepoids
pendus a des cables. Certes, a la date
de priorité revendiquée, I'homme de
métier possédant les connaissances
techniques générales était a méme de
reconnaitre aisément la solution choi-
sie dansle dispositif attaqué, pour la
reconduction des brosses, vu que cela
lui était expressément signalé, notam-
ment dans le document DE-A-
1630414 (p. 10).La reconduction des
brosses delavage a I"aide d’un moteur
électrique ne constitue toutefois pas
une "mise en oeuvre dans la solution
d’un moyen fonctionnellement identi-
que". L'important n"est pasque la
fonction technique du moyen mis en
oeuvre selon le brevet et celle de lava-
riante soient identiques; cela estin-
contestable. Ce qui compte, c’est "une
identité fonctionnelle dans le cadre du
probléme technigue a résoudre par le
brevet". L'homme du métier estimerait
que lebrevet litigieux a pour but de
produire les mouvements necessaires
a l'aide d"un minimum de moyens
techniques et si possible en rendant
superflu tout apport d"énergie exté-
rieur. (...)

Le dispositif attaqué ne peut pas non
plus étre considéré comme un mode
de réalisation inférieur du dispositif se-
lon le brevet Il n"est pas fait usagede
la solution placée au centre de la par-
tie caractérisante de la revendication 1.
Cette solution consiste a reconduire
les deux brosses dans leur position de
départ au moyen d’'une commande a
cable, lestée d"un poids plus lourd, qui
agit surla brosse postérieure. Le fait
gue le brevet litigieux soit un brevet de
combinaison estici sans importance,
car la combinaison propre au mode de
réalisation attaqué sort également du
cadre du principe de la solution re-
cherchée parle brevet. Ce principe
consiste dans la non-utilisation d"éner-
gie extérieure pour assurer le va-et-
vient des brosses de lavage; la recon-
duction des brosses de lavage dans
leur position de départ par le truche-
ment d"un moteur électrique s”écarte
de ce principe. (...)

2. Il n"est pasfait droit au pourvoi
formé contre cette appréciation juridi-
que du tribunal d"appel. (...)

Le simple fait que deux dispositifs pro-
duisent lesmémes effets (les brosses
de lavagessont reconduites dans leur
position de départ, que cesoit au
moyen du palan a chaine md par un
moteur électrique ou par la commande
par cable a contrepoids) ne suffit ce-
pendant pas a justifier I'extension de la
protection a un mode de réalisation
s’écartant d’une caractéristique de la
revendication (BGHZ105,1, 10s.

- lonenanalyse})').

Comme I'adéja souligné laChambre
dans ladécision "Formstein" (BGHZ

1) JO OEB 1991, 115
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18)?) dargelegt hat, ist bei der Bemes-
sung des Schutzumfangs auf die dem
Fachmann erkennbare Tragweite der
Erfindung abzustellen. Der Schutzum-
fang eines Patents kann nach neuem
Recht nur auf solche beider angegrif-
fenen Ausfiihrungsform eingesetzte
Mittel erstreckt werden, die den Mit-
teln der Erfindung sinngemaR entspre-
chen(BGHZ105,1, 10 ff. - lonenanaly-
se). Vom Sinngehalt einesPatentan-
spruchs wird dann kein Gebrauch
mehr gemacht, wenn ein fur die pa-
tentgemalle Lehre wesentliches und
bestimmendes Merkmal durch ein Mit-
tel ersetzt wird, durch dessen Einsatz
der mit der Erfindung verfolgte Sinn
verfehlt oder gar in sein Gegenteil ver-
kehrt wird (...).

MaRgebliche Grundlage fur die Be-
stimmung des Schutzbereichs ist der
Patentanspruch, dessen Inhalt durch
Auslegung zuermitteln ist, wobei die
Beschreibung und die Zeichnungen
heranzuziehen sind. Wie aus dem Pro-
tokoll Gber die Auslegung von Art 69
Abs. 1EPU hervorgeht, dient die Aus-
legung nicht nur zur Behebung etwai-
ger Unklarheiten in den Patentanspri-
chen und zurKlarstellung der in den
Patentanspriichen verwendeten tech-
nischen Begriffe, sondern auch zur Kla-
rung von Bedeutung und Tragweite
der dort beschriebenen Erfindung
Vom Schutzumfang erfal3twerden da-
nach nur solche Losungsmittel, die der
Durchschnittsfachmann aufgrund von
Uberlegungen, die sich an der im Pa-
tentanspruch umschriebenen Erfin-
dung orientieren, als gleichwirkend
auffinden konnte.

Zur Ermittlung des die Tragweite der
Erfindung bestimmenden Sinngehalts
des Patentanspruchs hat das Beru-
fungsgericht entsprechend dem Ausle-
gungsprotokoll zu Art. 69 Abs. 1EPU
mit Recht die Patentbeschreibung ein-
bezogen und auch den dort mitgeteil-
ten Stand der Technik, insbesondere
die DE-A-16 30414, gewurdigt. (...)

Rechtsfehlerfrei hat es herausgestellt,
daf alswesentlicher Vorzug der pa-
tentgemafen Vorrichtung in der Klage-
patentschrift hervorgehoben wird, die
Waschvorrichtung benétige elektri-
schen Strom lediglich zur Erzeugung
der Drehbewegung der Biirsten und
fur die Zufiihrung des Waschwassers
(Sp.5Z.13-17)(...).

Bei dieser Sachlage konnte das Beru-
fungsgericht fir die in Patentan-
spruch 1 unter Schutz gestellte Lehre
alswesentlich und bestimmend anse-
hen, die Waschbirsten unter Verzicht
aufden inder DE-A-16 30414 (vgl.
Fig. 8-9,Bezugszeichen 29, 40) be-
schriebenen elektrischen Kettenantrieb
allein durch mechanische Mittel (ge-
wichtsbelastete Seilzlige mit mechani-
scher Steuerung) in die Ausgangsstel-
lung zuriickzufahren (vgl. dazuauch
BGHGRUR1986,238, 240 - Melk-

2) ABI EPA 1987, 551

(98BGHZ 12 at 18)), the extent of the
protection isto be determined on the
basis of the scope of the invention as it
would be understood by a person
skilled inthe art. The protection con-
ferred by a patent can,according to
new law, only be extendedto such
means used in the contested embodi-
ment as correspond substantially to
the meansused in the invention
(105BGHZ1, at10 et seq. - lonenana-
lyse). The substance of a claim is not
used where a feature which is essen-
tial and determinant for the teaching of
the patentis replaced by a means the
use of which results inthe purpose
pursued bythe invention not being
achieved or evenin the reversebeing
brought about (...).

The decisive factor in establishing the
extent ofthe protection is the claim,
whose content is to be determined by
interpretation, whichis to be carried
out in the light ofthe description and
drawings. It is clear from the Protocol
on the Interpretation of Article 69 (1)
EPC thatthe purpose of this interpreta-
tion exercise is not merely to resolve
an ambiguity found in the claims and
to clarify the technical terms used in
them, but alsoto explain the signific-
ance and scope of the invention they
describe. The protection only covers
such means which might occur to the
average skilled person as having
equivalent effects in the light of con-
siderations inspired by the invention
described in the claim.

In order to determine the substance of
the claim which determines the scope
of the invention the appeal court
rightly considered the patent descrip-
tion inaccordance with the Protocol on
the Interpretation of Article 69 (1) EPC
and also assessedthe state of the art
referred to in the description, in parti-
cular DE-A-1630414. (...)

It determined, correctly inlaw, that the
patent specification emphasised as
the essential advantage of the
patented apparatus that the washing
apparatus needs electric current only
to impart rotational movement to the
brushes and for the purpose of con-
ducting the wash water(col. 5,

lines 13-17)(...).

In those circumstances, the appeal
court was entitled to regardit as
essential and determinantfor the
teaching of Claim 1 that the wash
brushesare to be taken back to their
starting position by mechanical means
only (mechanically-controlled
weighted cables) without the use of
the electrical chain drive described in
DE-A-1630 414 (cf. fig. 8-9, reference
signs 29,40; cf. also BGHGRUR1986,
238,240 - Melkstand). The protection
conferred by a patent cannot be

2) OJ EPO 1987, 551

98, 12,18)?), I"on doit, pour déterminer
I"étendue de la protection, se référer a
la portée de I'invention telle qu’elle
peut étre reconnue par I"homme du
métier. Conformément a la jurispru-
dence récente, la protection conférée
par le brevet ne peut étre étendue

gu aux moyens mis en oeuvre dans le
mode de réalisation incriminé, qui cor-
respondent au sens de I'invention
(BGHZ105,1, 10s. - lonenanalyse). |l
cesse d’y avoir utilisationdu sens
d’une revendication lorsqu’une carac-
téristique essentielle et déterminante
de I'eneignement selon le brevet est
remplacée par un moyen dontla mise
en oeuvre manque, voire inverse,le
but del'invention (...).

La détermination de I"étenduede la
protection se fonde essentiellement
sur la teneur de la revendication, qu’ily
a lieu d"apprécier par interprétation en
s’appuyant surla description et les
dessins Ainsi qu’il ressort du proto-
cole interprétatif de I"article 69(1)CBE,
I'interprétation nesert pas uniqguement
a dissiper les ambiguités que pour-
raient recelerles revendications et a
préciser le sens des termes techniques
qui y sont employés, mais également a
clarifier la signification et la portée de
I'invention qu’ellesdécrivent. En
conséquence, I'étendue de la protec-
tion englobe uniquement les moyens
mis en oeuvre dansla solution, que
I"/hnomme de métier, se fondant sur I'in-
vention décrite dans larevendication, a
pu considérer comme produisant les
mémes effets

Envue de dégagerle sensde lareven-
dication, qui détermine la portée de
I'invention, le tribunal d"appel, confor-
mément au protocole interprétatif de
I"article 69(1) CBE,a pris enconsidéra-
tion a juste titre la description du bre-
vet ainsi que I"étatde latechnique indi-
gué dans celui-ci, notamment le docu-
ment DE-A-16 30414.(...)

Il a mis en évidence de facon non erro-
née endroit que le principal avantage
du dispositif selon le brevet, souligné
dans letexte dubrevet litigieux, étaitle
fait que le dispositif de lavagea uni-
guement besoin de courant électrique
pour engendrer la rotation des brosses
et acheminer I'eaude lavage (co-
lonne 5, lignes13 a 17)(...).

Dans ces conditions, le tribunal d"ap-
pel apu considérer qu’il était essentiel
et déterminant pour I"enseignement
protégé dans la revendication 1 (cf.
également ace sujet BGH GRUR1986,
238, 240- Melkstand)que les brosses
de lavagesoient reconduites dans leur
position de départ uniquement par des
moyens mécaniques (commandes par
cable a contrepoids avec guidage mé-
canique), sans la transmission électri-
gue parchaine décrite dans le docu-
ment DE-A-16 30414 (cf. Fig. 8et 9,

2) JO OEB 1987. 551
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stand). Der Schutzbereich eines Pa-
tents kann nichtauf eine Ausfihrungs-
form erstreckt werden, die auf den ent-
scheidenden Vorteil der Erfindung voll-
sténdig verzichtet und statt dessen ein
Mittel aus dem Stand der Technik ein-
setzt,dessen Einsatz zuvermeiden
Hauptzweck der Erfindung ist. Bei ei-
ner solchen Ausgangslage kommt
auch eine Verletzung des Patentsunter
dem Blickwinkel der sogenannten ver-
schlechterten Ausfiihrungsform nicht
in Betracht. Ob nach neuem Recht
Schutz fir eine Unterkombination in
Frage kommt (vgl. dazu BGHGRUR
1989, 903,905 - Batteriekastenschnur),
kann unentschieden bleiben. Ein sol-
cher Schutzscheidet jedenfalls dann
aus, wenn die angegriffene Ausfih-
rungsform auf ein Anspruchsmerkmal
verzichtet, dasfir die unter Schutz ge-
stellte Lehre wesentlich und bestim-
mend ist. (...)

extended to cover an embodiment
which completely forgoes the decisive
advantage of the invention and
employs instead a means from the
state of the art which the invention was
primarily designed to avoid. On this
footing there can be no questionof an
infringement ofthe patent from the
point of view of the so-called debased
embodiment. Whether under new law
protection for a sub-combination
arises (cf. inthat regard BGHGRUR
1989,903, 905 - Batteriekastenschnur)
can beleft open. Such protection does
not obtain in any event where the con-
tested embodiment dispenses with a
feature of a claim which is essential
and determinant for the teaching of the
patent. (...)

points 29 et40) La protection d"un bre-
vet ne peut pas étre étendue aun
mode de réalisation qui renonce tota-
lement aunavantage décisif de I'in-
vention, pour mettre enoeuvre enlieu
et place un moyen tiré de I"étatde la
technique, alors que I'invention a pour
but principald”éviter I utilisation de ce
moyen. Etant donné cette situation, il
ne saurait yavoir contrefacon du bre-
vet souslangle du mode de réalisa-
tion dit inférieur. Il n"estpas nécessaire
de trancher la question de savoirsi,
conformément ala jurisprudence ré-
cente, une sous-combinaison peut
faire I"objet d"une protection (cf. ace
sujet BGHGRUR1989, 903et 905-
Batteriekastenschnur). Entout état de
cause, une telle protection est exclue
lorsque le mode de réalisation incri-
miné renoncea une caractéristique
des revendications qui est essentielle
et importante pour I'enseignement
protégé. (...)
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Vereinigtes Konigreich
I. THE PATENTS (FEES) RULES 1991

Mit den Patents (Fees) Rules1991%)
sind die Patentgebihren im Vereinig-
ten Kdnigreich erhéht worden.

Anmelder und Inhaber europaischer
Patente mit Wirkung im Vereinigten
Kdnigreich werden darauf hingewie-
sen, dalRab 12. August 1991 folgende
Gebuhrensatze gelten:

1.1 Jahresgebuhren:

GBP
5. Jahr 102
6. Jahr 108
7. Jahr 118
8. Jahr 130
9. Jahr 140
10. Jahr 154
11. Jahr 170
12. Jahr 186
13. Jahr 208
14. Jahr 230
15. Jahr 256
16. Jahr 282
17. Jahr 308
18. Jahr 332
19. Jahr 368
20. Jahr 406

Zuschlagsgebihr: 22 GBP pro Monat
(héchstens fur 6 Monate)

1.2 Umwandlung européischer Patent-
anmeldungen oder Patente in natio-
nale Patentanmeldungen oder Patente:

Umwandlungsgebtihr 15%) GBP
Anmeldegebuhr 152) GBP
Gebuhr fur die vorlaufige

Prifung und Recherche 120GBP

1.3 Ubersetzung europdaischer Patente
(UK) und europaischer Patentanmel-
dungen (UK):

Einreichung von Ubersetzungen der
Patentanspriche gemafArti-
kel 67 (3) EPU 30 GBP

Einreichung von Ubersetzungen der
Patentschrift nach Artikel 65EPU
30 GBP

II. Fortschreibung der Informations-
broschire "Nationales Rechtzum
EPU"

Benutzer der Informationsbroschire
des EPA "Nationales Recht zum
EPU"(6. Auflage) werden gebeten, die
in den Tabellen 11l B, Spalten 2 und 9,
IV, Spalten 3 und 10, VI, Spalten 1 und
3 und VII, Spalte 2 genannten Gebiih-
rensatze entsprechend zu berichtigen.

1) Statutory Instruments1991 No 1627
Unverandert

United Kingdom
I. THE PATENTS (FEES) RULES 1991

The Patents(Fees) Rules1991%)
increase the fees for patents.

Applicants and prbprietors of
European patents with effect in the
United Kingdom are advised that from
12 August 1991 the following rates
apply:

I.1 Renewal Fees

GBP

5th year 102
6th year 108
7th year 118
8th year 130
9th year 140
10th year 154
11th year 170
12th year 186
13th year 208
14th year 230
15th year 256
16th year 282
17th year 308
18th year 332
19th year 368
20th year 406

Surcharge: GBP 22 per month (but not
exceeding 6 months).

1.2 Conversion of European patent
applications or patents into national
patent applications or patents:

Fee for conversion GBP 159
Filing fee GBP 15?)
Fee for preliminary examination and

search GBP 120

1.3Translation of European patents
(UK) and European applications (UK):

Filing of translations of the claims
pursuant to Article 67(3)EPC  GBP 30

Filing of translations of the patent
specification under Article 65EPC
GBP 30

Il. Updating of the information
brochure "National law relating to
the EPC"

Users of the EPO information brochure
"National law relating to the EPC" (6th
edition) are asked to makethe
aPpropriate correction to the amounts
of feesshown in Tables II1.B, columns
2and 9,1V, columns 3 and 10, VI,
columns 1and 3 and VII, column 2.

21) Statutory Instruments 1991No 1627
) Unchanged

Royaume-Uni
I. THE PATENTS (FEES) RULES 1991

Conformément aux Patents (Fees) Ru-
les 1991%) les montants des taxes rela-
tives aux brevets sont relevés

Les demandeurs et les titulaires de
brevets européens ayant effet au Roy-
aume-Uni sont informés qu’a compter
du 12 ao(t 1991 les montants suivants
sont applicables:

|.1 Taxesannuelles

GBP

5¢ année 102
6° année 108
7¢ année 118
8¢ année 130
9¢ année 140
10° année 154
11e année 170
12¢ année 186
13® année 208
14° année 230
15% année 256
16¢e année 282
17¢ année 308
18° année 332
19° année 368
20° année 406

Surtaxe: 22 GBPpar mois (six mois au
maximum)

1.2 Transformation de demandes de
brevet ou de brevets européens en
demandes de brevet ou en brevets na-
tionaux

Taxe de transformation 152) GBP
Taxe de dépot 15%) GBP
Taxed examen préliminaire

et de recherche 120 GBP

1.3 Traduction des fascicules de brevet
européen (UK)et des demandes de
brevet européen (UK)

Production de traductionsdes revendi-
cations conformément
a l"article 67(3) CBE 30 GBP

Production de latraduction du fasci-
cule de brevet européen
en vertu de "article 65 CBE 30 GBP

Il. Mise a jourde la brochured’infor-
mation "Droit national relatif a la
CBE"

Les détenteursde la brochure d’infor-
mation de I"OEB "Droit national relatif
ala CBE" (6° édition) sont invités a mo-
difier en conséquence les montants
des taxes figurant aux tableaux sui-
vants: Il B, colonnes 2 et 9, IV, colon-
nes3 et 10,VI, colonnes 1 et3 etVII,
colonne 2

Yy Statutory Instruments1991 N°1627
%) Inchangé.
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GEBUHREN

Bank- und
Postscheckkonten
der Europaischen
Patentorganisation

Anderung der Adresse der Caja Po-
stal in Spanien

Das Europaische Patentamt weist dar-
auf hin, dalR in Spanien die Adresse
der Caja Postal, bei derdie Européi-
sche Patentorganisation ein Bankkonto
(Nr 01-00000646)hat, wie folgt gean-
dert wurde:

Caja Postal

Cuentas Extranjeras
P°de Recoletos, 5
E-28070 Madrid

Wir bitten, Zahlungen von Gebuhren,
Auslagen und Verkaufspreisen an das
EPA ab sofort Uber die neue Post-
adresse der Caja Postal vorzunehmen.

Hinweise fur die Zahlung von
Gebuhren, Auslagen und Ver-
kaufspreisen

Der derzeit aktuelle Gebihrenhinweis
ist im Amtsblatt 8/1991 Seiten 463-472
vergffentlicht.

Anderungen und Ergénzungen gegen-
Uber dem in diesem Amtsblatt abge-

druckten Hinweis haben sich nicht er-
geben

FEES

Bank andgiro accounts of
the European Patent
Organisation

Change of addressof the Caja
Postal in Spain

The European Patent Office wishes to
point out that the above bank, with
which the European Patent
Organisation hasan account (No.
01-00.000646), has moved to the
following address:

Caja Postal
Cuentas Extranjeras
P° de Recoletos, 5
E-28070 Madrid

In future, please use the new address
for all payments of fees, costs and
prices to the European Patent Office.

Guidance for the payment of
fees, costs and prices

The fees guidance currently in force
was published in Official Journal
8/1991, pp. 463-472.

Amendments and additions to the
guidance published in that Official
Journal have not occurred.

TAXES

Comptes bancaireset de
cheques postaux de
I"Organisation européenne
des brevets

Changement d"adressede la Caja
Postal en Espagne

L"Office européen des brevets fait sa-
voir que I'adresse dela Caja Postalen
Espagne, ou I"Organisation europé-
enne des brevets a un compte ban-
caire (n°01-00.000646),a changé:

Caja Postal
Cuentas Extranjeras
P° de Recoletos, 5
E-28070 Madrid

Veuillez dorénavant effectuer le paie-
ment du montant des taxes, frais et ta-
rifs de vente a |"Office européen des
brevets a la nouvelle adresse postale

de la Caja Postal.

Avis concernant le paiement
des taxes, frais et tarifs de
vente

Le texte de I"avis actuellement applica-

ble aété publié au Journal officiel
8/1991, p. 463-472.

Il n"afait I'objet d"aucun changement
depuis cette publication.



