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Entscheidung der Techni-
schen Beschwerdekammer
3.3.2vom 25. August 1989
T 118/87 - 3.3.2
(Ubersetzung)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: P.Langon
Mitglieder: R. Schulte
U. Kinkeldey

Anmelder: CPC International Inc.

Stichwort: amylolytische Enzyme/
CPC INT.

Artikel: 83EPU
Regel: 28 (2) Satz 3 EPU

Schlagwort: "Hinterlegung eines
Mikroorganismus" - "Identitat von
Anmelder und Hinterleger" - "Mut-
ter- und Tochtergesellschaft”

Leitsdtze

I.Regel 28(1) EPU besagt, dal3 eine
Kultur des Mikroorganismus spéte-
stens am Anmeldetag bei einer aner-
kannten Hinterlegungsstelle hinterlegt
worden sein mufB3.

Il. Der Hinterleger eines Mikroorganis-
mus und der Anmelder einer Erfin-
dung, die sich auf diesen Mikroorga-
nismus bezieht, miissen grundsétzlich
identisch sein In Ausnahmeféllen kén-
nen eine Mutter- und eine Tochterge-
sellschaft fir die Zwecke der Regel 28
EPU als eine Person angesehen wer-
den, wenn die Muttergesellschaft als
Anmelderin die volle Verfiigungsbe-
fugnis Uber die Hinterlegung der Toch-
tergesellschaft besitzt.

Sachverhalt und Antrage

I. Die am 12. Februar1981 eingereichte
europaische Patentanmeldung
81300578.2,die die Vertffentlichungs-
nummer 34 470 tragt, ist durchdie Ent-
scheidung derPrifungsabteilung vom
11. November 1986 zuriickgewiesen
worden

1. Die Anmeldung bezieht sich auf
gentechnisch manipulierte Mikroorga-
nismen, dieamylolytische Enzyme pro-
duzieren, sowie auf Verfahren zu deren
Herstellung In den Anspriichen 4, 7
und 11 sind Mikroorganismen er-
wahnt, die bei der Hinterlegungsstelle
National Collection of Industrial Bacte-
ria (NCIB) hinterlegt worden sind.

I1I. Die bei der NCIB hinterlegten Mi-
kroorganismen wurden nicht von der
Beschwerdefuhrerin, CPC International
Inc., USA, sondern von der CPCEuro-
pe Ltd., Brissel, hinterlegt.

IV Durch den angefochtenen Be-
schlu vom 11 November1986 wurde
die Anmeldung zurtickgewiesen, weil
die Hinterlegungenbei der NCIB nicht
den Erfordernissender Regel 28 EPU
entsprachen. Die Anmelderin habe
nicht dargetan, daf die bei der NCIB
hinterlegten Mikroorganismen der Of-
fentlichkeit gemaf der Regel 28 (3) bis

Decision of Technical Board
of Appeal3.3.2

dated 25 August 1989
T118/87 - 3.3.2

(Official Text)

Composition ofthe Board:

Chairman: P Langon
Members:  R.Schulte
U Kinkeldey

Applicant: CPC International Inc.

Headword: Amylolytic enzymes/
CPC INT.

Article: 83 EPC
Rule: 28(2), 3rd sentence EPC

Keyword: "Deposit of a micro-
organism" - "ldentity of applicant
and depositor” - "Parent company
and subsidiary”

Headnote

I. Rule 28(1) EPC stipulates that a cul-
ture of the micro-organism must have
been deposited with a recognised
depositary institution not later than the
date of filing of the application.

Il.The applicant of an invention for a
microbiological process and the depo-
sitor of a micro-organism must in
principle be oneand the same. Excep-
tionally it is justified to consider the
parent company and subsidiary asone
entity for the purposes of Rule 28 EPC,
if the parent company has full control
of the deposits made by the subsidiary
company

Summary of Facts and Submissions

I. European patent application No.

81 300578.2 filedon 12 February 1981
and publishedunder No 34470 was
refused by a decision of the Examining
Division dated 11 November1986.

Il. The application relatesto genetically
engineered micro-organismswhich
produce amylolytic enzymesand to
processes for preparing them. Claims
4, 7and 11 referto micro-organisms
deposited with the National Collection
of Industrial Bacteria (NCIB), adeposi-
tary institution.

[ll. The micro-organisms were depo-
sited with the NCIB not by the appel-
lant,CPC International Inc., USA, but
by CPCEurope Ltd., Brussels.

IV.The contested decision of

11 November1986 refused the applica-
tion on the groundsthat the deposits
effected with the NCIB did not comply
with the requirements of Rule 28EPC.
The applicant had failed to show that
the micro-organisms deposited with
the NCIBhad been made available to
the public in accordance with Rule

Décision de la Chambre de
recours technique 3.3.2, en

date du25ao(t 1989
T 118/87 - 3.3.2

(Traduction)

Composition dela Chambre:

Président:  P.Lancgon
Membres:  R.Schulte
U. Kinkeldey

Demandeur: CPC International Inc.

Référence: Enzymes amylolytiques/
CPC INT.

Article: 83CBE

Reégle:28(2), troisieme phrase CBE
Mot-clé: "Dépdt d"un micro-orga-
nisme" - "ldentité du demandeur et

(ljuldéposant" - "Société mere et fi-
iale"

Sommaire

I. La régle28(1) CBE dispose qu’une
culture du micro-organisme doit avoir
éteé déposée, au plus tard a la date de
dépot de la demande, au prés d’une
autorité de dépot habilitée.

II.En principe, il faut que I'auteurd’une
invention concernantun procédé
microbiologique et le déposantd’un
micro-organisme soientune seule et
méme personne. A titre exceptionnel,
il estpossible de considérer la société
meére et sa filiale comme une seule
personne aux fins de la régle 28 CBE,
si lasociété mére a le plein pouvoir de
disposer des dépots effectués par sa
filiale.

Exposé des faits et conclusions

I. La demandede brevet européen

n °81300578.2,déposée le 12 février
1981 et publiée sous le n°34 470 a été
rejetée par décision de la division
d’examenen date du 11 novembre
1986

Il. Lademande porte sur des micro-or-
ganismes manipulés génétiqguement et
produisant desenzymesamylolyti-
ques, ainsi quesur des procédés per-
mettant de les préparer.Lesrevendica-
tions 4,7 et 11 ont trait aux micro-orga-
nismes déposésauprésde la National
Collection of Industrial Bacteria (NCIB),
une autorité de dépot.

lll. Les micro-organismes ont été dé-
posés auprésde laNCIBnon pas par
le requérant, CPClnternational Inc.,
USA, mais par CPCEurope Ltd.,
Bruxelles

IV Par ladécision attaquée,en date du
11 novembre1986, lademande a été
rejetée au motif que les dépbts effec-
tuésaupres de laNCIB ne satisfai-
saient pas auxexigencesde la régle 28
CBE. Eneffet, le demandeuret le dé-
posant étant deux personnes morales
distinctes, ledemandeur n"apas mon-
tré quele public avaiteu acces aux mi-
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(8) EPU zur Verfigung gestanden hat-
ten, denn Anmelderin und Hinterlege-
rin seienverschiedene Rechtsperso-
nen, so dal3 die Anmelderin nicht ge-
wabhrleisten kénne, daf? die hinterleg-
ten Kulturen gemaf Regel 28 (3) EPU
jedermann auf Antrag zuganglich sei-
en. Aus diesem Grund wies die Pru-
fungsabteilung die Anmeldung gemarn
Artikel 97 EPU zuriick.

V Gegendiesen Beschluf richtet sich
die Beschwerde der Anmelderin Zur
Begriindung ihrer Beschwerde fuhrt
die Beschwerdefuhrerin aus,daf} Re-
gel 28(1)EPU nicht fordere, dal die
Hinterlegung vom Anmelder getatigt
werden musse,vielmehr kbnne jeder
Dritte Hinterlegersein. Die Mitteilung
der Angaben Uber die Hinterlegungs-
stelle und das Aktenzeichen der Hin-
terlegung gemanR Regel 28 (1) Buchsta-
be c)EPU habenach Regel 28 (2)
Satz3EPU die Folge, daf? die Mittei-
lung dieser Angaben als vorbehaltlose
und unwiderruflche Zustimmung des
Anmelders gelte, daR die hinterlegte
Kultur der Offentlichkeit zuganglich ge-
macht werde Mehr kénne von einem
Anmelder nicht verlangt werden; ins-
besondere kdnne nicht verlangt wer-
den, dalRder Anmelder weiteren Be-
weis erbringe, dal3 Probender Hinter-
legung offentlich zuganglich seien.

Im Ubrigen handele es sich bei der
Hinterlegerin,der CPCEurope Ltd., um
eineTochtergesellschaft der Anmelde-
rin, dieausschliel3lich ihrgehére. Da-
her habe die Hinterlegerin die Ver-
pflichtung, allen Anweisungen der An-
melderin Folge zu leisten, insbesonde-
re auch Anweisungen der Anmelderin
Uber die Freigabevon hinterlegten Kul-
turen. Die Anmelderin sei befugt, Uber
die Herausgabe von Proben,die die
CPCEurope Ltd. hinterlegt habe, zu
entscheiden.Zum Nachweis hiertiber
lege die Beschwerdefuhrerin eine ei-
desstattliche Versicherung von Ellen
Trevorsvom 5 Marz1987 vor, aus dem
sich ergebe, dald CPCEurope Ltd. in
Europa alsKoordinator fir die Be-
schwerdefluhrerin tétig sei und insbe-
sondere die Befugnis habe, fir die An-
melderin beider NCIB Mikroorganis-
men zuhinterlegen, die fur die Patent-
anmeldungen bedeutsam seien, die
von der Anmelderin eingereicht wir-
den.

Dementsprechend seien in den Jahren
1982 und 1985 in vier Fallen Proben der
hinterlegten Kulturen an die jeweiligen
Antragsteller ausgehandigt worden

Entscheidungsgriinde

1. Die Beschwerde entspricht denAtrti-
keln 106 bis 108 und Regel64 EPU;sie
ist somit zulassig.

2. Mit der angefochtenen Entschei-
dung istdie Patentanmeldung geman
Artikel 97EPU zuriickgewiesen wor-
den, weil sie den Erfordernissendes
Ubereinkommens in Regel 28 nicht ge-
nige. Nach Regel 28EPUmlsse die
hinterlegte Kultur der Offentlichkeit zu-

28(3) to(8) EPCsince applicant and
depositor were different legal entities,
which meantthe applicant was unable
to guaranteethat the deposited cul-
tures were available to any person
upon request as required by Rule28(3)
EPC.TheExamining Division therefore
refused the application under Article
97 EPC.

V. Theapplicant appealed againstthis
decision on the grounds that Rule
28(1)EPCdid not require the deposit
to be effected by the applicant and
that any third party could actas depo-
sitor. Under Rule 28(2),3rd sentence,
EPC, anindication of the depositary
institution and the file number of the
culture deposit pursuantto Rule
28(1)(c) EPCwasconsidered asconsti-
tuting the unreserved and irrevocable
consent of the applicant to the depo-
sited culture being made available to
the public. An applicant could notbe
asked todo more; in particular, he
could not beaskedto produce further
evidence that samples of the deposit
were available to the public.

Furthermore the depositor, CPC
Europe Ltd.,was a wholly owned sub-
sidiary ofthe applicant and thus
obliged to comply with all the appli-
cant’s instructions, especially those
relating to the releaseof deposited cul-
tures. Theapplicant was authorised to
take decisions regarding the issue of
samples deposited by CPCEurope Ltd
Inevidence the appellant submitted an
affidavit from Ellen Trevorsdated

5 March 1987 showing that CPC
Europe Ltd.acts as co-ordinator for the
appellant inEurope and in particular is
empowered to deposit with the NCIB
micro-organisms of importance to
patent applications filed by the appli-
cant.

In1982 and 1985 samples of the depo-
sited cultureswere issuedto reques-
ters in fourinstances

Reasonsfor the Decision

1. The appeal complies with Articles
106 to108 and Rule64EPCand is,
therefore, admissible.

2. Inthe contested decision the patent
application wasrefused under Article
97 EPCbecauseit did not comply with
Rule 28 EPC,which requiresthe depo-
sited cultureto be made availableto
the public. This requirementwas
deemed not to have beenmet on the

cro-organismes déposésaupres de la
NCIB conformémentala regle 28(3)a
(8) CBEce qui signifie qu’il n"était pas
en mesure degarantir que les cultures
déposées étaientaccessibles a toute
personne qui enauraitfait larequéte,
comme le prescritla regle28(3) CBE.
C’est la raison pour laquelle la division
d’examen a rejeté la demande en vertu
de I"article 97 CBE.

V. Le demandeur a formé recours
contre cette décision, au motif que la
régle 28(1) CBEn exigepas que le dé-
pot doit étre effectué par le deman-
deur, etque tout tiers peut étre dépo-
sant. L'indication de |I"autorité de dépot
et du numéro de dépbt de la culture
conformément ala régle 28(1)(c)CBE
a pour conséquence. aux termes de la
regle 28(2), troisieme phrase CBE, que
le demandeur est considéré comme
consentant sansréserve etde maniere
irrévocable a mettre la culture déposée
a la disposition du public On ne peut
exiger davantagedu demandeur, et
notamment pasde fournirdautres
preuves que des échantillons du dépét
sont accessiblesau public

De plus, le déposant, CPCEurope Ltd.,
est une filiale a part entiere du deman-
deur, ce qui I'oblige a se conformer a
toutes les instructions de ce dernier,
en particulier celles concernantla mise
a disposition des cultures déposees.
Le demandeur était autorisé a prendre
des décisionsrelatives a la remise des
échantillons déposéspar CPCEurope
Ltd. Enguisede preuve, le requéranta
présenté un affidavit d"Ellen Trevors
daté du5 mars1987,dans lequelil est
indiqué que CPCEurope Ltd. agit en
gualité decoordinateur pour le compte

u requéranten Europe,et qu’il est no-
tamment habilité a déposer auprés de
la NCIBdes micro-organismes impor-
tants pour lesdemandes de brevet dé-
posées par le demandeur

En1982et 1985,des échantillons des
cultures déposées ont, a quatre re-
prises, étéremis a des requérants

Motifs dela décision

1. Lerecours répond aux conditions
énoncées aux articles 106a108et a la
régle 64 CBE;il estdonc recevable

2. Dansla décision attaquée, la de-
mande de brevet a été rejetée enap-
plication de I"article 97 CBE,au motif
gu’elle nestpas conforme a laréegle
28 CBE,qui stipule que la culture dé-
posée doitétre mise a la disposition
du public Cette exigencen aurait pas
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ganglich sein DieseVoraussetzung
sei nichterfullt, da Anmelder und Hin-
terleger verschiedenePersonen seien

Die Beschwerdeflhrerin ist demge-
geniber derAuffassung, dafd es auf
die Identitat von Anmelder und Hinter-
leger nicht ankomme. Ihrist zuzuge-
ben, dal} Regel 28 EPU auf die Frage,
ob Anmelder und Hinterleger identisch
sein mussen, aufgrund ihres Wortlauts
keine ausdriickliche Antwort gibt.

Regel 28 (1)EPU bestimmt lediglich,
dal3 eine Kultur des Mikroorganismus
spatestens am Anmeldetag bei einer
anerkannten Hinterlegungsstelle hin-
terlegt worden sein muf3 Diese Be-
stimmung laRtnach ihrem Wortlaut of-
fen, obder Hinterlegerauch der An-
melder sein muf3

3 Immerhin bestimmt Regel 28 (1)
EPU, dal3 eine Erfindung nur dann als
gemaln Artikel 83EPU offenbart gilt,
wenn spatestens am Anmeldetag hin-
terlegt wurde Darausfolgt, dai die
Hinterlegung nichts anderes als eine
besondereForm der Offenbarung ist.
Die Offenbarung hat aber nach Artikel
83EPUin der européischenPatentan-
meldung zuerfolgen, deren verant-
wortlicher Verfasser naturgemaf nur
der Anmelder ist. Aus der Tatsache,
daf die Hinterlegung nur ein Surrogat
der sonst nicht moglichen Beschrei-
bung der Erfindung ist, kbnnte manso-
mit folgern, dal3 die Hinterlegung, die
an die Stelle der unméglichen Be-
schreibung tritt, auchvom Anmelder
vorgenommen sein muf3. Dieser
SchluB ist jedoch nicht zwingend, da
ein Anmelder sich zum Zwecke der Of-
fenbarung auch auf einen Mikroorga-
nismus beziehen kann, der von dritter
Seite hinterlegt wurde und der vor
dem Anmeldetag bereits 6ffentlich zu-
ganglich war. In einem solchen Fallbe-
darf es nicht der erneuten Hinterle-
gung des Mikroorganismus durch den
Anmelder.

4. Die Beschwerdefuhrerin sttzt sich
fur ihre Auffassung vornehmlich auf
die Bestimmung der Regel28 (2)
Satz3 EPU.

Nach dieser Bestimmung gilt die Mit-
teilung der Angaben gemald Regel

28 (1) c) EPU,also die Mitteilung des
Namens derHinterlegungsstelle und
des Aktenzeichensder Hinterlegung,
alsvorbehaltlose und unwiderrufliche
Zustimmung des Anmelders, daf die
hinterlegte Kultur entsprechend den
Bestimmungen der Regel 28 EPUder
Offentlichkeit zugénglich gemacht
wird. Regel 28 (2) Satz3 EPUstellt so-
mit eine rechtliche Fiktion dar. Mit ihr
soll sichergestellt werden, dal eine
hinterlegte Kultur, die fir die Offenba-
rung einer mikrobiologischen Erfin-
dung notwendig ist, der Offentlichkeit
zuganglich ist. Diese Regelung war er-
forderlich, damit mikrobiologische Er-
findungen hinsichtlich der 6ffentlichen
Zuganglichkeit ebenso behandeltwer-
den wie jede andere zum Patent ange-
meldete Erfindung, die allein mit Wor-

grounds that applicant and depositor
were different entities

The appellant,on the other hand, takes
the view that the identity of applicant
and depositor is not an issue. And
indeed, it hasto be conceded that the
wording of Rule28 EPC doesnot expli-
citly state whether applicant and depo-
sitor haveto be one and the same.

Rule 28(1)EPCmerely stipulates that a
culture of the micro-organism must
have been deposited with a recog-
nised depositary institution not later
than the date of filing of the applica-
tion, a formulation which does not
specify whetherthe depositor also has
to bethe applicant.

3. NeverthelessRule28(1)EPC does
lay down that the invention can only be
regarded as being disclosed as pre-
scribed in Article 83 EPCif a deposit
has beeneffected not later than the
date offiling of the application. This
means that thedeposit is no more
than aspecial form of disclosure.
Under Article83 EPC,however,the
invention must be disclosed inthe
European patent application, the draft-
ing of which is naturally the responsi-
bility ofthe applicant alone. Sincethe
deposit isonly a surrogate description
of the invention, which cannot be
described otherwise, it could be
inferred that, being a substitute for the
description, thedeposit also hasto be
undertaken by the applicant. This is
not aninevitable conclusion, however,
since forthe purposes of disclosure an
applicant mayalso referto a micro-
organism deposited by a third party
and made available to the public
before the application was filed. In this
event it is not necessaryfor the appli-
cant to deposit the micro-organism
anew.

4. The appellant bases his view primar-
ily on Rule28(2),3rd sentence, EPC

This stipulatesthat an indication of the
name ofthe depositary institution and
the file number of the culture deposit
pursuant to Rule 28(1)(c)EPCis con-
sidered as constituting the unreserved
and irrevocable consent of the appli-
cant tothe deposited culture being
made available to the public in accord-
ance with Rule 28 EPCRule 28(2),

3rd sentence, EPCisthus a legalfic-
tion whose purpose is to ensurethat a
deposited culture required for disclo-
sure of a microbiological invention is
made available to the public and that,
as aresult, microbiological inventions
are made asreadily available to the
public asany other invention for which
a patent application is filed and which
can bedescribed using wordsalone in
such away that it can be carried out by
a skilled person. This provision, then,
is clearly intended to enable third part-

été satisfaite étant donné que deman-
deur et déposant étaient deux per-
sonnes distinctes.

Le requérant,quant a lui, est d"avisque
I'identité du demandeur et du dépo-
sant importe peu. De fait, ilfaut admet-
tre que larégle 28 CBEne stipule pas
que le demandeur et le déposant doi-
vent étre une seule et méme personne.

La regle 28(1) CBE dispose simple-

ment qu uneculture doit étre déposée,

au plustard ala date de dépétde la

demande, auprés d’une autorité de dé-

p6t habilitée, sans préciser si le dépo-

gant doit également étre le deman-
eur.

3. Celaétant, la regle28(1) CBEén-
once que I'invention n"estconsidérée
comme exposée conformément aux
dispositions del article 83 CBEque si
le dépbt a été effectué au plustard a la
date de dép6t de lademande. Autre-
ment dit, le dép6t n"estrien d autre
qu’une forme de divulgation particu-
liere. Or,I"article 83 CBEexige que I'in-
vention soit exposée dans lademande
de brevet européen, dont la rédaction
incombe naturellement au seul de-
mandeur. Etant donné quele dépbt
n’est qu unedescription de substitu-
tion del’invention, qui ne peut étredé-
crite autrement,on pourrait en déduire
3ue le dépdt, qui est unsubstitut de la

escription, doit également étre effec-
tué parle demandeur. Cependant,
cette conclusion n’est pas obligatoire,
car, auxfins de la divulgation, un de-
mandeur peutégalement faire réfé-
rence aun micro-organisme déposé
par un tiers et mis ala disposition du
public avantle dépét de la demande.
Dans cecas, il n"est pas nécessaire
gue le demandeur dépose le micro-or-
ganisme une nouvelle fois

4. Lerequérant fonde son opinion es-
sentiellement sur la régle 28(2),troi-
sieme phrase CBE.

Celle-ci dispose que,du fait de I'indi-
cation, conformémenta la regle
28(1)(c)CBE,du nomde |"autorité de
dépdt et du numéro de dépdtde la
culture, ledemandeur est considéré
comme consentant sans réserveet de
maniére irrévocablea mettre la culture
déposée ala disposition du public
conformément a larégle 28 CBE.Lare-
gle 28(2),troisitme phrase CBEest
donc une fiction juridigue dont I'objet
est de garantir au public I'accésa une
culture déposée,nécessairea la divul-
gation d’uneinvention microbiologi-
que. Cette disposition était indispensa-
ble pour que les inventions microbiolo-
giques solentaccessiblesau public
aussi facilement que toute autre inven-
tion pour laguelleune demande de
brevet aété déposée et qui peut étre
décrite uniqguement avecdes mots de
telle maniérequ’un homme du métier
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ten so beschriebenwerden kann. daf3
ein Fachmann sie ausfiihren kann Re-
gel 28 (2) Satz3 EPUbezwecktalso er-
sichtlich, Dritte in die Lage zu verset-
zen, mikrobiologische Erfindungen
nacharbeiten zu kdnnen, bei denen ein
nicht beschreibbarer Mikroorganismus
verwendet wird. Das geschieht durch
ein naher geregeltesVerfahren, nach
dem Dritte auf Antrag eine Probe des
Mikroorganismus erhalten. Notwendi-
ge Voraussetzung fiir die Abgabe von
Proben an Dritte ist die Zustimmung
desjenigen, der die Kultur bei der Hin-
terlegungsstelle hinterlegt hat. Diese
notwendige Zustimmung schafft im
Wege dergesetzlichen Fiktion die Re-
gel 28(2)Satz3 EPU,sodalRes im
Normalfall einer besonderenErklarung
des Anmelders, dal? erder Abgabe zu-
stimme, nicht bedarf

5. Die gesetzliche Fiktion der Regel
28(2) Satz3EPUvermag ihren gesetz-
lichen Zweck nur zu erfillen, wenn An-
melder und Hinterleger eine Person
sind Hat ein Dritter, der nichtder An-
melder ist,die Kultur hinterlegt, geht
die Fiktion derRegel 28 (2) Satz3EPU
ins Leere, denn eine vom Anmelder er-
klarte oder kraft der Fiktionder Regel
28 (2)Satz 3EPU fingierte Zustimmung
vermag den Hinterleger, der nicht mit
dem Anmelderidentisch ist, nicht zu
verpflichten, daldie hinterlegte Kultur
der Offentlichkeit zuganglich gemacht
wird. DieVerfugungsbefugnis Gber ei-
ne hinterlegte Kultur steht im Verhalt-
nis zur Hinterlegungsstelle immer nur
dem Hinterleger zu Daherwirkt die
Fiktion der Regel 28 (2) Satz3EPU nur
dann, wenn Anmelder und Hinterleger
identisch sind Die sich daraus erge-
bende logische Notwendigkeit der
Identitat von Anmelder und Hinterleger
im Sinne der Regel 28 (2) Satz3 EPU
kommt besonders deutlich im deut-
schen Text der Regel 28 (2) Satz3 EPU
zum Ausdruck. Im deutschen Text
hei3t esausdrucklich, daf’ die Mittei-
lung der Angaben als Zustimmung des
Anmelders gilt, daf3 die "von ihm"hin-
terlegte Kultur der Offentlichkeit zu-
ganglich gemacht wird.

6.Grundsétzlich mussen daher Anmel-
der und Hinterleger identisch sein. Ist
das nicht derFall, so muf durchgeeig-
nete MalRnahmen sichergestellt sein,
daR die hinterlegte Kultur gleichwohl
am Anmeldetag der Offentlichkeit ent-
sprechend der Regelung der Regel 28
EPU zugénglich war. Diese Vorausset-
zung hatdas Europaische Patentamt,
wie die Prufungsabteilung zu Recht
festgestellt hat, zu prifen, denn wenn
diese Voraussetzung nicht erfullt ist, so
fehlt esschon an einerausreichenden
Offenbarung derangemeldeten Erfin-
dung im Sinne des Artikels 83 EPU,
weil dann kein Fachmann die ange-
meldete Erfindung allein anhand der
Beschreibung mit Worten ausfuihren
kann. Die Anmeldung muf3 dann zu-
rickgewiesen werden

ies to reproduce micro-biological
inventions involving a micro-organism
which cannot be described. This is
done by means ofa strictly regulated
procedure under which third parties
obtain samplesof the micro-organism
on request. The consent of the party
depositing the culture with the deposi-
tary institution isan essential prerequi-
site for the issueof samples to third
parties. Such consent isgranted under
the legal fiction of Rule 28(2),3rd sen-
tence, EPC,so that the specific con-
sent of theapplicant to theissue of a
culture is not normally required.

5. The legal fiction of Rule28(2),

3rd sentence,EPCcan only fulfil its
legal purpose, however, if applicant
and depositorare one and thesame. If
athird party - notthe applicant- has
deposited the culture, that legal fiction
ceases toapply since consent actually
granted by the applicant or assumed
under the legal fiction cannotoblige
the depositor who is not alsothe appli-
cant to makethe deposited culture
available tothe public. The power to
dispose of a culture depositedwith a
depositary institution always belongs
to the depositor alone.The fiction of
Rule28(2),3rd sentence,EPCtherefore
applies only if applicant and depositor
areone and the same. The resulting
logical need for applicant and deposi-
tor to be identical withinthe meaning
of that provision is expressedvery
clearly in theGermanversion, which
expressly statesthat the communica-
tion ofthe information shall be consid-
ered asconstituting the consent of the
applicant tothe culture deposited
("von ihm") being made available to
the public.

6. In principle, therefore, applicant and
depositor must be one and the same.
If this is not the case, suitable mea-
sures must betakento ensurethat the
deFosited culture is neverthelessavail-
able to the public in accordance with
Rule 28EPC onthe date the applica-
tion isfiled. As the Examining Division
has rightly said,the European Patent
Office mustcheck thatthis require-
ment hasbeen met;if not, the inven-
tion in question has not been suffi-
ciently disclosed within the meaning of
Article 83 EPCsinceaskilled person
cannot carry it out using only the
description inwords. The application
must then berefused.

puisse I"exécuter.Ainsi donc, cettedis-
position estmanifestement destinée a
permettre auxtiers de reproduire des
Inventions microbiologiques utilisant
un micro-organisme qui ne peut étre
décrit. A cettefin, une procédure stric-
tement définiea été instituée, qui per-
met auxtiers d”obtenir sur demande
des échantillonsdu micro-organisme.
Le consentement de la partie déposant
la culture aupreésde I"autorité de dépot
est une condition fondamentale pour
la remised”échantillons auxtiers. Un
tel consentementest donné par le
biais dela fiction juridique visée ala
regle 28(2),troisiéme phrase CBE,de
sorte qu’il n"estnormalement pas né-
cessaire d obtenir | accord explicite du
demandeur pourla remise d"une cul-
ture.

5 Cependant, lafiction juridique dela
regle 28(2),troisieme phrase CBE,ne
eut remplir son objet juridique que si
e demandeur et le déposant sont une
seule etméme personne. Si untiers
- qui n"estpas le demandeur- dépose
la culture, cette fiction juridique cesse
de s"appliquer,puisque I"accord effec-
tivement donné parle demandeur ou
réputé donné en vertu de ldafiction juri-
dique nepeut obliger le déposant qui
n’est paségalement le demandeur a
mettre la culture déposée a la disposi-
tion du public. Le pouvoir de disposer
d’une culture déposée auprés d’une
autorité de dépot appartient toujours
au seuldéposant. La fiction de la régle
28(2), troisiéme phrase CBEne peut
donc prendreeffet quesi le deman-
deur etle déposant sont une seule et
méme personne Le texte allemand
met clairementen évidence qu’il est
logiquement nécessaire que le deman-
deur etle déposant soient identiques,
au sens de cette disposition; en effet,
il y est expressément stipulé que, du
fait de la communication des indica-
tions, ledemandeur est considéré
comme consentanta mettre la culture
déposée (Von ihm" (par lui)) dla dis-
position du public

6. Ainsi, ilfaut que ledemandeur etle
déposant soienten principe une seule
et méme personne. Sitel n"est pasle
cas, ily a lieu de prendre des mesures
appropriées pourque la culture dépo-
sée soitnéanmoins accessible au pu-
blic ala datede dépdt de la demande,
conformément a la régle28 CBE
Comme ladivision d"examenl’arelevé
a juste titre, I'Office européendes bre-
vets esttenu de vérifier si cette exi-
gence aété remplie; sinon, I'invention
considérée n"apas été suffisamment
exposée au sensde |"article 83 CBE,
puisque I"'homme du métier ne peut
I"exécutera partir dela seule descrip-
tion verbale. Dansce cas, lademande
doit étre rejetée.
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7 Esfragt sich jedoch, ob im vorlie-
genden Fall das grundsatzliche Erfor-
dernis der Identitat von Anmelder und
Hinterleger fur die Zwecke der Regel
28 EPU nicht gleichwohl erfillt ist, ob-
wohl Hinterleger und Anmelder zwei
rechtlich selbstandige Handelsgesell-
schaften sind. Dabei kommt nach Auf-
fassung derKammer dem Umstand
besondere Bedeutung zu,daf3 die bei-
denGesellschaften im Verhaltnis von
Mutter- und Tochtergesellschaft ste-
hen, wobei die Hinterlegerin 100%ige
Tochtergesellschaft der Anmelderin

ist. Die Beschwerdeflhrerin und An-
melderin hat zur Uberzeugung der
Kammer vorgetragen, dald die Hinterle-
gerin alsihre Tochtergesellschaftver-
pflichtet sei,allen ihren Anweisungen
zu folgen. Dasgelte insbesonderefir
Hinterlegungen und die Freigabe von
Proben der hinterlegten Kulturen Hin-
zu kommt, dal3 die Tochtergesellschaft
- wie sich ausder Uberreichten eides-
stattlichen Versicherung ergibt - von
der Muttergesellschaft erméchtigt war,
die Mikroorganismen in ihrem Interes-
se fur Patentanmeldungen zu hinterle-
gen, die die Muttergesellschaft einzu-
reichen beabsichtigte Aus diesen Um-
standen ergibt sich daher, daR die
Tochtergesellschaft zwar formell Hin-
terlegerin ist, daf? aber die Mutterge-
sellschaft die alleinige Entscheidungs-
befugnis Uberdie Hinterlegungen be-
sitzt. Diesebesonderen Umstande des
Falles lassen es daher ausnahmsweise
als gerechtfertigt erscheinen, Mutter-
und Tochtergesellschaftfir die Zwek-
ke derRegel 28 EPU alseine Person
anzusehen, da die Anmelderin tber
die Hinterlegungen die volle Verfu-
gungsbefugnis besitzt und die eigentli-
che Hinterlegerin nur als ausfuihrendes
Organ im Auftrag der Anmelderin tatig
geworden ist.

8. Istaber die Anmelderin allein be-
rechtigt, Uber die hinterlegten Kulturen
zu verfiigen, so ist deren offentliche
Zuganglichkeit gegeben. Esistrichtig,
daf3 die Mikroorganismen zunéchst bei
der NCIB unter der Bedingung hinter-
legt wurden, dal’ Proben der hinterleg-
ten Kulturen an Dritte nur mit Zustim-
mung der Hinterlegerin abgegeben
werden durfen Diese Hinterlegung
wurde jedoch nochvor dem Anmelde-
tag vom 12 Februar1981 in eine Hin-
terlegung inUbereinstimmung mit Re-
%el 28EPU umgewandelt. Mit Schrei-
envom 17.November 1980 teilte die
Hinterlegungsstelle der Hinterlegerin
namlich mit, daf sie aus Griinden der
Gleichbehandlung und zur Vermei-
dung von MiRverstandnissenfur be-
reits bestehende Hinterlegungen Emp-
fangsbescheinigungen entsprechend
dem zwischen ihr und dem Européi-
schenPatentamt abgeschlossenen Ab-
kommen ausstelle. Dementsprechend
erhielt die Hinterlegerin Empfangsbe-
scheinigungen tberdie Mikroorganis-
men, dieGegenstand der vorliegenden
Patentanmeldung sind. Damit war klar-
gestellt, dalRes sich seit diesem Zeit-

7 The question, however, is whether in
the presentcasethis basic require-
ment that applicant and depositor be
identical forthe purposesof Rule 28
EPC hasnot nevertheless been met
despite applicant and depositor being
two legally independent trading com-
panies. The Board attached particular
importance to the fact thatthe com-
panies are a parent and subsidiary and
that thedepositor (subsidiary)is
wholly owned by the applicant (par-
ent). The appellant/applicant has con-
vinced the Board that the depositor

- asits subsidiary- is obliged to com-
ply with all its instructions, in particular
those relating to deposits and the
release of samplesof deposited cul-
tures. Furthermore - as the affidavit
submitted shows- the parent com-
pany had authorised the subsidiaryto
deposit micro-organismson its behalf
for patentapplicationswhich the par-
ent company intended to file. This
demonstrates that,although the subsi-
diary isthe formal depositor, the par-
ent company alone hascontrol of the
deposits. These special circumstances
therefore seem,exceptionally, to jus-
tify considering the parent company
and subsidiary as one entity for the
purposes of Rule28 EPCsincethe
applicant has full control of the depos-
its and the actual depositor has acted
only asexecutive organ forthe appli-
cant.

8. Ifthe applicant alone has control of
the deposited cultures their availability
to the public is established. Admit-
tedly, the micro-organisms were
initially deposited with the NCIB on
condition that samples of the depo-
sited culturescould be issued to third
parties onlywith the depositor’s con-
sent. This deposit, however, was con-
verted beforethe date of filing

- 12February1981 o a deposit in
accordance with Rule 2BEPC.In alet-
ter dated 17 November1980the
depositary institution informed the
depositor that,to ensureequal treat-
ment and avoid misunderstandings, it
was issuing receipts for existing
deposits underits agreement with the
European Patent Office. The depositor
accordingly obtained receipts for the
micro-organisms which are the subject
of the present patent application This
made it clearthat from that time the
deposit wasin accordance with the
agreement between the European
Patent Organisation and culture collec-
tions for the deposit of micro-organ-
isms (cf. OJEP01978,301 and 1980,
4). Point18 of this agreement states

7 Reste asavoirsi,en |'espéce, cette
condition fondamentale qui veut que
demandeur etle déposant soient le
une seuleet méme personneauxfins
de laregle 28 CBE,n"atout de méme
pas étéremplie, bien que le deman-
deur etle déposant soient deuxso-
ciétés commerciales juridiquement in-
dépendantes. A cet égard, il est parti-
culierement important pour la Cham-
bre gu'ils’agisse d"unesociété mere et
de sa filiale, et que le déposant (filiale)
appartienne entierement au deman-
deur (société mere). Le requérant/de-
mandeur a convaincu la Chambre que
le déposantest tenu- entant que safi-
liale - de se conformer atoutes ses
instructions, notamment a celles
concernant les dépbtset la mise a dis-
position d"échantillons de cultures dé-
posées. En outre,comme en témoigne
I"affidavit produit,la société mere avait
autorisé la filiale & déposer pour son
compte des micro- organismes pour
des demandesde brevets que la so-
ciété mereenvisageaitde déposer. Ce-
ci prouve que seule lasociété mérea
le pouvoir de disposer des dépbts,
bien que lafiliale ait été le déposant
officiel. Au vude ces circonstances
particulieres, ilsemble donc légitime
de considérer exceptionnellement que
la société mere et sa filiale forment
une seule et méme personne auxfins
de larégle 28 CBE, étantdonné que le
demandeur dispose pleinement des
dépbts etque le déposant proprement
dit aagi uniguementen qualité d exé-
cutant pour le compte du demandeur.

8. Sile demandeur seul a le pouvoir de
disposer descultures déposées,c’est
donc que celles-ci sont accessibles au
public. Il estvrai que les micro-orga-
nismes avaient été initialement deé-
posés auprésde laNCIBala condition
gue les échantillons des cultures dé-
posées ne puissent étre remis aux tiers
gu’avecl’accorddu déposant. Cepen-
dant, ce dépdt a été convertien un dé-
pot conformément ala regle28 CBE
avantla date de dép6t de la demande,
soit le12février1981. Parlettre datée
du 17 novembre1980,|"autorité de dé-
pbt a informé le déposant que, pour
garantir|"égalité de traitement et éviter
tout malentendu, elle délivrait des ré-
cépissés pour les dépbts existants en
vertu deson accord avecl Office euro-
péen desbrevets. Le déposant a donc
recu des récépisséspour les micro-or-
ganismes qui font I'objet de lapré-
sente demande de brevet. A compter
de ce moment-I3, il est clairementéta-
bli quele dépét était conforme a I'ac-
cord entrel’Organisation européenne
des brevets et des organismes déte-
nant des collections de micro-orga-
nismes (cf. JO OEB1978,301, et 1980,
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punkt umeine Hinterlegung entspre-
chend dem Abkommen zwischender
Europaischen Patentorganisation und
den Sammelstellen fir Mikroorganis-
men handelte (vgl ABI. EPA1978,301
und 1980,4). Nach Nr 18 diesesAb-
kommens erklart sich die Sammelstel-
le bereit, Proben der hinterlegten Mi-
kroorganismen den Personen zu lie-
fern, die nach Anhang Il dieses Ab-
kommens einen Rechtsanspruch dar-
auf haben. Nach Anhang IlINr 2 hat
die Sammelstelle an jedermann auf
Antrag eine Probe von einer Kultur ei-
nes hinterlegten Mkroorganismus ab-
zugeben, sofern dasAmt aufdem An-
tragsformblatt bestétigt hat, dal3 die
Bedingungen der Regel 28EPU erfllt
sind und der Antragsteller berechtigt
ist, die Probe zu erhalten Damit ist si-
chergestellt, da Dritte eine Probe der
hinterlegten Mikroorganismen erhalten
kénnen Somit istdie Voraussetzung
erfiillt, daR die hinterlegte Kultur nach
Malgabe derRegel 28 EPUder Offent-
lichkeitzugénglich ist

9 Aus diesenGrunden war derange-
fochtene Beschlu aufzuheben, weil
die offentliche Zugéanglichkeit der 15
NCIB-Hinterlegungen gegeben ist. Die
Sache war daher zurFortsetzung des
Verfahrensan die Vorinstanz zurtickzu-
verweisen.

Entscheidungsformel

Qus diesen Griinden wird entschie-
en:

1.DerBeschlu3 derPrufungsabteilung
vom 11. November 1986 wird aufgeho-
ben.

2 DieSache wird zur Fortsetzung des
Verfahrens an die Prifungsabteilung
zurtickverwiesen.

that the authority (i.e. culture collec-
tion) agrees to furnish samples of the
deposited micro-organismsto persons
legally entitled in accordancewith
Annex Il of the agreement. Annex I,
point 2, states that the authority, upon
requestto it by any person,shall fur-
nish to that person a sample of a cul-
ture of any deposited micro-organism
provided thatthe Office has certified
onthe requestform that the require-
ments of Rule28 EPChave been com-
plied with andthat the person making
the request is entitled toobtain the
sample. This ensuresthat third parties
can obtain samples of deposited
micro-organisms Thus the require-
ment thatdeposited cultures must be
available tothe public inaccordance
with Rule28 EPCis met.

9. Forthese reasons the contested
decision isto be set aside since the 15
NCIB deposits are available to the
public. The case is therefore to be
remitted to the Examining Division so
that examination proceedings can be
resumed

Order
For these reasonsit isdecided that:

1. TheExamining Division’sdecision
dated 11 November1986is set aside.

2. Thecase is remitted to the Examin-
ing Division for resumption of exami-
nation proceedings

4) Au point 18dudit accord, il est indi-
qué quel Autorité (la collection de cul-
tures) acceptede fournir des échantil-
lons des micro-organismes déposés
auxpersonnes habilitées, en vertu des
dispositions figurantal’Annexe lll de
|"accord,a recevoir ces échantillons.
Aux termes de I’Annexe lll, point 2,
I"Autorité remet un échantillon de tout
micro-organisme déposé atoute per-
sonne, sursa requéte, si I"Office a cer-
tifié, sur le formulaire de requéte, qu’il
a étésatisfait auxexigences de la régle
28 CBEet que la personne présentant
la requéte est habilitée a recevoir
I"échantillon. De la sorte, lestiers sont
assurés d’obtenir des échantillons des
micro-organismes déposés. Enconsé-
qguence, lacondition selon laquelle les
cultures déposéesdoivent étre acces-
sibles aupublic conformément a laré-
gle 28 CBEest remplie.

9. Pour ces motifs, la décision attaquée
doit étre annulée, puisque les quinze
dépots aupresde la NCIB sont acces-
sibles au public.L"affaire doit donc
étre renvoyéea la division d"examen
pour reprisede la procédured’exa-
men.

Dispositif
Par ces motifs, il est statué comme
sulit:

1. Ladécision de la division d’examen
en date du 11 novembre 1986 est an-
nulée.

2.L affaire est renvoyée devant la divi-

sion d opposition pour reprise de la
procédure d’examen.



