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eingereichten Anspruchs 1 des Sat-
zes Candie Prufungsabteilung zurtick-
verwiesen.

4. DerAntrag auf Ruckzahlung der Be-
schwerdegebihr wird abgelehnt.

Entscheidung der Techni-
schen Beschwerdekammer
3.3.1vom 20. Februar1990
T47/90-3.3.1
(Ubersetzung)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: K. J. A. Jahn
Mitglieder:  G. D.Paterson
R.W. Andrews

Anmelder: Sumitomo Chemical
Company, Limited

Stichwort: Zurlickverweisung/SU-
MITOMO

Artikel: 109 (1), 111 (1) EPU

Schlagwort: "Anspriiche im Be-
schwerdeverfahren wesentlich ge-
andert, um Zuriickweisungsent-
scheidung derPrifungsabteilung zu
begegnen"- "Zurlickverweisung'-
"Abhilfe"

Leitsatz

EineBeschwerde kann als begriindet
im Sinne des Artikels 109 (1)EPU an-
gesehen werden, wenn der Beschwer-
defihrer nicht mehr an einem Patent
mit dem von der Priifungsabteilung zu-
riickgewiesenen Wortlaut festhélt, son-
dern wesentliche Anderungen des
Wortlauts vorschlégt, mit denen ein-
deutig die in derangefochtenen Ent-
scheidung erhobenen Einwénde aus-
gerdumt werden sollen (im Anschlul3
andie Entscheidung T139/87 3.2.1
"Reglerventil/BENDIX", ABI EPA1990,
68).

Entscheidungsgriinde

1. Diese Beschwerde richtet sich ge-
gen eine Entscheidung derPrifungs-
abteilung, in der festgestellt wurde,
daf die beanspruchte Erfindung nicht
auf erfinderischerTatigkeit beruhe.
Obwohl die zurtickgewiesenen An-
spriiche gegenuber den urspriinglich
eingereichten zweimal beschrankt
worden waren,vertrat die Prifungsab-
teilung inihrer Entscheidung die Auf-
fassung, dal die ihrvorliegenden An-
spriiche nochimmer nicht ausreichend
beschrankt worden seien. Insbesonde-
rewirden die beanspruchten Herbizid-
verbindungen viele Verbindungen um-
fassen, die nicht Gegenstand der zur
Stitzung der erfinderischen Tatigkeit
eingereichten Vergleichstestsseien.

2. In derBeschwerdebegriindung hat
die Beschwerdefihrerin beantragt, daf3
das Verfahrenauf der Grundlagevon

in bezug auf die Verbindungen noch
weiter beschrankten Anspriichen fort-

ond auxiliary request- filed on
29 March1989

4. Therequestfor reimbursement of
the appeal fee isrejected

Decision of Technical Board
of Appeal 3.3.1dated 20 Feb-
ruary 1990

T47/90-3.3.1

(Official Text)

Composition of the Board:

Chairman: K.J.A.Jahn
Members: G.D.Paterson
R.W. Andrews

Applicant: Sumitomo Chemical
Company, Limited

Headword: Remittal/SUMITOMO

Article: 109(1),111(1) EPC

Keyword: "Claims substantially
amended on aBpeaI to meet deci-
sion of refusal by Examining Divi-
sion" - "Remittal" -
revision"

"Interlocutory

Headnote

An appeal may be considered as well
founded for the purpose of Article
109(1) EPCif an appellant no longer
seeks grant of the patent with text as
refused by the Examining Division, but
proposes substantial amendments to
the text which are clearly intended to
overcome the objections raised in the
decision under appeal (following Deci-
sion T139/87 -3.2.1 "Governorvalve/
BENDIX", OJ EPO1990,68)

Reasons forthe Decision

1. Thisis an appeal from a Decision of
the Examining Division inwhich it was
held thatthe claimed invention lacked
an inventivestep. Thetext of the
claims whichwere refused had been
limited twice as comparedto the
claims as originally filed,but inits
Decision the Examining Division held
that the claims before them were still
not sufficiently limited. In particular,
the claimed herbicidal compounds
encompassed many compounds
which were not the subject of the com-
parative tests which had been submit-
ted in support of inventive step.

2. In the grounds of appeal, the Appel-
lant hasrequested that the proceed-
ings should be continued on the basis
of claimswhich have been even fur-
ther limited as to the compounds

du jeu C- seconde requéte subsi-
diaire - déposé le 29 mars 1989.

4 Larequéte en remboursementde la
taxe derecoursest rejetée.

Décision dela Chambre de
recours technique 3.3.1, en
date du 20 février 1990

T 47/90-3.3.1

(Traduction)

Composition de la Chambre:

Président: K.J.A.Jahn
Membres:  G.D.Paterson
R.W. Andrews

Demandeur: Sumitomo Chemical
Company, Limited

Référence: Renvoi/SUMITOMO

Article: 109(1),111(1) CBE

Mot-clé: "Revendications modi-
fiées substantiellement lors de la
procédure de recours afin de répon-
dre a une décisionde rejet de ladi-
visiond’examen" - "Renvoi" - "Ré-
vision préjudicielle”

Sommaire

Un recours peut étre considéré
comme fondé au sens de ["article
109(1) CBEsi un requérant ne cherche
plus a obtenir la délivrance du brevet
surla base d"un texte correspondanta
celui quiaétérejeté parla division
d’examen ets’il propose des modifica-
tions substantielles qui visent claire-
ment arépondre aux objections soule-
vées dansla décision attaquée (cf dé-
cision T 139/87 -3.2.1 "Valve de régu-
lation/BENDIX", JO OEB 1990,68).

Motifs de la décision

1. Leprésent recours a été formé
contre unedécision dela division
d”examen constatant que I'invention
revendiquée n’impliquaitpas d"activité
inventive. Lesrevendications rejetées
avaient été limitées adeux reprisespar
rapport a celles initialement déposées,
toutefois, dans sadécision, ladivision
d’examenaconsidéré que les revendi-
cations quilui avaient été soumises
n’étaient toujours pas suffisamment li-
mitées. Enparticulier, parmi les com-
posés herbicidesrevendiqués figu-
raient de nombreux composés n”ayant
pas fait I’objet des tests comparatifs
soumis pourétayer | activité inventive.

2. Dansle mémoire exposantles mo-
tifs durecours, le requéranta de-
mandé que la procédure soit poursui-
vie surla base de revendications qui
avaient été limitées davantage ence
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gefuhrt wird. AuRerdem hat sie zuséatz-
liche Vergleichstests zurStiitzung der
erfinderischen Tatigkeit der zuletzt vor-
geschlagenen Anspriiche eingereicht
Somit beantragt die Beschwerdefuhre-
rin die Fortsetzungder Prifungder An-
meldung auf der Grundlage eines neu-
en Wortlauts der Anspriiche, mit dem
den Einwanden der Priifungsabteilung
Rechnung getragen werden soll, und
stutzt ihren Antrag mit Beweismitteln
und Argumenten.

3. Unter diesen Umsténden hélt esdie
Kammer fir angebracht, vonihren Be-
fugnissen nach Artikel 111 (1) EPU Ge-
brauchzu machenund die Sache zur
weiteren Entscheidung andie Pri-
fungsabteilung zuriickzuverweisen.
Dadurchkann in erster Instanziiber
diePatentierbarkeit des beanspruch-
tenGegenstands entschieden werden,
und dasRecht auf eine Beschwerde
vor derzweiten Instanz bleibt erhalten.
Dies steht in Einklang mit friheren Ent-
scheidungen,wonach die wesentliche
Aufgabe desBeschwerdeverfahrens in
derFeststellung liegt, ob die Entschei-
dung deserstinstanzlichen Organs
sachlich richtig war (siehe beispiels-
weise dieEntscheidungen T26/88,
ABI.EPA1991,30, Nr. 12, T 522/88vom
19 Dezember1989, Nr.4 und T52/88
vom 5. September1989, in der unter
Nr. 2 auch erklart wird, daf "Be-
schwerdeverfahren daher nicht zur
Fortsetzung der erstinstanzlichen Ver-
fahren mit anderen Mitteln benutzt
werden dirfen™).

4.Eine Zurickverweisung der Sache
steht auBerdem in Einklang mit der
Entscheidung T 63/86 (ABI.EPA1988,
224), in der festgestellt wird: "Wenn
wesentliche Anderungen vorgeschla-
gen werden, die eine weitere ausfuhrli-
che Prufungsowohl auf die formalen
(d. h. Artikel 123 (2)EPU) alsauch auf
die sachlichen Erfordernisse des EPU
hin erforderlich machen, sollte diese
Prifung allenfalls von der Priifungsab-
teilung inerster Instanz durchgefiihrt
werden, und zwar nachdem diesevon _
ihrem Ermessen nach Regel 86 (3) EPU
selbst Gebrauch gemacht hat. Auf die-
se Weise bleibt dem Anmelder das
Recht auf eine Beschwerde vor der
zweiten Instanzerhalten, die sich so-
wohl aufdie Ausiibung des Ermessens
nachRegel 86(3) EPUals auch .. auf
die formale Zulassigkeit und sachliche
Gewahrbarkeit der geédnderten Anspri-
che beziehen kann."Nach Ansicht der
Kammer sind die im vorliegenden Fall
vorgeschlagenen Anderungen wesent-
liche Anderungen im Sinne der Ent-
scheidung T63/86.

5. Die Kammer merktan, dald das Ver-
fahren vorder Prufungsabteilung ge-
strafft und der Zeit- und Kostenauf-
wand fir ein Beschwerdeverfahren un-
ter Umstanden vermieden werden
kann, wenn der Anmelder auf Beschei-
de hin, indenen, wie im vorliegenden
Fall, die Zurtickweisung der Anmel-
dung angekindigt wird, zusammen mit

covered. Furthermore, additional com-
parative tests have been submitted in
support of the inventive step of the
latest proposed claims. Thus, the
Appellantis in effect requesting that
the examination of the application
should be continued on the basis of a
new textfor the claimsandwith suE-
porting evidenceand arguments which
is intended to meet the present objec-
tions of the Examining Division

3 Inthese circumstances, inthe
Board’s judgement, it is appropriate to
exerciselts power under Article111(1)
EPCandto remitthe caseto the
Examining Division for further prosecu-
tion. Bythis procedure, the patentabil-
ity of the claimed subject- mattercan
be decided at first instance,and the
rightto an appealto the second
instance ismaintained for use if
appropriate. This isin line with what
has beenstated in a number of previ-
ous decisions,namely that the essen-
tial function of appeal proceedings is
to determine whether a decision at first
instance was correct on its merits (see
e.g. DecisionsT 26/88, OJEP01991,
30, paragraph 12;T 522/88dated
19December1989, paragraph 4; and
T52/88 dated 5 September 1989,
where in paragraph 2 it is also stated
that "Appeals, therefore, should not be
used ...asacontinuation of first
instance proceedingsby other
means").

4. Furthermore, remittal of this case is
in line with what was stated in Deci-
sion T 63/86 (OJ EP0O1988,224),
namely "inacase where substantial
amendments have been proposed
which require a substantial further
examination in relation toboth the for-
mal (i.e. Article123(2) EPC)and sub-
stantive requirements of the EPC,such
further examination should be carried
out, if at all, by the Examining Division
as the firstinstance, only after the
Examining Division has itself exer-
cised itsdiscretion under Rule 86(3)
EPC. Inthis way, the applicant sright
to appealto asecond instance is main-
tained, both inrelation to the exercise
of discretionunder Rule86(3) EPC,and
... in relation to the formal and sub-
stantive allowability of the amended
claims" Inthe Board sview, in the
present case, the proposed amend-
ments are substantial amendments
within the meaning of Decision

T 63/86

5. The Board observesthat the proce-
dure beforethe Examining Division
can be more streamlined, and the time
and expense of anappeal possibly
avoided, ifinresponse to communica-
tions indicating an intention to reject
the application such as occurred in the
present case, the applicant presented
one or more auxiliary requests pro-

gui concerneles composés. Enoutre.
es tests comparatifs supplémentaires
ont étésoumis afin de démontrer que
les revendications proposées en der-
nier lieu impliquaient une activité in-
ventive Lerequérantdemande donc
que I"'examen de la demande soit pour-
suivi surlabase d”un nouveau texte
des revendications destiné a répondre
aux objectionsde ladivision d exa-
men, avec preuveset argumentsa
|"appui.

3. Dans ces conditions,la Chambre est
d’avisqu’il est opportun d exercerle
pouvoir que lui confére I"article 111(1)
CBE etde renvoyer |"affaire a la divi-
siond’examen pour suite a donner, ce
qui permet de statueren premiére ins-
tance surla brevetabilité de I"objet re-
vendiqué et de préserverle droit de
former un recoursaupres de la se-
conde instance.Celaest conforme a
un certainnombre de décisions anté-
rieures, ouil esténoncé que la procé-
dure derecoursvise essentiellement a
permettrel’examen de lavalidité quant
au fond d"une décision rendue en pre-
miére instance (cf par ex décisions
T26/88, JO OEB1991,30, point 12,
T522/88en datedu 19décembre 1989,
point 4et T 52/88 en date du 5 septem-
bre 1989, ou il est également indiqué
au point2 que "par conséquent, la
procédure de recours ne doit pas étre
utilisée  comme un prolongement
de la procédure devant la premiére
instance pard autres moyens").

4 Enoutre, le renvoide laprésente af-
faire est,enl’espéce, conforme a la
décision T63/86 (JO OEB1988,224),
ou il est énoncéque "...dans la pré-
sente espece, il a été proposé des mo-
difications substantielles appelant un
important réexamen ala fois quant aux
conditions de forme (c -a-d. article
123(2) CBE)et de fond prescrites par la
CBE, desorte que ce réexamendevrait
étre effectué, sitant estque celasoit le
cas, par ladivision d’examenagissant
comme premiére instance, et seule-
ment aprés que celle-ci a elle-méme
exercé le pouvoir d"appréciation que
lui confere laregle 86(3) CBE.De cette
maniére, ledemandeur conserve le
droit derecouriraune deuxiéme ins-
tance alafois en ce qui concerne
I"exercice dupouvoir d appréciation ré-
gi par larégle 86(3)CBEet ... I"admis-
sibilité quant ala formeet aufond des
revendications modifiées". La Cham-
bre estime que les modifications pro-
posées dans la présente espéece sont
des modifications substantielles au
sens dela décision T 63/86.

5. LaChambrefait observer qu’il est
possible de rationaliser davantage la
procédure devantla divisiond examen
et d"éviter de consacrerdu temps et de
I"argent aun recourssi, en réponse
aux notifications indiquant une inten-
tion derejeter la demande, comm en
I"espece, le demandeur présentait, en
méme temps que sarequéte princi-
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seinem Hauptantrag einen oder meh-
rere Hilfsantrage stellt, in denen die
Anspruche immer weiter einge-
schrankt werden, und seine Antrage
gegebenenfalls mit Beweismitteln und
Argumenten untermauert. Die Pri-
fungsabteilung sollte dann der Reihe
nach tber jeden Antrag einzeln ent-
scheiden (wenn der vorhergehende
Antrag nicht zulassig ist); wenn der
Anmelder mit der Entscheidung der
Prufungsabteilung, daR bestimmte An-
trage zurtickgewiesen werden, nicht
einverstanden ist, kann er Beschwerde
gegen die Zurlickweisung dieser An-
trage einlegen.

6 SchlieRlich hatte nach Auffassung
der Kammer unter den gegebenen
Umstéanden die Priifungsabteilung der
Beschwerde gemaf dem in Artikel
109 (1)EPUgenannten Verfahren ab-
helfen kdnnen. Hierin folgt die Kam-
mer derEntscheidung T 139/87,
ABI.EPA1990,68. AuRerdem kann ei-
ne Beschwerde nach Meinung der
Kammer als begriindet im Sinne des
Artikels 109 (1) EPU angesehenwer-
den, wenn die Beschwerdefiihrerin an
einem Patent mit einem der von der
Prufungsabteilung zuriickgewiesenen
Fassung entsprechenden Wortlaut
nicht mehr festhalt und wenn wesentli-
che Anderungen (im unter Nr. 4 darge-
legten Sinne)vorgeschlagen werden,
mit denen die in der angefochtenen
Entscheidung erhobenen Einwande
eindeutig ausgeraumt werden sollen.
Eine Abhilfe der Beschwerde nach Ar-
tikel 109 (1) EPU durch die Prifungsab-
teilung schlie3t eine spétere Zuruick-
weisungsentscheidung in bezug auf
den geénderten Wortlaut nicht aus.

Entscheidungsformel
Aus diesen Griinden wird entschie-
den:

Die Sache wird zur weiteren Entschei-
dung an die Prifungsabteilung zurtick-
verwiesen.

gressively limiting the claims, simul-
taneously with his main request,
accompanied if appropriate by evi-
dence and arguments in support of
each request. The Examining Division
should then decide upon the allowabil-
ity of eachrequest in succession
(assuming the previous requestis not
allowable), and if the applicantis not
satisfied by the decision of the Examin-
ing Division insofar ascertain requests
have been refused,an appeal can be
filed in respect of all suchrefusals.

6. Finally, inthe Board sjudgement, in
the circumstancesof the presentcase,
the Examining Division could haverec-
tified its decision under the procedure
for interlocutory revision set out in Arti-
cle 109(1REPC.In this connection, the
Board follows Decision T139/87,
OJEPO1990,68. Furthermore, in the
Board’s view, an appeal may be con-
sidered as well founded for the pur-

ose of Article 109(1) EPCifthe Appel-
ant no longer seeks grant of the
patent with a text corresponding to
that which was rejected by the Examin-
ing Division, and if substantial amend-
ments (in the sense discussed in para-
graph 4above) are proposed which
are clearly intended to overcomethe
objections raised in the decision under
appeal. Rectification of the previous
decision under Article109(1) EPC by
the Examining Division doesnot pre-
clude afurther adverse decision in
respect ofthe amended text.

Order
For these reasonsit is decided that:

The case is remitted to the Examining
Division for further prosecution.

pale, une ou plusieurs requétessubsi-
diaires limitant progressivementles re-
vendications, ets’il soumettait, le cas
échéant, despreuveset des argu-
ments aleur appui. La division d’exa-
men devraitalors statuersuccessive-
ment sur chaque requéte (dans| hypo-
theése ou il ne peutétre fait droit ala
requéte précédente); au casou le de-
mandeurn”accepte pasla décision de
la division d’examen de rejeter cer-
taines requétes, il peut former un re-
cours contre lerejet de ces requétes.

6. Enfin,de I"avisde la Chambre,la di-
vision d”’examenaurait pu, dansles cir-
constances de la présente espéce,
faire droit aurecours conformément a
la procédure de révision préjudicielle
prévue al article 109(1)CBE.A cet
égard, la Chambre se conforme ala
décision T 139/87,J0 OEB1990,68.En
outre, elleestime qu’unrecours peut
étre considéré comme fondé au sens
de Iarticle 109(1) CBEsi |e requérant
ne cherche plus a obtenirla délivrance
du brevetsur labase d un texte corres-
pondant acelui qui a été rejeté par la
division d’examenet s’il propose des
modifications substantielles (ausens
indiqué au point 4 ci- dessus)qui vi-
sent clairementa répondre aux objec-
tions soulevéesdans la décision atta-
quée. Sila division d”’examenfait droit
au recours conformément al article
109(1)CBE,celane saurait exclure
gu’une décision défavorable soit ren-

ue ultérieurementen ce qui concerne
le texte modifié.

Dispositif
Par ces motifs, il est statué comme
suit:

L affaire estrenvoyée ala division
d”examen pour suite a donner.





