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VERWALTUNGSRAT

Beschlu? des Verwaltungs-
rats vom 12. September 1991
zur Einberufung einer Konfe-
renz der Vertragsstaaten zur
Revision von Artikel 63 EPU

DERVERWALTUNGSRAT DER EURO-
PAISCHEN PATENTORGANISATION -

gestutzt auf das Européische Patent-
Ubereinkommen, insbesondere auf Ar-
tikel 172 Absatz 2 Satz 1,

auf Vorschlag des Prasidenten des
Europaischen Patentamts,

nach Stellungnahme der Ad hoc Ar-
beitsgruppe "Harmonisierung"-

BESCHLIESST:
Artikel 1

1 Eine Konferenz der Vertragsstaaten
wird fir den 16. und 17. Dezember
1991 nach Miinchen einberufen.

Zweck dieser Konferenz ist es, auf der
Grundlage des Vorbereitenden Doku-
ments Nr 2 - MR/2 eine Akte zur Revi-
sion von Artikel 63 EPU, einschlief3lich
der Bedingungen fur ihr Inkrafttreten,
zu beraten und nach Artikel 172 (2)
EPU anzunehmen

2. Die Zusammensetzung der Konfe-
renz bestimmt sich nach Artikel 2 der
Verfahrensordnung (Vorbereitendes
Dokument Nr. 1-MR/1), die bis zur An-
nahme durch die Konferenz vorlaufig
anzuwenden ist

3. Der Prasident des Verwaltungsrats
trifft die zur Einberufung der Konferenz
erforderlichen Malinahmen und legt
den Entwurf der Tagesordnung der
Konferenz fest

Artikel 2

Dieser Beschluf3 tritt am 12. Septem-
ber 1991 in Kraft

Geschehen zu Minchen am 12. Sep-
tember 1991

Fur den Verwaltungsrat
Der Prasident

JEAN-CLAUDE COMBALDIEU

ADMINISTRATIVECOUNCIL

Decision of the

Administrative Council of

12 September 1991 convening
a Conference of the
Contracting States on the
revision of Article 63 EPC

THE ADMINISTRATIVECOUNCIL OF
THE EUROPEAN PATENT
ORGANISATION,

Having regard to the European Patent
Convention, and in particular Article
172, paragraph 2, 1st sentence,
thereof,

On a proposal from the President of
the European Patent Office,

Having regard to the opinion of the ad
hoc Working Party on Harmonisation,

HAS DECIDED AS FOLLOWS:
Article 1

1. A Conference of the Contracting
States shall be convened in Munich on
16 and 17 December 1991

The Conference’spurpose shall be, on
the basis of Preparatory Document
No. 2 -MR/2, to discuss and, under
Article 172(2) EPC, adopt an Act
revising Article 63 EPC, including the
conditions of its entry into force.

2.The Conference’s composition shall
be determined in accordance with
Article 2 of the Rules of Procedure
(Preparatory Document No. 1-MR/1)
which shall apply provisionally until
the adoption by the Conference.

3. The Chairman of the Administrative
Council shall take the measures
necessary to convene the Conference
and shall lay down the draft
Conference agenda.

Article 2

This decision shall enter into force on
12 September 1991.

Done at Munich, 12 September 1991.

For the Administrative Council
The Chairman

JEAN-CLAUDE COMBALDIEU

CONSEIL
D" ADMINISTRATION

Décision du Conseil d" admi-
nistration, en date dul2 sep-
tembre 1991 portant convoca-

tion d'une conférence des
Etats contractants en vue de
la révision de I"article 63 CBE

LE CONSEIL D’ADMINISTRATION DE
L"ORGANISATION EUROPEENNE DES
BREVETS,

vu la Convention sur le brevet euro-
péen, et notamment son article 172,
paragraphe 2, premiére phrase,

sur proposition du Président de |"Of-
fice européen des brevets,

apres avis du groupe de travailad hoc
"Harmonisation",

DECIDE:

Article premier

1 Une conférence des Etats contrac-

tants est convoquée pour les 16 et
17 décembre 1991 & Munich.

L objectif de cette conférence sera
d’examiner sur la base du document
préparatoire n °2 - MR/2 un acte por-
tant révision de I article 63 CBE, y com-
pris les conditions de son entrée en vi-
gueur, aadopter conformément a I"ar-
ticle 172(2) CBE.

2 La composition de la conférence est
déterminée conformément a I"article 2
du reglement intérieur (document pré-
paratoire n°1 - MR/1),qui s"applique a
titre provisoire jusqu’ason adoption
par la Conférence

3. Le Président du Conseil d"adminis-
tration prend les mesures nécessaires
pour la convocation de la conférence
et fixe le projet d"ordre du jour de
celle-ci.

Article 2

La présente décision entre en vigueur
le 12 septembre 1991

Fait a Munich, le 12 septembre 1991

Par le Conseil d"administration
Le Président

JEAN-CLAUDE COMBALDIEU
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ENTSCHEIDUNGEN DER
BESCHWERDEKAMMERN

Entscheidung der Techni-
schen Beschwerdekammer
3.2.2vom 7. Februar 1990
T130/89 - 3.2.2*

(Amtlicher Text)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: G. Szabo
Mitglieder:  C.Andries
C. Holtz

Patentinhaber/Beschwerdeflhrer:
Gebrider Kbmmerling Kunststoff-
werke GmbH

Einsprechender/Beschwerdegeg-
ner:

1. Hiils Troisdorf Aktiengesellschaft
2. Atochem, S.A.

Stichwort: Profilstab/
KOMMERLING

Artikel: 56 EPU

Schlagwort: "Erfinderische Tatig-
keit (verneint): zwei technisch von-
einander unabhangige Teilaufga-
ben"- "Erfinderische Tatigkeit -
Analoger Einsatz"

Leitsatz

Die Verwendung eines bekannten Ma-
terials aufgrund seiner bekannten Ei-
genschaften und in an sich bekannter
Weise, um eine bekannte Wirkung im
Rahmen einer neuen Kombination zu
erzielen, ist normalerweise nicht erfin-
derisch ("analoger Einsatz’). Ausnah-
men hierzu kénnen in besonderen Fél-
len gelten, wie z. B. bei unerwarteten
Vorteilen einer Auswahl, bei der Uber-
windung eines bekannten Vorurteils,
oder bei unvorhergesehenen Schwie-
rigkeiten, etwa wenn es notwendig ist,
eine andere Komponente zu dndern.

Sachverhaltund Antrage

I. Auf den Gegenstand der am 30. Ok-
tober 1980 angemeldeten européi-
schen Patentanmeldung

Nr. 80 106 683.8 ist am 29 Februar
1984 das elf Patentanspriiche umfas-
sende europdische Patent

Nr. 0 028775 erteilt worden.

Il. Gegen das erteilte Patent haben die
jetzigen Beschwerdegegnerinnen (Ein-
sprechenden 1 und 2) Einspruch ein-
gelegt und beantragt, das Patent zu wi-
derrufen, da dessen Gegenstand nicht
patentfahig sei. In ihren Begriindun-
gen haben sie sich u. a. auf folgende
Dokumente bezogen:

*) Die Entscheidung ist hier nur auszugsweise ab-
gedruckt Eine Kopie der ungekurzten Entschei-
dung in der Verfahrenssprache ist bei der Infor-
mationsstelle des EPA Minchen gegen Zah-
lung einer Fotokopiergebihr von 1.30 DEM pro
Seite erhéltlich

DECISIONS OF THE BOARDS
OF APPEAL

Decision of Technical Board
of Appeal 3.2.2

dated 7 February 1990

T 130/89 - 3.2.2*

(Translation)

Composition of the Board:

Chairman: G. Szabo
Members: C. Andries
C. Holtz

Patent proprietor/Appellant:
Gebrider Kdmmerling  Kunststoff-
werke GmbH

Opponent/Respondent:
1. Huls Troisdorf Aktiengesellschaft
2. Atochem S.A.

Headword: Profile member/
KOMMERLING

Article: 56 EPC

Keyword: "Inventive step (no): Two
partial problems technically inde-
pendent of each other" - "Inventive
step - similaruse”

Headnote

The use of a known material on the
basis of its known properties and in a
known manner to obtain a known
effect in a new combination is not nor-
mally inventive ("similar use"). Excep-
tions to this principle may be allowed
in special cases, e.g. where a selection
brings unexpected advantages, a
known prejudice is overcome or
unforeseen difficulties are encoun-
tered, such asthe need to alter another
component

Summary of Facts and Submissions

|. European patent No. 0 028 775 com-
prising eleven claims was granted on
29 February 1984 in respect of the sub-
ject-matter contained in European
patent application No. 80 106 683.8
filed on 30 October 1980.

Il. Notices of opposition to the patent
as granted were filed by the respond-
ents in the present case (opponents 1
and 2), requesting that the patent be
revoked on the ground that its subject-
matter was not patentable. In their
statements, they referred inter alia to
the following documents:

*) This is an abridged version of the decision. A
copy of the full textinthe language of proceed-
ings may be obtained from the EPO Information
Desk in Munich on paymentof a photocopying
fee of DEM 1 30per page.

DECISIONS DES CHAMBRES
DE RECOURS

Décision de la Chambre de
recours technique 3.2.2, en
date du 7 février 1990
T130/89 - 3.2.2*
(Traduction)

Composition de la Chambre:

Président: G Szabo
Membres: C. Andries
C.Holtz

Titulaire du brevet/requérant:
Gebrider Kémmerling Kunststoff-
werke GmbH

Opposant/intimé:
1. Huls Troisdorf Aktiengesellschaft
2. Atochem, S.A.

Référence: Profilé/KOMMERLING

Avrticle: 56 CBE

Mot-clé: "Activité inventive (non):
Deux problémespartiels technique-
ment indépendants|’un de I"autre”
- "Activité inventive - utilisation par
analogie"

Sommaire

L utilisation, d"une maniere connue en
soi, d’'un matériau connu, a partir de
ses propriétés connues, en vue d obte-
nir un effet connu, dans le cadre d"une
nouvelle combinaison, n’implique pas,
normalement, une activité inventive
("utilisation par analogie "). Cette régle
peut cependant exceptionnellement
ne pas s’ appliquer dans certains cas
particuliers, par exemple lorsqu’une
telle utilisation réveéle les avantages
inattendus d’un choix, qu’elle élimine
un préjugé connu ou résoud des diffi-
cultés imprévues, ou encore qu’elle
impose de modifier un autre élément

Exposé des faits et conclusions

I. Le brevet européen n °0 028 775,
comportant onze revendications, a été
délivré le 29 février1984 sur la base de
la demande de brevet européen

n °80106 683.8 déposée le 30 octobre
1980.

Il. Les intimés (opposants 1 et 2) ont
formé opposition contre le brevet déli-
vré et ont demandé sa révocation au
motif que son objet n"était pas breve-
table. Dans leurs exposés des motifs,
ils ont notamment invoqué les docu-
ments suivants:

*) Seul un extrait de la décision est publié Une
copie de la décision compléte dans la langue
de laprocédure peut étre obte nue auprés du
service d’information de I"'OEB a Munich
moyennant versement d"une taxe de photoco-
pie de 1.30 DEM par page
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D1 :DE-A-2 558 450;

D2:DE-A-2 246679 und
D3:DE-A-2 613 411.

Ill. Die Einspruchsabteilung hat durch
Entscheidung vom 18 Oktober 1988,
zur Post gegeben am 14. Novem-

ber 1988, das Patent mit der Begriin-
dung widerrufen, daf} der Gegenstand
des Patents nicht auf einer erfinderi-
schen Tatigkeit im Sinne von Artikel 56
EPU gegentiber den Dokumenten D1,
D2 und D3 beruhe.

IV Gegen diese Entscheidung hat die
Beschwerdefihrerin (Patentinhaberin)
am 13. Januar 1989 unter gleichzeitiger
Zahlung der Beschwerdegebihr Be-
schwerde eingelegt Die schriftliche
Begrindung der Beschwerde istam
21. Mérz 1989 eingegangen

Mit Schreiben vom 17 April 1989 hat
die Beschwerdefiihrerin einen neuen
Patentanspruchsatz (Patentanspriiche
1 bis 5) vorgelegt.

Der nunmehr geltende Patentan-
spruch 1 hat folgenden Wortlaut:

"Profilstab fur Blend- und/oder Flugel-
rahmenfur AuRenfenster oder -tliren
aus einem Metallhohlprofilstab (5),
welcher allseitig durch eine mit ihm
stoffschliissig verbundene, aufextru-
dierte Umhdillung aus hartem PVC-In-
tegralschaum (4, 22) umgeben ist, wel-
cher eine fast porenfreie bis ganz po-
renfreie Integralschaumhaut an der au-
Reren (2) und innenliegenden (3) Ober-
flache aufweist,

dadurch gekennzeichnet, daf3

a) die Integralschaumhaut nur an der
bei geschlossenem Flugel von auBen
und vorzugsweise auch von innen
sichtbaren Oberflache durch eine mit
dem Integralschaum (4, 22) koextru-
dierte und stoffschlissig verbundene
diinne, um die Kante herumgefuhrte
Schicht (7, 15, 26, 32, 37) aus porenfrei-
em, thermoplastischem, kompaktem
Hart-PVC verstarkt ist, unter der die In-
tegralschaumhaut (2) diinner ausfallt,
und dafd

b) die Schicht (7, 15, 26, 32, 37) aus
dem Hart-PVC an der Auf3ensichtfla-
che

b1) holzfarben eingefarbt ist,

b2) ein holzahnliches Profil aufweist,
dessen Profiltiefe 0,04 bis 0,3 mm be-
tragt, und

b3) mit farbigen Grundlackschichten
(6) zur Erzielung eines Holzmaserde-
kors und mit Decklackschichten (6)
versehen ist."

V. In der muindlichen Verhandlung am
7. Februar 1990 hat die Beschwerde-
fuhrerin die Auffassung vertreten, die
Patentfahigkeit des Gegenstands des
neuen Patentanspruchs 1 sei gegeben,
wahrend die Beschwerdegegnerinnen
diesem Vorbringen entgegengetreten
sind

D1: DE-A-2 558 450
D2: DE-A-2 246 679
D3: DE-A-2 613 411

Ill. The Opposition Division revoked
the patent in a decision dated

18 October 1988 and posted on

14 November 1988, on the ground that
its subject-matter did not involve an
inventive step within the meaning of
Article 56 EPC vis-a-vis documents D1,
D2 and D3.

IV. The appellants (patent proprietors)
lodged an appeal against that decision
on 13 January 1989, paying the fee for
appeal at the same time. The written
statement setting out the grounds of
appeal was received on 21 March
1989.

By letter of 17 April 1989 the appellants
submitted a new set of claims
(Claims 1 to 5).

The new Claim 1 reads as follows:

"A profile member for the outer and
inner frames of external windows or
doors, consisting of a hollow metal
profile member (5) surrounded on all
sides by an extruded casing of rigid
PVC integral skin foam (4, 22) which is
intimately bonded to it and has an
almost non-porous to completely non-
porous integral skin at the outer (2)
and inner (3) surface,

characterised in that

(a) the integral skin is reinforced - only
at the surface visible from the outside
and preferably also from the inside
when the casement or leaf is closed -
by athin layer (7, 15, 26, 32, 37) of non-
porous, rigid thermoplastic compact
PVC material which is applied round
the edges, is co-extruded with and inti-
mately bonded to the integral skin
foam (4, 22) and under which the inte-
gral skin (2) is thinner,and in that

(b) the layer (7, 15, 26, 32, 37) of rigid
PVC material at the outer exposed face
(b1) is wood-coloured,

(b2) has a wood-like profile with a pro-
file depth of 0.04 to 0.3 mm, and

(b3) is provided with coats of coloured
primer (6) to obtain a decorative wood-
grain effect and with top coats of var-
nish (6)."

V Oral proceedings were held on

7 February 1990, at which the appel-
lants maintained and the respondents
denied that the subject-matter of the
new Claim 1 was patentable

D1: DE-A-2 558 450;
D2: DE-A-2 246 679 et
D3: DE-A-2 613 411

Il. La division d"opposition a, par déci-
sion en date du 18 octobre 1988, re-
mise a la poste le 14 novembre 1988,
révoqué le brevet au motif que son ob-
jet n“impliquait pas, par rapport aux
documents D1, D2 et D3, une activité
inventive au sensde l"article 56 CBE.

IV. Le requérant (titulaire du brevet)
s’est pourvu contre cette décision le
13janvier 1989 en acquittant simulta-
nément la taxe de recours. Le mémoire
exposant les motifs du recours a été
déposé le 21 mars 1989.

Par lettre datée du 17 avril 1989, le re-
quéranta déposé un nouveau jeu de
revendications (revendications 1 a 5).

La nouvelle revendication 1 en vigueur
s’énonce comme suit:

"Profilé pour cadre de battant et/ou de
dormant pour fenétresou portes exté-
rieures, constitué d’un profilé métalli-
gue creux (5) garnisur toutesses faces
d’un revétement conjointement ex-
trudé en mousseintégrale de PVCri-
gide (4, 22), solidaire de ce profilé par
liaison de matiere, qui présente une
peau de mousse intégrale presque
exempte de pores jusqu’atotalement
exempte de pores sur les surfaces ex-
térieures (2) et intérieures (3),

caractérisé par le fait que

a) la peau de la mousseintégrale est
renforcée, uniquement sur la surface
visible de I"extérieur lorsque le battant
est fermé et de préférence sur celle vi-
sible de I'intérieur, par une couche
mince (7, 15, 26, 32, 37) en PVC rigide
compact thermoplastique exempt de
pores, qui est coextrudée et solidaire
de la mousse intégrale (4, 22) par liai-
son de matiere et qui enveloppe
I"aréte, et sous laquelle la peau de la
mousse intégrale (2) est plus mince,

b) sur la surface extérieurevisible, la
couche (7, 15, 26, 32, 37) en PVC rigide
b1l) est colorée dans des teintes imi-
tant le bois,

b2) présente un relief identique a celui
du bois, dont la profondeur d’em-
preinte est de 0,04 40,3 mm, et

b3) est munie d"une couche de fond
colorée (6) pour obtenir un décor ma-
dré et d"une couche supérieure de ver-
nis (6)."**

V Lors de la procédure orale qui s’est
déroulée le 7 février 1990, le requérant
a affirmé que I'objet de la nouvelle re-
vendication 1 était brevetable, ce que

les intimés ont refusé d"admettre.

**) NdT version francaise de la revendication ba-
sée sur la traduction figurant dans le fascicule
de brevet
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Die Beschwerdeflhrerin hat u. a. gel-
tend gemacht,

- daB3 die Aufgabe bereits zur erfinderi-
schen Tatigkeit beitrage, und auch
durch das Zusammenwirken aller im
Patentanspruch 1 erwahnten Merkma-
le gelost werde;

- daR die Auswahl des Schicht-Materi-
als erfinderisch sei;

- daf es nicht naheliegend sei, eine
bereits verstarkte Integralschaumhaut
zuséatzlich mit einer Schicht zu verstar-
ken, und

- daR das Verfahren nach Dokument
D2 nicht fur aufgeschaumte PVC- Ex-
trudate verwendet werden konne.

VI. Die Beschwerdefiihrerin beantragt,

die angefochtene Entscheidung aufzu-
heben und das Patent auf der Grundla-
ge der Patentanspriiche 1 bis 5, einge-

reicht mit Schreiben vom 17. April 1989
aufrechtzuerhalten.

Die Beschwerdegegnerinnen beantra-
gen beide die Zuriickweisung der Be-
schwerde.

Entscheidungsgriinde
1. Die Beschwerde ist zulassig.
2. Anderungen

Alle Anderungen gentigen daher den
Anforderungen des Artikels 123 EPU.

3. Neuheit

4. Nachstkommender Stand der
Technik

Ubereinstimmend mit den Beteiligten
sieht die Kammer als nachstkommen-
den Stand der Technik denjenigen ge-
méaR Dokument D1 an, auf den sich
der Oberbegriff des Patentanspruchs 1
bezieht.

5. Problem undLdsung

5.1 Bei dem Profilstab nach Dokument
D1, der aus einem Metallhohlprofilstab
besteht, welcher allseitig durch eine
mit ihm stoffschlissig verbundene auf-
extrudierte Integralschaumumhullung
aus hartem PVC-Integralschaum um-
geben ist, stelle es sich, insbesondere
auf Baustellen, heraus, daB trotz der
relativ harten AulRenschicht diese
leicht durch Schlage und Stél3e unan-
sehnlich werden und dies insbesonde-
re im Kantenbereich. Au3erdem war
nach Meinung der Patentinhaberin der
Oberflache anzusehen, daR es sich um
Plastik handelte, so daR der astheti-
sche Eindruck derartiger fur Fenster
oder Tlren verwendete Plastikstabe
nicht vorteilhaft sei

5.2 Wahrend der mindlichen Verhand-
lung wurde durch die Patentinhaberin
auch betont, daf eine fur die Dekora-
tion notwendige Pragung einer Inte-
gralschaumschicht schwierig sei und
daR es auch vorteilhaft wéare, einen
zweifarbigen Profilstab (Innenkante:
weil3; AuRenkante: holzfarbig) zu be-
kommen.

The appellants claimed inter alia that
- the problem itself contributed to the
inventive step and was solved by the
combined effect of all the features
mentioned in Claim 1;

- the selection of the layer material
was inventive;

- to further reinforce, with an additional
layer, an integral skin that had already
been reinforced was not obvious, and
- the process according to Document
D2 could not be used for PVC foam
extrudates.

VI. The appellants request that the con-
tested decision be set aside and the
patent be maintained on the basis of
Claims 1to 5 filed by letter of 17 April
1989.

Both respondents request that the
appeal be rejected.

Reasonsfor the Decision
1 The appeal is admissible.
2. Amendments

All the amendments therefore meet
the requirements of Article 123 EPC.

3. Novelty

4. Closest prior art

The Board agrees with the parties that
the closest prior art isthat contained in
Document D1 and referred to in the
preamble to Claim 1.

5. Problem and Solution

5.1t appearsthat profile members
according to Document D1, consisting
of a hollow metal profile member sur-
rounded on all sides by an extruded
casing of rigid PVC integral skin foam
intimately bonded thereto, easily
become unsightly, particularly round
the edges, through rough handling -
especially on building sites - despite
the relatively hard outer layer. Also,
according to the patentee, it was clear
from the surface that they were plastic
and the aesthetic effect of using plas-
tic membersof this kind for doors or
windows was a disadvantage.

5.2The patent proprietor also empha-
sised during the oral proceedings that
it was difficult to emboss an integral
skin for decorative purposes and that it
was an advantageto have a two-
colour profile member (white inside
and wood-coloured outside)

Il a notamment fait valoir les argu-
ments suivants:

- le probleme, qui, en soi, est déja une
contribution a I"activité inventive, est
résolu par I'interaction de toutes les
caractéristiques citées dans la revendi-
cation 1;

- le choix du matériau constituant la
couche est inventif;

- il n"est pas évident de renforcer par
une couche la peau de la mousse inté-
grale elle-méme déjarenforcée;

- le procédé décrit dans le docu-

ment D2 ne peut étre utilisé pour les
extrudats de PVC expansés.

VI. Le requérant demande I"annulation
de la décision attaquée et le maintien
du brevetsur la base des revendica-
tions 1 a5 déposées par lettre du

17 avril 1989.

Les intimés ont tous deux demandé le
rejet du recours.

Motifs de ladécision
1. Le recoursest recevable
2. Modifications

Ainsi, toutes les modifications satis-
font aux exigences de I"article 123 CBE.

3. Nouveauté

4. Etat de la technique le plus
proche

A l'instar des parties, la Chambre
considére que |"état de la technique le
plus proche est celui décrit dans le do-
cument D1, auquel fait référence le
préambule de la revendication 1.

5. Probléme et solution

5.1 Dans le cas du profilé décrit dans
le document D1, qui est un profilé mé-
tallique creux garni sur toutes ses
faces d"un revétement conjointement
extrudé en mousse intégrale de PVC ri-
gide solidaire du profilé par liaison de
matiere, il est apparu, notamment sur
les chantiers, que la couche extérieure,
malgré sa relative rigidité, se dégrade
légérement sous I"effet de chocs, no-
tamment sur la zone d"aréte. En outre,
selon le titulaire du brevet, on voit

bien, al"aspectde la surface,que I'on
a affaire a du plastique, de sorte que
ce genre de profilé en plastique pour
fenétres ou portes est, d'un point de
vue esthétique, peu satisfaisant.

5.2 Au cours de la procédure orale, le
titulaire du brevet a également sou-
ligné qu’il est difficile de donnera une
couche de mousse intégrale le relief
requis pour la décoration, et qu’il serait
également bon d”obtenir un profilé bi-
colore (bord intérieur blanc, bord exté-
rieur madre).
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5.3 Aus den Nachteilen des aus Doku-
ment D1 bekannten Profilstabes ergibt
sich die Aufgabe, den gattungsgema-
Ren Profilstab dahingehend zu &ndern,
daf nicht nurder PVC-Integralschaum
im Kantenbereich der exponierten und
sichtbaren Teile noch schlag- und
stoRfester ausgebildet wird (Teilaufga-
be 1). sondern auch, dal zumindest
auf der AulRensichtseite des Stabes
der unschone "Plastik-Look"vermie-
den wird (Teilaufgabe 2).

5.4 Die hier hervorgehobenen Nachtei-
le und die daraus abgeleitete Aufgabe
(oder Aufgaben) sind fir einen Fach-
mann auf diesem Gebiet selbstver-
standlich und direkt erkennbar, so daR
die Auffassung der Patentinhaberin, es
handle sich hier um eine Aufgabe, die
vorher noch nicht erkannt wurde und
daher zur erfinderischen Tatigkeit bei-
tragen konnte, durch die Beschwerde-
kammer nicht geteilt werden kann.
Beide Teilaufgaben sind nur selbstver-
standliche Anforderungen, wie sie die
Fachwelt an derartige Profilstdbe stellt.

55 Diese Aufgabe wird zur Uberzeu-
gung der Kammer durch den Gegen-
stand des Patentanspruchs 1 gelost.
Insbesondere wird durch die Merk-
malsgruppe a) sichergestellt, daf die
gefahrdeten Bereiche verstarkt wer-
den, wahrend die Merkmalsgruppe b)
das asthetische Aussehen verbessern
kann.

Der Bemerkung der Einsprechenden 2
wahrend der mundlichen Verhandlung,
daf der PVC-Integralschaum - an

sich - nicht verstarkt und deswegen
das Problem nicht geldst werde, kann
sich die Kammer nicht anschlieRen, da
die Aufgabe nicht wértlich, sondern im
Sinne des Gesamtinhalts des Patents
zu verstehen ist.

5 6 Die Patentinhaberin hat entgegen
der Meinung der Einsprechenden gel-
tend gemacht, daB es sich hier nur um
eine einzige Aufgabe handelt, wo die
zwei zu erreichenden Resultate (die
mechanische Handhabung einerseits
und die dekorative Gestaltung anderer-
seits) miteinander verknupft sind, weil
die zuséatzliche PVC-Schicht, die zur
Verstarkung des Profils angebracht
wird, es darliberhinaus auch ermog-
licht, die Profilpragung und die Grund-
und Decklackschichten leicht aufzu-
bringen.

5.7 Die Beschwerdekammervermag
dieser Auffassung der Patentinhaberin
nicht zu folgen. Die zu lésende Aufga-
be besteht objektiv aus zwei technisch
voneinander unabhangigen Teilaufga-
ben, von denen die eine (Teilaufga-
be 1) die schlag- und stol3feste Ausbil-
dung (mechanische Handhabung),
und die andere (Teilaufgabe 2) die de-
korative Gestaltung betrifft

Es ist unbestritten, daR die Teilaufga-
be 1 nur durch die Merkmale der
Merkmalsgruppe a) des Patentan-

5 3 The disadvantagesof the profile
member known from Document D1
raise the problem of altering the ge-
neric profile member so that the PVC
integral skin foam round the edges of
the exposed and visible parts is more
impact-resistant (the first part of the
problem) and also the ugly plastic look
is avoided, at least on the outer
exposed surface of the member (the
second part of the problem).

5.4 These disadvantages and the
resultant problem (or problems) are
obvious and directly identifiable for a
person skilled in the art, and the Board
of Appeal cannot therefore share the
patent proprietor’sview that the prob-
lem had not previously been recog-
nised and so could contribute to an
inventive step Both parts of the prob-
lem are merely self-evident require-
ments that any skilled person would
make of such profile members.

5.5 This problem is solved to the
Board’s satisfaction by the subject-
matter of Claim 1. In particular, the fea-
tures grouped under (a) ensure that
the areas at risk are reinforced and the
features grouped under (b) improve
the aesthetic appearance

The Board cannot agree with the com-
ment made by opponent 2 during the
oral proceedings that the PVC integral
skin foam as such was not reinforced
and the problem was therefore not
solved, since the problem is not to be
understood in astrict literal sense but
in the spirit of the overall content of the
patent

5.6 The patent proprietor claimed that,
contrary to the view taken by the oppo-
nents, there is only one problem
involved here and the two results to be
achieved (the mechanical treatment
and the decorative design) are linked
because the additional PVC layer
applied to reinforce the profile also
makes it easy to embossthe profile
and apply the primer and top coats of
varnish.

5.7 The Board of Appeal cannot agree
with this view. The problem to be
solved consists objectively of two tech-
nically independent parts, one of
which (part 1) is to do with
impact-resistance (mechanical treat-
ment) and the other (part 2) with
decorative design.

It is not disputed that the first part of
the problem is solved only by the fea-
tures grouped under (a) in Claim 1

5.3 Devant les inconvénients du profilé
décrit dans le document D1, le pro-
bléme a résoudre consiste a modifier
le profilé cité dans le préambule, de
maniére non seulement a renforcer en-
core davantage la résistanceaux chocs
de la mousse intégrale de PVCdans la
zone d’aréte des parties exposées et
visibles (probléme partiel 1) mais aussi
a éviter, ne serait-ce que sur le coté vi-
sible extérieur du profilé, |""aspect
plastique" inesthétique (probleme par-
tiel 2).

5.4 Les inconvénients en question et le
ou les problemes qui en découlent
sont évidents et immédiatement re-
connaissables pour I'homme du mé-
tier, de sorte que la Chambrene peut
partager |"opinion du titulaire du brevet
selon laquelle il s"agirait de problémes
qui n"auraient encore jamais été recon-
nus et seraient donc susceptibles de
contribuer a Iactivité inventive. Les
deux problémes partiels a résoudre ne
font que correspondre ace que les
spécialistes exigent bien évidemment
de ce genre de profilés.

5.5 La Chambrea la conviction que le
probléme est résolu par I'objet de la
revendication 1. En particulier, le
groupe de caractéristiques a) permet
de renforcer les zones fragiles, tandis
que le groupe de caractéristiques b)
améliore I"aspect esthétique.

La Chambre ne peut partager | avis de
I"opposant 2 exprimé lors de la procé-
dure orale, selon lequel la mousse in-
tégrale de PVC n"aurait aucun effet de
renforcement en soi, si bien que le
probléme resterait non résolu; la
Chambre estime en effet que pour
comprendre le probleme il ne faut pas
s’attachera son énoncé, mais le placer
dans la perspective du contenu géné-
ral du brevet.

5.6 Le titulaire du brevet a, contre I"avis
de I"'opposant, fait valoir qu’il s"agissait
la d"un seul et unique probléme dont
les deux solutions visées (technique et
esthétique) sont indissociables I'une
de l'autre, étant donné que la couche
de PVC supplémentaire destinée a ren-
forcer le profilé permet également
d’en obtenir facilement le relief re-
cherché et de le recouvrir d’une
couche de fond et d"une couche su-
périeure de vernis

5.7 La Chambre ne peutadhérer a ce
point de vue. Le probléme a résoudre
se décompose objectivement en deux
problémes partiels techniquement in-
dépendants I'un de I"autre, dont I'un (le
probleme partiel 1) concerne la résis-
tance aux chocs (réalisation mécani-
gue), et le second (le probléme par-
tiel 2) I'aspect esthétique.

Il est indéniable que le probleme par-
tiel 1 ne peut étre résolu que par les
caractéristiques du groupe a) de la re-
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spruchs 1 geldst wird (also durch die
zusatzliche Schicht), und daR die
Merkmale der Merkmalsgruppe b) (die
dekorative Gestaltung) nichts zur me-
chanischen Handhabung beitragen

Andererseits ist es auch unbestritten,
daf die Teilaufgabe 2 nur durch die
Merkmale der Merkmalsgruppe b) ge-
|6st wird Die Tatsache, daf die Deko-
ration durch Einfarben, Pragen eines
Profils und Aufbringen von Lackschich-
ten auf der, fur die Verstarkung not-
wendigen, Schicht (Teil der Merkmals-
gruppe a) angebracht wird, andert
nichts daran, daf3 ein kombinatorischer
Effekt zwischen den beiden Merkmals-
?ru pen in Sinne einer gegenseitigen
unktionellen Beeinflussung nicht vor-
liegt, sondern daf} die Merkmalsgrup-
pen im Sinne einer Aneinanderreihung
nebeneinander stehen. Natirlich ver-
langt die Losung der Teilaufgabe 2 die
Auswahl und Verwendung eines zur
Farbung nicht ungeeigneten Verstér-
kungsmittels; aber der letztere bringt
keinen Beitrag zur asthetischen Wir-
kung selbst.

In der Tatliegt ein, die Summe der bei-
den Einzeleffekte Ubersteigenderund
insoweit Uberraschender Gesamteffekt
hier nicht vor und ist auch nicht er-
kennbar. Andererseits ist es fiir jeden
klar, da die fur die Dekoration not-
wendigen Schritte an der Au3enseite
des Profils vorzunehmen sind, sei es
auf dem urspriinglichen Grundprofil
(hier die Integralschaumschicht, wo
die Verstarkungsschicht nicht ange-
bracht ist), sei es auf der zuséatzlichen
Verstarkungsschicht (wo sie aufge-
bracht ist), so daR der Effekt des blo-
Ben Aufbringens auf der Verstarkungs-
schicht nichtals ein Uber die Einzelwir-
kung des Anbringens ansich hinaus-
gehender Effekt zu betrachten ist.

6. Erfinderische Téatigkeit

6.1 Zur Begriindung der erfinderischen
Tatigkeit kann kein kombinatorischer
Effekt geltend gemacht werden, son-
dern ist zuuntersuchen, ob sich die
beiden Merkmalsgruppen jeweils fiir
sich in naheliegender Weise aus dem
Stand der Technik herleiten lassen. Im
Hinblick aufdie Unabhangigkeit der
Mafnahmen, bzw. Komponente, die
die zwei Wirkungen erzielen (Kunst-
stoff und Farbe), ist es Ublich, verschie-
dene Dokumente getrennt in Betracht
zu ziehen.

6.2 Teilaufgabe 1 (schlag- und stoRfe-
ste Ausbildung)

6.2.1 Dokument D2 beschreibt ein Ver-
fahren und eine Vorrichtung zum Extru-
dieren von beschichteten Strangprofi-
len, vorzugsweise aus thermoplasti-
schen Kunststoffen, womit es mdglich
wird, in einem Arbeitsgang sowohl ein
extrudiertes Strangprofil sowie eine ex-
trudierte Beschichtung auf mindestens
einem Teil des Umfanges desselben
herzustellen (Patentanspruch 1: Seite
1-Handnumerierung Seite 6, vorletzter
Absatz; Fig. 10). Die Beschichtung ge-

(that is, by the additional layer) and
that the features grouped under (b)
(the decorative design) in no way con-
tribute to the mechanical treatment.

Itis also not disputed that the second
part of the problem is solved only by
the features grouped under (b). True,
the decoration is applied by colouring
and embossing a profile and applying
coats of varnish to the layer needed for
reinforcement (one of the features
grouped under (a)), but that does not
alter the fact that there is no combined
effect in the sense of a functional inter-
action between the two groups of fea-
tures. On the contrary, they are quite
separate from each other Of course,
the solution of the second part of the
problem requires that the reinforcing
material selected be one to which
colouring can be applied, but the
material does not contribute to the
aesthetic effect as such.

In fact there is no discernible com-
bined effect which is greater than the
sum of the two separate effects and
therefore surprising And it is obvious
that the measures necessary for deco-
rative purposes must be taken on the
outer face of the profile, either onthe
original basic profile (in this case the
integral skin, where the reinforcing
layer is not applied) or on the addi-
tional reinforcing layer (where it is),
and merely applying it to the reinforc-
ing layer cannot therefore be regarded
as having an effect over and above that
of the application itself.

6. Inventive step

6.1 Since no combined effect can be
claimed asevidence of inventive step
it must be seen whether the two
groups of features, taken separately,
are derived in an obvious way from the
prior art. In considering the indepen-
dence of the measures or components
(in this case: plastic and pigment) by
which two effects are obtained, it is
usual to examine the various docu-
ments involved separately.

6.2 The first part of the problem
(impact-resistance)

6.2.1 Document D2 describes a pro-
cess and apparatus for extruding
coated moulding profiles, preferably of
thermoplastic plastic materials,
whereby both an extruded moulding
profile and an extruded coating on at
least part of that profile can be pro-
duced in a single operation (Claim 1;
page 1- hand numbering page 6, pen-
ultimate paragraph; Fig. 10). The coat-
ing allows various properties of the
basic material to be improved, for

vendication 1 (autrement dit, par la
couche supplémentaire) et que les ca-
ractéristiques du groupe b) (aspect es-
thétique) n"ont aucune incidence sur la
réalisation mécanique.

Parailleurs, il est incontestable que le
probléme partiel 2 ne peut étre résolu
que par les caractéristiques du groupe
b). Que ce soit précisément la couche
nécessaire au renforcement (partie du
groupe de caractéristiques a)) qui soit
décorée par coloration, formation d"un
relief et vernissage ne change rien au
fait qu'iln’y a aucun effet combinatoire
entre les deux groupes de caractéristi-
gues au sens d’une interaction, mais
gue ces deux groupes sont paralléles
au sens d’une juxtaposition. Certes,
pour résoudre le probléme partiel 2, il
convient de choisir et d”utiliser un
agent de renforcement se prétanta
une coloration; mais, en soi, cela ne
contribue pas al effet esthétique.

En réalité, il n"existe en | occurrence
aucun effet d’ensemble qui transcende
la somme des deux effets isolés et qui
soit par conséquent inattendu; on ne
distingue pas davantage un effet de ce
genre. Par ailleurs, il saute aux yeux
que c’estlaface extérieure du profilé
qui doit étre décorée, soit sur le profilé
de baseinitial (en I"'occurrence la
couche de mousse intégrale non ren-
forcée), soit sur la couche supplémen-
taire de renforcement (appliquée sur la
mousse intégrale), ainsi, ce n’est pas
parce gue les éléments de décoration
sont ajoutés surla couche de renforce-
ment que |'effet de cette adjonction
peut étre considéré comme trans-
cendé

6. Activité inventive

6.1 Aucun effet combinatoire ne peut
étre invoqué pour justifier une activité
inventive Enrevanche, il y a lieu d exa-
miner si les deux groupes de caracté-
ristiques découlent chacun de maniére
évidente de I"état de latechnique. Eu
égard aucaractere indépendant des
mesures ou éléments qui permettent
d’obtenir les deux effets (matiére plas-
tique etcoloration), il convient de
prendre en considération les divers do-
cuments isolément

6.2 Probleme partiel 1 (résistance aux
chocs)

6.2.1 Le document D2 décrit un pro-
cédé et un dispositif pour extruder des
profilés, de préférence en matiére ther-
moplastique, garnis d"un revétement,
procédé et dispositif selon lesquelsiil
est possible d"obtenir en une opéra-
tion un profilé extrudé ainsi qu’un revé-
tement extrudé surau moins une par-
tie de son contour (revendication 1;
page 1 - numérotation manuscrite:
page 6, avant-dernier paragraphe;

fig. 10). Le revétement permet d"amé-
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stattet es, verschiedene Eigenschaften
des Tragermaterials zu verbessern, bei-
spielsweise den Widerstand gegen
mechanische Beanspruchung, den op-
tischen Eindruck der Oberflachen, die
Farbgebung usw Der Seite 2, Zeilen
10 bis 15 (Handnumerierung Seite 7)
ist weiter zu entnehmen, dal eine
Werkstoffkombination fiir ein Strang-
profil aus schlagzahem PVC mit einer
Schicht aus PMMA bereits fir Fenster-
profile benutzt worden ist, wobei wei-
ter angegeben wird, daf3 bei dieser
Werkstoffkombination eine ausge-
zeichnete Haftung stattfindet Weiter
ist der gleichen Seite (Zeilen 20 bis 23)
zu entnehmen, daf3 es auch mdglich
ist, mit diesem Verfahren (d. h. gleich-
zeitiger Extrusion) aufgeschaumte Ex-
trudate an ihrer Oberflache zu be-
schichten und somit zu veredeln.

6.2.2 Ein Fachmann findet also bereits
im gleichen technischen Gebiet der Ex-
trusion eine Anregung, eine zusatzli-
che Verstarkungsschicht auf ein
Grundmaterial aufzubringen.

Diese Lehre belegt nur die allgemein
gultige technische Lehre, eine gefahr-
dete Stelle eines Objekts zusatzlich
durch eine Verstarkungsschichtzu
schitzen.

Ein Vorurteil, das einen Fachmann da-
von héatte abhalten kdnnen, eine be-
reits am Rande verstérkte Integral-
schaumhaut noch weiter zu verstarken,
lag nicht vor und ist auch nicht tber-
zeugend vorgebracht worden Deshalb
ist auch die Tatsache unerheblich, daR
die Bemerkung in Dokument D2 in Be-
zug auf aufgeschaumte Extrudate, aus
welchem Grund auch immer, in dem
auf die Patentanmeldung nach Doku-
ment D2 erteilten deutschen Patent ge-
strichen worden ist

Deswegen ist die Beschwerdekammer
der Auffassung, daf3 es fur einen Fach-
mann bereits aus seinen allgemeinen
Fachkenntnissen heraus naheliegend
war, eine Integralschaumhaut mit einer
zusatzlichen Verstarkungsschicht da zu
verstéarken, wo es notwendig war. Die
Anwendung einer durchaus bekannten
Gegebenheit, ohne neue lUberraschen-
de Effekte, kann nicht zur erfinderi-
schen Tatigkeit beitragen.

6.2.3 Naheliegend war auch, ange-
sichts der Lehre des Dokuments D2,
dazu ein Extrusionsverfahren (und die
daraus folgende Material-Bindung) zu
benutzen, das es ermdglicht, die
Schicht mit einer ausreichenden Bin-
dung an das Grundmaterial (Integral-
schaumhaut) anzubringen (Dokument
D2: Seite 2 - Handnumerierung Seite
7,Zeilen 6, 7 und 16; Seite 6 - Handnu-
merierung Seite 11, Zeile 8). Die Kam-
mer ist der Meinung, daf3 die vorlie-
gende gute Haftung, die als Folge ei-
ner ausreichenden Bindung der aufge-
tragenen Schicht auf das Grundmateri-
al zu betrachten ist, auf eine "stoff-

example the resistance to mechanical
stress, the visual impression of the sur-
faces and the colouring Italso
appears from page 2, lines 10 to 15
(hand numbering page 7) that a combi-
nation of working materials for a
moulding profile made of shock-proof
PVC with alayer of PMMA has already
been used for window profiles and
that this combination of working mate-
rials has excellent adhesive properties.
And it is clear too from the same page
(lines 20 to 23) that the surface of foam
extrudates can be covered and thus
upgraded by this process (simulta-
neous extrusion).

6.2.2 Thus a skilled person could find
the idea of applying an additional rein-
forcing layer to a basic material even in
the same technical field of extrusion.

This teaching does not go beyond the
generally applicable technical teaching
that a vulnerable part of an object
should be additionally protected by
means of a reinforcing layer.

There was no prejudice that might
have prevented a skilled person from
further reinforcing an integral skin
already reinforced at the edges, nor
has convincing evidence been brought
of any such prejudice. The fact that the
remark in Document D2 regarding
foam extrudates was, for whatever rea-
son, deleted from the German patent
granted in respect of the D2 applica-
tion is therefore irrelevant.

The Board takes the view that it was
obvious to a person skilled in the art,
on the basis of his general technical
knowledge, that an integral skin
should be reinforced, where neces-
sary, with an additional reinforcing
layer. The use of well-known data,
without new and surprising effects,
cannot contribute to an inventive step.

6.2.3 In the light of the teaching con-
tained in Document D2, it was also
obvious to use an extrusion process
(and the resultant bonding of materi-
als) enabling the layer to be ade-
quately bonded with the basic material
(the integral skin) (Document D2: page
2 - hand numbering page 7, lines 6, 7
and 16; page 6 - hand numbering page
11, line 8). The Board considers that
the good adhesion in the present case,
which must be regarded as the result
of adequate bonding between the
applied layer and the basic material,
indicates "intimate" bonding. The
expression "intimate bonding" refers

liorer diverses propriétés du support,
par exemple la résistance aux sollicita-
tions mécaniques, I'impression opti-
que des surfaces,la coloration, etc. Il
ressort en outre de la page 2, lignes 10
a 15 (numérotation manuscrite:

page 7) gu'une combinaison de maté-
riaux destinée a la fabrication d"un pro-
filé extrudé en PVCrésistant aux chocs
revétu d'une couche de PMMA a déja
été utilisée pour des profilés de fené-
tres, et qu’elle offre une excellente
adhérence entre les deux matériaux.
Sur la méme page (lignes 20 a 23), il
est dit que ce procédé (a savoir, extru-
sion simultanée) offre également la
possibilité de garnir d’un revétement la
surface des extrudatsexpanséset, ce
faisant, de les ennoblir

6.2 2 Ainsi, I'homme du métier est in-
cité, sans méme quitter ce domaine
technique particulier de I'extrusion, a
garnir un matériau de base d"une
couche de renforcement supplémen-
taire.

Cetenseignement ne fait que confir-
mer la regle technique générale selon
laquelle toute zone fragile d"un objet
doit étre protégée par une couche de
renforcement supplémentaire.

Aucun préjugé susceptible d’empé-
cher I'homme du métier de renforcer
davantage une peau de mousse inté-
grale déja consolidée sur les bords n"a
été constaté ni invoqué de maniéere
convaincante. Aussi est-il sans impor-
tance que la remarque, dans le docu-
ment D2, relative aux extrudats ex-
panses ait, pour une raison ou une
autre, été supprimée dans le brevet al-
lemand délivré a la suite de la de-
méamde correspondanta ce document
D2.

C’est pourquoi la Chambre estime qu’il
est évident, pour I'homme du métier
qui ne fait pas appel a autre chose
gu’ases connaissances techniques gé-
nérales, de renforcer aux endroits ou
cela s"impose la peau de la mousse in-
tégrale par une couche de renforce-
ment supplémentaire. La mise en ap-
plication d"une donnée tout a fait
connue, sans obtenir d”effet nouveau
et inattendu, ne saurait contribuer a
I"activité inventive.

6.2.3 De méme, est-il évident, eu égard
al’enseignement découlant du docu-
ment D2, d"utiliser a des fins de renfor-
cement un procédé d’extrusion (et la
liaison de matériauxqui en résulte)
grace auquel la couche peut étre appli-
guée avec une liaison suffisante sur le
matériau de base (peau de la mousse
intégrale) (document D2: page 2 - nu-
mérotation manuscrite; page 7,

lignes 6, 7 et 16; page 6 - numérotation
manuscrite: page 11, ligne 8). La
Chambre estime que la bonne adhé-
rence obtenue, qu’il faut considérer
comme résultant d’une liaison suffi-
sante de la couche supplémentaire
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schlissige" Verbindung hinweist.
Durch den Begriff "stoffschliissige
Verbindung" wird nur eine bestimmte
Verbindung angedeutet. Sie kann aber
nicht dazu dienen, einen qualitativen
Unterschied zwischen solchen Verbin-
dungen darzustellen.

6.2.4 Die Auswahl eines kompakten
Hart-PVC, sowie eines Suspensions-
PVC mit einem K-Wert von 65 bis 70,
stellt fur einen Fachmann keine zur er-
finderischen Tatigkeit beitragende
Auswahl dar, weil es sich bereits auf-
grund der geforderten Eigenschaften
fur eine derartige Beschichtung, aber
auch aufgrund der in Dokument D2 er-
wahnten Lehre nurum einen porenfrei-
en, harten, thermoplastischen Kom-
paktkunststoff handeln kann. Die Ver-
wendung eines bekannten Materials in
einer Kombination aufgrund seiner be-
kannten Eigenschaften in einer be-
kannten Weise, um eine bekannte Wir-
kung zu erzielen, ist normalerweise,

d h. ohne unerwartete Besonderheiten
wie z.B. weitere vorteilhafte Wirkun-
gen aufgrund seiner Auswahl, ohne
die Uberwindung unvorhergesehener
Schwierigkeiten oder bekannter Vorur-
teile, oder ohne die Notwendigkeit, ei-
ne andere Komponente zu andern,
nicht erfinderisch ("analoger Einsatz").

Nach Meinung der Kammer sind die
Fachkenntnisse eines Fachmannes
ausreichend, die bekannten Eigen-
schaften eines bekannten Stoffes
(Kompakt Hart-PVC) fiur eine Verstar-
kungsschicht zu benutzen, so wie es
fur einen Fachmann klar war, daR die
in Dokument D2 erwéhnte PMMA-
Schicht fur eine verbesserte Licht- und
Witterungsbesténdigkeit eines Fen-
sterprofils Verwendung fand. Daruber-
hinaus sind fir die Auswahl des Kom-
pakt Hart-PVC keine neuen uberra-
schenden Gesichtspunkte vorgetragen
worden.

6.2.5 Auch das Merkmal, daf? unter der
zuséatzlichen Schicht die Integral-
schaumhaut dinner ausfallt, kann
nichts zurerfinderischen Tatigkeit bei-
tragen. Die Patentinhaberin hat hervor-
gehoben, daf die Schicht teilweise die
porenfreie Integralschaumhaut ersetzt.
Die Kammer ist der Meinung, daf3 die-
ses Merkmal keinen wesentlichen Un-
terschied herbeifihren kann, weil es
einerseits keine eindeutig definierte
Dicke der Integralschaumhaut impli-
ziert und andererseits zur Lésung des
Problems nichts beitrégt. In der Tat
muB der Profilstab insgesamt S0 ge-
staltet sein, daR3 er nicht mehr durch
Schlage und St63e unansehnlich wer-
den kann. Da ist es dann unerheblich,
ob die unter der Schutzschicht gelege-
ne Integralschaumhaut etwas dinner
ist oder nicht. Wesentlich ist, da
Schutzschicht und Integralschaum zu-
sammen die Aufgabe l6sen.

to a specific bonding only It cannot
however be used to describe a qualita-
tive difference between such bond-
ings.

6.2.4 The choice of arigid compact
PVC and a suspension PVC with a K
value of 65to 70 is not, for a skilled
person, a choice that contributes to an
inventive step because, given the
properties required for a coating of this
kind and given the Document D2
teaching, only a non-porous, rigid
thermoplastic compact plastic material
will do The use of a known material in
a combination on the basis of its
known properties and in a known man-
ner to obtain a known effect is not nor-
mally inventive,i.e. exceptin special
and unexpected circumstances such
as where the choice produces addi-
tional advantageous effects, unfore-
seen difficulties or known prejudices
are overcome or another component
has to be changed ("similar use").

The Board considers that the general
technical knowledge of a skilled per-
son is sufficient for him to use the
known properties of a known material
(rigid compact PVC) for a reinforcing
layer, just as it was clear to a skilled
person that the PMMA layer men-
tioned in Document D2 could be used
to improve the light- and weather-
resistance of a window profile More-
over, no new and surprising reasons
were advanced for the choice of rigid
compact PVC.

6.2.5 Nor does the fact that the integral
skin is thinner under the additional
layer contribute to any inventive step.
The patent proprietor has emphasised
that the layer partly replaces the non-
porous integral skin. The Board con-
siders that this feature does not make
any appreciable difference because,
on the one hand, it does not involve a
clearly defined thickness of integral
skin and, on the other, it in no way
contributes to the solution of the prob-
lem. In fact, the profile member asa
whole must be designed so as to be
no longer liable to become unsightly
as a result of rough handling. Conse-
quently, it does not matter whether the
integral skin under the protective layer
is slightly thinner or not. The point is
that between them the protective layer
and the integral skin foam solve the
problem

avec le matériau de base sur lequel
elle est appliquée, témoigne de I'exis-
tence d"un assemblage "par liaison de
matiere"”. Par"assemblage par liaison
de matiére", on n"entend qu’un assem-
blage bien précis, qui ne saurait toute-
fois servir a faire une distinction quali-
tative entre des assemblages de ce
type.

6.2.4 Le choix d’'un PVC compact rigide
ainsi que d’un PVC obtenu par le pro-
cédé en suspension ayant une valeur K
de 65 a 70 n’est pas inventif pour
I’"homme du meétier, car, eu égard aux
propriétés requises pour un tel revéte-
ment, et compte tenu de I'enseigne-
ment découlant du document D2, il ne
peut s"agir que d"une matiere thermo-
plastique compacte dure exempte de
pores. Normalement, c’est-a-dire lors-
que I"utilisation d"un matériau connu,
en combinaison avec un autre maté-
riau, sur la base de ses propriétés
connues et d'une maniére connue,
pour obtenir un effet connu, ne met
pas en évidence des particularités inat-
tendues comme, par exemple, d”autres
effets intéressantsdls au choix de ce
matériau, qu’elle ne résoud pas des
difficultés imprévuesou qu’elle ne
supprime pas des préjugés connus, ou
encore qu’elle n“impose pas de modi-
fier d"autres éléments, cette utilisation
n’implique pas une activité inventive
("utilisation par analogie").

De I'avis de la Chambre, les connais-
sances techniques de I'homme du mé-
tier sont suffisantes pour lui permettre
d"utiliser les propriétés connues d’une
substance connue (PVC rigide com-
pact) afin de réaliser un couche de ren-
forcement. De méme, il est évident
pour I'homme du métier que la couche
de PMMA mentionnée dans le docu-
ment D2 servait aaméliorer la stabilité
a lalumiére et aux agents atmosphéri-
ques d’un profilé pour fenétres En
outre, aucun aspect houveau ou inat-
tendu n"a été invoqué pour justifier le
choix du PVC rigide compact.

6.2.5 Lacaractéristique selon laquelle
la peau de la mousse intégrale est plus
mince sous la couche supplémentaire
ne contribue pas non plus a I"activité
inventive. Le titulaire du breveta sou-
ligné que cette couche remplace en
partie la peau de mousse intégrale
exempte de pores. La Chambre quant
aelle estime que cette caractéristique
ne représente pas une différence fon-
damentale car, d"une part, elle n'impli-
gue pas une épaisseur clairement défi-
nie de la peau de mousse intégrale et,
d"autre part, elle ne contribue pas ala
solution du probléme. En réalité, il faut
gue le profilé soit globalement congu
de maniere a ne plus étre endommagé
sous |'effet de chocs Dans ces condi-
tions, peu importe que la peau de
mousse intégrale située sous la
couche protectrice soit plus mince ou
non Ce qui compte, c’est que la
couche protectrice et la mousse inté-
grale conduisent ensemble ala solu-
tion du probléme.
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6.2.6 Ein Fachmann war also in der La-
ge, ohne erfinderische Tatigkeit die in
Patentanspruch 1 enthaltene Lésung
der vorhandenenTeilaufgabe 1 mit an
sich bekannten MaRnahmen herbeizu-
fuhren.

6.3 Teilaufgabe 2 (dekorative Gestal-
tung)

6.3.1 Auf dem gleichen technischen
Gebiet war es durchaus ublich, Kunst-
stoffmaterialien als Holzersatz herzu-
stellen und dies durch eine beliebige
Einfarbung zu verwenden (Dokument
D2 Seite 6 - Handnumerierung Seite
11, Zeile 6) oder durch die Farbgebung
zu beachten.

Dariiberhinaus war es bereits am Prio-
ritatstag bekannt (Dokument D3), holz-
ahnlich aussehende Stabe aus thermo-
plastischem Kunststoffmaterial herzu-
stellen, wobei Einfarben (Seite 12 -
handnumeriert 14 - 16, Zeilen 1 bis 8),
Pragen (Seite 13 - handnumeriert 15 -
17, 3. Absatz) mit einer bevorzugten
Pragetiefe von 0,05 bis 1 mm, vorzugs-
weise 0,1 bis 0,5 mm (Seite 19 - hand-
numeriert 21 -23, 2. Absatz)und das
Benutzen von Lackschichten (Seite 11 -
handnumeriert 13 - 15, 2. und 3. Ab-
satz) Ublich waren.

6.3.2 Ein Fachmann findet also in Do-
kument D3 ein Indiz, bei extrudierten
thermoplastischen Kunststoffmateria-
lien Einfarben, Pragen und Lackschich-
ten zu benutzen, um damit ein holz-
ahnliches Aussehen zu bekommen.

Diese bekannten MalRnahmen auch fir
einen Profilstab anzuwenden, kann
nicht als erfinderisch betrachtet wer-
den, weil die damit erzielten Resultate
nicht unerwartet, sondern ganz normal
sind. Auch der etwas unterschiedliche
Bereich der Profiltiefe kann nichts zur
erfinderischen Tatigkeit beitragen, da
es sich hier um einen fir die astheti-
sche Ansicht unerheblichen Unter-
schied handelt. Wie schon oben unter
6.2.4 begrindet, wird hier eine Far-
bung ohne irgendwelche Uberra-
schungen fir den bekannten Zweck
verwendet.

6.3.3 Ein Fachmann war deshalb auch
hier in der Lage, ohne erfinderische Ta-
tigkeit die in Patentanspruch 1 enthal-
tene Losung der vorhandenen Teilauf-
gabe 2 mit an sich bekannten MaRnah-
men herbeizufihren.

6.4 Zusammenfassend folgt nach Auf-
fassung der Kammer, daB die in Pa-
tentanspruch 1 angegebenen Losun-
gen der gestellten Aufgaben sich in
naheliegender Weise aus dem Stand
der Technik und aus den allgemeinen
Fachkenntnissen eines Fachmannes
herleiten lassen und daher nicht als

6.2.6 A person skilled in the art would
therefore be able to solve the first part
of the problem described in Claim 1 by
known means and without inventive
activity.

6.3 The second part of the problem
(decorative design)

6.3.1 It was normal practice in the
same technical field to manufacture
plastic materials as a wood-substitute,
adding either a chosen colouring (Doc-
ument D2: page 6 - hand numbering
page 11, line 6) or keeping to the exist-
ing colouring.

Moreover, it was already known on the
priority date (Document D3) how to
manufacture members that looked like
wood from thermoplastic plastic mate-
rials, and colouring (page 12 - hand
numbered 14-16, lines 1 to 8), emboss-
ing (page 13 - hand numbered 15-17,
3rd paragraph) to a preferred depth of
0.05to 1 mm, preferably 0.1 to 0.5 mm
(page 19 - hand numbered 21-23, 2nd
paragraph),and using coats of varnish
(page 11 - hand numbered 13-15, 2nd
and 3rd paragraphs) were a normal
part of that process.

6.3.2 Thus a skilled person would find
in Document D3 an indication to use
colouring, embossing and coats of var-
nish on extruded thermoplastic plastic
materials to obtain the appearance of
wood.

To use these known measuresfor a
profile member as well cannot be
regarded as inventive because the
results obtained are not unexpected
but quite normal. The slightly different
range of profile depth cannot contri-
bute to inventive step either, as the dif-
ference does not affect the aesthetic
appearance. As explained under 6.2.4
above, colouring is employed in this
case for the known purpose, without
causing any surprises

6.3.3 Here too, therefore,a person
skilled in the art would be able to solve
the second part of the problem
described in Claim 1 by known means
and without inventive activity

6.4 In conclusion, the Board believes
that the solutions to the problems
given in Claim 1 are obvious having
regard to the state of the art and the
general technical knowledge of a
skilled person and cannot therefore be
considered as involving an inventive
step (Art. 56 EPC). Claim 1 and its

6.2.6 L'homme du métier est donc en
mesure de résoudre, sans faire preuve
d activité inventive et a I"aide de me-
sures connues en soi, le probléme par-
tiel 1 dont la solution est donnée dans
la revendication 1.

6.3 Probléme partiel 2 (obtention de
I"aspect esthétique)

6.3.1 Il est tout a fait d"usage, dans ce
méme domaine technique, de fabri-
quer des matieres plastiques en rem-
placement du bois et de les teinter
dans une couleur de son choix (docu-
ment D2: page 6 - numérotation ma-
nuscrite: page 11, ligne 6), ou d’en
contrdler la coloration au cours de la
fabrication.

De plus, la fabrication de profilés imi-
tant le bois a partir de matiéres ther-
moplastiques était déja connue (docu-
ment D3) a la date de priorité, la colo-
ration (page 12 - numérotation manus-
crite: pages 14 - 16, lignes 1 a 8), I'ob-
tention du relief (page 13 - numérota-
tion manuscrite: pages 15 - 17, 3¢ para-
?raphe) avec de préférence une pro-
ondeur d’empreinte de 0,05a1 mm
ou méme de 0,1 a0,5 mm (page 19 -
numeérotation manuscrite: pages 21 -
23, 2° paragraphe) ainsi que I utilisa-
tion de couches de vernis (page 11 -
numérotation manuscrite: pages 13 -
15,2¢ et 3° paragraphes)étaient
choses courantes.

6.3.2 Par conséquent, le document D3
permet al’"homme du métier de
conclure que, pour donner a des ma-
tieres thermoplastiques extrudées I"as-
pect du bois, on peut les colorer, les fa-
¢conner de maniére aleur donner un
relief et les vernir

L application de ces mesures connues,
dans le cas d"un profilé, ne peut étre
considérée comme inventive car les ré-
sultats ainsi obtenus ne sont pas inat-
tendus mais on ne peut plus normaux.
De méme, la profondeur variable
d’empreinte ne saurait en rien contri-
buer a I"activité inventive car il s"agit 1a
d’une différence sans importance du
point de vue esthétique. Enfin, a I'ins-
tar de ce qui est dit au point 6.2.4, la
coloration est utilisée ades fins
connues sans comporter aucun élé-
ment inattendu.

6 3.3 Aussi I'homme du métier est-il, la
encore, capable de résoudre sans faire
preuve d’activité inventive, al'aide de
mesures connues en soi, le probléeme
partiel 2 dont la solution est contenue
dans la revendication 1.

6.4 En résumé, la Chambre estime que
les solutions aux problémes énonceés,
fournies dans la revendication 1, dé-
coulent de maniére évidente de I'état
de la technique et des connaissances
techniques générales de I'homme du
métier et qu elles ne sauraient donc
étre considérées comme impliquant
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auf einer erfinderischen Tétigkeit beru-
hend anzusehensind (Art. 56 EPU). Pa-
tentanspruch 1 kann deshalb nicht auf-
rechterhalten werden, sowie die von
ihm abhangigen Patentanspriiche 2 bis
5.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird wie folgt
entschieden:

Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.

dependent Claims 2 to 5 cannot there-
fore be maintained.

Order
For thesereasonsit is decided that:

The appeal is dismissed.

une activitéinventive (art. 56 CBE). De
ce fait, ni la revendication 1 ni les re-
vendications 2 a 5 qui en dépendent
ne peuvent étre maintenues.

Dispositif

Par ces motifs, il est statué comme
suit:

Le recours est rejeté.
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MITTEILUNGEN DES
EUROPAISCHEN
PATENTAMTS

Neuauflage friherer Jahr-
gange des Amtsblatts des
Européischen Patentamts

Voraussichtlich im Oktober 1991 wird
eine Neuauflage der Jahrgéange 1978-
1990 des Amtsblatts in kopierter Form
zur Verfugung stehen

Die Hefte sind, in Jahrgangsbanden
(Umfang pro Jahrgang 400-600 Seiten)
zusammengefal3t, zum Preis von

DEM 90,- pro Jahrgang zuziglich Ver-
sandkosten (Europa DEM 4,- und
Ubersee DEM 20,-) beim Européi-
schen Patentamt zu beziehen.

Bei Bestellung samtlicher Jahrgange
1978-90 wird ein Sonderpreis von
DEM 80,- pro Band gewahrt.

Bitte verwenden Sie zur Bestellung das
beiliegende Bestellformular

INFORMATION
FROM THE
EUROPEAN PATENT OFFICE

Reissue of back copiesof the
Official Journal of the
European Patent Office

Back copies of the Official Journal for
the years 1978-1990are to be reissued
in October 1991

The copies, bound as annual volumes
containing 400-600 pages each, will be
available from the EPO ata cost of
DEM 90 per volume plus postage
(Europe DEM 4, other countries

DEM 20).

Clients ordering a full set of back
copies for 1978-1990 will be charged a
reduced price of DEM 80 per volume.

Please use the attached form for your
order.

COMMUNICATIONS DE
L"OFFICE EUROPEEN DES
BREVETS

Réédition des numéros anté-
rieurs du Journal officiel de
I"Office européendes brevets

En octobre 1991 sera vraisemblable-
ment disponible, sous forme de co-
pies, une réédition des numéros
de 1978 a 1990 du Journal officiel

Ces numéros seront réunis en volumes
annuels (400 a 600 pages par année) et
pourront étre obtenus auprés de |"Of-
fice européen des brevets au prix de
90 DEM par année plus frais d"envoi
(Europe: 4 DEM; hors d"Europe:

20 DEM)

En cas de commande de |"ensemble
des numéros de 1978 a 1990, il sera
consenti un prix spécial de 80 DEM
par volume.

Pour toute commande, veuillez utiliser
le formulaire ci-joint.
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Langer, Erika (DE)
Karl-Kegel-StralRe 84
0-9200 Freiberg

Liebscher, Peter (DE)
Chemnitzer StraBe 113-06/4

0-9200 Freiberg

Lorenz, Werner (DE)
Kopenicker Landstral3e 156
0-1195 Berlin

Luthardt, Glnter (DE)
Bert-Brecht-Stral3e 25
0-6418 Sonneberg /Thir.

Matschiner, Barbara (DE)
Schleiermacherstralle 8
0-4020 Halle

Mattusch, Gundula (DE)
Patentanwalte
Jaeger, Lorenz & Partner
Pippinplatz 4a
Postfach 1260
W-8035 Gauting

Mader, Winfried (DE)
Richard-Eyermann-Ring 4/605
0-5063 Erfurt

Morgenstern, Rolf (DE)
Kurt-Eisner-Straf3e 36
0-9550 Zwickau

Muhlisch, Alfred (DE)
Zittauer StralRe 13
0-8505 Neukirch

Neuhauser, Uwe (DE)
Resedaweg 37
0-3033 Magdeburg

Neumann, Steffen (DE)
Patentanwélte Findeisen & Neumann
Theaterstralie 48
0-9001 Chemnitz

Nitschke, Gero (DE)
Dr.-Salvador-Allende-Straf3e 20
0-8600 Bautzen

Oehler, Berthold (DE)
Wallotstral3e 24
0-8019 Dresden

Pachurka, Heinz (DE)

Berliner Platz 1/0103
0-2790 Schwerin

Patzelt, Peter (DE)
SachsenwerkstraRe 35
0-2790 Schwerin

Pfeiffer, Eva (DE)
Eibenstocker StralRe 70
0-8021 Dresden

Plage, Dieter (DE)
Moritzburger StraBe 76 C
0-8270 Coswig

Polster, Brigitte (DE)
Wilhelm-Pieck-StralRe 9
0-7260 Oschatz

Rauschenbach, Dieter (DE)
Sadisdorfer Weg 2 a
0-8027 Dresden

Rauschenbach, Marion (DE)
Sadisdorfer Weg 2 a
0-8027 Dresden

Reimann, Wolfgang (DE)
Am Tierpark 66 W 9/03
0-1136 Berlin

Richter, Barbara (DE)
Lausitzer Braunkohle AG
Knappenweg 01
0-7840 Senftenberg-Buchwalde

Richter, Kurt (DE)
Stollberger Stral3e 19d
0-9048 Chemnitz
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Richter, Manfred (DE)
Bernkasteler Strafle 75 E
0-1120 Berlin

Richter, Peter (DE)
Am Hauptgraben
0-1424 Leegebruch

Roth, Wolfgang (DE)
Thiringische Faser AG Schwarza
Breitscheidstralle 103
0-6822 Rudolstadt-Schwarza

Rothe, Dieter (DE)
HelbraerstralRe 76
0-4250 Eisleben

Roéhrborn, Ginter (DE)
Stahl- und Walzwerk Riesa AG
Lauchhammer StralRe 10
0-8400 Riesa

Résler, Jurgen (DE)

Ebereschenstralie 4
0-6902 Jena

Schanze, Klaus (DE)
Friedewaldstral3e5 a
0-8270 Coswig

Schilbach, Lothar (DE)
Otto-Hofmann-Straf3e 19
0-9047 Chemnitz

Schirmer, Peter (DE)
Hauptstral3e 5
0-5701 Lengefeld

Schmidt, Siegfried (DE)
Uferweg 14
0-8800 zittau 1

Scholz, Evelyn (DE)
Goethering 25
0-1330 Schwedt/Oder

Scholz, Wolfgang (DE)
Hannoversche Stralie 45
0-7022 Leipzig

Schowanek, Harald (DE)
Hauptstral3e 9
0-6201 Waldfisch

Schowanek, Marlies (DE)
HauptstraRe 9
0-6201 Waldfisch

Schroder, Vera (DE)

Blennheimstra3e 27
0-1140 Berlin

Schubert, Herbert (DE)
Friedrich-Wolf -Stral3e 45
0-2300 Stralsund

Schulz, Manfred (DE)
Rennbahnring
Block 382/05
0-4090 Halle

Schwab, Johannes (DE)
Marschnerstralle 17
0-8019 Dresden

Schwindt, Wolfgang (DE)
Fermersleber Weg 44 b
0-3014 Magdeburg

Seifert, Karlheinz (DE)
Gelpcke & Partner Rechtsanwaélte
Hermann-Duncker-Platz 3/1V
0-2500 Rostock

Steinhagen, Klaus (DE)
Uhlandstraf3e 18
0-7400 Altenburg

Stenzel, Rolf (DE)
Finkensteig 12
0-8090 Dresden

Stockel, Henry (DE)

Conradweg 24
0-9360Zschopau

Strelow, Werner (DE)
KnappenstralRe 48
0-8021 Dresden

Streubel, Ruth (DE)
Karlstral3e 57
0-7126 Molkau

Streubel, Werner (DE)
KarlstraRe 57
0-7126 Moélkau

Thiermann, Jurgen (DE)
Kéarntner Weg 15
0-8021 Dresden

Thomas, Matthias (DE)
Rungstockstrale 14
0-9330 Olbernhau

Tille, Jurgen (DE)
Block 143/7
0-4090 Halle

Trobs, Gunter (DE)
Bernsdorfer Strake 109
0-9026 Chemnitz

Voigt, Heinz (DE)
Theodor -Fontane -StrafRe 20/0503
0-8080 Dresden

Wagner, Uta (DE)
Albert-Schweitzer-Straflle 6
0-4020 Halle

Weber, Christian (DE)
Hans-Beimler-Stral3e 9
0-1200 Frankfurt/Oder

Wehlan, Helmut (DE)
OderstraRe 21
0-1035 Berlin

Weigelt, Margit (DE)
Lausitzer Braunkohle AG
Knappenweg 01
0-7840 Senftenberg-Buchwalde

Weniger, Brigitte (DE)
Elsa-Fenske-Stralie 8
0-8142 Radeberg

Wicht, Dieter (DE)
Heidekampweg 123
0-1195 Berlin

Willbrandt, Ingrid (DE)
H.-v.-Kleist-Stral3e 1
0-1330 Schwedt/Oder

Wollny, Werner (DE)
Leninallee 86
0-1034 Berlin

Zeidler, Werner (DE)
Cranachstral3e 12/227
0-5300 Weimar

Zimmermann, Gisela (DE)
PappelstralRe 11
0-8270 Coswig
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Anderungen/ Amendments / Modifications

Aue, Hans-Peter (DE)
Patentanwaltsbiiro Dr. Fuchs,
Dr. Luderschmidt
Dipl.-Ing. Seids, Dr. Mehler,
Dipl.-Ing. Weiss
Abraham-Lincoln -StralRe 7
Postfach 4660
W-6200 Wiesbaden

Brandl, Ferdinand Anton (DE)
Kuhnen, Wacker & Partner
Alois-Steinecker-StralRe 22
Postfach 1553
W-8050 Freising

Buff, Ursula (DE)
Glasring Thiringen AG
Langewiesener Stralle 32
0-6300 limenau

Firniss, Peter (DE)
Kuhnen, Wacker & Partner
Alois -Steinecker-Stral3e 22
Postfach 1553
W-8050 Freising

Hain, Leonhard (DE)
Eduard-Schmid-Straf3e 2
W-8000 Miinchen 90

Hartmann, Ginter (DE)
Patentanwalt Dr Glnter Hartmann
Pienzenauerstralie 2
W-8000 Miinchen 80

Haschick, Gerald (DE)
BahnhofstralRe 21
0O-7500 Cottbus

Jentschura, Rolf (DE)
Patentanwalte
Viering & Jentschura
Postfach 22 1443
W-8000 Miinchen 22

Konig, Beate (DE)
Konig & Petra
Patentanwélte
European Patent Attorneys
SeidlstraRe 2
W-8000 Miinchen 2

Kuhnen, Rainer-Andreas (DE)
Kuhnen, Wacker & Partner
Alois-Steinecker-StralRe 22
Postfach 1553
W-8050 Freising

Meyerhofer, Dietmar (DE)
Rud.-Petershagen-Allee 12
0-2200 Greifswald

Petra, Elke (DE)
Konig & Petra
Patentanwalte
European Patent Attorneys
Seidlstral3e 25
W-8000 Miinchen 2

Viering, Hans-Martin (DE)
Patentanwalte
Viering & Jentschura
Postfach22 14 43
W-8000 Miinchen 22

Wacker, Paul-Alexander (DE)
Kuhnen, Wacker & Partner
Alois-Steinecker-Stral3e 22
Postfach 1553
W-8050 Freising

Weller, Wolfgang (DE)
Witte, Weller & Gahlert
Patentanwélte
Augustenstralle 7
W-7000 Stuttgart 1

Witte, Alexander (DE)
Witte, Weller & Gahlert
Patentanwalte
Augustenstral3e 7
W-7000 Stuttgart

Léschungen / Deletions/ Radiations

Gessner, Wolfgang (DE) - R. 102(1)
Ernst-Thalmann-Stralle 1
0-9431 Bermsgriin

Giersig, Evelin (DE) - R. 102(1)

SchlieRerstralRe 16
0-8105 Moritzburg

Lehmann, Lothar (DE) - R. 102(1)
Gartenstralle 25
0O-7127 Taucha

Lindner, Eberhard (DE) - R. 102(1)
RosenstralRe 18
0-8216Kreischa

Tischer, Herbert (DE) - R 102(2)a)

Patentanwaélte Kern, Brehm & Partner

Albert-RoRRhaupter-Strafl3e 73
W-8000 Miinchen 70

DK Déanemark / Denmark / Danemark

Anderungen / Amendments / Modifications

Tobias, Kjeld (DK)
c/o Lehmann & Ree
Grundtvigsvej 37
DK-1864 Frederiksberg C

Loschungen / Deletions / Radiations

Beguer de Salvador, Manuel Antonio
Comandante Zorita, No 49 2.A
E-28020 Madrid

Tronier Hansen, Einar (DK)
c/o Novo Nordisk A/S
Novo Allé
DK-2880 Bagsvaerd

ES Spanien / Spain/ Espagne

(ES) - R.102(1)

Beguer | Mayor Manuel (ES) - R. 102(1)

Comandante Zorita, No 492 A
E-28020 Madrid



530 Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB

10/1991

FR Frankreich/ France

Anderungen/ Amendments / Modifications

Mougeot, Jean-Claude (FR)
Centre de Recherches de Voreppe S.A.
Service ID/BT
B.P. 27
F-38340Voreppe

GB Vereinigtes Kdnigreich/ United Kingdom/ Royaume-Uni

Anderungen/ Amendments / Modifications

Burnett-Hall, Richard Hamilton (GB)
McKenna & Co.
Mitre House
160 Aldersgate Street
GB-London EC1A 4DD

Cundy, Anthony Brian (GB)
Anthony B. Cundy & Co.
384 Station Road
Dorridge
GB-Solihull, West Midlands, B938ES

Gadsden, Robert Edward (GB)
CMB Packaging Technology pic
Group Manager Intellectual Property
Denchworth Road
GB-Wantage 0X129BP

Gregory, Timothy Mark (GB)
c/o Urgquhart-Dykes & Lord
Midsummer House
411 ¢ Midsummer Boulevard
GB-Central Milton Keynes MK9 3BN

Lupton, Frederick (GB)
Motorola European Intellectual
Property Operations
Seal House
Seal Road
GB-Basingstoke, Hants RG21 1INQ

Medlock, Edwin Roy (GB)
c/o Crown Berger Limited
Crown House
P.O.Box37
GB-Darwen BB30BG

Walter, Douglas Ernest (GB)
56, Lime Avenue
GB-Camberley, SurreyGU152BQ

Watts, Peter Graham (GB)
Anthony B Cundy & Co.
384 Station Road
Dorridge
GB-Solihull, West Midlands B93 8ES

Weatherald, Keith Baynes (GB)
15 Alders Road
GB-Reigate, Surrey RH2OEA

Léschungen / Deletions / Radiations

Lowe, Elizabeth Anne (GB)- R.102(1)
Page White & Farrer
54 Doughty Street
GB-London WC1N 2LS

GR Griechenland/ Greece/ Grece

Léschungen / Deletions / Radiations

Cosvoyannis, Spyros D (GR)- R. 102(1)
42, Panepistimiou Street
GR-106 79 Athens

Papacostopoulos, Constantine (GR)- R. 102(1)

25-27, Kyrillou Loukareos Street
GR-11475 Athens

Papadimitriou, Christos (GR)- R.102(1)
14-16, Lykourgou Street
GR-10552 Athens

Anderungen / Amendments / Modifications

Lanzoni, Luciano (IT)
Bugnion S.p.A.
Via Emilia Est. 25

1-41100 Modena

Petroutsopoulos, Alexandros (GR)- R.102(1)
3, Kolokotroni Street
GR-10562 Athens

Skiada, Danae (GR)- R. 102(1)
14, Har. Trikoupi Street
GR-106 79 Athens

Italien /Italy / Italie

Pederzini, Paolo (IT)
Bugnion S.p.A.
Via Emilia Est,25

1-41100 Modena
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NL Niederlande / Netherlands/ Pays-Bas

Anderungen / Amendments / Modifications

De Neef, Phillip (NL, US)
P.O Box 96875
NL-2509 JG Den Haag

Dietz, Frans Anton (NL)
Vereenigde Octrooibureaux
Nieuwe Parklaan 97
NL-2587 BN The Hague

Doeve, Johannes Hendrik Albert (NL)
Vereenigde Octrooibureaux
Nieuwe Parklaan 97
NL-2587 BN The Hague

Hatzmann, Marinus Jan (NL)
Vereenigde Octrooibureaux
Nieuwe Parklaan 97
NL-2587 BN The Hague

Kaminski, Antoon (NL)
Vereenigde Octrooibureaux
Nieuwe Parklaan 97
NL-2587 BN The Hague

Lavy, Uriel (NL)
Shell
Internationale Research Maatschappij B V
Patents, Licensing & Trade Marks Division
P O Box 302
NL-2501 CH The Hague

Ottevangers, Sietse Ulbe (NL)
Vereenigde Octrooibureaux
Nieuwe Parklaan 97
NL-2587 BN The Hague

Quanijer, Fredrik Jacobus (NL)
Vereenigde Octrooibureaux
Nieuwe Parklaan97
NL-2587 BN The Hague

Smulders, Theodorus A.H.J. (NL)
Vereenigde Octrooibureaux
Nieuwe Parklaan97
NL-2587 BN The Hague

van der Brugh, Emmanuel Johannes (NL)
Vereenigde Octrooibureaux
Nieuwe Parklaan97
NL-2587 BN The Hague

van Gennip, Johannes Simeon Wilhelmus (NL)
Vereenigde Octrooibureaux
Nieuwe Parklaan97
NL-2587 BN The Hague

van Loon, C.J.J.(NL)
Vereenigde Octrooibureaux
Nieuwe Parklaan 97
NL-2587 BN The Hague

Vossen, Johan A.M.J.H. (BE)
Vereenigde Octrooibureaux
Nieuwe Parklaan97
NL-2587 BN The Hague

Winckels, Johannes Hubertus Franciscus (NL)
Vereenigde Octrooibureaux
Nieuwe Parklaan 97
NL-2587 BN The Hague

SE Schweden/ Sweden/ Suéde

Anderungen/ Amendments / Modifications

Alm, Agneta (SE)
Awapatent AB
Box 45086
S-104 30 Stockholm

Burman, Tore (SE)
Awapatent AB
Box 45086
S-104 30 Stockholm

Ellner, Lars O (SE)
Awapatent AB
Box 45086
S-104 30 Stockholm

Henningsson, Gunnar (SE)
Awapatent AB
Box 45086
S-104 30 Stockholm

Larsson, Kjell (SE)
Awapatent AB
Box 45086
S-104 30 Stockholm

Onn, Christer (SE)
Awapatent AB
Box 45086

S-104 30 Stockholm

Stirmer, Gerhard (DE)
Awapatent AB
Box 45086
S-104 30 Stockholm
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AUS DEN
VERTRAGSSTAATEN

Deutschland

BESCHLUSS DES BUNDESGE-
RICHTSHOFES, X. ZIVILSENAT,
VOM 3. NOVEMBER 1988 (X ZB 12/
86)*

Stichwort: Verschluf3vorrichtungen
fur Giel3pfannen

88 21, 61 PatG 1981
Artikel: 1023) EPU

Schlagwort: "Anderung eines deut-
schen Patents im nationalen Ein-
spruchs- und Einspruchsbeschwer-
deverfahren" - "Einwilligung des Pa-
tentinhabers"

Leitsatz

Anderungen einesdeutschen Patents
im Einspruchs- und Einspruchsbe-
schwerdeverfahren sind ohne - zumin-
dest hilfsweise erklérte - Einwilligung
des Patentinhabers auch nach Inkraft-
treten des PatG1981 unzuldssig. Dem
gesetzgeberischen Ziel einer Harmoni-
sierung des europdischen mit dem na-
tionalen Recht entsprechend ist das im
PatG 1981 neu gestaltete Einspruchs-
verfahren der Regelung des Ein-
spruchsverfahrens vor dem EPAange-
néhert worden. Zudem muf3 die Ent-
scheidung dariiber, welchen Inhalt das
Schutzrecht letztlich haben soll, demje-
nigen lberlassen sein, der es wirt-
schaftlich nutzen will.

*) Der Wortlaut der Entscheidung ist in den Mittei-
lungen der Deutschen Patentanwélte 1989 91
verdffentlicht Leitsatz von der Redaktion des
Amtsblatts abgefaflt

INFORMATION FROM THE
CONTRACTING STATES

Germany

DECISION OFTHE
BUNDESGERICHTSHOF (FEDERAL
COURT OF JUSTICE), 10TH CIVIL
SENATE, DATED

3 NOVEMBER 1988(X ZB 12/86)*

Headword: VerschluBvorrichtungen
fiir Gie3pfannen (Locking
mechanisms for casting

88 21,61 Patent Law1981
Article: 102(3) EPC

ladles)

Keyword: "Amendment of a
German patent in national
opposition or opposition appeal
proceedings" - "Patent proprietor’s
consent"

Headnote

Evenafter the entry into force ofthe
1981 Patent Law, amendments to a
German patent in opposition or
opposition appeal proceedings are
inadmissible without the patent
proprietor’s consent - given, at the
least, inthe alternative. In keeping with
the proposed harmonisation of
European and national law, the
opposition procedure as newly laid
down in the 1981 PatentLaw has been
aligned more closely with the
corresponding procedure before the
EPO Those who wish to exploit a
patent inthe market must be allowed
to decide on its content.

*) Translation The decision is published in

Mitteilungen der Deutschen Patentanwélte
1989, 91. Headnote drawn up by the editorial
staff of the Official Journal

INFORMATIONS RELATIVES
AUX ETATS CONTRACTANTS

Allemagne

DECISION DU BUNDESGERICHTS-
HOF (COUR FEDERALEDE JUS-
TICE). X CHAMBRE CIVILE, EN
DATE DU 3 NOVEMBRE 1988

(X ZB12/86)

Référence: Verschlu3vorrichtungen
fir Gie3pfannen (Dispositifs de fer-
meture pourpochesde coulée)

Article: 21, 61 PatG 1981(Loisurles
brevets)
Article:102(3) CBE

Mot-clé: "Modificationd’un brevet
allemand pendantla procédure na-
tionale d”opposition et la procédure
de recours faisantsuite a |'opposi-
tion"- "Consentement du titulaire
du brevet"

Sommaire

Méme aprés I’entrée en vigueur de la
Loi sur les brevetsde 1981, les modifi-
cations apportées a un brevet alle-
mand pendant la procédure d opposi-
tion et la procédure de recours faisant
suite a I'opposition ne sont pas admis-
sibles sans le consentement du titu-
laire du brevet - formulé au moins a ti-
tre subsidiaire. Conformément a I’ob-
Jectif du Iégislateur, qui consistait en
une harmonisation du droit national et
du droit européen, la procédure d op-
position, telle que remaniée dans la
Loi sur les brevets de 1981, a été rap-
prochée de la procédure d opposition
devant "OEB. De plus, c’est a la per-
sonne qui veutl exploiter qu’il appar-
tient de déciderdu contenu que le titre
de protection doit avoir en fin de
compte.

*) La décision aété publiée dans Mitteilungen der

Deutschen Patentanwaélte 1989, 91 Le som-
maire a été libellé par la rédaction duJournal
officiel
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URTEIL DES BUNDESGERICHTS-
HOFS, X.ZIVILSENAT, VOM
18. SEPTEMBER 1990 (X ZR 29/89)*

Stichwort: Elastische Bandage

§ 1 PatG 1981 .
(Artikel 52 (1), 56,138 (1) a) EPU)

Schlagwort: "Erfinderische Tatig-
keit - Hilfserwagungen und druck-
schriftlicher Stand der Technik-
Markterfolg und Nachahmungals
Indizien fur eine Bereicherungder
Technik"

Leitsatz

Zur Frage der Beriicksichtigung von
Markterfolg und Nachahmung durch
Mitbewerber bei der Beurteilung der
erfinderischen Tétigkeit einer Lehre
zum technischen Handeln.

Sachverhalt und Antrage

Die Beklagte ist Inhaberin des am 30.
August 1980 unter Beanspruchung der
Prioritét der Voranmeldung vom 7.
September 1979 in der Bundesrepublik
Deutschland angemeldeten européi-
schen Patents 0 027 172 (Streitpa-
tents). Der gegen die Patenterteilung
eingelegte Einspruch (...) ist von der
Einspruchsabteilung des EPA zurlick-
gewiesen worden. Die dagegen einge-
legte Beschwerde (... ) hatdie Techni-
sche Beschwerdekammer des EPA zu-
rickgewiesen (Aktenzeichen:

T 190/85).

Das Streitpatent betrifft eine Bandage
aus elastischem Bandagenstoff Pa-
tentanspruch 1 des Streitpatents hat
folgenden Wortlaut:

1. Bandage aus elastischem Banda-
genstoff, insbesondere in Schlauch-
form fir die Abstitzung bzw Kom-
pression von Knie-, Sprung-, Ellbogen-
und/oder Handgelenken, mit wenig-
stens einer im angelegten Zustand die
Knochenvorspriinge des Gelenks um-
gebenden, die benachbarten Gelenk-
weichteile beaufschlagenden Kom-
pressionseinlage, dadurch gekenn-
zeichnet, dal} die Kompressionsein-
lage aus elastischem, jedoch inkom-
pressiblem Silikonkautschuk oder ei-
nem Material mit gleichen Elastizitéts-
undh Kompressionseigenschaften be-
steht

(..)

Die Klager machen geltend, die bean-
spruchte Erfindung seiim Streitpatent
nicht in einer Weise offenbart, dal? ein

*) Amtlicher, fir die Veroffentlichung gekirzter
Textder Entscheidung, die vollstandig in GRUR
1991, 120 und im BI. f PMZ 1991, 161 verdffent-
licht ist

") Eine Kopie der nicht verdffentlichten Entschei-
dung in der Verfahrenssprache ist bei der Infor-
mationsstelle des EPAin Minchen gegen Zah-
lung einer Fotokopiergebiihr von 1,30 DEM pro
Seite erhaltlich.

DECISION OF THE BUNDESGE-
RICHTSHOF (FEDERALCOURT OF
JUSTICE), 10th CIVIL SENATE,
DATED 18 SEPTEMBER1990

(X ZR29/89)*

Headword: Elastische Bandage
(elastic bandage)

8§ 1 Patent Law 1981
(Article 52(1), 56, 138(1)(a) EPC)

Keyword: "Inventive step - Subsidi-
ary considerations and prior art doc-
uments - Market successand imita-
tion as indicators of enrichment of
the art"

Headnote

Market success and imitation by
competitors taken into account in the
assessment of inventive step in a tech-
nical teaching.

Summary of Facts and Submissions

The defendants are the proprietors of
European patent No. 0 027172 (the
contested patent) granted in response
to an application filed on 30 August
1980 claiming the priority of an earlier
German application of 7 September
1979.The opposition to the grant of a
patent (... ) was rejected by the EPO
Opposition Division and the subse-
quent appeal (...) dismissed by the
EPOTechnical Board of Appeal (deci-
sion T190/85%).

The contested patent relates to a ban-
dage formed from elastic material,
Claim 1 being worded as follows:

"1. A bandage formed from elastic
material, particularly inthe form of a
tube for supporting or compressing
knee, ankle, elbow and/or wrist joints,
and having at least one compression
insert which, in use, surrounds the
bone projections of the joint and acts
upon the adjacent soft parts of the
joint, characterised in that the
compression insert consists of elastic
but incompressible silicone rubber ora
material having the same elastic and
compressive properties.”

()

The plaintiffs maintain that the inven-
tion as claimed is not disclosed inthe
contested patentin such away that a

*) Translation of the official text abridged for publi-
cation The full text of the original has been
published in GRUR 1991 120 and
BLfPMZ 1991, 161

") A copy of the unpublished decision in the lan-
guage of proceedings may be obtained from
the EPO Information Desk in Munich on pay-
ment of a photocopying fee of DEM 130 per
page

ARRET DU BUNDESGERICHTSHOF
(COUR FEDERALEDE JUSTICE), X ©
CHAMBRE CIVILE,EN DATE DU

18 SEPTEMBRE 1990(X ZR 29/89)*

Référence: Elastische Bandage
(bandage élastique)

Article 1 ® PatG 1981 (Loisurles bre-
vets)
(Article: 52(1), 56, 138(1)a) CBE)

Mot-clé: "Activité inventive - Consi-
dérations auxiliaireset état de la
technigue dans les documents
Succes commercial et existence
d’imitations en tant qu’indices de
I"enrichissement de la technique"

Sommaire

Question de la prise en considération
du succés commercial et de I'exis-
tence d’imitations pour I’appréciation
de I"activité inventive d’un enseigne-
ment sur la démarche technique a ef-
fectuer

Exposé des faits et conclusions

La défenderesse est titulaire du brevet
européen n°0027 172 (brevet litigieux)
qui a fait I'objet d"une demande dépo-
sée en République fédérale d"Alle-
magne le 30 aolt 1980 pour laquelle
était revendiquée la priorité d"une de-
mande antérieure en date du 7 sep-
tembre 1979 L opposition formée
contre la délivrance du brevet (...) a
été rejetée par la division d opposition
de 'OEB La chambre de recours tech-
nique de I'OEBa rejeté le recours in-
troduit contre ladécision de rejet (... )
(affaire T 190/85Y).

Le brevet litigieux concerne un ban-
dage en matiere élastique La revendi-
cation 1s’énonce comme suit:

"1. Bandage en matiére élastique de
bandage, en particulier sous forme tu-
bulaire, pour le soutien oula compres-
sion des articulations du genou, du
cou-de-pied, du coude et/ou de la
main, comportant au moins un dou-
blage de compression qui, dans | état
appliqué, entoure les saillies osseuses
de I"articulation et agit sur les parties
molles adjacentes des tissus, carac-
térisé en ce que le doublage de
compression est formé de caoutchouc
de silicone élastique mais incompres-
sible ou d"une matiére ayant des pro-
priétés d élasticité et de compression
semblables."

()

Les demandeurs font valoir que le bre-
vet litigieux n’expose pas |'invention
revendiquée de fagon qu’un homme

*)Traduction du texte officiel de la décision

abrégé aux fins de la publication Letexte offi-
ciel intégral aété publié dans GRUR 1991. 120
et dans Blatt fiir PMZ 1991, 161

1) Une copie de la décision non publiée et rédigée
dans la langue de la procédure peut étre obte-
nue aupres du service d’information de I'OEB a
Munich, moyennant versement dune taxe de
photocopie de 1,30DEM par page
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Fachmann sie ausfuhren kénne Au-
Rerdem sei der Gegenstand des Streit-
patents gegeniber den urspriinglichen
Anmeldungsunterlagen unzulassig er-
weitert worden Schlief3lich sei der Ge-
genstand des Streitpatents nicht pa-
tentfahig, da er nicht auf einer erfinde-
rischen Tatigkeit beruhe, sondern sich
in naheliegender Weise aus dem vor-
gelegten druckschriftlichen Stand der
Technik ergebe

Das Bundespatentgericht hat das
Streitpatent fur nichtig erklart.

Mit der Berufung verfolgt die Beklagte
ihren Antrag auf Abweisung der Nich-
tigkeitsklage weiter (...)

Entscheidungsgrinde

Die Berufung der Beklagten hat keinen
Erfolg.

I. Das Streitpatent betrifft eine Banda-
ge aus elastischem Bandagenstoff
(...). Solche Bandagen werden bei Ge-
lenkverletzungen, wie sie beim Sport
vorkommen, aber auch bei degenerati-
ven Gelenkveréanderungen verwendet.
In der Streitpatentschrift ist angege-
ben, dald die Kompressionseinlage der
bekannten, meist schlauch- oder
strumpfférmigen, aus elastischen
Gummi- oder Kunststoffaden herge-
stellten Bandagen, aus Schaumkunst-
stoff hergestellt sei. Die bekannten
Bandagen ubten aufgrund ihrer Elasti-
zitat zwar eine stitzende und gleichzei-
tig massierende Wirkung aus, die der
Resorption des sich bei Gelenkverlet-
zungen fast immer bildenden entziind-
lichen Ergusses dienen solle. Die
Durchblutung sei insgesamt jedoch
unbefriedigend, weil diejenigen Berei-
che des Schaumkunststoffs, auf die
keine Belastung ausgeubt werde, auch
keine Kompression erfiihren und sich
die massierende Wirkung deshalb auf
diese Bereiche nicht erstrecke, so dalR
dort die Durchblutung nach wie vor
unbefriedigend bleibe Ziel der Erfin-
dung sei es,eine Bandage so zu ge-
stalten, daR bei Gelenkverletzungen
ein schnelles Abschwellen und eine
bessere Resorption des Ergusses be-
wirkt und ein angenehmeres Tragen
der Bandage erreicht werde

Dieses Ziel soll erfindungsgemaf da-
durch erreicht werden, daR die Kom-
pressionseinlage aus elastischem, je-
doch inkompressiblem Silikonkaut-
schuk oder einem Material mit glei-
chen Elastizitats- und Kompressionsei-
genschaften besteht.

II.1 Die Streitpunkte der unzulassigen
Erweiterung, unzureichenden Offenba-
rung und Neuheit der Erfindung kén-
nen unerortert bleiben. Denn die Beru-
fung der Beklagten kann jedenfalls
deshalb keinen Erfolg haben, weil die

person skilled in the art could carry it
out; that the patent inadmissibly
extends the subject-matter beyond the
content of the application as filed ; and
that its subject-matter is not patent-
able, asit does notinvolve an inventive
step but is obvious from the prior art
documents submitted.

The contested patent was revoked by
the Bundespatentgericht (Federal
Patent Court).

In lodging an appeal the defendants
are pursuing their plea for dismissal of
the action for revocation. (...)

Reasons for the Decision

The defendants” appeal is not allow-
able

I. The contested patent relatesto a
bandage formed from elastic material.
(...) Thistype of bandage is used for
joint injuries of the kind sustained dur-
ing sport, and also for degenerative
arthrosis. The contested patent states
that known bandages (mainly tubes or
stockings made of elastic threads of
rubber or plastic) have a foam plastic
compression insert. Although the elas-
ticity of the known bandages enabled
them to provide support and a simul-
taneous massaging effect designed to
aid absorption of the inflammatory
effusion almost always accompanying
joint injuries, blood circulation was
generally unsatisfactory because the
unstressed areas of the foam plastic
underwent no compression, so the
massaging effect did not extend to
these areas. The purpose of the inven-
tion was therefore to design a ban-
dage for joint injuries which would
bring about rapid detumescence,
improved absorption of the effusion
and greater comfort for the wearer.

The invention is claimed to achieve
this by virtue of the fact that the com-
pression insert consists of elastic but
incompressible silicone rubber or a
material having the same elastic and
compressive properties.

II. 1. The issues of inadmissible exten-
sion of the subject-matter and inade-
quate disclosure and novelty of the
invention require no discussion: the
defendants” appeal is in any case unal-
lowable because the teaching set out

du métier puisse I'exécuter. En outre,
I"objet du brevet en question a été
étendu de facon inadmissible par rap-
port aux pieces de la demande telle
que déposée. Enfin, cetobjet n’est pas
brevetable, étantdonné qu’il n“impli-
gue pasune activité inventive, mais
découle de maniéere évidente de I"état
de la technique contenu dans les do-
cuments produits

Le Bundespatentgericht (Tribunal fédé-
ral de brevets) a annulé le brevet liti-
gieux.

En faisant appel, la défenderesse pour-

suit sa demande de rejet de I"actionen
nullité

Motifs deladécision

L appel de la défenderesse n"apas
abouti

I. Le brevet litigieux porte sur un ban-
dage en matiére élastique (...). Ce type
de bandage est utilisé pour le maintien
des organes lors de lésions articulaires
survenant parexemple chez les spor-
tifs, mais également lors de dégéné-
rescences articulaires Dans le brevet
litigieux, ilest spécifié que le doublage
de compression des bandages
connus, qui se présentent générale-
ment sous forme tubulaire ou de basa
enfiler et sont fabriqués enfils de
caoutchouc ou en fils synthétiques
élastiques, est réalisé en mousse syn-
thétique. De par leur élasticité, les ban-
dages connus exercent, certes, a la
fois un effet de contention et de mas-
sage qui doit permettre de résorber
I"épanchement inflammatoire se pro-
duisant presquetoujours lors de lé-
sions articulaires Toutefois, le brevet
litigieux précise aussi que l'irrigation
sanguine estdans I"'ensemble insuffi-
sante, parce que les parties de la
mousse synthétique sur lesquelles
aucune pression n’estexercée ne su-
bissent pas non plus de compression
et que I'effet de massage ne s étend
donc pasa ces zones Par conséquent,
I'irrigation sanguine reste insuffisante
a ces endroits Le but de I'invention est
de concevoir un bandage qui produise,
dans le casde Iésions articulaires, une
détumescence rapide ainsi qu'une
meilleure résorption de I"épanchement
et rende le port du bandage plus
agréable.

Selon I'invention, il est possible d"ob-
tenir ce résultat grace au doublage de
compression en caoutchouc de sili-
cone a lafois élastique et incompressi-
ble ou enune matiére ayant les
mémes propriétés d"élasticité et de
compression

II. 1.1l n"estpas nécessaired examiner
les points litigieux concernant I'inad-
missibilité de|’extension de I"objet du
brevet, lecaractéere incomplet de I'ex-
posé et la nouveauté de I'invention,
I"appel dela défenderesse ne pouvant
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Lehre des Patentanspruchs 1 gegen-
tiber dem Stand der Technik nicht auf
erfinderischer Tatigkeit beruht.

2 In der Streitpatentschrift ist angege-
ben, daR die in Patentanspruch 1 ge-
schitzte Bandage sich von den bereits
bekannten elastischen Bandagen nur
darin unterscheide, dal die Kompres-
sionseinlage aus "elastischem, jedoch
inkompressiblem Silikonkautschuk
oder einem Material mit gleichen Ela-
stizitdts- und Kompressionseigen-
schaften besteht". Auch aus dem vor-
gelegten Stand der Technik ergibt sich,
daf elastische Bandagen, die der Ab-
stutzung bzw. Kompression von Gelen-
ken dienen, bekannt waren (vgl. etwa
CH-PS 152 404; DE-PS 25 51 847, US-
PS3 194 233; AT-PS 181 686). Es war
auch bereits bekannt, die Schaum-
stoffeinlage mit einer Aussparung zu
versehen, die das Gelenk u-férmig
oder ringférmig umschlief3t und auf
die dem Gelenk benachbarten Weich-
teile einwirkt, diese massiert und dort
die Durchblutung fordert (DE-AS

1 015 364). Bekannt war auch der posi-
tive Einflul? einer massierenden Wir-
kung auf die Heilung eines Gelenker-
gusses (vgl Sp. 1Z18-22 d Streitpa-
tentschrift). Das alles ist zwischen den
Parteien unstreitig und bedarf daher
keiner weiteren Erdrterung.

In der DE-OS27 22 563ist eine Pelotte
fur Rickenstitzbandagen beschrieben,
die aus Silikonkautschuk besteht. Es
hei3t dort, daR die bisher zur Abstiit-
zung der Kreuz- und Lendenwirbel be-
nutztenSchaumstoffpolsterungen des-
halb unvorteilhaft seien, weil die
Druckubertragung wegen der mangel-
haften Anpassungsfahigkeit von
Schaumstoffen nicht optimal sei, so
dal Druck- und Scheuerstellen ent-
stinden (a.a.0S.4).Als Vorteil der
Verwendung von Silikonkautschuk
wird demgegeniber eine weitgehend
gleichméfige Druckubertragung her-
ausgestellt, da sichdie gallert- bzw.
gelartige Masse jeder Koérperform aus-
gezeichnet anpasse. Durch diesen
"Kugellagereffekt" wirden Druck- und
Scheuerstellen vermieden. Aus dieser
Schrift entnimmt der Fachmann, wie
der gerichtliche Sachverstandige zur
Uberzeugung des Senats dargelegt
hat, dal? die an einer Beanspruchungs-
stelle aufgebrachten Kréfte bei Ver-
wendung von Silikonkautschuk (einem
Elastomer) sich auf den ganzen einge-
spannten Bereich Ubertragen Die Kraf-
te steigen mithin bei den in Betracht
kommenden Verformungen lber den
ganzen Bereich etwa linear mit der
Dehnung an.

Eslag fur den Fachmann nahe, die bei
der Verwendung von Silikonkaut-
schuk-Pelotten in Ruckenstiitzbanda-
gen beschriebene Druckverteilung bei
elastischen Bandagen mit Kompres-
sionseinlagen nutzbar zu machen,

in Claim 1 involves no inventive step
vis-a-vis the prior art.

2. According to the contested patent,
the bandage protected by Claim 1 dif-
fers from known elastic bandages only
in that the compression insert consists
of "elastic but incompressible silicone
rubber ora material havingthe same
elastic and compressive properties”. It
is also clear from the prior art submit-
ted that elastic bandages designed to
support and/or compress joints were
already known (cf. for example CH
Patent No. 152404; DE Patent

No. 2551 847; US Patent

No3 194 233;AT PatentNo. 181686).
Another known teaching involved
designing the foam insertwith a
recess which surrounds the joint ina
U shapeor ring, acts on the soft parts
adjacent to the joint, massages them
and improves the circulation in that
area(examined DE application

No. 1015364) Also known was the
beneficial effect of a massaging action
on the healing of a joint effusion (cf.
column 1 lines 18-22 of the contested
patent). Since none of this is disputed
by the parties, further discussion is
unnecessary

Unexamined DE application

No 27 22563, which describes a sili-
cone rubber corset pad, states that the
foam paddings previously used to sup-
port sacral and lumbar vertebrae
resulted in an inadequate transfer of
pressure owing to their poor con-
formability, thus causing pressure
points and chafing (loc. cit., page 4).
An advantage of silicone rubber, on
the other hand, was a more or less
even transfer of pressure, since this
jelly- or gel-like compound conformed
excellently to any body shape, preven-
ting pressure points and chafing
through its "ball-bearing effect”. As
the expert appointed by the court
explained to the Senate’s satisfaction,
a skilled person can infer from this
document that, with silicone rubber
(an elastomer), the forces exerted at
one point of stress spreadto the whole
of the enclosed area Giventhe defor-
mations likely to arise, those forces will
thus increase in roughly direct propor-
tion to the amount of expansion.

It was obvious to the skilled person to
infer that the pressure distribution
described for silicone rubber corset
pads could be used for elastic ban-
dages with compression inserts for
reducing swelling and haemarthrosis

de toute fagon pas aboutir, puisque
I"enseignement de la revendication 1
n’implique pasune activité inventive
par rapport a | état de la technique

2. ll est dit dans le fascicule du brevet
litigieux que le bandage couvert par la
revendication 1 se distingue des ban-
dages élastiques déja connus, parle
seul fait que le doublage de compres-
sion est "formé de caoutchouc de sili-
cone élastique, mais incompressible,
ou d’une matiére ayant des propriétés
d’élasticité et de compression sembla-
bles". Les documents de |"étatde la
technique qui ont été produits font
également apparaitre que des ban-
dages élastiques servanta maintenir
ou a comprimer des articulations
étaient connus (cf. par exemple CH-PS
152 404; DE-PS 2551 847;US-PS
3194233; AT-PS181 686). Il était éga-
lement connu qu’un doublage en
mousse pourvu d’un évidement qui
entoure ["articulation en formant un
"U" ou un anneau agit sur les parties
molles voisines de I"articulation, les
masse et favorise l'irrigation sanguine
a cetendroit (DE-AS 1015364). L'on
connaissait aussi le résultat favorable
de I'effet de massagesur la guérison
d’un épanchement articulaire (cf.

col. 1, lignes 18-22du fascicule de bre-
vet). Les parties étant d"accord sur ces
points, il n"est pas nécessaire de s’y at-
tarder

Le document DE-OS27 22 563décrit
une pelote en caoutchouc de silicone
destinée ades bandages de soutien
pour le dos. Il y estdit que les cous-
sins en mousse utilisés jusqualors
pour maintenir les vertébres sacrées et
lombaires ne sont pas efficaces; en ef-
fet, les mousses n"étantpas suffisam-
ment adaptables, la transmission de la
pression n’est pas optimale, de sorte
gue la pression et le frottement se
concentrent encertains endroits (cf.
page 4).Le document montre par
contre que |"utilisation de caoutchouc
de silicone présente I'avantagede ré-
partir la pression de fagon trés régu-
liere, la masse gélatineuse ou sembla-
ble aun gel s"adaptant parfaitement a
toutes lesformes du corps Cet "effet
de roulement a billes" permettrait

d éviter les points de frottement et de
pression. L"homme du métier peut en
déduire, comme |’expert judiciaire I'a
expliqué ala Chambre d"une maniére
qui a emporté saconviction, que les
forces produites en un pointou
s’exerce une contrainte se communi-
guent atoute la zone bandée lorsque
I"on utilise du caoutchouc de silicone
(élastomeére) Dans ce cas, lors des dé-
formations, les forces augmentent sur
toute lazone concernée a peu prés de
la méme facon que la dilatation.

Pour I'homme du métier, il était évi-
dent d”exploiter cette répartition de
pression, observée lors de I utilisation
de pelotes en caoutchouc de silicone
dans des bandages de soutien pour le
dos, enl appliquant a des bandages
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wenn esdarum ging, bei Gelenkverlet-
zungen das Abschwellen und die Re-
sorption von Blutergissen in den das
Gelenk umgebenden Weichteilen zu
fordern. Einen Hinweis, es insoweit mit
Silikonkautschuk als Kompressionsein-
lage elastischer Bandagen zu versu-
chen, erhielt der Fachmann allein
schon durch eine Bemerkung in den
Gebrauchsmusterunterlagen 78 21 156,
wo angegeben ist, daf} die Abpolste-
rung einer Beinprothese mit Silikon-
kautschuk zu einer Verbesserung der
Durchblutung des Beinstumpfs fiihrt
Es wird beschrieben, dal der "weitge-
hend inkompressible, jedoch verform-
bare"Silikonkautschuk eine "auf3eror-
dentlich starke Massagewirkung auf
den Stumpf" austibe, wodurch eine
wesentliche Verbesserung der Durch-
blutung im Stumpfbereich eintrete
(a.a.0. S.2). Ob sich diese Lehre bei
der Anwendung der Polsterung von
Prothesen bewéhrte oder, wie die Be-
klagte behauptet, spéter als unbrauch-
bar verworfen wurde, kann dahinste-
hen. Da der Fachmann (- ein Ingenieur
der Werkstofftechnik, dem orthop&di-
sche und allgemeinmedizinische
Kenntnisse zuzurechnen sind -) zurda-
maligen Zeit wul3te, daf’ ein schnelle-
res Abschwellen bei Gelenkverletzun-
gen und eine bessere Resorption des
damit verbundenen Ergusses ebenfalls
eine Frage der Durchblutung ist, wie
der gerichtliche Sachverstandige be-
statigt hat, wurde der mit der Entwick-
lung elastischer Bandagen befal3te
Fachmann durch die DE-OS 27 22 563
und das DE-GM 7821 156 angeregt,
sich die im einzelnen beschriebenen
durchblutungsférdernden Wirkungen
von Silikonkautschuk nutzbar zu ma-
chen und mindestens den Versuch zu
unternehmen, bei elastischen Banda-
gen die beschriebenen vorteilhaften
Wirkungen von Silikonkautschuk durch
Verwendung einer Kompressionseinla-
ge aus diesem Material zu erproben.
Der Senat folgt dem gerichtlichen
Sachverstandigen, daf3 diese Erpro-
bung eine fiir jeden Fachmann nahe-
liegende MaRRnahme war.

Diese Bewertung steht nicht in Wider-
spruch zur Entscheidung der Techni-
schen Beschwerdekammer des EPA
(vgl. a.a.0.),durch die das Streitpatent
aufrechterhalten worden ist. Denn der
Technischen Beschwerdekammer lag
weder die DE-OS 27 22563 noch das
DE-GM 78 21156 vor, so dal sie den
Stand der Technik nicht vollstandig hat
wurdigen kdnnen.

3 DasBPatG hat erwogen, ob die von
der Beklagten behauptete "Imitation
und der Markterfolg"der von ihrver-
triebenen patentgemaflien Bandagen
"die Erfindungshohe ... begrinden”
konnten Sollte dieser Formulierung
die Vorstellung zugrunde liegen, daf3
eine verbreitete Imitation oder ein gro-
RBer Markterfolg die erfinderische Tatig-
keit einer Lehre zum technischen Han-
deln "begrinden"im Sinne von "erset-

in the soft parts surrounding an injured
joint. An indication that silicone rubber
might well be a suitable compression
insert for elastic bandages was already
provided by the comment in the docu-
ments relating to utility model

No 7821 156that padding an artificial
leg with silicone rubber improves
blood circulation inthe stump. The
"largely incompressible but deform-
able" silicone rubber is said to exert an
"extremely powerful massaging action
on the stump", greatly improving circu-
lation (loc.cit., page 2). Itis irrelevant
whether this teaching proved satisfac-
tory for artificial limb padding or, as
the defendants maintain, was later dis-
missed as unworkable. A skilled per-
son involved in the development of
elastic bandages (i.e. a materials
engineer, who will naturally be familiar
with orthopaedics and general medi-
cine) would have known at the time
that, with joint injuries, accelerated
detumescence and improved absorp-
tion of the associated effusion depend
on blood circulation. As the court-
appointed expert confirmed, this
skilled person would therefore have
been prompted by unexamined DE
application No. 2722563 and DE utility
model No. 78 21 156 to exploit the well
documented stimulating effects of sili-
cone rubber on the blood circulation
and atleast to test its advantages with
elastic bandages by using acompres-
sion insert of that material. The Senate
agrees with the court-appointed expert
that such testing was anobvious step
to any skilled person.

This assessment does not conflict with
the EPOTechnical Board of Appeal
decision (loc. cit.) to maintain the con-
tested patent, since the Board did not
have access to either unexamined DE
application No. 27 22563 or DE utility
model No. 78 21156 and was therefore
unable to take full account of the prior
art.

3 The Federal Patent Court deliberated
as to whether the alleged "imitation
and the market success" of the ban-
dages patented and marketed by the
defendants could be "evidence of ...
an inventive step". Were this argument
to be based onthe view that wide-
spread imitation or substantial market
success could "be evidence of" an
inventive step in the sense of "replac-
ing" itin a technical teaching, that

élastiques avec doublages de com-
pression en vue de favoriser la détu-
mescence et la résorption d"épanche-
ments de sang dans les parties molles
voisines d’une articulation ayant subi
des lésions. Une simple remarque fi-
gurant dansles pieces du modele
d’utilité DE-GM 7821 156, a savoir
gu’en réalisanten caoutchouc de sili-
cone lescoussinets de contact d"une
prothése de la jambe on améliorait I'ir-
rigation sanguine du moignon, donnait
déja al'lhomme du métier I'idée de
tenter dutiliser du caoutchouc de sili-
cone comme doublage de compres-
sion pour des bandages élastiques |l
est dit précisément (page 4) que le
caoutchouc de silicone "quasiment in-
compressible, mais déformable"
exerce un "effet extrémement fort de
massage sur le moignon”, améliorant
ainsi considérablement I’irrigation san-
guine acet endroit. Peuimporte de sa-
Voir sicet enseignement afait ses
preuves pour le capitonnage de pro-
théses ous’il a été abandonné ulté-
rieurement parce qu’inutilisable,
comme le prétend la défenderesse
Etantdonné que I'homme du métier
(en I'occurrence un ingénieur de la
technique des matériaux censé avoir
des notions d"orthopédie et de méde-
cine générale) savaita |I"époque qu’en
cas de lésion articulaire, une détumes-
cence plus rapide et une meilleure ré-
sorption de I"'épanchement étaient
également une question dirrigation
sanguine, comme |’ expert judiciaire I'a
confirmé, les documents DE-OS

27 22563 et DE-GM 7821 156lui ont
donné I'idée, pour mettre au point des
bandages élastiques, d exploiter les ef-
fets du caoutchouc de silicone favori-
sant l'irrigation sanguine qui avaient
été décrits en détail et tout au moins
d’essayer de les tester dans de tels
bandages en utilisant un doublage de
compression fabriqué dans cette ma-
tiere. LaChambre rejoint I'expert judi-
ciaire pour dire que cette tentative était
évidente pour tout homme du métier.

Ce point de vue n’est pas en contradic-
tion avec la décision de la chambre de
recours technique de I"OEB (op. cit.)
qui a maintenu le brevet litigieux, car
cette chambre ne disposait ni du docu-
ment DE-OS27 22 563nidu DE-GM
78 21 156,de sorte qu’elle n"avaitpas
pu tenir compte de tout I"étatde la
technique pertinent.

3 LeTribunal fédéral des brevets a
examiné la question de savoir si"les
imitations et le succés commercial"
dont les bandages conformes au bre-
vet vendus par la défenderesse font - a
ses dires- |'objet, pourraient servir a
"fonder... le niveauinventif'. Sicette
formulation était basée sur I'idée
gu’une imitation a grande échelle ou
un gros succés commercial peuvent
"fonder", ausens de "remplacer”, I'ac-
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zen "kdnne, so wadre das ebenso
rechtsirrig, wie die gegenteilige An-
sicht, fur Hilfserwagungen ("Beweis-
anzeichen", "Indizien") sei bei der Su-
che nach der Antwort auf die Frage, ob
sich eine Lehre zum technischen Han-
deln fir den Fachmann in naheliegen-
der Weise aus dem Stand der Technik
ergebe, kein Raum mehr, wenn die
Entgegenhaltungen aus dem Stand
der Technik abgehandelt sind. Die Ent-
scheidung daruber, ob eine neue Leh-
re auf erfinderischer Tatigkeit beruht,
kann nur durch eine Beurteilung aller
Umstéande des Falls gewonnen wer-
den Das abschlieRende Urteil setztdie
Abwagung aller Elemente eines kom-
plexen Sachverhalts voraus, wozu
auch die Hilfserwdgungen gehdoren. Ei-
ne in die Beurteilung der erfinderi-
schen Tatigkeit einzubeziehende Hilfs-
erwagung kann ein gro3er Markterfolg
dann sein, wenn er auf einer sprung-
haften (Uberraschenden) Bereicherung
des Stands der Technik beruht, hinge-
gen nicht, wenn er auf ein erfolgrei-
ches Marketing oder darauf zurtickzu-
fuhren ist, daR ein Marktteilnehmer
preisgiinstiger als seine Mitbewerber
produziert, weil er z. B. als,erster auf
am Markt angebotene, billigere Grund-
stoffe fir sein Produkt zugegriffen hat.
In gleicher Weise kann eine umfang-
reiche Nachahmung durch Mitbewer-
ber als Hilfserwéagung in die wertende
Beurteilung der erfinderischen Tatig-
keit dann einzubeziehen sein, wenn sie
darauf zurtickzufihren ist, da® das
neue Produkt den bisher am Markt an-
gebotenen technisch deutlich berle-
gen ist und zurtickverfolgt werden
kann, dal? die einschlagigen Fachfir-
men Uberkommenen technischen Vor-
stellungen verhaftet geblieben sind
und einen etwa zeitlich weit zurlickrei-
chenden Stand der Technik nicht auf-
gegriffen haben Auf die Beurteilung
der erfinderischen Tatigkeit ohne Ein-
fluld ware demgegeniber, wenn ein
die technische Lehre schlie3lich nahe-
legender Stand der Technik bisher
Ubersehen worden ist oder deswegen
nicht zur Entwicklung eines marktfahi-
gen Produkts gefiihrt hat, weil es aus
Preisgriinden nicht absatzfahig gewe-
sen ist. Denn das Verdienst, etwas im
Stand der Technik Angelegtes als er-
ster aufgegriffen und daraus einen
Markterfolg gemacht zu haben, an den
sich die Mitbewerber durch Nachah-
mung anhé@ngen wollen, istkein tech-
nisches, sondern ein kaufméannisches.

Im Streitfall kdnnen die von der Be-
klagten ins Feld gefiihrten, auf einen
groRen Markterfolg und eine umfang-
reiche Nachahmung gestiitzten Hilfser-
wagungen nicht zu einer Feststellung
der erfinderischen Tatigkeit fuhren,
weil der Stand der Technik dem Fach-
mann nach den (berzeugenden Darle-
gungen des gerichtlichen Sachverstan-
digen durch die DE-OS27 22563 und

would be as much a misconception of
the law as the opposite view that sub-
sidiary considerations ("indicative evi-
dence", "circumstantial evidence") no
longer had any bearing on whether a
technical teaching wasobvious toa
skilled person once the prior art ci-
tations had been discussed A deci-
sion on whether a new teaching
involves an inventive step can be
reached only by weighing up all the
circumstances The final verdict pre-
supposes that due account has been
taken ofall the factors ina complex
case, including subsidiary considera-
tions. These, moreover, may include
substantial market success if based on
a quantum (surprising) enrichment of
the art, but not ifdue to successful
marketing or the fact that a manufac-
turer can out-price his competitors
because he was the firstto take advan-
tage of cheaper raw materials, for
example. Similarly, widespread imita-
tion by competitors may feature as a
subsidiary consideration in the assess-
ment of inventive step if it is due to the
new product’s being clearly technically
superior to those previously on offer
and ifthe relevant firms have demon-
strably adhered to conventional techni-
cal ideasand made no useof prior art
which may have been available for a
long time. On the other hand, the
assessment of inventive step would
not be affected if prior art which now
obviously pointed to a technical teach-
ing had previously been overlooked or
had not resulted in the development of
a marketable product because its price
had been uncompetitive. Being the
first to latch on to some aspect of the
prior artand turn it into such a com-
mercial success that competitors try to
imitate itis a commercial feat, not a
technical one.

In the casein point, the subsidiary con-
siderations of substantial market suc-
cess and widespread imitation as
invoked by the defendantsdo not indi-
cate an inventive step. After hearing
the court-appointed expert’s explana-
tions, the Court is satisfied that the
prior art embodied in unexamined DE
application No.27 22563and DE utility
model No. 78 21 156 provided the

tivité inventive d"un enseignement sur
la démarche technique qu’il convient
d’effectuer, cela serait juridiquement
tout aussi erroné que I'idée contraire
selon laquelle, lorsque I'on cherche a
savoir si un enseignement sur la dé-
marche technique a effectuer découle
de fagon évidente de |'état de latech-
nigue pour"homme du métier, I'on ne
pourrait plus admettre de considéra-
tions auxiliaires (“indices", "signes
probables") une fois achevé I'examen
des antériorités Le seul moyen de dé-
cider si un nouvel enseignement re-
pose sur uneactivité inventive estde
tenir compte de toutes les circons-
tances de I"affaire. Il n"estpossible de
se prononcer en définitive sur un cas
complexe quapreés unexamen de tous
ses eléments, sans négliger lesconsi-
dérations auxiliaires. Un gros succes
commercial peut constituer une consi-
dération auxiliaire & prendre en
compte pour I"appréciation de |"activité
inventive lorsqu’il repose sur un brus-
gue (surprenant) enrichissement de
I"état de la technique, mais pas lors-
qu’il est attribuable & un marketing effi-
cace ou aufait qu unparticipant au
marché aun codt de production moins
élevé que ses concurrents parce que,
par exemple, il a été le premier a se
procurer des matieres de base moins
chéres offertes sur le marché pour fa-
briquer son produit De méme, |"exis-
tence de nombreuses imitations peut
entrer en ligne de compte a titre de
considération auxiliaire pour |"appré-
ciation de I'activité inventive si elles
sont attribuables a une nette supé-
riorité technique du nouveau produit
par rapport aux autres disponibles jus-
gu’alors sur le marché, cependant que
les firmes spécialisées concernées
sont manifestement restées attachées
ades conceptions techniques tradi-
tionnelles sans recourir & un état de la
technique qui remonte peut-étre loin
dans le temps. Parcontre, si un état de
latechnique suggérant en définitive
I’enseignement technique en cause est
passé inapercu jusqu’alors ou si cet
état de latechnique n"apas abouti a la
mise au point d’un produit négociable,
parce qu’enraison de son prix ce pro-
duit n"apas pu trouver de débouchés,
rien ne permettrait de considérer la
possibilité d"une activité inventive. En
effet, le mérite de s”étre servile pre-
mier de ce qu’offrait |I"étatde la techni-
que etd’en avoir fait un succes com-
mercial auquel les concurrents veulent
participer en recourant a l'imitation
n’est pasun mérite technique, mais
bien commercial.

Dans laprésente affaire, les considéra-
tions auxiliaires que fait siennes la dé-
fenderesse, a savoir I'important succes
commercial etles nombreuses imita-
tions de son produit, ne permettent
pas de conclure al existence d"une ac-
tivité inventive, puisque | étatde la
technique- DE-OS 27 22563 et DE-
GM 78 21 156- était suffisant pour ins-
pirer I'enseignement du brevet a
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das DE-GM 7821 156 hinreichende
Anregung gegeben hat, zu der Lehre
des Patents zu gelangen. Ineinem sol-
chen Fall kbnnen Markterfolg und
Nachahmung durch Mitbewerber den
beim Studium des Falls anhand der
Druckschriften gewonnenen ersten
Eindruck von der mangelnden erfinde-
rischen Tatigkeit wegen Naheliegens
nicht wieder wenden, zumal beide
erorterten patenthindernden Schriften
im Herbst 1978 und damit erst knapp
zwei Jahre vor dem Anmeldetag des
Streitpatents veroffentlicht worden
sind. (...).

skilled person with enough informa-
tion to suggest the teaching enshrined
in the patent. Market success and
imitation by competitors cannot there-
fore dispel the initial impression of
lack of inventive step on grounds of
obviousness gained from a study of
the printed publications, especially as
both the documents barring the grant
of apatent were published in autumn
1978, i.e.just under two years prior to
the filing date of the contested patent.

(...

I"/hnomme du métier, comme |"a montré
de facon convaincante I'expert judi-
ciaire. Le succés commercial du pro-
duit et les imitations qui enont été
faites parla concurrence ne peuvent
pas detourner de la premiére impres-
sion qui se dégage lors de |"étude du
cas al'aide des documents pertinents,
a savoir que I'objet du brevet n"impli-
gue pas une activité inventive, en rai-
son de son évidence, d"autant plus
que les deux documents examinés qui
font obstacle a la délivrance dubrevet
ont été publiés en automne 1978, soit
deux ans a peine avant ladate de dé-
pét de la demande de brevet (...).
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Frankreich

URTEILDER 1. ZIVILKAMMER DER
COUR D’APPELDE COLMAR
(OBERLANDESGERICHT COLMAR)
VOM 23. JANUAR 1989*

Stellvertretender Vorsitzender:
Herr Lombard

Richter Herr Andarelli
Richterin: Frau Dubois

Artikel: 13 und 16 des Gesetzes
Nr. 77-683 betreffend die Anwen-

dung des EPU
Artikel: 99 - 102 EPU

Artikel: 4 ¥ der Pariser Verbands-
Ubereinkunft zum Schutz des ge-
werblichen Eigentums (PVU)

Artikel: 30 - 37 des Vertrags zur
Grundung der Européischen Wirt-
schaftsgemeinschaft vom

25. Méarz 1957

Schlagwort: "Verletzung eines na-
tionalen Patents"- "europaisches
Patent, in dem der Staat, in dem die
Patentverletzungsklage erhoben
wurde, nicht benannt ist"- "Unab-
hangigkeit der Patente" - "Auswir-
kungen des Vertrags zur Griindung
der EWG"- "Aussetzung der Ent-
scheidung bis zum Abschluf3 des
Einspruchsverfahrens vordem
EPA"

Leitsatz

Das Gericht, dem eine Klage wegen
Verletzung eines franzédsischen Patents
vorliegt, das dieselbe Erfindung zum
Gegenstand hat wie ein europdisches
Patent, in dem Frankreich nicht be-
nannt ist, setzt seine Entscheidung
nicht aus, da die beiden Patente eine
unterschiedliche territoriale Wirkung
haben.

Sachverhalt und Antrage

Die Firma Supra S A ist Inhaberin des
franzdsischen Patents Nr. 2 554554
und des europaischen Patents

Nr. 0 142454, die sich beide auf diesel-
be Erfindung beziehen In dem euro-
paischen Patent ist Frankreich nicht
benannt

Die FirmaSupra S.A. hat die Firma Au-
er S.A.und Herrn Vandin am 19. und
20. Oktober 1987 wegen Verletzung
des franzdsischen Patents verklagt. Die
Firma Auer S.A.und HerrVandin ha-
ben in Anwendung der Artikel 13 und
16 des Gesetzesvom 30.Juni 1977 die
Aussetzung der Entscheidung bean-
tragt, bis Uiber den Einspruch entschie-
den worden ist, den die Firma Auer

S A beim EPA gegen das europaische
Patent eingelegt hat. Die Firma Su-
pra S.A. hat sich diesen Antragen wi-
dersetzt

In seinem Urteil vom 16. September
1988 hat das Tribunal de Grande In-

*) Ubersetzung des amtlichen, fir die Veroffentli-
chung gekiirzten Textes Die Zusammenfassung
wurde von der Redaktion des Amtsblattes an-
gefertigt

France

JUDGMENT OFTHE COUR
D’APPEL (COURT OF APPEAL),
COLMAR (1st CIVIL CHAMBER),
DATED 23 JANUARY 1989*

Vice-President:

Mr Lombard
Judge: Mr Andarelli
Judge: Mrs Dubois

Article: 13 and 16 of Law No. 77-683
on the application of the EPC

Article: 99 to 102 EPC

Article: 4bis of the Paris Convention
for the Protection of Industrial Pro-
perty

Article: 30 to 37 of the Treaty estab-
lishing the European Economic
Community dated25 March 1957

Keyword: "Infringement of a
national patent” - "European
patent not designating the State in
which infringement proceedings are
heard" - "Independence of
patents" - "Impact of the Treaty
establishing the EEC" - "Stay of
proceedings pending outcome of
opposition before the EPO"

Headnote

A court hearing proceedings for the
infringement of a French patent which
covers the same invention asa Euro-
pean patent not designating France
shall not stay proceedings where the
two patents cover different areas of
protection.

Summary of Facts and Submissions

S.A. Suprais holder of French patent
No 2 554554 and of European patent
No. 0 142454 relating to the same
invention. The European patent does
not designate France

On 19and 20 October 1987 S.A. Supra
brought an action against S.A. Auer
and Mr Vandin for infringement of the
French patent. Pursuantto Articles 13
and 16 of the Law of 30 June 1977
S.A. Auerand Mr Vandin requested a
stay of proceedings inview of the
opposition proceedings brought by
S.A Auer against the European patent
before the EPO S.A Supra opposed
this request.

By order dated 16 September 1988 the
Strasbourg Tribunal de Grande

*) Translation of the official text abridged for publi-

cation Headnote drawn up by the editorial staff
of the Official Journal

France

ARRET DE LA COUR D’APPELDE
COLMAR (1'* CHAMBRE CIVILE)
DU 23 JANVIER 1989*

Vice-président:

M. Lombard

Juge: M. Andarelli
Juge: Mme Dubois

Article: 13 et16delaloin°77-683re-
lative a I"application de la CBE

Article: 99 - 102 CBE

Article: 4bis de la Convention de Pa-
ris pour la protection de la propriété
industrielle

Article: 30- 37 du Traité instituant la
Communauté économique euro-
péenne du25 mars 1957

Mot-clé: "Contrefagcon d"un brevet
national" - "Brevet européen ne dé-
signant pas |'Etat de I"action en
contrefacon" - "Indépendance des
brevets" - "Impact du Traité insti-
tuant laCEE" - "Sursisa statuer
pendant la procédure d”opposition
devant I'OEB".

Sommaire

Le tribunal saisi d’une action en
contrefagon d’un brevet francais qui
couvre laméme invention qu’un brevet
européen ne désignant pas la France
ne surseoit pas a statuer des lors que
les deux brevets couvrent des zones
de protection différentes.

Exposé des faits et conclusions

La S.A.Supra est titulaire du brevet
francais 2 554 554 etdu brevet euro-
péen 0 142454 relatif a la méme inven-
tion. Le brevet européen ne désigne
pas laFrance

La SA. Supra aassigné, les 19 et

20 octobre 1987,la S.A. Auer et

M. Vandin en contrefagon du brevet
frangais. LaS.A. Auer et M. Vandin ont
conclu, en application des articles 13
et 16 dela loi du30 juin 1977,au sursis
a statuer en raison de la procédure

d opposition quela SA Auer a enga-
gée devant"OEBa I'encontre du bre-
vet européen LaS.A.Supra s’estop-
posée aces conclusions.

Par ordonnance du 16 septembre 1988,
le Tribunal de GrandeInstance de

") Texte officiel de I'arrét,abrégé aux fins de la pu-
blication Sommaire rédigé par la rédaction du
Journal officiel
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stance de Strasbourg (Landgericht
Straburg) die Auffassung vertreten,
daR im vorliegenden Fall Artikel 16 des
Gesetzes Nr. 77-683 nicht zur Anwen-
dung kommen kénne, da das franzdsi-
sche Patent und das europaische Pa-
tent eine unterschiedliche territoriale
Wirkung hétten. Das Gericht hat je-
doch dem Antrag auf Aussetzung der
Entscheidung aus Griinden der Billig-
keit und des gesunden Rechtsempfin-
dens dennoch stattgegeben.

Die Firma Supra S.A. hat gegen dieses
Urteil Berufung eingelegt. Sie berief
sich dabei auf den Grundsatz der Un-
abhangigkeit von Patenten nach Arti-
kel 4bis PVYU und vertrat die Ansicht,

daR das franzdsische Patent auch dann
seine Gililtigkeit behalte, wenn das
europaische Patent, das in Frankreich
nicht wirksam sei, im Einspruchsver-
fahren widerrufen werde. Da eine Kolli-
sion zwischen der Entscheidung tber
die Patentverletzung in Frankreich und
der Entscheidung des EPA (iber den
Einspruch ausgeschlossen sei, beste-
he keine Veranlassung, die Entschei-
dung im Verletzungsverfahren auszu-
setzen

Die Firma Auer S.A. und Herr Vandin
haben die Zuriickweisung der Beru-
fung sowie hilfsweise die Verweisung
der Sache an den Européischen Ge-
richtshof beantragt, damit dieser ent-
scheide, ob einander widersprechende
Entscheidungen den freien Warenver-
kehr beeintréachtigen kdnnten.

Urteilsgriinde

"Gemal Artikel 16 des Gesetzes

Nr. 77-683 vom 30. Juni 1977 betref-
fend die Anwendung des Ubereinkom-
mens uber die Erteilung europdischer
Patente setzt das Gericht, dem eine
Klage wegen Verletzung eines franzo-
sischen Patents vorliegt, das dieselbe
Erfindung zum Gegenstand hat wie ein
vom gleichen Erfinder beantragtes
oder ihm oder seinem Rechtsnachfol-
ger erteiltes europaisches Patent mit
gleichem Prioritatstag, die Entschei-
dung bis zu dem Zeitpunkt aus, zu
dem das franzdsische Patent gemaf
Artikel 13 seine Wirkung verliert, zu
dem die européische Patentanmel-
dung zurlickgewiesen oder zuriickge-
nommen wird oder als zuriickgenom-
men gilt oder zu dem das européische
Patent widerrufen wird.

Diese Bestimmungen unterscheiden
nicht, ob das europdische Patent fir
Frankreich erteilt worden ist oder nicht.

Das Gesetzvom 30.Juni 1977hinge-
gen siehtinden Artikeln 1 und 3vor,
daR die Wirkung eines europaischen
Patents nicht eintritt, wenn keine fran-
zosische Ubersetzung eingereicht wor-
den ist, bzw daR die Rechte aus einem
europaischen Patent erst von dem Zeit-
punkt an ausgetibt werden kdénnen, an
dem eine franzdsische Ubersetzung
der Patentanspriiche veroffentlicht

Instance (First Instance Court) ruled
that in the case in question Article 16
of Law No 77-683 was not applicable
since the French and European

patents covered differentgeographical
areas Forreasons of equity and legal
common senseit nevertheless allowed
the request for a stay of proceedings.

S.A. Supra gave notice of appeal
against this order. Taking as its basis
the principle of the independence of
patents enshrined in Article 4bis of the
Paris Convention, it maintained that
the French patent remained valid even
if the European patent, which did not
apply inFrance, were to be revoked
following opposition As a contradic-
tion between the decision on the
infringement in France and the EPO
decision on the opposition was ruled
out, it was not necessary to stay the
infringement proceedings

S A. Auer and Mr Vandin requested
that the appeal be refused and, in the
alternative, that the matter be remitted
to the Court of Justice of the European
Communities for a decision on
whether the free circulation of goods
was likely to be affected by contradic-
tory decisions.

Reasons for the Judgment

"Article 16 of Law No. 77-6830f

30 June 1977 on the Application of the
Convention on the Grantof European
Patents, done in Munich on5 October
1973, provides that a court hearing pro-
ceedings for the infringement of a
French patent which coversthe same
invention as a European patent applied
for by the same inventor or granted to
him or his successor in title with the
same priority date shall stay proceed-
ings until the date on which the French
patent ceases to have effect in accor-
dance with Article 13 or until the Euro-
pean patent application is refused,
withdrawn or deemed withdrawn, or
the European patent revoked.

Itis a fact that these provisions do not
distinguish between a European
patent that hasand one that hasnot
been granted for France.

However, the Law of 30 June 1977,
whose Article 1, in particular, provides
that failure to provide atranslation in
French will render a European patent
void and Article 3 that the rights con-
ferred by a European patent may only
be exercised as from the date on
which a French translation of the
claims has been published, relates to
the terms on which, pursuant to Arti-

Strasbourg a considéré qu’en I'espece,
I"art. 16 de la loi n °77-683 ne pouvait
s”appliquer du fait que le brevet fran-
cais etle brevet européen couvraient
des zones géographiques différentes.
Ila cependant fait droita la demande
en sursisa statuer pour des motifs
d"équité etde bon sens juridique.

LaS.A.Supra ainterjeté appel contre
cette ordonnance. Se basant sur le
principe del'indépendance des bre-
vets de I"art 4bis de laConvention de
Paris, elle a soutenu que le brevet fran-
cais restait valable méme si le brevet
européen, qui nes applique pasen
France, devait étre révoqué dans la
procédure d’opposition Comme une
contradiction entre la décision relative
ala contrefacon en France et la déci-
sion de I"OEB sur |'opposition était ex-
clue, iln"y avait pas lieu de surseoira
statuer dans la procédure en contrefa-
con.

La S.A.Auer et M. Vandin ont conclu
au rejet de I'appel et, subsidiairement,
au renvoi de I"affaire devant la Cour de
Justice des Communautés euro-
péennes pour statuer surla question
de savoirsi la libre circulation des mar-
chandises était susceptible d étre af-
fectée par une incompatibilité de déci-
sions.

Motifs del arrét

"Attendu gu”auxtermes de |"article 16
de laloi 77-683,du 30juin 1977,rela-
tive a l"application de la Convention
sur la délivrance de brevets euro-
péens, le Tribunal saisi d"une action en
contrefagon d"un brevet francais qui
couvre la méme invention qu’un brevet
européen demandé parle méme in-
venteur ou délivré a celui-ci ou a son
ayant cause avecla méme date de
priorité, surseoit a statuer jusqu’ala
date alaquelle le brevet francais cesse
de produire ses effets aux termes de
I"article 13 ou jusqu’ala date a laquelle
la demande de brevet européen est re-
jetée, retirée ou réputée retirée, ou le
brevet européen revoqué;

Attendu qu’il est defait que cesdispo-
sitions ne font pas de distinction sui-
vant que le breveteuropéenaoun’a
pas été délivré pour la France;

Attendu, toutefois, que la loi du 30juin
1977, dont, notamment, "article ler
dispose que, faute de traduction en
frangais, un brevet européen est sans
effet, I"article 3 que les droits conférés
par un brevet européen ne peuvent
étre exercés qu’a compter de la date a
laguelle une traduction en francais des
revendications a été publiée, se rap-
porte aux conditions auxquelles, en
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worden ist Es greift damit die in den
Artikeln 65 und 67 EPUgenannten Be-
dingungen auf, unter denen ein euro-
paigches Patent in Frankreich wirksam
wird.

Damit wird zwangslaufig implizit vor-
ausgesetzt, dal3 das betreffende euro-
paische Patent fur Frankreich erteilt
worden ist.

Insbesondere mit Artikel 16, der eine
Aussetzung der Entscheidung bis zu
dem Zeitpunkt vorsieht, zu dem das
franzdsische Patent seine Wirkung ver-
liert, zu dem die europaische Patentan-
meldung zuriickgewiesen oder zuriick-
genommen wird oder als zuriickge-
nommen gilt oder zu dem das européi-
sche Patent widerrufen wird, soll den
Schwierigkeiten vorgebeugt werden,
die sich im Verletzungsfall aus der Ko-
existenz eines franzosischen Patents
und einesfir Frankreich erteilten euro-
paischen Patents, die dieselbe Erfin-
dung zum Gegenstand haben, ergeben
kénnten.

Dieser Artikel kommt nicht zur Anwen-
dung, wenn das européische Patent
nicht fur Frankreich erteilt worden ist
und dort keine Wirkung hat.

Es kann durchaus sein, daf3 das euro-
paische Patent spater widerrufen wird,
das franzosische Patent aber seine
Gultigkeit behalt und umgekehrt.

Die Entscheidung, die in bezug aufdas
europdische Patent zu treffen ist, wiir-
de jedoch -im Falle einer Aussetzung
des Verletzungsverfahrens - das fran-
zosische Patent nicht beriihren.

Die gleiche Situation kann Ubrigens
auch im Zusammenhang mit nationa-
lenPatenten eintreten, die in verschie-
denen Verbandslandern beantragt
wurden und die laut Artikel 4°s PVU
unabhé&ngig sind von den Patenten, die
fur dieselbe Erfindung inanderen Lan-
dern erlangt worden sind.

Die Pariser Verbandsiibereinkunft, auf
die das Munchner Ubereinkommen
Bezug nimmt (Art. 87), ist zwar alt, aber
noch immer in Kraft; der in Artikel 4°s
festgeschriebene Grundsatz der Unab-
héangigkeit von Patenten gilt unter an-
derem fiur die Nichtigkeitsgriinde, auch
wenn er im wesentlichen die wéhrend
der Prioritatsfrist angemeldeten Paten-
te betrifft.

Solange nichtsanderes bestimmt wird,
ist davon auszugehen, daf ein franz6-
sisches Patent unabhangig istvon ei-
nem europaischen Patent, das fur die-
selbe Erfindung fur andere Staaten als
Frankreich erteilt worden ist und sei-
nem Inhaber dort die gleichen Rechte
wie ein nationales Patent gewéhrt.

Die Tatsache,dal ein europaisches
Patent, das in den Staaten, firr die es
erteilt worden ist, den Wert eines na-
tionalen Patents besitzt, von einem na-
tionalen Patent unabhangig ist, beein-
trAchtigt den Grundsatz des freien Wa-
renverkehrs innerhalb des Gemeinsa-

cles 65 and 67 of the Munich Conven-
tion, a European patent has effect in
France.

It necessarily implies that the Euro-
pean patent considered has been
granted for France.

In providing for proceedings to be
stayed until the French patent ceases
to have effect or until the European
patent application is refused, with-
drawn or deemed withdrawn, or the
European patent revoked, Article 16,in
particular, is designed to forestall the
difficulties that might arise with regard
to infringement from the co-existence
of aFrench patent and a European
patent granted for France covering the
same invention.

It does not apply when the European
patent has not been granted for France
and isnot valid there.

It might happen that the European
patent is subsequently revoked and
the French patent considered valid, or
vice versa.

The decision which may be taken with
regard tothe European patent does
not however have to imply that pro-
ceedings in respect of the French
patent will be stayed.

The same situation may, moreover,
arise with national patents applied for
in various countries of the Union, for
which Article 4bis of the Paris Conven-
tion statesthat they are independent
of patents obtained for the same
invention in other countries.

TheParis Convention, to which the
Munich Convention itself refers (Article
87), although of long standing, is still in
force. Whilst the principle of the inde-
pendence of patents, affirmed by Arti-
cle 4bis, concerns primarily patents
applied for during the priority period, it
applies inter alia to the grounds for
revocation

Given the absence of provisions to the
contrary aFrench patent is indepen-
dent of a European patent granted for
the same invention for Statesother
than France in which it confers on its
holder the same rights asa national
patent granted in those States.

The independence of a European
patent, which is equivalent to a
national patent inthe Statesfor which
it is granted, and of a national patent is
no more likely thanis the indepen-
dence of national patents to conflict
with the principle of the free circulation

application desarticles 65et 67 CBE,
un brevet européen produit effet en
France;

Qu’elle suppose implicitement mais
nécessairement que le brevet euro-
péen considéré ait été délivré pour la
France;

Attendu que I"article 16, en particulier,
en prévoyantqu’il soit sursis a statuer
jusqu’a ce que le brevet francais cesse
de produire seseffets ou jusqu’ace
que la demandede brevet européen
soit rejetée, retirée ou réputée retirée
ou le breveteuropéen révoqué, tend a
prévenir les difficultés qui pourraient
résulter, en matiére de contrefacon, de
la coexistence d"un brevet francaiset
d"un brevet européen délivré pour la
France couvrant la méme invention;

Qu’il n"est pas applicable lorsque le
brevet européen n’apas été délivré
pour la Franceet n"ya pas d’effets;

Attendu qu’il pourrait arriver que le
brevet européen soit ultérieurement ré-
voqué, le brevet frangais estimé vala-
ble ou réciproquement;

Attendu que la décision aintervenir a
I"égard du brevet européen ne s’impo-
serait pas, toutefois. a supposer gu’il
soit sursis a statuer, al’égard du brevet
francais;

Attendu que la méme situation peut se
produire, d’ailleurs, en présence de
brevets nationaux demandés dans dif-
férents pays del"Union, dont I"article
4bis de la Convention de Paris précise
gu’ils sont indépendants des brevets
obtenus pour laméme invention dans
les autres pays;

Attendu que la Convention de Paris, a
laquelle laConvention de Munich fait
elle-méme référence (article 87), bien
qu’ancienne, est toujours en vigueur;
que le principe de I'indépendance des
brevets, affirmé parl article 4bis, s’il
concerne essentiellement les brevets
demandés pendant le délai de priorité,
s applique notamment aux causes de
nullité;

Qu’il convient de considérer, en |"ab-
sence de dispositions contraires, qu’un
brevet francais est indépendant du
brevet européen délivré pour la méme
invention pour d autres Etats que la
France, dans lesquels il conféere ason
titulaire les mémes droits que lui
conférerait un brevet national délivré
dans ces Etats;

Attendu que, pas plus que I'indépen-

dance des brevets nationaux, |'indé-

pendance d"un brevet européen, qui a
valeur de brevet national dans les Etats
pour lesquels il est délivré, et d"un bre-
vet national n"estde nature a porter at-
teinte au principe de la libre circulation
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men Marktes nicht mehr als die ge-
genseitige Unabhangigkeit nationaler
Patente; dadurch bedingte gegensatz-
liche Entscheidungen haben keine
starkere - verbotene - Abschottung
des Marktes zur Folge als nebeneinan-
der bestehende (nationale oder euro-
paische) Patente, die nicht in allen
Staaten der Gemeinschaft Wirkung be-
sitzen.

Esbesteht daher keine Veranlassung,
den Europaischen Gerichtshof zu be-
fassen.

Es steht fest, da® das europaische Pa-
tent der Anmelderin und Berufungskla-
gerin nicht fUr Frankreich erteilt wor-
den ist.

Es liegt kein Grund vor, die Entschei-
dung Uber dieVerletzung des franzsi-
schen Patents auszusetzen (...)."

Aus diesen Grinden hat das Gericht
nach Anhorung der Parteien die Beru-
fung fur begrindet erklart, entschie-
den, daf} die Entscheidung nicht aus-
zusetzen ist, und die Sache an das Tri-
bunal de Grande Instance de Stras-
bourg (Landgericht StraRburg) mit der
Auflage zurlickverwiesen, in der
Hauptsache zuentscheiden.

of goods within the Common Market.
The contradictory nature of decisions
which might result therefrom would no
more give rise to a prohibited partition-
ing of the market than would the exis-
tence of patents (national or European)
not covering all the States of the Com-
munity.

There istherefore noreason to remit
the matter to the Court of Justice of the
European Communities.

It isan established fact that the Euro-
pean patent obtained in the case in

question bythe applicant and appel-
lant has notbeen granted for France

There is no reasonto stay proceedings
for infringement of the French patent
(...)."

For these reasons the Court, having
duly heard the parties, pronounced the
appeal well-founded, said that there
was no reason to stay proceedings
and referred the matter back to the
Strasbourg Tribunal de Grande
Instance (First Instance Court) for a
decision onthe merits.

des marchandises au sein du Marché
Commun; que la contrariété de déci-
sions qui pourrait en résulter ne crée-
rait pas plus de cloisonnement prohibé
du marché que I"existence de brevets
(brevets nationaux ou brevets euro-
péens) ne couvrant pas |’ensemble
des Etats de la Communauté;

Attendu qu’il n"y a pas lieu, par consé-
quent, de saisir la Cour de Justice des
Communautés européennes;

Attendu qu’il est constant que le bre-
vet européen obtenu en |I'espéce par la
demanderesse et appelante, n"apas
été délivré pour la France;

Qu’il n'ya pas lieu a surseoir a statuer
sur |"action en contrefagcon du brevet
frangais (...);"

Par ces motifs, la Cour, statuant contra-
dictoirement, a déclaré I'appel bien
fondé, dit qu’il n"ya pas lieu de sur-
seoir astatuer et renvoyé I affaire de-
vant le Tribunal de Grande Instance de
Strasbourg pour étre statué au fond.



10/1991

Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB 543

URTEILDER3. KAMMER

DES TRIBUNAL DE GRANDE
INSTANCE (LANDGERICHT)
PARIS VOM 16. FEBRUAR1989*

Vizepréasidentin: Frau Dissler

Artikel: 16 des Gesetzes Nr. 77-683
betreffend das EPU

Artikel: 99 - 102 EPU

Schlagwort: "Verletzung eines
europaischen Patents" - "Ausset-
zung der Entscheidung bis zum Ab-
schluf3 des Einspruchsverfahrens
vor dem EPA"

Leitsatz

Das Gericht, bei dem eine Verletzungs-
klage anhéngig ist, setzt seine Ent-
scheidung aus, wenn sich die Klage
auf ein franzésisches Patent stiitzt, das
die gleiche Erfindung zum Gegenstand
hat wie ein europdisches Patent; aus
Grinden einer geordneten Rechts-
pflege ist eine Aussetzung auch dann
maéglich, wenn sich die Klage auf ein
européisches Patent stitzt, in dem
Frankreich benannt ist. ** Dem Gericht,
dem eine Klage wegen Verletzung ei-
nes europdischen Patents vorliegt, ge-
gen das beim EPA Einspruch eingelegt
wurde, steht es nicht zu, sich zu den
Aussichten auf einen Widerruf des an-
gefochtenen Patents zu dul3ern.

*) Veroffentlicht in PIBD (Propnété industrielle
Bulletin documentaire) 1985, lIl, 288.
Leitsatz von der Redaktion des Amtsblatts ab-
gefalt

**) Anmerkung der Redaktion
In zwei neueren Urteilen vom 26 November
1990 (PIBD 1991, lll. 191) und vom 17 Dezem-
ber 1990 (PIBD 1991 IIl, 334) hat sich die
3. Kammer des Tribunal de Grande Instance
Paris von derselben Uberlegung leiten lassen.
Sie erklarte, daR die Aussetzung der Entschei-
dung Uber die Verletzungsklage in Artikel 16
des Gesetzes Nr 77-683 vom 30. Juni 1977 be-
treffend die Anwendung des EPU zwar nur
dann vorgesehen sei. wenn die Erfindung zu-
gleich Gegenstand eines europaischen Patents
mit Benennung Frankreichs und eines franzosi-
sches Patents sei, aus Grinden einer geordne-
ten Rechtspflege aber auch im Falle eines
européischen Patents mit Benennung Frank-
reichs verfigt werden kdénne (In den beiden
genannten Fallen wurde der Aussetzungsan-
trag als nicht gerechtfertigt zuriickgewiesen )

JUDGMENT OF THE TRIBUNAL
DE GRANDE INSTANCE
&COURTOF FIRSTINSTANCE),
ARIS(3rd CHAMBER),
DATED16 FEBRUARY 1989*

Vice-President: Mrs Dissler

Article: 16 of Law No. 77-683 on the
application of the EPC

Article: 99 to 102 EPC

Keyword: "Infringement of a
European patent” - "Stay of
proceedings pending outcome of
opposition before the EPO"

Headnote

A court hearing a case of infringement
stays proceedings when the case is
based on a French patent covering the
same invention as a European patent
or, inthe interests of justice, on a
European patent designating France**.
It isnot for a court hearing a case of
infringement of a European patent to
which opposition has been filed before
the EPOto make a pronouncement on
the chances of that patent being
revoked

*) Published in PIBD 1989, IIl. 288.
Headnote supplied by the editorial staff of the
Official Journal

**) Editor’s note
In two more recent judgments dated
26 November 1990 (PIBD 1991, I, 191)and
17 December 1990 (PIBD 1991, lll, 334), the
Tribunal de Grande Instance. Paris
(3rd Chamber) applied the same reasoning
Although Atrticle 16 of Law No 77-683 of
30June 1977 on the application of the EPC
provided for stay of proceedings only in cases
where the same invention was covered by a
European patent designating France and a
French patent, the Tribunal ruled that in an
infringement case involving a European patent
designating France, stay of proceedings could
be ordered in the interests of justice (the
request for stay of proceedings was refused in
both cases as unjustified).

JUGEMENT DUTRIBUNAL
DE GRANDEINSTANCEDE PARIS
3 CHAMBRE)

U 16 FEVRIER 1989*

Vice-président: Mme Dissler

Article: 16 de laloi n°77-683relative
a laCBE

Article: 99-102 CBE

Mot-clé: "Contrefagon d"un brevet
européen” - "Sursis a statuer pen-
dant la procédure d"opposition de-
vant I'OEB"

Sommaire

Le tribunal saisi d"une action en
contrefagon surseoit a statuer lorsque
celle-ci se fonde sur un brevet frangais
couvrant la méme invention qu’un bre-
vet européen ou, en vue d’une bonne
administration de la justice, sur un bre-
vet européen désignant la France.** Il
n’appartient pas au tribunal saisi d’une
action en contrefagon d’un brevet
européen ayant fait I’objet d’une oppo-
sition devant!’OEB de se prononcer
sur les chances de révocation du bre-
vet invoqué.

*) publié dans PIBD 1989, Ill, 288

Sommaire rédigé par la rédaction du Journal
officiel

**) Note de larédaction
Dans deux jugements plus récents, datant des
26 novembre 1990 (PIBD 1991, IIl, 191) et
17 décembre 1990 (PIBD 1991, I, 334), le Tri-
bunal de Grande Instance de Paris (32 Cham-
bre) a appliqué le méme raisonnement Consi-
dérant que I"article 16 de laloi n °77-633 du
30 juin 1977 relative al application de la CBE
ne prévoyait le sursis astatuer que dans les
cas ou la méme invention était couverte par un
brevet européen désignant la France et un bre-
vet francais, il acependant déclaré qu en cas
de brevet européen désignant la France, le sur-
sis a statuer sur I"action en contrefagon pouvait
étre prononcé en vue dune bonne administra-
tion de la justice (la demande de sursis aété
rejetée dans les deux cas faute d éléments le
justifiant)
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URTEIL DES TRIBUNAL DE GRAN
DE INSTANCE DE PARIS (LANDGE-
RICHT PARIS) VOM 26. SEPTEM-
BER1986*

Vizeprasident: Herr Gougé

Stichwort:  Réfection de marches
d’escalier usées (Treppenausbesse-
rung)

Artikel: 29 °® 1 und 2 des Gesetzes
vom 2. Januar 1968in der Fassung
des Gesetzes vom 13. Juli 1978

Artikel: 52 (1), 54, 56,138 EPU

Schlagwort: "Klage wegen Verlet-
zung eines europaischen Patents"-
"Einrede der Nichtigkeit des Pa-
tents"- "Mangel der Beweisflh-
rung"- "Verletzung: Feststellung
der Verantwortlichkeiten"

Leitsatz

I. Es besteht eine Vermutung fiir die
Gliltigkeit eines européischen Patents,
und es ist Sache der Nichtigkeitskldge-
rin nachzuweisen, dall es eine neu-
heitsschédliche Vorverdffentlichung
gibt oder dal3 sich die Erfindung in na-
heliegender Weise aus dem Stand der
Technik ergibt.

Il. Keine Verletzung eines Verfahrens-
patents begeht, wer dem Verletzer le-
diglich fir das Verfahren bendtigte Er-
zeugnisse liefert, die als solche frei ge-
handelt werden und auch bei anderen,
nicht inden Schutzbereich des Streit-
patents fallenden Verfahren verwendet
werden.

Sachverhalt und Antrage

Die FirmaRegicentre ist Inhaberin des
européischen Patents Nr.0 043120 fir
ein Verfahren zur Wiederherstellung
von abgenutzten und/oder verzogenen
Bodenflachen wie z. B. Treppenstufen,
das am 26 Juni 1981 beantragt wor-
den war und eine franzdsische Prioritét
vom 26. Juni 1980 in Anspruch genom-
men hatte.

Sie wirft den Beklagten die Anwen-
dung eines Verfahrens vor, die ihr Pa-
tent verletze, und verklagt sie wegen
Verletzung.

Die beklagten Firmen Isoka und Celo-
mer sprechen dem Streitpatent jegli-
che Neuheit und erfinderische Tatig-
keit ab

Entscheidungsgriinde
1. Zur Giiltigkeit des Patents
Das Gericht erklart:

"... Nach Artikel 138 EPUkann das
europaische Patent nur aus den im
Ubereinkommen verankerten Griinden
fur nichtig erklart werden.

*) Ubersetzung des amtlichen, fir die Veroffentli-
chung gekiirzten Textes Der vollstandige Text
istin PIBD (Propriété Industrielle Bulletin Docu-
mentairg 1987, 11l, 303, in GRUR Int 1983. 351
und in IIC 1989, 217 verdffentlicht. Die Zusam-
menfassung wurde von der Redaktion des
Amtsblatts angefertigt.

JUDGMENT OF THE TRIBUNAL DE
GRANDE INSTANCE (FIRST
INSTANCE COURT), PARIS,
DATED 26 SEPTEMBER1986*

Vice-President: Mr Gougé

Headword: Réfection de marches
d’escalier usées (restoring worn
stair steps)

Article: 29bis1 and 2of the Law of
13 July1978amending the Law of 2
January 1968

Article: 52(1), 54, 56,138 EPC

Keyword: “Infringement proceed-
ings brought on the basis of a Euro-
pean patent" - "Defence counter-
claim for revocation" - "Failure to
produce evidence" - "Infringement:
assessment of liability"

Headnote

1. A European patent is presumed to
be valid and it is up to the applicant for
revocation to demonstrate that an
anticipation prejudicial to novelty
exists orthat the invention is obvious
having regard to the state of the art.

Il. No infringement of a process patent
is committed by someone who merely
supplies the infringer with products
necessary for the process thatare nor-
mally commercially available and that
can also be used in other processes
which are not protected by the patent

Summary of Facts and Submissions

The firm Regicentre holds European
patent No 0 043 120 for a process for
restoring worn and/or warped floor
surfaces, such as stairsteps, applied
for on 26 June 1981 claiming a French
priority of 26 June 1980

Regicentre accusesthe two defend-
ants of using aprocess that infringes
its patent, and is accordingly suing
them for infringement.

The defendant firms, Isoka and Cel-
omer, claim that the patent in suit
totally lacksnovelty and inventive step.

Reasons forthe Judgment
(1) Asto the patent’s validity:
The Court rules as follows:

"... Whereas under Article 138EPC, a
European patent may only be revoked
on the grounds specified in the Con-
vention;

*) Translation of the official text abridged for publi-
cation The full text of the original was reported
in PIBD (Propriété industrielle Bulletin docu-
mentaire) 1987, lll, 25, GRUR Int 1988. 351, and
1IC 1989, 217, Headnote drawn up by the edito-
rial staff of the Official Journal

JUGEMENT DU TRIBUNAL DE

GRANDE INSTANCE DE PARIS DU
26 SEPTEMBRE 1986*

Vice-Président: M. Gougé

Référence: réfection de marches
d’escalier usées

Article: 29bis 1 et 2 de la loidu
13 juillet 1978 modifiant la loi du
2 janvier 1968

Article: 52(1), 54, 56, 138 CBE

Mot-clé: "Action en contrefagon
sur labase d"un brevet européen*
"Moyen de défense tiré de la nullité
du brevet" - "Carence dans la pro-
duction des preuves" - "Contrefa-
¢on: appréciation des responsabi-
lités"

Sommaire

I. Le brevet européen est un titre pré-
sumé valable et il appartienta la de-
manderesse en nullité de démontrer
qu’il existeune antériorité destructive
de lanouveauté ou quel’invention dé-
coule de maniére évidente de I'état de
la technique

Il. N"agit pas en contrefacon d’un bre-
vet portant sur un procédé celui qui se
borne a livrer au contrefacteur des pro-
duits nécessités par le procédé, les-
quels se trouvent couramment dans le
commerce etsont utilisés également
dans desprocédés étrangers au brevet
litigieux.

Exposé des faits et conclusions

La société Regicentre est titulaire du
brevet européen n °0043120 demandé
le 26juin 1981sous le bénéfice d'une
priorité frangaise du 26 juin 1980, pour
un procédé de réfection des surfaces
du sol usées et/ou déformées, telle
gue desmarches d’escalier.

Elle reproche aux différents défen-
deurs I"utilisation d"un procédé portant
atteinte ason brevet et les assigne en
contrefacon.

Les sociétés défenderesses Isoka et
Celomer dénient toute nouveauté et
activité inventive au brevet litigieux.

Motifs de |"arrét
1) Validité du brevet
Le tribunal déclare:

"... Attendu que selon larticle 138 CBE
le brevet européen ne peut étre annulé
que pour les causes instituées par la
Convention;

*) Texte officiel du jugement, abrégé aux fins de la
publication Le texte intégral a été publié dans
PIBD (Propriété Industrielle Bulletin Documen-
taire) 1987, Ill, 25. GRUR Int 1988, 351 et IIC
1989, 217. Sommaire rédigé par la rédaction du
Journal officiel.
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GemaR Artikel 52 (1) EPU muR die Er-
findung neu sein, auf erfinderischer Ta-
tigkeit beruhen und (hier unstreitig) ge-
werblich anwendbar sein.

Nach Artikel 54 (1) gilt eine Erfindung
als neu, wenn sie nicht zum Stand der
Technik vor dem Anmeldetag der Pa-
tentanmeldung - welcher der Tag der
in Anspruch genommenen Unionsprio-
ritdt sein kann - gehort; den Stand der
Technik bildet alles, was der Offent-
lichkeit vor dem Anmelde- oder Priori-
tatstag zuganglich gemacht worden ist
(Art. 54 (2)).

Nach Artikel 56 des Ubereinkommens
gilt eine Erfindung als auf einer erfin-
derischen Tatigkeit beruhend, wenn
sie sich fir den Fachmann nicht in na-
heliegender Weise aus dem Stand der
Technik ergibt.

Das Gericht hat daher den Stand der
Technik am 26. Juni 1980,dem Tag der
Unionsprioritat, festzustellen. Es ist
hierbei aber nicht Aufgabe des Ge-
richts, eigene Kenntnisse oder die im
Recherchenbericht genannten Vorver-
offentlichungen heranzuziehen.Die
Gultigkeit des europaischen Patents
wird vielmehr vermutet, und es obliegt
daher den Nichtigkeitsklagern, in ih-
rem Vorbringen die Vorwegnahmen
geltend zu machen, die den Stand der
Technik bilden, und nachzuweisen,
dal es entweder eine bestimmte, hin-
reichende neuheitsschadliche Vorver-
offentlichung gibt oder daf sich die Er-
findung in naheliegender Weise aus
dem zuvor festgestellten Stand der
Technik ergibt.

Imvorliegenden Fall sieht sich das Ge-
richt weder durch die Firma Isoka, die
sich anscheinend auf mangelnde Neu-
heit stitzt, noch durch die Firma Celo-
mer, die sowohl mangelnde Neuheit
als auch mangelnde erfinderische Ta-
tigkeit geltend macht, in die Lage ver-
setzt, den Stand der Technik festzustel-
len Dieser Mangel der Beweisfuihrung
hat die Zuriickweisung der Antrage auf
Erklarung der Nichtigkeit des Patents
zur Folge."

2. Zur Verletzung

Esist unerheblich, ob die Firma Celo-
mer, wie die Firma Isoka geltend
macht, "Herrin der Arbeiten"auf der
Baustelle gewesen ist, und ob sie die
Firma Isoka zur Anwendung des pa-
tentierten Verfahrens veranlalt hat.
Die Firma Isoka ist namlich eine von
der Firma Celomer rechtlich unabhéan-
gige juristische Person. Sie war daher
in der Lage, alleine zu entscheiden, ob
sie ein durch ein verdffentlichtes Pa-
tent geschitztes Verfahren, dessen
Kenntnis ihr unterstellt wird, oder ein
anderes, zum Gemeingut gehdrendes
Verfahren benutzt. Zu prifen ist daher
nur. ob das beanspruchte Verfahren
auf ihre Veranlassung hin angewandt
wurde.

Whereas under Article 52(1) EPC,the
invention must be new and involve an
inventive step and- what is not con-
tested here - must be susceptible of
industrial application;

Whereas Article 54(1) states that an
invention isconsidered to be new if it
does not form part of the state ofthe
art before the date of filing of the
patent application, which may be the
priority date claimed, the state of the
art comprises everything made avail-
able to the public before the filing date
or priority date (Article 54(2));

Whereas according to Article 56 EPC
an invention is considered as involving
an inventive step if, having regard to
the state of the art, it is not obvious to
a person skilled in the art,

Whereas the Court therefore has to
ascertainthe stateof the arton

26 June 1980, the priority date, and
whereas in so doing, itis not its task to
call upon personal knowledge or to
refer to the relevant prior art cited in
the search report; whereas on the con-
trary, a European patent is presumed
to bevalid and itis, therefore, a matter
for the applicants for revocation to cite
in their submissions the relevant prior
art and to prove that either aclear and
complete anticipation prejudicial to
novelty exists or that the invention is
obvious in the light of the previously
ascertained prior art;

Whereas inthe present caseneither
Isoka, which would seem to be invok-
ing lackof novelty, nor Celomer, which
invokes lack of both novelty andinven-
tive step, make it possible for the Court
to ascertain the state of the art, and
whereas this failure to produce evi-
dence will be penalised by dismissal

of the petition for revocation of the
patent".

(2) As to infringement

Whether or not Celomer was supervis-
ing the work on-site, as Isoka claims,
and whether or not it induced Isokato
use the protected process is scarcely
material, for Isokais a legal entity and
legally independent of Celomer. Isoka
was thus free to decide for itself
whether to use a process protected by
a published patent, of whose existence
it Is deemed to have been aware, or
any other process in the public
domain. All that needsto be estab-
lished, therefore, is whether the pro-
tected process was used at its instiga-
tion.

Que, selon Iarticle 52(1) CBEl'inven-
tion doit étre nouvelle et impliquer une
activité inventive; qu’elle doit étre sus-
ceptible d"application industrielle
(point qui n"est pas contesté en I'es-
pece);

Attendu quel article 54(1)stipule
qu’une invention est considérée
comme nouvelle si elle n"estpas com-
prise dans |"état de la technique avant
la date de dépdt de la demande de
brevet, date qui peut étre celle de la
priorité unioniste revendiquée; que
I"état de la technique est constitué par
tout cequi a été rendu accessible au
public avant la date de dépét ou de
priorité (art. 54(2));

Attendu que I"article 56 de la Conven-
tion précise encore quune invention
est considérée comme impliquant une
activité inventive si, pour un homme
du métier, elle ne découle pas de ma-
niére évidente de I"étatde la techni-
que;

Attendu que le tribunal doit donc re-
chercher quel était le 26 juin 1980, date
de la priorité conventionnelle, |"étatde
la technique; que pour ce faireil n"ap-
partient pas au tribunal de faire état de
sa connaissance personnelle ou des
antériorités réveélées par le rapport de
recherche; qu’en effet le brevet euro-
péen est un titre présumé valable; qu’il
appartient donc aux parties demande-
resses en nullité d'invoquer dans leurs
écritures les antériorités qui consti-
tuent I"étatde la technique et de dé-
montrer ou bien qu’il existe une anté-
riorité certaine entiére et suffisante
destructrice de la nouveauté, ou bien
que l'invention découle d’une maniére
évidente de I'état de latechnique pré-
alablement déterminé;

Attendu gu’en | espéce nila société
Isoka qui invoque. semble-t-il, le dé-
faut de nouveauté, ni la société Celo-
mer qui invoque a lafois le défaut de
nouveauté et I"absence d"activité in-
ventive ne mettent en mesure le tribu-
nal de déterminer quel est I'étatde la
technique, que cette carence dans la
production des preuves sera sanction-
née par le rejet des prétentions basées
sur la nullité du brevet."

2) Contrefagon

Ilimporte peu que lasociété Celomer
ait ou non été le "maitre d"oeuvre” du
chantier comme le faitvaloir la société
Isoka etqu’elle ait ou non incité la so-
ciété Isokaa utiliser le procédé bre-
veté; eneffet, la société |soka estune
personne morale juridiguement indé-
pendante de la société Celomer; elle
était donc en mesure de décider seule
si elle entendait appliquer un procédé
couvert par un brevet publié quelle
était censée connaitre, ou utiliser tout
autre procédé du domaine public I
convient, enconséquence, de recher-
cher seulement si par son intervention
c’est le procédé revendiqué qui a été
utilisé.
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Das Gericht legt sodann detailliert die
verschiedenen Lehren dar, die aus
dem Protokoll tGber die Beschlagnah-
me (saisie-contrefagon) zu ziehen sind,
wo die verschiedenen Vorgange bei
der Anwendung des beanstandeten
Verfahrens aufgefiihrt sind, bei denen
der Gerichtsvollzieher zugegen war.

Es gelangt zu dem Schluf3, daR3 das
Verfahren hinsichtlich des Anspruchs 1
in seinen wesentlichen Bestandteilen
angewandt worden ist und dies auch
fur andere Anspriche mit Ausnahme
des Anspruchs 7 gilt, der nicht genau
nachvollzogen wordenist ("n’est pas
précisément reproduite”).

Die Firma Celomer hat der Firma Isoka,
einer juristischen Person, die zur Ver-
wertung nicht berechtigt war, ein Er-
zeugnis (Epoxydharz, Harter und Fll-
stoffe) geliefert, das sich auf einen we-
sentlichen Bestandteil der Erfindung
bezieht; aus dem Schriftwechsel, den
Bestellscheinen und den Notizen Uber
Telephongesprache, die am 8. Januar
1985 beschlagnahmt worden waren,
geht hervor, dal3 die Firma Celomer
von derVerwendung ihres Erzeugnis-
ses zur Ausbesserung einer Treppe
durch die Kauferin Kenntnis hatte.

Aus den beschlagnahmten techni-
schen Beschreibungen und sonstigen
Unterlagen geht jedoch hervor, dal3
"TPE - PR2"und der zugehérige Harter
handelsiibliche Erzeugnisse sind, die
im allgemeinen benutzt werden, um
Flachen nach Verfahren zu beschich-
ten, dievom Patent nicht offenbart
werden.

Zwar hat die Firma Celomer nachtréag-
lich davon Kenntnis erlangt, daf die
Firma lsoka an den Stufenkanten eine
Verschalung angebracht hatte und daR3
diese Verwendung zu einer Beschlag-
nahme (saisie-contrefacor) Anlal3 ge-
geben hatte.

AulRerdem hat sie ihr eine "Bescheini-
gung"ausgestellt, wonach die Firma
Isoka zur Verwendung der Celomer-
Produkte berechtigt ist; hingegen ist
nicht erwiesen, dafd die Firma Celomer
die Firma Isoka dazu veranlaf3t hatte,
ihr Produkt in Verbindung mit einer
Verschalung zubenutzen, oder dald sie
ihr empfohlen héatte, dieses besondere
Verfahren anzuwenden. Sie kann auf
keinen Fall als verborgene "Herrin der
Arbeiten"auf der Baustelle betrachtet
werden.

Sie hatsich darauf beschrankt, ihrer
Kundin die Gebrauchsanweisung des
Produkts zur Kenntniszu geben.
Folglich hat die Firma Celomer nicht
den Vorschriften des Artikels 29bis 1
und 2 desGesetzes vom 2. Januar
1968 inder Fassung des Gesetzesvom
13. Juli 1978 zuwider gehandelt.

Dem Gericht liegen ausreichende An-
haltspunkte zur Schatzung des durch
die Verletzungshandlungen der Firma
Isoka entstandenen Schadens nicht
vor; es ordnet daher eine Untersu-
chung durch Sachversténdige an.

The Court then sets out in detail the
various teachings to be drawn from the
bailiff's report, which lists the various
instances ofthe process in question
being used witnessed by that officer.

It concludes that Claim 1 was repro-
duced in its essential parts, aswere
other claims with the exception of
Claim 7, which was "not reproduced
exactly".

Celomer supplied Isoka - a legal entity
which was not authorised to exploit
the invention - with a product (epoxy
resin, hardener and filler) relating to an
essential part of the invention. The
correspondence, order forms and
records of telephone calls seizedon

8 January 1985 show that Celomer
knew that its product was to be used
by the purchaser for the repair of a
flight of stairs.

However, the technical and other
notices seizedshow that the "TPE-
PR2" andthe accompanying hardener
are normally commercially available
and are commonly used to coat sur-
faces in processes not disclosed by
the patent.

Celomer did, it istrue, learn (afterthe
event) that Isoka was using shuttering
along the free edges of the steps and
that this use had resulted in the appli-
cation for discovery.

Nor is it denied that Celomer issued a
"certificate" to Isoka authorising it to
use Celomer products. It has not been
proved, however,that Isoka used Cel-
omer’s product with a shuttering at the
latter’s instigation, or that Celomer
advised Isokato use this particular
process. Nor can Celomer in any way
be considered to have been supervis-
ing the work.

Itwas merely advising its customer
concerning the product’s instructions
for use

Consequently, Celomer does not come
within the scope of Article 29bis (1)
and (2) of the Law of 2 January 1968
amended by the Law of 13 July 1978.

Since itdoes not have sufficient infor-
mation to assessthe damage suffered
as aresult of the infringement commit-
ted bylsoka, the Courtorders that an
assessor be commissioned to draw up
a report.

Le tribunal énonce alors de maniere
minutieuse les divers enseignements
gu’il convient de tirer du procés-verbal
de saisie-contrefagon ou se trouvent
relatées les diverses opérations de
mise en oeuvredu procédé incriminé
auxquelles I'huissier a assisté.

Il en tire la conclusion que la revendi-
cation lest reproduite dans ses élé-
ments essentiels et qu’il en estde
méme pour d"autres revendications a
I"exclusion de la revendication 7 qui
"n’est pas précisément reproduite".

La société Celomer alivré & la société
Isoka, personne morale non habilitée a
exploiter, un produit (résine époxy,
durcisseur et charges) se rapportant a
un élément essentiel de I'invention, et
la correspondance, les bons de com-
mande, les notes d entretien télépho-
nigue saisis le 8 janvier 1985 révelent
gue lasociété Celomer savaitque son
produit devaitétre utilisé pour la réfec-
tion d’unescalier par I"acquéreur.

Toutefois, lesnotices techniques ou
autres appréhendées montrent que le
"TPE - PR2" et son durcisseur sont
des produits qui se trouvent couram-
ment dans le commerce et sont uti-
lisés pour recouvrir habituellement des
surfaces selon des procédés étrangers
aux enseignements du brevet.

Certes, lasociété Celomer a su (aprés-
coup) quela société Isoka procédait a
un coffrage des bords libres des
marches etque cette utilisation avait
donné lieu a une saisie-contrefagon.

D’autre part, elle lui a délivré une "at-
testation" qui confere ala société Iso-
ka laqualité d’entreprise agréée pour
utiliser les produits Celomer; enre-
vanche, il n"est pas prouvé que la so-
ciété Celomer ait incité la société Isoka
a utiliser son produit avec un coffrage
ou qu’elle luiait conseillé d"utiliser ce
procédé particulier, et elle ne peut en
aucun casétre considérée comme le
"maitre d”oeuvre" occulte du chantier.

Elle s"est bornée a renseigner sa
cliente sur les conditions d’utilisation
du produit.

La société Celomer ne tombe donc
pas sous le coup des dispositions de
I"article 29bis 1 et2 de laloi du 2 jan-
vier 1968 modifiée par la loi du 13 juil-
let 1978.

Le tribunal, n"ayant pas les éléments
suffisants pour apprécier le préjudice
subi du fait des actes de contrefagon
commis par lasociété Isoka, ordonne
une expertise
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GEBUHREN

Hinweise furdie Zahlung von
Gebuhren, Auslagen und Ver-
kaufspreisen

Der derzeit aktuelle Gebuhrenhinweis
ist im Amtsblatt 8/1991, Seiten 463-472
verodffentlicht

Anderungen und Ergéanzungen gegen-
Uber dem in diesem Amtsblatt abge-

druckten Hinweis haben sich nicht er-
geben.

FEES

Guidance for the payment of
fees, costs and prices

The fees guidance currently in force
was published in Official Journal
8/1991, pp.463-472

Amendments and additions to the
guidance published in that Official
Journal have not occurred.

TAXES

Avis concernant le paiement
des taxes, frais et tarifs de
vente

Le texte de I"avis actuellement applica-

ble a été publié au Journal officiel
8/1991, p. 463-472.

Il n"afait I'objet d"aucun changement
depuis cette publication



