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EUROPAISCHE
PATENTORGANISATION

Ratifikation des Europai-
schen Patentlibereinkom-
mens durch das Furstentum
Monaco unddie Portugiesi-
sche Republik

1. Die Regierung des Firstentums
Monaco hatam 27. September 1991
die Urkunde Uber die Ratifikation des
Europaischen Patentubereinkommens
(EPU) hinterlegt. Damit tritt das EPU
fur Monaco am 1. Dezember 1991 in
Kraft

Die Regierung der Portugiesischen

Republik hat am 14. Oktober 1991 die

Urkunde Uber den Beitritt zum EPU

hinterlegt. Damit tritt das Ubereinkom-

}r<neP fur Portugal am 1. Januar1992 in
raft.

Der Europaischen Patentorganisation
gehoren somit ab 1. Januar1992 die
folgenden 16 Vertragsstaaten an: Bel-
gien, Danemark, Deutschland, Frank-
reich, Griechenland, Italien, Liechten-
stein, Luxemburg, Monaco, Nieder-
lande, Osterreich, Portugal, Schweden,
Schweiz, Spanien und Vereinigtes
Kdnigreich

Weitere Einzelheiten Uber die Auswir-
kungen dieser Ratifikationen und die
nationalen Durchflihrungsbestimmun-
gen zumEPU werden in spéateren Aus-
gaben des Amtsblattes veréffentlicht.

2. Wichtiger Hinweis

Monaco kannsomit in ab 1. Dezem-
ber1991 eingereichten und Portugal
inab 1. Januar 1992 eingereichten
europaischen Patentanmeldungen
benannt werden*).

DasEPA wird jedoch europdischen
Patentanmeldungen,

- dieim November 1991 eingereicht
werden und in denen Monaco aus-
dricklich benanntwird, den 1. De-
zember 1991 als Anmeldetag zuer-
kennen,

- die im Dezember 1991 eingereicht
werden und in denenPortugal aus-
drticklich benannt wird, den 1. Ja-
nuar1992 als Anmeldetag zuerken-
nen,

wenn dies bei Einreichung der Anmel-
dung ausdriicklich beantragt wird.

*) Eine Neufassung des Formblatts fur den Ertei-
lungsantrag (EPA/EPO/OEB Form 1001). in der
der Beitritt Monacos und Portugals in den Fel-
dern "Benennung von Vertragsstaaten” und
"Vorsorgliche Benennung samtlicher Vertrags-
staaten" beriicksichtigt wird, ist in Vorbereitung
und wird Ende November 1991 beim EPAin
Miinchen. Den Haag und Berlin sowie bei den
Zentralbehorden fir den gewerblichen Rechts-
schutz der Vertragsstaaten erhéltlich sein Sie
wird im ABI EPA 12/1991 abgedruckt Anmel-
der. die anstelle der Neufassung das bisherige
Formblatt verwenden haben darauf zu achten,
daf} sie das Feld 26 des Formblatts "Benennung
von Vertragsstaaten" entsprechend erganzen.
wenn sie Monaco oder Portugal benennen
wollen

EUROPEAN PATENT
ORGANISATION

Ratification of the European
Patent Convention bythe
Principality of Monaco and
the Portuguese Republic

1 The Government of the Principality
of Monaco deposited its instrument of
ratification of the European Patent
Convention (EPC) on 27 September
1991. The EPCwill accordingly enter
into force for Monaco on 1 December
1991.

The Government of the Portuguese
Republic deposited its instrument of
accession to the EPCon 14 October
1991. The EPCwill accordingly enter
into force for Portugal on 1 January
1992.

The European Patent Organisation will
thus comprise the following 16
Member States as from 1 January
1992: Austria, Belgium, Denmark,
France, Germany, Greece, Italy,
Liechtenstein, Luxembourg, Monaco,
the Netherlands, Portugal, Spain,
Sweden, Switzerland and the United
Kingdom.

Further information concerning the
effects of these ratifications and the
national provisions for implementation
of the EPC will be published in later
issues of the Official Journal.

2. Important information

Monaco can therefore be
designated*) in European patent
applications filed on or after

1 December 1991 and Portugal in
those filed on or after 1 January 1992.

Nevertheless, the EPO will accord
European patent applications

- filed during November 1991 and
expressly designating Monaco, the
filing date of 1 December 1991, and

- those filed during December 1991
and expressly designating Portugal,
the filing date of 1 January 1992,

if the applicant expressly requests this
when filing the application.

) Arevised Request for Grant form
(EPA/EPO/OEB Form 1001), which takes
account of accession by Monaco and Portugal
in the "Designation of Contracting States" and
"Precautionary designation of all Contracting
States" sections, is being prepared and will be
available at the end of November 1991 from the
EPO in Munich, The Hague and Berlin, as well
as from the central industrial property offices of
the Contracting States It will be published in
0OJ EPO 12/1991 Applicants who use the
existing form instead of the revised version and
wish to designate Monaco or Portugal should
accordingly take careto add them to Section 26
("Designation of Contracting States").

ORGANISATION EURO-
PEENNE DES BREVETS

Ratification de la Convention
surle brevet européen par la
Principauté de Monaco et la
République portugaise

1.Le gouvernementde la Principauté
de Monaco a, le 27 septembre 1991,
déposé I'instrument de ratification de
la Convention sur le brevet européen
(CBE) En conséquence, la CBEentrera
en vigueur pour Monaco le 1¢" décem-
bre 1991.

Le gouvernement de la République
portugaise a, le 14 octobre1991, dé-
posé l'instrument d"adhésion a la CBE.
En conséquence, celle-ci entreraen
vigueur pour le Portugal le 1°" janvier
1992.

L Organisation européenne des bre-
vets comptera ainsi, a partir du 1* jan-
vier 1992, les 16 Etats contractants sui-
vants: I’Allemagne, I"Autriche, la Bel-
gique, le Danemark, I"Espagne, la
France, la Grece,|’ltalie, le Liechten-
stein, le Luxembourg, Monaco, les
Pays-Bas, le Portugal, le Royaume-Uni,
la Suéde et la Suisse.

De plus amples informations sur les
effets de ces ratifications et les dispo-
sitions nationales prises en application
de la CBE seront communiquées ulté-
rieurement dans le Journal Officiel.

2. Avis important

Monaco pourradonc étre désigné*)
dans les demandes de brevet euro-
péen déposées a compter du 1°" dé-
cembre 1991 et le Portugal a compter
du 1°" janvier 1992.

Toutefois, I'OEB attribuera aux
demandes de brevet européen

- déposées dans le courant du mois
de novembre 1991 et désignant
explicitement Monaco, la date du
1er décembre 1991 entant que date
de dépat, et

- acelles déposées dans le courant du
mois de décembre 1991 et dési-
gnant explicitement le Portugal, la
date du 1°" janvier1992 en tant que
date de dép6t,

si le demandeur le requiert explicite-
ment lors du dépbt de la demande.

*) Une nouvelle version du formulaire de requéte
en délivrance (EPA/EPO/OEB Form 1001) tenant
compte de I"adhésion de Monaco et du Portu-
gal dans les rubriques’ Désignation d'Etats
contractants" et "Désignation a toutes fins
utiles de tous les Etats contractants” esten
coursde préparation et sera disponible fin no-
vembre 1991 a I'OEB a Munich, a La Haye et a
Berlin ainsi qu auxserv ces centraux de la pro-
priété industrielle des Etats contractants Elle
serareproduite dans le JO OEB n° 12/1991. Les
déposants qui utiliseraient le formulaire actuel
au lieu du nouveau veilleront s’il désirent dési-
gner Monaco ou le Portugal, & compléter de
fagon appropriée la rubrique 26 du formulaire
"Désignation d”Etats contractants"
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ENTSCHEIDUNGEN DER
BESCHWERDEKAMMERN

Entscheidung der Juristi-
schen Beschwerdekammer
vom 30. April 1990
J3/90-31.1

(Ubersetzung)

Zusammensetzung der Kammer:
Vorsitzender: P. Ford

Mitglieder:  C. Holtz

J.-C. Saisset
Anmelder: Fisher Scientific
Company

Stichwort: Poststreik/FISHER
SCIENTIFIC

Artikel: 113 (1) EPU
Regel: 85 (2) EPU

Schlagwort: "allgemeine Unterbre-
chungder Postzustellung”- "recht-
liches Gehor"

Leitsétze

. Regel 85 (2) EPU trifft nicht nur auf
landesweite Stdrungen der Postzustel-
lung zu (in Ubereinstimmung mit J 11/
88 ABI EPA1989 433).

II. Nach Artikel 113 (1) EPU dtirfen Ent-
scheidungen desEPA nur auf Griinde
gestiitzt werden, zu denen die Beteilig-
ten sich &uf3ern konnten.

Das EPA verst6i3t gegen diesen Grund-
satz, wenn es bei Ermittlung des Sach-
verhalts von Amts wegen (Art. 114(1)
EPU) die Beteiligten nicht ausfiihrlich
tber die angestellten Ermittlungen und
ihre Ergebnisse unterrichtet und ihnen
nicht anschlieBend- vor Ergehen der
Entscheidung - ausreichend Gelegen-
heit zur Stellungnahme gibt

Ill. Ermittelt dasEPA geméal Arti-
kel 114 (1) EPU den Sachverhalt von
Amts wegen, so hat es hierbei villig
objektiv vorzugehen.

Sachverhalt und Antrage

I. Die europdische Patentanmeldung
Nr. 88 311543 8 wurde vom englischen
Vertreter der Beschwerdefiihrerin, der
seinen Geschaftssitz in Nottingham,
Vereinigtes Konigreich, hat, beim briti-
schen Patentamt eingereicht, das ihr
als Anmeldetag den 6 Dezember 1988
zuerkannte. In der Anmeldung wurde
die Prioritat der am 4. Dezember1987
eingereichten US-Anmeldung

Nr.129 005 in Anspruch genommen
Da der4 Dezember1988 auf einen
Sonntag fiel, erstreckte sich das Priori-
tatsjahr auf Montag, den 5 Dezember
1988 (R.85 (1) EPU).

1. In seinem Schreiben vom 20. De-
zember 1988 vertrat der Vertreter die

DECISIONS OFTHE
BOARDS OF APPEAL

Decision of the Legal
Board of Appeal
dated 30 April 1990
J3/90-3.1.1

(Official Text)

Composition of the Board:

Chairman:  P.Ford
Members:  C. Holtz

J.-C. Saisset
Applicant: Fisher Scientific
Company

Headword: Postal strike/FISHER
SCIENTIFIC

Article: 113(1) EPC
Rule: 85(2)EPC

Keyword: "General interruptionin
delivery of mail" - "Basis of
decision”

Headnote

I. Rule 85(2) EPCdoes not apply only
to disruptions inthe delivery of mail of
full national extension (in conformity
with J 11/88, OJEPO 1989,433)

II. Article 113(1) EPC requires decisions
by the EPO to be based only on
grounds or evidence on which the
parties concerned have had an oppor-
tunity to present their comments.

This fundamental principle is not
observedin a casein which the Office
has made an examination of the facts
of its own motion (Article 114(1)EPC)
unless the parties concerned have
been fully informed about the enqui-
ries made and the results thereof and
then given sufficient opportunity to
present their comments before any
decision is issued

Ill. When the Office investigates facts
of its own motion pursuant to Article
114(1)EPC, it must do so in a wholly
objective manner

Summary of Facts and Submissions

I. European patent application
No.88311543.8 was submitted by the
Appellant’s English representative,
having his place of business in
Nottingham, UK, through the United
Kingdom Patent Office, which
accorded it the filing date of 6 Decem-
ber 1988 The application claimed pri-
ority from United Statesapplication
No. 129 005 filed on 4 December 1987
4 December 1988 fell on a Sunday,
extending the priority year to include
Monday 5 December 1988 (Rule 85(1)
EPC).

II. In a letter dated 20 December 1988,
the representative pointed out that,

DECISIONS DES
CHAMBRES DE RECOURS

Décision dela Chambre de
recours juridique, en date du
30 avril 1990

J3/90-3.1.1

(Traduction)

Composition de la Chambre:

P.Ford
C.Holtz
J.-C. Saisset

Demandeur: Fisher Scientific
Company

Référence: Greve des servicespos-
taux/FISHER SCIENTIFIC

Article: 113(1)CBE
Régle: 85(2) CBE

Mot-clé: "Interruption générale de
la distributiondu courrier" - "Fon-
dement dela décision”

Sommaire

1. La régle 85(2) CBE ne s applique pas
seulement aux perturbations de la dis-
tribution du courrier sur I’'ensemble du
territoire national (conformément a la
décision J11/88,J0 OEB1989,433).

Il. Auxtermes de ["article 113(1) CBE,
les décisions de I"'OEBne peuvent étre
fondées que sur des motifs au sujet
desquels les parties ont pu prendre
position.

Ce principe fondamental n’est pas res-
pecté si I"Office, en procédant a I'exa-
men d’office des faits (article 114(1)
CBE), n informe pas pleinement les
parties intéressees des investigations
entreprises et de leurs résultats et si,
par lasuite il ne leur donne pas suffi-
samment la possibilité de soumettre
leurs observations, avant qu une déci-
sion ne soit prise.

IIl. Quand I"OEB procede d’office a
I"examen des faits en application de
I"article 114(1) CBE, il doit le faire en
toute objectivité.

Président:
Membres:

Exposé des faits et conclusions

I. Lademande de breveteuropéen

n° 883115438 a été déposée par le
mandataire anglais du requérant dont
le domicile professionnel se trouve a
Nottingham, Royaume-Uni, auprés de
I"Office des brevetsdu Royaume-Uni,
qui lui a attribué le 6 décembre 1988
comme date de dépdt Cette demande
revendiquait la priorité de la demande
américaine n° 129 005, déposée le

4 décembre 1987.Le 4 décembre 1988
tombant un dimanche,|’annéede prio-
rité a été prorogée jusqu’au lundi 5 dé-
cembre1988 (regle 85(1) CBE)

Il Parlettre datée du 20 décembre
1988,le mandataire, a fait observer que
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Auffassung, daf3 in der Anmeldung

das Prioritatsrecht nach Artikel 87 (1)
EPU in Anspruch genommen werden
dirfe, obwohl der Anmeldetag einen
Tag nach Ablauf der Prioritatsfrist lie-
ge. Er begrindete dies mit einer Sto-
rung der Postzustellung im Vereinigten
Konigreich, auf die seines Erachtens
Regel 85 (2) EPU zutreffe Ferner wies
er darauf hin, daf er die Anmeldung
am Nachmittag des 2 Dezember 1988
durch einen privaten Kurierdienst ab-
geschickt habe. Infolge eines Verse-
hens sei die Anmeldung aber erstam
Dienstag, den6. Dezember 1988 zuge-
stellt worden

In einem zweiten Schreiben desselben
Datums bat der Vertreter um eine Mit-
teilung desPrasidenten des Europai-
schen Patentamts nach Regel 85 (2)
EPU des Inhalts, daB die Fristfir Betei-
ligte, die ihren Wohnsitz oder Sitzim
Vereinigten Konigreich haben oder ei-
nen Vertreter mit Geschaftssitz in die-
sem Staat bestellt haben, bis minde-
stegs 6 Dezember 1988 verlangert
wird.

Ill. Das Europaische Patentamt stellte
daraufhin Ermittlungen in der Sache
an. Mit Schreiben vom 12 Januar 1989
wurde das britische Patentamt unter
Bezugnahme auf ein kurzlich gefiihrtes
Telefongesprach um Informationen zu
dem angeblichen Poststreik im Raum
Nottingham gebeten

In diesem Schreiben der Rechtsabtei-
lung wurde auf Beweismaterial verwie-
sen, aus dem hervorzugehen scheine,
daf} essich nur um einen ortlich be-
grenzten Streik gehandelt habe. Quelle
und Inhalt dieses Beweismaterials
wurden nicht genannt. Das britische
Patentamt wurde um eine Bestéatigung
gebeten, daf? es nicht amtlich verlaut-
baren koénne, bei dem Streik habe es
sich um eine "allgemeine Unterbre-
chung“gehandelt. Sollte sich aber her-
ausstellen, dal3 der Streik die Bedin-
gungen flr eine Verlangerung von Fri-
sten erfille, so bendtige die Rechtsab-
teilung Angaben Uber seine genaue
Dauer und insbesondere dartber, ob
der vom britischen Patentamt genann-
te Zeitraum vom 18 November bis

1 Dezember auch die anschliel3ende
Storung der Postzustellung einschlie-
Re.

IV Mit Schreibenvom 17. Februar
1989 erklarte das britische Patentamt
durch seinen Assistant Comptroller,
dal es nach Regel 111 (1) PatG 1977
eine entsprechende Bescheinigung fir
den Zeitraum vom 18. November bis
6. Dezember 1988 ausgestellt hatte,
wenn es sich um eine nationale An-
meldung gehandelt hatte.

V. Fernerteilte die britische Postdem
Européischen Patentamt mit Schreiben
vom 26 April 1989 und4. Juli 1989 mit,
dafl zwischen dem 16. November 1988,
16.00 Uhr und dem 24. November
1988,22.00 Uhr im Bezirkspostamt

although the filing date was one day
overthe convention period for priority,
he still believed that the application
was entitled to claim priority under
Article 87(1) EPC.In support of this he
referredto a disruption of mail in the
United Kingdom to which in his opin-
ion Rule 85(2) applied. He further drew
attention to the fact that he had dis-
patched the application by a private
courier service,on the afternoon of

2 December 1988. Due to an error, the
application was only delivered on
Tuesday 6 December 1988.

Ina second letter dated the same day,
the representative asked for a state-
ment by the President of the European
Patent Office under Rule85(2) EPC,
extending the time limit for parties
who resided in, or who had appointed
representatives with their place of
business in,the United Kingdom to at
least 6 December 1988.

Ill. The European Patent Office under-
took aninvestigation into the matter A
letter dated 12 January 1989 was sent
to the United Kingdom Patent Office
with a request for information on the
alleged postal strike in the area of
Nottingham, referring to a recent
telephone conversation.

Inthis letter, from the Legal Division,
reference was made to evidence which
seemed to indicate that the strike had
only alocal character The source and
content of this evidence is not men-
tioned The United Kingdom Patent
Office was asked to send confirmation
that it could not issue an official notice
that the strike qualified asa "general
interruption”. If, on the other hand, it
should turn out that the strike did fulfil
the conditions for an extension of time
limits, it was pointed out that the Legal
Division would need to know its exact
duration and in particular whether the
period of 18 Novemberto 1 December
referred to by the United Kingdom
Patent Office also included the sub-
seqluent dislocation in the delivery of
mall.

IV.In aletter dated 17 February1989,
the United Kingdom Patent Office
stated through its Assistant Comp-
troller that it would haveissued a certi-
ficate for the period of 18 November-
6 December 1988 under Rule 111(1) of
the Patents Act of 1977, had any
national application been involved.

V Further, in letters dated 26 April
1989 and 4 July 1989, the Royal Mail
Letters of the United Kingdom sup-
plied the European Patent Office with
the information that there had been a
local unofficial industrial action by

la demande pouvait revendiquer le
droit de priorité visé al article 87(1)
CBE,bien que la date de dép6t dé-
passe d"un jour le délai de priorité pré-
vu par la Convention A "appui de son
assertion, il ainvoqué une perturbation
de la distribution du courrier au
Royaume-Uni, alaquelle s applique, a
son sens, laregle 85(2) CBE Il aegale-
ment attiré I"attention sur le fait qu’il
avait envoyé la demande par un ser-
vice postal privé, dans | aprés-midi du
2 décembre 1988 Par suited une er-
reur, la demande n"aété remise que le
mardi 6 décembre 1988.

Dans une deuxiéme lettre datée du
méme jour, le mandataire a sollicité du
Président de I"Office européen des
brevets un communiqué en application
de laregle 85(2) CBE, prorogeant le
délai jusqu'au 6 décembre1988 au
moins pour les parties domiciliées au
Royaume-Uni ou ayant désigné des
mandataires qui y ont leur domicile
professionnel

[l L"Office européen des brevets a
mené une enquéte sur la question

Une lettre du 12 janvier1989, se réfé-
ranta un récent entretien téléphoni-
gue, a été adressée a |"Office des bre-
vets du Royaume-Uni avec priere de
fournir des informations sur lagréve al-
Iéguée des services postaux dans la
région de Nottingham.

Dans cette lettre, la Division juridique
fait référence a des preuves,dont la
source et le contenu ne sont pas men-
tionnés, et qui portent a croire que la
gréve n"avait qu uncaractere local

L Office des brevets du Royaume-Uni
y est prié de confirmer qu’il n"est pas
en mesure d’émettre un communiqué
officiel certifiant que la gréve constitue
une "interruption générale". Cepen-
dant, s’ils"avérait que cette gréve rem-
plissait les conditions de prorogation
des délais, la Division juridique aindi-
qué qu’elle aurait besoin de savoir
combien de temps elle aduré exacte-
ment et, notamment, si la période du
18 novembre au 1¢r décembre men-
tionnée par |"Office des brevets du
Royaume-Uni couvre également la
perturbation consécutive de la distribu-
tion du courrier.

IV. Parlettre datée du 17 février 1989,
I"Office des brevets du Royaume-Uni a
fait savoir, par I'intermédiaire de son
Assistant Comptroller qu’il aurait déli-
vré un certificat pour la période du

18 novembre au 6 décembre1988 en
vertu de la regle 111(1)de laLoide
1977sur les brevets, s'il s”était agi
d’une demande nationale.

V. Enoutre, par lettres datées du

26 avril 1989 et du 4 juillet1989, le Ser-
vice des postes britanniques a informé
I"Office européen des brevetsque les
agents du bureau de poste de Nottin-
gham avaient fait une gréve sauvage
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Nottingham ohne Vorankundigung ein
ortlicher wilder Streik von Postbedien-
steten stattgefunden habe. Die Post
bestatigte, daf in der Innenstadt Not-
tinghams Briefk&sten geschlossen,
rund 6 Meilen auRerhalb der Innen-
stadt aber Briefkasten und kleinere
Verteilerpostamter in Betrieb gewesen
seien und daR bestimmte Bezirke au-
Rerhalb Nottinghams, deren Postin
der Regel Giber Nottingham laufe, wéh-
rend des Streiks samtliche Post selbst
weiterbefordert hatten. Ferner wies die
Post darauf hin, daf3 sie nur einen stark
eingeschrankten Dienst habe bieten
koénnen; beispielsweise seien "First-
class-Briefsendungen" den Empfan-
gern erst nach vier bis finf Tagen zu-
gestellt worden Aus den Antwort-
schreiben der Post geht nicht hervor,
wie lange die Postzustellung anschlie-
Rend gestort war.

VI. In der angefochtenen Entscheidung
vom 25. August 1989 bezieht sich die
Eingangsstelle des Européischen Pa-
tentamts auf das Schreiben des briti-
schen Patentamts vom 17.Februar
1989 sowie auf den Schriftwechsel mit
der britischen Post, der der Entschei-
dung beigefigt ist.

Die Eingangsstelle schlof3 aus den vor-
liegenden Informationen, daB es sich
nicht um eine allgemeine Unterbre-
chung der Postzustellung im Sinne der
Regel 85 (2) EPU gehandelt habe; sie
verwies insbesondere darauf, daR die
Unterbrechung auf einen relativ klei-
nen geographischen Bereich be-
schrankt gewesen sei, daB ihr Ausmaf3
der Offentlichkeit vom Beginn des
Streiks an bekannt gewesen sei und
daR die Unterbrechung drei Wochen
vor dem entscheidenden Datum des
5. Dezember 1988 begonnen habe.
Nach Auffassung der Eingangsstelle
ware es fir den Vertreter ein leichtes
gewesen, den Streik bei Beachtung
ger angemessenen Sorgfalt zu umge-
en.

Inder Entscheidung wurde ein Antrag
auf mindliche Verhandlung mit der
Begrundung abgelehnt, ein solches
Verfahren sei nicht sachdienlich (Art.
116(2) EPU)

SchlieRlich hiel es in der Entschei-
dung, daR die Anmeldung wegen des
Verlusts der Prioritdt nach Ablauf von
18 Monaten, gerechnet vom 6. Dezem-
ber 1988 an, veroffentlicht werde.

VII. Wéhrend des Verfahrens, das zu
der angefochtenen Entscheidung fiihr-
te, machte das Europdische Patentamt
die Beschwerdefuhrerin am 14. Juni
1989 in einer Mitteilung nach Regel
41 (3) EPU darauf aufmerksam, daR
der Prioritéatstag (4. Dezember 1987)
nicht mehr innerhalb des Prioritats-
jahrs liege. Der Beschwerdefuhrerin
wurde mitgeteilt, daf3 unrichtige Anga-
ben innerhalb eines Monats nach Zu-

postal staff at Nottingham Letters Dis-
trict Office between 16.00 hrs on

16 November 1988 and 22.00 hrson

24 November 1988 without prior warn-
ing. The postal authorities confirmed
that mail boxes in the centre of Not-
tingham had been closed, that posting
boxesand smaller sorting offices were
operating approximately six miles out-
side the city centre, that certain dis-
tricts outside Nottingham usually send
their mail through Nottingham, but that
during the strike they had forwarded
all mail themselves. Finally,the Royal
Mail Letters pointed out that they
could only offer avery much reduced
service, e.g. four or five daysfor first
class mail to reach its destination
Thereis no indication in these answers
from the Royal Mail Lettersas to the
duration of the subsequent dislocation
of mail.

VI. In the Decision under appeal of

25 August 1989, the Receiving Section
of the European Patent Office refersto
the letter of 17 February 1989 from the
United Kingdom Patent Office, as well
as to the correspondence with the
Royal Mail Letters,the latter being
appended to the Decision

The Receiving Section concluded from
the information available that the inter-
ruption was not a general one within
the meaning of Rule 85(2) EPC, refer-
ring in particular to the interruption
having been limited to a relatively
small geographical area, the extent
having been well known to the public
from the beginning of the strike, and to
the fact that the interruption had
begun three weeks before the critical
date of 5 December1988 In the opin-
ion of the Receiving Section it had not
been particularly difficult for the
representative using reasonable
diligence to circumvent the strike

In the Decision, arequest for oral pro-
ceedings was refused on the grounds
that such a procedure would not have
been expedient (Article 116(2) EPC)

Finally, it was pointed out inthe Deci-
sion that, because of the loss of prior-
ity, the application would be published
after the expiry of eighteen months cal-
culated from 6 December 1988.

VII. During the proceedings leading up
to the Decision under appeal, the
European Patent Office on 14 June
1989 had issued a communication
pursuantto Rule 41(3) EPC, drawing
the attention of the Appellantto the
priority of 4 December 1987 falling out-
side the priority year. The Appellant
was informed that incorrectly indicated
dates could be corrected within one
month of notification of the communi-

locale, sans préavis, le 16 novembre
1988 a partir de 16 heuresjusqu’au

24 novembre 1988 a22 heures Les
autorités postales ont confirmé que les
boites aux lettres du centre de Nottin-
gham étaient fermées mais qu aenvi-
ron dix kilometres du centre ville des
boites auxlettres étaient ouverteset
des bureauxde tri de moindre impor-
tance fonctionnaient, que certains bu-
reauxde poste al extérieur de Nottin-
gham, qui faisaient généralement tran-
siter leur courrier par Nottingham,
avaient acheminé tout le courrier eux-
mémes pendant la gréve Enfin, le Ser-
vice des postes a signalé qu’il n"avait
pu offrir quun serviceextremement ré-
duit, se traduisant par exemple par des
durées d’acheminement de quatre

ou cing jours pour le courrier "First-
class". Cesréponses du Service des
postes ne fournissent aucun rensei-
gnement sur la durée de la perturba-
tion résultant de I'interruption de la
distribution du courrier.

VI Dans ladécision attaquée du

25 ao(it1989, la section de dépét de
|"Office européen des brevets se réfere
ala lettre du 17 février1989 de I Office
des brevets du Royaume-Uni, ainsi
gqu’ala correspondance avec le Service
des postes, qui est annexée ala déci-
sion.

Sur la foi des informations disponibles,
la section de dép6t a conclu que I'in-
terruption n"était pas générale au sens
de la regle 85(2) CBE, soulignant no-
tamment qu’elle s”était limitée aun
secteur géographique relativement pe-
tit, que son ampleur était parfaitement
connue du public dés le début de la
gréve, et que l'interruption avait com-
mencé trois semaines avant la date cri-
tique du 5 décembre1988 Del avis de
la section de dép6bt, le mandataire
aurait pu, sans difficultés particuliéres,
tourner la gréve en faisant preuve de la
diligence requise

Une requéte en procédure orale a été
rejetée dans ladécision, au motif
gu’une telle procédure n”aurait pas été
utile (article 116(2) CBE).

Enfin, il était précisé dans la décision
qgu’enraisonde la perte de priorité, la
demande serait publiée a | expiration
d"un délai de 18 mois a compter du

6 décembre 1988

VII. Au cours de la procédure ayant
conduit a la décision attaquée, |" Office
européen des brevets a, le14 juin
1989, émis une notification conformé-
ment a la regle 41(3) CBE,dans la-
quelle il signale aurequérant que la
priorité du 4 décembre 1987 tombe en
dehors de I"'année de priorité 1l I'in-
forme enoutre qu’il a la possibilité de
rectifier des dates erronées dans un
délai d"un mois a compter de la notifi-
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stellung der Mitteilung berichtigt wer-
den kénnten. Werde der genannte
Mangel nicht beseitigt, so fiihre dies
zum Verlust des Prioritétsrechts. Die-
ser Mitteilung (EPA Form 1051) war ein
Blatt mit Informationen uber eine Ver-
langerung der Frist fiir die Inanspruch-
nahme einer Prioritat nach Artikel

87 (1) EPU beigeflgt. Es wurde ferner
auf das Schreiben des britischen Pa-
tentamts vom 17 Februar 1989 (vgl

Nr IV) verwiesen. Da es sich nach Auf-
fassung des Europdischen Patentamts
nicht um eine allgemeine Unterbre-
chung gehandelt habe, werde die An-
meldung erst nach Ablauf von 18 Mo-
naten. gerechnet vom 6. Dezember
1988 an, veroffentlicht Erwahnt wur-
den auBerdemdie Auskunfte der Post-
behoérde in Nottingham, ohne daf je-
doch ihr Inhalt ndher angegeben wur-
de. Die Beschwerdefuhrerin wurde
nicht aufgefordert, sich zu diesen Fest-
stellungen des EPA zu &uRern.

VIII. Die Beschwerdeflhrerin brachte
in ihrem Schreibenvom 26. Juni 1989
unter Bezugnahme auf die Mitteilung
vom 14 Juni 1989 vor, daRB die Erkla-
rung des Assistant Comptroller vom
17. Februar 1989 die Annahme des
EPA, es habe sich nicht um eine allge-
meine Unterbrechung gehandelt, nicht
bestatige Sie verwies auch auf fortge-
setzte Arbeitskonflikte in verschiede-
nen regionalen Postamtern im gesam-
ten Vereinigten Konigreich Die Be-
schwerdeflhrerin beantragte die noch-
malige Prifung der Angelegenheit, die
Zulassung einer Fristverlangerung
nach Regel 85 (2) EPU, die Verdffentli-
chung der Anmeldung nach Ablauf
von 18 Monaten nach dem bean-
spruchten Prioritatstag und schlief3lich
eine mindliche Verhandlung vor Erge-
hen einer fir sie nachteiligen Entschei-
dung.

IX Inihrer Entscheidung vom 25 Au-
gust1989 wies die Eingangsstelle die
Antrage der Beschwerdeflhrerin zu-
rick; sie blieb beim 6. Dezember1988
als Anmeldetag, verweigerte die bean-
spruchte Prioritat und erklarte, bei dem
Poststreik habe es sich nicht um eine
allgemeine Unterbrechung der Postzu-
stellung im Sinne der Regel 85 (2) EPU
gehandelt.

X Am 9 Oktober 1989 legte die Be-
schwerdeflihrerin Beschwerde ein und
reichte am 3 Januar 1990 eine Begrun-
dung ein. Die entsprechende Gebuhr
wurde am 16 Oktober 1989 entrichtet

Die Beschwerdefuihrerin beantragt die
Aufhebung der Entscheidung vom

25 August 1989, die Wiedereinsetzung
in die beanspruchte Prioritat und die
Rickzahlung der Beschwerdegebuhr

Zur Stiitzung ihrer Antrage bringt sie
im wesentlichen folgendes vor

Sie konne der in der Entscheidung ver-
tretenen Auffassung zustimmen, dafid
die Unterbrechung der Postzustellung
vom 16. November bis 6. Dezember
1988 gedauert habe, obwohl ihrer Auf-

cation. Failure to remedy the indicated
deficiency would lead to loss of the
right of priority. To this communication
(EPO Form 1051) was appended a
sheet of paper containing information
regarding the question of extension of
time limit for claiming priority under
Article 87(1). Reference was made to
the 17 February 1989 letter from the
United Kingdom Patent Office (cf
para. IV above) Inthe opinion of the
European Patent Office the interrup-
tion did not qualify as general, with the
consequence that the application
would only be published after expiry of
eighteen months from 6 December
1988. Mention was further made of
information from the Nottingham
postal authorities, but its content was
not revealed. The Appellant was not
invited to comment on these findings
of the EPO.

VIIl.The Appellant argued in a letter
dated 26 June 1989, referring to the

14 June 1989 communication, that the
statement of 17 February 1989 by the
Assistant Comptroller did not confirm
the assumption by the EPO that the
interruption had not been general The
Appellant also referred to a continuing
series of disputes in various regional
Post Offices throughout the United
Kingdom. The Appellant requested
reconsideration of the matter and per-
mission for extension of the time limit
under Rule 85(2) EPC, publication after
eighteen months after the claimed pri-
ority date, and finally oral proceedings
before any adverse decision was
issued

IX.In its Decision of 25 August 1989
the Receiving Section, rejecting the
Appellant’srequests, maintained the
date of filing at 6 December 1988,
denied the claimed priority and
declared the postal action asnot con-
stituting a general interruption within
the meaning of Rule 85(2) EPC

X 0On9 October1989the Appellant
submitted a Notice of Appeal, fol-
lowed on 3 January 1990 by a State-
ment of Grounds The appeal fee was
paid on 16 October 1989

The Appellant requests cancellation of
the Decision of 25 August 1989, resto-
ration of the claimed priority, and reim-
bursement of the appeal fee.

In support of his requests, the Appel-
lant essentially argues as follows

The Appellantcan agree with the opin-
ion in the Decision as to the length of
the interruption, from 16 November to
6 December 1988, although the effects
in hisview lasted until at least

cation, faute de quoi il perdrait le droit
de priorité. Une feuille d"information
relative alaprorogation du délai
concernant la revendication d"une prio-
rité au titre de I"article 87(1) CBE était
annexée ala notification (OEB

Form 1051). Mention a été faite de la
lettre de I"Office des brevets du
Royaume-Uni datée du 17 février 1989
(cf. IVsupra). De I"avis de I"Office euro-
péen des brevets, I'interruption n” était
pas générale, si bien que la demande
ne serait publiée qu”al expiration d’un
délai de 18 mois a compter du 6 dé-
cembre 1988. 1l a également fait état
d’informations fournies parles auto-
rités postales de Nottingham, sans
toutefois enrévéler le contenu Lere-
quérant n"apas été invité a prendre
position sur ces conclusions de I'OEB.

VIIl. Enréponse a la notification du

14 juin 1989, le requérant a, par lettre
datée du 26 juin 1989, fait valoir que la
déclaration de I’ Assistant Comptroller
du 17 février1989 ne confirmait pas
I’"hypothése de I'OEB, selon laquelle
I'interruption n"étaitpas générale Il a
également mentionné une série conti-
nue de conflits sociaux dans divers bu-
reaux de poste régionaux dans I'en-
semble du Royaume-Uni. Le requérant
a demandé un réexamen de la ques-
tion, une prorogation de délai en appli-
cation de la régle 85(2) CBE, la publica-
tion de lademande 18 mois aprés la
date de priorité revendiquée et, enfin,
une procédure orale avanttoute déci-
sion défavorable.

IX. Dans sa décision en date du

25 ao(t 1989, la section de dépdt are-

jeté les requétes du requérant, mainte-
nu ladate du6 décembre 1988 comme
date de dép6t, refusé la priorité reven-
diquée, et déclaré que la gréeve postale
ne constituait pas une interruption gé-

nérale ausens de la régle 85(2) CBE

X. Le requérant a formé recours le

9 octobre 1989, et a présenté le 3 jan-
vier 1990 un mémoire exposant les
motifs du recours. Lataxe de recours a
été acquittée le 16 octobre 1989

Lerequérantdemande |"annulation de
la décision du 25 ao(t 1989, la restitu-
tio in integrum quant ala priorité re-
vendiquée et le remboursement de la
taxe de recours.

A I'appui de ses requétes, il avance es-
sentiellement les arguments suivants:

Il est en mesure de partager|avis ex-
primé dansla décision, selon lequel
I'interruption aduré du 16 novembre
au 6 décembre 1988, bien qu'ason
sens, ses effets se soient fait sentir jus-
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fassung nach die Auswirkungen bis
mindestens 7. Dezember andauerten.
Der einzige Meinungsunterschied be-
treffe die Frage, ob es sich bei dieser
Unterbrechung und anschlieRenden
Stérung um eine “"allgemeine"Unter-
brechung der Postzustellung im Sinne
der Regel 85 (2) EPU gehandelt habe.
Die Erklarung des Assistant Comptrol-
ler liefere prima facie den Beweis flr
das Vorliegen einer allgemeinen Un-
terbrechung und anschlieRenden Sto6-
rung. Fur Beteiligte mit Wohnsitz oder
Sitz im Vereinigten Konigreich wére es
unbefriedigend, wenn das EPA die Re-
gel 85 (2) EPU anders auslegen wiirde
als das britische Patentamt die (in allen
wichtigen Punkten mit der Regel 85 (2)
EPU identische) Regel 111 (1) PatG
1977.

Verwiesen werde ferner auf die Ent-
scheidung J 11/88; in jenem Fall habe
der Kammer eine Erklarung des Assis-
tant Comptroller des britischen Patent-
amts vorgelegen, die genauso abge-
fal3t gewesen sei wie die Verlautba-
rung im vorliegenden Fall; die Kammer
habe damals die Ansicht geaulert,
daR dies eine zuverlassige, eindeutige
amtliche Erklarung sei, die den Prasi-
denten des Amts zu einer Mitteilung
nach Regel 85 (2) EPU veranlaf3t hatte.

Die Beschwerdefuihrerin macht gel-
tend, die Eingangsstelle lege zu Un-
recht den MaRstab der angemessenen
Sorgfalt an, der sie zu der SchluR3folge-
rung fihre, es habe sich nicht um ei-
nen Streik im Sinne der Regel 85 (2)
EPU gehandelt. Das gleiche Verfah-
ren - den Rickgriff auf ein anderes Be-
férderungsmittel - hatte man namlich
auch bei einer landesweiten Unterbre-
chung anwenden kdnnen.

Die Entscheidung des britischen Pa-
tentgerichts in der Sache Omron Tatei-
si zeige, daR ein Arbeitskonflikt bei der
Post nicht landesweit zu sein brauche,
um als Unterbrechung der Postzustel-
lung nach Regel 111 (1) PatG 1977 zu
gelten. Die Beschwerdekammer habe
in ihrer Entscheidung J 11/88 unter
Nummer 7 darauf hingewiesen, daf}
sie die Entscheidung in der Sache Om-
ron Tateisi bei der Entscheidungsfin-
dung bericksichtigt habe.

Ein zugelassener Vertreter in Notting-
ham hatte nichts unternehmen kén-
nen, um die Auswirkungen der Unter-
brechung zu umgehen.

Zur Stutzung dieser Ausfuhrungen leg-
te die Beschwerdefuhrerin ihren
Schriftwechsel mit der britischen Post
und verschiedene Zeitungsartikel vor,
die das Ausmalf} der Stdrung beweisen
sollten.

Zu ihrem Antrag auf Riickzahlung der
Beschwerdegebdihr fuhrt die Be-
schwerdefuhrerin aus, daR ihr nie eine
Kopie des Schreibens der britischen
Post vom 4. Juli 1989, auf das ihrem

7 December. The only area of differ-
ence is whether this interruption and
subsequent dislocation qualifies as
"general” under Rule 85(2) EPC.The
statement by the Assistant Comptroller
constitutes prima facie evidence of the
existence of a general interruption and
subsequent dislocation. Itwould be
unsatisfactory for residents of the
United Kingdom if the interpretation of
Rule 85(2) by the EPO is different from
that of Rule 111(1) (which is inall
important respects identical to Rule
85(2) EPC) by the UKPatent Office

Reference is further made to Decision
J 11/88, where the Board of Appeal
considered a statement by the Assis-
tant Comptroller of the UK Patent
Office - which was in exactly the same
terms asthe statement issued in the
present case - and expressedthe view
that it was a strong and clear official
statement onthe basis of which the
President of the Office would not have
failed to act under Rule 85(2) EPC.

The Appellant claims that the Receiv-
ing Section is wrong in applying the
criterion of reasonable diligence,
thereby arriving atthe conclusion that
the strike did not fall within the terms
of Rule 85(2). The same procedure- to
use another means of distribution-
could havebeen used even if the inter-
ruption had been national.

The Omron Tateisi Decision of the UK
Patents Court shows in the opinion of
the Appellant that a postal dispute
does not have to be a national dispute
to qualify as an interruption under Rule
111(1) Patents Act 1977. In its Decision
J 11/88, paragraph7, the Board of
Appeal had indicated that it had taken
the Omron Tateisi decision into
account when reaching its decision.

There is no action arepresentativein
Nottingham could have takento cir-
cumvent the effects of the interruption.

In support of these arguments, the
Appellant has submitted correspon-
dence with the Royal Mail Lettersand
various newspaper articles as evi-
dence of the extent of the disruption

As to the request for reimbursement of
the appeal fee the Appellant submits
that he was never provided with a copy
of the letter dated 4 July 1989 from the
Royal Malil Letters, on which, in his

gu'au 7 décembre au moins. Les avis
divergent uniquement sur le point de
savoir si cette interruption, et la pertur-
bation qui s”ensuivit, était "générale"
au sensde laregle 85(2) CBE Ladé-
claration de I" Assistant Comptroller
fournit, de prime abord, la preuvede
I’existence d’une interruption générale
et d’une perturbation résultant de cette
interruption Il ne serait guére satisfai-
sant pour les parties domiciliées au
Royaume-Uni que I'OEB donne de la
régle 85(2) CBEune interprétation dif-
férente de celle que I'Office des bre-
vets du Royaume-Uni donne de la re-
gle 111(1) de laloi de 1977 sur les bre-
vets (identique sur tous les points im-
portants ala regle 85(2) CBE).

Il a également rappelé la décision

J 11/88, dans laquelle la Chambre de
recours a pris en considération une dé-
claration faite par | ’Assistant Comptrol-
ler de |"Office des brevets du
Royaume- Uni - et rédigée en termes
strictement identiques a ceuxde ladé-
claration faite en 'espéce- et aestimé
gu'auvu de cette déclaration officielle,
claire et catégorique, le Président de
I"OEBn"aurait pas manqué d”émettre
un communiqué conformément ala re-
gle 85(2) CBE.

Le requérant affirme que la section de
dépbt atort d"appliquer le critére de la
diligence requise et, ce faisant, de
conclure que lagréve ne remplissait
pas les conditions énoncées a larégle
85(2) CBE Laméme démarche - re-
courir a un autre moyen de distribu-
tion - aurait pu étre entreprise, méme
si I'interruption avait touché I'ensem-
ble du pays.

De I'avis du requérant, il ressortde la
décision rendue par le Tribunal des
brevets (Patents Court) du Royaume-
Uni dans I"affaire Omron Tateisi que,
pour étre considéré comme une inter-
ruption au sens de laregle 111(1) de la
Loide 1977 sur les brevets, un conflit
postal ne doit pas obligatoirement
s’étendre atout le pays Dans sadéci-
sion J 11/88, point 7,la Chambre de re-
cours aindiqué qu’elle avaittenu
compte de la décision Omron Tateisi
en rendant sa décision.

Il était impossible au mandataire de
Nottingham de pareraux consé-
guences de I'interruption

A I'appui de ces arguments, le requé-
rant a présenté sa correspondance
avec le Service des postes britanni-
ques, ainsi que divers articles de
presse qui lui paraissentrendre
compte de I'ampleur de la perturba-
tion.

Quant ala demande de rembourse-
ment de lataxe de recours, le requé-
rant fait valoir qu’il n"ajamais regu de
copie de la lettre en date du 4 juillet
1989 du Service des postes britanni-
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Eindruck nach die Entscheidungsgriin-
de nahezu vollstandig gestitzt worden
seien, Ubermittelt worden sei. Die Ein-
gangsstelle habe durch die MiRach-
tung des Artikels 113(1) EPUihres
Erachtens einen wesentlichen Verfah-
rensfehler begangen

Entscheidungsgriinde

1. Die Beschwerde ist zulassig

Regel 85(2):

2. Die Juristische Beschwerdekammer
hat in ihrer Entscheidung J 4/87 "El-
ton"(ABI. EPA 1988, 172) festgestellt,
daR das EPA im Falle einer unvorher-
gesehenenVerzdgerung bei der Post-
zustellung, die eine Fristversdumung
zur Folge hat, nicht zu einer Fristverlan-
gerung befugt ist, wenn diese nicht un-
ter Regel 85 (2) EPU fallt

Bei der im vorliegenden Fall zu ent-
scheidenden Sachfrage geht es des-
halb darum, ob die Umstande von
Rechts wegen eine Fristverlangerung
nach Regel 85 (2) EPU gestatten

3. Hinsichtlich des Sachverhalts teilt
die Kammer die Auffassung, daf die
Postzustellung im Raum Nottingham
(hier: in den Innenstadtbezirken
Nottinghams) vom 18. November bis
einschliel3lich 6 Dezember 1988 unter-
brochen und im Anschlul’ daran ge-
stort war.

4. Festzustellen bleibt noch, ob diese
Unterbrechung ihrer Art nach eine all-
gemeine Unterbrechung war. Zu die-
sem Punkt hat die Beschwerdefiihrerin
auf die Entscheidung J 11/88 "Leyland
Stanford"(ABI. EPA 1989, 433) verwie-
sen Die Juristische Beschwerdekam-
mer hatte in diesem Fall erklart, da
die Frage nach der Art einer Unterbre-
chung eine Tatfrage sei, die anhand al-
ler verfigbaren glaubwurdigen Infor-
mationen entschieden werden musse.
Fernerwar die Kammer zu dem Schluf3
gelangt, daR alle Fristen, die wahrend
der Dauer einer "allgemeinen Unter-
brechung"oder Stérung ablaufen, von
Rechts wegen verlangert werden

5 Der der Entscheidung J 11/88 zu-
grunde liegende Fall war insofern ahn-
lich gelagert wie der hier vorliegende,
als in dem Bezirk, indem derVertreter
der Beschwerdefiihrerin seinen Ge-
schaftssitz hatte, Postbedienstete ge-
streikt hatten Wie im vorliegenden Fall
ging es um die Frage, ob ein Streik,
der nicht landesweit ist, die Anwen-
dung der Regel 85 (2) EPU ausldsen
kann.

Ferner bestanden die der Kammer vor-
liegenden Beweismittel - hier wie dort -
aus Erklarungen des britischen Patent-
amts und der britischen Post, in denen
jeweils die Behauptungen der Be-
schwerdeflhrerin zu Ort und Dauer
des Streiks bestatigt wurden, wobei
der Assistant Comptroller zusétzlich er-
klarte, daf? das britische Patentamt be-

view, the Reasonsfor the Decision
seemed to have been based almost
entirely. In failing to meet the obliga-
tions imposed by Article 113(1) EPC,
the Receiving Section had committed
a substantial procedural violation,
according to the Appellant.

Reasonsfor the Decision
1 The appeal is admissible.
Rule 85(2)

2. In its Decision J 4/87 "Elton",

0OJ EPO 1988, 172, the Legal Board of
Appeal found that in the eventof an
unforeseeable postal delay causing
non-compliance with a time limit, if
Rule 85(2) EPC is not applicable so as
to extend the time limit, the EPO has
no discretion to extend it.

The substantive issueto be decided in
the present caseis therefore whether
the circumstances were such as to
bring about an extension under Rule
85(2) EPC by operation of law.

3. Asto the facts, it is agreed that there
was an interruption and subsequent
dislocation of mailin the Nottingham
area (specific central districts of
Nottingham) from 18 November to

6 December 1988 inclusive.

4. It remainsto be decided whether or
not this interruption was generalin
character. On this issue the Appellant
hasreferred to the DecisionJ 11/88
"Leyland Stanford", OJ EPO 1989, 433.
The Legal Board of Appeal found in
that case that the characterof an inter-
ruption was a question of fact which
hadto be decided on the basis of any
credible information available. Further,
the Board concluded that, if a "general
interruption" occurs, any time limit
which expires within the period of
interruption or dislocation is extended
by operation of law.

5. Thefacts of J 11/88 were similar to
the facts of the present caseinsofar as
there had been a strike by Post Office
workers in the areawhere the Appel-
lant’srepresentative had his place of
business The question to be answered
was, as inthe present case, whether a
strike which was not fully national
could trigger the application of Rule
85(2) EPC.

Further, the evidence available to the
Board consisted, as in the present
case, of statements from the UK Patent
Office and the UK Post Office, both of
which confirmed the claims made by
the Appellant as to the location and
dates of the strike, the statement by
the Assistant Comptroller adding that
the UKPatent Office would have

ques, qui lui semble avoir servi de fon-
dement principal aux motifs de la déci-
sion. En ne satisfaisant pasaux condi-

tions del article 113(1) CBE, la section

de dépét a, selon le requérant, commis
une grave violation de procédure.

Motifs de la décision
1 Lerecours estrecevable.
Regle 85(2):

2. Dans sa décision J 4/87 "Elton"

(JO OEB 1988, 172), la Chambre de re-
cours juridique aconclu qu’en cas
d’inobservation d"un délai causé par
une défaillance imprévisible des ser-
vices postaux et si larégle 85(2) CBE
n’est pas d application pour proroger
le délai, 'OEB n"apas le pouvoir dis-
crétionnaire d"accorder une proroga-
tion.

Aussi le probléme de fond a résoudre
en |"espéce consiste-t-il a déterminer
si les circonstances étaient telles
gu’elles entrainaient de plein droit une
prorogation en vertu de larégle 85(2)
CBE.

3. Ence qui concerne les faits, la
Chambre admet qu’ily a eu interrup-
tion du courrier et perturbation consé-
cutive a cette interruption dans laré-
gion de Nottingham (certains quartiers
centraux de Nottingham) du 18 novem-
bre au 6 décembre 1988 inclus

4. Reste a déterminer si cette interrup-
tion était ou non de nature générale. A
cet égard, le requérant a rappelé la dé-
cisionJ 11/88 "Leyland Stanford"

(JO OEB 1989, 433). Dans cette affaire,
la Chambre de recours juridique a
conclu que la nature d"une interruption
est une question de fait qui doit étre
tranchée sur la base de toute informa-
tion vraisemblable disponible, et qu’en
cas "d’interruption générale”, tout dé-
lai expirant pendant la période d’inter-
ruption ou de perturbation est prorogé
de plein droit

5. Dans la décision J 11/88, les faits
étaient analogues a ceux de la pré-
sente affaire dans la mesure ou les
agents de la poste étaient engréeve
dansla région ou le mandataire du re-
quérant avait son domicile profession-
nel. Comme en |'espéce, la question
était de savoir si une gréve qui ne
touche pas|’ensemble du pays peut
ggtéamerl'application de laréegle 85(2)

Parailleurs, les moyens de preuve
dont disposait la C?/lambre sont,
comme enl espeéce, des déclarations
émanant de |"Office des brevets et de
I"administration des postes du
Royaume-Uni, qui confirment toutes
deux les affirmations du requérant re-
latives au lieu et aladurée de lagréve,
la déclaration de I’ Assistant Comptrol-
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scheinigt hatte, da3 diePostzustellung
allgemein unterbrochen war, wenn es

sich um eine nationale Anmeldung ge-
handelt hatte.

6. Die Kammer stellte in der Entschei-
dung J 11/88 zunachst fest, dalR das
als Beweismittel dienende Schreiben
des britischen Patentamts der ersten
Instanz nicht vorgelegen habe. Dann
fuhr sie fort: "Der Beschwerdekammer
hingegen liegt es heute vor, und es
hebt die Feststellung der Formalpru-
fungsstelle, es habe keine "allgemeine
Unterbrechung"der Postzustellung im
Sinne der Regel 85 (2) EPU gegeben,
eindeutig auf."Die Entscheidung der
ersten Instanz wurde aufgehoben und
die Rickzahlung der Zuschlagsgebdiihr
nach Regel 85b EPU angeordnet.

7 Bei demder Juristischen Beschwer-
dekammer hier vorliegenden Fall geht
es um eine Unterbrechung des Post-
dienstes in einem begrenzten Gebiet.
Zur Vorgeschichte gehort die Tatsache,
daf es im Vereinigten Kdnigreich1988
auch schon friiher zu Streiks bei der
Post gekommen war, was den Prasi-
denten desEPA zu einer Mitteilung
nach Regel 85 (2) EPU flr den Zeit-
raumvom 31. August bis 17.Oktober
1988 veranlal3t hatte (ABI. EPA1988,
466).

8. Zusatzlich zu dem Beweismaterial,
das derersten Instanzim vorliegenden
Fall zurVerfigung stand, hat die Be-
schwerdeflhrerin Erklarungen der bri-
tischen Post (vom Februar 1989 und

6. Dezember 1989) vorgelegt, denen
zufolge es bei Briefsendungen einen
Bearbeitungsrickstand gegeben habe,
der bei "First-class-Briefsendungen”
erst am 5. Dezember und bei "Second-
class-Briefsendungen" erstam 8. De-
zember abgebaut gewesen sei. Beige-
fugt war auch eine Ubersicht Uber die-
jenigen Gebiete, in denen im Novem-
ber und Dezember 1988 Arbeitskampf-
mafnahmen stattgefunden hatten. Ins-
gesamt sind in dieser Ubersicht 26 ver-
schiedene Bezirke aufgefihrt, wobei
die MalRnahmen von der Verweige-
rung von Uberstunden bis zu ein- und
mehrtégigen Streiks reichen; die lang-
ste Storung war im Raum Nottingham
zuverzeichnen,wo zwischen dem 16.
und dem 24. November gestreikt wur-
de, was zu5 000 "Verlusttagen"(= An-
zahl der wahrend dieses Zeitraums
nicht arbeitenden Personen) fiihrte.

9. Aus Regel 85 (2) EPU geht nicht her-
vor, was unter dem Begriff "allge-
mein"zu verstehen ist. In Ubereinstim-
mung mit den Feststellungen in der
Entscheidung J 11/88 kdnnen jedoch
wohl nicht nur landesweite Unterbre-
chungen gemeint sein.

Die Eingangsstelle macht geltend, daf3
nicht jede kleine lokale Storung zu ei-
ner Verlangerung von Fristen fuhren
durfe, daes sonst zueiner unzumutba-

issued acertificate to the effect that
there had been a general interruption,
had any national application been
involved.

6. The Board in J 11/88 first noted that
the evidence from the UK Patent Office
had notbeen availableto the first
instance. Thenit continued: "But it is
before the Board of Appeal and it
clearly displaces the finding of the For-
malities Section that there had been
no "general interruption” in the deliv-
ery of mail within the meaning of Rule
85(2) EPC " The decision of the first
instance was set aside and the Board
ordered reimbursement of the sur-
charge paid under Rule85 b EPC.

7 Thecase now before the Legal
Board of Appeal concerns an interrup-
tion of mail servicein a limited area.To
the background belongs the factthat
there had been postal strike actions in
the United Kingdom earlierin 1988 as
well, causing the President of the EPO
to issue a notice under Rule85(2) EPC
for the period of 31 August to

17 October1988 (0J EP0O1988,466).

8. In addition to the evidence available
to the first instance inthe present
case, the Appellant has submitted
statements by the Royal Mail Letters
(dated February1989 and 6 December
1989) to the effect that there had been
a backlog of mail, which was cleared
for first class mail by 5 December and
for second class mail by 8 December.
It also provided a survey of areas
where actions hadtaken place during
November and December of that year.
In all, 26 different districts are listed in
the survey, actions ranging from over-
time bansto strikesof one to several
days, the longest period occurring in
the Nottingham area where the strike
lasted between 16 and 24 November,
causing 5 000 "days lost" (= number
of persons not working over the
period).

9. Rule 85(2) EPCdoes not indicate
what is to be understood by the term
"general”. However, in conformity with
the finding inJ 11/88, it clearly cannot
have beenintended to apply only to
disruptions of full national extension.

The Receiving Section arguesthat any
small disturbance of local character
cannot be allowed to cause an exten-
sion of time limits, which would be

ler précisant en outre que |"Office des
brevets du Royaume-Uni aurait délivré
un certificat attestant I"existence d"une
interruption générale s’il s"était agi
d"une demande nationale

6. Dans la décision J 11/88, la Cham-
bre, apres avoir relevé que les preuves
fournies par I"Office des brevets du
Royaume-Unin“avaient pas été pré-
sentées ala premiére instance,a fait la
constatation suivante "Or, cette lettre
est en la possession de la Chambre, et
il est clair qu“elle rend caduque la déci-
sion de la section des formalités, selon
laquelle il ne s est produit aucune "in-
terruption générale” de la distribution
du courrier au sens de laregle 85(2)
CBE" Ladécision de la premiére ins-
tance a été annulée, et la Chambre a
ordonnéle remboursement de la sur-
taxe acquittée conformément ala régle
85ter CBE.

7 L affaire dont la Chambre de recours
juridique est saisie en I'espece
concerne une interruption de la distri-
bution du courrier dans un secteur li-
mité A cet égard, il convient de rappe-
ler que des mouvements de greve
avaient déja affecté les services pos-
taux du Royaume-Uni plus tét en 1988,
amenant le Président de I'OEB a émet-
tre un communiqué conformément ala
regle 85(2) CBE pour la période du

31 aoltau 17 octobre 1988 (JO OEB
1988,466).

8 Outreles preuves dont disposaitla
premiére instance dans le cas présent,
le requéranta présenté des déclara-
tions du Service des postes (datées de
février 1989 et du 6 décembre 1989)
confirmant I'existenced arriérésdans
la distribution du courrier, qui ont été
résorbés le 5 décembre pour le cour-
rier "First class" etle 8 décembre pour
le courrier " Second class"” Les résul-
tats d’une enquéte sur les régions tou-
chées par des conflits sociaux en no-
vembre eten décembre 1988 ont éga-
lement été fournis. Au total, 26 sec-
teurs différents ont été recensés dans
cette enquéte, les conflits revétantla
forme d"un refus de faire des heures
supplémentaires ou de grévesd un ou
de plusieurs jours, le conflit le plus
long s”étant produit dans la région de
Nottingham ou la gréve a duré du 16
au 24 novembre, occasionnant une
perte de 5 000 jours ( = nombre de per-
sonnes netravaillant pas pendant la
période considérée)

9. Laregle 85(2) CBEne précise pas ce
gu’il faut comprendre par “"générale".
Cependant, conformément aux conclu-
sions de la décision J 11/88,il est ma-
nifeste que ce terme ne saurait s"appli-
quer uniguement aux perturbations
d"envergure nationale.

De l"avis de la section de dép6t, il ne
faut pas que n“importe quelle petite
perturbation locale donne lieua une
prorogation des délais car cela risque
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ren Haufung von Verlangerungen kom-
men wirde

Die Beschwerdekammer rdumt zwar
ein, dal’ Dritte ein Interesse daran ha-
ben, sich auf die Einhaltung von Fri-
sten verlassen zu kénnen, halt aber
das Argument fiir unerheblich, daR es
durch Streikserien zu einer Haufung
von Fristverlangerungen dieser Art
kommen koénnte Beijeder Stérung all-
gemeiner Art verlangerten sich nun
einmal die betreffenden Fristen von
Rechtswegen Esgeht auch nicht al-
lein darum, ob eine Stérung geringfi-
gig oder - geographisch gesehen - 6rt-
lich begrenzt war Zu entscheiden ist
vielmehr, ob die Unterbrechung der
Postzustellung die Bewohner des be-
treffenden Gebiets dergestalt beein-
trachtigt hat, da® von einer allgemei-
nen Unterbrechung gesprochen wer-
den muf3. In diesem Zusammenhang
gilt es, eine Reihe von Faktoren zu be-
rucksichtigen. Was den vorliegenden
Fall anbelangt, so stellt die Kammer
zunachst fest, dal sich der Geschafts-
sitzdes Vertreters der Beschwerdefiih-
rerin im Postbezirk NG 1 befindet, d. h.
inder Innenstadt Nottinghams, dem
von den StreikmalRnahmen am mei-
sten betroffenen Bezirk.

Zweitens istder Raum Nottingham
dicht bevolkert und wirtschaftlich be-
deutsam

Drittens besagt die Behauptung der
Eingangsstelle, eine Unterbrechung im
Raum London - insbesondere wenn
dieser das Zustellgebiet sei- ware als
allgemein einzustufen, nicht zwangs-
laufig, daR Streiks, die andernorts die
Postaufgabe beeintréachtigen, den
obengenannten Gegebenheiten zufol-
ge nicht auch als allgemein betrachtet
werden kénnen.

Die Eingangsstelle bringt ferner vor,
daR es sich nicht um einen allgemei-
nen Streik gehandelt haben konne, da
sein Ausmalf? der Offentlichkeit von
Beginn der Streikaktionen an bekannt
gewesen sei Die Eingangsstelle ver-
weist in diesem Zusammenhang auf
die Entscheidung J 11/88 und behaup-
tet, daf3 dort der Vertreter von der Sto-
rung Uberrascht worden sei. Sie
kommt zu dem SchluR, die Vertreter
seien verpflichtet, alle erforderlichen
MaRnahmen zu ergreifen, um o&rtliche
Schwierigkeiten zu Uberwinden.

Die Kammer vermag jedoch in dieser
Entscheidung keinen Hinweis darauf
zu finden, daR der Uberraschungsef-
fekt maRgeblich gewesen ware Tat-
séachlich weist in der Entscheidung
Uberhaupt nichts darauf hin, daR die
Gebuhr Gbermittelt wurde, als es zum
Streik kam.

AuRerdem dirfte der Uberraschungs-
effekt wohl unerheblich sein fur die
Beantwortung der Frage, ob es sich
um eine allgemeine Unterbrechung
handelt. Wie die Beschwerdefihrerin

likely to create intolerable situations of
repeated extensions.

However, the Board of Appeal, while
recognising the interest of third parties
in being able to rely on time limits
being honoured, finds irrelevantthe
fact that series of strikes could lead to
repeated extensions of such limits.
Each and every disruption which is
general extends by operation of law
the time limits in question. Nor is it
merely aquestion of whether adis-
turbance was small or local geographi-
cally. What has to be decided is
whether or not the disruption of mail
affected those residing inthe areain
such away asto render it of general
character. Inthat regard, a number of
factors may have to be taken into
account Sofar asthe present caseis
concerned, the Board first notes that
the place of business of the Appel-
lant’s representative is located within
postal district NG 1, i.e.in central
Nottingham, which was at the heart
of the affected districts.

Secondly, the Nottingham area is
densely populated and commercially
important.

Thirdly, the claim made by the Receiv-
ing Section that an interruption affect-
ing the London area, especially if it is
the area of delivery, would be of gen-
eral character, does not necessarily
mean that strikes affecting other areas
as postal collection places could not
be considered general, asshown by
the facts just referred to.

TheReceiving Section further argues
that the strike could not qualify as gen-
eral, because its extent was well-
known to the public from the start of
the strike actions. The Receiving Sec-
tion refers inthis contextto J 11/88,
claiming that the disruption there had
taken the representative by surprise It
concludes that there is an obligation
upon representatives to take whatever
steps arenecessary to overcome local
difficulties.

However, the Board cannotfind any
reference in this decision to a surprise
effect as being relevant. As a matter of
fact there is in the decision no indica-
tion at all that the payment of the fee
had been sent when the strike
occurred.

Further, the surprise effect seems not
to be avery valid test for establishing
generality. As the Appellant has
pointed out - as the decision under
appeal also recognised - the fact that

d"entrainer une accumulation intoléra-
ble de prorogations.

Cependant, tout en convenant qu’il est
dans I'intérét des tiers de pouvoir
compter sur lerespect des délais, la
Chambre de recours estime négligea-
ble I'argument selon lequel une suite
de greves risque de conduire a des
prorogations de délais répétées. Toute
perturbation générale entraine de plein
droit une prorogation des délais en
question. De méme, peu importe que
la perturbation soit faible ou locale. Ce
qui compte, c’est de déterminer sila
perturbation de la distribution du cour-
rier a affecté les personnes résidant
dans le secteur a un point tel que I'on
puisse laqualifier de générale. A cet
égard, il convient de prendre en consi-
dération un certain nombre d"élé-
ments. En ce qui concerne le cas pré-
sent, la Chambre relévetout d"abord
gue le domicile professionnel du man-
dataire du requérant se trouve dans la
circonscription postale NG 1,c’est-a-
dire dans le centre de Nottingham,
I"une des circonscriptions les plus af-
fectées par le conflit.

En deuxiéme lieu, la région de Nottin-
gham a une forte densité de popula-
tion et est importante sur le plan com-
mercial.

Troisiemement, |"affirmation de la sec-
tion de dép6t, selon laquelle une inter-
ruption touchant la région de Londres
serait générale, a plus forte raison si
celle-ci est lazone de distribution, ne
signifie pas nécessairement que des
greves perturbant la levée du courrier
dans d"autres zones ne puissent pas
étre considérées comme générales,
comme en témoignent les faits décrits
plus haut.

Lasection de dép6t fait également va-
loir que lagréve ne peutétre considé-
rée comme générale, parce que le pu-
blic en connaissait I'ampleur des le dé-
but. A cet égard, la section de dépbt
rappelle la décision J 11/88, ou la per-
turbation avait pris le mandataire par
surprise, ce qui I"'améne a conclure
gue les mandataires sont tenus de
faire le nécessaire pour tourner les dif-
ficultés locales

Cependant, laChambre n’estpas en
mesure de trouver dans ladite décision
une référence a un effet de surprise
pouvant étre pris en considération. De
fait, rien n’y indique que le paiement
de lataxe a été envoyé au moment de
la greve.

De plus, |"effet de surprise ne semble
pas étre un critére particulierement
concluant pour déterminer le caractére
générald’une greve Ainsi que |"a sou-
ligné lerequérant- et comme cela
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dargelegt hat - und wie auch inder an-
gefochtenen Entscheidung eingeraumt
wurde -, ist der Umstand, daRR sie den
Streik durch Inanspruchnahme eines
privaten Kurierdienstes zu umgehen
suchte, fur die Frage nach Art und Um-
fang der Unterbrechung ohne Belang.
Ob ein Vertreter den Auswirkungen
des Streiks hatte ausweichen kdnnen,
kann mithin fur die Anwendung der
Regel 85 (2) EPU kein Kriterium sein.
Daf3 die Unterbrechung drei Wochen
vor dem entscheidenden Datum des
5. Dezember 1988 begonnen hatte, an-
dert daran nichts. Nur dann, wenn die
breite Offentlichkeit von dem Streik
nachweislich nicht betroffen war,
kénnte man sagen, es habe sich nicht
um eine allgemeine Unterbrechung
gehandelt.

Die Eingangsstelle hat schlie3lich (oh-
ne Vorlage entsprechender Beweise)
behauptet, der Vertreter habe mit der
Absendung der Anmeldung absicht-
lich bis 2. Dezember 1988 gewartet.
Der Vertreter hat aber darauf hingewie-
sen, daB er dies nicht aus freien Stuk-
ken, sondern deshalb getan habe, weil
er letzte Anweisungen seines Mandan-
ten habe abwarten mussen; fur die Be-
schwerdekammer besteht kein AnlaR,
diese Behauptung anzuzweifeln

10. Aus dem obigen Sachverhalt (Nr. 9)
zieht die Kammer den SchluRR, daf sich
zwar nur schwerlich eine allgemeine
Regel zur Abgrenzung des Begriffs
"allgemein“aufstellen lafit, dald aber
das begrenzte geographische Ausmaf}
der Stérung nicht ausschlief3t, daf es
sich um eine allgemeine Unterbre-
chung handelte. Die Erklarung des As-
sistant Comptroller ist ein zuverlassi-
ger Hinweis dafir, da die Unterbre-
chung tatsachlich insofern allgemein
war, als sie ein bestimmtes AusmafR
hatte und nicht nur ein unbedeutendes
Gebiet betraf.

Zu prufen ist allerdings ferner, ob die
Unterbrechung die breite Offentlichkeit
betroffen hat. Ein Streik, der nur auf
die Storung der Postzustellung bei
speziell ausgewahlten Empfangern
ausgerichtet ist, ware seiner Art nach
kein allgemeiner Streik. Auch so gese-
hen hat es sich in Nottingham um ei-
nen allgemeinen Streik gehandelt.

Aus dem Beweismaterial der briti-
schenPost geht hervor, dal3 der Streik
insofern weitreichende Auswirkungen
hatte, als der Ruckstand erst rund zwei
Wochen nach Beendigung des Streiks
abgebaut war und nur ein stark einge-
schrankter Dienst mit Beforderungszei-
ten von rund vier Tagen fir "First-
class- Briefsendungen“"angeboten
werden konnte.

Die Kammer kommt daher zu dem
SchluB, daB eine allgemeine Unterbre-
chung mit anschlieRender Stérung der
Postzustellung im Sinne der Regel

85 (2) EPU gegeben war. Die Prioritats-
frist von 12 Monaten, gerechnet vom

he tried to circumvent the strike by
using a private serviceis irrelevantto
the question of the nature and extent
of the interruption. Given this, whether
or not arepresentative could avoid the
effects of the strike cannot be atest
under Rule 85(2) EPC. Thefact that the
interruption had begun three weeks
before the critical date of 5 December
1988 does not alter this conclusion.
Only where it is established that the
public at large was not affected could
it be said that the disruption was not
general.

TheReceiving Section finally asserted
(without evidence) that the representa-
tive decided to wait until 2 December
1988 to mail the application. The
representative has pointed out that he
did not wait because he chose to, but
because he needed final instructions
from his client, a claim which the Legal
Board of Appeal has no reasonto
doubt.

10. Fromthe facts noted above (para-
graph 9), the Board draws the conclu-
sion, although it is difficult to set down
a general rule for delimiting the con-
cept, that the limited geographical
extent of the disruption did not dis-
qualify the interruption as general. The
statement by the Assistant Comptroller
is a strong indication that it was indeed
general in the sense that it was of
some magnitude, affecting not only an
insignificant area

Another element to be considered is,
however, whether the interruption
affected the public in general. A strike
which is directed only to disrupt the
mail of specifically chosen addressees
would not be general in character.
Also from this aspectthe Nottingham
strike was general in nature.

The evidence from the Royal Mail indi-
cates that the strike had far-reaching
effects, in that the backlog was only
cleared some two weeks after the ter-
mination of the strike, and that only a
very reduced service could be offered,
delivery times for first class mail being
about four days.

The Board therefore concludes that
there was a general interruption and
subsequent dislocation of mail within
the meaning of Rule 85(2) EPC. Conse-
guently, the time limit of priority of
twelve months calculated from

avait été reconnu dans la décision atta-
guée - satentative de tourner la gréve
en recouranta un service privé n’est
pas pertinent quanta lanature eta
I"'ampleur de I'interruption. Parconsé-
guent, le fait de savoir si un manda-
taire était ou non en mesure d"éviter
les conséquences d une gréve ne sau-
rait étre déterminant pour I"application
de laréegle 85(2) CBE Quel'interrup-
tion se soit produite trois semaines
avant ladate critique du 5 décembre
1988 ne change rien a cette conclu-
sion Pour affirmer que la perturbation
n’était pas générale, il doit étre avéré
gue le public dans son ensemble n"en
a pas été affecte.

Enfin, lasection de dépdt a soutenu
(sans preuves) que le mandataire avait
décidé d"attendre jusqu’au2 décem-
bre 1988 pour envoyer la demande.
Celui-ci afait observer que s’il avait at-
tendu, ce n’était pas de propos déli-
béré, mais parce qu’il lui fallait les der-
niéres instructions de son client, affir-
mation que la Chambre de recours juri-
dique n"aaucune raison de mettre en
doute

10 Compte tenu des faits susmen-
tionnés (point 9), la Chambre conclut
que, bien qu’il soit difficile de fixer une
regle générale pour préciser la notion
de "générale", I'étendue géographi-
que limitée de la perturbation n"exclut
pas que l'interruption soit générale. La
déclaration faite par " Assistant Comp-
troller indique bien que cette gréeve
était effectivement générale dans la
mesure ou, de par son ampleur, elle
n"apas seulement touché une région
sans importance.

Cependant, ily a lieu d"examiner éga-
lement si I'interruption a affecté le pu-
blic en général. Une gréve dont le seul
objet estde perturber la distribution du
courrier adressé a des destinataires
spécialemement choisis ne serait pas
de nature générale Parconséquent,
de ce point de vue aussi, la gréeve de
Nottingham était de nature générale.

Il ressort des preuves fournies par le
Service des postes que lagréve aeu
des conséquences considérables, en
ce sens que l"arriéré n"a été résorbé
gque deux semaines environ apres la fin
de lagréve, et que seul un servicetrés
réduit a pu étre proposé, les délais de
distribution du courrier "First class”
étant de quatre jours environ.

La Chambre en conclut donc qu'ily a
eu interruption générale de la distribu-
tion du courrier et perturbation consé-
cutive acette interruption au sens de
laregle 85(2)CBE Enconséquence, le
délai de priorité de 12 mois calculé a



111991

Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB 559

4 Dezember 1987 an,verlangert sich
somit von Rechts wegen bis zum
6 Dezember 1988.

Artikel 113:

11. Nach Artikel 113 durfen Entschei-
dungen des EPA nur auf Griinde ge-
stutzt werden, zu denen die Beteiligten
sich auf3ern konnten.

Was den Schriftwechsel mit der briti-
schen Post anbelangt, so hat die Be-
schwerdefiihrerin hiervon keine Ab-
schriften erhalten. Es genagt fir die
Zwecke des Artikels 113 EPU nicht,
wenn sie der Entscheidung lediglich
beigeflgt werden In diesem Zusam-
menhang ist festzustellen, daR nicht
nur Informationen fir das Amt, son-
dern auch schriftliche Anfragen des
Amts flr die Beteiligten von Bedeu-
tung sein kénnen und ihnen deshalb
zuganglich gemacht werden sollten.
Hinzu kommt, daR anscheinend kein
schriftlicher Vermerk Gber den Inhalt
von Telefongesprachen angefertigt
wurde, obwohl man sich offensichtlich
auch auf die so gewonnenen Informa-
tionen stitzte Inwieweit diese letztlich
die Entscheidung beeinfluf3t haben,
laRkt sich nicht feststellen, es liegt je-
doch auf der Hand, daf3 der Beteiligte
in Ermangelung dieser Informationen
unter Umstanden den Zusammenhang
und den Hintergrund ihm tbersandter
schriftlicher Informationen nicht verste-
hen und somit seinen Standpunkt
auch nicht vollstandig darlegen kann.

Der Beschwerdeftihrerin wurde auch
nicht Gelegenheit gegeben, sich inner-
halb von zwei Monaten zu dem vom
EPA gesammelten schriftlichen Be-
weismaterial zu &uRern, obwohl sie in
der Mitteilung nach Regel 41 (3) EPU
vom 14 Juni 1989 Uber dessen Inhalt
kurz unterrichtet worden war.

Die Kammer stellt des weiteren fest,
daf die Beschwerdefiihrerin angebo-
ten hatte, Beweismaterial vorzulegen,
das Amt jedoch auf dieses Angebot
nicht einging SchlieBlich geht aus
dem Schreiben des Assistant Comp-
troller hervor, dal’ er dem Vertreter
hiervon eine Abschrift zukommen liel3.
In der Akte gibt es aber keinen Hin-
weis darauf, da das Amt von sich aus
ebenso verfuhr.

Was den Schriftwechsel mit dem Assi-
stant Comptroller anbelangt, so wurde
er vom Amt um eine Bestatigung ge-
beten, "daR das britische Patentamt
keine amtliche oder nichtamtliche Mit-
teilung &hnlichen Inhalts wie das obige
Schreiben des Assistant Comptroller
erlassen kann ... "(vgl Sache J 11/88)
Die Kammer weist darauf hin, daR eine
Behorde bei amtlichen Ermittlungen
vollig objektiv vorgehen sollte.
SchlieRlich scheint die Eingangsstelle
in der angefochtenen Entscheidung
nicht bertcksichtigt zu haben, daf3 der
Assistant Comptroller seinen eigenen
Angaben zufolge vor Beantwortung

4 December 1987 extends by operation
of law to include 6 December 1988

Article 113

11. Article 113 requires decisions by
the EPOto be based only on grounds
or evidence on which the parties con-
cerned have had an opportunity to
present their comments.

With regard to the correspondence
with the UK postal authorities, the
Appellant was not given any copies. It
does not satisfy Article 113 EPC to
have them merely appended to the
decision. Inthis context, it should be
noted that not only information to the
Office, but also written requests from
the Office may be relevantto the par-
ties and therefore should be made
available to them. To this should be
added that no written notation of the
content of telephone conversations
seems to have been made, although
some reliance appearsto have been
placed on information obtained in
such away. Itis not possible to ascer-
tain to what degree such information
finally influenced the decision. What is
clear, however, is that such lack of
information to the party may prevent
him from understanding the context
and background of written information
which has been sent to him, putting
him in a position in which he cannot
argue his case in full.

Moreover, the Appellant was not given
the opportunity to comment within two
months on any of the written evidence
collected by the EPO, although inthe
communication dated 14 June1989
under Rule41(3) EPC he was informed
summarily of its content

The Board further notesthat the Appel-
lant had offered to submit evidence, to
which offer the Office never
responded. Finally, it appears from the
letter from the Assistant Comptroller
that he had provided a copy thereof to
the representative. There is no indica-
tion inthe file that the Office did so
itself.

With regard to the correspondence
with the Assistant Comptroller, he was
asked by the Office to confirm "that
the UK Patent Office cannot issue an
official notification or an unofficial one,
with a content similar to the above let-
ter of the Assistant Comptroller... " (cf.
caseJ 11/88). The Board points out
that when official investigations are
made by an authority, it should make
them in awholly objective manner.
Finally, inthe decision under appeal,
the Receiving Section does not appear
to have taken into account that the
Assistant Comptroller stated that
investigations had been made before

compter du 4 décembre 1987 est pro-
rogé de plein droit jusqu’au 6 décem-
bre 1988

Article 113:

11. Auxtermes de I"article 113, lesdé-
cisions de I'OEB ne peuvent étre fon-
dées que sur des motifs au sujet des-
quels les parties ont pu prendre posi-
tion.

En ce qui concerne la correspondance
avec I'administration des postes du
Royaume-Uni, aucune copie n"aété
communiquée aurequérant. Que des
copies aient été simplement annexées
a ladécision ne suffit pas pour satis-
faire aux dispositions de I"article 113
CBE A cet égard, il convient de souli-
gner que non seulement les rensei-
gnements communiqués al Office
mais aussi les requétes écrites éma-
nant de I"Office peuvent intéresser les
parties, de sorte qu’il y alieu de les
mettre a leur disposition Il faut ajouter
que le contenu des entretiens télépho-
nigues ne semble pas avoir été
consigné, bien que I'on ait apparem-
ment ajouté foi aux informations ainsi
obtenues. Il est impossible de savoir
dans quelle mesure cesrenseigne-
ments ont finalement influé sur la déci-
sion. Il est néanmoins clair que, faute
de renseignements suffisants, la partie
concernée risque de ne pas compren-
dre le contexte et les éléments de base
des informations écrites qui lui ont été
envoyées, ce qui lamet dans I'impos-
sibilité d"exposer complétement son
cas.

De plus, le requérant n"a pas été mis
en mesure de soumettre, dans undélai
de deux mois, ses observations au su-
jet des preuves écrites réunies par
I"OEB, bien qu’il ait été brievement in-
formé de leur contenu dans la notifica-
tion endate du 14 juin 1989 établie
conformément alaregle 41 (3) CBE.

La Chambre constate par ailleurs que
le requérant avait proposé de fournir
des preuves, mais que |'Office n"aja-
mais répondu a cette proposition. En-
fin, il ressort de la lettre de I’ Assistant
Comptrollerque celui-ci en avait
adressé une copie au mandataire
Rien, dansle dossier, n“indique que
I"Office en ait fait de méme.

Quant a la correspondance avec I'As-
sistant Comptroller celui-ci avait été
invité par I'Office a confirmer "que
I"Office des brevets du Royaume-Uni
n’est pas en mesure d"émettre un
communiqué, officiel ou officieux, d’un
contenu analogue a celui de la lettre
susmentionnée de |’ Assistant Comp-
troller " (cf affaireJ 11/88). La Cham-
bre souligne qu’enfaisant des re-
cherches officielles, toute autorité doit
étre guidée par un souci d’entiére ob-
jectivité Enfin, dans la décision atta-
guée, il ne semble pas que la section
de dép6t ait pris en considération la
déclaration dans laquelle I’Assistant
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der Anfrage Ermittlungen anstellen
lieR. Er entschuldigte sich sogar fir die
dadurch entstandene Verzogerung.
Dennoch scheint die Eingangsstelle
das vom Assistant Comptroller heran-
gezogene Material nicht einmal ge-
prift zu haben, bevor sie seine Erkla-
rung als unerheblich abtat

12.Ist im Ubereinkommen oder in der
Ausfuhrungsordnung eine Frist vorge-
sehen, die vom Européischen Patent-
amt zu bestimmen ist, so darf diese
Frist nach Regel 84 EPU auf nicht we-
niger alszwei Monate festgesetzt wer-
den Dies gilt unter anderem fir Auf-
forderungen, sich zu vorgebrachten
Beweismitteln oder zu den Beteiligten
Ubermittelten vorlaufigen Stellungnah-
men zu aufBern Das dem EPA-Form-
blatt 1051 beigefligte Blatt ist als eine
solche vorlaufige Stellungnahme anzu-
sehen.

Dal ein Beteiligter die Gelegenheit zu
einer Stellungnahme nutzt, ohne hierzu
aufgefordert worden zu sein, entbindet
das Amt nicht von der Verpflichtung,
dem Beteiligten rechtliches Gehdr und
ein ordnungsgemafes Verfahren zuzu-
sichern. Das Amt muf3 dafiir sorgen,
daR der betreffende Beteiligte die
Méoglichkeit erhalt, alle entscheidungs-
erheblichen Sachverhalte zu prufen
und gegebenenfalls dazu Stellung zu
nehmen. Im vorliegenden Fall hat die
Beschwerdefiihrerin zwar Stellung ge-
nommen, aber sie war nicht in der La-
ge, sich zu allen im Besitz des Amts
befindlichen Unterlagen zu auRern,
von denen einige wichtige Bestandtei-
le der Begriindung zu der angefochte-
nen Entscheidung darstellten

Zusammenfassend stellt die Kammer
fest, daR bei der Bearbeitung dieses
Falls in der ersten Instanz wesentliche
Verfahrensméangel aufgetreten sind.
Die Beschwerdeflihrerin hat daher An-
spruch auf Rickzahlung der Beschwer-
degebihr.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschie-
den:

1 Die Entscheidung der Eingangsstel-
le wird aufgehoben und die Beschwer-
deflhrerin in die beanspruchte Prioritat
vom 4. Dezember 1987 wiedereinge-
setzt

2. Die Beschwerdegebiihr ist zurtickzu-
zahlen.

he had replied. He even apologised for
the delay this had caused. Neverthe-
less, the Receiving Section does not
appear to have even investigated the
material used by the Assistant Comp-
troller before discounting the value of
his statement.

12. Under Rule 84 EPC,where the Con-
vention or the Implementing Regula-
tions specify a period to be deter-
mined by the European Patent Office,
such a period shall be not lessthan
two months. This applies ia. to invita-
tions to comment on evidence pre-
sented oron provisional opinions com-
municated to the parties. Theattached
sheet to EPO Form 1051 must be con-
sidered to be such a provisional opin-
ion.

The fact that a party takes the opportu-
nity to comment regardless of the lack
of an invitation does not relieve the
Office of its responsibilities to guaran-
tee hisright to afair hearingand due
process. The Office must ensure that
the party in question has had the
opportunity to consider and, if he so
desires, to comment upon, all matters
relevantto the decision to be given
Although in the circumstances the
Appellant did comment, he was not in
a position to comment on all of the
material in the handsof the Office,
some of which constituted important
elements of the reasoning in the deci-
sion under appeal

In summary, the Board finds that sub-
stantial procedural violations occurred
during the handling of this case in the
first instance. The Appellant is conse-

uently entitled to reimbursement of
the appeal fee.

Order
For these reasons it is decided that:

1. The decision of the Receiving Sec-
tion is set aside and the claimed prior-
ity of 4 December 1987 isrestored.

2 Theappeal feeis to be reimbursed

Comptroller indique qu’une enquéte
avait été menée avant qu’il ne ré-
ponde. Ila méme présenté des ex-
cuses pour le retard ainsi occasionné
Or, la section de dépdt ne semble pas
méme avoir examiné le matériel utilisé
par I’ Assistant Comptrolleravant de
discréditer sadéclaration

12 Auxtermes de laregle 84 CBE,
lorsque la Convention ou le réglement
d’exécution prévoit un délai qui doit
étre imparti parl Office européen des
brevets, ce délai ne peut étre inférieur
a deux mois. Cette disposition s appli-
que entre autres aux invitations a sou-
mettre des observationssur les
preuves qui ont été fournies ou sur les
avis provisoires communigqués aux par-
ties. Lafeuille jointe au formulaire OEB
Form 1051 doit étre considérée

comme étant un tel avis provisoire.

Qu’une partie saisisse |"occasion de
soumettre des observations sans
qu’elle y ait été invitée ne décharge
pas |"Office de son devoir de garantir
le droit de lapartie a une audition
équitable eta une procédure en bonne
et due forme Il appartient & I"Office de
veiller a ce que cette partie ait la possi-
bilité d"examiner tous les élémentsin-
téressant ladécision arendre et, si elle
le souhaite, de présenter des observa-
tions a leursujet Bien que le requérant
ait soumis des observations en |’ es-
péce, il n"était pas en mesure de le
faire sur toutes les pieces dont dispo-
sait|"Office, dont certaines étaientim-
portantes pour I"argumentation dans la
décision attaquée.

Enrésumé, la Chambre constate d"im-
portants vices de procédure dans|ins-
truction de cette affaire en premiere
instance Enconséquence, le requé-

rant adroit auremboursement de la
taxe de recours

Dispositif

Par ces motifs, il est statué comme
suit:

1 Ladécision de la sectionde dép6t
est annulée, et larestitutio in integrum

quant a la priorité revendiquée du
4 décembre 1987 est accordée.

2 Lataxede recours doit étre rem-
boursée.
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Entscheidung der Techni-
schen Beschwerdekammer
3.3.1vom 14. August 1990
T59/87 -3.3.1
(Ubersetzung)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender K.J. A Jahn
Mitglieder: R W. Andrews
G D Paterson

Patentinhaber/Beschwerdefiihrer:
Mobil Oil Corporation

Einsprechender/Beschwerdegeg-
ner: Chevron Research Company

Stichwort: reibungsverringernde
Zusétze/MOBIL IV

Artikel: 54 EPU

Schlagwort: "Neuheit einer zwei-
ten nichtmedizinischen Verwen-
dung mit denselbentechnischen
Ausfihrungsmitteln” - "zur Ver-
wendung als Rostschutzmittel in Ol-
gemischen offenbarte Verbindun-
gen" - "keine Offenbarungder Ver-
wendung solcherVerbindungenals
reibungsverringernde Zuséatze zu Ol-
gemischen” - "beanspruchte Erfin-
dung der Offentlichkeit nicht zu-
ganglichgemacht"

Leitsatz

Ob eine vorher nicht offenbarte techni-
sche Wirkung, die zwangslédufig ein-
tritt wenn eine zuvor in einer schriftli-
chen Beschreibung offenbarte techni-
sche Lehre ausgefiihrt wird, der Of-
fentlichkeit durch diese Lehre zugéng-
lich gemacht worden ist, ist eine Tat-
frage, die im Kontext desEinzelfalles
zu entscheiden ist (im Anschlu3 an die
Entscheidung G2/88 "reibungsverrin-
gernder Zusatz/MOBIL OIL IlI"'vom

11. Dezember 1989, ABl EPA 1990, 93).

Sachverhalt und Antrage

I Auf einen Einspruch hin widerrief die
Einspruchsabteilung das europdische
Patent mit der Begriindung, daf3 der
Gegenstand der Patentanspriiche des
Hauptantrags nicht auf erfinderischer
Tatigkeit beruhe. Die Einspruchsabtei-
lung stellte ferner fest, dal3 die Anspru-
che des Hilfsantrags nach Artikel 123
EPU nicht zul&ssig seien.

Il. Gegen diese Entscheidung wurde
Beschwerde eingelegt, und inder
miindlichen Verhandlung der Be-
schwerde am 26. April 1988 beschloR
die Kammer, den Hauptantrag und den
zweiten Hilfsantrag der Beschwerde-
fuhrerin zuriickzuweisen und der Gro-
Ben Beschwerdekammer gemaf Arti-
kel 112 (1) EPU einige Rechtsfragen
vorzulegen Die Uibrigen Antrage der
Beteiligten (d. h.der erste Hilfsantrag

Decision of Technical Board
of Appeal 3.3.1

dated 14 August 1990
T59/87-3.3.1

(Official Text)

Composition of the Board

Chairman K.J.A.Jahn
Members RW Andrews
G.D. Paterson

Patent proprietor/Appellant:
Mobil OilCorporation

Opponent/Respondent:
Research Company

Headword: Frictionreducing
additives/MOBIL IV

Article: 54 EPC

Keyword: "Novelty of a second
non-medical use with same techni-
cal means of execution" - "Com-
poundsdisclosed for use as rust
inhibitorsinoil compositions"- "No
disclosure of the use of suchcom-
pounds asfriction reducing
additives for oil compositions" -
"Claimed invention not made
available to the public"

Chevron

Headnote

Whether a previously undisclosed
technical effect which in fact inevitably
occurs when a previously disclosed
technical teaching in a written descrip-
tion is carried out has been made
available to the public by reason of the
teaching in the written description is a
question of fact which hasto be
decided in the context of each individ-
ual case (consequential upon Decision
G2/88 of 11 December 1989 "Friction
reducing additive/MOBIL OIL IlI", OJ
EP0O1990, 93)

Summary of Facts and Submissions

I Inresponseto anotice of opposition,
the Opposition Division revoked the
European patent on the ground that
the subject-matter of the claims in
accordance with the main requestdid
not involve an inventive step. The
Opposition Division also held that the
claims in accordance with the auxiliary
request were not allowable under
Article 123 EPC

Il. An appeal was filed against this
Decision, and during oral proceedings
in the appeal which were held on

26 April 1988, the Board decided to
reject the Appellant’s main and sec-
ond auxiliary requestsand to refer cer-
tain questions of law to the Enlarged
Board of Appeal under Article 112(1)
EPC.The other requests of the parties
(namely, the Appellant’s first auxiliary
request and the Respondent’s request

Décision de la Chambre de
recours technique 3.3.1, en
date du 14 aoGt 1990

T 59/87- 3.3.1

(Traduction)

Composition de la Chambre

K.J A. Jahn
R.W. Andrews
G D. Paterson

Titulaire du brevet/requérant:
Mobil Oil Corporation

Opposant/intimé: Chevron
Research Company

Référence: Additifs réduisant le
frottement/MOBIL IV

Article: 54CBE

Mot-clé: "Nouveauté d'une
deuxieme utilisation ne relevant pas
du domaine médical et impliquant
les mémes moyens techniques de
mise en oeuvre" - "Divulgation de
I"utilisation de composés en tant
gu’inhibiteurs de corrosion dans des
compositions lubrifiantes" - "Non-
divulgation de I"utilisation de ces
composeés en tant qu”additifs rédui-
sant le frottement dans des compo-
sitions lubrifiantes" - "Inventionre-
vendiquée nonrendue accessible au
public"

Sommaire

Si un effet technique non divulgué
auparavant se produit nécessairement
lorsqu’un enseignement technique di-
vulgué antérieurement dans une des-
cription écrite est mis en oeuvre la
question de savoir si cet effeta été
rendu accessible au public grace a
I"'enseignement contenu dans la des-
cription écrite est une question de fait
sur laquelle il convient de statuer
compte tenu des circonstances pro-
pres achaque espéce (décision ren-
due ala suite de la décision G2/88 en
date du 11 décembre 1989 "Additif ré-
duisant le frottement/MOBIL OILIII"
(JO OEB199Q 93)

Exposé desfaits et conclusions

I. Dans le cadre d"une procédure d op-
position, ladivision d”opposition a ré-
voqué le brevet européen encause, au
motif que I'objet des revendications
selon la requéte principale n’impliquait
pas d"activité inventive. La division
d’opposition aconsidéré également
que les revendications selon larequéte
subsidiaire n”étaient pas admissibles
au regard de I"article 123 CBE

1. Cette décision afait I'objet d"un re-
cours et, lors de la procédure orale qui
aeu lieule 26 avril 1988, la Chambre a
décidé de rejeter la requéte principale
et la seconde requéte subsidiaire de la
requérante, et de soumettre certaines
guestions dedroit a la Grande Cham-
bre de recours, conformément a | arti-
cle 112(1) CBE. Les autres requétes
des parties (a savoir la premiére re-
quéte subsidiaire de larequérante et la

Président:
Membres:



562 Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB

11/199N1

der Beschwerdeflihrerin und der An-
trag der Beschwerdegegnerin auf Zu-
rickweisung der Beschwerde) wurden
bis zur Entscheidung der GroRen Be-
schwerdekammer zurlickgestellt. An-
schlieBend wurden zwei schriftliche
Zwischenentscheidungen vom

26. April 1988 (reibungsverringernder
Zusatz/MOBIL lund 1) erlassen, in de-
nen die Grinde fir die Entscheidung
der Kammer dargelegt wurden.

1. In ihrer Entscheidung G 2/88 (rei-
bungsverringernder Zusatz/MOBIL OIL
1) vom 11. Dezember 1989 (ABI. EPA
1990, 93) entschied die GroRe Be-
schwerdekammer, es sei nach Artikel
123 (3)EPU nicht zu beanstanden,
wenn erteilte Anspriiche, die auf "ei-
nen Stoff'und "ein diesen Stoff ent-
haltendes Stoffgemisch" gerichtet sei-
en, so geandert wirden, dal die geén-
derten Anspriiche auf die "Verwen-
dung dieses Stoffes in einem Stoffge-
misch"fir einen bestimmten Zweck
gerichtet seien. Des weiteren sei ein
Anspruch, der auf die Verwendung ei-
nes bekannten Stoffes fiir einen be-
stimmten Zweck gerichtet sei, dahin-
gehend auszulegen, daR er die offen-
barte technische Wirkung als funktio-
nelles technisches Merkmal enthalte;
ein solcher Anspruch sei nach Artikel
54 (1) EPU dann nicht zu beanstanden,
wenn diesestechnische Merkmal nicht
bereits friher der Offentlichkeit zu-
ganglich gemacht worden sei.

IV. AnschlieRend wurden von beiden
Beteiligten Stellungnahmen einge-
reicht. Insbesondere behauptete die
Beschwerdegegnerin, daf die bean-
spruchte Erfindung keine neue techni-
sche Wirkung nenne, die als techni-
sches Merkmal der Erfindung betrach-
tet werden koénnte, und daher nicht
neu sei AuRerdem beruhe die bean-
spruchte Erfindung nicht auf erfinderi-
scher Tatigkeit.

SchlieBlich beantragte die Beschwer-
defihrerin in einem am 3. August 1990
eingereichten Schreiben, das Patent
auf der Grundlage der Anspriiche 1 bis
3 aufrechtzuerhalten, deren einziger
unabhangiger Anspruch dem Haupt-
anspruch des ersten Hilfsantrags ent-
spricht, der am 6. April 1988 einge-
reicht und aufgrund der bis dahin ge-
troffenen Feststellungen der Kammer
geandert worden war, und der wie
folgt lautet:

"Verwendung von mindestens 1 Gew -
%, bezogen auf das Gesamtgewicht
des Gemisches, eines borierten Glyce-
rinesters oder borierten Thioglycerine-
sters, hergestellt durch Borieren eines
Glycerinesters oder Thioglycerinesters
der Formel

CHXH
I

CHXH
|
CH,XCR
Il

0]

that the appeal be dismissed) were
stayed pending the decision of the
Enlarged Board. Two interlocutory writ-
ten decisions dated 26 April 1988(Fric-
tion reducing additives/MOBIL | and I1)
were subsequently issued giving
reasons for the Board”sdecisions.

II. In its Decision G 2/88 (Friction re-
ducing additive/MOBIL OIL 1lI) of

11 December 1989 (OJEP0O1990, 93),
the Enlarged Board of Appeal held that
an amendment of granted claims
directed to "a compound" andto "a
composition including such com-
pound” so that the amended claims
are directed to "the use of that com-
pound in a composition” for a particu-
lar purpose is not open to objection
under Article 123(3) EPC.Itwas also
decided that a claim to the use of a
known compound for a particular pur-
pose should be interpreted as includ-
ing the disclosed technical effect as a
functional technical feature, and is
accordingly not open to objection
under Article 54(1) provided such tech-
nical feature has not previously been
made availableto the public.

IV. Subsequently, observations were
filed on behalf of both parties. In parti-
cular, the Respondent contended that
the claimed invention did not recite a
new technical effect which could be
regarded as atechnical feature of the
invention and, therefore, lacked
novelty. Furthermore, the claimed
invention lacked inventive step.

Finally by a communication filed on
3 August 1990, the Appellant
requested that the patent be main-
tained on the basis of Claims 1to 3,
the only independent claim of which
corresponds to the main claim of the
first auxiliary request filed on 6 April
1988 but amended as a consequence
of the Board’s previous findings and
reads as follows:

"Use of at least 1% by weight based
on the total composition of a borated
glycerol ester or borated thioglycerol
ester produced by borating a glycerol
esttlar or thioglycerol ester of the for-
mula:

CHoXH
|
CHXH
|
CHXCR
I

0

requéte de I'intimée visant au rejet du
recours) sont restées pendantes en at-
tendant ladécision dela Grande
Chambre de recours. LaChambre a ex-
posé ses motifs dans deux décisions
intermédiaires rendues par écrit le

26 avril 1988 (Additif réduisant le frotte-
ment/MOBIL let II).

Ill. Dans sadécision G 2/88 (Additif ré-
duisant le frottement/MOBIL OIL IlI),
en datedu 11 décembre1989 (JO OEB
1990,93), la Grande Chambre de re-
cours a estimé qu une maodification par
laquelle les revendications du brevet
délivré portant sur "un composé" et
sur "une composition comprenant ce
composé" deviennent des revendica-
tions portant sur "I"utilisation” dans un
but précis de "ce composé dans une
composition" n"appelle pas d objec-
tion au titre de |"article 123(3) CBE. Elle
a également constaté qu’une revendi-
cation portant sur |"utilisation d"un
composé connu dans un but précis
doit étre interprétée comme compor-
tant une caractéristigue technique

d ordre fonctionnel du fait de I"effet
technique ainsi divulgué, et n"appelle
donc pas d’objection au titre de |"arti-
cle 54(1) CBE, a condition que cette ca-
ractéristique technique n"aitpas été
rendue accessible au public aupara-
vant.

IV. Parlasuite, les parties ont toutes
les deux présenté leurs observations.
L’intimée, en particulier, a soutenu que
I'invention revendiquée ne comportant
pas d"effet technique nouveau suscep-
tible d"étre considéré comme une ca-
ractéristique technique, elle n"était pas
nouvelle, et que, par ailleurs, elle n"im-
pliquait pasd activité inventive.

Finalement, par une communication
en date du 3aolt 1990, la requérante a
demandé le maintien du brevet sur la
base des revendications 1 a 3; parmi
elles, la seule revendication indépen-
dante correspondait alarevendication
principale selon la premiére requéte
subsidiaire présentée le 6 avril 1988,
avec toutefois des modifications ap-
portées pour tenir compte des consta-
tations que la Chambre avait faites.
Elle était libellée comme suit:

"Utilisation, dans la proportion d"au
moins 1 % en poids dela composition
totale, d"un ester de glycérol boraté ou
d’un ester de thioglycérol boraté pro-
duits par boratation d"un ester de gly-
cérol ou d"un ester de thioglycérol de
formule:

CH,XH

éHXH

éHQXCR
g
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worin jeweils X S oder O ist und R eine
Kohlenwasserstoffgruppe mit 8 bis 24
Kohlenstoffatomen ist, als reibungsver-
ringernder Zusatz in einem Schmier-
mittel mit einem Hauptanteil Schmier-
ol"

Entscheidungsgriinde

1. In Anbetracht der oben genannten
Entscheidung G 2/88 bestehen gegen
die vorliegenden Anspriiche keine for-
malen Einwénde nach Artikel 123 EPU.

2 Die vorliegenden Anspriche sind
auf die Verwendung bekannter borier-
ter Glycerin- oder Thioglycerinester zur
Verwendung als reibungsverringernde
Zusatze in Schmiermitteln gerichtet.

Gemal der oben genannten Entschei-
dung der GroRRen Beschwerdekammer
kann der beanspruchte Gegenstand fir
neu erachtet werden, wenn die ur-
sprunglich offenbarten reibungsverrin-
gernden Eigenschaften der borierten
Glycerin- oder Thioglycerinester der
Offentlichkeit vorher nicht zugénglich
gemacht worden sind

2.1 Die Entgegenhaltung (1), in der es
um Schmiermittel mit verbesserten
oxidations- und korrosionshemmen-
den Eigenschaften geht, die Komplex-
verbindungen aus Borsaure mit Glyko-
len und Polyhgdroxybenzolen umfas-
sen, erwédhnt borierte Glycerin- oder
Thioglycerinester tberhaupt nicht Da-
her ist der beanspruchte Gegenstand
in Anbetracht der Offenbarung dieser
Entgegenhaltung neu.

2 2 Die Entgegenhaltung (2) offenbart
rosthemmende Schmierdlgemische
mit 0,001 bis 10 Gew.-% borierte Triol-
monoester (vgl. Anspruch 1in Verbin-
dung mit Spalte 1, Zeilen 32 bis 40,
Spalte 2, Zeilen 23 bis 34 und Zeilen 39
bis 48 und Spalte 3, Zeilen 70 bis 75)
Insbesondere werden Olgemische be-
schrieben, die 0,5,0,1 und

0,001 Gew.-% boriertes Glycerinmo-
nooleat enthalten (vgl. Spalte 9, Zeilen
15 bis 35 in Verbindung mit den Bei-
spielen IV und 1X) Somit wird die oben
beschriebene Verwendung eines Stoff-
gemisches nach Anspruch 1 des vor-
liegenden Patents in dieser Entgegen-
haltung offenbart.

2 3 Die Beschwerdegegnerin hat sich
auf die Tatsache berufen, daR die Ver-
wendung desin der Entgegenhaltung
(2) offenbarten Stoffgemisches in der
dort ebenfalls offenbarten Weise zum
Zweck der Rosthemmung zwangslau-
fig auch die Reibung verringern und
daher eine Verwendung des Stoffge-
misches im Sinne des angefochtenen
Patents darstellen wirde Aufgrund

wherein each Xis S orO, andR is a
hydrocarbyl group of from 8 to 24 car-
bon atoms, as afriction reducing addi-
tive in alubricant composition com-
p_rlising a major portion of alubricating
oil "

Reasons for the Decision

1. Inview of Decision G 2/88 previ-
ously referred to, there are no formal
objections under Article 123 EPC to the
present claims

2.The present claims are directed to
the use of known borated glycerol or
thioglycerol esters for use as friction
reducing additives in lubricant compo-
sitions.

According to the above-mentioned
decision of the Enlarged Board of
Appeal, the claimed subject-matter
may be consideredto be novel pro-
vided that the originally disclosed fric-
tion reducing properties of the borated
glycerol or thioglycerol esters had not
been previously made available to the
public.

2.1 Document (1), which is concerned
with lubricant compositions having
improved antioxidant and anticorro-
sion properties comprising complexes
of boric acid with glycols and poly-
hydroxybenzenes, is wholly silent with
respect to borated glycerol or thiogly-
cerol esters. Therefore, the claimed
subject- matter is novel having regard
to the disclosure of this document.

2.2 Document (2) discloses rust inhibi-
ted lubricating oil compositions com-
prising 0.001 to 10% by weight of
borated triol monoesters (cf. Claim 1in
combination with column 1, lines 32to
40, column 2, lines 23 to 34 and lines
39to 48 and column 3, lines 70 to 75).
Inparticular, oil compositions compris-
ing 0.5, 0.1 and 0.001% by weight of a
borated glycerol monooleate are
described (cf. column 9, lines 15to 35
in combination with Examples IV and
IX). Thus the use of a composition
within Claim 1 of the present patent as
setout above is disclosed in this prior
document.

2.3 The Respondent has relied upon
the fact that the use of the composi-
tion disclosed in document (2) in the
manner also disclosed therein for the
purpose of inhibiting rust would inevi-
tably reduce friction as well and would
therefore have been a use of the com-
position as claimed in the opposed
patent On this basis he has contended
that document (2) inherently discloses

ou chaque X est Sou O et Restun
groupe hydrocarbyle ayantde 8 a 24
atomes de carbone, en tant qu”additif
réduisant le frottement dans une com-
position lubrifiante composée en ma-
jeure partie d’une huile lubrifiante."

Motifs de la décision

1 Compte tenu de ladécision G 2/88 a
laquelle il estfait référence plus haut,
les revendications dans leur version
actuelle n"appellent pas d objection de
forme au titre del article 123 CBE

2. Dans leur version actuelle, les reven-
dications onttrait al utilisation d esters
boratés de glycérol ou de thioglycérol
connus, employés dans des composi-
tions lubrifiantes entant qu”additifs
destinés aréduire le frottement.

Selon le point de vue adopté par la
Grande Chambre de recours dans la
décision précitée, I'objet revendiqué
ne peut étre considéré comme nou-
veau gue sile public ne connaissait
pas auparavant les propriétés de ré-
duction du frottement que présentent
les esters boratés de glycérol ou de
thioglycérol, telles qu’elles avaient été
divulguées dans le texte initial de la
demande.

2.1 Ledocument (1), qui porte sur des
compositions lubrifiantes ayant des
propriétés améliorées en matiere de
résistance al oxydation et ala corro-
sion et comportant des complexes
d"acide borique avec des glycols et
des polyhydroxybenzénes,ne men-
tionne nulle part les esters boratés de
glycérol ou de thioglycérol. Par consé-
quent, I'objet revendiqué estnouveau
par rapport a la divulgation contenue
dans ce document

2.2 Le document (2) divulgue des com-
positions d"huile lubrifiante ayant des
propriétés anticorrosives et compor-
tant de0,001a 10 % en poids de
monoesters boratés de triol (cf reven-
dication 1 en liaison avec la colonne 1,
lignes 32 240, lacolonne 2, lignes 23 a
34 et 39 a48,ainsi que la colonne 3,
lignes 70 & 75 de la description). Il est
notamment décrit dans ce document
des compositions lubrifiantes compor-
tant0,5, 0,1 et 0,001 % en poids de
monooléate de glycérol boraté (cf.
description, colonne 9, lignes 15 a35,
en liaison avec les exemples IV et IX).
Par conséquent, I utilisation d"une
composition couverte par larevendica-
tion 1, reproduite plus haut, du brevet
en cause était déja divulguée dans ce
document antérieur.

2 3L’intimée afait valoir que telle
gu’elle était divulguée dans le docu-
ment (2), I"utilisation de la composition
dans le but d’empécher la formation
de rouille entraine nécessairement
aussi une réduction du frottement, et
gu’il s"agit donc d"une utilisation telle
que celle revendiquée dans le brevet
contesté. Partant de 13, elle soutient
gue le contenu intrinséque du docu-
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dieser Tatsache hat sie behauptet, dafR
die Entgegenhaltung (2) die bean-
spruchte Erfindung inharent offenbare
und damit neuheitsschadlich sei.

In der Entscheidung G 2/88 ist jedoch
unter Nr. 10.1 betont worden, dal3 es
darum gehe zu entscheiden, was der
Offentlichkeit zugénglich gemacht
worden sei, und nicht darum, was in
dem der Offentlichkeit zugénglich Ge-
machten inharent enthalten gewesen
sein mag. AuBerdem miisse, wie unter
Nr. 10 betont wird, bei der Abwagung,
inwieweit die Lehre in einer schriftli-
chen Beschreibung der Offentlichkeit
das zwangslaufige Ergebnis der Aus-
fihrung dieser Lehre ebenfalls zu-
ganglich macht, in jedem Fall "genau
unterschieden werden zwischen dem,
was tatsachlich zugénglich gemacht
worden ist, und dem, was verborgen
geblieben oder sonstwie nicht zugéang-
lich gemacht worden ist". Ob eine vor-
her nicht offenbarte technische Wir-
kung, die zwangslaufig eintritt, wenn
eine zuvor in einer schriftlichen Be-
schreibung offenbarte technische Leh-
re ausgefihrt wird, der Offentlichkeit
durch diese Lehre zugénglich gemacht
worden ist, ist daher eine Tatfrage, die
im Kontext des Einzelfalles zu ent-
scheiden ist.

2 4 Im vorliegenden Fall enthélt die
Entgegenhaltung (2) keine technische
Lehre dahingehend, daR das offenbar-
te Stoffgemisch Reibung verringert.
Der Test zur Bewertung der Fahigkeit
von Zusatzen, zur Verhinderung der
Rostbildung an Eisenmetallteilen in
Gegenwart von Wasser beizutragen,
der in dieser Entgegenhaltung in dem
die Spalten 8 und 9 verbindenden Ab-
satz beschrieben wird, erlaubt dem
Fachmann daher keine Riickschlisse
auf ihre reibungsverringernden Eigen-
schaften. Die Erklarung in der Entge-
genhaltung (2),dal3 das Rostenvon Ei-
senmetallteilen und die sich daraus er-
gebende Gegenwart von Rostpartikeln
in dem Schmierdl einen unebenen
Kontakt der sich bewegenden Teile
und damit erhdhte Reibung verursa-
chen kann (vgl. Spalte 1, Zeilen 33 bis
40), wirde auRerdem dem Fachmann
die Verwendung von rosthemmenden
Zusétzen zur Verringerung von Rei-
bung nicht zuganglich machen, weil
nach Auffassung der Kammer die Ver-
meidung einer Erhéhung der Reibung
nicht einer Verringerung der Reibung
gleichgesetzt werden kann.

2.5 Daruber hinaus bliebe es einem
Fachmann unbekannt, daf? borierte
Glycerin- oder Thioglycerinester in
Schmiermitteln nicht nur die Rostbil-
dung verhindern, sondern auch als rei-
bungsverringernde Zusétze dienen, so-
lange keine Tests wie der in dem an-

the claimed invention and thereby
destroys its novelty.

However, in Decision G 2/88 it was
emphasised in paragraph 10.1 that the
question to be decided is what has
been made available to the public, not
what may have been inherent in what
was made availableto the public. Fur-
thermore, as emphasised in paragraph
10, when considering how far the
teaching in a written description also
makes available to the public the inevi-
table result of carrying out such teach-
ing, in each case "a line must be
drawn between what is in fact made
available and what remains hidden or
otherwise has not been made avail-
able". Thus,whether a previously
undisclosed technical effect which in
fact inevitably occurs when a previ-
ously disclosed technical teaching in a
written description is carried out has
been made available to the public by
reason of the teaching in the written
description is a question of fact which
hasto be decided in the context of
each individual case.

2.4 In the present case document (2)
does not contain any technical teach-
ing to the effect that the disclosed
composition will reduce friction. Thus,
the test described in the paragraph
bridging columns 8 and 9 of this docu-
ment to evaluate the ability of additives
to aid in preventing the rusting of fer-
rous metal parts in the presence of
water would not allow the skilled per-
son to draw any conclusion with
respectto their friction reducing
capacity. Furthermore, the statement
in document (2) that the rusting of fer-
rous metal parts and the presence of
the resulting rust particles in the lubri-
cating oil may create uneven contact
of moving parts with resulting
increased friction (cf. column 1, lines
33 to 40) would not make available to
the skilled person the use of rust inhi-
bitors to reduce friction since, in the
Board’s judgment, prevention of an
increase in friction cannot be equated
with areduction in friction.

2.5 Additionally, in the absence of any
tests such as the one described in the
disputed patentto measure the friction
of test lubricants, the skilled person
would remain unaware that borated
glycerol or thioglycerol esters not only
prevent rust formation in lubricant

ment (2) divulgue I'invention revendi-
guée et en détruit par conséquent la
nouveauté

Toutefois, laGrande Chambre de re-
cours a souligné au point10.1 de la
décision G2/88 que la question qui se
pose est celle de savoir ce qui a été
rendu accessible au public, et non pas
ce qui pouvait étre contenu intrinse-
guement dansce qui a été rendu ac-
cessible au public Dans ce méme
point 10, elle a également insisté sur le
fait que lorsqu’ils"agitde déterminer
dans quelle mesure I'enseignement
contenu dans une description écrite
donne également accés a d’autresin-
formations qui résultent nécessaire-
ment de |"application de cet enseigne-
ment, il convient dans chaque cas
"d"établir une distinction entre ce qui
est effectivement rendu accessible et
ce qui reste ignoré ou n"estpas rendu
accessible d"une autre maniére". Par
conséquent, si un effet technique non
divulgué auparavant se produit néces-
sairement lorsqu”un enseignement
technigue divulgué antérieurement
dans une description écrite est mis en
oeuvre, la question de savoir si cet ef-
fet a été rendu accessible au public
grace al’enseignement contenu dans
la description écrite est une question
de fait sur laquelle il convient de sta-
tuer compte tenu des circonstances
propres a chaque espece.

24 llne ressortpas en |'occurrencede
I"enseignement technique du docu-
ment (2) que la composition divulguée
réduit le frottement. C’est ainsique le
test décrit dans le paragraphe allant de
lafin de la colonne 8 au début de la
colonne 9, quivise a déterminer siles
additifs peuvent contribuer a éviter la
corrosion des piéces enfer au contact
de I'eau, ne permettrait enaucun cas a
I’'homme du métier de tirer des conclu-
sions concernant leur aptitude a ré-
duire le frottement Par ailleurs, le fait
gu’il soit déclaré dans le document (2)
gue lacorrosion des parties en fer, en-
trainant le dépdt de particules de
rouille dans I"huile lubrifiante, peut
produire uncertain grippage des
piéces en mouvement, qui accroit le
frottement (cf colonnel, lignes 33a
40), nesaurait suggérer a I'homme du
métier d’utiliser des inhibiteurs de
rouille afin de réduire ledit frottement;
en effet, pour la Chambre,ily aune
différence entre le fait d"'empécher le
frottement de s”accroitre et celui de le
diminuer

2.5De plus, tant qu’il n"aurait pas
connaissance de tests du type du test
de mesure du frottement obtenu avec
des échantillons de lubrifiant, tel qu’il
est décrit dans le brevet en litige,
I"homme du métier continuerait a igno-
rer que les esters boratés de glycérol
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gefochtenen Patent beschriebene zur
Messung der Reibung von Test-
schmiermitteln vorliegen

Aus diesen Grinden ist nach Uberzeu-
gung der Kammer die Verwendung
von mindestens 1 Gew.-%, bezogen
auf das Gesamtgewicht des Gemi-
sches, durch Borieren der Stoffe der
Formelin Anspruch 1 hergestellter bo-
rierter Glycerin- oder Thioglycerinester
als reibungsverringernder Zusatz in
Schmiermitteln der Offentlichkeit nicht
vor dem beanspruchten Prioritatstag
des angefochtenen Patents zuganglich
gemacht worden. Somit sind die An-
spruche des der Kammer vorliegenden
Antrags neu

3 In Absatz 6 ihrer Entscheidung vom
26. April 1988 (reibungsverringernder
Zusatz/MOBIL 1) hat die Kammer fest-
gestellt, dal die Verwendung von bo-
rierten Glycerin- oder Thioglycerin-
estern als reibungsverringernder Zu-
satz in Anbetracht des angezogenen
Stands der Technik aus den dort ge-
nannten Grinden auf erfinderischer
Tétigkeit beruht. Nur tber die Fragen
der Anderungen und der Neuheit hat
die Kammer in ihrer zuvor ergangenen
Entscheidung nicht entschieden; diese
Rechtsfragen hat sie der GroRen Be-
schwerdekammer vorgelegt. Unter die-
sen Umstanden und angesichts der
vorstehenden Ausfihrungen wird der
Einspruchsgrund nach Artikel 100 a)
EPU zurtickgewiesen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschie-
den:

1.Die angefochtene Entscheidung
wird aufgehoben.

2. Die Sache wird an die Einspruchs-
abteilung mit der Auflage zurtickver-
wiesen, das Patent auf der Grundlage
der am 3 August 1990 eingereichten
Anspriiche 1 bis 3 und einer Beschrei-
bung aufrechtzuerhalten, die andie
geanderten Anspriche angepaldt wer-
den muf3

compositions but also serveas friction
reducing additives.

Therefore, in the Board sjudgment, the
use of at least 1% by weight based on
the total composition of borated gly-
cerol or thioglycerol esters produced
by borating the compounds of the for-
mula in Claim 1 as a friction reducing
additive in lubricant compositions has
not been made available to the public
before the claimed priority date of the
disputed patent. Consequently, the
claims of the request currently before
the Board are novel

3. In paragraph 6 of its Decision of

26 April 1988 (Friction reducing addi-
tive/MOBIL 1), the Board held that the
use of borated glycerol or thioglycerol
esters as a friction reducing additive
was inventive in the light of the cited
prior art for the reasonsthere set out.
The only issueswhich were not
decided by the Board in its previously
issued Decision, were those concern-
ing amendment and novelty, the sub-
ject of the referred questions. Inthis
circumstance, and inthe light of what
is set out above, the ground of opposi-
tion under Article 100(a) EPC is
rejected.

Order
For these reasons it is decided that:

1. The decision under appeal is set
aside.

2 The case is remitted to the Opposi-
tion Division with the order to maintain
the patent on the basis of Claims1to 3
filed on 3 August 1990 and a descrip-
tion to be brought into agreement with
the amended claims.

ou de thioglycérol présents dans des
compositions lubrifiantes, non seule-
ment empéchent laformation de
rouille maisaussi peuventservir d ad-
ditifs réduisant le frottement.

Aussi laChambre est-elle d"avis que
Iutilisation en tant qu”additifs rédui-
sant le frottement dans des composi-
tions lubrifiantes, dansla proportion
d’au moins 1 % en poids par rapport a
la composition totale, d”estersboratés
de glycérol ou de thioglycérol obtenus
par boratation de composés répondant
ala formule énoncée dans larevendi-
cation 1 n"avait pas été rendue acces-
sible au public avant ladate de priorité
revendiquée dans le brevet en litige
Parconséquent, I'objet des revendica-
tions selon larequéte présentement
soumise ala Chambre est nouveau

3. Au point 6 de sadécision en date du
26 avril 1988 (Additif réduisant le frotte-
ment/MOBIL Il), laChambre avait
constaté que, pour les raisons qu’elle
avait indiquées, " utilisation d’esters
boratés de glycérol ou de thioglycérol
entant qu additifs réduisant le frotte-
ment impliquait une activité inventive
par rapport a I’étatde latechnique cité.
Les seules questions que la Chambre
n’avaitpas tranchées dans sa décision
antérieure sont celles de la modifica-
tion et de la nouveauté, qui ont été
soumises ala Grande Chambre de re-
cours. Dans ces conditions, compte te-
nu de ce qui a été exposé plus haut, le
motif d”opposition invoqué au titre de
I"article 100a) CBE est rejeté

Dispositif

Par ces motifs, il est statué comme
suit:

1 Ladécision attaquée est annulée

2. L affaire est renvoyée devant la divi-
sion d’opposition, acharge pour elle
de maintenir le brevet sur labase des
revendications 1 a 3 déposées le

3 ao0t1990 et d"une description a met-
tre en accord avec le texte modifié des
revendications.



566

Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB

1171991

Entscheidung der Techni-
schen Beschwerdekammer
3.4.1vom 12. Dezember 1989
T 158/88 - 3.4.1*

(Amtlicher Text)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: K. Lederer
Mitglieder:  H. Reich
C. Payraudeau

Anmelder: Siemens AG

Stichwort: Schriftzeichenform/
SIEMENS

Artikel: 52(1); 52 (2)c); 52 (3)EPU

Schlagwort: "Patentfahigkeit -
Computerprogramm - technischer
Charakter"

Leitsdtze

1. Die Angabe in einem Patentan-
spruch, da3 bei der Durchfiihrung ei-
nes Verfahrens technische Mittel (hier
Datensichtgerdt) eingesetzt werden
sollen, reicht allein nicht aus, um ein
seinem Wesen nach ein Programm ftir
eine Datenverarbeitungsanlage als sol-
ches darstellendes Verfahren zu einer
im Sinne von Artikel 52 (1) EPU patent-
fahigen Erfindung zu machen

Il. Ein Computerprogramm wird nicht
zum Bestandteil eines technischen Be-
triebsverfahrens, wenn die bean-
spruchte Lehre sich auf Verdnderun-
gen der Daten beschrédnkt und keine
tiber die Informationsverarbeitung hin-
ausgehenden Wirkungen auslédst

Ill. Sofern die geméaf3 einem bean-
spruchten Verfahren zu verarbeitenden
Daten weder Betriebsparameter einer
Vorrichtung reprédsentieren (sondern
wie hier Formen fiir Wortelemente ei-
ner Sprache), noch auf die physika-
lisch-technische Arbeitsweise der Vor-
richtung einwirken (sondern wie hier
Information fiir die visuelle Wahrneh-
mung durch einen Betrachter bereit-
stellen) und durch das beanspruchte
Verfahren keine technische Aufgabe
gelést wird (sondern wie hier vollstéan-
dige orthographisch richtige Schriftzei-
chenformen erzeugt werden), bedient
sich die durch den Anspruch definierte
Erfindung keiner technischen Mittel
und ist gemdaf Artikel 52 (2) c) und (3)
EPU nicht als eine patentféhige Erfin-
dung im Sinne von Artikel 52 (1) EPU
anzusehen (Im Anschlul3 an T 26/86,
"Réntgeneinrichtung/KOCH & STER-
ZEL", ABI EPA1988, 19).

Sachverhalt und Antrage

I. Die européische Patentanmeldung
84 112599.0 (Verdffentlichungsnum-
mer 0 144 656)ist durch eine Entschei-
dung der Prufungsabteilung zurlickge-
wiesen worden.

*) Die Entscheidung ist hier nur auszugsweise ab-
gedruckt Eine Kopie der ungekurzten Entschei-
dung in der Verfahrensspracheist bei der Infor-
mationsstelle des EPA Miinchen gegen Zah-
lung einer Fotokopiergebiihr von 1.30 DEM pro
Seite erhéltlich

Decision of Technical Board
of Appeal 3.4.1

dated 12 December 1989

T 158/88 - 3.4.1*
(Translation)

Composition of the Board:

Chairman: K.Lederer
Members: H. Reich
C. Payraudeau

Applicant: Siemens AG

Headword: Characterform/
SIEMENS

Article: 52(1); 52(2)(c); 52(3)EPC

Keyword: "Patentability - computer
program- technical character"

Headnote

I. The statement in a patent claim that
technical means (in this case a visual
display unit) are to be used to carry out
a process is not alone sufficient to ren-
der patentable within the meaning of
Article 52(1)EPC a process which is in
essence a computer program assuch.

Il. A computer program is not consid-
ered part of a technical operating
procedure if the claimed teaching
merely modifies the data and pro-
duces no effects beyond information
processing

Ill. If the data to be processedby a
claimed process neither constitute the
operating parameters of a device (but,
as here, forms the word elements of a
language) nor affect the physical/
technical functioning of the device
(but, as here, supply visual information
for a viewer)and if the claimed pro-
cess does not solve a technical prob-
lem (but, as here, generates complete
orthographically correct character
forms), the invention defined in the
claim does not use technical means
and under Article 52(2) (c) and (3) EPC
cannot be regarded as patentable
within the meaning of Article 52(1)
EPC.(Cf T26/86, "X-ray apparatus/
KOCH & STERZEL",0J EPO 1988,19.)

Summary of Facts and Submissions

I. European patent application No

84 112599.0 (publication No.

0144 656)was rejected by a decision
of the Examining Division.

*) This is an abridged version of the decision A
copy of the full text inthe language of proceed-
ings may be obtained from the EPO Information
Deskin Munich on payment of a photocopying
fee of DEM 130per page

Décision dela Chambre de
recours technique 3.4.1,

en date du 12 décembre 1989
T 158/88 - 3.4.1*

(Traduction)

Composition de la Chambre:

Président: K Lederer
Membres: H.Reich
C. Payraudeau

Demandeur: Siemens AG

Référence: Forme d"un caractere/
SIEMENS

Article: 52(1);52(2) c); 52(3) CBE

Mot-clé: "Brevetabilité - pro-
gramme d’ordinateur- nature tech-
nique"

Sommaire

I. Lamention dans une revendication
que la mise en oeuvre d’un procédé
nécessite des moyens techniques
(dans lecas présent une unité d’affi-
chage) ne suffit pas a elle seule a ren-
dre brevetable au sens de [I"article 52(1)
CBE un procédé qui constitue intrinse-
quement un programme d ordinateur
en tant que tel

Il. Unprogramme d’ordinateur n’est
pas considéré comme une compo-
sante d’un procédé d exploitation si
I"'enseignement revendiqué se limite a
modifier les données et ne produit
aucun effet au-dela du traitement de
I'information

Ill. Dans la mesure ou les données a
traiter selon le procédé revendiqué ne
sont pas des paramétres de fonction-
nement d’un dispositif (mais, en I'oc-
currence, des formes différentes des
lettres constituant les mots d’une lan-
gue) et n"agissent pas sur le fonction-
nement physico-technique de ce dis-
positif (mais fournissent, comme c’est
le casici, des informations visuelles au
lecteur), étant donné que le procédé
revendiqué ne résout aucun probléme
technique (mais produit, comme en
I"espéce, des caractéres sous une
forme compléte et orthographique-
ment correcte), I'invention définie dans
la revendication n’utilise aucun moyen
technique et, conformément a I"article
52(2) c)et (3) CBE,ne peut étre consi-
dérée comme brevetable au sens de
I"article 52(1) CBE(cf T26/86, "Equi
pement radiologique/KOCH & STER-
ZEL",JO OEB1988,19.)

Exposé des faits et conclusions

I. La demande de brevet européen

84 112599.0 (numérode publication

0 144656) a été rejetée par décision de
la division d"examen.

*) Seul un extrait de la décision est publié Une
copie de la décision compléte dans lalangue
de la procédure peut étre obtenue aupres du
service d’information de I'OEBa Munich
moyennant versement d une taxe de photoco-
pie de 1,30 DEM par page
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II. Die Zurtickweisung wurde damit be-
grundet, dal? den Gegenstanden der
unabhé&ngigen Anspriche im Hinblick
auf das Dokument

D1: GB-A-2 056 916

die aufgrund von Artikel 52 (1) und 56
EPU erforderliche erfinderische Ttig-
keit fehle und es bei dieser Sachlage

dahingestellt bleiben kénne, ob eine

bezuglich des Artikels 52 (2) EPU pa-

tentfahige Erfindung vorliege.

Ill. Gegen diese Entscheidung hat die
Beschwerdefiihrerin Beschwerde ein-
gelegt, ohne die geltende Fassung der
Anspriche abzuandern.

IV. In einer der Ladung zur miundlichen
Verhandlung beigefugten Mitteilung
aulerte die Kammer unter anderem
Bedenken im Hinblick auf Artikel

52 (2) ¢) und 52 (3) EPU. Sie teilte mit,
daR die glltige Fassung des An-
spruchs 1 mdglicherweise auch als ein
Verfahren fir eine gedankliche Tétig-
keit interpretiert werden kdnnte. Selbst
bei einer gegebenenfalls erfolgenden
Beschrénkung des Anspruchs 1 auf ei-
ne rein automatische Schriftzeichen-
darstellung an einer elektronischen
Anzeigeeinheit mit Hilfe einer pro-
grammgesteuerten Steuereinheit blie-
be es fraglich, ob ein derart beschrank-
ter Anspruch nicht ein Programm fir
eine Datenverarbeitungsanlage als sol-
ches darstellen wirde. Daraufhin
reichte die Beschwerdefiihrerin einen
neuen Anspruch 1 ein und beantragte
die bisherigen Vorrichtungsanspriiche
9 und 10 ersatzlos zu streichen

Dieser Anspruch lautet

"1. Verfahren zum Darstellen von
Schriftzeichen auf einem Datensicht-
gerat, bei dem die Zeichenform der
Schriftzeichen in Abhangigkeit von der
Position in einem Wort in einer isolier-
ten Form, einer Anfangsform, einer
Mittenform oder einer Endungsform
dargestellt werden,

dadurch gekennzeichnet,

a) daR ein erstes Schriftzeichen (Z1)
zunéchst in einer ersten vollstandigen
Grundform an einer Anzeigeeinheit
(AE) sichtbar dargestellt wird,

b) daR, falls anschlieBend ein zweites
Schriftzeichen (Z2) eingegeben wird,
dieses in einer zweiten vollstandigen
Grundform sichtbar dargestellt wird
und das bereits an der Anzeigeeinheit
(AE)zuvor dargestellte erste Schriftzei-
chen (Z1) durch ein Schriftzeichen (Z1)
in seiner vollstandigen Anfangsform
ersetzt wird,

c) daB, falls die erste Grundform von
der Anfangsform verschieden ist,dal3,
falls kein weiteres Schriftzeichen ein-
gegeben wird, das bereits an der An-
zeigeeinheit (AE) zuvor dargestellte er-
ste Schriftzeichen (Z1) durch ein
Schriftzeichen (Z1) in seiner vollstandi-
gen isolierten Form ersetzt wird,

Il. The grounds given for the rejection
were that in view of document

D1:GB-A-2056916

the subject-matter of the independent
claims lacked the inventive step
required under Articles 52(1)and 56
EPC,and there was therefore no need
to consider whether the invention was
patentable within the meaning of Arti-
cle 52(2) EPC

Ill. The appellants lodged an appeal
against this decision without amend-
ing the current version of the claims

IV.In a communication enclosed with
the invitation to oral proceedings the
Board expressed doubts with regard to
Article 52(2)(c) and 52(3) EPC, pointing
out that in its current form Claim 1
could be interpreted as a method for
performing mental acts. Evenif Claim
1 wereto be limited to the fully auto-
matic display of characterson anelec-
tronic screen using a software-con-
trolled control device, it would be
doubtful whether a claim thus re-
stricted would not constitute a com-
puter program as such. The appellants
then filed a new Claim 1, requesting
that the previous apparatus Claims 9
and 10 be deleted.

This claim is worded as follows:

"1. Process for displaying characters
on avisual display unit, in which char-
acters are displayed in isolated form,
start form, middle form or end form
depending on their position ina word,
characterised in that,

(a) afirst character (Z1) is initially dis-
played in afirst complete basic form
on ascreen (AE),

(b) if a second character (Z2) is then
entered, it is displayed in a second
complete basic form and the first char-
acter (Z1) already displayed on the
screen (AE) is replaced by a character
(Z1)in its complete start form,

(c) if the first basic form differs from
the start form and no further character
is entered, the first character (Z1)
already displayed on the screen (AE) is
replaced by a character (Z1) in its com-
plete isolated form,

Il. Lerejet a été décidé au motif que,
compte tenu du document

D1: GB-A-2056916

I"objet des revendications indépen-
dantes nimpliquait pas I"activité inven-
tive exigée aux articles 52 (1) et 56
CBE, et qu’il était par conséquent su-
perflu d’examiner la question de savoir
si I'invention était brevetable au sens
de I"article 52 (2) CBE.

lll. Larequérante aformé un recours
contre cette décision sans modifier le
texte actuel des revendications

IV Dans une notification jointe a la ci-
tation a la procédure orale, la Chambre
a notamment exprimé des doutes
quant al article 52(2)c) et 52(3) CBE.
Elle afait observer que le texte actuel
de larevendication 1 pourrait aussi
étre interprété comme définissant une
méthode dans |’exercice d"une activité
intellectuelle. Méme si la revendica-
tion 1 était limitée a I"affichage pure-
ment automatique de caracteres al-
phabétiques sur un écran électronique
alaide d"une unité de contrble pilotée
par logiciel, on pourrait se demander si
la revendication ainsi limitée ne porte
pas sur un programme d’ordinateur en
tant que tel Le requérant a ensuite dé-
posé une nouvelle revendication 1 eta
demandé que soient supprimées les
revendications 9 et 10 ayant pour objet
un dispositif.

Cette revendication s"énonce comme
suit:

"1. Procédé pour représenter des ca-
ractéres sur une unité d affichage,
dans laquelle les caractéres apparais-
sent sous leur forme isolée, initiale,
médiale ou finale, selon la position
gu’ils occupent alintérieur d’un mot,
caractérisé en ce que

a) un premier caractere (Z1) est
d"abord affiché sur I"écran (AE) sous
une premiére forme de base compléte,

b) si un deuxiéme caractere (Z2) est
saisi ensuite, il est affiché sous une
deuxieme forme de base compléte et
le premier caractéere (Z1) déja affiché
surl"écran (AE) est remplacé par un
caractere (Z1) sous saforme initiale
complete,

c) sila premiére forme de base estdif-
férente de laforme initiale, et si aucun
caractére supplémentaire n’estsaisi, le
premier caractére(Z1) déja affiché sur
I"écran (AE) est remplacé par un carac-
tére (Z1) sous sa forme isolée com-
pléete,
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d) daR, falls weitere Schriftzeichen (Z3)
des Wortes eingegeben werden, diese
jeweils in ihrer vollstandigen zweiten
Grundform ander Anzeigeeinheit (AE)
sichtbar dargestellt werden und die je-
weils vorangehenden, bereits an der
Anzeigeeinheit (AE)zuvor dargestell-
ten Schriftzeichen (Z2) durch Schriftzei-
chen (Z2) in ihrer vollstandigen Mitten-
form ersetzt werden, und

e) daB, falls kein weiteres Schriftzei-
chen eingegeben wird, das letzte, be-
reits an der Anzeigeeinheit (AE) zuvor
dargestellte Schriftzeichen (23) durch
ein Schriftzeichen (Z3) in seiner voll-
stéandigen Endungsform ersetzt wird."

Die Verfahrensanspriiche 2 bis 8 sind
auf Anspruch 1 riickbezogen.

V. Eswurde muindlich verhandelt.

VI. Am Ende der mindlichen Verhand-
lung beantragte die Beschwerdefiihre-
rin, die Zuriickweisungsentscheidung
aufzuheben und einPatent mit folgen-
den Unterlagen zu erteilen:

VII. Im Hinblick auf eine mangelnde
Patentfahigkeit im Sinne von Artikel
52 (2)c) und 52 (3) EPU stiitzte die Be-
schwerdeflihrerin ihren Antrag im we-
sentlichen auf folgende Argumente:

1. Da die Schriftzeichen auf der Anzei-
geeinheit des Datensichtgerates mit
technischen Mitteln erzeugt wiirden,
sei das in Anspruch 1 definierte Ver-
fahren als technisch anzusehen.

2 Im Gegensatz zu dem aus Doku-
ment D1 bekannten Stand der Technik,
der dem Verfahren nach Anspruch 1
am nachsten komme, sei das sofort
auf einen Tastenanschlag hin darge-
stellte Zeichen beim erfindungsgema-
Ren Verfahren unverstimmelt. Die
Beseitigung der Zeichenverstimme-
lung bedeute eine Anderung der Bild-
vorlage fur das Auge Diese Anderung
habe eine technische Wirkung, da der
dem Auge angebotene Reiz verandert
werde, ohne direkt auf die anschlie-
Rende Reizverarbeitung im Rahmen ei-
ner gedanklichen Tétigkeit selbst ein-
zuwirken.

3 Die mit technischen Mitteln erzielte
Zeichenvervollstandigung wirde ledig-
lich die gedankliche Arbeit erleichtern
Die im Anspruch 1 definierten MaR-
nahmen beddrften zu ihrer Durchfiih-
rung keiner gedanklichen Tatigkeit. Sie
lehrten vielmehr dem Fachmann, wie
er einen mit einem Datensichtgerat
verbundenen Rechner aufzubauen und
zu programmieren hat, damit dieser,
falls ein Schriftzeichen in verschiede-
nen Formen darstellbar ist, aus einem
gegebenen Zeichenvorratein vom Be-
nutzer der Anlage gewiinschtes Zei-
chen in einer dieser Formen auswahlt
und sofort vollstandig zur Anzeige
bringt und dieses Zeichen gegebenen-
falls spater durch das gleiche Zeichen
in anderer Form ersetzt, so dafd gewis-
sen (orthographischen) Regeln Rech-
nung getragen wird.

(d) if further characters (z3) in the word
are entered, these are displayed in
their complete second basic form on
the screen (AE) and the preceding
characters (Z2) already displayed are
replaced by characters (z2) in their
complete middle form, and

(e) if no further character is entered,
the last character (z23) already dis-
played on the screen (AE) is replaced
by acharacter (Z3) in its complete end
form."

Process Claims 2 to 8 depend on
Claim 1.

V. Oral proceedings were held.

VI. At the end of the oral proceedings
the appellants requestedthat the deci-
sion to reject the application be set
aside and a patent granted on the
basis of

VII. With regard to lackof patentability
under Article 52(2)(c) and (3) EPC, the
appellants argued essentially as fol-
lows in support of their request:

1. Since the characters were generated
by technical means on the visual dis-
play unit’s screen, the process defined
in Claim 1 should be regarded as tech-
nical.

2. In contrast to the state of the art
known from document D1, which
came closestto the process claimed in
Claim 1,the process according to the
invention had the characters displayed
in unmutilated form immediately fol-
lowing a keystroke. The elimination of
character mutilation changed the vi-
sual presentation This change had a
technical effect in that the visual stimu-
lus was modified without in its turn
directly affecting the subsequent assi-
milation of the stimulus as part of a
mental act.

3. The improvement in character dis-
play achieved by technical means sim-
ply facilitated mental activity. No men-
tal act was required to carry out the
procedure defined in Claim 1.That
procedure merely showed the skilled
person how to constructand program
a computer connectedto a visual dis-
play unitso that, if a character could
be displayed in various forms, the
computer would select one of them for
the character requested by the user
from a particular character set, display-
ing it immediately in complete form
and where necessaryreplacing it later
by the same character in a different
form. In that way, certain (orthographi-
cal) rules were complied with.

d) sid"autres caractéres(Z3) du mot
sont saisis, chacund’entre eux s”af-
fiche al"écran (AE) sous sa deuxieme
forme compléte de base et les carac-
téres précédents (Z2) déja affichés sur
I"écran(AE) sont remplacés par des
caracteres (Z2) sous leurforme mé-
diale compléte,

e) s’iln"est pas entré de caractére sup-
plémentaire, le dernier caractere (Z3) a
s’ étre précédemment affiché sur
I"écran (AE) est remplacé parun carac-
tere (Z3) sous sa forme finale com-
plete.”

Lesrevendications de procédé 2 a8
dépendent de la revendication 1

V. Une procédure orale aeu lieu.

VI. A Iissue de la procédure orale, le
requérant ademandé I"annulation de
la décision de rejet et la délivrance
d’un brevetsur labase des documents
suivants:

VII. Pour ce qui est du manque de bre-
vetabilité au sensde I"article 52 (2) c)
et52 (3) CBE, le requérant aessentiel-
lement avancé les arguments suivants
al’appui de sarequéte

1. Lescaracteres étant affichés sur
I"écran al’aide de moyens techniques,
le procédé défini dans la revendica-
tion 1 doit étre considéré comme étant
de nature technique.

2. Contrairement al"étatde la techni-
gue figurant dans le document D1, qui
est le plus proche du procédé selon la
revendication 1, le procédé selon I'in-
vention permet d"afficher immédiate-
ment lecaractére sous une forme non
tronquée, en appuyant sur une
touche Lasuppression de latronca-
tion du caractere entraine une modifi-
cation del aspect visuel. Cette modifi-
cation aune incidence technique, car
le stimulus visuel est modifié sansque
son assimilation consécutive soit di-
rectement affectée dans| exercice
gjune activité intellectuelle proprement
ite.

3 Encomplétant le caractére pardes
moyens techniques, 1"on ne fait que fa-
ciliter I'exercice de I"activité intellec-
tuelle. Aucune activité intellectuelle
n’est nécessaire pour effectuer les
opérations définies dans larevendica-
tion 1 Celles-ci renseignent plutét
I"'homme de métier surla marche a sui-
vre pour constituer et programmer un
ordinateur relié a une unite d"affi-
chage, de sorte que si un caractére
peut étre affiché sous différentes
formes, cet ordinateur extraie d"un
stock de caractéres donné le caractére
choisi par |"utilisateur sous une des
formes que ce caractére peut revétir, le
fasse aussitdt apparaitre en entier sur
I"écran et, au besoin, le remplace ulté-
rieurement par le méme caractére sous
une autre forme, afin de tenir compte
de certaines regles (orthographiques)
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Entscheidungsgriinde

1 Die Beschwerde ist zulassig.

2.1 DasVerfahren gemaf Anspruch 1
betrifft das Darstellen von - beispiels-
weise arabischen - Schriftzeichen
(Buchstaben), die mitunter entspre-
chend der Schreibtradition isoliert

(d h.als alleinstehendes Schriftzei-
chen), am Wortanfang, in der Wortmit-
te und am Wortende eine jeweils un-
terschiedliche Zeichenform aufweisen
kdnnen. Das Verfahren gemaf An-
spruch 1 sieht vor, vorab anschlagssi-
multan das eingegebene Schriftzei-
chen zunéchst in einer von mehreren
Formen vorzugsweise in seiner wahr-
scheinlichsten Form, darzustellen Die
anschlagssimultan dargestellte Zei-
chenform wird beim nachsten An-
schlag automatisch gegen die ortho-
graphisch korrekte Form ausgetauscht,
wenn diese von der anschlagssimultan
dargestellten abweicht Die orthogra-
phisch richtige Auswahl erfolgt an-
hand der Feststellung, in welcher Rei-
henfolge die beiden Alternativen,
Schriftzeichen oder Nicht-Schriftzei-
chen (Zwischenraum oder Interpunk-
tion), eingegeben worden sind.

2 2 DerWortlaut des Anspruchs 1 ent-
hélt zwar die Angaben, dal die Schrift-
zeichen "auf einem Datensichtgerat
dargestellt* bzw. an "einer Anzeigeein-
heit sichtbar dargestellt" werden, und
daB Schriftzeichen "eingegeben" bzw.
"ersetzt" werden, doch dienen diese
technischen Bezeichnungen aus-
schlieBBlich dazu, Erscheinungsformen
der Schriftzeichen, ihre Auswahlkrite-
rien fir den gegebenenfalls erforderli-
chen Zeichenaustausch und das Aus-
wahlergebnis zu charakterisieren. Das
im Anspruch 1 definierte "Verfahren
zum Darstellen von Schriftzeichen auf
einem Datensichtgerat" enthalt keiner-
lei MaRnahmen, die auf die Sichtbar-
machung der Zeichen mit technischen
Mitteln einwirken Es dient vielmehr le-
diglich der Datenverarbeitung selbst
mit dem Ziel, die Daten nach bestimm-
ten, im Anspruch 1 dargelegten Aus-
wahlkriterien zu verarbeiten. Die auf
die Datenverarbeitungsanlage ausge-
Ubte Wirkung des in Anspruch 1 bean-
spruchten Verfahrens besteht darin,
Daten, die eine bestimmte Schriftzei-
chenform reprasentieren, aus einem
Speicher abzurufen und gegebenen-
falls durch Daten zu ersetzen, die eine
andere Form desselben Zeichens dar-
stellen Diese Daten unterscheiden
sich nur hinsichtlich ihres Informa-
tionsgehalts, nicht aber in technischer
Hinsicht. Der Anspruchs 1 umschreibt
damit nach Auffassung der Kammer
seinem Wesen nach kein technisches
Betriebsverfahren fur eine Datenverar-
beitungsanlage und ihr Datensichtge-
rat sondern eine Programm-ldee, d h
eine allgemein gehaltene Anweisung
wie eine programmgesteuerte DVA zu
programmieren ist, um den gewin-
schen Effekt (sofortige Anzeige eines
Schriftzeichens in einer fest vorgege-

Reasons for the Decision
1 The appeal is admissible.

2.1 The process according to Claim 1
concerns the display of characters (let-
ters) which traditionally occur in differ-
ent forms depending on whether they
are in isolation (i.e. a single character)
or at the beginning, inthe middle or at
the end of aword (e.g. Arabic charac-
ters). The process according to Claim 1
enables a characterto be displayed
simultaneously with the keystroke and
initially in one of several forms, prefer-
ably the most probable. The form dis-
played simultaneously with the key-
stroke is automatically replaced by the
orthographically correct form onthe
next keystroke if those two forms dif-
fer. The orthographically correct choice
is made by determining the sequence
in which the two alternatives - charac-
ters or non-characters (spaces or
punctuation) - were entered

2 2 Claim 1 does indeed state that the
characters are "displayed on a visual
display unit"  or "displayed on a
screen”,and that characters are
"entered" or "replaced". However,
these technical descriptions serve only
to characterise the forms in which the
characters appear, the selection crite-
ria for any exchange of characters
which may prove necessary and the
result of the selection The "process
for displaying characters on avisual
display unit" as defined in Claim 1
does not involve any kind of procedure
which uses technical means to influ-
ence the visualisation of the charac-
ters It is simply a method of process-
ing data according to the specific
selection criteria set out in Claim 1.
The effect on the computer of the pro-
cess claimed in Claim 1 is to retrieve
data representing a specific character
form from amemory and, where
appropriate, to replace it by data
representing the same character in a
different form These data differ only in
the information they contain, not tech-
nically. In the Board’s opinion, Claim 1
therefore essentially describes not a
technical operating procedure for a
computer and its visual display unit
but an idea for a program, i.e. general
instructions on how to program a soft-
ware-controlled computer to achieve
the desired effect (immediate display
of a character in a pre-determined
form selected from several possible
forms, and retention or replacement of
such form by another in accordance
with pre-defined rules).

Motifs de la décision
1. Lerecours est admissible

21 Le procédé selon la revendication 1
porte sur I"affichage de caractéeres (let-
tres) - arabes par exemple- qui,
conformément a la tradition écrite,
peuventrevétir une forme différente
selon qu’ils se trouvent soit en position
isolée (c’est-a-dire non accolés a un
autre caractere), au début, au milieu ou
a lafin d'un mot Le procédé selon la
revendication 1 prévoit d"afficher le ca-
ractére entré, simultanément a la
frappe, sous une des formes que ce
caractere peut revétir, et de préférence
sous saforme laplus probable Lors
de lafrappe suivante, la forme affichée
simultanément a la frappe est rempla-
cée automatiquement par la forme or-
thographiquement correcte, si celle-ci
est différente de la forme affichée si-
multanément a la frappe Le choix or-
thographique correct s’ opére en déter-
minant |"ordre dans lequel les deux op-
tions, asavoir la présence ou |"ab-
sence de caractere (espace blanc ou
ponctuation), ont été saisies

2.2 Bien que larevendication 1 fasse
état de caracteres a "représenter sur
une unité d"affichage..." ou "affichés
surl"écran”, ainsi que de caractéeres
"saisis" ou "remplacés"”, ces désigna-
tions techniques servent uniquement &
caractériser les formes que peuvent re-
Vétir les caractéres, les critéres de leur
sélection en vue de leur remplacement
éventuel, ainsi que le résultat de la sé-
lection Le "procédé pour représenter
des caracteres sur une unité d”affi-
chage" défini a larevendication 1 ne
comporte aucune opération ayant une
incidence sur lavisualisation des ca-
ractéres par le truchement de moyens
techniques. Il sert simplement a traiter
des données en fonction de certains
criteres de sélection exposés dans la
revendication 1 L effet exercé sur | or-
dinateur par le procédé faisant I'objet
de la revendication 1 consiste a appe-
ler, d'une mémoire ou elles sont
stockées, des données représentant
une certaine forme de caractére, et a
les remplacer au besoin par des don-
nées représentant une autre forme du
méme caractére Cesdonnées ne dif-
ferent que par leur contenu informa-
tionnel, et non d"un point de vue tech-
nique. Parconséquent, la Chambre est
d"avis que le procédé décrit a lareven-
dication 1 n’est pas intrinséquement
un procédé technique opérationnel
pour ordinateurs équipés d une unité
de visualisation, mais une idée ala
base d"un programme, c’est-a-dire un
ensemble de directives générales sur
la maniére dont il convient de pro-
grammer un ordinateur piloté par logi-
ciel envue d obtenir |"effet recherché
(affichage immédiat d"un caractére al-
phabétique sous une forme prédéter-
minée choisie entre plusieurs formes
possibles, puis maintien de laforme
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benen von mehreren moglichen Zei-
chenformen und Beibehaltung oder Er-
satz der Zeichenform durch eine ande-
re nach ebenfalls vorgegebenen Re-
geln) zu erzielen

2 3 Die Angabe, daR3 bei der Durchfiih-
rung des beanspruchten Verfahrens
technische Mittel (z. B. ein Datensicht-
gerat) eingesetzt werden sollen (vgl.
oben Pkt VII-1), reicht allein nicht aus,
um ein seinem Wesen nach ein Pro-
gramm fur eine Datenverarbeitungsan-
lage als solches darstellendes Verfah-
ren zu einer im Sinne von Artikel 52 (1)
EPU patentfahigen Erfindung zu ma-
chen Ein Computerprogramm wird
nicht zum Bestandteil eines techni-
schen Betriebsverfahrens, wenn die
beanspruchte Lehre sich auf Verande-
rungen der Daten beschrankt und kei-
ne Uber die bloRe Informationsverar-
beitung hinausgehende Wirkung aus-
[6st.

2.4 Im Gegensatz zu der bereits ergan-
genen Entscheidung T 26/86 (KOCH &
STERZEL,ABI. EPA 1988, 19)stellt das
hier beanspruchte Verfahren keine Er-
findung dar, die aus einer Mischung
technischer und nicht-technischer Be-
standteile besteht. Beider der genann-
ten Entscheidung zugrundeliegenden
Erfindung reprasentieren die mit Hilfe
des nicht-technischen Programmteils
verarbeiteten Daten Betriebsparameter
einer Vorrichtung, wobei diese Daten
nach ihrerVerarbeitung auf die physi-
kalisch-technische Arbeitsweise der
Vorrichtung einwirken, namlich Span-
nungen an und Stréme in Réntgenroh-
ren, sowie Anodendrehgeschwindig-
keiten und Brennfleckgrof3en der R6h-
ren verandern.

Im vorliegenden Fall représentieren
die zu verarbeitenden Daten Schriftzei-
chen, wobei die Daten nach ihrer Ver-
arbeitung ausschlieRlich eine leichtere
Verstandlichkeit derZeichen durch ei-
nen Betrachter bewirken, ohne auf die
(technischen) Darstellungsmittel fiir
die Schriftzeichen zurlickzuwirken.

Das beanspruchte Verfahren, das ein
Computerprogramm definiert, bewirkt
namlich keine Veranderung der physi-
kalischen oder technischen Arbeits-
weise der nach diesem Verfahren ar-
beitenden Vorrichtung, d. h hier des
Datensichtgeréats mit Anzeigeeinheit.
Die Anzeige der Schriftzeichen erfolgt
stets in derselben (im Anspruch und in
der Beschreibung nicht naher erlauter-
ten) Weise Eine technische Wirkung,
etwa eine hohere Leuchtdichte der An-
zeigeelemente, eine BildvergréRerung
oder dergl, wird durch das im An-
spruch 1 umrissene Programm nicht
erzielt. Allenfalls wird die (geistige) Er-
fassbarkeit der angezeigten Zeichen
verbessert. Dieses Ergebnis liegt nicht
auf technischem Gebiet Der Anmelde-
rin ist zwar darin zuzustimmen, daf}
das Erfassen, d h das Erkennen eines
Schriftzeichens in der Regel dessen
Abbildung im Auge des Leserszur
Voraussetzung hat. Jedoch wird im

2.3The statement that technical means
(e.g avisual display unit) areto be
used to carry out the claimed process
(see point VII-1 above) is not alone suf-
ficient to render patentable within the
meaning of Article 52(1) EPCa process
which in essence constitutes a com-
puter program as such. A computer
program is not considered part of a
technical operating procedure if the
claimed teaching merely modifies the
data and produces no effects beyond
information processing.

2.4 In contrast to the point at issue in
decision T26/86 (KOCH& STERZEL,
OJEPO 1988,19),the claimed process
does not constitute aninvention con-
sisting of amix of technical and non-
technical elements. In the former case,
the data processed by means of the
non-technical partof the program
were the operating parameters of a
device, and, once processed, influ-
enced the physical/technical function-
ing of the device by altering X-ray tube
voltages and currents andtheir anode
rotation speeds and focal spot sizes.

In the presentcase, the datato be pro-
cessed represent characters,and,
once processed, serveonly to make
those characters more readily compre-
hensible tothe viewer without affect-
ing the (technical) means of displaying
them.

The claimed process, which defines a
computer program, does not resultin a
change in the physical or technical
functioning of the device operating by
this process, i.e. the visual display unit
and screen. The characters are always
displayed inthe same way (not
explained in any detail in the claim or
description). The program described in
Claim 1has no technical effect, such
as enhanced luminance of the display
elements, image enlargement, etc.; at
most, itimproves the (mental) registra-
bility ofthe characters displayed. This
result is not technical in nature. The
applicants are indeed right in thinking
that the registering- i.e. recognition-
of acharacter generally presupposes
that the reader hasvisualised it In the
present case, however, such recogni-
tion is not improved by technical
means (e.g. enhanced image contrast)
but by means that influence mental
assimilation of the visual stimulus,

choisie ou remplacement de celle-ci
par une autre forme selon des regles
définies al’avance)

2.3 La mention (cf point VII-1 ci-des-
sus) selon laquelle la mise en oeuvre
du procédé revendiqué nécessite des
moyens techniques (p. ex une unité
d’affichage) ne suffit pas a elle seule a
rendre brevetable au sensde I article
52(1)CBE un procédé qui constitue in-
trinséquement un programme d’ordi-
nateur en tant que tel. Un programme
d ordinateur n"est pas consideré
comme une composante d’un procédé
technique d’exploitation si I’'enseigne-
ment revendiqué se limite a la modifi-
cation desdonnées et ne produit
aucun effet au-dela du traitement de
I"information.

2.4 Contrairement a la décision T 26/86
(KOCH & STERZEL,JO OEB 1988,19),
le procédé revendiqué en |'espéce
n’est pasune invention présentant un
ensemble de caractéristiques techni-
ques combinées avec des caractéristi-
ques non techniques. Dans I'invention
faisant I'objet dela décision précitée,
les données traitées al aide de la par-
tie non technique du programme
constituent les parameétres de fonc-
tionnement d’un dispositif, ces don-
nées ayant, une fois traitées, une inci-
dence sur le fonctionnement physico-
technique du dispositif, puisqu’elles
modifient la tension et le courant des
tubes radiogénes ainsi que la vitesse
des anodes tournantes et le foyer des
tubes.

Dans laprésente affaire, les données a
traiter sont des caractéres, une fois
traitées, ces données permettent uni-
guement de mieux comprendre les ca-
ractéres, sans que soient affectés les
moyens (techniques) d"affichage

Le procédé revendiqué, qui définit un
programme d’ordinateur, ne modifie
en rien le fonctionnement physique ou
technique du dispositif (¢ est-a-dire de
I"'unité d"affichage avec écran) selon le
procédé L affichage des caractéresa
toujours lieu selon le méme mode (ce-
lui-ci nefaisant I"objet d"aucune expli-
cation détaillée dans la revendication
ou la description). Le programme dé-
crit dans larevendication 1 ne produit
pas d’effet technique tel que, par
exemple, un accroissement de la den-
sité lumineuse des éléments d’affi-
chage, un agrandissement de I'image,
etc. Toutau plus la perception (intel-
lectuelle) des caractéres affichés s’en
trouve-t-elle améliorée. Ceteffet ne se
situe pas dans le domaine technique
Le demandeur a certes raison daffir-
mer que pour percevoir, ¢ est-a-dire
pour reconnaitre un caractere, le lec-
teur doit préalablement pouvoir le vi-
sualiser. Toutefois, dans la présente af-
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vorliegenden Fall dieses Erkennen
nicht durch technische Mittel verbes-
sert (z B hoherer Bildkontrast) son-
dern durch auf die geistige Verarbei-
tung des optischen Reizes wirkende
Mittel, ndmlich dem Anzeigen vollstan-
diger Zeichen anstelle von Bruchstiik-
ken solcher Zeichen, so wie etwa das
Erraten eines gesuchten Wortes beim
Kreuzwortratsel umso erleichtert ist, je
mehr Buchstaben dieses Wortes be-
reits vorgegeben sind

3.1 Es bleibt zu untersuchen, ob das
Verfahren gemaf Anspruch 1 womdg-
lich zur Losung einer technischen Auf-
gabe dient, die dasin Anspruch 1 defi-
nierte Programm gegebenenfalls als
Teil einer Lehre zum technischen Han-
deln patentfahig machen kénnte. Zur
Definition derdem Anspruch 1 zugrun-
deliegenden Aufgabe sind zunéchst
die Erfolge festzustellen, die durch die
beanspruchten Malinahmen gegen-
Uber dem nachstliegenden Stand der
Technik erzielt werden.

3 2 Nach Auffassung der Kammer ist
der dem Verfahren nach Anspruch 1
am néchsten kommende Stand der
Technik in Dokument D1 beschrieben,
bei dem in einem Ausfiihrungsbeispiel
anschlagssimultan nach einer Zwi-
schenraum-Eingabe das folgende
Schriftzeichen in einer Anfangsform
und nach einer Schriftzeichen-Eingabe
anschlagssimultan in einer Mittenform
dargestellt wird, die unverandert be-
stehen bleiben und im Fall einer nach-
folgenden Zwischenraumeingabe
durch Anfligung eines zuséatzlichen
Zeichenelements zur isolierten Zei-
chenform bzw. zur Endungsform er-
ganzt wird. Dieses Baukastenprinzip
fuhrt bei manchen Zeichen zu einer un-
vollstandigen, d. h. verstimmelten
oder stilistisch abgewandelten Darstel-
lung derdurch den traditionsgemafRen
Gebrauch der Schrift definierten kor-
rekten Schriftzeichenform.

3.3 Ausgehend von diesem Stand der
Technik liegt dem Verfahren nach An-
spruch 1 objektiv die Aufgabe zugrun-
de a)die Zeichen anschlagssimultan
in ihrer vollstandigen Zeichenform dar-
zustellen und b) trotzdem ein orthogra-
pnisch richtiges Schreiben zu ermogli-
chen

Keine der beiden Teilaufgaben ist aber
technischer Natur Die Darstellung
vollstandiger Zeichen anstelle von
Bruchsticken fuhrt zwar, wie die Be-
schwerdeflihrerin zurecht feststellt, zu
einem anderen optischen Bild im Auge
eines Lesers. Dieses dient aber, wie
oben dargelegt, nur der leichteren ge-
danklichen ErfaRBbarkeit des Zeichens.
Desgleichen dient das orthographisch
korrekte Schreiben der leichteren ge-
danklichen Verarbeitung eines darge-
botenen Textes.

Aus diesen Grinden vermag die Kam-
mer in der dem Anspruch 1 zugrunde-
liegenden Aufgabe nichts Technisches
zu sehen

namely the display of complete char-
acters rather than elements of such
characters - just as ina crossword puz-
zle the more letters are present the
easier it is to guess a word.

3.1 It remainsto be investigated
whether the process according to
Claim 1 could serve to solve a techni-
cal problem which could make the pro-
gram defined in Claim 1 patentable as
part of a practical technical teaching.
To define the problem underlying
Claim 1, it will first be necessary to
establish how the results achieved by
the claimed procedure compare with
the closest prior art.

3.2 Inthe Board’s opinion the prior art
closest to the method according to
Claim 1is described in document D1,
where in one embodiment a character
entered after a space is displayed in
start form simultaneously with the
keystroke and a character entered after
a character is displayed in middle form
simultaneously with the keystroke
These forms remain unchanged, and
on subsequent entry of a space are
converted into an isolated or end form
by the addition of another character
element. With certain characters, this
building-block principle results in an
incomplete, i.e. mutilated or stylisti-
cally altered, representation of the cor-
rect traditional character forms.

3 3 Giventhis state of the art, the pur-
pose of the process according to
Claim 1is (a)to display the characters
intheir complete form simultaneously
with the keystroke and (b) still to pro-
duce an orthographically correct script.

Neither of these problems istechnical,
however. The display of complete
characters rather than elements of
characters does indeed, as the appel-
lant correctly points out, result ina dif-
ferent image in the reader’s eye. But,
as stated above, this only servesto
make mental registering of the char-
acter easier. Similarly, an orthographi-
cally correct script facilitates mental
assimilation of atext

The Board cannot therefore regard the
problem underlying Claim 1 as techni-
cal

faire, cette reconnaissance n’est pas
améliorée par des moyens techniques
(p. ex un contraste accru de I'image),
mais par des moyens agissant sur le
traitement intellectuel du stimulus opti-
que, asavoir |"affichage de caractéres
complets au lieu de fragments de ca-
racteres, de laméme fagon que la ré-
solution d"un probléme de mots
croisés est plus facile lorsque plu-
sieurs lettres du mot recherché sont
déja connues.

3.1 llreste a examiner sile procédé se-
lon la revendication 1 pourrait contri-
buer ala résolution d’un probleme
technique, auquel cas le programme
défini ala revendication 1 pourrait étre
considéré comme brevetable parce
que faisant partie d"'un enseignement
pratique surle plan technique Silon
veut définir le probléme ala basede la
revendication 1, il faut tout d"abord dé-
terminer I"avantage que présente la
méthode revendiquée sur |"état de la
technique le plus proche.

3.2 LaChambre estime que I"état de la
technique le plus proche du procédé
selon larevendication 1 se trouve dé-
crit dans le document D1. Dans un
exemple de réalisation figurant dans
ce document, un caractéere entré apres
un blancest affiché sous sa forme ini-
tiale simultanémenta la frappe, tandis
qu’un caractere entré aprés un autre
caractere est affiché sous sa forme
médiale simultanément a la frappe,
ces formes restant inchangées et étant
transformées en formes isolées ou fi-
nales parajout d"un élément de carac-
tére supplémentaire lorsqu’elles sont
suivies d"unespace blanc. Il résulte de
ce principe de construction a base
d"éléments interchangeables que cer-
tains caracteres sont représentés de fa-
¢on incompléte, c’est-a-dire qu’ils sont
tronqués ou stylistiqguement modifiés,
et ne correspondent pas ala graphie
traditionnelle correcte.

3.3 Compte tenu de cet étatde la tech-
nique, le procédé selon la revendica-
tion 1 a pour but de résoudre le pro-
bléme suivant: ai représenter lesca-
racteres simultanément a la frappe
sous leur forme compléte et b) per-
mettre malgré tout une écriture cor-
recte du point de vue de I"orthographe.

Toutefois, aucun de ces deux aspects
du probléme n’estde nature techni-
que. Lareprésentation de caracteres
complets au lieu de fragments de ca-
racteres permet effectivement d”offrir
au lecteur une image différente,
comme le souligne araison le requé-
rant Cerésultat, comme il est indiqué
plus haut, ne fait que faciliter la per-
ception intellectuelle du caractéere
De méme, le fait qu’un texte soit cor-
rectement orthographié facilite son
traitement intellectuel.

En conséquence, la Chambre ne peut
considérer comme technique le pro-
bléme a la basede la revendication 1.
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3.4 Indem der Entscheidung T 26/86
zugrundeliegenden Fall bestand Ubri-
gens die Aufgabe darin, die Lebens-
dauer einer Réntgenréhre zu verlan-
gern, was als eine auf technischem
Gebiet liegende Aufgabe anzusehen
ist.

4 Dasomit die gemal} dem bean-
spruchten Verfahren zu verarbeitenden
Daten weder Betriebsparameter einer
Vorrichtung repréasentieren, noch auf
die physikalisch-technische Arbeits-
weise der Vorrichtung einwirken und
durch das beanspruchte Verfahren
auch keine technische Aufgabe geldst
wird, bedient sich die durch den An-
spruch 1 definierte Erfindung keiner
technischen Mittel

5 Sie ist, wie oben dargelegt, letzten
Endes ein Programm fir eine Daten-
verarbeitungsanlage. Dieses Pro-
gramm hat die orthographisch korrekte
Form der Schriftzeichen in ihrer Rolle
als Informationstrager zum Ziel, worin
ebenfalls nichts Technisches zu sehen
ist, so da das Programm auch nicht
durch denerzielten Erfolgzum Be-
standteil einer technischen Lehre wird.
Auch unter diesem Gesichtspunkt ist
somit derAnspruch 1 als auf das Pro-
gramm als solches gerichtet und sein
Gegenstand gemaf Artikel 52 (2) und
(3) EPU nicht als eine patentfahige Er-
findung im Sinnevon Artikel 52 (1) an-
zusehen.

6. Aus den vorstehenden Griinden ist
der Anspruch 1 nicht gewahrbar. Die
Anspriche 2-8 sind auf Anspruch 1
riickbezogen und teilen dessen
Schicksal

Entscheidungsformel

Qus diesen Griinden wird entschie-
en:

Die Beschwerde wird zuriickgewiesen

3.4 The case examined in decision
T 26/86, moreover, involved extending
the life ofan X-ray tube, a problem
which can be considered technical

4 Thus,the datato be processed by
the claimed process neither constitute
operating parameters of a device nor
affect its physical/technical function-
ing, nor does the claimed process
solve atechnical problem. Accor-
dingly, the invention defined in Claim 1
does notinvolve technical means.

5. As stated above, it is ultimately a
computer program whose purpose as
an information carrier is to produce the
orthographically correct form of a char-
acter Again, there is nothing technical
in this Nor therefore canthe program
be considered part of atechnical
teaching on the basis of the result
achieved. In this context too, therefore,
Claim listo be considered as relating
to the program as such and under Arti-
cle 52(2)and (3)EPC its subject-matter
cannot be regarded asa patentable
invention within the meaning of Article
52(1).

6 Consequently, Claim 1 cannot be
allowed. Claims2to 8 depend on
Claim 1 and cannot therefore be
allowed either.

Order
For these reasonsit isdecided that:

The appeal is dismissed.

3.4 Dans| affaire faisant |I'objet de la
décision T 26/86, le probléeme consis-
tait aprolonger ladurée de vie d'un
tube radiogéene, ce qui doit étre consi-
déré comme un probléme ressortis-
sant a un domaine technique

4.Vu que les données traitées selon le
procédé revendiqué ne sont pas des
parameétres de fonctionnement d un
dispositif et n"agissent pas sur le fonc-
tionnement physico-technique de ce
dispositif, et étant donné que le pro-
cédé revendiqué ne résout aucun pro-
bléme technique, I'invention définie
dans la revendication 1 n”utilise aucun
moyen technique.

5. Comme il est exposé ci-dessus, I'in-
vention constitue en fin de compte un
programme pour ordinateur Ce pro-
gramme apour but de produire la
forme orthographiqguement correcte de
caracteres alphabétiques, qui jouent le
réle de support dinformations Cela
n"arien de technique non plus, de
sorte que le programme, indépendam-
ment du résultat qu’il permet d obte-
nir, ne peut étre considéré comme la
composante d"un enseignement tech-
nigue. Dans ce contexte également, il
y a lieu de considérer que la revendica-
tion 1 porte surle programme en tant
que tel et que, conformément al arti-
cle52(2) et (3) CBE, son objet n"estpas
brevetable au sens de I"article 52(1)
CBE.

6. Par conséquent, la revendication 1
n’estpas recevable.Les revendica-
tions 2 a 8, qui renvoient a larevendi-
cieltion 1, ne sont pas recevables non
plus

Dispositif

Par ces motifs, il est statué comme
suit:

Le recoursest rejeté.
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RECHTSAUS__KUNFTE LEGAL ADVICE FROM THE RENSEIGNEMENTS

DES EUROPAISCHEN EUROPEAN PATENT JURIDIQUES DE L'OFFICE
PATENTAMTS* OFFICE* EUROPEEN DES BREVETS*

Nr. 6/91 rev.**

Artikel 7(1) und 8(3) GebO
Artikel 133 und 134(7) EPU

Entrichtung der Gebuhren

Ruckerstattung von Gebuh-
ren oder Geldbetragen

1. Gebliihren kénnen an das Européi-
sche Patentamt von jedermann wirk-
sam entrichtet werden.

2 Die Riickerstattung von Gebliihren
oder Geldbetrdgen erfolgt an den Be-
teiligten bzw. an den zur Entgegennah-
me von Zahlungen erméchtigten Ver-
treter

Entrichtung der Gebuhren

1. Die Gebuhrenordnung (GebO) ent-
halt keine Bestimmungen dartiber, von
wem Geblhrenzahlungen zu bewirken
sind. Das Européische Patentiiberein-
kommen bezeichnet die Personen, von
denen bestimmte Verfahrenshandlun-
gen vorzunehmen sind, als Beteiligte
(vgl. insbesondere Artikel 113ff EPU),
sofern nicht ihre besondere Verfah-
rensstellung angegeben ist (z B.: An-
melder, Einsprechender, Beschwerde-
fuhrer). Im Gegensatz hierzu verwen-
det die Gebuhrenordnung fur denjeni-
gen, der eine Zahlung bewirkt, den all-
gemeinen Begriff Einzahler (Artikel 7, 8
und 9 GebO). Damit geht die Geblih-
renordnung im Rahmen der Erméchti-
gung nach Artikel 33(2)d) und Artikel
51 EPU davon aus, daf3 die Zahlung
von Gebihren nicht Bestandteil des
Verfahrens ist, fir das die Gebuhr ge-
zahlt wird, in dem nur der Beteiligte
oder fir ihn ein zugelassener Vertreter
tatig werden kann (Artikel 133(1) bis
(3), Artikel 134(1) und (7)EPU)

In Ubereinstimmung mit entsprechen-
den Regelungen in den Vertragsstaa-
ten kénnen Beteiligte durch jedermann
GebUhren einzahlen lassen und unab-
hangig von ihrem Sitz oder Wohnsitz
Gebuhren selbst einzahlen. Gebihren

*) Unter dieser Rubrik werden Stellungnahmen
zu Anfragen von allgemeinem Interesse verof-
fentlicht Der Informationsaufgabe dieser Ru-
brik entspricht es daf} formale Fragen des Ver-
fahrens im Vordergrund stehen Die Rechts-
auskunfte binden die zustandigen Organe des
Europaischen Patentamts. insbesondere die
Beschwerdekammern und die Grol3e Be-
schwerdekammer, nicht

**) Revidierte Fassung der Rechtsauskunft Nr
6/80 (ABI EPA1980,303) auf Grund der am
1 Oktober 1991 in Kraft getretenen Neufassung
der Regel 101 EPU (ABI EPA 1991, 421)

No. 6/91 rev.**

Articles 7(1) and 8(3) RFees
Articles 133and 134(7) EPC

Payment of Fees

Refunds of fees or other
sums

1. Fees may be validly paid to the
European Patent Office by any person.

2 Refunds of fees or other sums are
made to the party or to a representa-
tive authorised to receive payments.

Payment of Fees

1 TheRules relating to Fees(RFees)
do not specify who is to make fee pay-
ments. The European Patent Conven-
tion describes persons who are
required to take certain procedural
steps as parties (see in particular Arti-
cle113 et seq EPC),unless they have
a special status in the proceedings
(e.g. applicant, opponent, appellant)
The Rules relating to Fees,on the
other hand, use ageneralterm- "the
person making the payment" (Articles
7, 8 and 9 RFees) In other words, in
the context of the authorisation pro-
vided for in Article 33(2)(d)and Article
51 EPC, they are based on the assump
tion that the payment of fees is not an
integral part of the procedure in
respect of which the fee is paid and in
which procedural steps can be taken
only by the party or a professional
representative acting on his behalf
gArticIe 133(1) to (3), Article 134(1)and
7), EPC).

In line with corresponding provisions
in the Contracting States, parties can
arrange for fees to be paid by any per-
son and can pay fees themselves,
regardless of their place of residence
or principal place of business, i.e. fees

*) In this column replies are published to enqui-
ries of general interest In line with the informa-
tive purpose suggested by the title the inten-
tion is to give prominence to formal matters of
procedure The legal information supplied
therein is in noway binding on the competent
departments of the European Patent Office
especially the Boards of Appeal and the
Enlarged Board of Appeal

**) Revised version of Legal Advice No 6/80
(OJ EPO 1980 303) on the basis of the new ver-
sion of Rule 101 EPCwhich entered into force
on 1 October 1991(0J EPO1991 421)

n°® 6/91 rév.**

Articles 7(1) et 8(3) RRT
Articles 133 et 134(7) CBE

Paiement des taxes

Remboursement de taxes ou
d autres montants

1 Lestaxes peuvent étre valablement
acquittées a I’Office européen des bre-
vetspar toute personne.

2 Le remboursement de taxes ou
d’autres montants est effectué au pro-
fit de lapartie concernée ou du repré-
sentant habilité a recevoir des paie-
ments

Paiement des taxes

1. Leréglement relatif aux taxes (RRT)
ne comporte aucune disposition stipu-
lant par qui doivent étre acquittées les
taxes. La Convention sur le brevet
européen qualifie les personnes de-
vant effectuer certains actes de proceé-
dure de "parties" (cf. notamment les
articles 113s CBE), lorsqu’elle ne pré-
cise pas leur réle particulier dans la
procédure (parexemple, demandeur,
opposant, requérant). Par contre, le re-
glement relatif aux taxes utilise lano-
tion générale de "personne qui effec-
tue le paiement" (articles 7, 8et 9
RRT).Cefaisant, le reglement relatif
aux taxes,dans le cadre des compé-
tences visées a |"article 33(2)d) eta I'ar-
ticle 51 CBE,part du principe que le
paiement des taxes ne fait pas partie
de la procédure pour laquelle lataxe
est acquittée et dans laquelle seule
peut agir la partie ou un mandataire
agréé la représentant (article133(1) a
(3), article 134(1) et (7) CBE)

Enaccord avec des dispositions cor-
respondantes existant dans les Etats
contractants, les parties peuvent faire
acquitter les taxes par toute personne
et, indépendamment du territoire sur
lequel se trouve leur domicile ou leur

*) Cette rubrique est consacrée aux réponses a
des questions d’intérél général. Etantdonné la
fonction d’information de cette rubrique les
questions de procédure y occuperont le pre-
mier plan Les renseignements de nature juri
dique n’engagent pas les organes de |"OEB,
notamment les chambres de recours et la
Grande Chambre de recours

**) Version revisée du renseignement juridique
n° 6/80(JO OEB 1980,303) sur la base de la
nouvelle version de laregle 101 CBE entrée en
vigueur le 1°" octobre 1991 (JO OEB 1991, 421)
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kénnen daher an das EPA von jeder-
mann wirksam entrichtet werden 1)

2 Zahlungen, die aul3erhalb eines Ver-
tragsstaats veranlal3t worden sind, sind
im Fall der Verzégerung in der Uber-
mittlung nicht in gleicher Weise privile-
giert wie in einem Vertragsstaat veran-
laBte Zahlungen. Wahrend in der Ge-
bihrenordnung Vorsorge dafir ge-
schaffen ist, dalR eine fruhzeitig in ei-
nem Vertragsstaat veranlal3te Zahlung
unter bestimmten Voraussetzungen
auch dann als rechtzeitig gilt, wenn sie
infolge einer Verzoégerung in der Uber-
mittlung nach Ablauf der Zahlungsfrist
eingegangen ist, fehlt es an einer ent-
sprechenden Verglnstigung fur Zah-
lungen, die nicht von einem Vertrags-
staat aus vorgenommen worden sind
Nach Artikel 8(3) GebO gilt die Zah-
lungsfrist auch beiverspateter Zahlung
als eingehalten, wenn dem EPA nach-
gewiesen wird, daf3 der Einzahler

a) innerhalb der Zahlungsfrist in einem
Vertragsstaat

i) die Zahlung des Betrags bei einem
Bankinstitut oder Postamt veranlaf3t

hat oder

i) einen Auftrag zur Uberweisung des
zu entrichtenden Betrags einem Bank-
institut oder Postscheckamt formge-
recht erteilt hat oder

iii) einem Postamt einen an das Amt
gerichteten Brief Ubergeben hat, in
dem ein dem Artikel 5 (1) d) GebOent-
sprechender Scheck enthalten ist, so-
fern dieser Scheck eingel6st wird, und

b) eine Zuschlagsgebihr in Héhe von
10% der betreffenden Gebihr oder
Gebuhren, héchstens jedoch DEM
30(®) entrichtet hat; die Zuschlagsge-
biihr wird nicht erhoben, wenn eine
Handlung nach Buchstabe a) spate-
stens zehn Tage vor Ablauf der Zah-
lungsfrist vorgenommen worden ist.

Diese Vorschrift ist nicht anwendbar,

wenn die Zahlung auf3erhalb der Ver-
tragsstaaten bewirkt wurde

3. Fur alle Zahlungen ist Artikel 7(1)
GebO zu beachten. Danach muf jede
Zahlung den Einzahler bezeichnen und
die notwendigen Angaben enthalten,
die esdem EPA ermoglichen, den
Zweck der Zahlung ohne weiteres zu
erkennen. Zu beachten sind auch die
regelmaRig im Amtsblatt enthaltenen

1) In dieser Weiseist Artikel 133(2) EPU auch

vom Gesamtausschul3 der Luxemburger Konfe-
renz Uber das Gemeinschaftspatent vom 17
November bis 15 Dezember 1975 ausgelegt
worden (vorlaufige Berichte Gber diese Konfe-
renz Dokument CIBC801/79. S 48, Randnr
161-164)

Dies ist der derzeit geltende Hochstbetrag der
Zuschlagsgebuhr

N>

2

=

can be validly paid to the European
Patent Office by any person 1)

2. Payments which have been effected
outside aContracting State are not
accorded the same preferential treat-
ment, inthe event of adelay in trans-
mission, as payments effected ina
Contracting State. Whereas provision
is made in the Rulesrelating to Feesto
ensure that payments effected suffi-
ciently in advance in a Contracting
State will under certain circumstances
be considered to have been madein
due time even if, as a result of a delay
in transmission, they are received after
the period for payment has expired, no
such favourable treatment is laid down
in the case of payments made outside
the Contracting States. Under Article
8(3) RFees, the period for payment is
also considered to have been
observed in the case of a late payment
if evidence is provided to the EPO that
the person who made the payment

(a) fulfilled one of the following condi-
tions in a Contracting State within
the period for payment:

(i) he effected the payment through a
banking establishment or a post office,

(ii) he duly gave an order to a banking
establishment or a post office to trans-
fer the amount of the payment;

(i) he despatched at a post office a
letter bearing the address of the Office
and containing a cheque within the
meaning of Article 5, (1) (d) RFees,
provided that the cheque is met, and

(b) paid a surcharge of 10% on the
relevant fee orfees, but not exceeding
DEM 3007); no surcharge is payable if
a condition according to sub-para-
graph (a) has been fulfilled not later
than ten days before the expiry of the
period for payment.

The above isnot applicable to pay-
ments made outside the Contracting
States

3. When making payments it is impor-
tant to observe Article 7(1) RFees,
which lays down that every payment
must indicate the name of the person
making the payment and must contain
the necessary particulars to enable the
EPO to establish immediately the pur-
pose of the payment. The "Guidance

1) Thisis also the interpretation given to Article
133 (2) EPCby the Committee of the Whole of
the Luxembourg Conference on the Commu-
nity Patent, held from 17 November to 15
December 1975 (provisional minutes of the
Conference CIBC801/79,p 48, points 161 to
164)

2) Current maximum surcharge

siege, procéder elles-mémes au paie-
ment. Les taxes peuvent par consé-
quent étre valablement versées a
I"OEB par toute personne.1)

2 Lespaiements effectués en dehors
du territoire d’un Etat contractant ne
bénéficient pas, en cas de retard dans
leur transmission, du méme traitement
de faveur que ceux effectués dans un
Etat contractant. Tandis que le régle-
ment relatif aux taxes comporte une
disposition selonlaquelle un paiement
effectué atemps dans un Etat contrac-
tant est encore, sous certaines condi-
tions, réputé effectué en temps utile,
alors méme qu’enraison dun retard
dans la transmission il est parvenu
apres expiration du délai de paiement,
il n"existe pas de disposition aussi fa-
vorable pour les paiements qui n’ont
pas été effectués a partir d'un Etat
contractant. Aux termes de |"article 8(3)
RRT,le délai de paiement est consi-
déré comme respecté méme en casde
paiement tardif sila preuve est appor-
tée al’OEB que la personne qui a ef-
fectué le paiement

a) a rempli dans un Etat contractant
I"'une des conditions ci- apres dans le
délai de paiement:

i) avoir effectué le paiement aupres
d’un établissement bancaire ou d'un
bureau de poste;

ii) avoir donné un ordre de virement,
en bonne et due forme, du montant du
paiement aun établissement bancaire
ou a un bureau de cheques postaux;

iii) avoir déposé dans un bureau de
poste une lettre portant I'adresse de
I"OEB et contenant un chéque visé a
I"article 5(1)d) RRT,sous réserve de
I"encaissement de ce cheque, et

b) aacquitté une surtaxe d’'un montant
égal a10% de laou destaxes dues,
mais n"excédant pas 300 DEM?2):
aucune surtaxe n’est due sil'une des
conditions visées a lalettre a) a été
remplie au plus tard dix jours avant
I"expiration du délai de paiement.

Cette disposition n"estpas applicable
lorsque le paiement a été effectué en
dehors du territoire des Etats
contractants.

3. lly a lieu de tenir compte de |"arti-
cle 7(1) RRTpour tous les paiements
Par conséquent, tout paiement doit
comporter I'indication du nom de la
personne qui I"effectue ainsi que les
données néecessaires pour permettre a
I"OEB d’identifier facilement |"objet du
paiement. Il est en outre vivement re-

1) L article 133(2) de la CBEa été interprété dans
le méme sens par la Commission pléniére de
la Conférence de Luxembourg sur le brevet
communautaire qui s’esttenue du 17 novem-
bre au 15 décembre 1975 (rapports provisoires
sur ladite conférence, document CIBC 801/79,
page 48, points 161a 164)

2) Montant maximum actuellement en vigueur de
la surtaxe
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"Hinweise fir die Zahlung von Geblih-
ren, Auslagen und Verkaufspreisen".

4. Wird eine Gebihr durch einen Drit-
ten entrichtet, so wird dieser hierdurch
nicht an dem Verfahren beteiligt, fiir
das die Zahlung bestimmt ist. Sofern
die Gebiihr einem bestimmten Verfah-
ren zugeordnet werden kann, wird da-
her jeder in Zusammenhang mit der
Zahlung notwendige Schriftwechsel
nicht mit dem Einzahler, sondern mit
dem betreffenden Beteiligten oder sei-
nem Vertreter gefuhrt.

Ruckerstattung von Gebihren oder
Geldbetragen

5 Kommt die Rickerstattung von Ge-
buhren oder Geldbetragen in Betracht,
so erfolgt diese an den Beteiligten
bzw an den zur Entgegennahme von
Zahlungen erméchtigten Vertreterin
folgender Weise:

5.1 Ist der Vertreter ein zugelassener
Vertreter, der gemaf Regel 101(1)EPU
in Verbindung mit Artikel 1 des Be-
schlusses des Prasidenten des EPA
vom 19. Juli 1991 lber die Einreichung
von Vollmachten (ABI EPA 1991,489)
nur noch in bestimmten Féllen eine
Vollmacht einreichen muf3, so wird
vorbehaltlich der Nummer 5.3 wie folgt
verfahren:

a) Hat der zugelassene Vertreter auf ei-
ne registrierte allgemeine Vollmacht
hingewiesen, so erfolgt die Rickerstat-
tung gemaf der Angabe Uber den
Geldempfang in der allgemeinen Voll-
macht.

b) Hat der zugelassene Vertreter weder
auf eine registrierte allgemeine Voll-
macht hingewiesen noch eine Einzel-
vollmacht eingereicht, so geht das EPA
davon aus, dal der Beteiligte den zu-
gelassenen Vertreter zur Entgegennah-
me von Zahlungen erméachtigt hat.

¢) Hat der zugelassene Vertreter eine
Einzelvollmacht eingereicht, so geht
dasEPA, da die Einzelvollmacht ge-
maf Artikel1(1) des obengenannten
Beschlusses des Préasidenten des EPA
nicht geprift wird, davon aus, daf3 der
Beteiligte den zugelassenen Vertreter
zur Entgegennahme von Zahlungen er-
machtigt hat

In den Fallen b) und c) obliegt es ge-
gebenenfalls dem Vertreter, die ricker-
statteten Gebihren oder Geldbetrage
an den Beteiligten weiterzuleiten.

5.2 Ist der Vertreter ein nach Artikel
134(7) EPU vertretungsberechtigter
Rechtsanwalt, so erfolgt die Rucker-
stattung an den Vertreter, wenn er zur
Entgegennahme von Zahlungen be-
vollmachtigt ist.

5.3 Beantragt ein zugelassener Vertre-
ter oder ein vertretungsberechtigter
Rechtsanwalt,an den nach den Nrn.
5.1 oder 5.2 zuriickzuerstattenware, in
einem gesonderten Schriftstiick die

for the payment of fees, costs and
prices" published regularly in the Offi-
cial Journal should also be complied
with.

4. Thefact that a fee is paid by a third
party does not make that person a
party to the proceedings to which the
payment relates. Provided that the
procedure to which the fee relates can
be identified, any correspondence
relating to the payment will therefore
be conducted with the party con-
cerned or with his representative and
not with the person who made the
payment.

Refunds of fees or other sums

5. Any refunds of fees or other sums
will be made in accordance with the
following procedure to the party or to a
representative authorisedto receive
payments

5.11If the representative is a profes-
sional representative who, under Rule
101(1) EPCin conjunction with Article 1
of the Decision of the President of the
EPOdated 19 July 19910n the filing of
authorisations (OJ EPO1991,489),is
henceforward required to file an
authorisation in certain circumstances
only, subject to point 5.3 the arrange-
ments are as follows:

(a) Ifthe professional representative
has cited a general authorisation
already on file, the refund will be made
on the basis of the particulars concern-
ing the right to receive payments con-
tained inthe general authorisation.

(b) Ifthe professional representative
has neither cited a general authorisa-
tion already on file nor filed an individ-
ual authorisation, the EPO will assume
that the party has authorised the pro-
fessional representative to receive pay-
ments

(c) Ifthe professional representative
has filed an individual authorisation,
since under Article 1(1) of the above-
mentioned Decision of the President of
the EPO such individual authorisations
are not checked, the EPO will assume
that the party hasauthorised the pro-
fessional representative to receive pay-
ments.

Where (b) and (c) apply it is incumbent
upon the representative to forward any
refunded fees or other sums to the

party.

5.2 If the representative is a legal prac-
titioner entitled under Article 134(7)
EPC to act asa professional represen-
tative, the refund will be made to him if
he is authorised to receive payments

5.3 If a professional representative or a
legal practitioner entitled to actas a
professional representative - to whom
refunds would normally be made in
accordance with points 5.10r 5.2 -

commandé de tenir compte des "Avis
concernant le paiement des taxes, frais
et tarifs de vente" publiés réguliére-
ment au Journal officiel.

4. Siune taxe est acquittée par un
tiers, celui-ci ne devient pas de ce fait
partie ala procédure que concerne le
paiement. Dans la mesure ou lataxe
peut étre rapportée a une procédure
déterminée, toute la correspondance
nécessitée parle paiement ne sera par
conséquent pas échangée avec la per-
sonne quila effectué, mais avec la
partie concernée ou avec sonmanda-
taire.

Remboursement de taxes ou
d’autres montants

5. S’ily a lieu a remboursement de
taxes ou d"autres montants, celui-ci est
effectué au profit de la partie concer-
née ou du représentant habilité a rece-
voir des paiements, et ce de la ma-
niére suivante:

5.1 Sile représentant est un manda-
taire agréé qui, conformément a lare-
gle 101(1) CBE ensemble I article pre-
mier de la décision du Président de
I"OEB en date du 19 juillet 1991 relative
au dépodtde pouvoirs (JO OEB 1991,
489),ne doit plus déposer de pouvoir
que dans certains cas, il y a lieu, sous
réserve des indications figurant au
point 5.3,de procéder comme suit

a) Sile mandataire agréé a fait réfé-
rence aun pouvoir général déja enre-
gistré, le remboursement est effectué
conformément aux indications rela-
tives a la réception des paiements fi-
gurant dansce pouvoir

b) Sile mandataire agréé n”a pas fait
reférence a un pouvoir général déja
enregistré ou n"apas déposé de pou-
voir particulier, I'OEB considéere que la
partie concernée a habilité le manda-
taire agréé a recevoir des paiements.

) Sile mandataire agréé a déposé un
pouvoir particulier. I"OEB considére
que la partie concernée a habilité le
mandataire agréé a recevoir des paie-
ments, étant donné qu’en vertu de I"ar-
ticle premier (1) de la décision sus-
mentionnée du Président de I'OEB, le
pouvoir particulier ne fait I'objet
d"aucune vérification.

Dans les cas visés sous b) et ¢), il ap-
partient, le cas échéant, au représen-
tant de transmettre ala partie concer-
née les taxesou les autres montants

remboursés.

5.2 Sile représentant est un avocat ha-
bilité aagir en qualité de mandataire
en vertude [|"article 134(7)CBE, le rem-
boursement est effectué au profit du
représentant s’il est habilité arecevoir
des paiements

5.3 Siun mandataire agréé ou un avo-
cat habilité a agir en qualité de manda-
taire, au profit de qui devraient étre ef-
fectués des remboursements confor-
mément aux points 5.1 ou 5.2,de-
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Riickerstattung an den Beteiligten, so
wird diesem Antrag stattgegeben.

6 Es ist nicht Aufgabe des EPA nach-
zuprifen, obin den Beziehungen zwi-
schen dem Beteiligten bzw seinem
Vertreter und dem Einzahler ein rechtli-
cher Grund vorliegt, der eine unmittel-
bare Riickerstattung an den Einzahler
rechtfertigen wirde.

Eine unmittelbare Rickerstattung an
den Einzahler erfolgt daher nur dann,
wenn der Zweck einer Zahlung nicht
ohne weiteres erkennbar ist und der
Einzahler auf Anforderung diesen
Zweck nicht rechtzeitig mitteilt. Eine
solche Gebiihr kann keinem bestimm-
ten Verfahren zugeordnet werden und
gilt als nicht erfolgt (Artikel 7(2) GebO).

requests in a separate document that
the refund be made to the party,that
request will be allowed.

6 Itis not incumbent upon the EPOto
ascertain whether there are legal
grounds, arising out of the relations
between the party or his representative
and the personwho made the pay-
ment, for making the refund direct to
the latter.

Consequently, arefund will be made
direct to the person who made the
payment only if the purpose of the
payment cannot immediately be estab-
lished and the person who made the
payment fails, on request,to notify the
Office ofthat purpose in due time.
Since the proceeding to which it
relates cannot be identified, the fee
will be considered not to have been
paid (Article 7(2) RFees).

mande dans un document séparé que
le remboursement soit effectué au pro-
fit de la partie concernée, il sera fait
droit & cette requéte.

6 lln"appartient pas a I"OEB de vérifier
si les relations entre la partie concer-
née ou son mandataire et la personne
qui a effectué le paiement constituent
une cause juridique susceptible de
justifier un remboursement direct au
profit de cette derniére.

Le remboursement direct n"a par
conséquent lieu au profit de la per-
sonne qui a effectué le paiement que
si I'objet du paiement n”estpas facile-
ment identifiable et si la personne qui
a effectué le paiement, invitée a com-
muniquer cet objet, ne I'indique pas en
temps utile Lataxe ne peut alors étre
rapportée a aucune procédure déter-
minée etson paiement est considéré
comme nul et non avenu (article 7(2)
RRT).
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MITTEILUNGEN DES
EUROPAISCHEN
PATENTAMTS

Automatischer Briefkasten
"Pschorrhofe"

Im Anschluf an die Mitteilung des
Europdischen Patentamts vom

19 Marz1991 uber die Errichtung einer
weiteren Annahmestelle des EPAIN
Minchen (ABI. EPA 1991, 223), weist
dasEPA darauf hin, dafd ab sofort im
Dienstgebaude "Pschorrhéfe” Min-
chen, am Eingang ZollstraRe 3 ein au-
tomatischer Briefkasten fir die Einrei-
chung von Schriftstiicken zur Verfi-
gung steht

Schriftstiicke, die in den automati-
schen Briefkasten eingeworfen wer-
den, erhalten den Tag des Einwurfs als
Einreichungstag

Beifligung einer vorbereite-
ten Empfangsbescheinigung
(EPA Form 2936) bei Zustel-
lungen durch eingeschriebe-
nen Brief mit Rickschein

1.Von der im ABI.EPA 1984, 325 emp-
fohlenen Empfangsbestatigung bei La-
dungen wird nicht im erwarteten Um-
fang Gebrauch gemacht, weshalb
nachfolgend die entsprechende Mittei-
lung in ihren wesentlichen Punkten
wiederholt wird

a) Ladungen zur mindlichen Verhand-
lung oder zur Beweisaufnahme durch
das Européaische Patentamt werden
durch eingeschriebenen Brief mit
Riickschein zugestellt (Art.119, Regel
78 (1) EPU)

b) Ruckscheine kommen aufgrund un-
terschiedlicher Zustellungsregelungen
in den einzelnen Vertragsstaaten des
ofteren nicht zum Européischen Pa-
tentamt zurtick oder enthalten keinen
Zustellvermerk Die Erledigung von
Nachforschungsantragen durch die
Post nimmt eine unverhéaltnismafig
lange Zeit in Anspruch.

c) Dies fuhrt bei Ladungen zur miindli-
chen Verhandlung oder zur Beweisauf-
nahme durch das Europdaische Patent-
amt zu grof3en Schwierigkeiten. Da die
Ladungsfrist einzuhalten ist (vgl Regel
71 (1), 72 (2) EPU), mul3 sich das Euro-
paische Patentamt in den genannten
Féllen bei dem Zustellungsempfanger
selbst erkundigen, ob die Ladung
rechtzeitig zugestellt worden ist. Gege-
benenfalls mul3 um das Einverstandnis

INFORMATION FROM THE
EUROPEAN PATENT OFFICE

"Pschorrhofe" automated
mail-box

Further to the Notice of the European
Patent Office dated 19 March 1991
concerning the setting-up of a further
EPO filing office in Munich (OJEPO
1991,223),the EPOwishes to point out
that the "Pschorrhéfe” building in
Munich is now equipped (at the
entrance atZollstrasse 3) with an
automated mail-box for the receipt of
documents

Documents posted in the automated
mail-box are accorded the date of
posting as the date of filing.

Enclosure of a standard
acknowledgement of receipt
(EPO Form 2936)in the case
of notifications by registered
letter with advice of delivery

1.The acknowledgement of receipt
recommended in OJ EPO 1984, 325 for
summonses is not being used as often
as was expected, and the main points
of the previous notice are therefore
reprinted below

(&) Summonses to oral proceedings or
to the taking of evidence by the
European Patent Office are notified by
registered letter with advice of delivery
(Article 119 and Rule 78(1) EPC)

(b) As a result of differing delivery
regulations in the individual
Contracting States, advices of delivery
are often either not returned to the
European Patent Office at all or else
returned without being completed at
the receiving end. Subsequent
investigations by the Post Office take
an inordinately long time.

(c) This causes considerable
difficulties in the case of summonses
to oral proceedings or the taking of
evidence bythe European Patent
Office. Because of the prescribed
period of advance notice (Rules 71(1)
and 72(2) EPC),the European Patent
Office is then itself obliged to find out
from the addressee whether the
summons was notified on time. If not,
his agreement has to be soughtto a

COMMUNICATIONS DE
L"OFFICE EUROPEEN DES
BREVETS

Boite aux lettres automati-
gue aux Pschorrhéfe

Suite au communiqué de |"Office euro-
péen des brevets en date du 19 mars
1991 relatif a la création d"un nouveau
bureau de réception de"OEBa Mu-
nich (JO OEB 1991, 223), I'OEB signale
gu’une boite aux lettres automatique
est désormais disponible dans le bati-
ment des "Pschorrh6éfe” de Munich, a
I"entrée située ZollstralBe 3

Les documents mis dans cette boite

aux lettres automatique sont réputés
avoir été déposés a la date a laquelle
ils ont été glissés dans ladite boite

Adjonction d"un récépissé
préétabli (OEB Form 2936)
lors de significations par let-
tre recommandée avec de-
mande d’avis de réception

1. Etant donné que le récépissé préco-
nisé dans le JO OEB 1984.325 pour les
citations n’est pas aussi utilisé que
prévu, voici le rappel des principaux
points du communiqué correspondant.

a) Les citations a une procédure orale
ou a des mesures d’instruction effec-
tuées par I"Office européen des bre-
vets "sont signifiées par lettre recom-
mandée avec demande d avis de ré-
ception” (art.119, régle 78(1) CBE).

b) Il arrive souvent, en raison des ré-
gles de signification différentes suivant
les Etats contractants, que les accusés
de réception ne soient pas retournés a
I"Office européen des brevets ou qu’ils
ne comportent pas la mention attes-
tant laremise au destinataire Les ser-
vices postaux mettent tres longtemps
a effectuer d"éventuelles recherches
s’y rapportant.

c) llen résulte de grosses difficultés
dans le casde telles citations Etant
donné que la citation comporte un dé-
lai a respecter (cf. reégles 71(1) et 72(2)
CBE), I'Office européen des brevets a
I"obligation de s"assurer aupres du
destinataire qu’elle a été signifiée dans
les délais Le cas échéant, les parties
doivent convenir d"un délai plus bref;
si la personne requise ne marque pas
son accord, la date de la procédure
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mit einer kiirzeren Ladungsfrist nach-
gesucht werden; wird dieses Einver-
standnis nicht erteilt, so muld der Ter-
min zur miindlichen Verhandlung oder
zur Beweisaufnahme kurzfristig aufge-
hoben werden.

d) Um diese Schwierigkeiten zu ver-
meiden, fligt das Europdische Patent-
amt Ladungen zuséatzlichzum Riick-
schein eine vorbereitete Empfangsbe-
scheinigung in Form einer weien
Karte (EPA Form 2936) bei. Der Emp-
fanger wird gebeten werden, den
Empfang zu bescheinigen und die
Empfangsbescheinigung umgehend
an das Europaische Patentamt zurtick-
zusenden. Da es im Interesse aller ge-
ladenen Personen liegt, dal eine fest-
gesetzte miundliche Verhandlung oder
Beweisaufnahme termingemalf3 durch-
geflhrt wird, darf erwartet werden, daf3
dieser Bitte entsprochen wird.

2. Da auch bei anderen Zustellungen
durch eingeschriebenen Brief mit
Ruckschein (z.B.: Entscheidungen
Uber die Zurtickweisung der europai-
schen Patentanmeldung- Art. 97 (1)
EPU) die gleichen Schwierigkeiten auf-
treten, wird das Europdaische Patent-
amt zukinftig grundséatzlich allen der-
artigen Zustellungen eine solche Emp-
fangsbescheinigung (EPA Form 2936)
beifligen, mit der Bitte, diese umge-
hend zurtickzusenden.

shorter period of notice and if this
agreement is not forthcoming, the oral
proceedings ortaking of evidence
have to be cancelled at short notice.

(d) To avoid these difficulties, the
European Patent Office encloses with
summonses a standard
acknowledgement of receipt in the
form of a white card (EPO Form 2936),
in addition to the advice of delivery.
The recipient is asked to acknowledge
receipt andreturn the
acknowledgement to the European
Patent Office by return of post. Since it
is inthe interests of all those who
receive summonses that oral
proceedings ortaking of evidence
once arranged should duly take place,
it is hoped that those concerned will
comply with this request.

2. Asthe same problem occurs in the
case of other notifications by
registered letter with advice of delivery
(e.g. decisions to refuse a European
patent application- Article 97(1) EPC),
the European Patent Office will in
future as a matter of course enclose an
acknowledgement of receipt (EPO
Form 2936) with all such natifications,
requesting the addressee to return it
by return of post.

orale ou de l'instruction devra étre an-
nulée avec préavistres court.

d) Afind éviter de telles complications,
I"Office européen des brevets adjoint
aux citations, en plus de la demande
davis de réception, un récépissé préé-
tabli ayant laforme d’un coupon blanc
(OEBForm 2936).Le destinataire sera
prié de renvoyer immédiatement ce ré-
cépissé dimentrempli al Office euro-
péen des brevets. Comme il est de I'in-
térét de toutes les personnes citées
que la procédure orale ou la procédure
d’instruction se déroulent ala date
prévue, ily atout lieu d"espérer que
les intéressés rempliront cette forma-
lité

2. Etant donné que les mémes compli-
cations apparaissentaussi pour
d"autres significations par lettre recom-
mandée avec demande d’avisde ré-
ception (p.ex.:décisions relatives au
rejet de la demande de brevet euro-
péen - art 97(1) CBE),I" Office euro-
péen des brevets a décidé d"adjoindre
désormais atoutes ces significations
un tel récépissé (OEB Form 2936), avec
priére de le renvoyer immédiatement.
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VERTRETUNG

Prufungskommission
fur die européische
Eignungsprufung

1. Mitglieder der Priifungsaus-
schiisse

Nach Ablauf ihrer Amtszeit sind die
Herren G Janc (AT), R.Keller (DE) und
G van der Beek (NL) mit Wirkung vom
1 Juni 1991, R.Cramer (NL) mit Wir-
kung vom 1. September1991, S. Smith
(GB) und K.-P.Hiltner (DE) mit Wir-
kung vom 1.Oktober 1991, R. Fischer
(LU)und H Senftl (AT) mit Wirkung
vom 1 November1991 und T. Strom
(SE) mit Wirkung vom 1. Januar 1992
erneut zum Mitglied eines Prifungs-
ausschusses ernannt worden. Die
Amtszeit von Herrn T. Strém endet am
31. Dezember 1992, die Amtszeit der
Ubrigen Mitglieder endet nach zwei
Jahren

FrauG Forssell (SE)und Herr P. Sa-
conney (IT)sind seit dem 31. Oktober
1991 nicht mehr Mitglied eines Pri-
fungsausschusses

Die Prifungskommission hat die Her-
ren G Checcacci (IT),V. Habernickel
(DE), D. Joerchel (CH),B Lamoureux
(FR), K.Lederer (DE),C. Maus (DE)
und A. Petruzziello (IT) mit Wirkung
vom 1 Juli 1991 auf die Dauervon
zwei Jahrenzu Mitgliedern eines der
drei Prifungsausschiisse ernannt.

REPRESENTATION

Examination Board for the
European Qualifying
Examination

1. Members of the Examination
Committees

Upon expiry of their terms of office
Messrs G.Janc (AT),R. Keller (DE) and
G van der Beek (NL) have been
reappointed with effect from 1 June
1991,R. Cramer (NL) with effect from

1 September 1991,S. Smith (GB) and
K -P. Hiltner (DE) with effect from

1 October 1991, R.Fischer (LU)and

H. Senftl (AT) with effect from

1 November 1991 and T. Strém (SE)
with effect from 1 January 1992. Mr
Stréom’s term of office will end on

31 December 1992, the term of office
for the other members will expire after
two years.

Mrs G. Forssell (SE)and Mr
P.Saconney (IT)ceased to be
members of an examination
committee on 31 October 1991.

The Examination Board has appointed
Messrs G.Checcacci (IT),

V. Habernickel (DE), D Joerchel (CH),
B.Lamoureux (FR),K. Lederer (DE),
C. Maus (DE)and A Petruzziello (IT)
with effect from 1 July 1991 as mem-
bers of one of the three examination
committees for a two-year term.

REPRESENTATION

Jury d’examen pour
I"'examen européen de
qualification

1. Membres des commissions
d’examen

MM. G Janc (AT), R Keller (DE) et
G.van der Beek (NL)ont vu leur man-
dat prolongé a compter du 1" juin
1991, R Cramer (NL)a compter du

1°" septembre 1991, S.Smith (GB) et
K.-P. Hiltner (DE) a compter du 1°" oc-
tobre 1991, R. Fischer (LU) et H. Senftl
(AT)a compter du 1° novembre 1991
etT. Strém (SE) a compter du 1* jan-
vier 1992 Le mandat de M T. Strom se
terminera le 31 décembre 1992; le
mandat des autres membres aprés
deux années.

Mme G. Forssell (SE)et M. P. Sacon-
ney (IT) ne sont plus membres d’une
commission d"examen depuis le 31 oc-
tobre 1991.

Le jury d’examen anommé MM

G. Checcacci (IT). V. Habernickel (DE),
D. Joerchel (CH),B Lamoureux (FR),
K. Lederer (DE), C Maus(DE) et A Pe-
truzziello (IT)a compter du 1 juillet
1991 membres d"une des trois com-
missions d’examen; ladurée de leur
mandat est de deux ans
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2. Prifungsergebnisse

Die vom 17.-19. April 1991 durchge-
fuhrte européische Eignungsprifung
ist von den folgenden Bewerbern be-
standen worden

AKERMAN, Marten
ANTRITTER, JUrn
BAKER-MUNTON, Nicola
BARKER, Helen

BECK, Alexander
BOERMA, Caroline
BOHM, Brigitte

BUSCH, Thomas
CALAMITA, Roberto
COCKX, Catharina
CONNELL, Anthony
DANIELS, Jeffrey
DAVIES, Sophie
DEDERICHS, Augustinus
DEIFEL, Willy

DEKKER, Enno

DOBBIN, Jeremy
DODIN, Catherine
DOHMEN, Johannes
EICHSTADT, Alfred
EVELEENS MAARSE, Pieter
EVERETT, Susan

FIENER, Josef

FINDLAY, Alice
FISCHER, Hans-Jirgen
FISCHER, Reiner
FRESE-GODDEKE, Beate
FRITSCHE, Rainer
FROHLING, Werner
GERBINO, Angelo
GIBBS, Christopher

GILL, David

GOSMANN, Martin
GRAY, John

HAMMLER, Martin
HARDING, Charles
HEBING, Norbert
HECKEL, Dieter

HIRSCH, Hans-Ludwig
HOLTAPPELS, Heinz-Josef
HOCHTL, Walter

2. Examination Results

In the European Qualifying
Examination which took place from 17
to 19 April 1991 the following
candidates were successful:

HYLTNER, Jan-Olof
JILDERDA, Anne
JONES, Bruce
JORRITSMA, Ruurd
KARLSSON, Leif
KILIARIDIS, Constantin
KNAUER, Martin
KNECHT, Ulrich
KREIS, Manfred
KREUZ, Georg Maria
KURIG, Thomas

KURZ, Ginther
LASCH, Hartmut
LAUERWALD, Jorg

LE BIHAN, Jean-Michel
LEPELLETIER-BEAUFOND, Francois
LINDGREN, Anders
LITTOLFF, Denis
LOSERT, Wolfgang
MALLALIEU, Catherine
MARSDEN, John
MAYS, Julie
McGOWAN, Nigel
McMUNN, Watson
MEIER, Gerald

MEYER, Jirgen
MIKSOVSKY, Alexander
MULEY, Ralf
NAUMANN, Ulrich
NEUNERT, Peter
PERKINS, Nicholas
PERKINS, Sarah
PETERS, Hartmut
PLEBANI, Rinaldo
POWELL, Timothy
PREECE, Michael
RAUBER, Beat

RAUH, Hannelore
ROBINSON, Nigel
ROBSON, Aidan
ROSHARDT, Werner

2. Résultats de I'examen

Les candidats suivants ont été recus a
I’'examen européen de qualification qui
aeu lieu du 17au 19avril 1991

ROSS, Walter

RUCKER, Ernst
RUTETZKI, Andreas
RUCKERT, Friedrich
SALES, Robert
SALVATERRA-GARCIA, Maria
SCHATZLE, Albin
SCHIPPAN, Ralph
SCHLIMME, Wolfram
SCHMIDT, Steffen
SCHUFFENECKER, Thierry
SCHULZE, Udo
SCHWARZ, Albin
SCHWEITZER, Klaus
SEISSLER, Michael
SIECKMANN, Ralf
SILORET, Patrick
STEENBEEK, Leonardus
STEIN, Christiane
STOLK, Steven
SWINNEN, Anne-Marie
TAIT, Brian

TESCH, Rudolf
THIBAULT, Jean-Marc
THINAT, Michel
TONHARDT, Marion
VAN DER VOORT, Ferdinandus
VAN MEETEREN, Arend
VISSER-LUIRINK, Gesina
WAGNER, Wolfgang
WALKER, Anthony
WARD, Steven
WACHTER, Dieter
WERNER, Frank

WHITE, Susan
WHITTEN, George
ZEDLITZ, Peter
ZIETLOW, Karl-Peter
ZIMMERMAN, Kornelia
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Liste List of Liste des
der beim professional mandataires agréés

Européaischen Patentamt
zugelassenen Vertreter*

Léschungen/ Deletions/ Radiations
Révy von Belvard, Peter (AT) - cf CH
Pater, Maximilian (AT) - R 102(2)a)
Lagergasse 3/6
A-1030 Wien

Eintragungen/ Entries/ Inscriptions

Révy von Belvard, Peter (AT)
Gebrider Buhler AG
Patentabteilung
CH-9240 Uzwil

representatives before
the European Patent Office*

pres |"Office
européen des brevets*

Osterreich / Austria / Autriche

Schweiz / Switzerland / Suisse

Anderungen/ Amendments / Modifications

Ackermann, Ernst (CH)
Egghalden
CH-9231 Egg-Flawil

Mohlen, Wolfgang (DE)
Waldmattstrasse 4
CH-8135 Langnau/Albis

DE Deutschland/ Germany/ Allemagne

Eintragungen/ Entries/ Inscriptions

Adler, Martin (DE)
Elektro-Consult Berlin GmbH
Alexanderplatz 6
0-1026 Berlin

Amthor, Horst (DE)
Simson Fahrzeug GmbH
Meininger Stral3e 222
0-6000 Suhl

Amthor, Manfred W J (DE)
Lobensteiner Stral3e 25
0-6502 Gera

Asch, Konrad (DE)
Levelingstral3e 90
W-8070 Ingolstadt

Bartsch, Wolf-Dieter (DE)
SchillerstralRe 13
0-6540 Stadtroda/Thiringen

Belka, Bernd (DE)
Energieversorgung
Spree-Schwarze Elster AG
ThiemstralRe 136
0O-7500 Cottbus

*

Alle inder Liste der zugelassenen Vertreter
eingetragenen Personen sind Mitglieder des
Instituts
EPI-Generalsekretariat
Erhardtstrae 27

W-8000 Miinchen 2
Tel 089/2017080.

Tx 5/216834,
FAX 089/2021548

.4

*) All persons on the list of professional

Bennemann, Frank (DE)
Institut fur Technologie der Polymere
Hohe StraRe 6
Postschlief3fach 411
0-8012 Dresden

Bogen, Gerd (DE)
Glambecker Ring 4
0-1142 Berlin

Borkowski, Glnter (DE)
Max-Planck-Stral3e 53
0-9900 Plauen/Vogtland

Bormann, Elke (DE)
Tschaikoswkistral3e 79
0-9200 Freiberg

Brix, Hans-Jurgen (DE)
Furtwéngler StralRe 97
W-7000 Stuttgart 1

Buf3, Manfred (DE)
Koitenhager LandstralRell B
0-2200 Greifswald

*) Toute personne inscrite sur la liste des
mandataires agréés est membre de |'Institut
EPI-Secrétanat général
Erhardtstrasse 27.

W-8000 Munich 2
Tél 089/2017080.
Tx 5/216834.

EAX 089/2021548

representatives are members of the Institute
EPI General Secretariat

Erhardtstrasse 27,

W-8000 Munich 2,

Tel 089/2017080.

Tx 5/216834,

FAX 089/2021548
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Chladek, Erhard (DE)
Herderweg 7
0-3250 Straffurt

Chmelik, Dietmar (DE)
Robert-Schumann -Stra3e 1/203
0-7010 Leipzig

Denk, Volker (DE)
VolRstraRe 5/21
0-4020 Halle/Saale

Durnbach, Ginther (DE)
Robert-Siewert-Stralle 23/13-15
0-1157 Berlin

Eberlein, Horst (DE)
Platanenring 9
0-1613 Wildau

Eycke, Erhard (DE)
Taklerring 38
0-2520 Rostock 27

Feind, Klaus (DE)
Lausitzer Braunkohle AG
Werksbereich Senftenberg
Franz-Mehring-Stral3e
0O-7803 Brieske

Feine, Konrad (DE)
Karl-Heft-StraRe 16
0-7034 Leipzig

Filbry, Eberhard (DE)
Mitteldeutsche KALI AG
Postfach 58
0O-5400 Sondershausen

Frick, Jurgen (DE)
Kottmeierstralle 74
0-1160 Berlin

First, Siegfried (DE)
Liselotte-Herrmann-Stral3e 30
0-6902 Jena

Gebauer, Jirgen (DE)
Linienstral3e 196
0-1054 Berlin

Gebert, Werner (DE)
Haus 493/2
0-4090 Halle-Neustadt

Heidt, Franz (DE)
Frankfurter Allée 95
0-1035 Berlin

Herrkorn, Hans-Jirgen (DE)
A.-Diesterweg-Stral3e 1
0-1554 Ketzin

Heyner, Klaus (DE)

Spreewalder Stral3e 6
0-8036 Dresden

Hilbert, Fritz (DE)
Zeisigwaldstralie 6
0-9071 Chemnitz

Hockauf, Wolfgang (DE)
Kleinhausweg 23
0-8021 Dresden

Hubner, Annegret (DE)
Hibner - Neumann - Radwer
Frankfurter Allee 286
0-1130 Berlin

liberg, Roland (DE)
Luboldtstrale 4
0-8051 Dresden

Kath, Gunther (DE)
Prof.-Dr.-Dieckmann-Strafie 26
0-9400 Aue

Kejwal, Reinhold (DE)
Fermersleber Weg 12
0-3014 Magdeburg

Kersten, Andrea (DE)
Poetenweg 18
0-7143 Lutzschena

Klingner, Hans-Peter (DE)

Weydemeyerstralie 14
0-1020 Berlin-Mitte

Klotz, Horst (DE)
Dobrowolskistral3e 28
0-1597 Potsdam

Kopka, Karin (DE)
Leipziger Straf3e 41 W. 8/04
0-1080 Berlin

Kramer, Angelika (DE)
Ullersdorfer Landstraflle 4
0-8052 Dresden

Kulessa, Gotthold (DE)
HolzmarktstraRe 75
0-1020 Berlin

Kuschert, Gerhard (DE)
Kabelwerk Oberspree GmbH
Abteilung TCP
WilhelminenhofstraRe 76/77
0-1160 Berlin

Lehmann, Hans-Rudolf (DE)
Seebener StraRe 131
0-4050 Halle/Saale

Mabhr, Johannes (DE)
Platanenweg 26
0-1195 Berlin

Meinert, Diethard (DE)
Juri-Gagarin-Ring 5/0507
0-5020 Erfurt

Messien, Rudolf (DE)
KiefholzstralRe 163
0-1195 Berlin

Minge, Angelika (DE)
Poetenweg 18
0O-7143Lutzschena

Mittelberger, Peter (DE)
Aucoteam GmbH
Storkower StralRe 115 a
0O-1055 Berlin

Muller, Lothar (DE)
Deutsche Reichsbahn-Zentrale
Zentralstelle Wagentechnik
EisenbahnstraRelc
O-7270Delitzsch

Oehmke, Volker (DE)
Liselotte -Herrmann-Strafie 26 a
0-6902Jena

Ohnesorge, Klaus (DE)
Ernst-Thalmann-Straf3e 30
0-8921 Niesky OT See

Pick, Hans-Gunther (DE)

FucikstraRe115
0-9580Zwickau

Pletat, Hans Giinter (DE)
Germina

Vertriebs- und Dienstleistungs-GmbH

StralRe der DSF 124
0-6080 Schmalkalden

Pohle, Elke (DE)
Erfurter Stral3e 52
0-6900Jena
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Porth, Hans-Joachim (DE)
Cotheniusstralle 4
0O-1055Berlin

Przybyl, Siegbert (DE)
Frankfurter Allee 135/09.07
0-1156 Berlin

Reiche, Dietrich (DE)
Rosenfelder Ring 18
0-1136 Berlin

Renner, Horst (DE)
Lokomotivbau-Elektrotechnische
Werke Hennigsdorf GmbH
Am Rathenaupark
0-1422 Hennigsdorf

Ruge, Werner (DE)
Energiewerke Schwarze Pumpe AG
Paul-Hornick-Ring
0-7610 Schwarze Pumpe

Rumrich, Gabriele (DE)
Limbacher Straf3e 305
0-9092 Chemnitz

Schédlich, Joachim (DE)
Linienstrafl3e 88
0-1054 Berlin

Schmidt, Heinz (DE)
TriftstraRe 10
0-1273 Petershagen

Schneider, Gerald (DE)

Hauptstralle 1 a
0-6051 Schleusingerneundorf

Scholz, Manfred (DE)
Dr.-Friedrichs-Stra3e 9
0-8230 Dippoldiswalde

Schorr, Sonja (DE)
Bettelhecker Stral3e 66
0-6400 Sonneberg

Schroth, Elke (DE)
Schweil3technische Lehr- und
Versuchsanstalt Halle GmbH
Koéthener StralRe 33 a
0O-4060Halle

Schréder, Klaus (DE)
Eduard-Schulze-StralRe 12
0O-7250 Wurzen

Schrdder, Reinhard (DE)
BlenheimstralRe 27

0-1140 Berlin

Schumann, Ingrid (DE)
WaldbadstraBe 34
0-7702 Bernsdorf

Seckel, Uwe (DE)
Karl-Liebknecht-StralRe 39

0-4700 Sangerhausen

Semisch, Horst (DE)

Bukesweg 14
0O-1170Berlin

Simank, Johannes (DE)
Am Elsterbogen 27
0-7700 Hoyerswerda

Spendel, Klaus (DE)
Guldenhofer Ufer 12
0-1195 Berlin

Starigk, Peter (DE)
Lomonossow-Allee 53
0-2200Greifswald

Stehfest, Gerhard (DE)
Hanns-Eisler-Straf3e 28

0O-1055Berlin

Sterba, Kurt (DE)
ZiolkowskistraRe 19
0-9200 Freiberg

Suchy, Peter (DE)
Agricolastralle 9
0-9005 Chemnitz

Suckfiel, Christa (DE)
Schwedter StraRe51
0-1058 Berlin

Tietgens, Ute-Christiane (DE)
Rosenbergstralle 19
0-1636 Blankenfelde

Treffurth, Manfred (DE)
Patentanwaltskanzlei Manfred Treffurth
Postschliefach 2
Grottkauer Stra3e 9
0-1144 Berlin

Tschammer, Joachim (DE)
Schaltgeratewerk Muskau GmbH
Stral3e der Solidaritat 78
0O-7582 Bad Muskau

Utecht, Glnther (DE)
Dobbiner Chaussee 28
0-2602 Krakow am See

Vogt, Peter (DE)
UhlandstralRe 39 B
0O-1110Berlin

Voigt, Hans-Ludwig (DE)
Theodor-Korselt-Stral3e 31
0-8800 Zittau

von Falkowski, Hans (DE)
Deutsche Reichsbahn-Zentrale
Zentralstelle Versuchsanlagen
Helmut-von-Gerlach-Strale
0-8903 Gorlitz

Weissfloh, Ingo (DE)
Dostojewskistraf3e 10
Postfach 156-02
0-8054 Dresden

Wenzel, Klaus (DE)
Glogower-Ring 34
0-1220 Eisenhittenstadt

Wieland, Johannes (DE)
Bierstral3e 7
0-9031 Chemnitz

Wolf, Burkhard (DE)
Institut fir Milchwirtschaft
Sachsenhausener StralRe 7
0-1400 Oranienburg

Wolf, Jens (DE)
Auf der Pfiffersecke 4
W-3501 Niestetal-Heiligenrode
Zieger, Sieglinde (DE)
Grol3enhainer Strafie 135
0-8250 Meifl3en

Anderungen/ Amendments / Modifications

Bergmann, Jurgen (DE)
Pfenning, Meinig & Partner
Kurfurstendamm 170
W-1000 Berlin 15
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Butenschon, Antje (DE)
Pfenning, Meinig & Partner
Kurfurstendamm 170
W-1000 Berlin 15

Clemens, Gerhard (DE)
Patentanwaltskanzlei Miiller und Clemens
LerchenstralRe 56
W-7100 Heilbronn

Happe, Otto (DE)
Patentanwalt Dipl.-Ing. Otto Happe
Meistersingerstralle 34
W-4300 Essen 13

Hengelhaupt, Jirgen (DE)
Pfenning, Meinig & Partner
ZeunerstralBe 1 e
0-8027 Dresden

Kimpel, Christine (DE)
Westfalendamm 6
W-5830 Schwelm

Kraus, Hanns Joachim (DE)
Pfenning, Meinig & Partner
Mozartstral3e 17
W-8000 Miinchen 2

Liedl, Gerhard (DE)
HerterichstralBe 18
W-8000 Miinchen 71

Lidtke, Frank (DE)
c/o Preussag SG
Patent und Lizenzen
Postfach 15 12 27
Kurfirstendamm 32
W-1000 Berlin

Meier, Friedrich (DE)
Zur Napoleonsnase 14
W-6301 Wettenberg

Meinig, Karl-Heinz (DE)
Pfenning, Meinig & Partner
MozantstraBe 17
W-8000 Munchen 2

Muller, Hans (DE)
Patentanwaltskanzlei Miller und Clemens
Lerchenstral3e56
W-7100 Heilbronn
Noth, Heinz (DE)
Pfenning, Meinig & Partner
Mozartstral3e 17
W-8000 Miinchen 2

Pfenning, Joachim (DE)
Pfenning, Meinig & Partner
Kurfirstendamm 170
W-1000 Berlin 15

Pudimat, Roland (DE)
Heidelberger Druckmaschinen AG
Hauptabteilung Patentwesen
Kurfiirsten-Anlage 52-60
W-6900 Heidelberg 1

Wolf, Eckhard (DE)
Patentanwalte Wolf & Lutz
Eugenplatz 5
Postfach 13 10 01
W-7000 Stuttgart 1

Léschungen/ Deletions / Radiations

Wiinsch, Wolfgang (DE) - R. 102(1)
KutusowstralRe 20
0-9071 Chemnitz

DK Déanemark/ Denmark/ Danemark

Anderungen/ Amendments / Modifications

Daner, Louis M D (DK)
c/o Lehmann & Ree A/S
Grundtvigsvej 37
DK-1864 Frederiksberg C

Hoest-Madsen, Knud (DK)
c/o Lehmann & Ree A/S
Grundtvigsvej 37
DK-1864 Frederiksberg C

Holtzer, Merete Byrch (DK)
c/o Lehmann & Ree A/S
Grundtvigsvej 37
DK-1864 Frederiksberg C

Lindgaard, Harry (DK)
c/o Lehmann & Ree A/S
Grundtvigsvej 37
DK-1864 Frederiksberg C

ES

Anderungen/ Amendments / Modifications

Del Valle Valiente,Juan Carlos (ES)
c/. Castello, 45/6. Drcha
E-28001 Madrid

Kyed, Iver (DK)
c/o Lehmann & Ree A/S
Grundtvigsvej 37
DK-1864 Frederiksberg C

Lomholt, LarsA (DK)
c/o Lehmann& Ree A/S
Grundtvigsvej 37
DK-1864 Frederiksberg C

Nielsen, Leif (DK)
c/o Lehmann & Ree A/S
Grundtvigsvej 37
DK-1864 Frederiksberg C

Nikolajsen, Rudolf (DK)
c/o Lehmann & Ree A/S
Grundtvigsvej 37
DK-1864 Frederiksberg C

Spanien/ Spain/ Espagne

Léschungen/ Deletions/ Radiations

Cueto-Felgueroso Felgueroso, Luis (ES) - R. 102(1)
Marques de San Esteban,21-1-Ofna 3
E-33206 Gijon-Asturias

Sanchez Gutierrez,Fausto (ES)- R 102(1)
Calle Gandia, 5
E-28007 Madrid
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FR Frankreich/ France

Anderungen / Amendments / Modifications Braconnier, Daniel (FR)

i 3, rue B Tabard
Barre. Philippe (FR '
Cabinet ggrré La)forgue & Associés F-69130 Ecully
93-95, rue des Amidonniers Michelet, Alain (FR)
F-31000 Toulouse Cabinet Harlé et Phelip
21, rue de la Rochefoucauld
F-75009 Paris

GB Vereinigtes Konigreich/ United Kingdom/ Royaume-Uni

Anderungen/ Amendments / Modifications James, Stephen Richard (GB)

i Glaxo Holdings plc
Auckland Cooke, Jacqueline (GB)
Raychem Limited Glaxo House

Berkeley Avenue
Intellectual Property Law Department GB-Greenford, Middlesex UB6 ONN

Faraday Road
Dorcan Kinton, Colin David (GB)
GB-Swindon, Wiltshire SN3 5HH Albright & Wilson Limited

Brewer, Christopher Laurence (GB) Bishton House

P P.0.Box 2098
g:gig Eglfs'ggs ple Seven Stars Road
Berkeley Avenue Oldbury _
GB-Greenford, Middlesex UB6 ONN GB-Warley, West Midlands B69 4PR

Stancliffe, Terence Christopher (GB)
18 Ryfold Road
Wimbledon
GB-London SW198BZ

Caffin, Lee (GB)

Glaxo Holdings plc

Glaxo House

Berkeley Avenue

GB-Greenford, Middlesex UB6 ONN
Duncan, Angus Henry (GB) Léschungen/ Deletions/ Radiations

52 Bath Road Gordon, Martin (GB) - R 102(2)a)
GB-Emsworth, Hampshire PO10 7ES G.F.Redfern & Co.

Marlborough Lodge

14 Farncombe Road

GB-Worthing, West Sussex BN11 2BT

GR Griechenland/ Greece/ Gréce

Léschungen/ Deletions / Radiations Haldeou, Kalliopi (GR) - R. 102(1)
; 12, Solonos Street
Combes, Nausica (GR) - R. 102(1) J
49b, Stadiou Street GR-106 73 Athens
GR-105 59 Athens Mameletzis, Athanassios (GR) - R 102(1)
; 11, Mavromichali Street
Demopoulos, Athanasios J. (GR) - R.102(1) '
23, Philellinon Street GR-106 79 Athens
GR-105 57 Athens Trapeziotis, Dimitrios (GR) - R. 102(1)
1. Themistokleous Street
GR-106 77 Athens
IT Iltalien/ Italy/ Italie
Eintragungen / Entries / Inscriptions Anderungen/ Amendments/ Modifications
Macchetta, Francesco (IT) Bosotti, Luciano (IT)
Gruppo Lepetit S pA Jacobacci-Casetta & Perani
Patent and Trademark Department Via Alfieri, 17
Via Roberto Lepetit 34 P.0.Box321

1-21040Gerenzano (Varese) 1-10121 Torino Centro
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Buzzi, Franco (IT)
Jacobacci-Casetta & Perani
Via Alfieri, 17
P.O. Box 321
1-10121 Torino Centro

Guerci, Alessandro (IT)
Montecatini Tecnologie S.p.A.
Direzione Tecnologie
e Proprieta Industriale
Via Principe Eugenio 1/5

1-20155 Milano

Jacobacci, Filippo (IT)
Jacobacci-Casetta & Perani
Via Alfieri, 17
P.O. Box 321
1-10121 Torino Centro

Jacobacci, Guido (IT)
Jacobacci-Casetta & Perani
Via Alfieri, 17
P.O. Box 321
1-10121 Torino Centro

Maggioni, Claudio (IT)
Jacobacci-Casetta & Perani
Via Visconti di Modrone, 7
1-20122 Milano

Notaro, Giancarlo (IT)
Jacobacci-Casetta & Perani
Via Alfieri, 17
P O Box 321
1-10121 Torino Centro

Rambelli, Paolo (IT)
Jacobacci-Casetta & Perani
Via Alfieri, 17
P.O. Box 321
1-10121 Torino Centro

Pelagatti, Giovanni (IT)
Via S. Giorgio, 31
1-50047 Prato

Quinterno, Giuseppe (IT)
Jacobacci-Casetta & Perani
Via Alfieri, 17
P.O.Box 321
1-10121 Torino Centro

Saconney, Piero (IT)
Jacobacci-Casetta & Perani
Via Alfieri, 17
P.0O.Box321

1-10121 Torino Centro

Loschungen/ Deletions / Radiations

Agostini, Agostino (IT) - R. 102(1)
IRE Industrie Riunite Eurodomestici S.p.A.
Presviluppo Caldo
Viale Guido Borghi, 27
1-21025 Comerio (Varese)

NL Niederlande/ Netherlands/ Pays-Bas

Anderungen/ Amendments / Modifications

Schouten, Frans (NL)
Strijperstraat 69 B
NL-5595 GB Leende

SE Schweden/ Sweden/ Suéde

Anderungen / Amendments / Modifications
Egerdd, Lisbeth (SE)

Molnlycke Absorbent Products Supply AB
S-43581 Molnlycke

Rosenquist, Holger (SE)
Bergenstrahle & Lindvall AB
P O Box17704
Sankt Paulsgatan
S-11893 Stockholm

Rosenquist, Per Olof (SE)
Bergenstrahle & Lindvall AB
P O Box17704
Sankt Paulsgatan
S-118 93 Stockholm

Léschungen/ Deletions/ Radiations
Karlzén, Bengt Erik (SE) - R. 102(1)
AGA AB

Patent Department
S-181 81 Lidingd

Rat des Instituts der beim
Europaischen Patentamt zu-
gelassenen Vertreter

RATSWAHLEN

Nach den letzten Ratswahlen trat Herr
M. SEEHOF(CH) als stellvertretendes
Ratsmitglied zugunsten von Herrn

D. JORCHEL (CH) zuriick.

Council of the Institute of
Professional Representatives
before the European Patent
Office

COUNCIL ELECTIONS

After the last Council elections,

Mr M SEEHOF(CH) withdrew from his
functions as substitute member of the
Council in favour of Mr D. JORCHEL
(CH).

Conseil de I'Institut des
Mandataires Agréeés prés
I"Office européen des brevets

ELECTIONS DU CONSEIL

Apreés les derniéres élections du
Conseil, M. M. SEEHOF(CH) s est dé-
sisté de ses fonctions de membre sup-
pléant du Conseil en faveur de

M D.JORCHEL (CH).
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AUS DEN
VERTRAGSSTAATEN

Deutschland

URTEIL DES LANDGERICHTS
DUSSELDORF VOM

5. FEBRUAR 1991

(40 340/90)*

Stichwort: European Patent
Pending

§ 1, 3 Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb (UWG)

Schlagwort: ""European Patent
Pending” als werbende Angabe im
geschéftlichen Verkehr - Verwen-
dungdieses Begriffs innerhalb
deutschsprachiger Verkehrskreise
bereits deshalb irrefiihrend, weil in
englischer Sprache"

Leitsétze

1. Der englischsprachige Ausdruck
"Patent Pending" ist kein Begriff, der
im Inland lblicherweise verwendet
wird.

2 Die Angabe "European Patent Pen-
ding” in einem Werbeprospekt ist irre-
fiihrend, wenn bei dem Adressaten-
kreis Englischkenntnisse zumal die
Kenntnisse patentrechtlicher Fachaus-
driicke in englischer Sprache - nicht
ohne weiteres vorausgesetzt werden
kénnen

*) Die (nicht amtlichen) Leitsatze sind entnommen
aus Mitteilungen der deutschen Patentanwalte
1991, 93 wo auch der vollstandige Text der Ent-
scheidung verdffentlicht ist

INFORMATION FROM THE
CONTRACTING STATES

Germany

JUDGMENT OF THE LAND-
GERICHT (REGIONAL COURT)
DUSSELDORF, DATED

5 FEBRUARY 1991 (40 340/90)*

Headword: European Patent
Pending

Sections 1, 3Law Against Unfair
Competition

Keyword: " European Patent
Pending” used as an advertising
statement in commerce- Use
misleading in the German-speaking
commercial context by virtue of
beingan English-language term"

Headnote

1. The English-language expression
"Patent Pending" is not aterm
commonly used in Germany.

2. The statement "European Patent
Pending" in an advertising brochure is
misleading where knowledge of the
English language- and of the technical
terms of patent law in English in
particular- cannot be taken for granted
in those at whom the brochure is
directed

*) Translation; the (non-official) headnote is taken

from Mitteilungen der deutschen Patentanwélte
1991, 93, in which the complete text of the
decision was reported

INFORMATIONS RELATIVES
AUX ETATS CONTRACTANTS

Allemagne

DECISION DU LANDGERICHT (TRI-
BUNAL REGIONAL) DE DUSSEL-
DORF, EN DATE DU 5 FEVRIER 1991
(40 340/90)*

Mot-clé: European Patent Pending

Article: 1 ¢ et3 UWG (Loisur la
concurrence déloyale)

Référence: "Mention "European Pa-
tent Pending utilisée ades fins pu-
blicitaires dans le cadre de relations
commerciales - Utilisation de cette
expression dansles milieux com-
merciaux germanophones capable
d’induire en erreur du seul fait
qu’elle est en anglais"

Sommaire

1 L’expression anglaise "Patent Pen-
ding" ne correspond pas a une notion
ordinairement en usage dans le pays

2 Lamention "European Patent Pen-
ding" dansun prospectus publicitaire
est capable d’induire en erreurs’il
n’estpas possible de supposer d’em-
blée que les destinataires de ce pros-
pectus connaissent I’anglais, en parti-
culier les expressions anglaises du do-
maine du droit des brevets

*) Traduction, le sommaire (non officiel) de la dé-

cision en langue allemande est extrait des Mit-
teilungen der deutschen Patentanwélte 1991, 93
qui reproduisent également le texte intégral de
cette décision



588 Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB 1171991

GEBUHREN FEES TAXES

Hinweise flr die Zahlung von Guidance for the payment of Avis concernant le paiement
Gebuhre_n, Auslagen und Ver- fees, costs and prices des taxes, frais et tarifs de
kaufspreisen vente

Der derzeit aktuelle Gebihrenhinweis The fees guidance currently in force Le texte de |"avis actuellement applica-
istim Amtsblatt 8/1991, Seiten 463-472  was published in Official Journal ble a été publié au Journal officiel
veroffentlicht. 8/1991, pp. 463-472. 8/1991, p 463-472.

Anderungen und Erganzungen gegen- Amendments and additions to the Il n"afait I'objet d"aucun changement
uber dem in diesem Amtsblatt abge- guidance published in that Official depuis cette publication

druckten Hinweis haben sich nicht er- Journal have not occurred.

geben.



