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VORWORT des Vizeprasidenten

Die Rechtsprechung der Beschwerde-
kammern spielt bei der Anwendung
der Auslegung und der Fortentwick-
lung des europaischen Patentrechts ei-
ne wichtige Rolle Die Gesamtzahl der
seit 1979 eingereichten Beschwerden
hat im Jahre 1990 fast die Zahl von
5000 erreicht Im Jahre 1990 wurden
erstmals mehr als 1000 Beschwerden -
bezogen auf ein Geschaftsjahr - einge-
reicht

Mit dieser Publikation wird die Tradi-
tion der jahrlichen Berichte Uber die
Tatigkeit der Beschwerdekammern
fortgesetzt Im ersten Teil des Berichts
wird die Tatigkeit der Beschwerdekam-
mern im Jahre 1990 allgemein unter
Angabe statistischer Daten dargestellt
Eine Ubersicht Uber die Rechtspre-
chung gibt der zweite Teil Die Leitsat-
ze die im ABI EPA veroffentlicht wur-
den oder zur Verdéffentlichung vorgese-
hen sind sind dem Bericht als Anlage
2 beigefugt

Ich hoffe dalR die vorliegende Publika-
tion den Zugang zur neuesten Recht-
sprechung der Beschwerdekammern
erleichtern wird

Paolo Gori

FOREWORD by the Vice-President

Board of Appeal case law plays a
major role in the application, interpre-
tation and evolution of European
patent law In 1990 the total number of
appeals filed since 1979 reached
almost 5000 and in 1990 more than
1000 appeals were filed in the space of
one year for the first time

The present Supplement carries on the
tradition of our yearly report on the
Boards activities Part | gives a general
description of their activities in 1990
with statistical data while Part Il pro-
vides asummary of the case law The
headnotes to decisions intended for
publication or which have already
been published in OJ EPO are at-
tached as Annex 2

I hope this particular publication will
make it easier for readers to acquaint
themselves with the latest Board of
Appeal case law

Paolo Gori

AVANT-PROPOS du Vice-Président

La jurisprudence des chambres de re-
cours joue un réle important dans |"ap-
plication. I'interprétation et le develop-
pement du droit européen des brevets
Le nombre total de recours formés de-
puis 1979 a presque atteint le chiffre
de 5000 en 1990 Pour la premiére fois,
plus de 1000 recours ont été formés au
cours d’une année d activité

La présente publication a pour but de
perpétuer latradition des rapports an-
nuels sur les activités des chambres
de recours La premiére partie du rap-
port donne un apergu général des acti-
vités des chambres de recours en
1990. assorti de données statistiques
La deuxieme partie est consacrée ala
jurisprudence En annexe 2 au rapport
figurent les sommaires des décisions
qui ont déja été publiées dans le JO
OEB, ou dont la publication est prévue

La présente publication contribuera, je
I"'espere, afaciliter I"approche de la ju-
risprudence la plus récente des cham-
bres de recours

Paolo Gori
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ERSTER TEIL

TATIGKEIT DER BESCHWERDE-
KAMMERN IM JAHRE 1990

1. Einleitung

Auch das Jahr 1990 war durch eine
starke Zunahme der Beschwerdever-
fahren gekennzeichnet Zum ersten
Mal wurde die Zahl von 1000 neuen
Verfahren pro Jahr Giberschritten Von
1978 bis zum 31 12 1990 sind insge-
samt 4922 Verfahren vor den Be-
schwerdekammern und der Diszipli-
narkammer eingeleitet worden

Die Gesamtzahl der neu eingeleiteten
Verfahren stieg im Jahr 1990 auf 1071
an (1989 879) Dies entspricht einer
Steigerung um 22 % (1988/89

+ 18 %) Damit hat sich die Zahl der
jahrlich eingeleiteten Verfahren gegen-
uber 1985 (342 Verfahren) mehr als
verdreifacht

Uber den Zeitraum von 1982 bis 1990
liegt die durchschnittliche Wachstums-
rate bei ca 23 % jahrlich Die Progno-
sen deuten auf ein weiteres kraftiges
Wachstum der Geschaftstatigkeit hin

Der Geschaftsgang wird im einzelnen
in Abschnitt 3 erlautert

Die bereits 1989 getroffenen Beschlus-
se der zustandigen Gremien insbeson-
dere des Haushalts- und Finanzaus-
schusses sowie des Verwaltungsrats
uber notwendige organisatorische und
personelle MaRnahmen fur die Bewal-
tigung der steigenden Zahl von Be-
schwerden wurden 1990 vollzogen
Trotz der erheblichen Zunahme an Be-
schwerdeverfahren konnte dadurch
die durchschnittliche Verfahrensdauer
von 20 auf 19 Monate gesenkt werden

Im Jahre 1990 wurden funf neue
Technische Beschwerdekammern
eingenchiet Damit bestehen elf Tech-
nische und eine Juristische Beschwer-
dekammer Pianungsgrundlagen fur
die wederen Jahre wurden erarbeitet

im Geschatisvertedungsplan 1990 wur-
den MaRnahmen getroffen die eine
weitgehende Kontinuitat bei der Beset-
zung der Grof3en Beschwerdekam-

mer sicherstellen Die Zahl der standi-
gen Mitglieder der GroRRen Beschwer-
dekammer wurde auf 7 Mitglieder fest-
gesetzt und entspricht damit der in Ar-
tikel 22 (2) EPU vorgesehenen Beset-
zung

Die Geschaftsstelle der Beschwerde-
kammern wurde personell verstarkt
Der Dienst Dokumentation Bibliothek
wurde in die Direktion Allgemeine
und wissenschaftliche Dienste der Ge-
neraldirektion 3 (Beschwerde) inte-
griert und ein EDV-Unterstutzungs-
dienst (ISDS) eingerichtet Das EDV-
System fur das Beschwerdeverfahren
(APPSYS) wurde ebenso ausgebaut
wie das Datenbanksystem fur die Ent-
scheidungen der Beschwerdekam-
mern (PALDAS)

PART |

BOARD OF APPEAL ACTIVITIES
IN 1990

1. Introduction

The year 1990 again saw a sharp
increase in the volume of appeals, with
the number of 1000 new proceedings
per year being exceeded for the first
time between 1978 and 31 Decem-
ber 1990 a total of 4922 cases came
before the Boards of Appeal and the
Disciplinary Board of Appeal

The total number of new proceedings
rose from 879 in 1989to 1071 in 1990 -
in other words by 22% (1988/89: 18%)
The number brought peryear has
therefore more than tripled since 1985
(342 cases)

The average annual growth rate for the
period from 1982 to 1990 was about
23% Forecasts indicate that the
volume of work will continue to grow

Details are given under point 3 below

The decisions taken in 1989 by the
Budget and Finance Committee and
the Administrative Council in particu-
lar regarding the organisational and
staffing measures required for dealing
with the rising number of appeals were
implemented in 1990 Despite the con-
siderable increase in work it thus
became possible to reduce the aver-
age duration of proceedings from 20 to
19 months

Five new Technical Boards of

Appeal were set up in 1990 thus
bringing the total to one Legal and
eleven Technical Boards Outline plans
have been developed for the coming
years ahead

The 1990 plan regarding the distribu-
tion of responsibilities included mea-
sures to guarantee alarge degree of
continuity in the composition of the
Enlarged Board of Appeal The num-
ber of permanent members was fixed
at seven in compliance with Arti-

cle 22(2) EPC

The Boards of Appeal Registry was
reinforced with extra staff The Docu-
mentation/Library service was inte-
grated with the "General Services and
Legal Research" Directorate of DG 3
(Appeals). and an EDP support service
(ISDS) was setup The EDP appeals
system (APPSYS) and the database for
Board of Appeal decisions (PALDAS)
were both developed further

PREMIERE PARTIE

ACTIVITES DES CHAMBRES DE
RECOURS EN1990

1. Introduction

L"année 1990 a elle aussi eté marquee
par une forte augmentation du nombre
de procedures de recours Pour la pre-
miére fois. le nombre de 1000 nou-
velles procédures par an a été deé-
passé Entre 1978 et le 31 12 1990,

4 922 procedures au total ont été enga-
gees devant les chambres de recours
et la chambre statuant en matiere dis-
ciplinaire

Le nombre total des nouvelles procé-
dures engagées est passé en 1990 a
1071 (879 en 1989), ce qui correspond
aune progression de 22% (+ 18 %
en 1989 par rapport a41988) Ainsi, le
nombre annuel de nouvelles procé-
dures aplus que triplé par rapport

a 1985 (342 procedures)

De 1982 & 1990 le taux de croissance
annuel a ete en moyenne d environ
23 % et les activités devraient conti-
nuer a se developper fortement

L"évolution des activités est exposée
en détail au point 3

Les decisions prises en 1989 par les
organes compétents notamment la
Commission du budget et des fi-
nances et le Conseil d administration
concernant les mesures en matiére

d organisation et de personnel neces-
saires pour faire face al accroissement
du nombre de recours ont ete mises
en oeuvre en 1990 En depit de | aug-
mentation considerable du nombre de
recours ces mesures ont permis de re-
duire de 20 a 19 mois la duree
moyenne de la procedure

En 1990 cing nouvelles chambres de
recours techniques ont ete creees. |l
existe donc maintenant onze cham-
bres de recours techniques et une
chambre de recours juridique Des
schemas previsionnels ont ete etablis
pour les annees suivantes

Dans le plan de répartition des affaires
des chambres de recours des me-
sures ont ete prises visant a garantir
dans une large mesure une certaine
continuite dans la composition de la
Grande Chambre de recours Le
nombre de membres permanents de la -
Grande Chambre a ete fixe a sept ce

qui correspond ala composition pré-
vue par larticle 22(2) CBE

Les effectifs du greffe des chambres
de recours ont ete renforcés Le ser-
vice Documentation/Bibliothéque a
ete integre dans ladirection "Services
generaux et recherches juridiques" de
la direction generale 3 (recours) et un
service de soutien informatique (ISDS)
a éte mis en place Le systeme infor-
matique pour la procédure de recours
(APPSYS) aegalement été développé,
de méme que le systeme de banque
de données contenant les décisions
des chambres de recours (PALDAS)
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Uber die Entwicklung der Rechtspre-
chung gibt der zweite Teil Auskunft.
der die Entscheidungen der Techni-
schen Beschwerdekammern und der
Juristischen Beschwerdekammer so-
wie der GroRRen Beschwerdekammer
behandelt

2. Zustandigkeit und Zusammenset-
zung der Beschwerdekammern

2 1 Anfechtung von Entscheidungen
der Eingangsstelle, einer Priifungs-
Einspruchs- oder der Rechtsabteilung

Die Beschwerdekammern sind zweite
und letzte Instanz fur Beschwerden ge-
gen Entscheidungen der Eingangsstel-
le der Prufungsabteilungen, der Ein-
spruchsabteilungen und der Rechtsab-
teilung (Art 21 (1). Art 106 (1) EPU)
Die Mitglieder der Kammern sind un-
abhangig Sie sind fur ihre Entschei-
dungen an Weisungen nicht gebunden
und nur dem Europaiscnen Patent-
ubereinkommen unterworfen (Art

23 (3) EPUL)

2 2 Technische Beschwerdekammern

Fur Beschwerden gegen Entscheidun-
gen uber die Zuruckweisung einer
europaischen Patentanmeldung oder
die Erteilung eines europaischen Pa-
tents (Art 21 (3)a)und b) EPU)und
gegen Entscheidungen einer Ein-
spruchsabteilung (Art 21 (4) EPU) wer-
den Technische Beschwerdekam-
mern gebildet

An den Beschwerden gegen Entschei-
dungen uber die Zuruckweisung oder
Erteilung eines Patents ist nur eine
Verfahrenspartei namilch der Patent-
anmelder beteiligt Sie werden daher
auch als einseitige Verfahren (ex par-
te) bezeichnet Das Einspruchsverfah-
ren andem der Patentinhaber und zu-
mindest ein Einsprechender beteiligt
sind wird auch zweiseitiges (mehr-
seitiges) Verfahren (inter partes) oder
Einspruchsbeschwerdeverfahren ge-
nannt

Die Technischen Beschwerdekam-
mern entscheiden in der Regel in der
Besetzung von drei Mitgliedern (zwei
technisch vorgebildete Mitglieder, ein
rechtskundiges Mitglied) Die Beset-
zung wird auf funf Mitglieder (drei
fachtechnisch vorgebildete und zwei
rechtskundige Mitglieder) erweitert
wenn die erste Instanz durch einen
rechtskundigen Prufer erganzt worden
ist oder wenn die Beschwerdekammer
der Meinung ist daR es die Art der Be-
schwerde erfordert (erweiterte Beset-
zung - Art 21 (3) a) und b) EPU)

Im Jahr 1990 waren fur das Gebiet der
Mechanik vier Beschwerdekammern
(321 322 323 und 324).das Ge-
biet der Chemie drei Beschwerdekam-
mern (331 332 und 333) und fur
das Gebiet der Physik und der Elek-
trotechnik je zwei Beschwerdekam-
mern (341. 342. 351 und 352) em-
gerichtet

Information on developments in EPO
case law is given in PartIl. which deals
with the decisions of the Technical
Boards of Appeal and of the Legal and
the Enlarged Board of Appeal

2. Responsibility and composition of
the Boards of Appeal

2 1 Appeals from decisions of the
Receiving Section, an Examining or
Opposition Division, or the Legal Divi-
sion

The Boards of Appeal are the second
and final instance for appeals from
decisions taken by the Receiving Sec-
tion, Examining Divisions. Opposition
Divisions and the Legal Division

(Art 21(1). Art 106(1) EPC) Their mem-
bers are independent, and in their
decisions they are not bound by any
instructions and are to comply only
with the provisions of the European
Patent Convention (Art 23(3) EPC)

2 2 Technical Boards of Appeal

Technical Boards of Appeal are
formed for appeals from decisions
concerning refusal of a European
patent application or grant of a Euro-
pean patent (Art 21(3)(a) and (b) EPC)
and from decisions of an Opposition
Division (Art 21(4) EPC)

Only one party to appeal proceedings
namely the applicant is involved in
appeals from decisions concerning the
refusal of an application or grant of a
patent. and these appeals are there-
fore also referred to as ex parte pro-
ceedings Opposition proceedings
involving the patent proprietor and at
least one opponent are known as inter
partes proceedings or opposition
appeal proceedings

The Technical Boards of Appeal gen-
erally consist of three members (two
technically qualified and one legally
qualified). but the number is increased
to five (three technically qualified and
two legally qualified) when an addi-
tional legally qualified examiner took
part in the proceedings at first instance
or when the Board of Appeal consid-
ers that the nature of the appeal so
requires (extended composition

- Art 21(3)(a) and (b) EPC)

In 1990 four Boards of Appeal (3.2.1.
3.2.2,3.2.3and 3.2.4) were active in the
field of Mechanics, three in Chemis-
try (3.3.1,3.3.2 and 3.3.3) and two in
each of Physics and Electricity (3.4.1.
3.4.2,3.5.1 and 3.5.2)

La deuxiéme partie. qui traite les déc-
sions des chambres de recours techni-
ques, de la chambre de recours juridi-
gue et de la Grande Chambre de re-
cours, donne un apercu de |"évolution
de lajurisprudence

2. Compétence et composition des
chambres de recours

2 1 Recours contre des décisions
prises par la section de depdt. par une
division d’examen, par une division

d opposition ou par la division juridi-
que

Les chambres de recours connaissent
en deuxieme et derniére instance des
recours formés contre les décisions
rendues par la section de dép6t, les di-
visions d’examen, les divisions d’op-
position et la division juridique

(art 21(1) et 106(1) CBE) Les membres
des chambres sont indépendants
Dans leurs décisions, ils ne sont lies
par aucune instruction et ne doivent se
conformer qu”aux seules dispositions
de la Convention sur le brevet euro-
péen (art 23(3) CBE)

2 2 Chambres de recours techniques

Les chambres de recours techni-

ques sont compétentes pour les re-
cours formés contre des décisions re-
latives au rejet dune demande de bre-
vet européen ou a la délivrance d'un
brevet européen (an 21(3)a) et b) CBE)
et contre les décisions d"une division
d’opposition (art 21(4) CBE)

Dans le cas de recours formés contre
des décisions relatives au rejet ou a la
délivrance d un brevet il ny a qu une
seule panie a la procédure devant |I'Of-
fice. a savoir le demandeur C est pour-
quoi. on parle également en pareil cas
de procédure unilatérale (ex parte)
La procédure de recours a laquelle
panicipent le titulaire du brevet et au
moins un opposant est dite aussi pro-
cédure contradictoire  (inter partes)
ou encore procédure de recours sur
opposition

En régle genérale, les chambres de re-
cours techniques se composent de
trois membres (deux membres techni-
ciens et un membre juriste) Le nom-
bre de membres est porté acinq (trois
membres techniciens et deux mem-
bres juristes). sila premiére instance a
éte complétee par un membre juriste
ou si la chambre estime que la nature
du recours |I'exige (composition élar-
gie - art 21(3) a) et b) CBE)

En 1990. les chambres de recours se
répartissaient comme suit quatre pour
le domaine de la mécanique

(3.2.1, 3.2.2,3.2.3 et 3.2.4), trois pour le
domaine de la chimie (3.3.1,3.3.2 et
3.3.3) et deux respectivement pour la
physique (3.4.1 et 3.4.2) et I"électri-

cité (3.5.1et3.5.2)
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2 3 Widerspruchsverfahren nach dem
Patentzusammenarbeitsvertrag (PCT).
wenn das Europaische Patentamt als
Internationale Recherchenbehorde ta-
tig wird

Entspricht nach Auffassung der Inter-
nationalen Recherchenbehorde die in-
ternationale Anmeldung nicht den An-
forderungen an die Einheitlichkeit, so
wird der Anmelder aufgefordert, zu-
satzliche Gebuhren zu zahlen, wenn
der Recherchenbericht sich nicht auf
die "Haupterfindung"beschrankt, son-
dern weitere Teile der internationalen
Anmeldung erfassen soll (Art 17 (3) a)
PCT) Der Anmelder kann die zusatzli-
che Gebuhr unter Widerspruch zahlen
(Regel 40 2 ¢) PCT) Furdie Prifung
des Widerspruchs sind die Beschwer-
dekammern zustandig (Art 154 (3)
EPU) Sie konnen die vollige oder teil-
weise Ruckzahlung der zusatzlichen
Gebuhr anordnen (Regel 40.2 c) PCT)

Die Widerspruche werden den Techni-
schen Beschwerdekammern zugewie-
sen

2 4 Juristische Beschwerdekammer

In anderen Fallen, in denen keine tech-
nisch/junstische Besetzung vorge-
schrieben ist entscheidet die Be-
schwerdekammer in der Besetzung
von drei rechtskundigen Mitgliedern
(Art 21 (3) c) EPU) Furdiese Verfahren
wird eine Juristische Beschwerde-
kammer (3.1.1) gebildet

2 5 Beschwerdekammer in Disziplinar-
angelegenheiten

Die Beschwerdekammer in Disziplinar-
angelegenheiten besteht aus drei
rechtskundigen Mitgliedern der Be-
schwerdekammern von denen eines
den Vorsitz fuhrt und zwei Mitgliedern
des Instituts der zugelassenen Vertre-
ter

Sie entscheidet

a) uber Beschwerden gegen Entschei-
dungen des Disziplinarrates des Insti-
tuts oder des Disziplinarausschusses
des Europaischen Patentamts. mit de-
nen gegen zugelassene Vertreter Diszi-
plinarmaRnahmen verhangt werden.
und

b) uber Beschwerden gegen Entschei-
dungen der Prufungskommission fur
die Eignungsprufung uber die Zulas-
sung zur europaischen Eignungspru-
fung und uber die Feststellung des
Nichtbestehens der Prufung

Die Disziplinarkammer hatte sich in
den vergangenen Jahren mehrfach mit
der Frage zu beschaftigen, ob ein Kan-
didat in sogenannten Grenzfallen die
Eignungsprufung bestanden hat (zu-
letzt D 4/89. ABI EPA 1991, 211) Eine
Anderung der Vorschriften uber die
Eignungsprufung wird eine klare Ab-
grenzung der Kriterien fur den Erfolg
der Prufung in Grenzfallen bringen (An-
derung in Art 12 (2) der Vorschriften

2 3 Protests under the Patent Co-
operation Treaty (PCT) whenthe Euro-
pean Patent Office is acting as an
International Searching Authority

If the International Searching Authority
considers that the international appli-
cation does not comply with the
requirement of unity of invention, the
applicant is invited to pay additional
fees if the search report is not to be
limited to the "main invention" but is
to cover further parts of the interna-
tional application (Art 17(3)(a) PCT)
The applicant may pay the additional
fee under protest (Rule 40.2(c) PCT)
The Boards of Appeal are responsible
for examining the protest (Art. 154(3)
EPC); they can order total or partial
reimbursement of the additional fee
(Rule 40.2(c) PCT)

The protests are allocated to the Tech-
nical Boards of Appeal

2 4 Legal Board of Appeal

Inthose cases in which a mixed com-
position of technical and legal mem-
bers is not stipulated, three legally
qualified members form the Board of
Appeal (An 21(3)(c) EPC) A Legal
Board of Appeal (311) is formed for
these proceedings

2 5 Disciplinary Board of Appeal

This body consists of three legally
qualified Board of Appeal members.
one of whom acts as chairman, and
two members of the Institute of Profes-
sional Representatives

The Disciplinary Board decides on

(a) appeals against decisions of the
Disciplinary Committee of the Institute
or the Disciplinary Board of the EPO
imposing disciplinary measures on
professional representatives, and

(b) appeals against decisions of the
Examination Board for the European
Qualifying Examination concerning
admittance to the latter and failure to
pass

In past years the Disciplinary Board of
Appeal has on several occasions had
to deal with the problem of whether
"borderline" candidates have passed
the European Qualifying Examination
(most recently in case D 4/89. OJ EPO
1991.211) An amendment to the
Regulation on the European Qualifying
Examination will define clearly the cri-
teria for success in the examination for
borderline cases (Amendment to

2.3 Réserve prévue par le Traité de co-
opération en matiere de brevets (PCT).
lorsque I"Office européen des brevets
agit en qualité d administration char-
gee de larecherche internationale

SilI"administration chargée de lare-
cherche internationale estime que la
demande internationale ne satisfait
pas al’exigence d’unité de I'invention,
elle invite le deposant a payer des
taxes additionnelles, cela dans le cas
ou lerapport de recherche internatio-
nale ne doit pas se limiter a I""inven-
tion principale” mais s’étendre a
d"autres parties de la demande inter-
nationale (art. 17 3) a) PCT) Tout dépo-
sant peut payer les taxes addition-
nelles sous réserve (regle 40.2 c) PCT)
Les chambres de recours sont compé-
tentes pour examiner cette réserve
(art. 154(3) CBE) Elles peuvent ordon-
nerle remboursement total ou partiel
des taxes additionnelles aux dépo-
sants (regle 40.2.c) PCT)

Cesont les chambres de recours tech-
nigues qui statuent en matiére de ré-
serve

2 4 Chambre de recours juridique

Dans d’autres cas. ou il n"est pas prévu
que siegent ala fois des membres
techniciens et des membres juristes, la
chambre de recours se compose de
trois membres juristes (art 21(3)c)
CBE) Une chambre de recours juridi-
que (311) connait de telles procé-
dures

25 Chambre de recours statuant en
matiére disciplinaire

La chambre de recours statuant en ma-
tiere disciplinaire se compose de trois
membres juristes des chambres de re-
cours, dont I'un assure la présidence.
et de deux membres de ['Institut des
mandataires agréés

Elle statue

a) sur les recours formés contre des
décisions de la commission de disci-
pline de I'Institut et des décisions de la
Commission de discipline de I'Office
européen des brevets par lesquelles il
est prononcé des sanctions discipli-
naires al’encontre des mandataires
agréés, et

b) sur les recours formés contre des
décisions du jury de I'examen euro-
péen de qualification concernant |I"ad-
mission a I'examen et I"ajournement
des candidats

Ces derniéres années, la chambre de
recours statuant en matiere discipli-
naire a dd a maintes reprises examiner
la question de savoir si dans ce qu'il a
été convenu d’appeler des cas limites.
les candidats avaient réussi a I’'examen
européen de qualification (endernier
lieu D 4/89. JO OEB 1991, 211). Une
modification du reglement relatif a
I’'examen européen de qualification
permettra de délimiter clairement les
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uber die Eignungspriifung fur die beim
EPA zugelassenen Vertreter, ABI EPA
1991 15

2 6 Die GrolRe Beschwerdekammer

Die Grol3e Beschwerdekammer wird
als Organ zur Sicherung der Einheit-
lichkeit der Rechtsprechung befaft.
wenn eine Beschwerdekammer eine
derartige Entscheidung fur erforderlich
halt oder wenn sich eine Rechtsfrage
von grundsatzlicher Bedeutung stellt
(Art 112(1) a) EPU)

Daruber hinaus ermachtigt Artikel

112 (1) b) EPU den Prasidenten des
Europaischen Patentamts eine Rechts-
frage der GroRen Beschwerdekammer
vorzulegen wenn zwei Beschwerde-
kammern uber diese Frage voneinan-
der abweichende Entscheidungen ge-
troffen haben

3. Geschéftslage

3 1 Eingegangene Beschwerden und
sonstige Verfahren vor den Beschwer-
dekammern und der Disziplinarkam-
mer

Die Zahl der vor den Beschwerdekam-
mern eingeleiteten Verfahren ist im
Jahr 1990 auf 1 071 Falle angestiegen
Der prozentuale Anstieg gegenuber
dem Vorjahr betragt 217 %

Die Zuwachsrate liegt damit im festen
Trend aer vergangenen Jahre Diese
nahen seit 1982 (die Anfangsjahre
1980 1981 haben noch aufRerordentli-
che nicht reprasentative Steigerungs-
raten aufgewiesen) im Durchschnitt
jahrlich 23 % betragen wobei sich in-
nerhalb der Jahre noch betrachtliche
Schwankungen zeigen

Eine Ubersicht uber die Entwicklung
der Beschwerdeeingange seit 1985 ist
der Abbildung 1 zu entnehmen

Der Kurvenverlauf der Anzahl der Be
schwerden im Vergleich zur Anzahl der
Anmeldungen und erteilten Patente ist
aus Abbildung 2 zuentnehmen

Auch fur die kommenden Jahre wer-
den Zuwachsraten erwartet die weiter
uber dem Wachstum in anderen Berei-
chen des Amts liegen

3.1.1 Versahren vor den Technischen
Beschwerdekammern

Die Gesamtzahl der vor Technischen
Beschwerdekammern eingeleiteten
Verfahren und Widerspruche betrug
1030 (+ 24 % gegenuber 1989 828)

Die technischen Beschwerden ohne
Widerspruche) betrugen 970 (gegen-
uber 795im Jahr 1989 = + 22 %) Die
Zahl der zweiseitigen Verfahren (Ein-
spruchsbeschwerden) vor den Techni-
schen Beschwerdekammern hat 671
(67 % erreicht und liegt damit deutlich
hoher als die der einseitigen Verfahren

An 12(2) of the Regulation on the
European Qualifying Examination for
professional representatives before the
European Patent Office, OJ EPO 1991
15)

2 6 The Enlarged Board of Appeal

This Board is the body responsible for
ensuring uniformity of EPO case law

Questions are referred to it if a Board
of Appeal considers that a decision is
required for the purposes of ensuring
uniformity or if animportant point of

law arises (Art 112(1)(a) EPC)

In addition Art 112(1)(b) EPC gives the
President of the European Patent
Office the right to refer a point of law
to the Enlarged Board of Appeal where
two Boards of Appeal have given dif-
fering decisions on the question

3. Volume of work

3 1 Appeals brought before the Boards
of Appeal and the Disciplinary Board
of Appeal

The number of proceedings brought
before the Boards of Appeal in 1990
totalled 1071 This represents an
increase of 21 7 % compared with
1989

The growth rate is therefore in keeping
with the firm pattern for previous
years ie an average annual 23%
growth since 1982 (rates in the initial
years 1980 1981 being exceptional and
therefore unrepresentative) albeit with
some considerable fluctuations within
the period

Figure 1 shows the trend in appeals
brought since 1985

The growth in number of appeals com-
pared with the number of applications
and patents granted is shown in
Figure 2.

The growth rate for appeals is
expected to continue to exceed that in
other areas of Oftice activity in the
years ahead

3 11 Proceedings before the Technical
Boards of Appeal

Tne number of proceedings and pro-
tests before the Technical Boards of
Appeal totalled 1030 (up 24% on the
1989 figure of 828)

There was a total of 970technical
appeals (not including protests) in
1990 up 22% on the 1989 figure of

795 The number of inter partes pro-
ceedings (opposition appeals) before
the Technical Boards of Appeal
reached 671 (67% increase). a sub-
stantially higher figure than for ex parte

criteres de réussite al'examen dans
des cas limites (modification de larti-
cle 12(2) du reglement relatif a I'exa-
men europeen de qualification des

mandataires agrees prés |'OEB
JO OEB 1991. 15)

2 6 Grande Chambre de recours

La Grande Chambre de recours est sai-
sie en tant qu organe charge d assurer
I"'unité de lajurisprudence lorsqu une
chambre de recours estime qu une de-
cision est nécessaire aces fins ou si
une question de droit d importance
fondamentale se pose (art 112(1)a)
CBE)

En outre, I'article 112(1)b) CBE autorise
le Président de I'Office europeen des
brevets a soumettre une question de
droit &la Grande Chambre de recours
lorsque deux chambres de recours ont
rendu des décisions divergentes sur
cette question

3. Situation d’ensemble

3 1 Recours formes et autres procé-
dures engagées devant les chambres
de recours et lachambre de recours
statuant en matiére disciplinaire

En 1990, le nombre de procédures en-
gagées devant les chambres de re-
cours est passé al071, ce qui repré-
sente une augmentation de 21.7 % par
rapport al’annee précédente

Ce taux de croissance confirme donc
la tendance observée ces derniéres
annees Depuis 1982 (au cours des
premiéres années c’est-a-dire en 1980
et 1981 des taux de croissance excep-
tionnels mais non représentatifs ont
été enregistrés). il s"éléeve en moyenne
a 23% par an des ecarts considéra-
bles pouvant apparaitre d une annee a
I"autre

Le tableau 1 donne un apercu de
| evolution du nombre des recours in-

troduits depuis 1985

Le tableau 2 represente la courbe du
nombre de recours par rapport au
nombre de demandes et de brevets
délivres

Pour les annees avenir il est encore
prevu un taux d accroissement supé-
rieur au taux de progression de la
charge de travail dans les autres sec-
teurs d'activités de I"Office

3 1 1 Procedures devant les chambres
de recours techniques

Le nombre total des procédures et des
réservesdont les chambres de recours
techniques ont eu a connaitre, sest
éleve a 1030 (contre 828 en 1989, soit
+ 24 %)

970 recours technigues (réserves non
comprises) ont été formés en 1990.
contre 795 en 1989. soit + 22 % Le
nombre de procedures contradictoires
(recours sur opposition) devant les
chambres de recours techniques (671,
soit 67 %) dépasse nettement celui
des procédures unilaterales (299
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(299, 33 %), die sich gegen Entschei-
dungen der Priifungsabteilungen rich-
ten Damit hat sich der Anteil an Ein-
spruchsbeschwerdeverfahren gegen-
uber 1989 weiter erhoht (1989 35%
einseitige Verfahren; 65% Einspruchs-
beschwerdeverfahren).

3 12 Verteilung der technischen Be-
schwerden nach Sachgebieten

Die im Jahr 1990 eingegangenen 970
technischen Beschwerden verteilen
sich wie folgt

Den starksten Eingang an Beschwer-
den verzeichnete das Gebiet der Me-
chanik mit412 Beschwerden (42.5 %),
gefolgt von dem der Chemie mit 310
(32 %) 143Beschwerden (14.7 %) ent-
fielen auf das Gebiet der Physik und
105 (10.8 %) auf das Gebiet der Elek-
trotechnik

3 1 3 Verfahren vor der Juristischen Be-
schwerdekammer

Die Zahl der Geschaftsfélle der Juristi-
schen Beschwerdekammer ist in den
letzten Jahren weitgehend stabil ge-
blieben Sie betrug im Berichtszei-
traum 34 und hat damit gegeniiber
dem Vorjahr (1989 42 Beschwerden)
leicht abgenommen und das Niveau
von 1988 erreicht

3 1 4 Widerspruchsverfahren

Die Zahl der Widerspruche im Rahmen
des PCT-Verfahrens ist gegenuber

dem Vorjahr erheblich angestiegen
(1989 36 1990 60)

Dies ist u a eine Folge der starken Zu-
nahme der Zahl internationaler Anmel-
dungen nach dem PCT Bei Wider-
spruch gegen die Festsetzung einer
zusatzlichen Recherchengebuhr ent-
scheiden die Beschwerdekammern un-
mittelbar Es wurden Uberlegungen
daruber angestellt das Verfahren zu
entlasten Entsprechende Vorschlage
zur Anderung der Regel 40 2 PCT wer-
den in den zustandigen Gremien der
Weltorganisation fur Geistiges Eigen-
tum (WIPO) behandelt

315 Disziplinarsachen und Eignungs-
prufung

Im Berichtszeitraum wurden 4 neue
Beschwerden an die Beschwerdekam-
mer in Disziplinarangelegenheiten ge-
gen Entscheidungen der Prufungs-
kommission fur die Europaische Eig-
nungsprufung eingereicht (1989 6 Be-
schwerden) Eine Beschwerde betraf
Disziplinarangelegenheiten zugelasse-
ner Vertreter (1989 keine)

3 16 GroRRe Beschwerdekammer

Im Berichtsjahr wurden der Grol3en
Beschwerdekammer in zwei Fallen
Rechtsfragen vorgelegt (1989 3 Falle)

proceedings (299 or 33% increase)
against Examining Division decisions.
The proportion of opposition appeal
proceedings increased again in 1990
(1989 35% expane proceedings. 65%
opposition appeal proceedings)

3 1 2 Allocation of technical appeals
according to subject matter

The 970 technical appeals received in
1990 were distributed among the
Boards of Appeal as follows:

The highest number went to Mechan-
ics with 412 appeals (42.5%), followed
by Chemistry with 310 (32%). Physics
with 143 (14 7%) and Electricity with
105(108%)

3 13 Cases hefore the Legal Board of
Appeal

The number of cases dealt with by this
Board has remained largely stable over
the past few years Inthe year under
review it was 34 slightly below the
1989 figure of 42 and in line with the
1988 level

3 14 Protests

The number of protests arising during
the PCT procedure rose considerably
from 36 in 1989 to 60 in 1990

This was partly due to the sharp
increase inthe number of international
applications under the PCT Protests
against the fixing of an additional
search fee are decided direct by the
Boards of Appeal Consideration has
been given as to how to streamline the
whole procedure and corresponding
proposals to amend Rule 40 2 PCT are
being discussed by the World Intellec-
tual Property Organization (WIPO)

315 Disciplinary matters and the
European Qualifying Examination

In1990 four new appeals against deci-
sions of the Examination Board for the
European Qualifying Examination
came before the Disciplinary Board of
Appeal (1989 6 appeals) One appeal
was received concerning disciplinary
matters involving professional repres-
entatives there had been none in
1989

3 16 Enlarged Board of Appeal

In 1990 two cases were referred to the
Enlarged Board of Appeal for a ruling
on a point of law (compared with three
in 1989)

soit 33 %) engagees contre des déci-
sions des divisions d examen La part
des recours sur opposition a donc
continué aaugmenter par rapport

a 1989 (35 % de procedures unilaté-
rales et 65 % de recours sur opposi-
tion en 1989)

3 1 2 Répartition des recours selon les
domaines de latechnique

Les 970 recours techniques formés
en 1990 se répartissent comme suit:

Le domaine de la mécanique arrive en
téte avec 412 recours (42.5%), suivi
par le domaine de la chimie avec

310 recours (32 %). 143 recours
(14,7%) ont été enregistrés dans le
domaine de la physique et 105

(10,8 %) dans le domaine de | électri-
cité

3 1 3 Procédures engagées devant la
chambre de recours juridique

Ces dernieres années, le nombre d af-
faires dont la chambre de recours juri-
dique a été saisie est resté stable dans
une large mesure Au cours de la pé-
riode considérée. 34 recours ont été
formés. ce qui représente une légére
diminution par rapport al’année précé-
dente (42recours en 1989) On re-
trouve ainsi le niveau atteint en 1988

3 14 Procédure de réserve

Le nombre de réserves formulées dans
le cadre de la procédure prévue par le
PCT a considérablement augmenté par
rapport al’année précedente

(60 en 1990 contre 36 en 1989)

Ceci est d0 notamment a la forte aug-
mentation du nombre de demandes
internationales selon le PCT Les
chambres de recours sont compé-
tentes pour statuer directement sur
une réserve formulée par le déposant
a I'encontre de la fixation d une taxe de
recherche additionnelle Des réflexions
ont été menees sur la possibilité d allé-
ger la procédure Des propositions en
ce sens visant a modifier larégle 40 2
PCT sont examinees par les organes
compétents de |"Organisation Mon-
diale de la Propriété Intellectuelle
(OMPI)

3 15 Affaires disciplinaires et examen
de qualification

Pendant la période considérée, la
chambre de recours statuant en ma-
tiere disciplinaire a été saisie de quatre
nouvelles affaires ayant trait a des dé-
cisions du jury de I"'examen européen
de qualification (six recours en 1989)
Un recours a été formé au sujet d'une
affaire impliqguant des mandataires
agréés (aucun recours en 1989)

3 16 Grande Chambre de recours

Pendant la période de référence. des
guestions de droit ont été soumises
dans deux cas ala Grande Chambre
de recours (3 cas en 1989)
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Eine Vorlage erfolgte durch den Prasi-
denten des Europaischen Patentamts
Sie betrifft die An des Verfahrensab-
schlusses wenn formelle Erfordernis-
se fur die Aufrechterhaltung des Pa-
tents in gedndertem Umfang in einem
Einsprucnsverfahren nicht rechtzeitig
erfullt werden (G 1/90) Die Technische
Beschwerdekammer 32 1 hat die Gro-
Be Beschwerdekammer mit der Frage
befalRt welche Kammer bei Beschwer-
den gegen Entscheidungen der For-
malpruter im ubertragenen Wirkungs-
bereich zustandig ist (G 2/90) In bei-
den Vorlagen an die GroRRe Beschwer-
dekammer kann auf den Hinweis im
ABl EPA 1991, 20 verwiesen werden

Funf Verfahren wurden im Berichtszeit-
raum abgeschlossen Sie betrafen
zwei Themenkomplexe

1 Die Berucksichtigung der mangeln-
den Einheitlichkeit a posteriori in ei-
nem Widerspruchsverfahren nach Re-
gel 40 2 c) PCT wenn das EPA als In-
ternationale Recherchenbehorde tatig
wird (G 1/89 und G 2/89. ABI EPA
1991 155und 166) und

2 den wirksamen Tag des Einganges
eines Schnftstuckes bei der Dienststel-
le Berlin oder der Zweigstelle

Den Haag des Europaischen Patent-
amts (G 5/88 G 7/88 und G 8/88 Ent-
scheidung vom 16 November 1990
ABI EPA 1991 137)

Zu der erstgenannten Frage erliel3 die
GrolRe Bescnwerdekammer - aufgrund
einer Vorlage durch eine Kammer - ei-
ne Entscheidung nach Artikel 22 (11al
EPU und aufgrund einer parallelen
Voriage durch den Prasidenten des
EPA eine Stellungnahme nach Arti-
kel 22 (1) b EPU

Zum 31 Dezember 1990 waren drei
Vertahren noch anhangig (G389 G1
90 und G 290) Hinweise auf diese
Vorlagen siehe ABI EPA 1991 20

Eine Uoersicht uber die anhangigen
und bereits entschiedenen Verfahren
vor der GrofRen Beschwerdekammer
ist dem Teil Il (Rechtsprechung) zu ent
nenmen Nahere Hinweise zur Rechts-
prechung der Grofl3en Beschwerde-
kammer sind in Teil Il zufinden

3 2 Enedigungen

Die Zahl der im Jahr 1990 abgeschlos-
senen Beschwerde und Wider-
spruchsverfahren betragt 775 und liegt
damit etwa 22 % uber den Erledigun-
gen (633) im vorangegangenen Jahr

321 Technische Beschwerden
Die Erledigungen sind gegenuber dem

Vorjahr um 24 % auf 692 Falle ange-
stiegen (1989 556 Erledigungen)

Der Anteil der zweiseitigen Verfahren
(423 Erledigungen) ist auf 61.2 % an-

The first referred by the President of
the European Patent Office, concerned
the question of how proceedings were
to be terminated in the case of an
opposition if the formal requirements
for maintaining the patent in amended
form were not fulfilled in due time

(G 1/90) Technical Board of Appeal
32 1referred the question asto which
Board was responsible for hearing
appeals against decisions assigned to
formalities officers (G 2/90) For both
cases reference can be made to the
notice in OJ EPO 1991, 20

Five cases were settled during the
period under review, concerning two
guestions

1 Consideration of non-unity a posteri-
ori in protest cases under Rule 40 2(c)
PCT when the EPO s the International
Searching Authority (G 1/89 and

G 2/89. OJ EPO 1991, 155 and 166).

and

2 The effective date of receipt of a
document atthe Berlin sub-office or
The Hague branch of the European
Patent Office (G 5/88. G 7/88 and

G 8/88. Decision of 16 November 1990.
OJ EPO 1991 137)

On the first question the Enlarged
Board of Appeal both delivered a deci-
sion on apoint of law referred to it by
a Board of Appeal in accordance with
Article 22(1 )(a) EPC and gave an opin-
ion on a parallel referral by the Presi-
dent of the EPO in accordance with
Article 22(1)(b) EPC

Three cases were still pending at

31 December 1990 (G 3/89 G 1/90 and
G 2/90) Fordetails of these see

0OJ EPO 1991. 20

A summary of proceedings pending
before and cases already decided by
the Enlarged Board of Appeal is con-
tained in Part Il which provides details
of Enlarged Board of Appeal case law

32 Appeals settled

The number of appeals and protests
settled in 1990 totalled 775. exceeding
the 1989 figure (633) by about 22%

3.2.1 Technical appeals

The number of cases settled rose by
24% from 556 in 1989to 692 in 1990

The proportion of inter partes proceed-
ings (423 cases settled) rose from 58%

Le Président de I'Office europeen des
brevets a soumis ala Grande Chambre
une question concernant le mode de
cléture de la procédure dans le cas ou
il nest pas satisfait dans les délais aux
exigences de forme prescrites pour le
maintien du brevet sous une forme
modifiée lors d"une procédure d oppo-
sition (G 1/90) La chambre de recours
technique 32 1 asaisi la Grande
Chambre de recours de la question de
savoir quelle chambre est compétente
pour examiner les recours formés a
I'encontre de decisions confiees ades
agents des formalités (G 2/90) Un avis
concernant ces deux questions sou-
mises ala Grande Chambre est publié
dans le JO OEB 1991, 20.

Pendant la période de référence, la
Grande Chambre atranché cinq ques-
tions de droit, qui avaient pour objet

1 La prise en compte de I'absence
d’unité de I'invention a posteriori au
cours dune procedure de reserve se-
lon laregle 40.2.c) PCT.lorsque |'OEB
agit en qualité d administration char-
gée de la recherche internationale

(G 1/89 et G 2/89. JO OEB 1991, 155 et
166). et

2 Ladate de réception effective d'un
document par I"agence de Berlin et le
département de La Haye de |"Office
européen des brevets (G 5/88. G 7/88
et G 8/88, décision du 16 novembre
1990, JO OEB 1991, 137)

Dans le premier cas, la Grande Cham-
bre de recours a rendu sur la base de
la question soumise par une chambre,
une décision conformement a l"article
22(1)a) CBE et, sur la base d une ques-
tion parallele soumise par le Président
de I'Office, un avis conformement a
I"article 22(1)b) CBE

Au 31 decembre 1990, trois procé-
dures étaient encore en instance
(G3/89. G 1/90 et G2/90): un avis
concernant ces procedures est publié
dans le JO OEB 1991.20

On trouvera dans la partie Il (jurispru-
dence) un recapitulatif des affaires
pendantes devant la Grande Chambre
de recours et des affaires sur les-
quelles elle a déja statué Pour de plus
amples informations concernant laju-
risprudence de la Grande Chambre de
recours, on se reportera a la partie Il

3 2 Affaires réglées

Le nombre de procédures de recours
et de réserve cléturées en 1990 (775)
est supérieur d’environ 22 % acelui de
I"année précédente (633)

3 2 1 Recours techniques

Le nombre d’affaires réglées a aug-
menté de 24 % par rapport al’année
antérieure (692 contre 556 en 1989)

La part des recours contradictoires
(423 affaires réglées) est passée
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gestiegen (1989:58 %). An einseitigen
Verfahren wurden 269 Falle (38,9 %)
erledigt.

Die abgeschlossenen Verfahren vertei-
len sich auf die Mechanik (242 =

34,9 %), die Chemie (198 = 28,6 %),
die Physik (133 = 19,3 %) und die
Elektrotechnik (119 = 17,2 %).

Insgesamt wurden 269 (+ 15,4 % ge-
geniiber 1989: 233) einseitige Be-
schwerdeverfahren (gegen Entschei-
dungen der Priifungsabteilungen) ab-
geschlossen. 67 % dieser Beschwer-
den hatten ganz oder teilweise Erfolg.
In diese Berechnung wurden nur sol-
che Verfahren einbezogen, die nach
materiellrechtlicher Priifung entschie-
den wurden; unzulassige, zuriickge-
nommene Beschwerden und andere
vergleichbare Falle sind nicht beriick-
sichtigt (ca. 19 % der Beschwerden).
Von den erfolgreichen Beschwerden
wurde in 85 Féllen die Erteilung des
Patents verfugt und in 65 Fallen die
Fortsetzung des Prifungsverfahrens
angeordnet.

Die Zahl der Erledigungen im Ein-
spruchsbeschwerdeverfahren betrug
im Berichtsjahr 423 (+ 31 % gegen-
Uber 1989: 323 Erledigungen).

In57 % der Falle, die nach materiell-
rechtlicher Prifung entschieden wur-
den, hatte die Beschwerde ganzoder
teilweise Erfolg. Die Erfolgsquote von
Patentinhabern und Einsprechenden
war dabei annéahernd gleich grof. In
12 Féllen wurde das Patent unverén-
dert, in 101 Féllen in geandertem Um-
fang aufrechterhalten. Widerrufen wur-
de das Patent in 45 Féllen. Die Fortset-
zung des Verfahrens wurde in 24 Fal-
len angeordnet.

In 9 Fallen wurde das Patent auf An-
trag des Inhabers widerrufen.

3.2.2 Widerspruchsverfahren

Von den Widerspruchsverfahren (Art.
154 (3) EPU) sind im Berichtszeitraum
49 Verfahren abgeschlossen worden.
In 34 Fallen wurde die teilweise oder
vollstandige Ruckerstattung von Ge-
bihren verfugt, in 13 Féllen wurde eine
Ruckzahlung abgelehnt, 2 Verfahren
erledigten sich auf andere Weise.

3.2.3 Verfahren vor der Juristischen Be-
schwerdekammer

Die Juristische Beschwerdekammer
hat 24 Verfahren (1989: 31) abge-
schlossen. In 12 Fallen wurde der Be-
schwerde stattgegeben, 4 Beschwer-
den wurden zuriickgewiesen, 8 Verfah-
ren fanden eine anderweitige Erledi-

gung.
3.2.4 Disziplinarsachen und Eignungs-
prifung

Die Beschwerdekammer in Disziplinar-
sachen ("Disziplinarkammer") konnte
im Jahr 1990 funf Verfahren abschlie-
Ben. In 2 Verfahren, die Entscheidun-
gen der Prifungskommission fir die
europdische Eignungspriifung betra-
fen, wurde der Beschwerde stattgege-

in 1989to 61.2% in 1990, 269 ex parte
proceedings (38.9%) were settled.

Of the total number of cases settled
Mechanics accounted for 242 (34.9%),
Chemistry for 198 (28.6%), Physics for
133 (19.3%) and Electricity for 119
(17.2%).

A total of 269 ex parte appeals (against
Examining Division decisions) were
settled (up 15.4% on the 1989 figure of
233). Of this total 67% were either par-
tially or completely successful. These
figures include only those cases
decided after substantive law examina-
tion; appeals withdrawn or inadmissi-
ble and other comparable cases are
not taken into account (they account
for approx, 19% of appeals). In 85 of
the successful cases it was ruled that
the patent was to be granted and in 65
cases that examination wasto be
resumed.

The number of opposition appeals set-
tled totalled 423 inthe year under
review (up 31% on the 1989 figure of
323).

In 57% of the cases decided after sub-
stantive law examination the appeal
was either partially or completely suc-
cessful, with patent proprietors and
opponents having roughly the same
rates of success. The patent was main-
tained unamended in 12 cases, main-
tained in amended form in 101 cases
and revoked in 45 cases; in 24 cases it
was ruled that the proceedings were to
be resumed.

In nine cases the patent was revoked
at the proprietor’s request.

3.2.2 Protests

49 protests (Art. 154(3) EPC) were set-
tled inthe period under review. In
34 cases itwas ruled that fees were to
be refunded fully or in part, in 13 reim-
bursement was rejected, and two
cases were settled in some other way.

3.2.3 Cases before the Legal Board of
Appeal

The Legal Board of Appeal settled

24 cases in 1990 (compared with 31 in
1989); in 12 of these the appeal was
allowed, in four it was rejected, and
eight cases were settled in some other
way.

3.2.4 Disciplinary matters and the
European Qualifying Examination

The Disciplinary Board of Appeal set-

tled five cases in 1990. Intwo of these,
concerning decisions of the Examina-

tion Board for the European Qualifying
Examination, the appeal was allowed,

the Disciplinary Board having to give a
decision on so-called "borderline"

461,2 % (58 % en 1989), En ce qui
concerne les procédures unilatérales,
269 cas ont été réglés (38,9 %).

Les procédures cloturées se répartis-
sent comme suit: mécanique 242
(34,9 %), chimie 198 (28,6 %), physi-
que 133 (19,3 %) et électricité 119
(17,2 %).

Au total, 269 procédures de recours
unilatérales (engagées contre des dé-
cisions des divisions d’examen) ont
été cloturées (233 en 1989, soit

+ 15,4 %). 67 % de ces recours ont
abouti en partie ou en totalité, Ce chif-
fre n"englobe que les recours sur les-
quels il a été statué apreés un examen
au fond; il netient pas compte des re-
cours irrecevables et retirés et d"autres
cas analogues (environ 19 % des re-
cours). Les recours auxquels il a été
fait droit ont abouti dans 85 cas ala
délivrance du brevet et entrainé dans
65 cas lareprise de la procédure d’exa-
men.

Au cours de I'année considérée,

423 procédures de recours sur opposi-
tion ont été cléturées (+ 31 % par rap-
port & 1989 avec 323 affaires réglées).

Dans 57 % des cas, il a été fait droit en
totalité ou en partie au recours apres
un examen au fond, avec un taux de
réussite a peu pres équivalent pour les
titulaires de brevet et pour les oppo-
sants. Dans 12 cas, le brevet a été
maintenu tel quel et dans 101cas, il I'a
été sous une forme modifiée. lly a eu
45 cas de révocation, et la reprise de la
procédure a été ordonnée dans 24 cas.

Dans 9 cas, le brevet a été révoqué ala
demande du titulaire.

3.2.2 Procédure de réserve

49 procédures de réserve (art. 154(3)
CBE) ont été clbturées pendant la pé-
riode de référence. 34 de ces procé-
dures ont abouti & une décision ordon-
nant le remboursement partiel ou total
des taxes; dans 13 cas, le rembourse-
ment a été refusé et deux procédures
ont été réglées d'une autre maniére.

3.2.3 Affaires portées devant la cham-
bre de recours juridique

La chambre de recours juridique aré-
glé 24 affaires (31 en 1989). Dans

12 cas, il a été fait droit au recours,

4 recours ont été rejetés et 8 affaires
ont été réglées d'une autre maniére.

3.2.4 Affaires disciplinaires et examen
de qualification

En 1990, la chambre de recours sta-
tuant en matiére disciplinaire a pu ré-
gler cingq procédures. Dans deux d’en-
tre elles, qui concernaient des déci-
sions du jury de I'examen européen de
qualification, il a été fait droit au re-
cours. Enl'occurrence, lachambre de-
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ben In beiden Verfahren hatte die Dis-
ziplinarkammer eine Entscheidung in
sogenannten "Grenzfallen"zu treffen.
in denen es um die Frage geht. ob ein
Kandidat der nicht samtliche Pru-
fungsaufgaben mit einer positiven Be-
wenung abgeschlossen hat, dennoch
die Prufung bestanden hat Die Diszi-
plinarkammer hat beide Verfahren zur
weiteren Prifung an die Prufungskom-
mission zuruckverwiesen Nicht statt-
gegeben wurde den Beschwerden in 2
Fallen In einem Verfahren (D 3/89) be-
faR3te sich die Disziplinarkammer mit
der Gleichwertigkeit eines deutschen
Fachhochschuldiploms und eines
Hochschuldiploms auf Universitats-
ebene Die Disziplinarkammer vernein-
te die Gleichwertigkeit dieser beiden
Abschlusse und wies die Beschwerde
zuruck (D 3/89. ABI EPA 1991. 257)
Das zweite Verfahren betraf das Stan-
desrecht der zugelassenen Vertreter
Die Beschwerde gegen den Aus-
spruch einer Warnung wurde zuriick-
gewiesen Ein Verfahren erledigte sich
durch die Rucknahme der Beschwer-
de

3 2 5 GroRe Beschwerdekammer

Im Berichtsjahr wurden finf Vorlage-
verfahren durch Entscheidung der Gro-
3en Beschwerdekammer abgeschlos-
sen Drei Vorlagen waren zu Ende des
Jahres 1990 noch nicht abgeschlos-
sen Naheres siehe Hinweise oben 26
sowie Teil Il

3 3 Gesamtzahl der anhangigen Ver-
fahren und Verfahrensdauer

Wahrend sich die Zahl der anhangigen
Verfahren im Jahr 1989 gegenuber
1988 um 246 erhoht hat ist sie im Jahr
1990 um weitere 289 Verfahren gestie-
gen Am 01 01 1991 erreichte der Ge-
samtbestand an anhangigen noch
nicht abgeschlossenen Verfahren die
Zahl von 1583 davon 1546 technische
Beschwerdeverfahren

3 4 Verteilung der Beschwerden und
mundlichen Verhandlungen nach der
Verfahrenssprache

Die Verfahrenssprache der Beschwer-
den und Widerspruche war 34.78 %

Deutsch 56 58 % Englisch und 8.64 %
Franzosisch

Die Gesamtzahl der durchgefiihrten
mundlichen Verhandlungen im Jahre
1990 erreichte 302 Falle (+ 7.8% ge-
genuber 1989 280 Verhandlungen)

Bei den mundlichen Verhandlungen
verteilten sich die Sprachenwie folgt
Deutsch 37 08 %. Englisch 55.62 %
und Franzosisch 7.28 % In 20.2 %
(1989 14.8 %) wurde bei mundlichen
Verhandlungen eine Ubersetzung ver-
langt

4. Prognose

Die GroRR3enordnung der kiinftig zu er-
wartenden technischen Beschwerde-
falle laf3t sich anhand eines Modells

caseswhere the question was whether
a candidate who had not passed all
the papers had nevertheless passed
the examination as a whole The Disci-
plinary Board remitted both cases to
the Examination Board for further con-
sideration In two other cases the
appeal was not allowed: in the first
case (D 3/89) the Disciplinary Board
looked into the equivalence of a Ger-
man college diploma ["Fachhoch-
schuldiplom a} vis-a-vis a university-
level diploma/degree ["Hochschuldli-
plom"] and,finding that the two quali-
fications were not equivalent, rejected
the appeal (D 3/89. OJ EPO 1991, 257)
The second case concerned the pro-
fessional representatives” professional
ethics The appeal against the issue of
awarning was rejected. One casewas
settled by the withdrawal of the
appeal

3 2 5 Enlarged Board of Appeal

Inthe year under review five cases
were settled by a decision of the
Enlarged Board of Appeal Three cases
were still pending at the end of 1990
For details see 2 6 above and Part Il

3 3 Total number of appeals pending.
and processing time

The number of cases pending, which
had increased by 246 in 1989 com-
pared with 1988. rose by a further 289
in 1990 On 1 January 1991 the number
of appeals not yet settled totalled
1583 including 1 546 technical
appeals

3 4 Breakdown of appeals and oral
proceedings by language

The language used in appeal proceed-
ings and protests was as follows Eng-
lish 56 58%. German 34 78% and
French 8 64%

A total of 302 oral proceedings took
place in 1990 (up 7.8% on the 1989
figure of 280)

The language used in oral proceedings
was as follows English 55.62%. Ger-
man 37 08% and French 7.28% Inter-
preting was requested in 20.2% (1989:
14 8%) of oral proceedings

4. Forecast

The volume of technical appeals to be
expected inthe future may be gauged
by means of an extrapolation based on

vait prendre une décision dans ce qu’il
a été convenu d’appeler des cas li-
mites, c’est-a-dire lorsqu’il s agit de
savoir si un candidat qui n"a pas obte-
nu de notes positives atoutes les
épreuves est néanmoins recu alexa-
men La chambre arenvoye les deux
affaires au jury d’examen Dans deux
autres cas, il na pas été fait droit au re-
cours Dans | une des procédures

(D 3/891. la chambre aexaminé la
question de |"équivalence entre un di-
plébme d’une école allemande spéciali-
see de | enseignement supérieur et un
dipldme universitaire La chambre n'a
pas admis |"equivalence de ces deux
dipldmes et a rejeté le recours (D 3/89.
JO OEB 1991, 257). Ladeuxiéme pro-
cédure concernait le droit profession-
nel des mandataires en brevets euro-
péens Un recours formé al’encontre
d’un avertissement a été rejeté Une
procédure s’est réglée par le retrait du
recours

3.25 Grande Chambre de recours

Pendant la période de référence, la
Grande Chambre de recours a tranché
cing questions de droit A lafin

de 1990. trois affaires étaient encore
en instance Cf point 2 6 supra et par-
tie Il pour de plus amples informa-
tions

3 3 Nombre total des procédures en
instance et duree de ces procédures

Alors qu’en 1989 le nombre d"affaires
pendantes s était accru de 246 par rap-
port a 1988 I"accroissement enregistré
en 1990 s est élevé a 289 Au total
1583 affaires étaient en instance au
ler janvier 1991 dont 1 546 concer-
naient des recours techniques

3 4 Repartition des recours et des pro-
cedures orales selon la langue de la
procedure

Pour les recours et les reserves, la lan-
gue de la procedure était I"allemand
dans 34 78 % des cas |"anglais dans
56 58 % des cas et le frangais dans
8.64 % des cas

En 1990 il y a eu au total 302 procé-
dures orales (+ 7.8 % par rapport
a 1989 avec 280 procédures)

Les langues utilisées lors des procé-
dures orales se repartissaient comme
suit allemand 37.08 %, anglais
55.62 % et francais 7.28 % Une inter-
prétation simultanée aété demandée
dans 20.2 % des cas (contre 14.8 %
en 1989)

4. Prévisions

Il est possible de se faire une idée plus
ou moins précise du nombre de re-
cours techniques qui devraient étre
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auf der Basis der Anmeldezahlen ver-
anschaulichen Eingereichte Patentan-
meldungen fuhren in etwa 73 4 % der
Falle zu Patenten, gegen die in etwa
9,1 % der Félle Einspruche eingereicht
werden Etwa 30 % der Einspruchsver-
fahren fuhren zu Einspruchsbeschwer-
deverfahren Die Zuruckweisungsent-
scheidungen der Prufungsabteilungen
werden zu etwa 50 % durch Beschwer-
de angefochten (einseitige Beschwer-
deverfahren) Insgesamt losen dem-
nacn 100 Patentanmeldungen etwa 3.2
technische Beschwerdeverfahren aus
Aus 62800 Patentanmeldungen im
Jahr 1990 entsteht damit ein Potential
von 2010 Beschwerdeverfahren

Wegen der zeitlichen Verschiebung
von Erteilungen einerseits und Ent-
scheidungen der Einspruchsabteilun-
gen andererseits streuen die Be-
schwerden uber einen grol3eren Zeit-
raum Wann die angegebene Zahl er-
reicht sein wird laBt sich nur durch
Modellberechnungen die das Amt im
Rahmen der mittelfristigen Planung er-
stellt naher bestimmen Danach ist im
Jahr 1995 mit etwa 1 800 Beschwerden
zu rechnen

Das Potential an Beschwerdeverfahren
ist damit aber noch nicht erschopft
und wird mit den steigenden Anmel-
dezahlen auch uber das Jahr 1994 hin-
aus weiter wachsen

5. Personalstand und Geschéftsver-
teilung

Oer Personalstand von Vorsitzenden
aura Nitghiegern der Beschwerdekam-
mern petrug zum Jahresende 1990 ins-
nesam: 73 Die 44 technischen und

VT ansuschen Mitgheaer venteslien
si7r aut 't Teznmische und 1 Junist-
Sohe Besohwerdekammer

Do Besezuna ger Beschwergekam-
e Hepe 1) 1 EPUrwird jewerls
e Lavisuial ges EPA veroffenthicht

A1 31121990 betrug der Gesamtper-
sonalstand ohne Vizeprasigent ung
Senretanatl: 109

6. Hinweise zum das Beschwerde-
verfahren

2..- Bescnieumigung des Einspruchs-
vertahrencs e, agnhangigen Verlet
Junasvertanren wurge ein Hinweis auf
aie- Vorqanasweise ber den Ein-
sprucnsabtenungen im Amtsbiatt 1390
323 verottenticht Zur Praxis der Be
scnwergekammern in Beschleun:-
aunastalien kann aut die Entscheidung
T 290 90 verwiesen werden

7. Information uber die Rechtspre-
chung

7 1 Verotfentichung von Entscheidun-
genim Amisblatt

filing figures about 73.4% of patent
applications filed lead to patents in
respect of which oppositions are filed
in about 9 1% of cases Approximately
30% of the opposition cases leadto
opposition appeals Decisions by the
Examining Division to refuse patents
are appealed in about 50% of cases
(ex parte appeals). so altogether

100 patent applications give rise to
approximately 3 2technical appeals
With 62800 patent applications filed in
1990 this gives a potential 2010
appeals

The time lag between grant of patents
and decisions of the Opposition Divi-
sions means that appeals are spread
over afairly long period of time When
the figure quoted will be reached can
only be determined more closely by
means of extrapolations made by the
Office as part of its medium-term plan-
ning On the basis of these about 1800
appeals areto be expected in 1995

Even this however, does not exhaust
the potential number of appeal cases,
which will continue to grow in step
with rising filing figures even beyond
1994

5. Number of staff and distribution
of responsibilities

There was atotal of 73 Board of
Appeal chairmen and members at the
end of 1990 44 technically qualified
and 17 legally qualified members
divided amongst eleven technical and
one legal Board of Appeal

The composition of every Board of
Appeal (Rule 10(1) EPC) is published in
the EPO Official Journal

The total staff (excluding the Vice-Pre-
sident and secretariat) amounted to
109 at 31 December 1990

6. Notes on the appeal procedure

With regard to the accelerated pro-
cessing of oppositions in pending
infringement proceedings a notice on
procedure inthe Opposition Divisions
was published in OJ EPO 1990. 324
For Board of Appeal practice in accel-
erated cases see decision T 290/90

7. Information on Board of Appeal
case law

7 1 Publication of decisions inthe Offi-
cial Journal

formés alavenir, en se fondant sur le
nombre de demandes déposées

73.4 % environ d’entre elles donneront
lieu ala délivrance de brevets, contre
lesquels il serafait opposition dans
9.1 % des cas Environ 30 % des pro-
cedures d opposition conduiront a des
procédures de recours suropposition
A peu pres 50 % des décisions de re-
jet prises par les divisions d examen
seront contestées par voie de recours
(procédures de recours unilatérales).
Au total. 100 demandes de brevet don-
neront donc lieu a quelque 3.2 procé-
dures de recours techniques Ainsi sur
les 62 800 demandes de brevet dépo-
sées en 1990 2 010 seront suscepti-
bles de recours

En raison du décalage dans le temps
entre la délivrance des brevets dune
part. et les décisions des divisions
d’opposition d’autre part, les recours
s’échelonneront sur une assez longue
période Seuls les calculs effectués par
I"Office dans le cadre de la planifica-
tion along terme permettent de déter-
miner avec plus de précision a quel
moment le chiffre avance sera atteint
Il ressort de ces calculs que I'on peut
escompter environ 1800 recours

en 1995

Le nombre de procédures de recours
susceptibles d"étre engagées ne se li-
mitera cependant pas a ce qui vient
d"étre prévu il continuera d’augmenter
au fur et a mesure que progressera le
nombre de dépdts de demandes.
méme aprés 1994

5. Effectifs et répartition d attribu-
tions

A lafin de I"'annee 1990 les chambres
de recours comptaient au total

73 membres y compris les présidents
Les 44 membres techniciens et les

17 membres juristes se répartissaient
entre onze chambres de recours tech-
niques et une chambre de recours juri-
dique

La composition des chambres de re-
cours (regle 10(1) CBE)est publiée au
Journal officiel de 'OEB

Au 31 décembre 1990 les effectifs glo-

baux (Vice-Président et secrétariat non
compris) s élevaient a 109 personnes.

6. Avis concernant
recours

la procédure de

Un avis relatif al’accélération de la
procédure d opposition concernant
des brevets sur la base desquels une
action en contrefagon a éte introduite,
a été publié au JO OEB 1990, 324. En
ce qui concerne la pratique suivie par
les chambres de recours en cas d ac-
célération de la procédure d opposi-
tion. on se référera a la décision

T 290/90

7. Informations
prudence

7 1 Publication des décisions au Jour-
nal officiel

relatives a la juris-
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Bis zum Ende des Jahres 1990 sind
insgesamt 363 Entscheidungen verof-
fentlicht worden 57 Entscheidungen
standen zu diesem Zeitpunkt noch zur
Veroffentlichung an Im Vorjahr betrug
diese Zahl zum gleichen Zeitpunkt 44,
damit hat sich der Veroffentlichungs-
ruckstand um 25 % erhoht Um die
Veroffentlichungslucke zu uberbruk-
ken werden die Leitsatze vorab verof-
fentlicht

7 2 Volltext-Datenbank PALDAS

Diese Datenoank steht zunachst fur in-
terne Zwecke unter der Bezeichnung
PALDAS (Patent Law and Decisions
Access Support) zur Verfugung Die
Texte samtlicher veroffentlichter Ent-
scheidungen in englischer Sprache so-
wie die seit 1986 ergangenen unverof-
fentlichten Entscheidungen der Tech-
nischen Beschwerdekammern in der
jeweiligen Verfahrenssprache stehen
nunmehr zur Abfrage im Teststadium
fur ca 80 Benutzer zur Verfugung Da-
zu kommen die Volltexte von EPU. PCT
und der Prufungsrichtlinien

7 3 Rechtsprechungsdaten auf CD-
ROM

Furdie Offentlichkeit wird der Inhalt
der Volltext-Datenbank PALDAS auf
einer CD-ROM im Rahmen des
ESPACE-Programms des EPA angebo-
ten werden Diese fur die Volltextre-
cherche konzipierte CD-ROM wird in
regelmaRigen Abstanden durch die
Herausgabe einer neuen CD-ROM auf
dem aktuellen Stand gehalten werden
Die ertorderlichen Vorarbeiten wurden
noch im saure des Jahres 1990 gestar-
tet

7 4 Leitsatze und Texte von Entschei-
dungen auf Mikrofiche

Neben den vorstehend beschriebenen
neuen Informationsmedien stehen die
bewahrten Mikrofiche Serien mit den
Leitsatzen der veroffentlichten Ent-
scheidungen den Volltexten der verof
fenti chten Entscheidungen und den
Daten der unveroffentlichten Entschei-
dungen weiterhin zur Verfugung

Die im Vorjahr neu eingefuhrte Mikro-
fiche Serie mit den Texten samtlicher
von den Tecnnischen Beschwerde-
kammern des EPA getroffenen Ent-
Scheidungen auch derjenigen die
nicht zur Veroftentlichung bestimmt
sind wird nunmehr vierteljahrlich auf
den neuester Stand gebracht Uber
die Bezugsmoglichkeiten gibt die Ver-
offentlichung im Amtsblatt EPA1989
346 AufschluB die neuen Bezugsprei-
se sind auf Seite 20 der Gebuhrenbei-
lage zum Amtsblatt EPA Nr 12 1990 zu
finden

8. Richtersymposium

Das 5 Symposium europaischer Pa-
tentrichter fand auf Einladung der Re-
gierung ltaliens vom 12 bis 14 Sep-

tember 1990in Turin statt

A total of 363 decisions had been
published by the end of 1990 A further
57 were still awaiting publication As
the corresponding figure for 1989 was
44.this means an increase of 25% in
the publication backlog In the interim.
the headnotes are being published in
advance

7 2 PALDAS full-text database

The PALDAS (Patent Law and Deci-

sions Access Support) full-text data-
base, initially being used for internal

purposes, is currently undergoing tests
by about 80 users, who can extract
from it the English texts of all decisions
published and the texts in the lan-
guage of the proceedings of unpub-
lished Technical Board of Appeal deci-
sions dating back to 1986 The full texts
of the EPC. PCT and Guidelines for
Examination are also available.

7 3 Case law data on CD-ROM

The contents of the PALDAS full-text
database will be available to the public
on CD-ROM as part of the EPO
ESPACE programme Designed for
full-text searches, the CD-ROM will be
kept up to date at regular intervals by
the issue of a new disk The necessary
groundwork was begun inthe course
of 1990

7 4 Headnotes and texts of decisions
on microfiche

In addition to the new information
media described above the well-esta-
blished microfiche series comprising
the headnotes of published decisions
full texts of the latter and data on
unpublished decisions will continue to
be available

The new microfiche series introduced
in 1989 with the texts of all Technical
Board of Appeal decisions - including
those not intended for publication -

will now be updated quarterly Details
on how to order are given in a notice in
the Official Journal (OJ EPO 1989

346) the latest prices are to be found
on page 20 of the Fees Supplement to
OJ EPO 12 1990

8. Judges” symposium

The 5th Symposium of European
Patent Judges took place at the invita-
tion of the Italian government from

12 to 14 September 1990 in Tunn

Au total, 363 décisions ont été pu-
bliées jusqu'a lafin de I'annee 1990 et
57 décisions attendent al heure ac-
tuelle d’étre publiées L année prece-
dente, a la méme epoque, ce nombre
s’élevait a44; I'arrieré de publication a
ainsi augmenté de 25 %. Afin d"éviter
toute discontinuité, seuls les som-
maires sont publiés dans un premier
temps

7 2 Banque de données en texte inté-
gral PALDAS

Cette banque de données dénommée
PALDAS (Patent Law and Decisions
Access Support) est destinée dans un
premier temps a l'usage interne Les
textes de toutes les décisions publiées
en langue anglaise ainsi que les déci-
sions non publiées rendues par les
chambres de recours techniques de-
puis 1986 dans la langue de la procé-
dure peuvent désormais étre consul-
tées a titre expérimental par environ
80 utilisateurs Labanque contient en
outre le texte intégral de la CBE, du
PCT et des Directives relatives a |I'exa-
men

7 3 Données relatives a la jurispru-
dence sur CD-ROM

Le contenu de labanque de données
en texte intégral PALDAS sera proposé
au public sur CD-ROM dans le cadre
du programme ESPACEde 'OEB Ce
CD-ROM concu pour la recherche
dans le texte intégral est mis ajour a
intervalles réguliers par la sortie d’un
nouveau CD-ROM Les travaux prélimi-
naires nécessaires ont été entames
dans le courant de I'annee 1990

74 Sommaires et textes des decisions
sur microfiches

Outre les nouveaux supports d’infor-
mation décrits ci-dessus [|"Office conti-
nue de proposer un moyen d informa-
tion éprouve, les séries de microfiches
comportant le sommaire des decisions
publiées le texte intégral des deci-
sions publiées ainsi que les donnees
relatives a celles qui ne sont pas pu-
bliées

La nouvelle serie de microfiches lan-
cée I'annee précédente, comportant
les textes de toutes les décisions ren-
dues par les chambres de recours
techniques de I'OEB -y compris celles
dont la publication n est pas prévue -
est désormais réactualisée tous les tri-
mestres Pour tout renseignement sur
les possibilités d"achat, on se reportera
au JO OEB 1989 346 les nouveaux
prix de vente figurent a la page 20 du
supplément au JO OEB 12/1990

8. Colloque des juges

Le 5e colloque des juges européens de
brevets aeu lieu du 12 au 14 septem-
bre 1990 a Turin, a l'invitation du gou-
vernement italien
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Die uber 60 Teilnehmer kamen aus
den 14 Venragsstaaten des EPU. den
Beschwerdekammern des EPA sowie
aus den USA und - zum ersten Mal -
aus Finnland und Portugal Nach einer
GruRRadresse des Prasidenten des EPA,
Herrn Prasident Braendli, und Anspra-
chen von Herrn Botschafter Fortini (Ita-
lien) Herrn Direktor Comte (Schweiz)
und Herrn Vizeprasident Gori (EPA)
wurden folgende Themen erdrtert

- Der Stoffschutz in der Chemie

- Der Begriff der Neuheit

- Patentierbarkeit im Bereich von The-
rapie und Diagnose

- Schutzbereich des Patents unter be-
sonderer Berucksichtigung der Aquiva-
lenz

Wie die fruheren Veranstaltungen die-
ser Art verlief auch das 5 Richtersym-
posium das vom Gastgeberland Italien
in hervorragender Weise organisiert
worden war infreundschaftlicher und
harmonischer Atmosphare. Besonde-
rer Dank gebuhrt Herrn Botschafter
Fortini und seinen Mitarbeitern, die
keine Muhe gescheut haben, um dem
Symposium zu dem grof3en Erfolg zu
verhelfen, der von den Teilnehmern
am Ende der arbeitsreichen Tage ein-
hellig gewurdigt worden ist

Der Wortlaut der Ansprachen und Re-
ferate sowie der zusammenfassende
Bericht uber das 5 Symposium wird in
den drei Amtssprachen des EPA verof-
fentlicht werden (Deutsch in GRUR

Int Englisch in 1IC. Franzosisch in
PIBD)

Das 6 Symposium Europaischer Pa-
tentrichter findet im Jahr 1992 in den
Niederlanden statt

There were more than 60 participants
from the 14 EPC Contracting States,
the EPO Boards of Appeal, the USA
and - for the first time - from Finland
and Portugal After an opening ad-
dress by Paul Braendli. EPO President,
and speeches by Mr Fortini, ambas-
sador (ltaly). Mr Comte. Director (Swit-
zerland) and Mr Gori, Vice-President
(EPO), the following topics were dis-
cussed

- Product protection in chemistry

- The concept of novelty

- Patentability in the field of therapy
and diagnosis

- The extent of patent protection, hav-
ing particular regard to the doctrine of
equivalents

As at earlier events of this type the
atmosphere at the 5th Symposium

- which was superbly organised by our
Italian hosts - was cordial and harmo-
nious Special thanks are due to

Mr Fortini and his colleagues, who
spared no effort to help make the Sym-
posium the great success that all parti-
cipants at the end of the busy three
days acknowledged itto be

The texts of the speeches and papers
and a summary report on the Sympo-
sium will be published inthe three offi-
cial languages of the EPO (English in
IIC. French in PIBD and German in
GRUR Int)

The 6th Symposium of European
Patent Judges will be held in the Neth-
erlands in 1992

Ce colloque aréuni plus de 60 partici-
pants provenant des 14 Etats parties a
la CBE des chambres de recours de
I"'OEB. des Etats-Unis et - pour la pre-
miére fois - de la Finlande et du Portu-
gal Apres une allocution de bienvenue
du President de 'OEB M Braendli et
les discours de MM Fortini (Italie)
Comte (Suisse) et Gori (Vice-President
OEBI les discussions ont porte sur les
themes suivants

- la protection des substances en chi-
mie.

- la notion de nouveaute.

- la brevetabilite dans le domaine de la
thérapeutique et du diagnostic.

- I'étendue de la protection conféree
par les brevets compte tenu notam-
ment de la notion d"équivalence

Comme lors des précédentes manifes-
tations de ce genre le 5ecolloque des
juges, qui avait été organisé de ma-
niére tout afait remarquable parle
pays hote. ['ltalie. s’est lui aussi dé-
roulé dans une atmosphére cordiale et
agreable Il convient de remercier tout
particuliérement M Fortini et ses colla-
borateurs qui n"ont pas ménagé leur
peine pour assurer la reussite de ce
colloque dont les participants ont fait
I"éloge au terme de ces journées de
travail bien remplies

Le texte des allocutions et des exposés
ainsi que le compte rendu de ce 5¢ col-
logue seront publies dans les trois lan-
gues officielles de | OEB en allemand
dans GRUR Int en anglais dans IIC et
en francais dans PIBD)

Le 6°colloque des luges europeens de
brevets aura lieu en 1992 aux Pays-
Bas
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ZWEITER TEIL

RECHTSPRECHUNG DER BE-
SCHWERDEKAMMERN UND DER
GROSSEN BESCHWERDEKAM-
MER

|. Patentierbarkeit

A. Patentfahige Erfindungen, Arti-
kel 52 EPU

1. Wiedergabe von Informationen;
Computerprogramme

Die Entscheidung T 603/89 der Be-
schwerdekammer Physik 341 vom

3 Juli 1990 betrifft die in Artikel 52 (2)
EPU geregelten Ausnahmen von der
Patentierbarkeit Im Anschlul? an die
Entscheidungen T 26/86 (ABI EPA
1988 19)und T 158/88 entschied die
Kammer ein Gemisch technischer und
nicht-technischer Elemente sei nur
dann patentierbar wenn die techni-
schen und die nicht-technischen Mittel
in der An zusammenwirkten daf3 ein
technisches Problem gelost werde

Die Erfindung bestand in einem Appa-
rat und in einem Verfahren zum Erler-
nen des Spielens auf einem Tastenmu-
sikinstrument In den Notenblattern
wurde die konventionelle Notenschrift
benutzt daneben wurden die Tone nu-
merisch gekennzeichnet Die Tasten
trugen entsprechende numerische
Markierungen und solche mit den her-
kommlichen Tonbezeichnungenc d e
usw Technisches Anspruchsmerkmal
war die Markierung der Tasten nicht-
technisches die in den Markierungen
wiedergegebene Information uber die
Tonhohe des mit der Taste erzeugba-
ren Tones Der Patentierung stand Arti-
kel 52 (2) undd)EPU entgegen
Denn da die Tastenmarkierung nur be-
kannte technische Merkmale aufwies,
lag der Beitrag der vorgeblichen Erfin-
dung zur Verwirklichung des Lehrap-
parates nur im Inhalt der sichtbar ge-
machten Information und nicht im Ap-
parat selbst Der Erfindung liege kein
technisches Problem zugrunde son
dern die Verpesserung einer Lehrme-
thode w autein Verfahren zur Ver
besserung der Ausfuhrung gedankli-
cher Tatigkelen hinauslaufe

Mit der Patentierbarkeit computerbe-
zogener Endungen beschatftigte sich
ein wetes Mal die Beschwerdekam-
me Elektrotechnik 35 1 Inder Ent
scheidung T 95/86 vom 23 Okto

ber 1990

Der Anmelder beanspruchte ein Ver-
fahren das es den Benutzern eines
Textverarbeitungsprogramms erlaubte
in Tabelientorm angeordnete Daten in
der gleichen Weise zu bearbeiten wie
normalen Flietext d h Textblocke zu
loschen oder an eine andere Stelle im
Text zu verschieben Insbesondere
konnten die Spalten von Tabellen mit
diesem Verfahren leicht bearbeitet
werden

PART TWO-

BOARD OF APPEAL AND
ENLARGED BOARD OF APPEAL
CASE LAW

|. Patentability

A. Patentable inventions, Article 52
EPC

1. Presentation of information;
Computer programs

In Decision T 603/89 of 3 July 1990
Physics Board of Appeal 34 1 consid-
ered the exceptions to patentability
under Article 52(2) EPC In line with
Decisions T 26/86 (OJ EPO 1988 19)
and T 158/88 the Board ruled that a mix
of technical and non- technical ele-
ments is only patentable if they inter-
act so as to solve atechnical problem
The invention here consisted of an
apparatus for and a method of learning
how to play a keyboard instrument
Conventional notation was used on the
sheets of music, but the notes were
also marked numerically The same
numbers appeared on the keys along-
side the traditional notation (C,D E
etc) The technical feature claimed
was the marking of the keys the non-
technical feature being the information
given on the markings about the pitch
of the note produced by each key Pat-
entability was ruled out by Article
52(2)(c) and (d) EPC Since the key
markings were merely known technical
features the contribution made by the
claimed invention to realising the
teaching apparatus lay solely in the
content of the information displayed
not in the apparatus itself The inven-
tion was not based on atechnical
problem but on the improvement of a
teaching method which was equiva-
lent to the improvement of a method
for performing mental acts

The patentability of computer-related
inventions was again considered by
Electrical Board of Appeal 35 1in

Decision T 95/86 of 23 October 1990

The applicant had claimed a method
enabling the operator of atext pro-
cessing program to process data set
out in table form in the same way as
free-flow text such as deleting blocks
of text or moving them from one posi-
tion to another Tabular columns, in
particular could easily be processed
using this method

DEUXIEME PARTIE

LA JURISPRUDENCE DES CHAM-
BRES DE RECOURS ET DE LA

GRANDE CHAMBRE DE RECOURS

|. Brevetabilité

A. Inventions brevetables,
CBE

1. Présentation d’informations;
grammes d’ordinateur

La décision T 603/89 de la chambre de
recours Physique 34 1 en date du

3 juillet 1990 concerne les exceptions a
la brevetabilité prévues par I"article
52(21 CBE Suite aux décisions T 26/86
(JO OEB 1988. 19) et T 158/88. la
chambre a décidé qu’un ensemble
d"éléments techniques combines avec
des élements non techniques n’est
brevetable que lorsque les moyens
techniques et non technigues ont
conjointement pour effet de resoudre
un probléme technique L’invention
avait pour objet un appareil et une mé-
thode pour apprendre a jouer de la
musique sur un instrument de musi-
que aclavier La notation musicale
conventionnelle était utilisée dans les
partitions un numéro était en outre at-
tribue achaque son Lestouches por-
taient un marquage avec le numéro
correspondant au son et le nom tradi-
tionnel de lanote (do, ré, mi etc) Les
caractéristiques techniques des reven-
dications résidaient dans le marquage
des touches les caractéristiques non
techniques dans I'information repro-
duite par les marquages et concernant
la hauteur du son produit par la
touche L’invention n’était pas breveta-
ble en venu de | article 52 (2) c) et d)
CBE En effet. le marquage des
touches ne presentant que des carac-
teristiques techniques connues la
contribution de la prétendue invention
ala realisation de l'appareil servant a
I"apprentissage résidait seulement
dans le contenu de I'information ren-
due visible et non dans |"appareil lui-
méme L’invention n avait pas pour ob-
jet larésolution d’un probleme techni-
gue mais I'amélioration d’une mé-
thode d"enseignement, autrement dit
d une méthode destinée & améliorer
I"exercice d activités intellectuelles

Dans la décision T 95/86 du 23 octobre
1990 la chambre de recours Electricité
351 ade nouveau examiné la breveta-
bilite d inventions portant sur des ordi-
nateurs

article 52

pro-

Le demandeur avait revendiqué un
procede permettant aux utilisateurs
d’un programme de traitement de
texte de traiter des donnees se présen-
tant sous forme de tableaux de la
méme maniere qu un texte normal.
c’est-a-dire d effacer des blocs de
texte ou de les déplacer a I'interieur du
texte Ce procédé permettait notam-
ment de traiter facilement les colonnes
de tableaux
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Die Kammer betrachtete das bean-
spruchte Verfahren als ein Texteditier-
verfahren Im Anschlu an ihre Ent-
scheidung T 186/86 (nicht verdoffent-
licht) sah sie in der Textedition eine
Aktivitat die vornehmlich mit linguisti-
schen und Layout-Problemen verbun-
den ist Das Editieren von Texten als
solches falle daher - auch wenn es mit
Hilfe von Maschinen durchgefuhrt wer-
de - in die Kategorie der Plane. Regeln
und Verfahren fur gedankliche Téatig-
keiten und sei deshalb gemalf} Artikel
52 (2) ¢) und (3) EPU nicht patentfahig
Allerdings konne ein Anspruch auf ei-
ne als solche nicht patentféahige Aktivi-
tat unter Umstanden gewahrbar sein.
wenn er gleichzeitig technische Merk-
male enthalte, z B einen in geeigneter
Weise programmierten Computer
Nach Ansicht der Kammer stellt es je-
doch noch keine technische Uberle-
gung dar, wenn lediglich die Reihen-
folge der Schritte angegeben wird.
welche notwendig sind, um eine als
solche nicht patentfahige Aktivitat aus-
zufuhren selbst wenn dabei diese
Schritte als Funktionen oder funktio-
nelle Merkmale beschrieben werden,
die mit Hilfe von herkémmlichen Com-
puterhardwareelementen verwirklicht
werden Demzufolge kann einem Ver-
fahren zur Textedition auf diese Weise
kein technischer Charakter verliehen
und der grundsatzliche Patentierungs-
ausschluf? nicht uberwunden werden

2. Therapeutische und diagnosti-
sche Verfahren

Inder Entscheidung T 426/89 vom

28 Juni 1990 hat die Beschwerdekam-
mer Physik 3 4 1 festgestellt, daf nicht
jedes Verfahren zum Betreiben eines
Gerates zwangslaufig ein technisches
Verfahren sei das nicht unter den Aus-
schlufl von der Patentierbarkeit nach
Artikel 52 (4) EPU falle So konne ein
Verfahren zum Betreiben eines Herz-
schrittmachers zum Beenden einer Ta-
chikardie als Verfahren zur therapeuti-
schen Behandlung des menschlichen
oder tierischen) Korpers mittels eines
Herzschrittmachers ausgelegt werden
und damit von der Patentierbarkeit
ausgeschlossen sein Anders liege hin.
gegen der Fall wenn der Gegenstand
des Verfahrensanspruchs tatsachlich
als Gerat (Herzschrittmacher) zu be-
trachten sei das durch die jeweiligen
Funktionen seiner Bestandteile defi-
niert werde

In der Entscheidung T 290/86 vom

13 November 1990 mufite die Be-
schwerdekammer Chemie 3 3 1 pru-
fen ob eine Erfindung im Sinne des
Artikels 52 (4) EPU patentierbar war
die die Verwendung eines wasserlosli-
chen Lanthansalzes zur leichteren Ent-
fernung von Zahnbelag betraf

Das Patent war auf der Grundlage von
zwei unabhangigen Anspruchen erteilt
worden, die folgendes zum Gegen-
stand hatten

The Board considered the claimed
method as one of text editing As it
had already held in Decision T 186/86
(not published) the Board found the
activity of editing atext to be princi-
pally connected with its linguistic and
layout features The editing of texts as
such - even if performed with the aid
of a machine - therefore falls into the
category of schemes, rules and meth-
ods for performing mental acts which
under Article 52(2)(c) and (3) EPCare
not patentable A claim to an activity
which per se is not patentable can be
allowed under certain circumstances if
it also contains technical features
(such as a computer controlled by
appropriate software) Butthe Board
took the view that the mere setting out
of the sequence of steps necessary to
perform an activity - excluded as such
from patentability - does not import
any technical considerations, even if
those steps are described as functions
or functional means to be imple-
mented with the aid of conventional
computer hardware elements Conse-
quently a method of text editing can-
not give that activity a technical char-
acter and thereby overcome the funda-
mental exclusion from patentability

2. Therapeutic and diagnostic
methods

In Decision T 426/89 of 28 June 1990
Physics Board of Appeal 34 1 held that
a process for making an apparatus
work is not automatically atechnical
process falling outside the scope of
exclusion from patentability under Arti-
cle 52(4) EPC Thus, a process for mak-
ing a heart pacemaker function to stop
tachycardia could be construed asa
method for therapeutic treatment of
the human lor animal) body and as
such excluded from patentability That
is not so however when the process
claim s subject-matter has to be con-
sidered as an apparatus such as a
heart pacemakerl defined by the var-
ious functions of its constituent parts

In Decision T 290/86 of 13 November
1990 Chemical Board of Appeal 3 3 1
examined the patentability under Arti-
cle 52(4) EPC of an invention relating
to use of awater-soluble lanthanum
salt to help remove plaque from teeth

The patent had been granted on the
basis of the following two independent
claims

La chambre a considéré que le pro-
cedé revendiqué était un procedé

d édition de textes Suite a sa decision
T 186/86 (non publiée). elle a estimé
que I"édition de textes est une activite
qui souleve essentiellement des pro-
blemes de presentation et d ordre lin-
guistique. En conséquence, |"édition
de textes entant que telle, méme si
elle est effectuée al aide de machines,
tombe dans la catégorie des plans.
principes et méthodes dans I exercice
d’activites intellectuelles et nest donc
pas brevetable en vertu de I"arti-

cle 52 (2) c) et (3) CBE Certes, une re-
vendication ayant pour objet une acti-
vité non brevetable entant que telle
peut le cas échéant étre admise si elle
contient en méme temps des caracté-
ristiques techniques, par exemple un
ordinateur programmeé de maniére ap-
propriée Toutefois, la chambre a été
d"avis que le simple fait d’indiquer la
succession des etapes nécessaires
pour exécuter une activité non breveta-
ble en soi était loin de faire intervenir
des éléments techniques, méme lors-
que ces étapes sont décrites en
termes de fonctions ou de caractéristi-
ques fonctionnelles pouvant étre réali-
sées a |'aide d éléments de matériel in-
formatique traditionnel, et ne saurait
donc conférer un caractére technique
a un procédé d’édition de textes, ni
empécher l'invention d’étre exclue de
la brevetabilité

2. Méthodes de traitement théra-
peutique et méthodes de diagnostic

Dans la décision T 426/89 en date du
28 juin 1990, la chambre de recours
Physique 34 1 a precise que tout pro-
cédé pour faire fonctionner un appareil
n’est pas automatiquement un pro-
cédé technique non visé par I"exclu-
sion de la brevetabilité prevue a I arti-
cle 52(4) CBE Ainsi, un procédé de
fonctionnement d un stimulateur car-
diague pour arréter une tachycardie
peut étre interprété comme un pro-
céde de traitement thérapeutique du
corps humain (ou animal) au moyen

d un "stimulateur cardiaque” et
comme tel, étre exclu de la brevetabi-
lite Tel n"est pas le cas en revanche
lorsque I'objet de la revendication de
procedé doit en fait étre vu comme un
appareil (stimulateur cardiaque) défini
par lesdifférentes fonctions de ses
composants

Dans la décision T 290/86 en date du
13 novembre 1990, la chambre de re-
cours Chimie 3 31 avait a examiner la
brevetabilité au sens de I"article 52 (4)
CBE d"une invention concernant | utili-
sation d’un sel de lanthane soluble
dans I'eau pour favoriser |"élimination
de la plaque dentaire

Le brevet avait été délivré sur la base
de deux revendications indépendantes
ayant respectivement pour objet:
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- ein Verfahren zur Entfernung von
Zahnbelag beim Menschen bei dem
auf die Zahne eine Zusammensetzung
aufgebracht wird die im wesentlichen
aus einem wasserlgslichen Lanthan-
salz besteht und

- eine Zusammensetzung die im we-
sentlichen aus wasserloslichem Lanth-
ansalz besteht und als Mundwasser.
Aerosol Zahnpasta oder -gel verab-
reicht wird

Die Einspruchsabteilung hatte das Pa-
tent mit der Begrundung widerrufen.
daf das Verfahren aufgrund des Arti-
kels 52 (4) EPU nicht patentierbar sei
weil es sowohl kosmetische als auch
heilende Wirkung aufweise), und daR
die Zusammensetzung nicht neu sei

Der Patentinhaber hatte im Beschwer-
deverfahren zwei neue Anspruchssatze
eingereicht Der erste davon war in
Form einer zweiten nicht-medizini-
schen Indikation (Verwendung der Zu-
sammensetzung zur Entfernung von
Zahnbelag abgefal3t

Die Kammer prufte ob die Erfindung
ein Verfahren zur kosmetischen oder
therapeutischen Behandlung zum Ge-
genstand hatte Sie stellte fest, dal die
Beantwortung dieser Frage insbeson-
dere von der Art der Formulierung des
betreffenden Anspruchs abhange
Wenn eine Erfindung in der bean-
sprucnten Fassung nicht eindeutig nur
ein Verfahren zur kosmetischen Be-
handlung zum Gegenstand habe wie
dies bei der Sache T 144 83. ABI EPA
1986 301 der Fall gewesen sei, wo
sich der Anspruch auf ein "Verfahren
zur Verbesserung der korperlichen Er-
schenung eines nicht von Opiaten ab
hangigen Saugetiers bezogen habe),
sondern auch ein Verfahren zur thera-
peutischen Behandlung definiere so
sen diese Erfindung aufgrund des Arti-
kels 52 (4) EPU von der Patentierbar-
keit ausgeschlossen. Nach der vorge-
schlagenen Formulierung (Verwen-
dung der Zusammensetzung zur Ent-
fernung von Zahnbelag) handele es
sich zwangslaufig um ein ausschlief3-
lich therapeutisches und nicht um ein
kosmetisches Behandlungsverfahren,
zumal der patentinhaber in der Be-
schreibung angegeben habe, dal3 die
Entfernung des Zahnbelags der Entste-
hung von Karies vorbeuge was ein-
dutig auf eine therapeutische Be-
handlung hinweise.

Die kammer schlof3 daraus daf der
beanspruchte Gegenstand autgrund
des Artikels 52 (4) EPU von der Paten-
tierbarkeit auszuschlieRen war. Sie war
aulRerdem der Auffassung, daB sich
dieser Fall von einem friheren unter-
schied, bei dem die Erfindung eine
Verwendung mit sowohl kosmetischer
als auch therapeutischer Wirkung be
traf und die Kammer einen Verwen
dungsanspruch fir die kosmetische
Wirkung zuaelassen hatte (vgl. T 36/83
ABI. EPA 1986, 295)

- amethod of removing plaque from
human teeth by applying a composi-
tion consisting essentially of awater-
soluble lanthanum salt

- acomposition consisting essentially
of a water-soluble lanthanum salt in
the form of a mouthwash oral spray,
toothpaste or dental gel

The Opposition Division had revoked
the patent on the grounds that the
method was not patentable by virtue of
Article 52(4) EPC (since it had both a
cosmetic and curative effect) and the
composition lacked novelty

During the appeal proceedings the
patent proprietor put forward two new
sets of claims The first was worded in
the form of a second non-medical use
(use of the composition to remove
dental plague)

The Board examined whether such an
invention is a cosmetic or therapeutic
method of treatment Itdecided that
this depends on how the claim is
worded if the invention as claimed is
not clearly directed solely to a method
of cosmetic treatment (as was the case
in Decision T 144/83 OJ EPO 1986. 301.
where the claim was for a method of
improving the bodily appearance of a
non-opiate-addicted mammal"). but
also defines amethod of treatment by
therapy it is excluded from patentabil-
ity by virtue of Article 52(4) EPC The
proposed wording here use of the
composition to remove dental plaque)
necessarily defined a method of exclu-
sively therapeutic not cosmetic
treatment particularly since the patent
proprietor had indicated in his descrip-
tion that the removal of dental plaque
prevented tooth decay a clear indica-
tion of therapeutic treatment

The Board concluded that the claimed
subject matter was excluded from pat-
entability by virtue of Article 52[4] EPC
This case had to be distinguished from
an earlier one inwhich the invention
had related to a use which could have
both a cosmetic and therapeutic effect
and the Board had allowed a use claim
for the cosmetic effect (T36°83

0OJ EPO 1986 295)

-une methode pour éliminer la plaque
présente sur les dents humaines
consistant a appliquer sur les dents
une composition essentiellement
constituée d un sel de lanthane solu-
ble dans I'eau

- une composition essentiellement
constituée d’un sel de lanthane solu-
ble dans I'eau, sous laforme d un bain
de bouche, d un aerosol. d une pate
dentifrice ou d un gel dentaire

Ladivision d opposition avait revoqué
le brevet pour defaut de brevetabilité
de la méthode en venu de I article

52 (4) CBE (selon elle la methode avait
ala fois un effet cosmetique et curatif)
et pour défaut de nouveauté de la
composition

Le titulaire du brevet avait proposé.
lors de la procédure de recours, deux
nouveaux jeux de revendications Le
premier jeu était redige sous la forme
d’une deuxieme application non théra-
peutique (utilisation de la composition
pour éliminer la plaque dentaire)

La chambre arecherche sil'invention
avait pour objet une methode de traite-
ment cosmetique ou therapeutique
Elle a constate que laréponse a cette
question dépendait notamment de la
maniére dont était rédigee la revendi-
cation concernee. Selon elle, si I'inven-
tion telle que revendiquee napas clai-
rement pour objet uniquement une
methode de traitement cosmetique
(comme c’était le cas dans la decision
T 144/83 (JO OEB 1986 301) ou la re-
vendication portait sur une Méthode
pour améliorer | apparence physique
d un mammifere non dependant des
drogues oplacees") mais definit ega-
lement une methode de traitement
therapeutique, alors une telle invention
est exclue de la brevetabilite en appli-
cation de larticle 52(4) CBE La redac-
tion proposee (utilisation de la compo-
sition pour éliminer la plaque dentaire)
definit necessairement selon la cham-
bre une methode de traitement exclu-
sivement therapeutique et non cos-
metique d autant plus que le breveté
avait indiqué dans sa description que
I"élimination de la plaque dentaire pré-
venait la formation des caries ce qui
révélait clairement, selon la chambre,
un traitement therapeutique

La chambre en aconclu que |"objet re-
vendiqué est exclu de la brevetabilité
en application de I'article 52(4) CBE
Cette affaire est aussi a distinguer

d une affaire antérieure ou l'invention
concernait une utilisation qui pouvait
avoir aussi bien un effet cosmetique
qu’un effet therapeutique etou la
chambre avait admis une revendica-
tion d"utilisation pour I"effet cosméti-
que (cf T 36/83. JO OEB 1986, 295)
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B. Ausnahmen von der Patentier-
barkeit, Artikel 53 EPU

Die Entscheidung T 19/90 (ABI EPA
1990 4761fand uber die unmittelbar
am Patentrecht interessierten Kreise
hinaus Beachtung Gegenstand der Pa-
tentanmeldung war eine transgene
Maus die infolge des eingebrachten
Gens eine erhohte Empfindlichkeit ge-
genuber karzinogenen Substanzen auf-
wies Die Beschwerdekammer Chemie
33 2 entschied am 3 Oktober 1990
die Ausnahme von der Patentierbarkeit
fur Tierarten ( animal varieties") races
animales ) nach Artikel 53 b) 1 Halb-
satzEPU seieng auszulegen und gelte
zwar fur bestimmte Gruppen von Tie-
ren jedoch nicht fur Tiere an sich
Grundsatzlich konne also Stoffschutz
fur Tiere gewahrt werden Bei der Er-
mittlung der ratio legis gehe es nicht
nur um die Intentionen des Gesetzge-
bers zur Zeit des Erlasses des Geset-
zes. sondern auch darum, was er unter
Berucksichtigung der seither eingetre-
tenen Anderungen der Verhaltnisse
beabsichtigt haben konnte Die Kam-
mer hatte auch keine Bedenken gegen
einen Erzeugnisanspruch auf ein Tier,
welches das patentgegenstandliche
Gen enthalt, wenn es entweder in das
Tier selbst oder in einen seiner Vorfah-
ren eingebracht wurde Es handle sich
um einen product-by-process -claim.
der das Produkt definiere - ohne Ruck-
sicht auf das zur Herstellung verwen-
dete Verfahren Damit wandte sich die
Beschwerdekammer gegen die Auffas-
sung der Prufungsabteilung die den
Schutz der Folgegeneration transgener
Tiere mit der Begrundung ausschlofR3
es sei die Kombination eines patentier-
baren Verfahrens bezuglich der ersten
Generation und eines nicht patentier-
baren weil im wesentlichen biologi-
scnen Zuchtungsverfahrens bezuglich
der Folgegenerationen beansprucht

Die Beschwerdekammer vertrat weiter
die Auffassung ein Tier konne auch
als unmittelbares Erzeugnis eines mi-
krobiologischen Verfahrens Schutz ge-
mefRen Entgegen der Ansicht der Pru-
fungsabteilung erstrecke sich das Pa-
tentierungshindernis des Artikels 53 b)
1. Halbsatz EPU nicht auf die Erzeug-
nisse eines gemafd Artikel 53 b)

2. Halbsatz EPU schutzfahigen mikro-
biologischen Verfahrens

Allerdings sei jedoch insbesondere bei
der Genmanipulation von Tieren aus
zwingenden Grunden die Prufung ge-
boten ob die Veroffentlichung oder
die Verwertung der Erfindung gegen
die offentliche Ordnung oder die guten
Sitten verstoRe (Art 53 a) EPU) Die
Kammer verwies den Fall zur erneuten
Untersuchung dieses Gesichtspunkts
an die Prufungsabteilung zuruck

B. Exceptions
Article 53 EPC

Decision T 19/90 (OJ EPO 1990. 476)
aroused interest not only among those
directly associated with patent law
The patent application was for a trans-
genic mouse which, as aresult of the
introduced gene showed increased
susceptibility to carcinogenic sub-
stances Chemical Board of Appeal
3.3.2ruled on 3 October 1990 that the
exception to patentability for animal
varieties ("Tierarten'/"races ani-
males”) under Article 53(b), 1st half-
sentence. EPC has to be construed
narrowly and applies to certain catego-
ries of animals but not to animals as
such Thus substance protection can
in principle be granted for animals To
ascertain the purpose of the law (ratio
legis) it is not merely a matter of the
legislators” intention at the time when
the law was adopted, but also of their
presumed intention inthe light of
changes in circumstances which have
taken place since then The Board also
had no objection to a product claim for
an animal containing the gene if it has
been introduced into the animal itself
or one of its ancestors It isthen a pro-
duct-by-process claim which defines
the product, irrespective of the process
it refers to The Board of Appeal
thereby took an opposing view to that
of the Examining Division which had
ruled out protection of subsequent
generations of transgenic animals on
the ground that the claim was for a
combination of a patentable process
concerning the first generation and an
essentially biological and hence non-
patentable breeding process concern-
ing the following generations

to patentability,

The Board also held that an animal can
enjoy protection as adirect product of
a microbiological process Contrary to
the Examining Division s view the bar
to patenting under Article 53(b) 1st
half-sentence EPC does not extend to
the products of a microbiological pro-
cess capable of protection under Arti-
cle 53(b) 2nd half-sentence. EPC

However precisely inthe case of gen-
etic manipulation of animals there are
compelling reasons to consider
whether the publication or exploitation
of the invention would be contrary to
ordre public or morality (Art 53(a)
EPCI The Board therefore remitted the
case to the Examining Division for fur-
ther examination of this aspect

B. Exceptions ala brevetabilité, arti-

cle 53 CBE

La décision T 19/90 1JO OEB 1990
476) a retenu toute |"attention des mi-
lieux interessés par le droit des bre-
vets Lademande de brevet avait pour
objet une souris transgénique qui, par
suite de I'insertion d un gene, presen-
tait une sensibilite accrue a certaines
substances carcinogenes La chambre
de recours Chimie 3 32 a decidé le

3 octobre 1990 que I'exception ala
brevetabilite pour les races animales
("Tierarten'l animal varieties") visée a
I"article 53 b) premier membre de
phrase CBE devait étre interprétée li-
mitativement et valait, il estvrai, pour
certaines catégories d"animaux mais
non pour les animaux en tant que tels
et qu’en principe, une protection de
produit pouvait donc étre accordée
pour des animaux La raison d"étre

d une régle (ratio legis) ce n’est pas
seulement le but que poursuivait ses
auteurs lorsqu’ils I'ont adoptée, mais
c est aussi ce que | on peut penser
qu’ils auraient voulu compte tenu des
changements de situation intervenus
depuis Lachambre n’a pas non plus
souleve d objections al’encontre
d’une revendication de produit ayant
pour objet un animal qui contient le
gene dont il est question dans le bre-
vet que ce gene ait eté incorporé dans
I"animal lui-méme ou dans I'un de ces
ancétres. Il s’agit d'une revendication
de produit caractérise par son procédé
d obtention autrement dit d une reven-
dication quidemeure une revendica-
tion de produit quel que soit le pro-
cede auquel il est fait reference La
chambre n adonc pas suivi la division
d examen qui excluait la protection des
descendants d animaux transgeniques
au motif que lademande revendiquait
la combinaison d un procede breveta-
ble en ce qui concerne la premiére gé-
neration et d un procede de selection
non brevetable car essentiellement
non biologique en ce qui concerne les
descendants

La chambre a estime en outre qu'un
animal peut egalement bénéficier

d une protection S’il constitue un pro-
duit obtenu directement par un pro-
cede microbiologique Contrairement
a lavis exprimé par la division d’exa-
men |"exclusion de la brevetabilité pre-
vue al article 53 b) premier membre

de phrase CBE ne s’etend pas aux pro-
duits obtenus par un procedé micro-
biologique brevetable conformément a
I'article 53 b) deuxieme membre de
phrase CBE

Tout particuliérement dans le cas

d une manipulation génétique des ani-
mauy, il existe des raisons impératives
d’examiner si la publication ou la mise
en oeuvre de l'invention est contraire a
I"ordre public ou aux bonnes moeurs
(article 53 a) CBE) La chambre aren-
voyé |"affaire ala division d"examen
afin qu elle la reexamine de ce point
de vue
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C. Neuheit

1. Zweite nicht-medizinische Indika-
tion

In der Entscheidung G 2/88 vom

11. Dezember 1989 erkannte die GrofR3e
Beschwerdekammer einem Anspruch,
der eine weitere Verwendung eines Er-
zeugnisses auf einem nicht-medizini-
schen Gebiet zum Gegenstand hatte,
Neuheit zu, obwohl das Erzeugnis bei
der ersten und der zweiten Verwen-
dung in der gleichen Weise eingesetzt
wurde. Voraussetzung hierflr war je-
doch, daR die weitere Verwendung der
Offentlichkeit noch nicht "zugéanglich
gemacht"worden war.

Im Anschlu an die Entscheidung G2/
88 auRerte sich die Beschwerdekam-
mer Chemie 3.3.1 in der Entscheidung
T 59/87 vom 14. August 1990 zur Frage
der Neuheit eines Anspruchs, der auf
die Verwendung von als Rostschutz-
mittel bekannten Erzeugnissen als rei-
bungsverringernde Zusétze in
Schmiermittelzusammensetzungen ge-
richtet war; diese Frage hatte sie zu-
nachst offengelassen (ABI. EPA 1988,
347).

Die Beschwerdekammer prifte in
Ubereinstimmung mit der Entschei-
dung G 2/88, ob der nachstliegende
Stand der Technik eine Lehre enthielt,
die nahelegte, dal3 die beschriebene
Zusammensetzung reibungsverrin-
gernd wirken konnte. Sie gelangte zu
der Auffassung, daRR der in dem friihe-
ren Dokument beschriebene Versuch
zur Feststellung der rostverhindernden
Eigenschaft der Zusatze dem Fach-
mann keinen Hinweis auf ihre rei-
bungsverringernde Eigenschatft lieferte
(vgl. Nr.2.4 der Entscheidungsgriinde).

Die Beschwerdekammer Chemie 3.3.2
hat mit der Entscheidung T 582/88
vom 17.Mai 1990 die Grundsétze der
Entscheidung G 2/88 auf einen etwas
anders gelagerten Fall angewandt.

Die Erfindung hatte ein Verfahren zur
nicht-medizinischen Behandlung von
Tieren zum Gegenstand, das die Milch-
produktion erhéhen sollte und bei dem
eine zur Erh6hung des Propionatge-
halts geeignete Menge von glycopro-
teinhaltigen Antibiotika oral verab-
reicht wurde. Nach Auffassung der
Kammer war die technische Wirkung
der Erfindung, nédmlich die Erhéhung
der Milchproduktion, neu und mufite
als neues technisches Merkmal ange-
sehen werden; dies reichte aus, um
der Erfindung Neuheit zu verleihen.
DerPatentanspruch war hier auf ein
Verfahren zur nicht-medizinischen Be-
handlung von Tieren und nicht wie in
der Sache G 2/88 auf die Verwendung
eines bekannten Erzeugnisses zur Er-
zielung einer neuen Wirkung gerichtet.
Die Kammer hat damit die in der Ent-
scheidung G2/88 fur Verwendungsan-
spriiche aufgestellten Grundsétze auf
Verfahrensanspriiche ausgedehnt.

C. Novelty

1. Second non-medical use

In Decision G2/88 of 11 December
1989 the Enlarged Board of Appeal
allowed the novelty of claims for the
further use of a product for a non-ther-
apeutic purpose even though the pro-
duct’s embodiments are identical for
its first and subsequent uses, provided
the further use has not been "made
available" to the public.

Following Decision G 2/88, Chemical
Board of Appeal 3.3.1ruled in Decision
T 59/87 of 14 August 1990 on the
novelty of aclaim for the use of pro-
ducts, known for their anti-rust pro-
perties, as additives reducing friction
in lubricating compositions - a ques-
tion left open earlier (OJ EPO 1988,
347).

In line with Decision G 2/88, the Board
of Appeal examined whether the clos-
est prior art contained any technical
teaching suggesting that the disclosed
composition could reduce friction. It
concluded that the test described in
the earlier document for evaluating the
ability of additives to help preventrust
would not have allowed a skilled per-
son to draw any conclusion as to their
friction reducing capacity (point 2.4 of
the Reasons for the Decision).

In Decision T 582/88 of 17 May 1990
Chemical Board of Appeal 3.3.2
applied the principles set out in Deci-
sion G 2/88in slightly different circum-
stances.

The invention’s subject-matter was a
method of non-therapeutic treatment
of animals for the purpose of improv-
ing their milk production and compris-
ing oral administration of a propionate-
increasing amount of glycopeptide
antibiotics. In the Board's view the
technical effect produced by the inven-
tion - in this case an improvement in
milk production - was new and had to
be construed as a new technical fea-
ture sufficient to makethe invention
novel. The claim’s subject-matter was
amethod of non- therapeutic treat-
ment of animals, not - as in Decision
G 2/88 - use of a known product to
achieve a new effect. The Board
thereby extended the principles set out
in Decision G 2/88 for useclaims to
include process claims.

C. Nouveauté

1. Deuxiéme application non théra-
peutique

La décision G 2/88 rendue le 11dé-
cembre 1989 par la Grande Chambre
de recours a admis la nouveauté d'une
revendication ayant pour objet une uti-
lisation ultérieure d"un produit dans un
domaine non thérapeutique, bien que
le produit soit, dans la premiéere utilisa-
tion et dans |"utilisation ultérieure, mis
en oeuvre de facon identique, a condi-
tion que I"utilisation ultérieure n"ait pas
été "rendue accessible" au public.

Faisant suite a la décision G 2/88, la
chambre de recours Chimie 3.3.1 s"est
prononcée, dans la décision T 59/87
en date du 14 ao(t 1990, sur la ques-
tion de la nouveauté d’une revendica-
tion ayant pour objet I utilisation de
produits connus pour leurs propriétés
anti-rouille comme additifs réduisant
le frottement dans des compositions
lubrifiantes, question qu’elle avait lais-
sée en suspens antérieurement

(JO OEB 1988, 347).

La chambre de recours a,dans le droit
fil de la décision G 2/88, examiné si le
document le plus proche de I"état de la
technique contenait un enseignement
technique suggérant que la composi-
tion décrite pouvait réduire les frotte-
ments. Elle a conclu que le test décrit
dans le document antérieur pour éva-
luer la capacité des additifs a favoriser
la prévention de la rouille ne permet-
tait pas al’homme du métier de tirer
de conclusion quant a leur capacité a
réduire les frottements (cf. point 2.4
des motifs de la décision).

La chambre de recours Chimie 3.3.2 a,
dans la décision T 582/88 en date du
17 mai 1990, fait application de la déci-
sion G 2/88 dans des circonstances un
peu différentes.

L’ invention avait pour objet une mé-
thode de traitement non thérapeutique
d’animaux visant a augmenter la pro-
duction du lait et comprenant |"admi-
nistration par voie orale d’une quantité
dantibiotiques glycoprotidiques pro-
pre a augmenter lateneur en propio-
nate. De l"avis de la chambre, I"effet
technique produit par I'invention, ici
I"'augmentation de la production du
lait, est nouveau et doit étre interprété
comme une nouvelle caractéristique
technique suffisant arendre I'invention
nouvelle. EnI'espéce, la revendication
concernée avait pour objet une mé-
thode de traitement non thérapeutique
d’animaux et non, comme dans le cas
a |"origine de la décision G 2/88, I"utili-
sation d"un produit connu pour I"obten-
tion d"un effet nouveau. La chambre a
donc étendu les principes posés dans
la décision G 2/88 pour des revendica-
tions d"utilisation au cas des revendi-
cations de procédés.
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2. Zweite medizinische Indikation

In der Entscheidung T 290/86 (siehe
oben) mufte sich die Beschwerde-
kammer Chemie 3.3.1 zur Neuheit ei-
nes Anspruchs auf3ern, der als zweite
medizinische Indikation abgefal3t war.

Der Anspruch hatte die Verwendung
eines Lanthansalzes zur Herstellung ei-
ner Zusammensetzung zum Gegen-
stand, die Zahnbelag entfernen sollte
(die Entfernung von Zahnbelag wieder-
um beugt nach den Angaben des Pa-
tentinhabers der Entstehung von Ka-
ries vor); der nachstliegende Stand der
Technik offenbarte Zusammensetzun-
gen aus Salzen verschiedener Elemen-
te, darunter auch Lanthan, die die Los-
lichkeit des Zahnschmelzes in organi-
schen S&uren herabsetzen und damit
ebenfalls der Entstehung von Karies
vorbeugen.

Die Kammer war der Auffassung, daf3
die so beanspruchte Erfindung neu
war. Sie begriindete ihre Entscheidung
wie folgt:

"Wenn sowohl ein friheres Dokument
als auch eine beanspruchte Erfindung
eine ahnliche Behandlung des
menschlichen Kdorpers fur denselben
therapeutischen Zweck zum Gegen-
stand haben, stellt die beanspruchte
Erfindung gegeniber dem friiheren
Dokument eine weitere medizinische
Verwendung im Sinne der Entschei-
dung G 5/83 dar, wenn sie sich auf ei-
ne andere technische Wirkung griin-
det, die gegeniber der friiheren Offen-
barung sowohl neu als auch erfinde-
risch ist"(vgl. Nr. 6.1 der Entschei-
dungsgrinde).

Hier bestand die als neu erachtete
technische Wirkung in der Beseitigung
des Zahnbelags, wahrend im Stand
der Technik nur die verminderte L&s-
lichkeit des Zahnschmelzes in organi-
schen Sauren offenbart war.

3. Erzeugnis, gekennzeichnet durch
das Herstellungsverfahren

Mit der Entscheidung T 300/89 vom
11. April 1990 hat die Beschwerdekam-
mer Chemie 3.3.1 ihre Rechtsprechung
zur Neuheit von durch das Herstel-
lungsverfahren definierten Erzeugnis-
sen weiterentwickelt.

Die Prifungsabteilung hatte eine Pa-
tentanmeldung fur ein chemisches Er-
zeugnis, das durch ein Verfahren defi-
niert war, bei dem drei verschiedene
Reagenzien zusammenwirkten, wegen
mangelnder Neuheit des Gegenstands
des Hauptanspruchs zurlickgewiesen.
Sie hatte ihre Entscheidung damit be-
grundet, daf3 in der Definition die fur
die Erzielung des gewinschten Er-
zeugnisses erforderlichen Reaktions-
bedingungen nicht ausreichend ange-
ben seien. Das beanspruchte Erzeug-
nis war als ethylenisch ungesattigter
Polyester definiert, der das Reaktions-
produkt a) eines Polyhydroxypolye-

2. Second medical use

In Decision T 290/86 (see above)
Chemical Board of Appeal 3.3.1 had to
give aruling on the novelty of a claim
drawn up in the form of a second med-
ical use.

The claim’s subject-matter was the use
of alanthanum salt for preparation of a
composition intended to remove den-
tal plaque (according to the patent pro-
prietor, plague removal has the effect
of preventing caries). The closest prior
art disclosed compositions comprising
salts containing various elements,
including lanthanum, to depress the
solubility of tooth enamel in organic
acids, and thus to inhibit tooth decay.

The Board considered the claimed
invention new. The grounds for its
decision were as follows:

"When a prior document and a
claimed invention are both concerned
with a similar treatment of the human
body for the same therapeutic pur-
pose, the claimed invention represents
a further medical indication as com-
pared to the prior document within the
meaning of Decision G 5/83 ifitis
based upon a different technical effect
which is both new and inventive over
the disclosure of the prior document"
(point 6.1 of the Reasons for the Deci-
sion).

In the present casethe technical effect
considered new was the removal of
dental plaque, whereas the prior art
only disclosed the depression of
enamel solubility in organic acids.

3. Product-by-process claims

In Decision T 300/89 of 11 April 1990
Chemical Board of Appeal 3.3.1 gave
its ruling on the novelty of products
defined by product-by-process claims.

The Examining Division had rejected a
patent application relating to a chemi-
cal product defined by a process
involving three different reactants on
the ground that the main claim’s sub-
ject- matter was not new because the
definition did not sufficiently disclose
the reaction conditions necessary to
obtain the desired product. The
claimed product was defined as an
ethylenically unsaturated polyester
comprising the reaction product of (a)
a polyhydroxy polyester with (b) a
polymerisable ethylenically unsatu-
rated compound having a functional
group reactive with the hydroxyl

2. Deuxiéme application thérapeuti-
que

Dans la décision T 290/86 (voir supra),
la chambre de recours Chimie 3.3.1 a
eu a se prononcer sur la nouveauté
d"une revendication rédigée sous la
forme d’une deuxiéme application thé-
rapeutique.

La revendication avait pour objet I"utili-
sation d'un sel de lanthane pour la pré-
paration d’une composition destinée a
I"élimination de la plaque dentaire
(I"élimination de la plaque dentaire
ayant elle-méme pour effet, d"aprés le
breveté, de prévenir la formation des
caries), et I'art antérieur le plus proche
révélait des compositions comprenant
des sels comportant certains élé-
ments, parmi lesquels le lanthane,
pour diminuer la solubilité de I"'émail
des dents dans les acides organiques
et, par conséquent, prévenir égale-
ment la formation des caries.

La chambre aestimé que I'invention
ainsi revendiquée était nouvelle. Elle a
motivé sa décision comme suit:

"Quand undocument antérieur et une
invention telle que revendiquée
concernent tous deux un traitement si-
milaire du corps humain pour le méme
but thérapeutique, I'invention telle que
revendiquée représente une applica-
tion médicale ultérieure, en comparai-
son avec le document antérieur, au
sens de la décision G 5/83, si elle se
fonde sur un effet technique différent a
la fois nouveau et inventif par rapport a
I"exposé du document antérieur" (cf.
point 6.1 des motifs de la décision).

En I'espece, I'effet technique consi-
déré comme nouveau est |"élimination
de la plaque dentaire, alors que I"état
de latechnique ne divulguait que la di-
minution de la solubilité de I"émail
dans les acides organiques.

3. Produit défini par son procédé
d”obtention

Parla décision T 300/89 en date du

11 avril 1990, la chambre de recours
Chimie 3.3.1 a précisé sajurispru-
dence en matiére de nouveauté de
produits définis parleur procédé d ob-
tention.

La division d’examen avait rejeté, pour
défaut de nouveauté de |'objet de la
revendication principale, une demande
de brevet concernant un produit chimi-
que défini par un procédé mettant en
oeuvre trois réactifs différents, au motif
que la définition n’indiquait pas les
conditions de réaction nécessaires et
suffisantes al obtention du produit dé-
siré. Le produit revendiqué était défini
comme un polyester ainsaturation
éthyléniqgue comprenant le produit de
la réaction de: a) un polyhydroxypo-
lyester et b) un composé polymérisa-
ble ainsaturation éthylénique ayant un
groupe fonctionnel réactif avec les
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sters mit b) einer polymerisierbaren et-
hylenisch ungesattigten Verbindung
umfalite, die eine mit den Hydroxyl-
gruppen des Polyhydroxypolyesters
reagierende funktionelle Gruppe auf-
wies. Das Zwischenprodukt a selbst
war in dem Anspruch als Kondensa-
tionsprodukt einer Dicarbonséure mit
einem Dihydroxid definiert, war aber
nach Auffassung der Prifungsabtei-
lung tatséchlich nur durch die Gegen-
wart von Hydroxylgruppen gekenn-
zeichnet. Die Prufungsabteilung hatte
auf mangelnde Neuheit des Gegen-
stands des Anspruchs 1 erkannt, weil
diese Verbindungen im néchstliegen-
den Stand der Technik beschrieben
waren.

Der Anmelder hatte Ergebnisse von
Vergleichsversuchen vorgelegt, die ei-
ne Verbesserung der Eigenschaften
der in den Beispielen des betreffenden
Patents beschriebenen Polymere ge-
genuber den im n&chstliegenden
Stand der Technik beschriebenen be-
legten, was seines Erachtens zum Be-
weis der Neuheit der Erfindung genlig-
te.

Die Beschwerdekammer vertrat jedoch
die Auffassung, daR3 die Neuheit des
Gegenstands des betreffenden An-
spruchs durch die vorgelegten Ver-
gleichsbeispiele nicht bewiesen wor-
den sei, weil diese von den inder An-
meldung als Beispiele angegebenen
Polymeren ausgingen, die durch eine
Struktur gekennzeichnet seien, die sich
bei Durchfiihrung des in dem streiti-
gen Anspruch definierten Verfahrens
nicht zwangslaufig ergebe. Mangelnde
Neuheit liege dann vor, wenn einer-
seits das Erzeugnis nicht strukturell de-
finiert sei und andererseits die beson-
deren Bedingungen, die zur Erzielung
der in den Beispielen gekennzeichne-
ten Erzeugnisse erforderlich seien, im
Anspruch nicht erwéhnt wirden.

In der Entscheidung T 310/88 vom

23. Juli 1990hat die Beschwerdekam-
mer Chemie 3.3.3 ihre Rechtsprechung
zur Frage der Neuheit auf dem Gebiet
der Chemie weiterentwickelt. Nach
dieser Entscheidung kann ein friheres
Dokument flr einen auf eine chemi-
sche Zusammensetzung gerichteten
Anspruch nurdann als neuheitsschad-
lich angesehen werden, wenn es eine
hinreichend deutliche Lehre enthalt,
die eine solche Feststellung rechtfer-
tigt.

Wenn der Fachmann also bei Befol-
gung der Lehre des Dokuments in eine
Richtung gedrangt wird, die ihnvon
dem beanspruchten Gegenstand ein-
deutig wegfuhrt (z. B.weil darin ange-
geben ist, daf die erzielte Zusammen-
setzung einen bestimmten, in der be-
anspruchten Zusammensetzung ent-
haltenen Bestandteil nicht enthalt), so
ist der Gegenstand auch dann neu,
wenn der Fachmann bei Nacharbei-
tung der inder Vorverdffentlichung be-
schriebenen Beispiele zwangslaufig ei-
ne Zusammensetzung erhalt, die der

groups of the polyhydroxy polyester.
The intermediate product (a) was itself
defined inthe claim as a condensation
product of a dicarboxylic acid and a
diepoxide but, according to the
Examining Division, it was only charac-
terised by the presence of hydroxy
groups. The Examining Division con-
cluded that Claim1’s subject-matter
lacked novelty because the closest
prior art described such compounds.

The applicant supplied the results of
comparative tests showing an
improvement in the properties of the
polymers described in the patent’s
examples compared with the polymers
described in the closest prior art docu-
ment, which he considered was suffi-
cient to demonstrate the invention’s
noveity.

The Board of Appeal, however, held
that the comparative examples submit-
ted could not be used to demonstrate
the novelty of the claim’s subject-mat-
ter since they were based on the
polymers disclosed inthe application’s
examples and characterised by a struc-
ture not necessarily obtained by carry-
ing out the process defined in the
claim. The application lacked novelty
because the claim neither defined the
product structurally nor mentioned the
specific conditions needed to obtain
the products described in the exam-
ples.

In Decision T 310/88 of 23 July 1990
Chemical Board of Appeal 3.3.3 gave a
further ruling on novelty inthe field of
chemistry. It held that the lack of
novelty of aclaim for a chemical com-
position can be determined on the
basis of a prior document only if the
latter contains a sufficiently clear
teaching for that conclusion to be
reached.

Thus, if by following the document’s
teaching a skilled person isled in a
direction clearly pointing him away
from the claimed subject-matter (for
example, because it states that the
composition obtained does not com-
prise acomponent contained in the
claimed compound), the subject-mat-
ter is new even if by reproducing the
examples described in the document a
skilled person would inevitably obtain
a composition corresponding to the
composition claimed and comprising
the specific component. According to

groupes hydroxyles du polyhydroxypo-
lyester. Le produit intermédiaire a)
etait lui-méme défini dans la revendi-
cation comme un produit de conden-
sation d"un acide dicarboxylique et
d’un dihydroxyde mais n’étaiten fait,
d’aprés la division d"examen, caracté-
risé que par la présence de groupes
hydroxyles. La division d’examen avait
conclu al’absence de nouveauté de
I’objet de la revendication 1,1état de la
technique le plus proche décrivant de
tels composés.

Le demandeur avait fourni des tests
comparatifs mettant en évidence une
amélioration des propriétés des poly-
meres décrits dans les exemples du
brevet en cause par rapport aux poly-
meres décrits dans le document le
plus proche de I"état de la technique,
ce qui d'aprés lui suffisait a prouver la
nouveauté de I'invention.

La chambre de recours atoutefois es-
timé que la nouveauté de |'objet de la
revendication concernée n’était pas
prouvée par la production d"exemples
comparatifs des lors que ceux-ci s ap-
puient sur des polymeres tels

qu exemplifiés dans la demande et ca-
ractérisés par une structure qui n’est
pas nécessairement obtenue en met-
tant en oeuvre le procédé tel que défi-
ni dans larevendication concernée. Ily
a absence de nouveauté dés lors que
le produit n"est pas défini structurelle-
ment d’une part, et que les conditions
spécifiques nécessaires a |"obtention
de produits tels que caractérisés dans
les exemples ne sont pas mentionnées
dans larevendication d’autre part.

Dans la décision T 310/88 en date du
23 juillet 1990, la chambre de recours
Chimie 3.3.3 a poursuivi sajurispru-
dence en matiére de nouveauté dans
le domaine de la chimie. Selon cette
décision, il n"est possible de conclure
a I"absence de nouveauté d'une reven-
dication ayant pour objet une compo-
sition chimique, sur labase d"un docu-
ment antérieur, que sil’on peut trouver
dans ce document un enseignement
suffisamment clair permettant une
telle conclusion.

Ainsi, siI’lhomme du métier, suivant
I’enseignement du document, est
amené dans une direction qui I"écarte
clairement de |'objet revendiqué (par
exemple parce qu’il est indiqué que la
composition telle qu obtenue ne com-
prend pas un composant donné de la
composition revendiquée), cet objet
est nouveau méme si, en reproduisant
les exemples décrits dans ledit docu-
ment, I'homme du métier obtient inévi-
tablement une composition correspon-
dant a la composition revendiquée et
comprenant le composant en ques-
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beanspruchten entspricht und den be-
treffenden Bestandteil enthalt. In die-
sem Fall mul? die Lehre des friheren
Dokuments nachAuffassung der Kam-
mer so ausgelegt werden, als enthalte
sie eine weitere Verfahrensstufe zur
Eliminierung des zusétzlichen Bestand-
teils (vgl. Nr. 3.5 bis 3.7 der Entschei-
dungsgriinde).

Die Kammer wies darauf hin, dal3 zwi-
schen dieser Sache und der Sache

T 22/81 (ABI. EPA 1982, 296) ein Unter-
schied bestehe. Nach der alteren Ent-
scheidung sei ein Erzeugnis nicht
mehr neu, wenn in einem friiheren Do-
kument bereits alle Verfahrensstufen
sowie die Ausgangsprodukte beschrie-
ben seien, die zudiesem Erzeugnis
fuhrten.

4. Stoffgruppen

Die Beschwerdekammer Chemie 3.3.1
multe erneut tiber die Neuheit einer
sehr umfangreichen Familie von che-
mischen Verbindungen entscheiden,
die durch eine allgemeine Strukturfor-
mel definiert waren. In dieser Be-
schwerdesache offenbarte der Stand
der Technik eine ebenfalls sehr um-
fangreiche Familie, die auch durch ei-
ne allgemeine Strukturformel definiert
war. Den beiden Familien war eine
groR3e Zahl der Stoffe gemeinsam.

Der Anmelder hatte geltend gemacht,
dald es sich hier um eine Auswahlerfin-
dung handle und dasfriihere Doku-
ment fir den beanspruchten Gegen-
stand nur insoweit neuheitsschadlich
sein kobnne, als es prazise Beispiele zur
Herstellung der den beiden Familien
gemeinsamen Stoffe beschreibe. Er
glaubte daher, mit einem Disclaimer
die in dem friiheren Dokument aus-
dricklich genannten Stoffe ausneh-
men und damit den Einwand der man-
gelnden Neuheit entkraften zu kénnen.

Die Kammer schlof3 sich in der Ent-
scheidung T 12/90 vom 23. Au-

gust 1990 dieser Auffassung nicht an,
sondern hielt es fur angezeigt, auf die
bisherige Rechtsprechung der Be-
schwerdekammern in der Frage der
Neuheit auf dem Gebiet der Chemie zu
verweisen.

Sie erinnerte insbesondere daran, dafd
eine Erfindung, die eine Auswahl aus
einem bekannten Kollektiv zum Gegen-
stand habe,nur dann neu sei, wenn
diese Auswahl eine neue technische
Lehre beinhalte, die im Stand der
Technik bisher nicht enthalten gewe-
sen sei (vgl. Nr. 2.6 und 2.7 der Ent-
scheidungsgriinde).

Sie fihrte weiter aus, daRR sie bereits
zwischen den folgenden beiden Fallen
unterschieden habe: a) Wenn die Erfin-
dung einen konkreten Stoff zum Ge-
genstand habe, wahrend der Stand der
Technik eine durch eine allgemeine
Strukturformel definierte Stoffamilie
offenbare, die zwar den konkreten
Stoff einschlieRe, ihn aber nicht aus-
drucklich beschreibe, dann musse die
Erfindung als neu angesehen werden

the Board, the teaching of the prior
document hasto be interpreted as
meaning that further steps would be
needed to eliminate the additional
component (points 3.5 to 3,7 of the
Reasons for the Decision).

The Board contrasted this case with
that of the earlier Decision T 12/81

(OJ EPO 1982, 296) according to which
if a prior document teaches all the pro-
cedural steps leading inevitably to a
particular product along with the start-
ing products, the product cannot be
novel.

4. Family of compounds

Chemical Board of Appeal 3.3.1 again
had to consider the novelty of a vast
family of chemical compounds defined
by a general structural formula where
the prior art also disclosed a vast fam-
ily likewise defined by a general struc-
tural formula, the two families includ-
ing a large number of common pro-
ducts.

The applicant had claimed that this
was a selection invention and the prior
document could destroy the novelty of
the claimed subject-matter only insofar
as itdescribed, by means of precise
working examples, the products com-
mon to the two families. In his view,
therefore, he could overcome the
objection of lack of novelty by disclai-
ming the products clearly set out in the
prior document.

In Decision T 12/90 of 23 August 1990
the Board did not share this view, con-
sidering it useful in this contextto
recall earlier Board of Appeal rulings
on novelty in the field of chemistry.

The novelty of an invention whose sub-
ject-matter isa choice among a known
group depends on whether the choice
adduces ateaching of a technical
nature not contained in the state of the
art (points 2.6 and 2.7 of the Reasons
for the Decision).

The Board had already drawn a distinc-
tion between two situations: (a) ifthe
invention’s subject-matter is a defined
compound whereas the prior art dis-
closes afamily of compounds defined
by a general structural formula cover-
ingthe defined compound but not
describing it explicitly, the invention
hasto be considered as novel (T 7/86
0OJ EP0O1988,381); (b) if, with the
same prior art, the invention’s subject-

tion, Dans un tel cas, selon la cham-
bre, I"'enseignement du document an-
térieur doit étre interprété comme
comprenant nécessairement une
étape supplémentaire d"élimination du
composant supplémentaire (cf. points
3.5 2 3.7 des motifs de la décision).

La chambre distingue cette affaire de
celle ayant donné lieu a la décision an-
térieure T 22/81 (JO OEB 1982, 296) se-
lon laquelle, si un document antérieur
indique toutes les étapes d"un procédé
conduisant nécessairement a un pro-
duit donné ainsi que les produits de
départ, le produit n’est plus nouveau.

4. Famille de composés

La chambre de recours Chimie 3.3.1a
eu de nouveau a apprécier la nou-
veauté d'une famille trés vaste de
composés chimiques définie par une
formule générale de constitution, dans
un cas ou l'artantérieur divulgue une
famille également trés vaste, égale-
ment définie par une formule générale
de constitution, les deux familles com-
prenant un nombre important de pro-
duits communs.

Le demandeur avait fait valoir qu’il
s’agissait d"une invention de sélection
et que le document antérieur ne pou-
vait détruire la nouveauté de I'objet re-
vendiqué que dans la mesure ou il dé-
crivait par des exemples précis de réa-
lisation les produits communs aux
deux familles. Il estimait donc pouvaoir,
par un disclaimer sur les produits clai-
rement exemplifiés dans le document
antérieur, écarter I'objection de défaut
de nouveauté.

La chambre, dans la décision T 12/90
en date du 23 aolt 1990, ne s’est pas
rangée a cet avis et a estimé utile de
rappeler la jurisprudence antérieure
des chambres en matiére de nou-
veauté dans le domaine de la chimie.

Elle a notamment rappelé que la nou-
veauté d"une invention ayant pour ob-
jet un choix parmi un ensemble connu
suppose que ce choix apporte un en-
seignement d”ordre technique qui
n’était pas contenu dans |"étatde la
technique (cf. points 2.6 et 2.7 des mo-
tifs de la décision).

Elle a ensuite expliqgué qu’elle a déja
distingué deux situations: a) si I'inven-
tion a pour objet un composé défini
alors que I"art antérieur divulgue une
famille de composés définie par une
formule générale de constitution qui
couvre le composé défini mais nele
décrit pas explicitement, alors I'inven-
tion doit étre considérée comme nou-
velle (cf. T 7/86 JO OEB 1988, 381);

b) si, I'art antérieur étant le méme, I'in-
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(vgl. T 7/86, ABI. EPA 1988, 381);

b) wenn die Erfindung beim gleichen
Stand der Technik wie im ersten Fall
eine zweite Stoffamilie zum Gegen-
stand habe, die sich teilweise mit der
ersten decke, so sei sie nicht mehr neu
(vgl. T 124/87, ABI. EPA 1989, 491,

Nr. 3.5 der Entscheidungsgrinde).

Unter Bezugnahme auf die Entschei-
dung T 7/86 duRerte sich die Kammer
wie folgt:

"Dieser Fall ist mit dem vorliegenden,
in dem Uber die Neuheit einer durch
eine allgemeine Formel beschriebenen
Stoffgruppe gegenulber einer diese
teilweise umfassenden anderen, durch
eine andere allgemeine Formel be-
schriebenen Stoffgruppe zu entschei-
den ist, nichtvergleichbar, denn das
Konzept der Individualisierung paf3t
begrifflich nur zur strukturellen Defini-
tion einer einzelnen Verbindung, nicht
aber eines Kollektivs"(vgl. Nr. 2.8der
Entscheidungsgriinde).

Die Kammer entwickelte damit den
von ihr bereits friher aufgestellten
Grundsatz weiter, wonach der Offenba-
rungsgehalt eines friiheren Doku-
ments, das fur einen Anspruch neu-
heitsschadlich sein kann, nicht
zwangslaufig auf die konkreten Aus-
fihrungsbeispiele beschréankt ist, son-
dern auch alle darin beschriebenen,
wiederholbaren technischen Lehren
umfafdt; sie erkannte somit auf man-
gelnde Neuheit der Erfindung.

D. Erfinderische Téatigkeit
1. Aufgabe - Lésung

In dervon der Beschwerdekammer
Mechanik 3.2.2 getroffenen Entschei-
dung T 130/89 setzte sich die techni-
sche Aufgabe, die mit der beanspruch-
ten Erfindung geltst werden sollte, aus
zwei technisch voneinander unabhén-
gigen Teilaufgaben zusammen, die un-
abhangig voneinander jeweils durch
ein Merkmal des beanspruchten Ge-
genstands geldst wurden.

Die Kammerwar der Auffassung, dafl3
die Eigenstandigkeit der beiden Merk-
male des beanspruchten Gegenstands
(jedes Merkmal erzielte eine andere
Wirkung) dazufuhrte, dald zur Beurtei-
lung der erfinderischen Tatigkeit zwei
verschiedene Dokumente als néchst-
liegender Stand der Technik heranzu-
ziehen waren, um jede der beiden Teil-
aufgaben gegeniiber dem Stand der
Technik abgrenzen zu kénnen. Sie kam
zu dem SchluB, daRR beide Teilaufga-
ben naheliegend waren, weil sie je-
weils durch Mittel gel6stwurden, die
nur die bekannten Funktionen erfull-
ten, und daf} die Erfindung daher keine
erfinderische Tatigkeit aufwies.

In der Entscheidung T 532/88 vom

16. Mai 1990 stellte die Beschwerde-
kammer Chemie 3.3.1fest, dal einer
Aufgabe, die ausschlie3lich darin be-
steht, wahrend einer Routinetatigkeit
auftretende Schwierigkeiten zu beseiti-
gen, keine erfinderische Tatigkeit zuer-

matter is a second family of com-
pounds partially covering the first, the
invention is not new (T 124/87 OJ EPO
1989, 491, point 3.5 of the Reasons for
the Decision).

Referring to Decision T 7/86 the Board
took the following view:

"This case is hot comparable with the
present one in which a distinction
must be drawn between the novelty of
a group of substances defined by a
general formula and a second group of
substances partially covering the first
and defined by another general for-
mula, because the concept of individu-
alisation naturally only applies to the
structural definition of a single com-
pound, not a collection of com-
pounds" (point 2.8 of the Reasons for
the Decision).

The Board thus defined further the
principle it had set out previously,
according to which the disclosure in a
prior document likelyto affect the
novelty of aclaim is not necessarily
limited to the specific working exam-
ples but also comprises any reproduci-
ble technical teaching described inthe
document. Itconcluded inthe present
case that the invention lacked novelty.

D. Inventive step
1. Problem - solution

In Mechanical Board of Appeal 3.2.2"s
Decision T 130/89 the technical prob-
lem intended to be solved by the
claimed invention consisted of two
technically independent subproblems,
each solved independently by one of
the claimed subject-matter’s features.

The Board held that the independence
of the claimed subject- matter’s fea-
tures (each producing a different
effect) meant that in assessing inven-
tive step two closest states of the art
had to be considered to enable each of
the two subproblems to be defined. It
concluded that since each of the sub-
problems was solved by means which
merely performed their known func-
tions, each subsolution was obvious
and the invention thus lacked inven-
tiveness.

In Decision T 532/88 of 16 May 1990
Chemical Board of Appeal 3.3.1 held
that to address a problem simply by
looking for ways of overcoming diffi-
culties arising inthe course of routine
work does not constitute inventive-
ness. Itthus confirmed the principle

vention a cette fois pour objet une se-
conde famille de composés qui recou-
vre partiellement la premiere, alors I'in-
vention n’est plus nouvelle (cf.

T 124/87 JO OEB 1989, 491, point 3.5
des motifs de la décision).

Se référant a la décision T 7/86, la
chambre s’ est exprimée ainsi:

"Cette affaire n"est pas comparable a
la présente espece ou il s'agit de sta-
tuer sur la nouveauté d'un groupe de
substances décrit par une formule gé-
nérale par rapport a un autre groupe
de substances qui recouvre partielle-
ment le premier et qui estdécrit par
une autre formule générale, car la no-
tion d’individualisation ne convient que
pour définir structurellement un com-
posé spécifique, mais non une famille
de composés (cf. point 2.8 des motifs
de la décision).

La chambre a ainsi précisé le principe
gu’elle avait énoncé antérieurement
selon lequel I"'exposé d"un document
antérieur susceptible d affecter la nou-
veauté d’une revendication n’est pas
nécessairement limité aux exemples
concrets de réalisation mais il com-
prend également tout |I"enseignement
technique reproductible qui y est décrit
et elle aconclu al'absence de nou-
veauté de l'invention.

D. Activité inventive
1. Probléme - solution

Dans la décision T 130/89 rendue par
la chambre de recours Mécani-

que 3.2.2,le probleme technique
gu’entendait résoudre I'invention re-
vendiquée se composait de deux pro-
blémes partiels techniqguement indé-
pendants, chaque probléme étant ré-
solu de facon indépendante par une
caractéristiqgue de I"objet revendiqué.

La chambre aestimé que I'indépen-
dance des caractéristiques de I'objet
revendiqué (chaque caractéristique
produisant un effet différent) condui-
sait, pour I"appréciation de |"activité in-
ventive, a considérer deux états de la
technique les plus proches, permettant
respectivement la définition de chacun
des deux probléemes partiels. Elle a
ainsi pu conclure que chacun des pro-
blémes partiels étant résolu par des
moyens ne remplissant que leurs fonc-
tions connues, chaque solution par-
tielle était évidente et que I'invention
était donc dépourvue d activité inven-
tive.

Dans la décision T 532/88 en date du
16 mai 1990, la chambre de recours
Chimie 3.3.1 adéclaré qu’aucune acti-
vité inventive ne pouvait étre reconnue
dans le fait de poser un probleme
consistant uniqguement a chercher a
surmonter des difficultés apparaissant
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kannt werden kann. Sie bestatigte da-
mit den in der Entscheidung T 109/82
(ABI. EPA1984,473) aufgestellten
Grundsatz, wonach der Fachmann in
Ausiibung seiner normalen Tatigkeit
Schwierigkeiten dieser Art zwangslau-
fig feststellt und zu 16sen versucht,

2.Fachmann -benachbartes Fach-

gebiet

In der Entscheidung T 426/88 vom

9. November 1990 vertrat die Be-
schwerdekammer 3.2.2 die Auffas-
sung, dal ein allgemeines Lehrbuch
Uber ein grof3es technisches Gebiet,
das auch das spezielle Gebiet der Er-
findung umfafit, zum allgemeinen Wis-
sensstand des Fachmanns auf diesem
Gebiet gehort.

Der Beschwerdefiihrer hatte in dieser
Sache geltend zu machen versucht,
daf das in deutscher Sprache heraus-
gegebene Buch von den einschlagigen
Fachleuten in Grof3britannien kaum als
Nachschlagewerk benutzt werde. Die
Beschwerdekammer hielt sich jedoch
an die Definition des Stands der Tech-
nik in Artikel 54 EPU, wonach der Ort,
an dem der Fachmann seinen Beruf
ausubt, keine Rolle spielt.

3. Fachmann - Wissensstand

In der Entscheidung T 60/89 vom

31. August 1990 bestatigte die Be-
schwerdekammer Chemie 3.3.2, dal3
sowohl bei der Beurteilung, ob eine Er-
findung ausreichend beschrieben ist,
als auch bei der Priifung, ob sie flr

den betreffenden Fachmann nahelie-
gend ist, vom gleichen Wissensstand
ausgegangen werden muf3.

4. Fachmann - Stand der Technik

In der Entscheidung T 176/89 vom
27.Juni 1990 gelangte die Beschwer-
dekammer Chemie 3.3.3 zu dem
Schluf3, dafd zur Definition des nachst-
liegenden Stands der Technik zwei Do-
kumente miteinander kombiniert wer-
den muf3ten. Sie begriindete ihre Auf-
fassung damit, daR die Dokumente
ausnahmsweise in Verbindung mitein-
ander zu lesen seien, weil sie demsel-
ben Patentinhaber gehorten, im we-
sentlichen von denselben Erfindern
stammten und sich offenbar auf die-
selbe Untersuchungsreihe bez6-
gen"(vgl. Nr. 5.1 der Entscheidungs-
grunde).

In dieser Entscheidung fiihrte die Kam-
mer ferner aus, daf3 zur Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit zwei Doku-
mente in der Regel nicht miteinander
kombiniert werden sollten, wenn auf-
grund der Sachlage eindeutig festste-
he, daf3 ihre Lehren widerspruchlich
seien.

In der Entscheidung T 606/89 vom

18. September 1990 heilt es, daf’ der
nachstliegende Stand der Technik, an-
hand dessendie erfinderische Tatig-
keit objektiv festgestellt werden kdnne,

laid down in Decision T 109/82

(OJ EPO 1984,473) according to which
a skilled person would inevitably come
across such difficulties in the course of
his normal work and look for a solu-
tion.

2. Skilled person- related technical
field

In Decision T 426/88 of 9 November
1990 Mechanical Board of Appeal 3.2.2
ruled that a book providing general
teaching in a general technical field
covering the invention’s specific tech-
nical field is part of the general knowl-
edge of a specialist in that specific
technical field.

In this case, the appellant had argued
that the book, written in German, was
not a general reference book con-
sulted by experts in that field in Great
Britain. The Board of Appeal, however,
adhered to the definition of the state of
the art given in Article 54 EPC accord-
ing to which no account is taken of the
location at which the skilled person
exercises his profession.

3. Skilled person- level of know-
ledge

In Decision T 60/89 of 31 August 1990
Chemical Board of Appeal 3.3.2con-
firmed that the same level of skill has
to be applied when, for the same
invention, the two questions of suffi-
cient disclosure and inventive step are
being considered.

4. Skilled person- state of the art

In Decision T 176/89 of 27 June 1990
Chemical Board of Appeal 3.3.3
reached the conclusion that for the
closest prior artto be defined two doc-
uments had, exceptionally, to be read
in conjunction with each other
because they belonged to the same
patentee, were invented by substan-
tially the same inventors, and appar-
ently related to the same series of
investigations (point 5.1 of the Rea-
sons for the Decision).

In the same Decision the Boardalso
held that the teachings of two docu-
ments ought rarely, if ever, to be com-
bined if it is apparent that their teach-
ings are mutually conflicting.

According to Decision T 606/89 of

18 September 1990 the closest prior art
for the purpose of objectively assess-
ing inventive step is generally that
which correspondsto a similar use

au cours d’un travail de routine. Elle a
ainsi confirmé le principe posé dans la
décision T 109/82 (JO OEB 1984, 473)
selon lequel, au cours de ses activités
normales, 'homme du métier est né-
cessairement amené a constater de
telles difficultés et a leur chercher une
solution.

2. Homme du métier - domaine
technique voisin

Dans la décision T 426/88 en date du
9 novembre 1990, la chambre de re-
cours Mécanique 3.2.2a estimé qu'un
livre d"enseignement général dans un
domaine technique général englobant
le domaine technique spécifiqgue de
I'invention fait partie des connais-
sances générales du spécialiste du do-
maine technique spécifique considéré.

Dans cette affaire, le requérant avait
tenté de faire valoir que le livre, édité
en langue allemande, n’était pas une
référence préférée en Grande-Bre-
tagne parles experts du domaine
concerné. Lachambre de recours s’en
est cependant tenue ala définition de
I"état de la technique exposée a I"arti-
cle 54 CBE, laquelle ne tient pas
compte du lieu dexercice de la profes-
sion de 'homme du métier concerné.

3. Homme du métier-
connaissance

Dans la décision T 60/89 en date du
31 aolt 1990, la chambre de recours
Chimie 3.3.2 a confirmé que le méme
niveau de connaissance doit étre ap-
pliqué selon que I"'on examine si une
invention est suffisamment décrite ou
si elle implique une activité inventive
pour 'homme du métier concerné.

niveau de

4, Homme du métier - état de la
technique

Dans la décision T 176/89 en date du
27 juin 1990, la chambre de re-

cours Chimie 3.3.3a été amenée ala
conclusion que, pour la définition de
I"état de la technique le plus proche, la
combinaison de deux documents était
nécessaire. Elle justifie ainsi sa posi-
tion: "A titre exceptionnel, ils (les do-
cuments) doivent étre examinés
conjointement parce qu’ils appartien-
nent au méme titulaire, qu’ils ont été
établis essentiellement parles mémes
inventeurs et concernent apparem-
ment laméme série d’investigations"
(cf. point 5.1 des motifs de la déci-
sion).

Dans cette décision, la chambre pré-
cise également qu’il est généralement
peu souhaitable, pour I"appréciation
de I"activité inventive, de combiner en-
tre eux deux documents lorsqu’il ré-
sulte clairement des faits de |'espéce
que leur enseignement est contradic-
toire.

La décision T 606/89 en date du

18 septembre 1990 indique que I"état
de latechnique le plus proche, a partir
duquel peut étre appréciée de fagon
objective |"activité inventive, est géné-
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im allgemeinen derjenige sei, der sich
auf einen ahnlichen Zweck beziehe,
weil er die wenigsten strukturellen und
funktionellen Anderungen erforderlich
mache. So vertrat die Beschwerde-
kammer Chemie 3.3.1 bei einer Erfin-
dung, die eine Stoffzusammensetzung
zum Gegenstand hatte, deren Eigen-
schaften sie fUr einen besonderen
Zweck geeignet machten (hier eine la-
gerfahige Waschmittelzusammenset-
zung), die Auffassung, dal man zur Er-
mittlung des né&chstliegenden Stands
der Technik die besonderen Eigen-
schaften berticksichtigen musse, die
die Zusammensetzung fur den ange-
gebenen Zweck geeignet machten. Sie
entschied deshalb, daR der néchstlie-
gende Stand der Technik in Waschmit-
telzusammensetzungen bestehe, die
derselben technischen Aufgabe (Ver-
besserung der Lagerbestandigkeit)
entsprachen, obwohl esim Stand der
Technik Waschmittelzusammensetzun-
gen gebe, die von der Struktur her den
erfindungsgeméallen Zusammenset-
zungen ndher kdmen (vgl. Nr. 2 der
Entscheidungsgriinde).

In der Entscheidung T 757/89 vom

12. Oktober 1990 zog die Beschwerde-
kammer Physik 3.4.1 zum besseren
Versténdnis der Lehre des zum Stand
der Technik gehérigen Dokuments D1
ein spéateres Dokument D2 heran, das
jedoch erst nach dem Prioritatstag der
betreffenden Anmeldung veréffentlicht
worden war. Sie begrindete dies wie
folgt: "Auch wenn D2 nach dem Priori-
tatstag der vorliegenden Anmeldung
verdffentlicht wurde, kann seine Lehre
bezlglich der beobachteten und/oder
vorhergesagten Wirkungen ... insoweit
als Vervollstandigung der Lehre von
D1 angesehen werden, als die Para-
meter, aus denen sich die genannten
Wirkungen ergeben, unverandert sind.
AulRerdem erscheint seine Lehre
glaubhafter als diejenige von D1, da es
sich bei D2 um einen in einer weitver-
breiteten wissenschaftlichen Zeitschrift
veroffentlichten Artikel handelt"(D1
war hingegen eine Patentverdéffentli-
chung) (vgl. Nr. 2.1 der Entscheidungs-
grunde).

5. Vergleichsversuche

In der Entscheidung T 390/88 vom

20. Februar 1990 berief sich die Be-
schwerdekammer Chemie 3.3.21in der
Frage der Einreichung von Vergleichs-
beispielen zur Glaubhaftmachung der
erfinderischen Tatigkeit auf ihre frihe-
re Rechtsprechung und entwickelte
diese weiter (vgl. hierzu die Entschei-
dungen T 181/82, ABI. EPA 1984, 401,
T 197/86, ABI. EPA 1989, 371).

In den friheren Fallen hatte die Erfin-
dung auf den ersten Blick nahegele-
gen, weil die betreffenden Erzeugnisse
zwar neu gewesen, den Erzeugnissen
des Stands der Technik aber strukturell
sehr nahegekommen waren, so dafR
vernlnftigerweise ahnliche Eigen-
schaften zu erwarten gewesen waren.
In Féllen, in denen nur bei einigen aus

requiring the minimum of structural
and functional modifications. Thus, if
an invention relates to a composition
having properties making it suitable for
a particular use (in this case a deter-
gent composition which was easyto
stock) Chemical Board of Appeal 3.3.1
found that to establish the closest prior
art consideration has to be given to the
particular properties rendering the
composition suitable for the desired
purpose. It decided that the closest
prior art in this casewas represented
by detergent compositions addressing
the same technical problem (improved
stockability) even though detergent
compositions existed in the state of
the art with a structure closer to that of
the invention’s compositions (point 2
of the Reasons for the Decision).

In Decision T 757/89 of 12 October
1990 Physics Board of Appeal 3.4.1
held that to ascertain the teaching of a
prior art document (D1) a later docu-
ment (D2) published after the applica-
tion’s priority date could be allowed. It
justified this position as follows:
"Albeit (D2) was published after the
priority date of the present application,
its teachings relating to observed
and/or predicted effects ... may, as far
as the parameters from which said
effects result remain unchanged, be
accepted as completing those of (D1).
Moreover, said teachings also appear
to be more credible than those of (D1),
since (D2) is an article published in a
scientific review of wide diffusion”
((D1) being a patent publication; point
2.1 of the Reasons for the Decision).

5. Comparative examples

In Decision T 390/88 of 20 February
1990 Chemical Board of Appeal 3.3.2
restated and clarified its position on
the need to produce comparative
examples to demonstrate inventive-
ness (see Decisions T 181/82 OJ EPO
1984, 401 and T 197/86 OJ EPO 1989,
371).

Inthe earlier cases the invention had
been obvious prima facie because the
products, although novel, were very
close structurally to the prior art pro-
ducts and the properties could there-
fore reasonably be expected to be
similar. Ifan unexpected improvement
in the properties were to be observed
for just afew among alarge number of

ralement celui qui correspond a une
utilisation semblable qui exige le
moins de modifications structurelles et
fonctionnelles. Ainsi, dans un cas ou
I'invention porte sur une composition
ayant des propriétés larendant apte a
une utilisation particuliere (en I"occur-
rence une composition détergente fa-
cilement stockable), la chambre de re-
cours Chimie 3.3.1 a estimé qu’il
convient de prendre en considération,
pour détermimer | état de latechnique
le plus proche, les propriétés particu-
lieres qui rendent la composition apte
alutilisation indiquée. Elle a donc dé-
cidé que I'état de la technique le plus
proche était représenté par des com-
positions détergentes répondant au
méme probléme technique (améliora-
tion de la stabilité au stockage) méme
s’ilexiste dans |'état de la technique
des compositions détergentes dont la
structure est plus proche de celle des
compositions selon Iinvention (cf.
point 2 des motifs de la décision).

Dans la décision T 757/89, en date du
12 octobre 1990, la chambre de re-
cours Physique 3.4.1 aretenu, pour
éclairer I’'enseignement d’un docu-
ment de |"état de la technique D1, un
document ultérieur D2 publié cepen-
dant aprés la date de priorité de la de-
mande en cause. Elle a justifié ainsi sa
position: "Bien que D2 ait été publié
apres la date de priorité de la présente
demande, son enseignement, qui a
pour objet des effets observés et/ou
produits ... peut, pour autant que les
parameétres dont résultent lesdits effets
demeurent inchangés, étre considéré
comme complétant celui du docu-
ment D1. En outre, I'enseignement

de D2 semble également plus crédible
que celui de D1, puisque D2 est un ar-
ticle publié dans une revue scientifique
connaissant une large diffusion" (D1
était par contre une publication de bre-
vet) (cf. point 2.1 des motifs de la déci-
sion).

5. Exemples comparatifs

Dans la décision T 390/88 en date du
20 février 1990, la chambre de recours
Chimie 3.3.2 arappelé et précisé saju-
risprudence antérieure concernant la
nécessité de produire des exemples
comparatifs pour prouver valablement
I"activité inventive (cf. décisions

T 181/82 (JO OEB 1984, 401) et

T 197/86 (JO OEB 1989, 171)).

Dans les affaires antérieures, I'inven-
tion était a priori évidente, ence sens
que les produits en question, certes
nouveaux, €taient trés proches structu-
rellement des produits de I"état de la
technique de sorte qu’on pouvait rai-
sonnablement attendre des propriétés
semblables. Dans un tel cas ou une
amélioration inattendue des propriétés
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einer Vielzahl von Erzeugnissen eine
unerwartete Verbesserung der Eigen-
schaften zu beobachten ist, kann durch
Vergleichsversuche, die diese Verbes-
serung deutlich machen, die erfinderi-
sche Tatigkeit glaubhaft gemacht wer-
den. Nach Auffassung der Kammer
sind diese Falle jedoch anders gela-
gert als diejenigen, in denen die Erfin-
dung wie inder ihrvorliegenden Sa-
che nicht von vornherein naheliegend
ist, etwa weil ein friheres Dokument
bereits eine befriedigende Ldsung der
Aufgabe beschrieben und damit den
Fachmann davon abgehalten hat, eine
der Erfindung entsprechende Alterna-
tividsung zusuchen. Indiesen Féllen
ist die Vorlage von Vergleichsversu-
chen zur Glaubhaftmachung einer er-
finderischen Tatigkeit nicht erforder-
lich.

6. Zwischenprodukte

Die Beschwerdekammer Chemie 3.3.2
bestatigte mit der Entscheidung T 18/
88 vom 25. Januar 1990 die friihere
Rechtsprechung der Beschwerdekam-
mern zur erfinderischen Téatigkeit bei
Zwischenprodukten.

Der Anmelder machte geltend, daR die
Insektizidwirkung der bekannten End-
produkte gegentber der eines eben-
falls bekannten Insektizids mit ahnli-
cher Struktur erheblich besser sei; dies
reiche aus, um eine erfinderische Ta-
tigkeit beiden Zwischenprodukten zu
begriinden, selbst wenn die Endpro-
dukte keine Neuheit und/oder erfinde-
rische Tatigkeit aufwiesen.

Die Kammerwies das Argument des
Anmelders unter Hinweis auf die Ent-
scheidung T 65/82 (ABI. EPA 1983, 327)
mit folgender Begrindung zurtck:
"Beanspruchte Zwischenprodukte
mussen selbst auf einer erfinderischen
Tatigkeit beruhen, um patentierbar zu
sein. Ob sich aus neuen und erfinderi-
schen Folgeprodukten unter Umstan-
den eine erfinderische Tatigkeit bei
den Zwischenprodukten herleiten laRt,
steht hier nicht zur Debatte, weil die
Folgeprodukte hier entweder nicht neu
oder nicht erfinderisch sind"(vgl. Nr.8
der Entscheidungsgrinde).

Il. Einheitlichkeit der Erfindung

Die Beschwerdekammern muf3ten
mehrfach zur Frage der Einheitlichkeit
der Erfindung im Rahmen der Re-
gel 13.1 PCT Stellung nehmen.

Die Beschwerdekammer Mechanik
3.2.2 hatin ihrer Entscheidung W 6/90
vom 19. Dezember 1990 dargeleqgt,
was sie unter einer "einzigen allgemei-
nen erfinderischen Idee"im Sinne der
Regel 13.1 PCT versteht.

Die betreffende Erfindung hatte eine
Huftgelenksprothese zum Gegenstand.
Sie war durch acht Patentanspriiche
definiert. Die Anspruche 1 bis 7 waren
auf eine Prothese gerichtet, die durch
mehrere Merkmale definiert war, wéah-
rend Anspruch 8 eine Huftgelenkspro-
these insbesondere nach einem der

products the supply of comparative
examples showing this improvement
would enable inventiveness to be
demonstrated. The Board contrasted
this situation with that, as inthe pres-
ent case, in which the invention is not
obvious prima facie because, for
example, a prior document has already
disclosed a satisfactory solution to the
problem addressed and pointed the
skilled person inthe direction of
choosing an alternative solution along
the lines of the invention. Here the pro-
duction of comparative examples is
not essential to establish inventive-
ness.

6. Intermediate products

In Decision T 18/88 of 25 January 1990
Chemical Board of Appeal 3.3.2 con-
firmed previous Board of Appeal
rulings onthe inventiveness of inter-
mediate products.

The applicant had claimed that the
insecticidal properties of the known
final products - significantly improved
over those of another known insecti-
cide product with a similar structure -
were sufficient to establish the inven-
tiveness of the intermediate products,
even if the final products lacked
novelty and/or inventiveness.

The Board rejected the applicant’s
argument, referring to Decision T 65/82
(OJ EPO1983, 327): "Claimed interme-
diates must themselves be based on
an inventive stepto be patentable.
Whether under certain circumstances
new and inventive subsequent pro-
ducts may support an inventive step of
intermediates is not the question here
because the subsequent productsin
this case are either not novel or not
inventive" (point 8 of the Reasons for
the Decision).

II. Unity of invention

The Boards of Appeal considered
several cases involving unity of inven-
tion under Rule 13.1 PCT.

In Decision W 6/90 of 19 December
1990 Mechanical Board of Appeal 3.2.2
ruled on its construction of "a single
general inventive concept” within the
meaning of Rule 13.1 PCT.

The invention’s subject-matter was an
artificial hip joint defined by eight
claims. Claims 1 to 7 were for a pros-
thesis defined by a series of features,
and Claim 8 for a prosthesis for mov-
ing the hip specifically according to
one of Claims 1to 7, characterised by
the fact that the head of the prosthesis

est observée pour quelques produits
seulement parmi un grand nombre de
produits, la production d’exemples
comparatifs mettant en évidence cette
amélioration permet de prouver | acti-
vité inventive. La chambre distingue
cette situation de celle ou, comme en
I"'espéce, I'invention n’est pas évidente
a priori, par exemple parce qu'un do-
cument antérieur décrit déja une solu-
tion satisfaisante au probleme posé et
dissuade I"homme du métier de choisir
une solution alternative conforme a
I'invention. En pareil cas, la production
d’exemples comparatifs n’est pas né-
cessaire pour prouver |activité inven-
tive.

6. Produits intermédiaires

La chambre de recours Chimie 3.3.2 a
confirmé par la décision T 18/88 en
date du 25 janvier 1990 la jurispru-
dence antérieure des chambres de re-
cours en matiére d activité inventive
pour les produits intermédiaires.

Le demandeur faisait valoir que les
propriétés insecticides des produits fi-
nals connus, nettement améliorées par
rapport a celles d"un autre produit in-
secticide également connu de struc-
ture proche suffisaient a justifier I"acti-
vité inventive des produits intermé-
diaires, méme en |"absence de nou-
veauté et/ou d’activité inventive des-
dits produits finals.

La chambre a rejeté I"'argument du de-
mandeur, en se référant ala décision
T 65/82 (JO OEB 1983, 327): "Les pro-
duits intermédiaires revendiqués doi-
vent eux-mémes se fonder sur une ac-
tivité inventive pour étre brevetables. I
ne s’agit pas en I'espéce de savoir si,
dans certaines circonstances, des pro-
duits ultérieurs nouveaux et impliquant
une activité inventive peuvent justifier
I"activité inventive de produits intermé-
diaires parce que dansce cas, les pro-
duits ultérieurs sont soit non nou-
veaux, soit non inventifs" (cf. point 8
des motifs de la décision).

II. Unité d’invention

Les chambres de recours ont eu a plu-
sieurs reprises a se prononcer sur la
guestion de I'unité d’invention, dans le
cadre de la régle 13.1 PCT.

Dans la décision W 6/90 en date du
19 décembre 1990, la chambre de re-
cours Mécanique 3.2.2 a précisé ce
gu’elle entendait par "un seul concept
inventif général" au sens de larégle
13.1 PCT.

L’invention concernée avait pour objet
une prothése pour |"articulation de la
hanche et était définie par 8 revendica-
tions. Lesrevendications 1 a 7 avaient
pour objet une protheése définie par un
certain nombre de caractéristiques et
la revendication 8 une prothése pour
["articulation de la hanche, notam-
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Anspriche 1 bis 7 zum Gegenstand
hatte, die dadurch gekennzeichnet
war, daf der Kopfteil der Prothese ein-,
zwei- oder dreidimensional verstellbar
war, wobei die Verstellbarkeit in den
einzelnen Richtungen vorzugsweise
unabhéngig voneinander war. Das EPA
als ISA hatte die Erfindung fur nicht
einheitlich gehalten. Seines Erachtens
lag den unabhangigen Anspriichen 1
bis 7 die erfinderische Idee zugrunde,
die Massenverteilung des Stiels der
Huftgelenksprothese andie Deformier-
barkeit des Knochens anzupassen. Der
Kopfteil der Prothese nach Anspruch 8
sei hingegen unabhangig von den
Stielen nach den Anspriichen 1 bis 7
anwendbar. Die Beschwerdekammer
erinnerte inihrer Entscheidung zu-
nachst daran, dal3 eine patentierbare
Lehre nicht nur den in den Anspriichen
definierten Gegenstand der Erfindung,
sondern auch die technischen Wirkun-
gen umfafdt, die der so definierte Ge-
genstand erzeugt. Sie formulierte dies
wie folgt:

"Die Anerkennung einer einzigen all-
gemeinen ldee setzt mithin voraus,
daR zwischen den in einer Anmeldung
enthaltenen Lehren eine gewisse Teil-
identitat besteht, die ihren Ursprung in
den strukturellen Merkmalen der bean-
spruchten Gegenstande und/oder in
den mit diesen Gegenstanden ver-
knupften Wirkungen oder Ergebnissen
hat"(vgl. Nr.3.2 der Entscheidungs-
grinde).

Nach Auffassung der Kammer darf der
Einwand wegen mangelnder Einheit-
lichkeit nur in solchen Fallenerhoben
werden, in denen die der Erfindung zu-
grundeliegende einzige allgemeine
Idee eindeutig keinen Beitrag zur erfin-
derischen Tatigkeit leistet. Die Kam-
mer legte Wert auf die Feststellung,
daf die der Erfindung zugrunde lie-
gende allgemeine Idee, die sowohl in
der Struktur als auch in der Wirkung
der Erfindung liegen kénne, erfinde-
risch sein misse, damit eine Einheit-
lichkeit der Erfindung gegeben sei. Im
vorliegenden Fall hatte der Anmelder
angegeben, daf die allgemeine erfin-
derische Idee in der Konstruktion einer
Prothese mit einer optimalen Kraftein-
leitung und damit einer minimalen De-
formierung des Knochens bestehe. Die
Kammer vertrat die Auffassung, daf3
die gewtinschten Wirkungen der Erfin-
dung a priori offensichtlich waren und
keine Einheitlichkeit der Erfindung be-
grinden konnten.

In der Sache W 13/89 erkannte die Be-
schwerdekammer Chemie 3.3.2 am
12. Juli 1990 auf Einheitlichkeit der Er-
findung bei einem Anspruch auf die
Verwendung eines Stoffes oder Stoff-
gemisches zur Herstellung eines Arz-
neimittels fur einen bestimmten Zweck
(zweite medizinische Indikation) und
einem Anspruch auf eine Arzneimittel-
zusammensetzung, die diesen Stoff
enthielt (erste medizinische Indika-
tion).

was capable of moving in one, two or
three dimensions, each movement
preferably being independent of the
others. The EPO as ISA had decided
that the invention lacked unity. The
inventive concept on which independ-
ent Claims 1to 7were based could be
defined as the adaptation of the pros-
thesis” body mass distribution to the
bone’s deformability. In contrast the
prosthesis” head according to Claim 8
could be used independently of its
body as defined in Claim 1to 7. In its
decision the Board first drew attention
to the fact that a patentable teaching
comprises the invention’s subject-mat-
ter as defined in the claims and the
technical effects produced by the
defined subject-matter. Itwent on:

"Acknowledgement of a single general
concept presupposes that the teach-
ings contained in an application are to
some extent identical and based on
the structural features of the claimed
subject-matter and/or the effects or
results associated with that subject-
matter" (point 3.2 of the Reasons for
the Decision).

The Board ruled that an objection for
lack of unity should, in principle, only
be raised if the single general concept
on which the invention is based clearly
makes no inventive contribution. The
Board emphasised that for unity of
invention to exist the invention’s gen-
eral concept - based either on its struc-
ture or effects - has to be inventive. In
the present case the applicant had
shown that the general inventive con-
cept was a prosthesis with optimum
force application and hence minimum
bone deformation. The Board consid-
ered that the effects desired by the
invention were obvious a priori and
could not constitute unity of invention.

In Decision W 13/89 of 12 July 1990
Chemical Board of Appeal 3.3.2
allowed the unity of invention of a
claim for use of a substance or compo-
sition for preparing a medicament
intended for a specific use (second
medical use) and a claim for a pharma-
ceutical composition containing that
substance (first medical use).

ment selon I'une des revendications 1
a 7, caractérisée par le fait que latéte
de la prothése était susceptible de se
déplacer dans une, deux ou trois di-
mensions, chaque déplacement étant
de préférence indépendant de I"autre.
L"OEB en tant que I'ISA avait estimé
gue l'invention n’était pas unitaire. Se-
lon lui, le concept inventif a la base
des revendications indépendantes 1
a7 pouvait étre défini comme |"adapta-
tion de la répartition de la masse du
corps de laprothése ala déformabilité
de I'os. Parcontre, latéte de la pro-
thése selon la revendication 8 était ap-
plicable indépendamment du corps de
la prothése défini aux revendications 1
a 7. Dans sadécision, la chambre rap-
pelle tout d"abord qu”un enseignement
brevetable comprend |"objet de I'in-
vention tel que défini dans les revendi-
cations et également les effets techni-
ques produits par I"objet ainsi défini.
Elle s’exprime ainsi:

"Pour admettre qu’une invention ne
forme qu’un seul concept inventif gé-
néral, les enseignements contenus
dans lademande doivent donc présen-
ter en partie une certaine identité qui a
son origine dans les caractéristiques
structurelles des objets revendiqués
et/ou dans les effets ou les résultats
produits par ces objets" (cf. point 3.2
des motifs de la décision).

De I'avis de la chambre, ce n’est que
dans des cas ou I'idée générale unique
a labase de I'invention n"apporte a
I"évidence aucune contribution inven-
tive que I'objection de défaut d'unité a
priori doit étre soulevée. La chambre
prend bien le soin de souligner que,
pour que I'invention soit unitaire, le
concept général ala base de I'inven-
tion, qui peut trouver sa source soit
dans la structure, soit dans les effets
de l'invention, doit étre inventif. En
I"'espéce, le demandeur avaitindiqué
gue le concept inventif général était la
conception d"une prothese avec une
induction optimale de I"effort et par
conséquent une déformation minimale
de I'os. La chambre aestimé que les
effets souhaités de I'invention étaient a
priori évidents et ne pouvaient fonder
I"'unité d’invention.

Dans I"affaire W 13/89, la chambre de
recours Chimie 3.3.2 arendu le 12 juil-
let 1990 une décision en faveur de
I"'unité d’invention entre une revendica-
tion ayant pour objet I"utilisation d"une
substance ou d"une composition pour
la préparation d’'un médicament des-
tiné a une application spécifique
(deuxiéme application thérapeutique)
et une revendication ayant pour objet
une composition pharmaceutique
contenant ladite substance (premiéere
application thérapeutique).
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Auch wenn die Regel 30 EPU uber die
Einheitlichkeit der Erfindung am 1. Ju-
ni 1991 geéndert wird, so bleiben doch
die in der Rechtsprechung der Be-
schwerdekammern entwickelten
Grundsatze unverandert.

Ill. Offenbarung der Erfindung

1. Biologische Erfindungen und Wie-
derholbarkeit

In der Sache T 19/90 (s. oben) hatte
die Beschwerdekammer Chemie 3.3.2
zu entscheiden, ob die Beschreibung
einer Erfindung, bei der eine aktivierte
Onkogen-Sequenz in das Genom von
Saugetieren im allgemeinen mit Aus-
nahme des Menschen inseriert wurde,
im Sinne des Artikels 83 EPU ausrei-
chend war.

Die Prufungsabteilung hatte diese Fra-
ge verneint, und zwar insbesondere
aufgrund einer Erklarung des Erfinders,
wonach dieser von den bei Mausen er-
zielten positiven Ergebnissen Uber-
rascht gewesen sei; sie hatte daraus
den Schluf3 gezogen, daf eine erfolg-
reiche Anwendung der Erfindung bei
anderen Tieren noch Uberraschender
wére. Im Gegensatz dazu vertrat die
Kammer die Auffassung, daR eine sol-
che Erklarung als Beweis fiir das Vor-
liegen einer erfinderischen Tatigkeit
bei der Erfindung im allgemeinen, also
unabhangig von der betreffenden Tier-
art, ausgelegt werden miisse und kei-
nen Einflu auf die Entscheidung dar-
Uber haben kénne, ob die Beschrei-
bung ausreichend sei.

Die Kammer legte Wert auf die Fest-
stellung, daR sich diese Sache von der
Sache T 226/85 (ABI. EPA 1988, 336)
unterscheide; in der damaligen Ent-
scheidung habe sie festgestellt, dal3
die inder Anmeldung enthaltenen In-
formationen nicht ausreichend gewe-
sen seien. Im hier vorliegenden Fall
hingegen sei die Erfindung zweifellos
bei Méausen wiederholbar.

Die Kammer verwies dann auf ihre fri-
here Rechtsprechung (Entscheidung
T 292/85, ABI. EPA 1989, 275), in der
sie den Grundsatz aufgestellt habe,
daf eine biologische Erfindung hinrei-
chend offenbart sei, wenn wenigstens
ein Weg deutlich aufgezeigt werde,
wie der Fachmann die Erfindung aus-
fuhren kdnne. Sie fiihrte weiter aus:
"Die bloRe Tatsache, dal® ein An-
spruch weit gefal3t ist, ist jedoch an
sich noch kein Grund zu der Annahme,
dal3 die Anmeldung das Erfordernis ei-
ner ausreichenden Offenbarung im
Sinne des Artikels 83 EPU nicht erfillt.
Nur wenn ernsthafte, durch nachpruf-
bare Fakten erhartete Zweifel beste-
hen, kann gegen eine Anmeldung der
Einwand mangelnder Offenbarung er-
hoben werden”(vgl. Nr. 3.3 der Ent-
scheidungsgriinde).

Dieselbe Kammer hat die in der Sache
T 292/85 aufgestellten Grundsatze
auch auf die Sache T 60/89 ange-
wandt; dort betraf die Erfindung ein

Rule 30 EPC concerning unity of inven-
tion is to be amended with effect from
1 June 1991, but the principles set out
in Board of Appeal rulings will not be

affected.

I1l. Disclosure of the invention

1. Biological inventions and repro-
ducibility

In Decision T 19/90 (see above) Chem-
ical Board of Appeal 3.3.2 considered
the sufficiency of disclosure, within the
meaning of Article 83 EPC, ofan inven-
tion defined by the incorporation of an
activated oncogene sequence into the
genome of non-human mammalian
animals in general.

The Examining Division had decided
that the disclosure was insufficient,
particularly inview of the inventor’s
declaration that the positive results
with mice had been surprising; it
would therefore havebeen even more
surprising if the invention could be car-
ried out on other animals. The Board
disagreed: such adeclaration had to
be construed as demonstrating inven-
tiveness in general, irrespective of the

type of animals involved, The declar-
ation had noinfluence onwhether the

disclosure was to be considered suffi-
cient.

The Board drew adistinction between
this case and Decision T 226/85

(OJ EPO 1988, 336) in which the Board
of Appeal had found the information
provided in the application insufficient.
The invention inthe present case was
undoubtedly reproducible on mice.

The Board referred to the earlier Deci-
sion T 292/85 (OJ EPO 1989, 275) in
which it setout the principle that a bio-
logical invention is sufficiently dis-
closed if it gives at least one working
example enabling the skilled person to
carry out the invention. Itadded: "The
mere fact that a claim is broad is not in
itself a ground for considering the
application as not complying with the
requirement for sufficient disclosure
under Article 83 EPC.Only if there are
serious doubts, substantiated by verifi-
able facts, may an application be
objected to for lack of sufficient disclo-
sure" (point 3.3 of the Reasons for the
Decision).

The same Board applied the principles
setout in DecisionT 292/85 again in
Decision T 60/89 of 31 August 1990.
The invention’s subject-matter was a

Laregle 30 CBE relative al'unité d'in-
vention sera modifiée a compter du
ler juin 1991, mais les principes
énonceés par la jurisprudence des
chambres de recours demeurent in-
changés.

[ll. Exposé de I'invention

1. Invention biologique et reproduc-
tibilité

Dans I"affaire T 19/90 (voir supra), la
chambre de recours Chimie 3.3.2a eu
ase prononcer sur la suffisance dela
description au sens de I"article 83 CBE
d’une invention définie par I'incorpora-
tion d’une séquence oncogene activée
dans le génome d’animaux mammi-
feres en général, a I'exception des
étres humains.

La division d’examen avait conclu a
I'insuffisance de la description, notam-
ment sur la base d'une déclaration de
I'inventeur se reconnaissant surpris
d’avoir obtenu des résultats positifs
avec lessouris, d"ou elle concluait qu’il
serait d"autant plus surprenant que |'in-
vention fonctionne sur d"autres ani-
maux. Au contraire, de "avis de la
chambre, une telle déclaration doit
étre interprétée comme justifiant | acti-
vité inventive de I'invention en général,
indépendamment du type d"animaux
considéré et cette déclaration n'a
aucune influence sur la décision quant
a la suffisance de la description.

La chambre prend bien le soin de dis-
tinguer cette affaire de celle ayant
donné lieu ala décision T 226/85

(JO OEB 1988, 336) ou la chambre de
recours avait constaté que les informa-
tions fournies dans lademande étaient
insuffisantes. Au contraire, en |'es-
péce, l'invention est sans aucun doute
reproductible sur la souris.

La chambre rappelle ensuite sajuris-
prudence antérieure (décision T 292/85
JO OEB 1989,275) danslaquelle elle
avait poseé le principe gu’une invention
biologique est exposée de maniére
suffisante s’il est indiqué clairement au
moins un mode de réalisation permet-
tant & I'hnomme du métier d executer
I"invention. Elle précise en outre: "Ce
n’est pas parce qu’une revendication
est de vaste portée que I'on peut
considérer de ce seul fait que la de-
mande ne satisfait pas aux conditions
énoncées a l"article 83 CBE.Ce n"est
que si de sérieuses réserves peuvent
étre formulées a cet égard, étayées par
des faits vérifiables, qu’il peut étre ob-
jecté al’encontre de lademande que
I'invention n’est pas exposée de ma-
niére suffisamment claire et compléte”
(cf. point 3.3 des motifs de la déci-
sion).

La méme chambre a également appli-
qué les principes posés dans| affaire
T 292/85 al"affaire T 60/89 ou I'inven-
tion avait pour objet un procédé de
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Verfahren, beidem ein bestimmtes
Protein von Bakterien im Kulturmedi-
um ausgeschieden wurde. In ihrer Ent-
scheidung vom 31. August 1990 liefer-
te die Kammer zunéchst eine Defini-
tion des Fachmannes und des allge-
meinen Wissenstands, der am Priori-
tatstag der betreffenden Erfindung auf
dem Gebiet der Gentechnik gegeben
war.

Zum Nachweis der ausreichenden Of-
fenbarung hatte der Beschwerdefiihrer
im Verfahren ergéanzende Beispiele flr
einzelne Ausfuhrungsarten der Erfin-
dung vorgelegt, wobei Varianten der
fur die Nacharbeitung der Erfindung
erforderlichen Bestandteile benutzt
wurden, die in den in der Beschrei-
bung enthaltenen Ausfihrungsbeispie-
len nicht genannt waren (ndmlich Re-
striktionsenzyme und Exonucleasen).

Die Kammer verwies auf die Entschei-
dung T 292/85, in der festgestellt wor-
den war, dafd es fur die Vollstandigkeit
der Offenbarung unerheblich sei,
wenn nicht alle von den Anspriichen
erfal3ten Varianten der Erfindung ge-
nau nachgearbeitet werden konnten,
sofern dem Fachmann aufgrund sei-
nes allgemeinen Fachwissens geeig-
nete Varianten zu den in der Beschrei-
bung genannten Ausfiihrungsbeispie-
len bekannt seien. Im vorliegenden
Fall stellte die Kammer fest, dafd der
Fachmann anhand seines allgemeinen
Fachwissens keine fiir die Durchfiih-
rung des in der Beschreibung vorge-
schlagenen Verfahrens geeigneten Va-
rianten finden konnte und es zudem
sehr unwahrscheinlich war, daf? er das
beanspruchte Verfahren anhand des
beschriebenen Beispiels hatte nachar-
beiten kénnen; sie gelangte deshalb
zu dem SchluB, daR die Erfindung das
Erfordernis der ausreichenden Offen-
barung nicht erflillte.

2. Ausfiihrungsbeispiele

In der Entscheidung T 212/88 vom

8. Mai 1990 wies die Beschwerdekam-
mer Chemie 3.3.1 ebenfalls darauf hin,
daf die Erfordernisse der Artikel 83
und 100 b) EPU erfilllt seien, wenn die
Beschreibung mindestens ein nachar-
beitbares Beispiel zur Ausfuhrung der
Erfindung enthalte. Sie fuhrte ferner
aus, daf bei Fehlen einer Information
in der Beschreibung zunéchst festge-
stellt werden musse, ob diese Informa-
tion zum allgemeinen Wissensstand
des Fachmanns gehdre; in diesem Fall
sei das Erfordernis des Artikels 83 EPU
erfillt (vgl. Nr. 3.1 der Entscheidungs-
grinde).

3. Allgemeines Fachwissen

In der Sache T 580/88 mufite sich die
Beschwerdekammer Physik 3.4.1 zu
dem Begriff des allgemeinen Wissens-
stands des Fachmanns als Mittel zur
Vervollstandigung der mangelnden Of-
fenbarung einer Erfindung &uRlern.

method of making a selected protein
by culturing bacteria to excrete it. The
Board considered it important first to
define the skilled person and common
general knowledge inthe field of gen-
etic engineering at the time of the
invention’s priority date.

During the proceedings the appellant
had sought to demonstrate sufficiency
of disclosure by supplying supplemen-
tary working examples using variants
of the elements which were necessary
to reproduce the invention but had not
been cited inthe examples included in
the description, notably restriction
enzymes and exonucleases.

The Board recalled that according to
Decision T 292/85 sufficient disclosure
does not mean that each and every
variant of the invention as covered by
the claims has to be capable of being
carried out, so long as variants of the
working examples given in the
description are available to the skilled
person within his common general
knowledge. In the present case the
Board held that the skilled person
could not, on the basis of his common
general knowledge, have found var-
iants suitable for carrying out the
method proposed in the description,
nor was he likely to have been suc-
cessful in reproducing the claimed
method by following the example
given. The Board concluded that the
invention did not fulfil the requirement
of sufficiency of disclosure.

2. Working examples

In Decision T 212/88 of 8 May 1990
Chemical Board of Appeal 3.3.1 reaf-
firmed that the requirements set out in
Articles 83 and 100(b) EPC are fulfilled
if the description indicates at least one
reproducible way of carrying out the
invention. Moreover, if any information
is missing from the description it is
first necessary to determine whether
that information is part of the skilled
person’s common general knowledge.
If so, the requirement under Article 83
EPC isfulfilled (point 3.1 of the Rea-
sons for the Decision).

3. Common general knowledge

In Decision T 580/88 of 25 January
1990 Physics Board of Appeal 3.4.1
considered the concept of the skilled
person’s common general knowledge
as ameans of supplementing an
invention’s insufficient disclosure.

préparation d"une protéine déterminée
par des bactéries par sécrétion dans le
milieu de culture. Dans sadécision en
date du 31 ao0t 1990, la chambre

prend tout d"abord le soin de définir
I’'homme du métier ainsi que ses
connaissances générales communes
dans le domaine du génie génétique a
la date de priorité de I'invention consi-
dérée.

Pour justifier la suffisance de la des-
cription, le requérant avait fourni au
cours de la procédure des exemples
complémentaires correspondant a des
modes de réalisation de I'invention
mettant en oeuvre des variants des
éléments nécessaires ala reproduc-
tion de l'invention, non cités dans les
exemples de réalisation inclus dans la
description (en | occurrence des en-
zymes de restriction et des exonu-
cléases).

La chambre rappelle alors que la déci-
sion T 292/85 avait énoncé qu’il n"est
pas nécessaire pour qu’un exposé de
I'invention soit suffisant que chaque
variante de I'invention telle que cou-
verte par les revendications puisse étre
exactement réalisée dés lors que
I’'homme du métier, par ses connais-
sances générales communes, dispose
de certaines alternatives par rapport
aux seuls exemples de réalisation four-
nis dans la description. En |'espeéce,
constatant d’une part que I"homme du
métier ne pouvait, par ses connais-
sances générales communes, trouver
des variants adaptés pour lamise en
oeuvre de laméthode proposée dans
la description et d"autre part qu’il était
peu probable que I'homme du métier
ait pu reproduire avec succés la mé-
thode revendiquée en suivant I'exem-
ple décrit, lachambre aconclu que
I'invention ne répondait pas ala condi-
tion de suffisance de la description.

2. Exemples de réalisation

Dans la décision T 212/88, en date du
8 mai 1990, la chambre de recours Chi-
mie 3.3.1 a également rappelé que les
prescriptions de |"article 83 et de |"arti-
cle 100b) CBE sont satisfaites si la des-
cription comporte au moins un exem-
ple de réalisation de I'invention qui soit
reproductible. Elle a en outre indiqué
gue si une information manque dans la
description, il convient tout d"abord de
déterminer si elle fait partie des
connaissances générales communes
de 'homme du métier, auquel cas il
est satisfait a I'exigence de I"article 83
(cf. point 3.1 des motifs de la déci-
sion).

3. Connaissances générales com-
munes

Dans I"affaire T 580/88, la chambre de
recours Physique 3.4.1a eu a se pro-
noncer sur la notion de connaissances
générales communes de |"homme du
métier comme moyen de compléter un
exposeé insuffisant d"une invention.
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In ihrer Entscheidung vom 25. Janu-
ar 1990 erinnerte die Kammer zunachst
daran, daR ein offensichtlicher Mangel
der Beschreibung durchaus anhand
des allgemeinen Fachwissens be-
hoben werden kdnne, sofern dies fur
den Fachmann nicht mit einem unzu-
mutbaren Aufwand verbunden sei. Al-
lerdings gelte der Grundsatz, dalR die
Beschreibung nicht durch ein Doku-
ment vervollstandigt werden kénne,
das in der eingereichten Fassung der
Anmeldung nicht erwéhnt sei.

Nach Auffassung der Kammer mufd
zwischen "allgemeiner Fachlitera-
tur"oder"gangigen Nachschlagewer-
ken", die ohne Zweifel zum allgemei-
nen Fachwissen zahlen, und Patentdo-
kumenten, die im allgemeinen nicht
darin eingeschlossen sind, unterschie-
den werden, wie inder Sache T 171/84
(ABI. EPA 1986, 95) geschehen.

IV. Anderungen
A. Artikel 123 (2) EPU

Mit dem Problem der Erweiterung der
europaischen Patentanmeldung oder
des européaischen Patents gegentber
dem Inhalt der Anmeldung in der ur-
sprunglich eingereichten Fassung
(Art. 123 (2) EPU) hatten sich die Be-
schwerdekammern haufig zu befas-
sen. In diesen Entscheidungen wird
die Bedeutung des Neuheitstests flir
die Beurteilung der Zulassigkeit von
Anderungen, der in der Entscheidung
T 201/83, ABI. EPA 1984, 481 entwickelt
wurde, relativiert bzw. die Vorgehens-
weise bei der Anwendung dieses
Tests prazisiert.

Die Beschwerdekammer Mechanik
3.2.3 setzte die Rechtsprechung aus

T 194/84, ABI. EPA 1990, 59 und T 416/
83, ABI. EPA 1989, 308 mit ihrer Ent-
scheidung T 118/89 vom 19. Septem-
ber 1990 fort. Die Zul&ssigkeit von An-
derungen wahrend des Erteilungsver-
fahrens kann nach dieser Recht-
sprechung losgeldst vom Stand der
Technik allein aufgrund eines Ver-
gleichs des mit den jeweils giiltigen
Ansprichen verfolgten Schutzbegeh-
rens und des Offenbarungsgehalts der
Anmeldungsunterlagen in ihrer ur-
spriinglichen Fassung festgestellt wer-
den. Es besteht somit keine sachliche
Notwendigkeit, Neuheitstests bzw.
modifizierte Neuheitstests vorzuneh-
men. Lediglich die Vorgehensweise ist
bei der Neuheitsprufung und bei der
Prifung der Zulassigkeit einer Ande-
rung gemaf Artikel 123 (2) EPU inso-
fern analog, als auch bei der Neuheits-
prifung ein direkter Vergleich ange-
stellt wird, namlich zwischen den Pa-
tentanspriichen und dem Offenba-
rungsgehalt des méglicherweise neu-
heitsschadlichen Dokuments oder
sonstigen Sachverhalts, also dem

Stand der Technik.
Auch die Entscheidungen T 405/87 der

Beschwerdekammer Chemie 3.3.2 vom
12. April 1990, wo die Zulassigkeit ei-

The Board held that an apparent insuf-
ficiency of disclosure can be corrected
by the skilled person’s common gen-
eral knowledge so long as this does
not impose on him any undue burden.
But as a general principle the disclo-
sure cannot be made sufficient by
means of a document not cited in the
application as filed.

Referring to Decision T 171/84

(OJ EPO 1986, 95), the Board reaf-
firmed the needto draw a distinction
between general technical literature or
standard textbooks, which are clearly
within common general knowledge,
and patent specifications, which as a
rule are not.

IV. Amendments
A. Article 123(2) EPC

The Boards of Appeal have frequently
hadto consider the question of
extending the subject-matter of a Euro-
pean patent application or European
patent beyond the content of the appli-
cation asfiled (Art. 123(2) EPC). The
importance of the test for novelty in
determining the allowability of amend-
ments, as set out in Decision T 201/83
(OJ EPO 1984, 481), has been reas-
sessed and the method of applying it
defined more precisely.

In Decision T 118/89 of 19 September
1990 Mechanical Board of Appeal 3.2.3
supplemented Decisions T 194/84

(OJ EPO 1990, 59) and T 416/83

(OJ EPO 1989, 308). According to these
decisions, the allowability of amend-
ments during the grant procedure can
be determined without reference to the
state of the art simply by comparing
the protection sought on the basis of
the current claims with the disclosure
in the application as filed. There is
therefore no objective need to carry
out new or modified novelty tests. The
test for novelty is similar to that for
allowability of amendmentsunder Arti-
cle 123(2) EPC only insofar as the for-
mer too involves a direct comparison,
in this case between the claims and
the disclosure in a document or other
evidence possibly prejudicial to
novelty, i.e. the state of the art.

Chemical Board of Appeal 3.3.2"s Deci-
sions T 405/87 of 12 April 1990
(according to which the allowability of

Dans sa décision en date du 25 janvier
1990, la chambre atout d"abord rap-
pelé que, s’il n"est pas exclu qu'une in-
suffisance apparente de la description
puisse étre corrigée par les connais-
sances générales communes de
I’'homme du métier, encore faut-il que
cette correction n’exige pas de
I’'homme du métier un effort trop im-
portant. D apres elle, un principe de
base est que la description ne peut
étre rendue suffisante a I'aide d"un do-
cument non cité dans la demande telle
gue déposée.

D aprés la chambre, il convient de faire
la distinction, comme dans la décision
T 171/84 (JO OEB 1986, 95), entre litté-
rature technique générale ou les
ouvrages de référence, qui appartien-
nent clairement aux connaissances gé-
nérales communes, et les documents
de brevet (fascicules) qui en regle gé-
nérale en sont exclus.

IV. Modifications
A. Article 123(2) CBE

Les chambres de recours ont eu sou-
vent a traiter du probléme de I'exten-
sion de I'objet de lademande de bre-
vet européen ou du brevet européen
par rapport au contenu de la demande
telle gu’elle a été déposée (article
123(2) CBE). Dans leurs décisions,
elles ont relativisé I'importance du test
de la nouveauté, quivise a déterminer
si les modifications sont admissibles
et dont le principe a été énoncé dans
la décision T 201/85 (JO OEB 1984,
481), ou précisé la marche a suivre
pour appliquer ce test.

La chambre de recours Mécanique
3.2.3 aconfirmé dans la décision

T 118/89 en date du 19 septembre
1990 lajurisprudence découlant des
décisions T 194/84 (JO OEB 1990, 59)
et T 416/83 (JO OEB 1989, 308), selon
laquelle I'admissibilité de modifica-
tions au cours de la procédure de déli-
vrance peut étre déterminée, abstrac-
tion faite de I"état de latechnique, en
comparant simplement I’objet de la
protection recherchée dans les reven-
dications présentées avecles élé-
ments divulgués dans les pieces de la
demande telle qu’elle a éte déposée. I
n’y adonc pas lieu surle fond de pro-
céder aun test de la nouveauté, voire a
un test modifié. Seule lamarche a sui-
vre pour effectuer le test de la nou-
veauté et pour examiner I"admissibilité
d’une modification au regard de | arti-
cle 123(2) CBE présentent des analo-
gies, dans lamesure ou le test de la
nouveauté consiste lui aussi a établir
une comparaison directe entre les re-
vendications de brevet et les éléments
divulgués dans le document suscepti-
ble d"affecter la nouveauté ou tout
autre élément, autrement dit I"état de
la technique.

Ladécision T 405/87 de la chambre de
recours Chimie 3.3.2 du 12 avril 1990,
dans laquelle I"'admissibilité d"une mo-
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ner Anderung danach beurteilt wird,
ob das hinzugefugte Merkmal "sozu-
sagen neu gegeniber der urspringli-
chen Offenbarung"ist, und T 192/89
vom 29. Januar 1990, wo nach der
"Einfiihrung eines neuen Gegenstan-
des"gefragt wird, liegen aufdieser Li-
nie.

Die Beschwerdekammer Mechanik
3.2.1 untersucht in der Entscheidung

T 392/89 vom 3. Juli 1990 ebenfalls, ob
durch die Anderung neue, aus dem In-
halt der Ursprungsoffenbarung nicht
eindeutig herleitbare Informationen
gegeben werden. Nach Auffassung
der Kammer ist es unzuldssig, ein
Merkmal eines unabhéngigen An-
spruchs wegzulassen, das in den ur-
spriinglich eingereichten Dokumenten
durchweg als wesentliches Merkmal
dargestellt wurde; denn in diesem Fall
sei in den urspringlichen Unterlagen
keine Offenbarungsgrundlage fir die
Streichung vorhanden.

In T 465/88 (Beschwerdekammer Me-
chanik 3.2.3, 19. Méarz 1990) und T 145/
87 (Beschwerdekammer Mechanik
3.2.1, 28. Februar 1990) wird der
Grundsatz bestétigt, da® auch Zeich-
nungen ein Merkmal offenbaren kon-
nen. Im ersten Fall ging es um Kon-
struktionsmerkmale einer Vorrichtung
zum Kuhlen heiRen Schittguts, die in
den urspriinglichen Unterlagen nur
zeichnerisch offenbart waren und spa-
ter in die Anspriiche aufgenommen
wurden. In der zweiten Entscheidung
heil3t es, die Offenbarung expressis
verbis stelle erkennbar nur eine mogli-
che Quelle fur die Offenbarung einer
Lehre oder eines Merkmals dar; eine
weitere Mdoglichkeit sei die zeichneri-
sche Offenbarung und als deren Son-
derfall die Offenbarung durch die Kur-
vendarstellung einer mathematischen
Gleichung. Esging um ein Verfahren
zur Regelung der Druckqualitat von
Druckern, dessen Durchfuhrung stati-
stische Berechnungen erforderte; aus
einer expressis verbis angegebenen
Formel konnte zusammen mit ihrer
Darstellung als Kurveim kartesischen
Koordinatensystem unter Einbezie-
hung statistischer Grundkenntnisse auf
die nicht expressis verbis offenbarten,
moglichen Werte zweier Parameter
dieser Formel geschlossen werden.

In der Sache T 784/89, die von der Be-
schwerdekammer Physik 3.4.2 am

6. November 1990 entschieden wurde,
war ein computergesteuertes Verfah-
ren zur NMR-Bilderzeugung angemel-
det, das in den urspriinglichen Unterla-
gen explizit offenbart war. Implizit,
durch Zitieren einer anderen Patentan-
meldung, war ein Gerat mit einem pro-

an amendment depends on whether
the added feature is "new compared
with the original disclosure™) and

T 192/89 of 29 January 1990 (according
to which the question is whether "new
matter has been introduced") followed
the same line.

In Decision T 392/89 of 3 July 1990
Mechanical Board of Appeal 3.2.1 con-
sidered whether an amendment con-
tained new information not clearly
derivable from the original disclosure.
In the Board’s view, it is not admissible
to delete afeature of an independent
claim represented as essential
throughout the documents as filed,
since there is then no basis for the
deletion inthe original disclosure.

Decisions T 465/88 (Mechanical Board
of Appeal 3.2.3,19 March 1990) and

T 145/87 (Mechanical Board of Appeal
3.2.1,28 February 1990) upheld the
principle that drawings too can dis-
close afeature. The first case related to
construction features of a device for
cooling hot bulk material which had
been disclosed only as drawings in the
documents as filed and incorporated
subsequently into the claims. Accord-
ing to the second decision a disclosure
expressis verbis clearly constitutes

only one possible source of disclosure
for ateaching or feature; afurther pos-
sibility is a drawing including, as a spe-
cial case, agraph representing a
mathematical equation. The present
case related to a process for regulating
the print quality of printers which could
only be carried out using statistical cal-
culations. On the basis of a formula
given expressis verbis, its representa-
tion as a graph according to the Carte-
sian co-ordinate system and a basic
knowledge of statistics, the possible
values of two parameters in the for-
mula, though not disclosed expressis
verbis, could be deduced.

In Decision T 784/89 of 6 November
1990 Physics Board of Appeal 3.4.2
ruled on a computer-controlled
method of producing NMR images
disclosed explicitly inthe documents
as filed. By citation of another patent
application an apparatus was implicitly
disclosed comprising a programmable
component which, when suitably pro-

dification est appréciée en détermi-
nant si la caracteristique ajoutée est
"pour ainsi dire nouvelle par rapport a
I"exposé initial" et la décision T 192/89
(du 29 janvier 1990), dans laquelle se
pose la question de |"””"introduction
d’un nouvel objet", vont dans le méme
sens.

La chambre de recours Mécanique
3.2.1 aégalement examiné dans la dé-
cision T 392/89 du 3 juillet 1990 la
guestion de savoir si la modification
apportée en |'occurrence fournissait
des informations nouvelles qui ne dé-
coulaient pas clairement du contenu
de la divulgation initiale. De |"avis de la
chambre, il n"est pas admissible de
supprimer une caractéristique d'une
revendication indépendante qui était
systématiquement présentée dans les
documents déposés initialement
comme une caractéristique essentielle
de I'invention; dans ce cas en effet,
rien dans |"exposé contenu dans les
piéces initiales ne justifie la suppres-
sion de cette caractéristique.

Les décisions T 465/88 en date du

19 mars 1990 (chambre de recours Mé-
canique 3.2.3) et T 145/87 en date du
28 février 1990 (chambre de recours
Mécanique 3.2.1) ont confirmé le prin-
cipe en vertu duquel les dessins peu-
vent eux aussi divulguer une caracté-
ristique. Dans le premier cas, des ca-
ractéristiques de construction d"un dis-
positif destiné a refroidir un produit en
vrac ayant une température €levée,
n’étaient divulguées dans les piéces
de la demande que sous forme de
dessins et avaient été reprises plus
tard dans les revendications. Dans la
deuxieme décision, il était dit que I'ex-
posé en termes expres (expressis ver-
bis) ne représentait, pour autant qu'on
puisse en juger, qu'une source possi-
ble de divulgation d’un enseignement
ou d’une caractéristiqgue et qu'un ex-
posé sous forme de dessins constituait
une autre possibilité, avec comme cas
particulier un exposé sous forme de
graphique représentant une équation
mathématique. |l s’agissait en I"occur-
rence d'un procédé permettant de ré-
gler la qualité d impression d’impri-
mantes, dont la mise en oeuvre néces-
sitait des calculs statistiques; a partir
d’une formule indiquée entermes ex-
pres, il était possible, en faisant appel
a des connaissances statistiques de
base, de déduire de sa représentation
sous forme de courbe dans le systéme
de coordonnées cartésiennes les va-
leurs possibles non expressément di-
vulguées de deux parametres de cette
formule.

Dans [|"affaire T 784/89 sur laquelle a
statué la chambre de recours Physique
3.4.2 le 6 novembre 1990, la demande
avait pour objet un procédé assisté par
ordinateur pour la production

d’images par résonance magnétique
nucléaire qui était divulgué de maniére
explicite dans les pieces initiales; la
demande divulguait de maniére impli-
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grammierbaren Teil offenbart, das - in
geeigneter Weise programmiert - fir
das beanspruchte Verfahren verwen-
det wurde. Nach Ansicht der Be-
schwerdekammer war damit nur diese
besondere Kombination offenbart. Die
Beanspruchung eines Gerats fur die
Ausfuhrung des Verfahrens wurde als
unzuldssige Erweiterung der européi-
schen Patentanmeldung angesehen;
denn ein derartiger Anspruch erfasse
Vorrichtungen, die auch bei anderen
Verfahren und zur Erzielung anderer
Effekte verwendbar seien. Gewéahrbar
war somit nur ein Anspruch auf ein Ge-
rat zur Ausfihrung desVerfahrens,
dessen programmierbarer Teil in ge-
eigneter Weise fur die Ausfihrung des
Verfahrens programmiert ist.

B. Artikel 123 (3) EPU

Artikel 123 (3) EPU verbietet im Ein-
spruchsverfahren Anderungen der er-
teilten Patentanspriiche, die den
Schutzbereich des européischen Pa-
tents erweitern.

In der Entscheidung T 619/88 vom

1. M&rz 1990 wurde von der Beschwer-
dekammer Chemie 3.3.3 die Anderung
eines Anspruchs auf ein Verfahren zur
Zubereitung eines Stoffes X in einen
Anspruch auf die Verwendung einer
Verbindung Y zur Zubereitung von X
zugelassen. Da der Verwendungsan-
spruch sich auf dieselbe Verwendung
von Y beziehe, die schon im urspriing-
lichen Verfahrensanspruch definiert
sei, liege kein wirklicher Wechsel der
Anspruchskategorie vor.

Im Falle der Entscheidung T 49/89 vom
10. Juli 1990 wurde im Einspruchsver-
fahren der Gegenstand des erteilten
Anspruches 1 aufeine besondere Aus-
fuhrungsform geméaR dem erteilten ab-
héngigen Anspruch 2 beschrénkt. Eine
Erweiterung des Schutzbereichs lag
nach Auffassung der Kammer Physik
3.4.1 nicht vor, weil der neue An-
spruch 1 séamtliche Merkmale des er-
teilten Anspruchs 1 aufwies und die
neu aufgenommenen Merkmale ledig-
lich Préazisierungen der im erteilten An-
spruch 1 enthaltenen waren. Der
Schutzbereich eines europaischen Pa-
tents werde durch den Inhalt aller Pa-
tentanspriiche bestimmt und nicht
durch den Inhalt eines oder mehrerer
unabhéngiger Anspriiche. Daher kon-
ne z. B. bei fehlender Neuheit eines
unabhangigen Anspruchs ein von die-

sem abhéngiger Anspruch Bestand ha-
ben und der Patentinhaber sich auf
diesen beschranken. Auch sei es fir
die Bestimmung des Schutzbereichs
unwichtig, ob Merkmale im Oberbe-
griff oder im kennzeichnenden Teil ent-
halten seien, so daR Umstellungen Ar-
tikel 123 (3) EPU nicht verletzten.

grammed, was used for the claimed
method. The Board considered only
this special combination to have been
disclosed. To claim an apparatus for
carrying out a method was considered
an inadmissible extension of the Euro-
pean patent application because the
claim covered apparatus which could
also be used in other methods and to
achieve other effects. The only allow-
able claim was for an apparatus for
carrying out a method comprising a
programmable componentwhich
could be suitably programmmed to
carry out the method.

B. Article 123(3) EPC

Article 123(3) EPC prohibits amend-
ments to granted claims during oppo-
sition proceedings which extend the
protection conferred by a European
patent.

In Decision T 619/88 of 1 March 1990
Chemical Board of Appeal 3.3.3
allowed a claim for a process for pre-
paring substance X to be changed to a
claim for the use of a compound Y to
prepare X. Since the use claim related
to the same use of Y as defined in the
original process claim the claim cate-
gory had not in fact been changed.

In case T 49/89 of 10 July 1990 the
subject-matter of granted Claim 1 had
been limited during opposition pro-
ceedings to a special embodiment
according to granted dependent Claim
2. Physics Board of Appeal 3.4.1held
that the protection had not been
extended because new Claim 1 indi-
cated all the features in granted Claim
1 and the newly incorporated features
were merely elaborations on those
contained in granted Claim 1. The
extent of protection conferred by a
European patent is determined by the
content of all claims, not that of one or
several only. Thus, for example, even
though anindependent claim lacks
novelty a claim dependent on it can
still be valid and the patent proprietor
can restrict himself to that claim. Itis,
moreover, irrelevant when determining
the extent of protection whether fea-
tures are referred to in the prior art por-
tion or characterising portion. The
transposition of information from one
to the other does not therefore contra-
vene Article 123(3) EPC.

cite, par référence a une autre de-
mande de brevet, un appareil compor-
tant une partie programmable qui, pro-
grammée de facon appropriée, était
utilisée pour le procédé revendiqué. La
chambre aestimé que seule cette
combinaison particuliere se trouvait
ainsi divulguée. Elle a considéré que le
fait de revendiquer un appareil pour la
mise en oeuvre du procédé constituait
une extension inadmissible de la de-
mande de brevet européen; en effet,
une telle revendication recouvre des
dispositifs qui peuvent étre utilisés
pour d autres procédés et en vue d ob-
tenir d"autres effets. Parconséquent,
seule pouvait étre admise une revendi-
cation ayant pour objet un appareil
pour la mise en oeuvre du procédé,
dont la partie programmable est pro-
grammeée de maniére appropriée pour
assurer cette mise en oeuvre.

B. Article 123(3) CBE

L article 123(3) CBE stipule qu’au cours
de la procédure d’opposition, les re-
vendications du brevet européen ne
peuvent étre modifiées de facon a
étendre la protection.

Dans la décision T 619/88 du 1ermars
1990, la chambre de recours Chi-

mie 3.3.3 aadmis qu’une revendication
ayant pour objet un procédé d obten-
tion d"une substance X soit modifiée
de maniere a devenir une revendica-
tion portant sur |"utilisation d’un com-
posé Y pour obtenir X, Etant donné
que larevendication d’utilisation
concerne laméme utilisation deY que
celle déja définie dans la revendication
de procédé initiale, il n"y a pas vérita-
blement de changement de catégorie
de larevendication.

Dans [|"affaire T 49/89 en date du

10 juillet 1990, I'objet de la revendica-
tion 1 du brevet délivré avait été limité,
au cours de la procédure d opposition,
a un mode particulier de réalisation se-
lon larevendication 2 dépendante du
brevet. La chambre de recours Physi-
que 3.4.1 aestimé que cela ne consti-
tuait pas une extension de I"étendue
de la protection, car la nouvelle reven-
dication 1 reprenait toutes les caracté-
ristiques de la revendication 1 du bre-
vet délivré et les nouvelles caractéristi-
ques adoptées ne faisaient que préci-
ser celles contenues dans ladite reven-
dication 1 initiale. L"étendue de la pro-
tection conférée par un brevet euro-
péen est déterminée par lateneur de
toutes les revendications de brevet et
non par lateneur d’une ou de plu-
sieurs revendications indépendantes.
En conséquence, si par exemple une
revendication indépendante n’estpas
nouvelle, une revendication dépendant
de celle-ci peut subsister et le titulaire
du brevet peut se limiter a cette reven-
dication. De méme, pour déterminer
I"étendue de la protection, il importe
peu que les caractéristiques figurent
dans le préambule ou dans la partie
caractérisante: les changements ap-
portés ne contreviennent donc pas a
I"article 123(3) CBE.
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Nach Auffassung der Beschwerde-
kammer Mechanik 3.2.1 in der Sache
T 371/88 (Entscheidung vom

29. Mai 1990) stellt es keinen VerstoR3
gegen Artikel 123 (3) EPU dar, wenn
ein enger Begriff im erteilten An-
spruch, der streng nach seiner wortli-
chen Bedeutung eine Ausfiihrungs-
form nicht klar umfait, die in der Be-
schreibung enthalten ist, durch einen
weiteren Begriff ersetzt wird. Aller-
dings durfe der zu enge Begriff im ge-
gebenen Zusammenhang in seiner
technischen Bedeutung nicht schon so
klar sein, daf er auch ohne Auslegung
unter Zuhilfenahme von Beschreibung
und Zeichnungen den Schutzbereich
bestimmen konne; des weiteren mis-
se aus der Beschreibung und den
Zeichnungen und aus dem Prifungs-
verfahren bis zur Patenterteilung hin-
reichend klar werden, dal3 die weitere
Ausfihrungsform zur Erfindung gehort
und dafl3 niemals beabsichtigt war, sie
vom Patentschutz auszuschlief3en.

C. Teilanmeldungen

Europdische Teilanmeldungen kénnen
nur fir einen Gegenstand eingereicht
werden, der nicht Gber den Inhalt der
Stammanmeldung hinausgeht (Art. 76
(1) Satz 2 EPU). Alle in der Teilanmel-
dung offenbarten Merkmale mussen
entweder in der Beschreibung oder
den Ansprichen oder in Zeichnungen
der Stammanmeldung in der urspring-
lich eingereichten Fassung eine Ent-
sprechung finden. Die Beschwerde-
kammer Mechanik 3.2.2 bestatigt in
der Sache T 351/87 (Entscheidung

vom 26. Februar 1990) diesen Grund-
satz.

Die Beschwerdekammer Mechanik
3.2.1 schloR sich in der Entscheidung
T 527/88 vom 11. Dezember 1990 der
Meinung der Kammer 3.2.2 an und
Ubertrug die in der Rechtsprechung zu
Artikel 123 (2) EPU entwickelten
Grundsatze auch auf die Beziehung
zwischen Teilanmeldung und Stamm-
anmeldung. Sie faldte diese Grundsat-
ze dahingehend zusammen, daf3 der
Gegenstand der geanderten Anmel-
dung oder des geanderten Patents di-
rekt und unzweideutig aus der ur-
spriinglichen Offenbarung ableitbar
sein und mit ihr Gbereinstimmen mds-
se (Nr. 2 und 2.1 der Entscheidungs-
grunde).

D. Berichtigung beziglich der Of-
fenbarung

Das Verhéltnis von Anderungen im
Vergleich zum Offenbarungsgehalt der
am Anmeldetag eingereichten Unterla-
gen (Art. 123 (2) EPU) und Berichti-
gungsantragen (Regel 88 Satz 2 EPU)
ist Gegenstand einer Vorlage an die
Grol3e Beschwerdekammer (G 3/89,
ABI. EPA 1991, 22). Eine Entscheidung
zu dieser Frage ist noch nicht ergan-
gen.

Daruber hinaus befassen sich mehrere
Entscheidungen der Beschwerdekam-
mern mit Berichtigungen nach Re-

Mechanical Board of Appeal 3.2.1 held
in its Decision T 371/88 of 29 May 1990
that Article 123(3) EPC is not contra-
vened if arestrictive term in a granted
claim which in its strict literal sense
does not embrace an embodiment set
out in the description is replaced by a
less restrictive term. The restrictive
term should not, however, be so clear
in its technical meaning in the given
context that it could be used to deter-
mine the extent of protection, without
interpretation, by reference to the
description and drawings. Moreover, it
hasto be quite clear from the descrip-
tion and drawings and also from the
examination procedure up to grantthat
the further embodiment belongs to the
invention and that it was never
intended to be excluded from the pro-
tection conferred by the patent.

C. Divisional applications

European divisional applications may
only befiled in respect of subject-mat-
ter which does not extend beyond the
content of the parent application (Art.
76(1), 2nd sentence, EPC). All features
disclosed in the divisional application
must have been indicated in the
description, claims or drawings of the
parent application as filed. In Decision
T 351/87 of 26 February 1990 Mechani-
cal Board of Appeal 3.2.2 confirmed
this principle.

In Decision T 527/88 of 11 December
1990 Mechanical Board of Appeal 3.2.1
shared this view, extending the princi-
ples setout in rulings on Article 123(2)
EPC to the relationship between divi-
sional and parent application. The sub-
ject-matter of the amended application
or patent hasto be directly and unam-
biguously derivable from, and consist-
ent with, the original disclosure (points
2 and 2.1 of the Reasons for the Deci-
sion).

D. Corrections to the disclosure

The question of the relationship
between amendments to the disclo-
sure as contained inthe documents on
the date of filing (Article 123(2) EPC)
and requests for correction (Rule 88,
2nd sentence, EPC) has been referred
to the Enlarged Board of Appeal

(G 3/89, see OJ EPO 1991, 20). A deci-
sion has not yet been taken.

A number of other Board of Appeal
decisions have also involved correc-
tions under Rule 88, 2nd sentence,

Dans |"affaire T 371/88 (décision du
29 mai 1990), la chambre de recours
Mécanique 3.2.1 aestimé qu’il n"est
pas contrevenu aux dispositions de
|"article 123(3) CBE lorsqu’un concept
étroit figurant dans une revendication
admise, qui du point de vue strict de
sa portée réelle, ne recouvre pas clai-
rement un mode de réalisation conte-
nu dans la description, est remplacé
par un concept plus large. Toutefois,
dans le contexte en cause, le concept
plus étroit ne doit pas étre exposé du
point de vue technique de maniére si
claire que I'on puisse déterminer
I"étendue de la protection sans faire
appel aladescription et aux dessins;
en outre, au cours de la procédure
d’examen et jusqu’a la délivrance du
brevet, il doit ressortir suffisamment
clairement de la description et des
dessins que |I"autre mode de réalisa-
tion fait partie de I'invention et qu’il na
jamais été envisagé de |'exclure de la
protection par brevet.

C. Demandes divisionnaires

Les demandes divisionnaires euro-
péennes ne peuvent étre déposées
que pour des éléments qui ne s’ éten-
dent pas au-dela du contenu de la de-
mande initiale telle qu’elle a été dépo-
sée (article 76(1), deuxiéeme phrase
CBE). Toutes les caractéristiques divul-
guées dans la demande divisionnaire
doivent avoir leurs pendants soit dans
la description, soit dans les revendica-
tions, soit dans les dessins de la de-
mande initiale telle que déposée. La
chambre de recours Mécanique 3.2.2a
confirmé ce principe dans | affaire

T 351/87 (décision du 26 février 1990).

Dans la décision T 527/88 du 11 dé-
cembre 1990, la chambre de recours
Mécanique 3.2.1 s’est ralliée al avis de
la chambre 3.2.2 et a appliqué a la rela-
tion existant entre la demande divi-
sionnaire et la demande initiale les
principes développés dans lajurispru-
dence relative a I"article 123(2) CBE.
Elle a résumé ces principes comme
suit: I'objet de la demande modifiée

ou du brevet modifié doit découler di-
rectement et sans ambiguité de la di-
vulgation initiale et étre conforme a
cette divulgation (cf. points 2 et 2.1 des
motifs de la décision).

D. Rectification derreurs dans |'ex-
posé

Une question concernant la relation
existant entre les modifications par
rapport aux éléments divulgués dans
les piéces produites ala date du dépdt
(article 123(2) CBE) et les requétes en
rectification (régle 88, deuxiéme
phrase CBE) adonné lieu aune saisine
de la Grande Chambre de recours

(G 3/89, JO OEB 1991, 20). Cette ques-
tion n"a pas encore été tranchée.

En outre, plusieurs décisions des
chambres de recours ont traité des
rectifications selon la regle 88,
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gel 88 Satz 2 EPU. Zwei dieser Ent-
scheidungen betreffen die Berichti-
gung von Grenzwerten. Die Entschei-
dung T 200/89 der Beschwerdekam-
mer Chemie 3.3.1 vom 7. Dezem-

ber 1989 betrifft ein Einspruchsverfah-
ren, bei dem der Patentinhaber Grenz-
werte im Wege einer Berichtigung an-
dern wollte; die Einspruchsabteilung
beanstandete von Amts wegen diese
Anderungen als unzuléssig im Sinne
von Artikel 123 (3) EPU. Der Entschei-
dung lag folgender Sachverhaltzu-
grunde:

Nach Zustellung der Ladung zur mind-
lichen Verhandlung stellte die Ein-
spruchsabteilung einen Widerspruch
zwischen der erteilten Fassung des
Anspruchs 1, Teilen der Beschreibung
und der urspriinglichen Fassung der
Anmeldung (Anspriiche 1 und 5) fest.
Die erteilte Fassung des Anspruchs 1
bezog sich auf Eisenanteile in einer Le-
gierung von maximal 0,10 %; ein
Chromanteil wurde nicht genannt. Die
Beschreibung des erteilten Patents
entsprach dagegen im wesentlichen
dem Text der Anmeldung in der ur-
spriinglichen Fassung und bezog sich
auf einen maximalen Eisenanteil der
Legierung von 0,15 % und einen
Chromanteil von bis zu 0,10 %. Eine
Bereinigung der im Prifungsverfahren
entstandenenWiderspriiche durch ei-
ne Berichtigung gemaR Regel 88

Satz 2 EPU wurde von der Einspruchs-
abteilung mit dem Hinweis abgelehnt,
die Berichtigung sei nicht offensicht-
lich, weil die erteilte Fassung auch im
Sinne einer Einschréankung verstanden
werden konnte. Vor der Beschwerde-
kammer stellte der Patentinhaber ei-
nen Haupt- und einen Hilfsantrag. Der
Hauptantrag bezog sich auf die Berich-
tigung sowohl des Eisen- als auch des
Chromanteils, der Hilfsantrag nur auf
die Berichtigung des Eisenanteils. Der
Hauptantrag wurde abgelehnt. Aus
dem Akteninhalt gehe zwar hervor,
dafd der Widerspruch durch ein unab-
sichtliches Auslassen einer Zeile in An-
spruch 5 beim Vorlegen einer neuen
Anspruchsfassung wahrend des Pri-
fungsverfahrens entstanden war. Um
unmittelbar offensichtlich zu sein,
musse aber aus der Patentschrift
selbst hervorgehen, in welcher Weise
der Fehler zu berichtigen sei. Nach
Auffassung der Beschwerdekammer
darf dabei auf andere Dokumente
nicht zuriickgegriffen werden (Nr. 3.4
der Entscheidungsgriinde). Die Vor-
aussetzung der unmittelbaren Offen-
sichtlichkeit sei im vorliegenden Falle
nicht gegeben, da sich dem Fachmann
zwei gleichwertige Varianten der Be-
richtigung (hier: unterschiedliche Wer-
te des Chromanteils) bieten. Dagegen
wurde der Hilfsantrag auf Berichtigung
des Eisenanteils in Anspruch 1von
0,10 % auf 0,15 % von der Beschwer-
dekammer zugelassen, weil diese
Grenze in der Beschreibung genannt
werde und samtliche Ausfuhrungsbei-
spiele in der erteilten Fassung Werte
von mehr als 0,10 % enthielten.

EPC. Two concerned the correction of
parameters. Chemical Board of Appeal
3.3.1"s Decision T 200/89 of 7 Decem-
ber 1989 followed opposition proceed-
ings in which the patent proprietor had
wanted to amend parameters by
means of a correction. The Opposition
Division had itself objected to the
amendment as being not allowable
under Article 123(3) EPC. The back-
ground to the Board’s decision was as
follows:

Having issued a summons to oral pro-
ceedings the Opposition Division had
become aware of a difference
between, on the one hand, the granted
version of Claim 1 and the relevant part
of the description and, on the other,
Claims 1 and 5 of the application as
filed. The granted version of Claim 1
referred to a maximum of 0.10 % iron
in an alloy, without mentioning chrom-
ium at all. The description in the patent
as granted, however, corresponded
largely to the text of the application as
filed and included references to a max-
imum weight per cent of iron of 0.15 %
and a maximum weight per cent of
chromium of 0.10 %. The Opposition
Division had rejected the requestto
rectify the inconsistencies that had
arisen during the examination proce-
dure by means of a correction under
Rule 88, 2nd sentence, EPC on the
ground that the correction was not in
respect of an obvious inconsistency,
because the granted version had also
made sense as arestriction. The
patent proprietor appealed against this
decision, filing a main and an auxiliary
request. The main requestwas for a
correction of the weights per cent of
iron and chromium, whereas the auxil-
iary request was for a correction of the
weight per cent of iron only. The main
request was rejected. It was clear from
the file history that the inconsistency
had arisen because of the uninten-
tional omission of a line in Claim 5
when anew version of the claim was
submitted during the examination
procedure.But for the inconsistencyto
be immediately evident it had to be
clearfrom the patent specification how
it should beresolved, without refer-
ence to any other documents (point 3.4
of the Reasons for the Decision). This
was not so inthe present case
because two equivalent variants of the
correction (i.e. two different weights
per cent of chromium) were available
to the skilled person. The auxiliary
request to correct the weight per cent
of iron in Claim 1 from 0.10 % to

0.15 % was, however,allowed
because this upper limit was referred
to inthe description and all working
examples inthe granted version
required the iron content to be higher
than 0.10 %.

deuxiéme phrase CBE.Deux de ces
décisions avaient pour objet la rectifi-
cation de valeurs limites. La décision
T 200/89 de la chambre de recours
Chimie 3.3.1en date du 7 décembre
1989 concernait une procédure d op-
position au cours de laquelle le titu-
laire du brevet souhaitait modifier des
valeurs limites par le biais d"une rectifi-
cation; la division d”opposition a
contesté d’office ces modifications
comme étant inadmissibles en vertu
de larticle 123(3) CBE. La décision se
fondait sur les faits suivants:

Aprés signification de lacitation ala
procédure orale, ladivision d opposi-
tion avait relevé une contradiction en-
tre le texte de la revendication 1du
brevet délivré et la partie correspon-
dante de la description d’une part et le
texte initial de lademande d autre part
(revendications 1 et 5). Letexte de la
revendication 1du brevet délivré men-
tionnait pour un alliage une teneur en
fer de 0,10 % maximum sans préciser
la teneur en chrome. En revanche, la
description du brevet délivré, qui cor-
respondait pour I'essentiel au texte de
la demande telle que déposée, men-
tionnait une teneur en fer de 0,15 % et
une teneur en chrome n’excédant pas
0,10 %. Ladivision d"opposition are-
fusé de remédier aux contradictions
survenues au cours de la procédure
d’examen par le biais d"une rectifica-
tion selon larégle 88, deuxieme phrase
CBE, au motif que la rectification ne
s’imposait pas al évidence, le texte du
brevet délivré pouvant également étre
compris comme une limitation. Le titu-
laire du brevet a présenté devant la
chambre de recours une requéte prin-
cipale et une requéte subsidiaire. La
requéte principale visait a rectifier la
teneur en fer ainsi que lateneur en
chrome, larequéte subsidiaire unique-
ment lateneur en fer. Larequéte prin-
cipale a été rejetée. Il ressort certes du
dossier que I"erreur résulte de I"omis-
sion non intentionnelle d’une ligne
dans larevendication 5 lors de la pré-
sentation d"un nouveau texte de lare-
vendication au cours de la procédure
d’examen. Toutefois, pour que la recti-
fication s'impose al évidence, il est
nécessaire que lafagon dont I'erreur
doit étre corrigée, decoule du fascicule
de brevet lui-méme. De I'avis de la
chambre, il ne saurait étre recouru a
d"autres documents (point 3.4 des mo-
tifs de la décision). En I occurrence, les
conditions nécessaires pour que la
rectification s“impose a I"évidence ne
sont pas remplies, puisque deux possi-
bilités équivalentes de rectification (en
I"espéce des teneurs en chrome diffé-
rentes) s’offrenta I"'homme du métier.
Enrevanche, larequéte subsidiaire qui
visait afaire passer lateneur en fer de
0,10a0,15% dans larevendication 1,
a été admise par lachambre parce que
cette limite estcitée dans la descrip-
tion et que tous les exemples de réali-
sation figurant dans le texte du brevet
délivré font état de valeurs supérieures
20,10 %.
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Von der Beschwerdekammer Chemie
3.3.2 stammt die zweite Entscheidung
zur Grenzwertberichtigung ( T 158/89
vom 20. November 1990). Der Anmel-
der hatte im Beschwerdeverfahren ei-
ne Berichtigung beantragt, beider der
Grenzwert fir den Kupferanteil eines
Katalysators und die VergleichsgréRe
(Magnesiumreagens statt Magnesium-
oxyd) geéndert wurde. Nach Auffas-
sung der Kammer konnte der Fach-
mann aus Widerspriichen in den An-
sprichen und der Beschreibung auf
das Vorhandensein eines Fehlers
schlieen. Jedoch gebe es zwei plausi-
ble Méglichkeiten zu dessen Berichti-
gung. DerWiderspruch lieRRe sich
schon dadurch beseitigen, daf’ nurder
Grenzwert berichtigt wird, wie es der
Anmelder schon im Prifungsverfahren
vorgeschlagen hatte. Die vom Anmel-
der jetzt vorgeschlagene Berichtigung
wirde zu weiteren Anderungen zwin-
gen. Da der Fachmann beide Alternati-
ven als gleichermalRen plausibel erach-
ten wiirde, war nicht sofort ersichtlich,
daf nichts anderes beabsichtigt war,
als das, was als Berichtigung vorge-
schlagen wurde. Demgemaf wurde
der Berichtigungsantrag zuriickgewie-
sen.

V. Prioritat

In der Entscheidung T 212/88 vom

8. Mai 1990 hatsich die Beschwerde-
kammer Chemie 3.3.1 erneut mit der
Frage befal3t, inwieweit eine européi-
sche Patentanmeldung den darin gel-
tend gemachten Prioritatstag in An-
spruch nehmen kann.

Die Erfindung hatte ein chemisches Er-
zeugnis zum Gegenstand, das insbe-
sondere durch die in Form einer Tabel-
le angegebenen Werte der Rontgen-
strukturanalyse definiert war. Die Ta-
bellen mit diesen Werten stimmten in
der Prioritatsunterlage und in der euro-
paischen Anmeldung nicht tiberein.
Die europaische Anmeldung enthielt
namlich auch die Toleranzbereiche der
Berechnungen, die zu den angegebe-
nen Werten gefuhrt hatten.

Die Kammer war der Auffassung, dal3
die bloRRe Einfigung der Toleranzberei-
che weder das Wesen noch die Art der
Erfindung andere, es sich mithin in bei-
den Fallen um dieselbe Erfindung han-
dele, was zur Begriindung des Priori-
tatsanspruchs ausreiche (vgl. Nr. 4.5
der Entscheidungsgriinde).

Gegendie Inanspruchnahme des Prio-
ritatsrechts machte der Beschwerde-
gegner (Einsprechende) aul3erdem
geltend, daf die Prioritéatsunterlage
das Endprodukt nicht hinreichend be-
zeichne. Dieses sei im Anspruch durch
die Werte definiert, die bei der Ausfiih-
rung des Beispiels 1lerzielt wirden,

The second decision on correction of
parameters was taken by Chemical
Board of Appeal 3.3.2 ( T 158/89 of

20 November 1990). The appellant had
requested corrections to the weight
per cent of copper in acatalyst and to
the relative value (magnesium reagent
instead of magnesium oxide). In the
Board’s view, the skilled person could
have deduced from inconsistencies in
the claims and description that an
error had occurred. However, there
were two plausible ways of correcting
it. The inconsistency could have been
removed by merely correcting the
upper limit, as the applicant had pro-
posed during the examination proce-
dure, whereas the correction subse-
quently proposed by him would have
entailed further amendments. Since
the skilled person would have
regarded both alternatives as equally
plausible, it was not immediately obvi-
ous that nothing else had been

intended than the proposed correction.

The request for correction was there-
fore rejected.

V. Priority

In Decision T212/88 of 8 May 1990
Chemical Board of Appeal 3.3.1 again

considered the circumstances in which
a European patent application could
benefit from a claimed priority date.

The invention related to a chemical
product defined specifically by X-ray
diffraction data set out in tabular form.
The tables containing the X-ray data
were not the same in the priority docu-
ment and the European application,
the latter including error margins for
the calculations which had led to the
given data.

The Board held that the mere inclusion
of error margins did not change the
character or nature of the invention.
Since the same invention was involved
in both cases they were entitled to the
right of priority (point 4.5 of the Rea-
sons for the Decision).

The respondent (opponent) had also
contested the right of priority by alle-
ging that the priority document did not
sufficiently identify the final product.
The latter had been defined in the
claim by means of data obtained when
carrying out Example 1. Since the
example was based on a starting pro-

La deuxieme décision (T 158/89 en
date du 20 novembre 1990) concernant
la rectification de valeurs limites a été
rendue par la chambre de recours Chi-
mie 3.3.2. Pendant la procédure de re-
cours, le demandeur avait présenté
une requéte en rectification en vue de
modifier la valeur limite de lateneur en
cuivre d'un catalyseur et la valeur de
référence (réactif du magnésium au
lieu d"oxyde de magnésium). De l"avis
de lachambre, I'homme du métier
pouvait conclure ala présence d'une
erreur a partir des contradictions exis-
tant entre les revendications et la des-
cription.

Toutefois, deux possibilités de rectifi-
cation semblaient devoir étre admises.
Il pouvait étre déja remédié aux contra-
dictions en ne corrigeant que la valeur
limite, comme le demandeur |"avait
proposé des la procédure d’examen.
Larectification proposée maintenant
par le demandeur impliquerait néces-
sairement d"autres modifications.
Comme I'homme du métier aurait
considéré les deux possibilités de rec-
tification aussi plausibles I'une que
["autre, il n"apparaissait pas immédia-
tement qu’aucun texte autre que celui
résultant de la rectification ne pouvait
étre envisagé par le demandeur. Lare-

quéte en rectification a donc été reje-
tée.

V. Priorité

Dans la décision T 212/88 en date du
8 mai 1990, la chambre de recours Chi-
mie 3.3.1 a une nouvelle fois examiné
dans quelle mesure une demande de
brevet européen pouvait bénéficier de
la date de priorité qu’elle revendiquait.

L’invention avait pour objet un produit
chimique défini notamment par des
données de diffraction par rayons X
présentées sous forme de tableaux.
Les tableaux reportant ces données
n’étaient pas les mémes dans le docu-
ment de priorité et dans la demande
européenne: la demande européenne
contenait en outre les marges d’erreur
des calculs qui avaient conduit aux
données indiquées.

La chambre a estimé que la simple in-
clusion des marges d’erreur ne chan-
geait ni I'essence, ni la nature de I'in-
vention et elle a conclu qu’il s"agissait
dans les deux cas de la méme inven-
tion, ce qui suffisait afonder le droit de
priorité (cf. point 4.5 des motifs de la
décision).

Pour contester le droit de priorité, I'in-
timé (opposant) faisait valoir par ail-
leurs que le document de priorité
n’identifiait pas suffisamment le pro-
duit final. Celui-ci était défini dans la
revendication par des données obte-
nues lors de la mise en oeuvre de
I'exemple 1, lequel faisait appel aun
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bei dem wiederum ein Ausgangspro-
dukt verwendet werde, das flr den
Fachmann nicht zuganglich sei. Damit
sei die Nacharbeitung der Erfindung
nicht mdglich. Die Kammer wies die-
ses Argument zurlick und stellte fest,
dal3 der Fachmann das Endprodukt an-
hand der Angaben in der Prioritatsun-
terlage ohne weiteres identifizieren
koénne (vgl. Nr.4.3 der Entscheidungs-
grinde).

Die Beschwerdekammer Chemie 3.3.1
hatte in T 73/88 die Auffassung vertre-
ten, ein im Anspruch enthaltenes tech-
nisches Merkmal, das fiir die Bestim-
mung des Schutzbereichs wesentlich
sei, misse nicht notwendigerweise
auch fur die Bestimmung der Identitat
von prioritatsbegriindender Anmel-
dung und Nachanmeldung wesentlich
sein. Wesentlich fur die Beurteilung
der Frage, ob die Nachanmeldung die-
selbe Erfindung betreffe wie die An-
meldung, deren Prioritét in Anspruch
genommen werde, sei, ob durch das
hinzugefligte Merkmal der wesentliche
Charakter der Erfindung gegenuber
der Offenbarung in den Prioritatsunter-
lagen verandert sei. Die Artikel 87 bis
89 EPU sollten namlich nicht bewirken,
dafR durch die Einfihrung eines den
Schutzbereich beschrankenden Merk-
mals, das den Charakter der Erfindung
jedoch nicht andere, das Prioritatsrecht
verloren gehe.

Die Beschwerdekammer Physik 3.4.1
entwickelte diese Rechtsprechung be-
zuglich der Einfihrung neuer Merkma-
le im Vergleich zu der Prioritéatsunterla-
ge im Einspruchsbeschwerdeverfahren
T 16/87 (Entscheidung vom 24. Ju-

li 1990) fort. Gegenstand des Patents
war ein Katalysator zur Behandlung der
Abgase von Verbrennungsmotoren.
Der Einsprechende hatte fehlende
Neuheit gerugt, da eine zwischen Prio-
ritdts- und Anmeldedatum veroffent-
lichte deutsche Patentschrift Ausfiih-
rungsformen des beanspruchten Kata-
lysators offenbare. Dieses Dokument
sei neuheitsschadlich, weil die franzo-
sische Prioritat nicht wirksam bean-
sprucht sei. Denn die Anspruche der
europaischen Patentanmeldung ent-
hielten als zusétzliches Merkmal das
Gewichtsverhdltnis zwischen zwei
Komponenten des Katalysators, das im
Prioritdtsdokument nicht offengelegt
sei. Die Kammer schlof sich dieser Ar-
gumentation nicht an. Denn mit Aus-
nahme des Gewichtsverhdltnisses ent-
halte die europdische Patentanmel-
dung alle Merkmale der Voranmel-
dung, so dafld insoweit auf jeden Fall
die Prioritéat wirksam beansprucht sei.
Die Prioritatsbeanspruchung sei je-
doch sogar insgesamt wirksam, weil
das hinzugeftigte Merkmal nicht den
Charakter der in den Prioritatsunterla-
gen beanspruchten Erfindung andere,
sondern lediglich eine freiwillige Be-

duct not available to the skilled person
the invention could not, according to
the respondent, have been repro-
duced. The Board rejected this argu-
ment on the ground that the skilled
person would have had no difficulty in
identifying the final product from the
data given in the priority document
(point 4.3 of the Reasons for the Deci-
sion).

In Decision T 73/88 Chemical Board of
Appeal 3.3.1took the view that just
because atechnical feature contained
in aclaim is essential for determining
the extent of protection, itis not neces-
sarily essential for determining

whether a priority application is ident-
ical with a subsequent one. To esta-
blish whether the two applications
relate to the same invention the deci-
sive factor is whether the added fea-
ture changes the invention’s essential
nature in relation to the priority docu-
ment’s disclosure. Articles 87 to 89
EPC are not intended to mean that the
introduction of afeature restricting the
extent of protection but without chang-
ing the invention’s character leads to
loss of the priority right.

In Decision T 16/87 of 24 July 1990,
taken following opposition proceed-
ings, Physics Board of Appeal 3.4.1
gave afurther ruling on the introduc-
tion of new features not contained in
the priority document, The patent’s
subject-matter was a catalytic conver-
ter for treating exhaust fumes from
combustion engines. The opponent
had alleged lack of novelty on the
ground that a German patent specifica-
tion published between the priority
date and the date of filing disclosed
embodiments of the claimed catalytic
converter. Thisdocument was prejudi-
cial to novelty because the French pri-
ority had not been validly claimed; the
European patent application’s claims
contained the additional feature of the
weight ratio between two components
in the catalytic converter which had not
been revealed in the priority docu-
ment. The Board did not share this
view. Apart from the weight ratio, the
European application contained all the
features of the earlier application and,
to that extent, priority had been validly
claimed. Moreover, the priority claim
was valid in all respects because the
added feature did not change the char-
acter of the invention claimed in the
priority document, but merely consti-
tuted avoluntary limitation on the pro-
tection sought. The document
published afterthe priority date which
would have been prejudicial to novelty

produit de départ qui n"était pas dispo-
nible pour I'hnomme du métier, rendant
ainsi impossible, d’aprés I'intimé, lare-
production de I'invention. La chambre
a rejeté cet argument et a constaté que
I’'homme du métier pouvait sans
aucune difficulté identifier le produit fi-
nal sur la base des données figurant
dans le document de priorité. (cf.

point 4.3 des motifs de la décision).

Dans la décision T 73/88, la chambre
de recours Chimie 3.3.1 a estimé
gqu’une caractéristique technique
contenue dans une revendication, qui
est essentielle pour déterminer I"éten-
due de la protection, ne doit pas I"étre
nécessairementpour déterminer
I'identité de I'invention entre la de-
mande donnant naissance au droit de
priorité et lademande ultérieure. Pour
apprécier si lademande ultérieure
concerne laméme invention que la de-
mande initiale dont la priorité est re-
vendiquée, il importe surtout de se de-
mander si la caractéristique ajoutée
modifie le caractére essentiel de I'in-
vention par rapport al exposé figurant
dans les documents de priorité. Enef-
fet, I"application des articles 87 &89
CBE ne doit pas avoir pour consé-
guence une perte du droit de priorité
par suite de l'introduction d"une carac-
téristique qui limite I"étendue de la
protection mais ne modifie pas le ca-
ractere de I'invention.

La chambre de recours Physique 3.4.1
a précisé cette jurisprudence en ce qui
concerne l'introduction de nouvelles
caractéristiques par rapport aux docu-
ments de priorité lors de la procédure
de recours sur opposition T 16/87 (dé-
cision du 24 juillet 1990). Le brevet
avait pour objet un catalyseur pour le
traitement de gaz d"échappement de
moteurs a combustion. L opposant
avait fait valoir I"absence de nouveauté
en se référant a un document de bre-
vet allemand publié entre la date de
priorité et la date de dép6t qui divul-
guait des modes de réalisation du ca-
talyseur revendiqué. Ce document af-
fectait la nouveauté, étant donné que
la priorité francaise n’avait pas été va-
lablement revendiquée. En effet, les re-
vendications de la demande de brevet
européen contenaient une caractéristi-
que supplémentaire, a savoir le rap-
port de poids de deux composants du
catalyseur qui n"était pas divulgué
dans le document de priorité. La
chambre ne s’est pas ralliée a cette ar-
gumentation. A I"'exception du rapport
de poids, la demande de brevet euro-
péen contient en effet toutes les carac-
téristiques de la demande antérieure,
de sorte qu’a cet égard, la priorité est
entout état de cause valablement re-
vendiquée. Larevendication de priorité
est méme valable globalement car la
caractéristique ajoutée ne modifie pas
le caractére de I'invention revendiquée
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schrankung des Schutzbegehrens dar-
stelle. Daher gehdre das nach dem
Prioritatsdatum verdffentlichte Doku-
ment, das neuheitsschadlich ware,
wenn die Beanspruchung der Prioritat
insoweit unwirksam ware, nicht zu
dem zu beriicksichtigenden Stand der
Technik.

VI. Verfahren vor dem EPA
A. Gemeinsame Vorschriften

1. Allgemeine Verfahrensgrund-
satze

1.1. Vertrauensschutz

Die Juristische Beschwerdekammer
hat sich bereits mehrfach mit dem Ver-
trauensschutz befal3t (s.J 2/87, ABI.
EPA 1988, 330; J 3/87, ABI. EPA 1989, 3
und J 12/84, ABI. EPA 1985, 108). Die
bisherige Rechtsprechung wurde in
der Entscheidung J 1/89 vom 1. Febru-
ar1990 bestatigt und weiterentwickelt.

Einem Anmelder darf daraus, daf3 er
auf einen miRRverstandlichen Bescheid
vertraut und deswegen verspatet zahlt,
kein Nachteil erwachsen, selbst wenn
es sich bei der Mitteilung um eine frei-
willige Serviceleistung desEPA han-
delt. Der Anmelder kann vielmehr auf
die Richtigkeit und Vollstandigkeit der
freiwilligen Serviceleistung vertrauen.
Jedoch halt die Kammer ausdriicklich
an ihrer Rechtsprechung fest, dal ein
Anmelder nicht darauf vertrauen kann,
daf ihm Mitteilungen zugestellt wer-
den, die im EPU nicht vorgesehen sind
(Serviceleistungen). Als Beispiel wer-
den hierfur die Mitteilungen Uber die
verspatete Zahlung von Jahresgebiih-
ren angegeben.

1.2 Form der Entscheidungen

Inder Entscheidung T 691/89 vom

17. Juli 1990 befafdt sich die Beschwer-
dekammer Physik 3.4.2 mit der Be-
grundungspflicht gemafl Regel 68 (2)
EPU. Die Beschwerdefithrerin machte
geltend, die angefochtene Entschei-
dung habe sich mit einem wesentli-
chen, kennzeichnenden Merkmal des
Hauptanspruchs nicht befal3t. Die Be-
schwerdekammer hielt es jedoch fur
ausreichend, daB3 in der angefochte-
nen Entscheidung auf ein Merkmal
des Hauptanspruchs des Streitpatents
nur implizit eingegangen wurde, da
der angefochtenen Entscheidung un-
mittelbar und eindeutig enthommen
werden konne, dal3 dieses Merkmal
als bekannt betrachtet worden ist.

Die Beschwerdekammer Elektrotech-
nik 3.5.1 befafdte sich in der Entschei-
dung T 105/89 vom 30. Oktober 1990
mit der fehlerhaften Ausfertigung von
Entscheidungen. Dem Verfahren lag
folgender Sachverhalt zugrunde:

Die Einspruchsabteilung hatte den Wi-
derruf des Patents beschlossen. Bei
Zustellung einer Ausfertigung der Ent-
scheidung mit Datum vom 8. Dezem-
ber 1988 wurde jedoch das Formblatt

was therefore not part of the state of
the art to be taken into consideration.

VI. Proceedings before the EPO
A. Rules common to all proceedings
1. General procedural principles

1.1 Principle of good faith

The Legal Board of Appeal has already
considered several cases involving the
principle of good faith (see Decisions

J 2/87, OJ EPO 1988, 330; J 3/87,

OJ EPO 1989, 3; and J 12/84, OJ EPO

1985, 108). Decision J 1/89 of 1 Febru-
ary 1990 confirmed and elaborated on
those previous rulings.

The Board held that an applicant must
not be disadvantaged by relying on a
misleading EPO communication which
causes him to make alate payment,
even if despatch of such communica-
tions is avoluntary service provided by
the EPO. On the contrary, the applicant
can rely on the accuracy and com-
pleteness of any such voluntary ser-
vice. However, the Board reaffirmed its
earlier ruling that the applicant cannot
rely on having communications sentto
him if this service is not prescribed by
the EPC. Such communications
include those relating to late payment
of renewal fees,

1.2 Form of decisions

In Decision T 691/89 of 17 July 1990
Physics Board of Appeal 3.4.2 consid-
ered the requirement under Rule 68(2)
EPC that decisions must be reasoned.
The appellant claimed that the con-
tested decision did not address an
essential characterising feature of the
main claim. But the Board of Appeal
considered it sufficient for the feature
to have been only implicitly referred to,
since it could be clearly and directly
deduced from the decision that the
feature was regarded as known.

In Decision T 105/89 of 30 October
1990 Electrical Board of Appeal 3.5.1
considered the issue of inaccurate
copies of decisions. The background
to the casewas as follows:

The Opposition Division had decided
to revoke the patent. However, when a
copy of the decision was being pre-
pared for despatch on 8 December
1988 the wrong form was used. The

dans les documents de priorité mais
constitue seulement une limitation vo-
lontaire de la protection recherchée.
En conséquence, le document publié
apres la date de priorité, qui affecterait
la nouveauté si la priorité n"avait pas
été valablement revendiquée a cet
égard, ne fait pas partie de |'état de la
technique a prendre en considération,

VI. Procédures devant |'OEB

A. Régles communes
1. Principes généraux de procédure

1.1 Principe de bonne foi

La chambre de recours juridique a déja
traité a maintes reprises la question du
principe de bonne foi (cf. J 2/87,

JO OEB 1988, 330; J 3/87, JO OEB
1989, 3et J 12/84, JO OEB 1985, 108).
La jurisprudence en la matiére a été
confirmée et précisée dans la décision
J 1/89 en date du 1% février 1990.

Un demandeur qui sefie a une notifi-
cation ambigu et effectue en consé-
qguence un paiement avec retard ne
saurait étre pénalisé méme si ladite
notification constitue une prestation de
service que |I"OEB fournit de sa propre
initiative. Au contraire, le demandeur
doit pouvoir sefier a I'exactitude et ala
complétude d’une telle prestation.
Toutefois, lachambre s’en tient ex-
pressément a sa jurisprudence selon
laquelle un demandeur ne saurait s’en
remettre a I"envoi de notifications qui
ne sont pas prévues par la CBE (pres-
tations de service), et la chambre de ci-
ter atitre d’exemple les notifications
relatives au paiement tardif de taxes
annuelles.

1.2 Forme des décisions

Dans la décision T 691/89 du 17 juillet
1990, la chambre de recours Physique
3.4.2a traité de I'obligation faite a
I’'OEB en vertu de la regle 68(2) CBE de
motiver ses décisions. Larequérante
avait fait valoir qu’une caractéristique
essentielle de larevendication princi-
pale navait pas été examinée dans la
décision attaquée. Toutefois, la cham-
bre de recours a estimé qu’il était suffi-
sant de n"aborder que de maniére im-
plicite dans la décision attaquée une
caractéristique de la revendication
principale du brevet litigieux, puisqu’il
ressortait a I"évidence et sans ambi-
guité de ladite décision que cette ca-
ractéristique était considérée comme
connue.

Dans la décision T 105/89 en date du
30 octobre 1990, la chambre de re-
cours Electricité 3.5.1 a examiné la
question des copies défectueuses de
décisions. La procédure se fondait sur
les faits suivants:

Ladivision d opposition avait pro-
noncé larévocation du brevet. Toute-
fois, lors de la signification d"un exem-
plaire de la décision portant la date du
8 décembre 1988, le formulaire utilisé
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verwechselt; die zugestellte Ausferti-
gung enthielt die Entscheidungsfor-
mel, wonach der Einspruch zuriickge-
wiesen werde. Am 16. Dezember 1988
wurde die richtige Entscheidungsfor-
mel mitgeteilt und in einem hand-
schriftlichen Vermerk darauf hingewie-
sen, dafl3 die Entscheidung vom 8. De-
zember 1988 "aufgehoben" wird. Am
29. Dezember 1988 wurde den Parteien
eine weitere Mitteilung zugestellt, wo-
nach die Aufhebung der Entscheidung
vom 8. Dezember 1988 durch den Ver-
merk vom 16. Dezember 1988 mangels
Rechtsgrundlage ungultig sei; gleich-
zeitig wurde die Entscheidungsformel
der Ausfertigung vom 8. Dezember in
dem Sinne berichtigt, dal} das Patent
widerrufen wird. Die Beschwerde der
Patentinhaberin richtete sich gegen die
Entscheidung vom 16. Dezember 1988
und den Berichtigungsbeschlul3 vom
29. Dezember 1988.

Die Beschwerdekammer hat die Aus-
fertigung der Entscheidung mit der fal-
schen Entscheidungsformel vom

8. Dezember 1988 als null und nichtig
bezeichnet, weil sie mit dem Original
der Entscheidung nicht Ubereinstimmt.
Als die einzige zutreffende Wiederga-
be des Originals der Entscheidung
wurde die Ausfertigung vom 16. De-
zember betrachtet. Die Beschwerde
gegen diese Entscheidung wurde da-
her als zuléssig angesehen.

1.3 Zugelassene Vertreter - "Legal
practitioner”

Die Juristische Beschwerdekammer
befal3te sich inihrer Entscheidung

J 19/89 vom 2. August 1990 mit der
Frage, ob ein Patentanwalt nach natio-
nalem Rechtwegen seiner fachlichen
Qualifikationen und seiner Vertre-
tungsbefugnisse im nationalen Patent-
wesen als "legal practitioner” i. S.v.
Artikel 134 (7) EPU anzusehen und
deswegen zur Vertretung vor dem
Européischen Patentamt zuzulassen
ist. Dies lehnte die Kammer mit der
Begriindung ab, daf? Artikel 134 (7)
EPU eine auf die Rechtsanwaltschaft
beschrankte Sonderregelung ist, die
sich in der Bundesrepublik Deutsch-
land auf jenen Berufsstand beschrankt,
der gesetzlich als "Rechtsanwalf" defi-
niert ist. Der Begriff "legal practitio-
nef"in der englischen Fassung von Ar-
tikel 134 (7) EPU ist nicht mit dem Be-
griff "Rechtspraktiker" zu tbersetzen.
Er umfaf3t in Grof3britannien nach au-
thentischer Interpretation durch die
Minchener Diplomatische Konferenz
(Berichte M/PR/I, Nr. 805) die Berufe
des " solicitof und des "barrister”. Arti-
kel 134 (7) EPU bezieht sich daher
niclht auf einen deutschen Patentan-
walt.

2. Die Annahmestellen des EPA

In ihrer Entscheidung vom 16. Novem-
ber 1990 befaldte sich die Grof3e Be-
schwerdekammer des Européischen
Patentamts mit der Frage des wirksa-

copy despatched contained an order
rejecting the opposition. On

16 December 1988 the correct order
was despatched with a handwritten
note "cancelling”" the decision of

8 December. On 29 December a fur-
ther communication was sentto the
parties stating that the note of 16
December cancelling the decision of
8 December was invalid because it
was unfounded in law; at the same
time the order of 8 December was cor-
rected to read that the patent was
revoked. The patent proprietor’s
appeal was directed against the deci-
sion of 16 December and the correc-
tion of 29 December.

The Board of Appeal declared the copy
of the 8 December decision containing
the incorrect order null and void
because it did not correspond to the
original decision. The version of

16 December was the only accurate
copy of the original decision. The
appeal against that decision was there-
fore admissible.

1.3 Professional representatives -
“Legal practitioner"

In Decision J 19/89 of 2 August 1990
the Legal Board of Appeal considered
whether a patent attorney under
national law should, in view of his legal
qualification and entitlement to actas
a professional representative in
national patent matters, be regarded
as a"legal practitioner" within the
meaning of Article 134(7) EPC and
hence be authorised to act before the
European Patent Office. The Board
decided that he should not, on the
ground that Article 134(7) EPC is a spe-
cial provision restricted to the profes-
sion of "Rechtsanwalt" as defined in
German law. The term "legal practi-
tioner" inthe Article’s English version
is notto be translated as "Rechtsprak-
tiker". According to its authentic inter-
pretation given at the Munich Diplo-
matic Conference (Minutes M/PR/I
point 805) the term covers the profes-
sions of "solicitor" and "barrister” in
Great Britain. Article 134(7) EPC does
not therefore apply to German patent
attorneys.

2. EPO Filing Offices

In its decision of 16 November 1990
the EPO Enlarged Board of Appeal
considered the effective date to be
assigned to documents and payments

a cet effet avait été échangé par er-
reur; I"exemplaire notifié contenait un
dispositif envertu duquel I"'opposition
était rejetée. Le 16 décembre 1988, le
bon dispositif était notifié et il était pré-
cisé dans une note manuscrite que la
décision du8 décembre 1988 était "an-
nulée". Le 29 décembre 1988, une
autre notification était signifiée aux
parties en vue de les informer que I'an-
nulation de la décision du 8 décem-
bre 1988 par la note du 16 décembre
1988 n"avait aucune base juridique et
n’était donc pas valable; en méme
temps, le dispositif figurant dans
I"'exemplaire du 8 décembre était cor-
rigé avec pour effet de révoquer le bre-
vet. Le recours du titulaire du brevet
était dirigé contre la décision du 16 dé-
cembre 1988et contre la rectification
apportée le 29 décembre 1988.

La chambre de recours a déclaré nul et
non avenu |"exemplaire de la décision
contenant le dispositif erroné en date
du 8 décembre 1988, car il ne corres-
pondait pas al original de la décision.
Elle a considéré que I"'exemplaire du
16 décembre était le seul a refléter cor-
rectement le texte original de la déci-
sion. Le recours formé contre cette dé-
cision adonc été jugé recevable.

1.3 Mandataires agréés - "Legal practi-
tioner"

Dans sa décision J 19/89 du 2 aolt
1990, la chambre de recours juridique
a examiné la question de savoir si un
conseil en brevets selon le droit natio-
nal peut étre considéré, en raison de
ses qualifications professionnelles et
de son pouvoir de représentation au
niveau national dans le domaine des
brevets, comme un "legal practitioner”
au sens de larticle 134(7) CBE et s’il
peut de ce fait étre habilité a exercer
comme représentant devant |"Office
européen des brevets. La chambre a
répondu par la négative au motif que
|"article 134(7) CBE constitue une dis-
position particuliére limitée ala profes-
sion de " Rechtsanwall' telle que défi-
nie par la loi en République fédérale
d"Allemagne. Leterme "légal practitio-
ner" figurant dans letexte anglais de
I"article 134(7) CBE ne doit pas étre tra-
duit par "Rechtspraktiker” En Grande-
Bretagne, il englobe, d"aprés I'interpré-
tation véritable qui en a été donnée
lors de la Conférence diplomatique de
Munich (procés-verbaux M/PR/I

point 805), les professions de "solici-
tor" et de "barrister”. L article 134(7)
CBE ne concerne donc pas les
conseils en brevets allemands.

2. Bureaux de réception de |"Office
européen des brevets

Dans sa décision du 16 novembre 1990
(G 5/88, G 7/88, G 8/88), la Grande

Chambre de recours de I'Office euro-
péen des brevets a examiné la ques-
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men Tags des Eingangs von Schrift-
sticken und Zahlungen bei der Dienst-
stelle Berlin der Zweigstelle Den Haag
des Europdischen Patentamts (G 5/88;
G 7/88; G 8/88). AnlaR fir die Vorlage
war der Streit um die Zulassigkeit ei-
nes Einspruchs gegen ein europdi-
sches Patent. Einspruchsschrift und
Einspruchsgebuhr gingen am letzten
Tag der Einspruchsfrist der Dienststel-
le Berlin des Deutschen Patentamtes
(DPA) zu und wurden von dort einige
Tage spater dem EPA Ubermittelt.

Der Einsprechende hielt den Einspruch
fur rechtzeitig zugegangen, weil die
Prasidenten des EPA und des DPA in
einer am 21. Juni 1981 geschlossenen
Verwaltungsvereinbarung, die im
Amtsblatt des EPA verdffentlicht wur-
de (ABI. EPA 1981, 381), u. a. darliber
Ubereingekommen seien, dalR Schrift-
stucke, die fur das EPA bestimmt sind,
aber dem DPA in Berlin zugehen, vom
EPA so behandelt werden, als seien
sie am Tag des Eingangs beim DPA
unmittelbar beim EPA eingegangen
(vgl. Art. 1 der Vereinbarung). Eine ver-
gleichbare Regelung sei fir den Zu-
gang von Zahlungsmitteln getroffen
worden.

Die GroRRe Beschwerdekammer sah
den Zweck dieser Verwaltungsverein-
barung darin, der Gefahr des Rechts-
verlustes durch Postirrlaufer infolge
der Verwechslung der beiden Patent-
amter zu begegnen. Der Prasident des
EPA kénne im Rahmen seiner Befug-
nis, alle fur die Tétigkeit des EPA
zweckmafigen Malinahmen zu treffen
(Art. 10 (2) a) EPU), ein solches Ab-
kommen schlieRBen. Allerdings habe
bis zum 1.Juli 1989, als die Annahme-
stelle Berlin des EPA eroffnet wurde
(vgl. ABI. EPA 1989, 218), in Berlin eine
solche Verwechslungsméglichkeit
nicht bestanden, da in der EPA-Dienst-
stelle Berlin keine Schriftstliicke einge-
reicht werden konnten. Daher habe
der Prasident des EPA keine Befugnis
gehabt, eine solche Vereinbarung be-
ziiglich der beim DPA in Berlin einge-
gangenen Schriftstiicke zu schlieRen;
die Vereinbarung hétte vor 1989 nur
auf die an das EPA gerichteten, aber
beim DPA in Miinchen eingegangenen
Dokumente angewendet werden diir-
fen.

In Anwendung des Prinzips des Ver-
trauensschutzes mifiten jedoch auch
im Zeitraum von der Veroffentlichung
der Verwaltungsvereinbarung bis zum
1. Juli 1989 in Berlin eingegangene Do-
kumente so behandelt werden, als sei-
en sie dem EPA direkt zugegangen.

3. Fristen
3.1 Stdérung im Postverkehr

Regel 85 (2) EPU sieht eine Fristverlan-
gerung vor, wenn die Fristan einem
Tag ablauft, an dem die Postzustellung
in einem Vertragsstaat oder zwischen

received by the Berlin sub-office of the
EPO branch at The Hague (G 5/88;

G 7/88; G 8/88). The matter had been
referred to the Enlarged Board
because of a dispute about the admis-
sibility of an opposition to a European
patent. The notice of opposition and
opposition fee were delivered to the
Berlin branch of the German Patent
Office on the last day of the opposition
period and forwarded to the EPO
several days later.

The opponent considered the opposi-
tion to have been filed in due time
because the Presidents of the EPO and
the German Patent Office had, in an
Administrative Agreement concluded
on 21 June 1981 and published in the
EPO Official Journal (OJ EPO 1981,
381),agreed that documents intended
for the EPObut sentto the German
Patent Office in Berlin should be
treated as if they had been filed with
the EPO direct on the date received by
the German Patent Office (Art. 1 of the
Agreement). A similar arrangement
was prescribed for the receipt of pay-
ments.

The Enlarged Board considered the
Agreement’s main purpose to be to
counter the danger of loss of rights
caused by delivery of mail to the
wrong address as aresult of confusion
between the two Offices. The Presi-
dent of the EPOcould conclude such
an agreement within his powers to
take all necessary steps to ensure the
EPO’s functioning (Art. 10(2)(a) EPC).
However, prior to 1 July 1989 when the
EPOfiling office in Berlin was opened
(see OJ EPO 1989, 218) there was no
risk of confusing the two Offices
because documents could not be filed
with the EPO sub-office in Berlin. The
President of the EPO had therefore no
authority to conclude such an agree-
ment in respectof documents filed
with the German Patent Office in Ber-
lin; prior to 1989 the Agreement should
have applied only to documents filed
with the German Patent Office in
Munich but intended for the EPO.

The principle of good faith, however,
required that documents filed in Berlin
during the period between publication
of the Administrative Agreement and
1 July 1989 should be treated as if they
had beenfiled with the EPO direct.

3. Time limits

3.1 Interruption inthe delivery of mail
Rule 85(2) EPC provides for atime limit
to be extended if it expires on a day on

which there is a general interruption or
subsequent dislocation in the delivery

tion de la date de réception effective
de documents et de paiements par
I'agence de Berlin et le département
de La Haye de I'Office européen des
brevets. La saisine de la Grande Cham-
bre de recours faisait suite a un litige
concernant la recevabilité d"une oppo-
sition formée contre un brevet euro-
péen. L acte d’opposition et la taxe

d opposition avaient été regus par |I"an-
nexe de Berlin de I'Office allemand
des brevets le dernier jour du délai

d opposition et avaient été transmis
quelques jours plus tard a I'OEB.

Estimant que I"accord administratif
conclu le 21 juin 1981 entre les Prési-
dents de I"OEB et de |I"Office allemand
des brevets et publié au Journal offi-
ciel de 'OEB (JO OEB 1981, 381) pré-
voit notamment que les documents
destinés a I"OEB mais recus par |"Of-
fice allemand a Berlin sont traités par
I"Office européen des brevets comme
s’ils avaient directement été recus par
lui (cf. article 1er de I"Accord), I'oppo-
sant a considéré que |"'opposition avait
été recue dans les délais et fait valoir
gu’une disposition comparable avait
été conclue pour la réception des
moyens de paiement.

La Grande Chambre de recours a es-
timé que le but de cet accord adminis-
tratif était d”éviter le risque d"une perte
de droits par suite d"erreurs de distri-
bution du courrier résultant d’une
confusion entre les deux offices de
brevets. Etant habilité & prendre toutes
mesures utiles en vue d’assurerle
fonctionnement de I"OEB (article
10(2)a) CBE), le Président de I'OEB
pouvait conclure un tel accord. Toute-
fois, jusqu’au 1erjuillet 1989, date ala-
quelle a été ouvert le bureau de récep-
tion de I'OEB a Berlin (cf. JO OEB
1989, 218), un tel risque de confusion
n’existait pas a Berlin puisqu aucun
document ne pouvait étre déposé
aupres de I'agence de I"OEB a Berlin.
En conséquence, le Président de 'OEB
n"était pas habilité a conclure un tel ac-
cord en ce qui concerne les docu-
ments regus par |"Office allemand des
brevets a Berlin; avant 1989, I"accord
n"aurait d0 étre appliqué qu aux docu-
ments destinés a I"'OEB mais regus par
I’_O;]fice allemand des brevets a Mu-
nich.

Toutefois, en application du principe
de la protection de labonne foi, la
Grande Chambre a estimé que les do-
cuments recgus a Berlinentre la date de
publication de I"accord administratif et
le 1erjuillet 1989 devaient étre traités
comme s’ilsavaient été directement re-
¢us parl OEB.

3. Régime des délais
3.1 Perturbation du trafic postal

Laregle 85(2) CBE prévoit qu'un délai
est prorogé s’il expire soit un jour ou
se produit une interruption générale
de la distribution du courrier, soit un
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einem Vertragsstaat und dem Européi-
schen Patentamt allgemein unterbro-
chen oder im Anschluf3 an eine solche
Unterbrechung gestort ist.

In der Entscheidung J 3/90 vom

30. April 1990 fiihrte die Juristische Be-
schwerdekammer (im Anschluf3 an

J 4/87, ABI. EPA 1988,172; J 11/88,
ABI. EPA 1989, 433) aus, dal} Regel

85 (2) EPU nicht nur bei einer Unterbre-
chung anwendbar ist, die das gesamte
Staatsgebiet betrifft. Die Kammer hatte
in diesem Fall zu prifen, ob die Unter-
brechung der Postzustellung die Be-
wohner eines Gebietes so sehr beein-
trachtigte, daR sie als "allgemeine Un-
terbrechungeinzustufen war. Sie ent-
schied, daf$ eine Unterbrechung durch
ihre begrenzte geographische Ausdeh-
nung ihren allgemeinen Charakter
nicht verliere. Ob der Vertreter alles in
seinen Kraften Stehende getan habe,
um die Auswirkungen eines Post-
streiks zu umgehen, brauche im Hin-
blick auf Regel 85 (2) EPU nicht gepriift
zuwerden (vgl. Nr. 9, 10 der Entschei-
dungsgrunde).

3.2 Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand

In der Entscheidung T 250/89 vom

6. November 1990 hatte sich die Be-
schwerdekammer Mechanik 3.2.1 mit
der Frage auseinanderzusetzen, wel-
che Voraussetzungen fiir eine Wieder-
einsetzung in die Viermonatsfrist zur
Einreichung der Beschwerdebegrin-
dung gegeben sein missen.

Der Einsprechende berief sich darauf,
daf er die Beschwerdebegriindung
nicht fristgerecht habe einlegen kén-
nen, da er sie notwendigerweise auf
Dokumente habe stiitzen miissen, die
von einem Dritten zurtickgehalten wor-
den seien.

Die Beschwerdekammer bestétigte die
standige Rechtsprechung (G 1/86,ABI.
EPA 1987, 447; T 287/84, ABI, EPA
1985, 333), dal? bei der Beurteilung der
Frage, ob "alle nach den gegebenen
Umstanden gebotene Sorgfalt"beach-
tet worden ist, das Wort "alle” wichtig
ist, und daf} die Versdumung der Frist
nicht auf einem Verschulden, sondern
auf einem Versehen beruhen muf.

In diesem Fall lehnte die Beschwerde-
kammer den Wiedereinsetzungsantrag
mit der Begriindung ab, dal3 der Ein-
sprechende innerhalb der Fristiber
geniigend Material verfiigt habe, um
eine Beschwerdebegriindung zu ver-
fassen, die den Erfordernissen des Ar-
tikels 108 Satz 3 EPU und der Regel 64
EPU genligt hétte.

In der Entscheidung T 309/88 vom

28. Februar 1990 bestéatigte die Be-
schwerdekammer Chemie 3.3.1die
standige Rechtsprechung tber die
Sorgfaltspflicht von Hilfspersonen (J5/
80, ABI. EPA 1981, 343; J 3/86, ABI.
EPA 1987, 362) undfuhrte zusétzlich
zur Frage der Eignung von Hilfsperso-

of mail in a Contracting State or
between a Contracting State and the
European Patent Office.

In Decision J 3/90 of 30 April 1990 the
Legal Board of Appeal (following Deci-
sions J 4/87, OJ EPO 1988, 172 and

J 11/88, OJ EPO 1989, 433) held that
Rule 85(2) EPC is not only applicable to
interruptions of full national extension.
The Board had to consider in this case
whether or not the disruption of mail
affected those residing in an area in
such away as to render it of "general
character" and decided that the limited
geographical extent of the disruption
did not disqualify the interruption as
general. Whether or not a representa-
tive undertook all possible measures
to avoid the effects of a postal strike is
not arelevant test under Rule85(2)
EPC (see points 9 and 10o0f the Rea-
sons for the Decision).

3.2 Re-establishment of rights

In Decision T 250/89 of 6 November
1990 Mechanical Board of Appeal 3.2.1
had to consider the conditions for re-
establishment of rights in respect of
the four-month period for filing a state-
ment setting out the grounds of
appeal.

The opponent had claimed that he
could not have filed the statement of
grounds in duetime because he would
have needed to refer to documents
withheld by athird party.

The Board of Appeal confirmed the
line taken in earlier decisions (G 1/86,
OJ EPO 1987, 447 and T 287/84,

0OJ EPO1985, 333). When determining
whether "all due care required by the
circumstances" has beentaken, the
word "all" is important and failure to
observe atime limit has to be the
result of an oversight, not a culpable
error.

Inthis case the Board of Appeal
rejected the application for re-esta-
blishment of rights on the ground that
the opponent had sufficient material at
his disposal to be able to draw up the
statement of grounds in due time in
accordance with Article 108, 3rd sen-
tence, and Rule 64 EPC.

In Decision T 309/88 of 28 February
1990 Chemical Board of Appeal 3.3.1
confirmed previous decisions on the
requirement for assistants to take due
care (J 5/80, OJ EPO 1981, 343; J 3/86,
0OJ EPO 1987, 362), adding that even
employees without formal training as
patent attorney assistants can perform

jour de perturbation résultant de cette
interruption dans un Etat contractant
ou entre un Etat contractant et I'Office
européen des brevets.

Dans la décision J 3/90 du 30 avril
1990, la chambre de recours juridique
a déclaré, suite aux décisions J 4/87
(JO OEB 1988,172) et J11/88 (JO OEB
1989, 433) que la regle 85(2) CBE ne
s’applique pas uniquement en cas
d’interruption affectant I'ensemble du
territoire national. En |"occurrence, la
chambre devait examiner si la pertur-
bation de la distribution du courrier af-
fectait ou non les personnes résidant
dans une zone donnée de maniére a
présenter un "caractere général" eta
décidé que I"étendue géographique-
ment limitée de la perturbation n’em-
péchait pas I'interruption d’avoir un ca-
ractére général. Elle a estimé que la
question de savoir si le mandataire
avait pris toutes les mesures possibles
pour éviter les effets d"une gréve des
postes n’était pas pertinente au regard
de la régle 85 (2) CBE (cf. points 9 et 10
des motifs de la décision).

3.2 Restitutio in integrum

Dans la décision T 250/89 du 6 novem-
bre 1990, la chambre de recours Méca-
nique 3.2.1 avait a examiner la ques-
tion de savoir quelles conditions doi-
vent étre remplies afin qu’il puisse étre
accordé une restitutio in integrum
guant au délai de quatre mois prévu
pour déposer le mémoire exposant les
motifs du recours.

L opposant avait fait valoir qu’il navait
pas pu produire le mémoire dans les
délais parce qu’il devait obligatoire-
ment s appuyer sur des documents qui
étaient détenus par un tiers.

La chambre de recours aconfirmé la
jurisprudence constante (G 1/86,

JO OEB 1987, 447; T 287/84, JO OEB
1985, 333) selon laquelle, lorsqu’il
s’agit de savoir s’il a été fait preuve de
"toute lavigilance nécessitée parles
circonstances", le terme "toute" est
important et que I'inobservation d'un
délai doit résulter non pas d’une faute
mais d"une méprise.

En I'espéce, la chambre de recours a
rejeté larequéte en restitutio in inte-
grum au motif que dans le délai qui lui
était imparti, I"'opposant disposait de
suffisamment de documents pour rédi-
ger un mémoire exposant les motifs
du recours qui aurait satisfait aux pres-
criptions de l"article 108, troisieme
phrase CBEet de la regle 64 CBE.

Dans la décision T 309/88 en date du
28 février 1990, la chambre de recours
Chimie 3.3.1 a confirmé la jurispru-
dence constante relative a |"obligation
de vigilance des auxiliaires (J 5/80,
JO OEB 1981, 343; J 3/86, JO OEB
1987, 362) eta déclaré en outre a pro-
pos de I'aptitude des auxiliaires, que
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nen aus, daR zur Eintragung und Uber-
wachung von Fristen sich auch zweifel-
los solche Personen eignen wirden,
die keine abgeschlossene Ausbildung
als Patentanwaltsgehilfen besitzen. Die
Kammer fiihrte dazu aus, dafd es sich
dabei einzig um Routinearbeiten han-
deln wirde, die keine speziellen Vor-
kenntnisse und beruflichen Qualifika-
tionen voraussetzen wirden. Aul3er-
dem misse die Hilfsperson mit ihren
Aufgaben in hinreichendem Male ver-
traut gemacht worden sein, und eine
ausgebildete Angestellte musse ihr als
Arbeitskollegin zur Seite gestanden
haben. Die Kammer gab dem Antrag
auf Wiedereinsetzung statt, da es sich
bei dem Fehlverhalten der Angestell-
ten um ein einmaliges Versehen inner-
halb eines ansonsten gut funktionie-
renden Systems gehandelt hat.

4. Berichtigung von Fehlern in Ent-
scheidungen

Die Beschwerdekammer Chemie 3.3.1
entschied in der Sache T 212/88 am

8. Mai 1990, das Fehlen der Unter-
schrift des Vorsitzenden und des Pro-
tokollfihrers unter einer Entscheidung
der Einspruchsabteilung sei ein gemali
Regel 89 EPU berichtigungsfahiger, of-
fensichtlicher Fehler. Im Protokoll wur-
de ferner ein zweiter Prifer als Mit-
glied der Einspruchsabteilung er-
wahnt, der weder deren Mitglied war,
noch an der mindlichen Verhandlung
teilgenommen hatte. Zur Beseitigung
beider Fehler hitte eine Berichtigungs-
entscheidung gemaR Regel 89 EPU,
die auf das urspriingliche Entschei-
dungsdatum zurtickgewirkt hatte, ge-
nugt; der Nichtigerklarung der Ent-
scheidung und ihres erneuten Erlasses
in korrekter Form (so verfuhr die Ein-
spruchsabteilung im vorliegenden
Fall), hatte es nicht bedurft.

Den riickwirkenden Effekt einer Berich-
tigung nach Regel 89 betont dieselbe
Beschwerdekammer inT 116/90 (Ent-
scheidung vom 3. Dezember 1990).
Die berichtigte Entscheidung mit ei-
nem neuen Datum, namlich dem Da-
tum des Berichtigungsbeschlusses, zu
versehen, sei deshalb unnétig.

5. Miindliche Verhandlung

In der Entscheidung T 275/89 vom

3. Mai 1990 bekraftigte die Technische
Beschwerdekammer Mechanik 3.2.1
den Grundsatz, da Verfahren grund-
satzlich rasch zum Abschluf3 zu brin-
gen sind. Daher reicht die Erkrankung
eines ordnungsgemaf vertretenen Be-
teiligten nicht aus, um die Anderung
eines festgesetzten Termins zur mind-
lichen Verhandlung zu rechtfertigen, es
sei denn, die Anwesenheit des er-
krankten Beteiligten im Termin ist er-
forderlich. Einem Antrag auf Anderung
des Termins kann nur dann stattgege-
ben werden, wenn unvorhergesehene,
auBBergewdhnliche Umstande eintre-

the task of recording and monitoring
time limits. This is routine work which
does not require specialised knowl-
edge and professional qualifications,
However, the assistant hasto be prop-
erly instructed in the tasks to be per-
formed and atrained employee must
be on hand to give advice. The Board
allowed the application for re-esta-
blishment of rights since the
employee’s errorwas an isolated over-
sight within a normally satisfactory sys-
tem.

4, Correction of errors in decisions

In Decision T 212/88 of 8 May 1990
Chemical Board of Appeal 3.3.1 held
that the absence of a chairman’s or
minute-writer’s signature at the end of
an Opposition Division decision is a
rectifiable, obvious error within the
meaning of Rule 89 EPC. In this case a
second examiner had also been
referred to in the minutes as a member
of the Opposition Division, although in
fact he was not a member and did not
take part in the oral proceedings. Cor-
rection of the two errors by means of a
decision under Rule 89 EPC with retro-
spective effect from the date of the ori-
ginal decision would have been suffi-
cient; it was unnecessary for the
Opposition Division to purport to can-
cel the first decision and issue a new,
corrected one.

The same Board emphasised the retro-

spective effect of corrections under
Rule 89 EPC in Decision T 116/90 of

3 December 1990. ltis therefore unne-
cessary to redate the decision as from
the date of correction.

5. Oral proceedings

In Decision T 275/89 of 3 May 1990
Mechanical Board of Appeal 3.2.1 reaf-
firmed the principle that proceedings
should be brought to a swift conclu-
sion. The illness of aduly represented
party is not therefore sufficient to jus-
tify the postponement of appointed
oral proceedings unless the ill party
needs to be present. A request to
change an appointment can only be
allowed if unforeseen, exceptional cir-
cumstances have arisen which either
make oral proceedings impossible
(such as arepresentative’s or unrepre-
sented party’s acute illness) or could
have a decisive impact on the course

méme des personnes ne possédant
pas une formation compléte d assis-
tant de conseil en brevets étaient en
mesure d’enregistrer et de surveiller
des délais, La chambre a ajouté qu’il
s’agissait la de travaux courants ne né-
cessitant pas de connaissances préala-
bles spéciales, ni aucune qualification
professionnelle. Toutefois, I"auxiliaire
doit avoir été mis suffisamment au
courant de sestaches et une collégue
qualifiée doit lui apporter son soutien.
La chambre afait droit a larequéte en
restitutio in integrum estimant que 'er-
reur commise par I"'employé constituait
une meéprise survenant isolément dans
I"application d"un systéme sinon nor-
malement satisfaisant.

4. Rectification d’erreurs dans les
décisions

Dans I|'affaire T 212/88 en date du

8 mai 1990, la chambre de recours Chi-
mie 3.3.1 adécidé que I'absence de si-
gnature du président et du rapporteur
au bas d’une décision de la division
d’opposition constituait une erreur ma-
nifeste et susceptible d"étre rectifiée
conformément ala régle 89 CBE. En
outre, dans le proces-verbal, un
deuxieme examinateur était mentionné
comme membre de la division d oppo-
sition alors qu’il n"en faisait pas partie
et qu’il n"avait pas non plus participé a
la procédure orale. Afin de remédier a
ces deux erreurs, il aurait suffi d’'une
rectification conformément ala re-

gle 89 CBE qui aurait eu un effet ré-
troactif sur la date initiale de la déci-
sion. Il n"était pas nécessaire d'annuler
la décision et d’en établir une nouvelle
en bonne et due forme (comme I'adé-
cidé la division d opposition en I'es-
péce).

La méme chambre de recours asou-
ligné dans |"affaire T 116/90 (décision
du 3 décembre 1990) qu’une rectifica-
tion selon laregle 89 avait un effet ré-
troactif et que la décision corrigée
comportant une nouvelle date, a savoir
la date de la décision rectificative, était
donc superflue.

5. Procédure orale

Dans la décision T 275/89 en date du
3 mai 1990, la chambre de recours Mé-
canique 3.2.1 aconfirmé le principe en
vertu duquel les procédures doivent
étre réglées rapidement. En consé-
guence, lamaladie d'une partie da-
ment représentée ne suffit pas pour
justifier une modification de la date
fixée pour latenue d'une procédure
orale, @ moins que la participation ala
procédure de la personne tombée ma-
lade ne soit indispensable. Il ne peut
étre fait droit & une requéte en modifi-
cation de la date que lorsque des cir-
constances imprévues et exception-
nelles empéchent latenue de la procé-
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ten, die eine Verhandlung entweder
unmdglich machen (z. B. akute Erkran-
kung des Vertreters bzw. eines unver-
tretenen Beteiligten) oder fir den Ver-
fahrensablauf entscheidungswesentli-
che Folgen nach sich ziehen kdnnten
(z. B. unvorhergesehene Verhinderung
eines wichtigen Zeugen oder Sachver-
standigen).

Die Beschwerdekammer Physik 3.4.1
stellte in der Entscheidung T 98/88
vom 15. Januar 1990 fest, daf3 die Ab-
lehnung eines Antrags auf eine per-
sonliche Riicksprache mit dem beauf-
tragten Prifer keine der im Europai-
schen Patentiibereinkommen enthalte-
nen Verfahrensvorschriften verletzt. Ar-
tikel 116 EPU sehe lediglich ein abso-
lutes Recht jedes Beteiligten auf eine
mundliche Verhandlung vor, nicht aber
ein Recht auf Rucksprache (Interview)
mit einem einzelnen Mitglied einer
Prufungsabteilung. Die Durchfiihrung
einer solchen Riicksprache liege im
pflichtgeméaRen Ermessen des betref-
fenden Prifers.

In der Entscheidung T 668/89 vom

19, Juni 1990 hatdie Beschwerdekam-
mer Chemie 3.3.3 einem Antrag auf
mundliche Verhandlung stattgegeben,
der folgendermaf3en lautete:

"... Applicant’s representative claims
his right to appear and argue the case
orally...". In den Entscheidungsgrin-
den wurde die Auffassung vertreten,
es sei in der Praxis zweifellos win-
schenswert, dal? die Prifungsabteilung
in den Fallen, in denen sie berechtigte
Zweifel an derwahren Natur eines
vom Anmelder an sie gerichteten An-
trags hege, den betreffenden Verfah-
rensbeteiligten um Klarung bitte, weil
das in Artikel 116 EPU vorgesehene
Recht auf mindliche Verhandlung ein
Uberaus wichtiges Verfahrensrecht
darstelle, dessen Gewéahrung das EPA
mit allen angemessenen Maflinahmen
sicherstellen sollte (vgl. T 19/87). Die
Formulierung des Anmelders: “clai-
ming a right "konnte verniinfigerweise
nur dahingehend ausgelegt werden,
daf eine mundliche Verhandlung be-
antragt wird.

Das Recht auf mindliche Verhandlung
wurde auch inder Entscheidung

T 560/88 der Beschwerdekammer Me-
chanik 3.2.1 vom 19. Februar 1990 her-
vorgehoben. Wenn ein Verfahrensbe-
teiligter in einerschriftlichen Mitteilung
sinngemaf einen Antrag auf mandli-
che Verhandlung stellt, so istdie Pri-
fungsabteilung verpflichtet, einen Ter-
min anzuberaumen. Wird der Antrag
Ubergangen, so ist die Entscheidung
als null und nichtig aufzuheben. Die
Beschwerdekammer nahm aus folgen-
den Grinden einen Verfahrensverstof3
nach Artikel 113 EPU an:

"Dadurch, dall dem Beschwerdeflihrer
keine Gelegenheit gegeben wurde,
seine Sache in der mundlichen Ver-
handlung vorzutragen, wurde ihm auch

of the proceedings (such as unfore-
seen unavailability of an important wit-
ness or expert).

In Decision T 98/88 of 15 January 1990
Physics Board of Appeal 3.4.1 held that
rejection of arequest for a personal
interview with the primary examiner
does not violate any procedural rules
contained in the European Patent Con-
vention. Article 116 EPC merely gives
every party the absolute right to oral
proceedings, but not the right to an
interview with a particular member of
an Examining Division. It isfor the
examiner concerned to decide whether
such an interview should take place.

In Decision T 668/89 of 19 June 1990
Chemical Board of Appeal 3.3.3
allowed a request for oral proceedings
worded as follows:

"...Applicant’s representative claims
his right to appear and argue the case
orally...". The Board held that if any
reasonable doubt exists inthe minds
of the Examining Division as tothe
true nature of a request made to it by
an applicant, itis clearly desirable, as a
matter of practice, that the Examining
Division should seek clarification from
the party concerned, because the right
to an oral hearing provided by Article
116 EPC isan extremely important pro-
cedural right which the EPO should
take all reasonable steps to safeguard
(cf. T 19/87). The applicant’s reference
to "claiming aright" could only rea-
sonably have been construed as a
request for oral proceedings.

The right to a hearing was again
stressed by Mechanical Board of
Appeal 3.2.1in Decision T 560/88 of
19 February 1990. If a party to the pro-
ceedings files a communication which
can only be interpreted as a request
for oral proceedings, the Examining
Division is obliged to arrange for such
proceedings. If it ignoresthe request,
the decision hasto be setaside as null
and void. In the present case a proced-
ural violation within the meaning of
Article 113EPC also occurred:

"By being deprived of any possibility
of presenting his case in oral proceed-
ings, the appellant lost the opportunity
of presenting observations, which, in

dure (par exemple maladie grave du
mandataire ou d’une partie non repré-
sentée) ou sont susceptibles d"avoir,
dans le déroulement de la procédure,
des conséquences importantes pour la
décision aprendre (par exemple, em-
péchement imprévu d"untémoin ou
d’un expert important).

Dans la décision T 98/88 en date du
15 janvier 1990, la chambre de recours
Physique 3.4.1 a constaté que le rejet
d’une requéte visant a avoir une entre-
vue avec le premier examinateur ne
contrevient a aucune disposition de
procédure de la Convention sur le bre-
vet européen. L article 116 CBE prévoit
seulement que chaque partie a un
droit absolu a une procédure orale
mais non a une entrevue (interview)
avec I'un des membres de la division
d’examen. C’est|’examinateur
concerné qui, conformément ases
obligations, juge s’ily alieu d organi-
ser une telle entrevue.

Dans la décision T 668/89 en date du
19 juin 1990, la chambre de recours
Chimie 3.3.3 afait droit a une requéte
tendant arecourir a la procédure orale,
qui était libellée comme suit:

Applicant’s representative claims
his right to appear and argue the case
orally ...".Dans| exposé des motifs, il
était dit que si ladivision d’examen a
le moindre doute en ce qui concerne la
nature réelle d’une requéte que lui pré-
sente un demandeur, il esta |I"évidence
souhaitable, du point de vue de lapra-
tique, que ladivision d’examen
cherche aobtenir des éclaircissements
de la partie concernée, étant donné
que le droit a une procédure orale pré-
vu par larticle 116 CBE est un droit de
procédure extrémement important que
I"OEB doit préserver en prenant toutes
les mesures raisonnables (cf. T 19/87).
Laformule employée par le deman-
deur "claiming aright” ne pouvait étre
raisonnablement interprétée que
comme une requéte tendant arecourir
aune procédure orale.

Le droit a la procédure orale a égale-
ment été souligné dans la décision

T 560/88 de la chambre de recours
Mécanique 3.2.1du 19 février 1990,
Lorsque, dans une notification écrite,
une partie ala procédure présente en
substance une requéte tendant a re-
courir ala procédure orale, la division
d’examen esttenue de fixer une date.
S’il n"est pas tenu compte de la re-
quéte, la décision doit étre rapportée
comme étant nulle et non avenue. La
chambre de recours a estimé qu’il est
contrevenu aux dispositions de I"arti-
cle 113 CBE, et ce pour les raisons sui-
vantes:

"Du fait qu’il a été privé de toute possi-
bilité de plaider sa cause au cours
d’une procédure orale, le requérant a
perdu la possibilité de présenter des
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die Mdglichkeit genommen, seine
Stellungnahme schriftlich einzurei-
chen, weil erdies wegen der beantrag-
ten mindlichen Verhandlung ja nicht
fur erforderlich hielt."

B. Prufungsverfahren

In der Entscheidung T 98/88 vom

15. Januar 1990 stellt die Beschwerde-
kammer Physik 3.4.1 klar, daf’ die Pri-
fungsabteilung die Prifung auf Neu-
heit und erfinderische Téatigkeit dann
zurlckstellen kann, wenn die Patentan-
spriche nicht deutlich gefafit sind
(Art. 84EPU). Weder das Européische
Patentlibereinkommen noch seine
Ausfuhrungsordnung, insbesondere
auch nicht Regel 51 (3) EPU, verpflich-
ten die Prifungsabteilung, in den Be-
scheiden nach Artikel 96 (2) EPUalle
der Erteilung des Patentsentgegenste-
henden Griinde zusammenzufassen.
Die Richtlinien fir die Prufung, die ei-
nerseits den Grundsatz festlegen, daf3
in der Regel mit den Sachfragen zu be-
ginnen ist (C-VI, 3.4),andererseits aber
Ausnahmen hiervon aufzahlen (C-VI,
3.6), werden nicht beanstandet.

Mit der Entscheidung T 300/89 vom
11. April 1990 entwickelte die Be-
schwerdekammer Chemie 3.3.1 die
Rechtsprechung zu den Anforderun-
gen an Prufungsbescheide nach Re-
gel 51 (2) und (3) EPU weiter. Die Kam-
mer wies auf die Entscheidung T 84/
82, ABI. EPA 1983, 451 hin, in der das
Ziel des Europaischen Patentiberein-
kommens, die Sachprifung grundlich,
rationell und zlgig durchzufiihren, her-
vorgehoben wird. Weitere Stellung-
nahmen sind demgeman nur so lange
erforderlich, wie das Vorbringen des
Anmelders noch Aussicht auf die Ertei-
lung eines Patents erkennen 1aR3t. Die
Beschwerdekammer schlo3 sich die-
ser Rechtsauffassung an und ergénzte:
"In den Prifungsrichtlinien C-VI,2.5,
hei3t es wie folgt: "Der Priifer hat sich
in der Phase der erneuten Priifung von
dem mafgeblichen Grundsatz leiten zu
lassen, dal? die endglltige Entschei-
dung (Erteilung oder Zurtickweisung)
in moglichst wenigen Arbeitsgangen
zustande kommen sollte, und er hat
das Verfahren entsprechend_zu leiten.”
Selbst wenn fir den Prifer Anderun-
gen denkbar wéren, die zur Erteilungs-
reife fihren kénnten, obliegt es dem
Anmelder, in seiner Erwiderung auf
den ersten Prufungsbescheid (gegebe-
nenfalls) Anderungen vorzuschlagen
(auch im Wege von Hilfsantragen), die
die von der Prufungsabteilung darin er-
hobenen Einwénde ausrdumen".

view of his request for oral proceed-
ings, he had no need to present in writ-
ing."

B. Examination procedure

In Decision T 98/88 of 15 January 1990
Physics Board of Appeal 3.4.1 held that
the Examining Division can defer the
examination for novelty and inventive
step ifthe claims are not clear (Art. 84
EPC). Neither the European Patent
Convention nor its Implementing
Regulations (and, in particular, Rule
51(3)) require the Examining Division
to summarise all the arguments
against grant of the patent in its com-
munications under Article 96(2) EPC.
No objection was raised to the Guide-
lines for Examination which lay down
the principle that substantive matters
should be set out first (C-VI, 3.4)but
also list exceptions (C-VI, 3.6).

Chemical Board of Appeal 3.3.1"s Deci-
sion T 300/89 of 11 April 1990 added to
the body of case law on the require-
ments to be met by communications
under Rule 51 (2)and (3) EPC. The
Board referred to Decision T 84/82

(OJ EPO 1983, 451) which stated the
EPQO’saim to carry out the substantive
examination thoroughly, efficiently and
expeditiously. Consequently, the need
to file further observations prevails
only so long as progress towards grant
can be envisaged in the light of the
applicant’s submissions. The Board
shared this view, adding: "As is stated
in the Guidelines for Examination, C-VI,
2.5,"The examiner should be guided at
the re-examination stage by the over-
riding principle that a final position
(grant or refusal) should be reached in
as few actions as possible, and he
should control the procedure with this
always in mind’; even if it is possible
for the examiner to envisage amend-
ments which might enable progress
towards grant, the burden lies upon an
applicant (if he so wishes) to propose
amendments (including by way of aux-
iliary requests) which overcome the
objections raised by the Examining
Division, in his observations in reply to
the first communication in which such
objections are raised".

observations qu’il n"avait pas besoin
de soumettre par écrit, vu qu’il a pré-
senté une requéte en procédure
orale".

B. Procédure d’examen

Dans la décision T 98/88 du 15 janvier
1990, la chambre de recours Physique
3.4.1 a précisé que la division dexa-
men peut ajourner |'examen de la nou-
veauté et de I'activité inventive lorsque
les revendications ne sont pas claires
(article 84 CBE). Ni la Convention sur le
brevet européen, ni son reglement
d’exécution (en particulier la régle

51 (3) CBE) ne font obligation a la divi-
sion d’examen d’indiquer dans les no-
tifications faites envertu de |"article
96(2) CBE I'ensemble des motifs qui
s’opposent ala délivrance du brevet.
Les directives relatives al'examen qui
d’une part énoncent le principe selon
lequel on commence normalement par
exposer les questions de fond (C-VI,
3.4), mais d’autre part énumerent les
exceptions a cette regle (C-VI, 3.6), ne
sont pas remises en cause.

Dans la décision T 300/89 en date du
11 avril 1990, la chambre de recours
Chimie 3.3.1a précisé la jurisprudence
concernant les exigences auxquelles
doivent satisfaire les notifications
faites par la division d’examen en vertu
de la régle 51, paragraphes (2)et (3)
CBE. La chambre s’est référée ala dé-
cision T 84/82 (JO OEB 1983, 451)dans
laquelle il est souligné que I"Office
européen des brevets a pour mission
de mener I'examen quant au fond avec
soin, compétence et célérité. En
conséquence, de nouvelles observa-
tions doivent pouvoir étre présentées
tant que lesarguments invoqués dans
la réponse du demandeur permettent
encore d’envisager la possibilité
d"aboutir a la délivrance d’un brevet.
La chambre de recours s’estralliée a
cette jurisprudence et a ajouté:
"Comme il est indiqué dans les Direc-
tives relatives a I"'examen, C-VI, 2.5,
lorsqu’il examine a nouveau la de-
mande,|’examinateur devrait étre
guidé par le principe primordial en ver-
tu duquel une décision finale (déli-
vrance du brevet ou rejet de la de-
mande) devrait intervenirapres un
nombre d"actes aussi réduit que possi-
ble, et il devrait mener la procédure en
y pensant toujours”; méme sil exami-
nateur peut envisager des modifica-
tions susceptibles de faire progresser
la procédure vers la délivrance, c’est
au demandeur gs’il le souhaite) de pro-
poser des modifications (y compris au
moyen de requétes subsidiaires) qui
permettent de réfuter les objections
soulevées par la division d"examen,
dans les observations qu’il présente en
réponse a la premiére notification,
dans laquelle sont soulevées ces ob-
jections".
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C. Einspruchsverfahren
1. Allgemeine Grundsatze

1.1 Beschleunigung des Verfahrens -
anhangige Verletzungsklagen

Furden Fall, dal3 eine unverziigliche
Bearbeitung einer Einspruchssache
aufgrund der Geschaftslage nicht mog-
lich ist, legen die Richtlinien fir die
Priufung im EPA im Teil D, Kapitel VII, 1
fest, daf’ die Einspruchsabteilungen
Einspriiche grundséatzlich in der Rei-
henfolge des Eingangsvon Stellung-
nahmen zu bearbeiten haben. Die
Richtlinien zahlen ferner Falle auf, in
denen ein Einspruch vorrangig zu be-
handeln ist. Diese Falle wurden in ei-
ner Mitteilung des EPAvom 11. Ju-

li 1990 (ABI. EPA 1990, 324) konkreti-
siert: Danach fuhrt das EPA ein Ein-
spruchsverfahren beschleunigt durch,
wenn es von einem Beteiligten, einem
Gericht oder der zustéandigen Behdrde
eines Vertragsstaates daruber infor-
miert wird, daf ein Verfahren wegen
Patentverletzung anhangig ist.

In der Beschwerdesache T 290/90 hat-
te die Beschwerdekammer Physik 3.4.1
Gelegenheit, sich zur Verfahrensbe-
schleunigung sowohl vor der Ein-
spruchsabteilung als auch im Be-
schwerdeverfahren zu auRBern. In ei-
nem Verfahren mit 7 Einsprichen war
ein Einspruch aus formellen Griinden
zurickgewiesen worden, woraufhin
der betroffene Einsprechende Be-
schwerde einlegte. Der Einspruch war
am 12. April 1989 eingelegt worden.
Die Mitteilung nach Regel 69 (1) EPU,
daf der Einspruch als nicht eingelegt
gilt, wurde am 2. Juni 1989 und die
Feststellungsentscheidung geméan Re-
gel 69 (2) EPU am 23. Januar 1990 er-
lassen. Der Patentinhaber beantragte
beschleunigte Behandlung der Be-
schwerde, weil ein Verletzungsverfah-
ren anhangig sei und die Durchset-
zung des Patents angesichts einer gro-
3en Zahl wahrscheinlich verletzender
Erzeugnisse, die auf dem Markt seien,
im Laufe der Zeit zunehmend schwieri-
ger werde.

Die Beschwerdekammer zahlt in ihrer
Entscheidung vom 9. Oktober 1990
den Beschleunigungsgedanken zu den
Grundprinzipien des Verfahrensrechts.
Denn die "raison d’étre” eines Patents
sei seine praktische Durchsetzung, wo-
bei der Zeitfaktor fur die Interessen
des Patentinhabers und die seiner Mit-
bewerber oft von grof3er Bedeutung
sei. Daher, so die Beschwerdekam-
mer, ist es nicht nur wichtig, rasch
Uber die Beschwerde zu entscheiden,
sondern auch das Einspruchsverfahren
schnell zu Ende zu bringen. Tritt bei
mehreren Einspriichen die Frage der
Zulassigkeit eines Einspruchs auf, so
solle daher parallel zum Beschwerde-
verfahren in der Zulassigkeitsfrage
auch das Einspruchsverfahren bis zur
Entscheidungsreife vorangetrieben
werden, damit schnell nach Abschluf
des Beschwerdeverfahrens Gber den

C. Opposition procedure
1. General principles

1.1 Acceleration of proceedings -
infringement proceedings pending

If the Opposition Division is unable to
process an opposition case speedily
on account of the amount of work in
hand, the Guidelines for Examination
(Part D, Chapter VII, point 1)stipulate
that it should, in principle, process
submissions in order of receipt. How-
ever, the Guidelines also list cases to
be given priority. An EPO notice dated
11 July 1990 (OJ EPO 1990, 324) has
clarified this matter. The EPO speeds
up its processing of an opposition
case when itis informed by a party to
the proceedings or by the court or
other competent authority of a Con-
tracting State that an infringement
action is pending.

Case T 290/90 gave Physics Board of
Appeal 3.4.1 the opportunity to com-
ment on accelerated processing of
oppositions and appeals. In a case
involving seven oppositions one had
been rejected on formal grounds,
whereupon the opponent filed an
appeal on 12 April 1989. A communi-
cation under Rule 69(1) EPC stating
that the opposition was deemed not to
have been filed was issued on 2 June
1989, followed by a decision under
Rule 69(2) EPC on 29 January 1990.
The patent proprietor requested accel-
erated processing of the appeal
because an infringement action was
pending and, in view of the probable
number of infringing patents on the
market, the longer the opposition pro-
ceedings took the more difficult it

would be for him to enforce the patent.

In its decision of 9 October 1990 the
Board of Appeal held accelerated pro-
cessing to be a basic principle in pro-
cedural law. It is essential for a patent
to be enforceable in practice, and
timing is often a matter of great
importance for the patentee and his
competitors. It is therefore not only
important to decide quickly about the
appeal but also to bring the opposition
proceedings to a speedy conclusion.
Hence, if several oppositions are filed
and the admissibility of one of them is
questioned, the opposition should be
processed up to the point when itis
ready to be decided and at the same
time as the appeal is being examined,
so that the opposition can be decided
soon after completion of the appeal
proceedings. Article 106(1), 2nd sen-
tence, EPC, stipulates that appeals
have suspensive effect, so the poten-
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C. Procédure d opposition
1. Principes généraux

1.1 Accélération de la procédure - Ac-
tion en contrefagon pendante

Au cas ou en raison du volume des tra-
vaux, il n“est pas possible de traiter im-
médiatement une opposition, les Di-
rectives relatives a I'examen pratiqué a
I"OEB prévoient dans la partie D, cha-
pitre VII,1 que les divisions d opposi-
tion doivent en principe traiter les op-
positions dans |"ordre d"arrivée des ob-
servations formulées. Les directives
énumerent en outre les cas dans les-
quels des oppositions doivent étre trai-
tées en priorité. Ces cas ont été pré-
cisés dans un communiqué de I'OEB
en date du 11juin 1990 (JO OEB 1990,
324) qui prévoit que I"OEB traite I'op-
position de maniére accélérée si une
partie, un tribunal ou |I"autorité compé-
tente d'un Etat contractant |'informe
gu’une action en contrefacon a été in-
troduite.

Dans I"affaire T 290/90, la chambre de
recours Physique 3.4.1 a eu |"occasion
d“exprimer son point de vue sur I"accé-
|ération de la procédure aussi bien de-
vant la division d opposition que lors
de la procédure de recours. Dans une
procédure comportant sept opposi-
tions, I"'une d’entre elles avait été reje-
tée pour des raisons de forme, ala
suite de quoi I"'opposant concerné
avaitformé un recours. L opposition
avait été formée le 12 avril 1989. La no-
tification visée ala regle 69(1) CBE, se-
lon laquelle I"opposition était réputée
non formée, a été établie le 2 juin 1989
et la décision visée ala régle 69(2) CBE
a été rendue le 23 janvier 1990. Le titu-
laire du brevet a demandé que lere-
cours fasse I'objet d"un traitement ac-
céléré étant donné qu’une procédure
de contrefacon était pendante et que,
vu le nombre important de produits sur
le marché contrefaisant probablement
I"objet breveté, il devenait de plus en
plus difficile au fil du temps d’imposer
le brevet.

Dans sa décision du 9 octobre 1990, la
chambre de recours rangel’idée d ac-
célération parmi les principes fonda-
mentaux du droit procédural. En effet,
laraison détre d"un brevet est de s'im-
poser sur le plan pratique, le facteur
temps revétant souvent une grande
importance pour lesintéréts du titu-
laire du brevet et de ses concurrents.
La chambre de recoursa donc estimé
qu’il importait non seulement de sta-
tuer a bref délai sur le recours mais
également de clbturer rapidement la
procédure d opposition. Sila question
de larecevabilité d"une opposition se
pose lorsque plusieurs oppositions ont
été formées, il convient par consé-
quent, parallélement ala procédure de
recours relative a la question de la re-
cevabilité, de faire avancer la procé-
dure d opposition jusqu’ace qu’elle
soit enétat, afin qu'une décision
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Einspruch entschieden werden kdnne.
Der mdglicherweise unzuléssige Ein-
spruch soll, entsprechend Artikel

106 (1), Satz 2 EPU, gemal3 dem eine
Beschwerde aufschiebende Wirkung
hat, bis zur Entscheidung der Be-
schwerdekammer alszulassig behan-
delt werden.

1.2 Rechtliches Gehor

In zwei Entscheidungen stand der
Grundsatz der Gewéhrung des rechtli-
chen Gehdrs im Einspruchsverfahren
im Mittelpunkt. InT 716/89 entschied
die Beschwerdekammer Chemie 3.3.2
am 22. Februar 1990, der Grundsatz
des rechtlichen Gehors (Art. 113 (1)
EPU) sei verletzt, wenn bei einem Ein-
spruch der Patentinhaber nicht Giber
den Einspruch informiert und zur Stel-
lungnahme aufgefordert werde. Das
gelte auch bei einem Einspruch gegen
ein eigenes Patent. Im entschiedenen
Fall waren die beiden Inhaber eines
europdischen Patents - als Schwester-
unternehmen eines internationalen
Konzerns - fast namensgleich. Einer
der Patentinhaber legte Einspruch ge-
gen das Patent ein, woraufhin die Ein-
spruchsabteilung das Patentohne wei-
tere Anhdrung der Patentinhaber wi-
derrief. Vor der Beschwerdekammer
legten die Patentinhaber dar, der Ein-
spruch sei eingelegt worden, weil neu
aufgefundener Stand der Technik eine
Anderung des Patents habe notwendig
erscheinen lassen. Man habe jedoch
davon abgesehen, schon in der Ein-
spruchsbegriindung das Schutzbegeh-
ren zu beschranken, weil mdoglicher-
weise weitere Einspriiche zu zuséatzli-
chen Anderungen héatten fiihren kon-
nen. Man habe erwartet, die Ein-
spruchsabteilung werde wie Ublich die
Beteiligten zur Stellungnahme auffor-
dern und nicht ohne Riicksprache das
Patent widerrufen. Die Beschwerde-
kammer sah in dem Vorgehen der Ein-
spruchsabteilung einen Verfahrensver-
stof3, der zur Rickzahlung der Be-
schwerdegebihr Anlal3 gab. Auch
beim Einspruch gegen ein eigenes Pa-
tent, den die Grof3e Beschwerdekam-
mer in der Entscheidung G 1/84, ABI.
EPA 1985, 299 zugelassen habe, mis-
se der Patentinhaber vor einer Ent-
scheidung gehort werden. Im vorlie-
genden Fall, wo nur einer der beiden
Patentinhaber Einspruch eingelegt ha-
be, gelte das um so mehr: Zumindest
der nicht einsprechende Patentinhaber
héatte eine Mitteilung Uber den Ein-
spruch erhalten missen.

Die zweite Entscheidung bezog sich
auf das Prifungsverfahren. Gemaf? Ar-
tikel 101 (2) EPU fordert die Ein-
spruchsabteilung die Beteiligten so oft
wie erforderlich auf, zu ihren Beschei-
den und den Schriftsatzen der anderen
Beteiligten Stellung zu nehmen. In der
Entscheidung T 275/89 vom

tially inadmissible opposition should
be considered admissible unless and
until the Board of Appeal decides
otherwise.

1.2 Right to present comments

Two decisions centred on the principle
of providing parties with the opportu-
nity to present their comments during
opposition proceedings. In Decision

T 716/89 of 22 February 1990 Chemical
Board of Appeal 3.3.2 held that the
right to be heard under Article 113(1)
EPC isviolated if the patent proprietor
is not informed of the opposition or
invited to comment. This principle also
applies if the patent proprietor files an
opposition against his own patent. In
the present case the co-proprietors of
the European patent - both affiliates of
a multinational company - had very
similar names. One of them filed an
opposition against the patent, where-
upon the Opposition Division revoked
the patent without giving the patent
proprietors a hearing. The latter then
filed an appeal against the decision on
the ground that some new prior art
had come to light which made it
necessary to amend the patent. A
request to limit protection was not
submitted with the statement of
grounds since it was possible that
third parties might also file oppositions
necessitating further amendments. The
Opposition Division was expected to
follow the normal procedure and invite
the parties to file observations, but
instead it revoked the patent without
consultation. The Board of Appeal
regarded the Opposition Division’s
action as a procedural violation war-
ranting reimbursement of the appeal
fee. According to the Enlarged Board
of Appeal’s Decision G 1/84 OJ EPO
1985, 229, the patent proprietor is enti-
tled to file an opposition to his own
patent, and even in those circum-
stances he has to be given a hearing
before adecision istaken. This applied
a fortioriin the present case where
only one of the two co- proprietors
lodged an opposition. A communica-
tion should have been sent at least to
the patent proprietor who did not
lodge an opposition.

The second decision related to the
examination procedure. Under Article
101(2) EPC the Opposition Division
invites the parties, asoften as neces-
sary, to file observations on its own or
another party’s communications. In
Decision T 275/89 of 3 May 1990
Mechanical Board of Appeal 3.2.1

puisse étre prise rapidement sur |"op-
position dés la cléture de la procédure
de recours. Conformément & I"article
106(1), deuxieme phrase CBE, en vertu
duquel le recours a un effet suspensif,
I"opposition éventuellement irreceva-
ble doit étre traitée comme étant rece-
vable jusqu'a ce que la chambre de re-
cours ait statué.

1.2 Droit d"étre entendu

Le droit d"étre entendu en procédure
d’opposition a été au cceur de deux
décisions des chambres de recours.
Dans I"affaire T 716/89, la chambre de
recours Chimie 3.3.2 adécidé le 22 fé-
vrier 1990 que le droit d"étre entendu
(article 113(1) CBE) est violé lorsque,
dans une procédure d opposition, le ti-
tulaire du brevet n"a pas été informé
de I'opposition et n’a pas été invité a
présenter ses observations. Cela vaut
également lorsque le titulaire forme
opposition contre son propre brevet.
En I"occurrence, les deux titulaires d’un
brevet européen, fililales d"un groupe
international, avaient presque le méme
nom, L un des titulaires du brevet a
formé opposition au brevet, a la suite
de quoi la division d opposition a révo-
gué le brevet sans autre audition des
titulaires. Ceux-ci ont fait valoir devant
la chambre de recours que s’il avait été
fait opposition au brevet, c’estparce
gu’une modification du brevet appa-
raissait nécessaire apres la découverte
de nouveaux éléments de I"état de la
technique. Toutefois, ils se sont abste-
nus de limiter déja dans les motifs de
I"opposition |"objet de la protection re-
cherchée, étant donné qu’il aurait pu
étre formé d"autres oppositions sus-
ceptibles dentrainer des modifications
supplémentaires. Les titulaires ont at-
tendu que la division d”opposition,
comme a l'accoutumée, invite les par-
ties & présenter leurs observations et
ne révoque pas le brevet sans consul-
ter les titulaires. La chambre de re-
cours aconsidéré que la facon dont
avait agi la division d”opposition
constituait unvice de procédure de-
vant donner lieu au remboursement de
la taxe de recours. Méme en cas d’op-
position formée par le titulaire contre
son propre brevet, opposition que la
Grande Chambre de recours avait jugé
recevable dans la décision G 1/84

(JO OEB 1985, 299), le titulaire du bre-
vet doit étre entendu avant qu'une dé-
cision ne soit prise. Ce principe est
d’autant plus valable dans la présente
affaire qu'un seul des deux titulaires
du brevet a formé opposition: au
moins le titulaire n"ayant pas formé op-
position aurait di étre informé de I'op-
position.

La deuxiéeme décision concernait la
procédure d"examen de |"opposition.
Conformément a l"article 101(2) CBE, la
division d opposition invite les parties,
aussi souvent qu’il est nécessaire, a
présenter leurs observations sur les
notifications qu’elle leur a adressées
ou sur les communications qui éma-
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3. Mai 1990 legte die Beschwerdekam-
mer Mechanik 3.2.1 den Begriff "erfor-
derlich"aus. Eine Aufforderung zur
Stellungnahme miisse nur ergehen,
soweit dies zur weiteren Sachaufkla-
rung oder im Rahmendes Artikels
113(1) EPU (eine Entscheidung darf
sich nur auf Griinde stlitzen, zu denen
sich die Beteiligten auf3ern konnten)
nétig sei. Soweit der Beteiligte die Ge-
legenheit hatte, sich zu den die Ent-
scheidung tragenden Griinden zu au-
RBern, besteht kein Anspruch auf einem
Bescheid nach Artikel 101 (2) EPU.

1.3 Einstellung und Fortsetzung des
Einspruchsverfahrens

GemaR Regel 60 (2) Satz 2 EPU kann
das Einspruchsverfahren nach einer
Zurlicknahme des Einspruchs von
Amts wegen fortgesetzt werden.

Eine Entscheidung aus dem Jahr 1988
(T 197/88, ABI. EPA 1989, 412) enthalt
allgemeine Grundsétze zur Fortsetzung
des Einspruchsverfahrens. Die Ein-
spruchsabteilung hatte in einer Mittei-
lung nach Regel 58 (4) EPU eine gean-
derte Fassung des Patents vorgeschla-
gen, der die Patentinhaberin zustimm-
te. Die Einsprechende erhob zunéachst
Einwendungen, nahm dann aber ihren
Einspruch zuriick. Daraufhin stellte die
Einspruchsabteilung das Einspruchs-
verfahren ein. Auf die Beschwerde der
Patentinhaberin hin verwies die Be-

schwerdekammer Chemie 3.3.2 die Sa-

che zur Fortsetzung des Einspruchs-
verfahrens an die erste Instanzzurick.
Einen Gedanken aus der Entscheidung
T 156/84 (ABI. EPA 1988, 372, Punkt 3.5
der Entscheidungsgriinde) aufgreifend
fuhrte die Beschwerdekammer aus,
das EPA habe die Verpflichtung ge-
geniber der Offentlichkeit, keine Pa-
tente aufrechtzuerhalten, wenn es
Uiberzeugt sei, daf3 sie nicht oder nur
mit Beschrankungen rechtsbesténdig
seien. Auch sei nicht selten der Patent-
inhaber, der sichergehen wolle, dafl3
seine Anspriche rechtlichen Bestand
hatten, an einer Beschrankung interes-
siert. Daher sollte das Verfahren fort-
gesetzt werden, wenn es hach dem
Verfahrensstand ohne zusatzliche Hilfe
des Einsprechenden und ohne auf-
wendige Ermittlungen der Einspruchs-
abteilung zu einer Beschréankung oder
zu einem Widerruf des européischen
Patents fiihren kann.

In drei Entscheidungen des Jah-

res 1990 wurde der Einspruch erst
wahrend des Beschwerdeverfahrens
zuriickgenommen.

In der Sache T 377/88 (Entscheidung
vom 4. September 1990) hatte die Ein-
spruchsabteilung das Patent widerru-
fen; der Patentinhaber legte Beschwer-

gave its interpretation of the word
"necessary”. An invitation to file obser-
vations has to be issued only ifthis is
necessary for clarification purposes or
to comply with the requirement under
Article 113(1) EPC that decisions must
be based on grounds or evidence on
which the parties have had an opportu-
nity to present comments. If a party
has been given such an opportunity he
is not entitled to receive a communica-
tion under Article 101(2) EPC.

1.3 Continuation of opposition pro-
ceedings and withdrawal of opposition

Under Rule 60(2), 2nd sentence, EPC
the EPO can decide to continue pro-
ceedings even after an opposition has
been withdrawn.

General principles governing continua-
tion of opposition proceedings were
set out in Decision T 197/88 (OJ EPO
1989,412). In a communication under
Rule 58(4) EPC the Opposition Division
had proposed an amended version of
the patent which the patent proprietor
approved. The opponent at first raised
objections but then withdrew his
opposition, whereupon the Opposition
Division terminated the proceedings.
In response to the patent proprietor’s
appeal, Chemical Board of Appeal
3.3.2remitted the case to the Opposi-
tion Division to continue the proceed-
ings. Referring back to Decision

T 156/84 (OJ EPO 1988, 372, point 3.5
of the Reasons for the Decision), the
Board pointed out the EPO’s duty to
the public not to maintain patents
which it is convinced are not legally
valid at all or only to a limited extent.
Furthermore it is often the patent pro-
prietor who is interested in limiting his
patent to ensure that his claims stand
up to legal scrutiny. The proceedings
should therefore be continued if they
have reached such astage as to be
likely to result in limitation or revoca-
tion of the European patent without
further assistance from the opponent
and without the Opposition Division
itself having to undertake extensive
investigations.

In three 1990 cases the opposition was
not withdrawn until the appeal pro-
ceedings.

In Decision T 377/88 of 4 September
1990 the patent proprietor had filed an
appeal againstthe Opposition Divi-
sion’s decision to revoke the patent.

nent dautres parties. Dans la décision
T 275/89 du 3 mai 1990, la chambre de
recours Mécanique 3.2.1 a indiqué ce
qu’elle entendait par "nécessaire". Les
parties ne doivent étre invitées a pré-
senter leurs observations que dans la
mesure ou cela est nécessaire pour
clarifier davantage | affaire ou dans le
cadre de l"article 113(1) CBE. (Une dé-
cision ne peut étre fondée que sur des
motifs au sujet desquels les parties ont
pu prendre position.) Dans la mesure
ou la partie concernée aeu la possibi-
lité de prendre position sur les motifs
sur lesquels se fondait la décision, elle
ne peut prétendre a une notification
selon Iarticle 101(2) CBE.

1.3 Poursuite de la procédure d oppo-
sition et retrait de |"opposition.

Il est stipulé ala deuxieme phrase de
la régle 60(2) CBE que la procédure

d opposition peut étre poursuivie d of-
fice en cas de retrait de |"opposition.

Une décision rendue en 1988

(T 197/88, JO OEB 1989, 412) énonce
les principes généraux relatifs ala
poursuite de la procédure d opposi-
tion. Dans une notification établie
conformément a laregle 58(4) CBE, la
division d opposition avait proposé un
texte modifié du brevet que la titulaire
du brevet avait approuvé. L opposante
aformé tout d"abord des objections,
mais a ensuite retiré son opposition.
La division d opposition a alors décidé
de clore la procedure d’opposition. La
titulaire du brevet ayant formé un re-
cours, la chambre de recours Chimie
3.3.2 a renvoyé |"affaire devant la pre-
miére instance pour qu’elle poursuive
la procédure d’opposition. Reprenant
une idée émise dans la décision

T 156/84 (JO OEB 1988, 372, point 3.5
des motifs de la décision) la chambre
de recours a déclaré que I'OEB est te-
nu vis-a-vis du public de ne pas main-
tenir des brevets qu’iljuge juridique-
ment non valables, ou de les maintenir
uniquement a condition dy apporter
les limitations nécessaires. De plus, |l
n’est pas rare que le titulaire du brevet,
qui souhaite s’assurer que les revendi-
cations soient valables juridiquement,
soit intéressé par une limitation. En
conséquence, la procédure d opposi-
tion doit étre poursuivie si, en I"état du
dossier, elle est susceptible d’entrai-
ner, sans aide supplémentaire de |"op-
posant et sans que la division d oppo-
sition soit obligée de procéder a de
colteuses investigations, une limita-
tion ou une révocation du brevet euro-
péen.

Dans trois décisions rendues en 1990,

I"opposition n"avait été retirée que pen-
dant la procédure de recours,

Dans |"affaire T 377/88 (décision du

4 septembre 1990), la division d oppo-
sition avait révoqué le brevet et le titu-
laire du brevet avait formé un recours
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de ein. Im Laufe des Beschwerdever-
fahrens erklarte der Einsprechende, er
nehme seinen Einspruch zuriick. Die
Beschwerdekammer Physik 3.2.1 setz-
te das anhangige Verfahren fort und
hielt das Patent gemafl dem Antrag
des Beschwerdeflhrers in geédnderter
Form aufrecht. Gleichgelagert war der
Fall T 400/87, am 1. Marz 1990 von der
Beschwerdekammer Mechanik 3.4.1
entschieden.

In der Beschwerdesache T 323/89
wandte sich ein Einsprechender gegen
die Zurlickweisung seines Einspruchs
durch die Einspruchsabteilung. Wah-
rend des Beschwerdeverfahrens vor
der Kammer Chemie 3.3.2 erklarte er
brieflich: "Unseren Einspruch gegen
das vorstehend genannte Patent zie-
hen wir hiermit zurtick." Auf einetele-
fonische Nachfrage hin erklarte er, was
ihn betreffe, sei das Beschwerdever-
fahren beendet. Die Beschwerdekam-
mer legte das als Riucknahme der Be-
schwerde aus und sah keinen AnlalR
mehr, die Grinde, die gegen die Auf-
rechterhaltung des Patents von dem
Einsprechenden vorgetragen waren,
noch weiter zu untersuchen. In der Ent-
scheidung vom 24. September 1990
wurden lediglich die Kosten, die dem
Patentinhaber durch zu spat einge-
reichte Beweismittel entstanden wa-
ren, die der Einsprechende leicht wéh-
rend der Einspruchsfrist hatte vorlegen
kdénnen, daes sich um eigene Vorbe-
nutzung handelte, in Abweichung von
der Regel des Artikels 104(1) EPU auf
Antrag des Patentinhabers dem Be-
schwerdefuhrer auferlegt.

2. Zulassigkeit des Einspruchs

2.1 Formale Anforderungen

In der Entscheidung T 290/90 vom

9. Oktober 1990 befal3te sich die Be-
schwerdekammer Physik 3.4.1 mit der
ErmafRigung der Einspruchsgebtihr
nach Regel 6 (3) EPU. Sie hielt an dem
Grundsatz fest, daR Voraussetzung fiir
die Gebuhrenermafigung die tatsachli-
che Verwendung einerzugelassenen
Nichtamtssprache (hier: Italienisch) ist.
Der Umstand, daf3 der Anmelder die
Staatsangehdorigkeit eines Staates be-
sitzt, dessen Amtssprache nicht eine
der Amtssprachen des EPA ist, oder
der Wohnsitz oder Sitz in einem sol-
chen Land begriinde den Anspruch
noch nicht. Obwohl der Anmelder un-
berechtigterweise nurden ermafigten
Gebuhrenbetrag gezahlt hatte, wende-
te die Beschwerdekammer ausnahms-
weise die Regelung Uber geringfligige
Betrage (Art. 9 (1) GebO) an, weil der
Anmelder auf diese Weise eine Ent-
scheidung Uber die zutreffende Hohe
der zu leistenden Gebihren herbeifiih-
renwollte. Als weitere Voraussetzung
fur die Ausiibung des Ermessens zu-
gunsten des Anmelders wurde die bal-

During the appeal proceedings the
opponent withdrew his opposition.
Physics Board of Appeal 3.2.1 contin-
ued the proceedings, maintaining the
patent in amended form as requested
by the appellant. Mechanical Board of
Appeal 3.4.1's Decision T 400/87 of

1 March 1990 was along the same
lines.

In case T 323/89 an opponent
appealed against the Opposition Divi-
sion’s decision to reject his opposition
but during the appeal proceedings he
informed Chemical Board of Appeal
3.3.2 inwriting that he was withdraw-
ing the opposition. In response to an
enquiry made by telephone the appel-
lant indicated that, asfar as he was
concerned, the appeal was ended. The
Board of Appeal interpreted this as a
withdrawal of the appeal and saw no
reason any longer to consider the
opponent’s grounds for opposing
maintenance of the patent. In the deci-
sion of 24 September 1990 the appel-
lant was ordered - at the patent pro-
prietor’s request and as an exception
to the norm under Article 104(1) EPC -
to pay the patent proprietor’s costs,
but only those incurred as aresult of
late filing of evidence which the oppo-
nent could easily have submitted dur-
ing the opposition period since it
related to his own prior use.

2. Admissibility of the notice of
opposition

2.1 Formal requirements

In Decision T 290/90 of 9 October 1990
Physics Board of Appeal 3.4.1 consid-
ered the question of reductions inthe
opposition fee under Rule 6(3) EPC. It
upheld the principle that a fee reduc-
tion depends on use of a non-official
authorised language (inthis case lItal-
ian). The fact that the applicant is a
national of a State whose official lan-
guage is not an EPO official language
or has his domicile or principal place
of business inthat country is not suffi-
cient justification. In this case,
although the applicant was not entitled
to pay areduced fee, the Board excep-
tionally applied the arrangement for
small amounts (Art. 9(1) RFees)
because the applicant had thereby
wanted to prompt a decision on the
fee amount payable. A further ground
for exercising discretion in the appli-
cant’s favour was the fact that the
amount owing was paid soon after
expiry of the period. The Board of
Appeal added, however, that immedi-
ate payment of the full amount
together with arequest for reimburse-

contre cette décision. Lors de la procé-
dure de recours, I"'opposant a déclaré
qu’il retirait son opposition. La cham-
bre de recours Physique 3.2.1 a pour-
suivi la procédure eninstance eta
maintenu le brevet sous une forme
modifiée, comme le demandait le re-
quérant. La méme situation s’est re-
produite dans |"affaire T 400/87 sur la-
quelle la chambre de recours Mécani-
que 3.4.1 a statué le 1°* mars 1990.

Dans I"affaire T 323/89, un opposant
s’est pourvu contre le rejet de son op-
position par la division d opposition.
Lors de la procédure de recours de-
vant la chambre de recours Chimie
3.3.2, il adéclaré par écrit: "Par la pré-
sente, nous retirons notre opposition
formée contre le brevet susmen-
tionné". Ayant été consulté par télé-
phone, il adéclaré qu’en ce quile
concernait, la procédure de recours
était close. La chambre de recours a
considéré que cette déclaration équi-
valait a un retrait du recours et a es-
timé qu’il n"y avait plus lieu d’examiner
plus en détail les motifs invoqués par
I"'opposant contre le maintien du bre-
vet. Dans la décision en date du

24 septembre 1990, seuls les frais en-
courus par le titulaire du brevet, du fait
que les preuves avaient été produites
trop tardivement alors que |"opposant
aurait pu sans difficulté les présenter
pendant le délai d"opposition puisqu’il
s’agissait d"une utilisation antérieure
par lui-méme, ont, par dérogation ala
regle énoncée alarticle 104(1) CBE,
été imputés au requérant ala de-
mande du titulaire du brevet.

2. Recevabilité de I"'opposition

2.1 Conditions de forme

Dans la décision T 290/90 en date du

9 octobre 1990, la chambre de recours
Physique 3.4.1 a examiné la question
de laréduction de la taxe d”opposition
prévue ala regle 6(3) CBE. Elle s’en est
tenue au principe en vertu duquel,
pour que lataxe puisse étre réduite,
une langue non officielle autorisée doit
avoir été effectivement utilisée (en
I"occurrence [italien). Un demandeur
ayant la nationalité d’un Etat dont la
langue officielle n"est pas I'une des
langues officielles de I"OEB, ou ayant
son domicile (sieége) dans un tel Etat,
ne saurait prétendre au bénéfice de
cette disposition. Bien que le deman-
deur n“ait inddment acquitté que le
montant réduit de la taxe, la chambre
de recours a appliqué atitre exception-
nel les dispositions relatives aux mon-
tants minimes (article 9(1) du regle-
ment relatif aux taxes) estimant que le
demandeur voulait de cette maniere
susciter une décision a propos du
montant exact des taxes a acquitter.
L"une des conditions encore a remplir
pour qu’il puisse étre tranché en faveur
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dige Zahlung des Fehlbetrages nach
Ablauf der Frist angesehen. Die Be-
schwerdekammer bemerkte allerdings,
daf eine sofortige Zahlung des vollen
Betrages zusammen mit einem Ruick-
erstattungsantrag der weitaus sichere-
re Weg fur die Klarung der Frage ge-
wesen ware.

2.2 Zur Begrindung des Einspruchs
vorgebrachte Tatsachen und Beweis-
mittel

GemaR Regel 55 ¢) EPU muR die Ein-
spruchsschrift unter anderem eine Er-
klarung dariiber enthalten,

(i) "auf welche Einspruchsgriinde der
Einspruch gestutzt wird", sowie

(ii) "die Angabe der zur Begriindung
vorgebrachten Tatsachen und Beweis-
mittel,"

In der Entscheidung T 550/88 vom

27. Marz 1990 hatte sich die Beschwer-
dekammer Chemie 3.3.1 mit der Frage
auseinanderzusetzen, ob &ltere natio-
nale Rechte von Rechts wegen "Tatsa-
chen oder Beweismittel" darstellen, die
fur den Einspruchsgrund der mangeln-
den Neuheit nach Artikel 54 (1) und (3)
EPU relevant sind. Wenn nicht, konnen
sie nicht zur Stiitzung des vorgebrach-
ten Einspruchsgrunds herangezogen
werden und erfiillen somit nicht das
Erfordernis der Regel 55 ¢) EPU. In der
Einspruchsschrift sind die rechtlichen
und faktischen Griinde anzugeben, aus
denen der Einsprechende die ange-
fuhrten Einspruchsgriinde fur triftig
halt.

Nach Auffassung der Kammer geho-
ren bei richtiger Auslegung des Arti-
kels 54 (3) EPU altere nationale Rechte
nicht zum Stand der Technik; nur fru-
here nach dem EPU eingereichte euro-
paische Patentanmeldungen kénnten
als Stand der Technik im Sinne des Ar-
tikels 54 (3) EPU gelten. Die Beschwer-
dekammer entschied, daf? der Ein-
spruch unzulassig sei, weil die einzi-
gen in der Einspruchsschrift angege-
benen Tatsachen und Beweismittel auf
altere nationale Rechte zuriickgingen.

Auf die Frage, ob eine Einspruchs-
schrift die sachlichen Mindestanforde-
rungen des Artikels 99 (1) und der Re-
gel 55 ¢) EPU erfillt, ging die Be-
schwerdekammer Physik 3.4.1 in der
Entscheidung T 448/89 vom 30. Okto-
ber 1990 ein und bestétigte die Recht-
sprechung, daf3 sich dies nur aus dem
Gesamtzusammenhang des betreffen-
den Falles entscheiden laRt (vgl. T 222/
85, ABI. EPA 1988, 128). Der Einspruch
wurde von der Beschwerdekammer als
unzuléssig zuruckgewiesen. Das Erfor-
dernis der Angabe der zur Begriindung
vorgebrachten Tatsachen in einer Ein-
spruchsschrift gemaR Regel 55 ¢) EPU
sei nicht erftllt, wenn in einer als neu-

mentwould have been a more prudent
way of having the matter settled.

2.2 Facts, evidence and arguments
presented in support of grounds for
opposition

Rule 55(c) EPC requires that a notice of
opposition must contain inter alia a
statement of

(i) "the grounds onwhich the opposi-
tion isbased", and

(i) "an indication of the facts, evidence
and arguments presented in support
of these grounds".

In Decision T 550/88 of 27 March 1990
Chemical Board of Appeal 3.3.1 con-
sidered whether national prior rights
can as a matter of law constitute "facts
or evidence" which are relevantto the
ground of lack of novelty under Article
54(1) and (3) EPC. If not, such facts and
evidence do not support the ground of
opposition which has been alleged,
and therefore do not satisfy the
requirement of Rule 55(c) EPC.A
notice of opposition should state the
legal and factual reasonswhy the
grounds of opposition which have
been alleged should succeed.

In the Board’s judgment on the proper
interpretation of Article 54(3) EPC,
national prior rights are not comprised
in the state of the art, and only prior
European patent applications filed
under the EPC can be considered as
such under Article 54(3) EPC. The
Board of Appeal decided in this case
that the opposition was inadmissible
because the only facts and evidence
indicated in the notice of opposition
were references to national prior
rights.

In Decision T 448/89 of 30 October
1990 Physics Board of Appeal 3.4.1
considered whether a notice of oppo-
sition fulfilled the minimum substan-
tive requirements under Article 99(1)
and Rule 55(c) EPC.The Board upheld
the principle that this can only be
decided within the overall context of
each particular case (cf. T 222/85,

0OJ EPO 1988, 128). The opposition was
rejected by the Board as inadmissible.
The requirement under Rule 55(c) EPC
for facts and evidence in support of
the grounds to be indicated in the
notice of opposition is not fulfilled if
several different subject-matters are
described inadocument cited as prej-

du demandeur estque le montant res-
tant d soit acquitté rapidement apres
I"expiration du délai, La chambre de re-
cours a fait toutefois observer que sile
demandeur avait acquitté immédiate-
ment latotalité du montant et présenté
simultanément une requéte en rem-
boursement, cela aurait constitué de
loin le moyen le plus s0r pour clarifier
la question.

2.2 Faits et justifications invoqués a
I"appui des motifs d opposition

La regle 55(c) CBE stipule que I'acte
d’opposition doit comporter notam-
ment une déclaration précisant:

i)"les motifs sur lesquels |"'opposition
se fonde", et

ii)"les faits et justifications invoqués a
I"appui de ces motifs".

Dans la décision T 550/88 en date du
27 mars 1990, la chambre de recours
Chimie 3.3.1 a examiné la question de
savoir si des droits nationaux anté-
rieurs peuvent du point de vue du droit
constituer des "faits ou justifications"
susceptibles d’étre invoqués pour faire
valoir "'absence de nouveauté eu
égard aux dispositions de Iarticle 54(1)
et (3) CBE. Sitel nest pas le cas, de
tels faits et justifications ne sauraient
étre invoqués al’appui des motifs
d’opposition qui ont été avancés, et ne
sauraient donc satisfaire ala condition
énoncée ala regle 55(c) CBE. Un acte
d"opposition doit préciser les raisons
juridiques et factuelles pour lesquelles
les motifs d opposition allégués de-
vraient aboutir.

De I'avis de la chambre, sil'on inter-
préete correctement | article 54(3) CBE,
des droits nationaux antérieurs ne sont
pas compris dans |"état de la techni-
que, et seules des demandes de bre-
vet européen déposées antérieure-
ment au titre de la CBE peuvent étre
considérées comme étant comprises
dans |"état de la technique en vertu de
I"article 54(3) CBE. La chambre de re-
cours adécidé que I'opposition n’était
pas recevable étant donné que les
seuls faits et justifications indiqués
dans I"acte d"opposition faisaient réfé-
rence a des droits nationaux anté-
rieurs.

Dans la décision T 448/89 en date du
30 octobre 1990, la chambre de re-
cours Physique 3.4.1 s’est penchée sur
la question de savoir si un acte dop-
position répond aux conditions mini-
males de fond énoncées al article
99(1) et a lareégle 55(c) CBE et a
confirmé lajurisprudence selon la-
quelle cette question ne peut étre tran-
chée que cas par cas (cf. T 222/85,

JO OEB 1988, 128). L opposition a été
rejetée parla chambre de recours
comme étant irrecevable. La condition
énoncée ala regle 55(c) CBE, selon la-
quelle I"acte d"opposition doit compor-
ter lesfaits invoqués a I"appui des mo-
tifs de I"opposition, n’est pas remplie
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heitsschadlich entgegengehaltenen
Druckschrift mehrere unterschiedliche
Gegenstande beschrieben sind und
weder angegeben noch ohne weiteres
erkennbar ist, welcher davon samtliche
Merkmale eines angegriffenen Patent-
anspruchs aufweisen soll. Zu dem vor-
gebrachten Einspruchsgrund der man-
gelnden erfinderischen Tatigkeit fehlen
die Angaben der Tatsachen und der
Beweismittel. Der allgemeine Hinweis
auf samtliche im européaischen Recher-
chenbericht genannten Druckschriften
gendlgt nicht, wenn nicht angegeben
oder ohne weiteres erkennbar ist, wel-
che Druckschrift jeweils welche vorge-
brachte Tatsache beweisen soll.

In der Sache T 16/87 entschied die Be-
schwerdekammer Physik 3.4.1 am

24. Juli 1990, es obliege gemal Re-
gel 55 c) EPU dem Einsprechenden,
der den Widerruf des Patentsverlange,
Tatsachen und Beweise zur Stlitzung
seiner Behauptung anzufiihren, die Er-
findung sei nicht in allen beanspruch-
ten Ausfihrungsformen realisierbar
und somit nicht ausreichend offenbart
(Art. 100 b) EPU). Im entschiedenen
Fall hatte der Einsprechende nur Zwei-
fel angemeldet, jedoch keine Beweis-
mittel, z. B. Versuchsergebnisse, vor-
gelegt.

3. Haupt- und Hilfsantrage

Die Beschwerdekammer Physik 3.4.2
befal3te sich in ihrer Entscheidung T 5/
89 vom 6. Juli 1990 mit dem Verhaltnis
von Haupt- und Hilfsantragen im Ein-
spruchsverfahren. Sie knupfte dabei
an die Entscheidung T 234/86 der Be-
schwerdekammer Physik 3.4.1 an (ABI.
EPA 1989, 79). GemaR dieser Entschei-
dung kann und gegebenenfalls mui3
die Einspruchsabteilung die Aufrecht-
erhaltung eines Patents aufgrund eines
nachrangigen Hilfsantrags des Patent-
inhabers beschlieRRen, falls der Patent-
inhaber einen Hauptantrag und Hilfs-
antrage aufrechterhélt, denen nicht
stattgegeben werden kann, die aber
dem stattzugebenden Antrag im Rang
vorangehen. Die Ablehnung der vor-
rangigen Antrdge muf3 begrundet wer-
den.

Der Entscheidung T 5/89 lag folgender
Sachverhalt zugrunde: Am Ende der
mindlichen Verhandlung vor der Ein-
spruchsabteilung lag ein Hauptantrag
des Patentinhabers auf Aufrechterhal-
tung des Patents in geringfiigig veran-
derter Form und insbesondere ein er-
ster Hilfsantrag vor, in dem der Inhalt
des Anspruchs 2 gestrichen war. Die
Einspruchsabteilung stellte in einer
Mitteilung nach Regel 58 (4) EPU die
Aufrechterhaltung des Patents in der
Fassung des ersten Hilfsantrags in
Aussicht. Die Patentinhaber erhoben
daraufhin Einwendungen mit der Be-

udicial to novelty and it is neither
stated nor readily discernible which of
them incorporates all the features of
the contested claim. Inthis case the
objection of lack of inventive step had
not indicated the facts, evidence and
arguments. A general reference to all
publications cited inthe European
search report is not enough if it is
neither stated not readily discernible
which document is being presented in
support of which argument.

In Decision T 16/87 of 24 July 1990
Physics Board of Appeal 3.4.1 held that
Rule 55(c) EPC puts the onus on the
opponent requesting a patent’s revo-
cation to indicate the facts and evi-
dence in support of his assertion that
the invention cannot be carried out in
all its claimed embodiments and has
therefore not been sufficiently dis-
closed (Article 100(b) EPC). In this case
the opponent merely raised doubts but
did not supply any evidence such as
test results.

3. Main and auxiliary requests

In Decision T 5/89 of 6 July 1990 Phy-
sics Board of Appeal 3.4.2 considered
the relationship between main and
auxiliary requests in opposition pro-
ceedings. Physics Board of Appeal
3.4.1'searlier Decision T 234/86

(OJ EPO 1989, 79) ruled that the Oppo-
sition Division can decide to maintain
a patent on the basis of a subordinate
auxiliary request by the patent proprie-
tor, and indeed must do so if the latter
pursues a main request together with
non-allowable auxiliary requests which
precede one which is allowable. A
decision to reject preceding requests
must be reasoned.

Inthe case of T 5/89 oral proceedings
before the Opposition Division
resulted in a main request from the
patent proprietor to havethe patent
maintained in slightly amended form
together with afirst auxiliary requestin
which the content of Claim 2 was
deleted. In a communication under
Rule 58(4) EPC the Opposition Division
indicated its intention to maintain the
patent according to the first auxiliary
request. The patent proprietors
objected on the ground that they con-
sidered granted Claim 2's subject-
matter patentable too. In the Opposi-

lorsqu’un document présenté comme
portant atteinte & la nouveauté décrit
plusieurs objets différents et qu’il n"est
pas indiqué ou qu’il n"apparait pas
clairement quel est parmi ces objets
celui censé comporter toutes les ca-
ractéristiques d"une revendication atta-
quée. Tel est également le cas lors-
gu’aucun fait, ni aucune justification ne
sont invoqués al appui du motif d op-
position que constitue I"absence d acti-
vité inventive. Il ne suffit pas de se ré-
férer d’'une maniére générale a I'en-
semble des documents cités dans le
rapport de recherche européenne lors-
qgu’il n"est pas indiqué ou qu’il n"appa-
rait pas clairement a quel document
est censé correspondre chaque fait in-
VOQué.

Dans |'affaire T 16/87 en date du

24 juillet 1990, la chambre de recours
Physique 3.4.1 a décidé que conformé-
ment ala regle 55(c) CBE, c’est al'op-
posant qui demande la révocation du
brevet de citer les faits et justifications
al’appui deses affirmations selon les-
quelles l'invention ne peut étre exécu-
tée dans toutes les formes de réalisa-
tion revendiquées et qu’elle n"estdonc
pas exposée de fagcon suffisamment
claire et compléte (article 100(b) CBE).
Enl'occurrence, I'opposant n"avait
émis que des doutes, sans toutefois
présenter de justifications, par exem-
ple des résultats d’essais.

3. Requéte principale et requétes
subsidiaires

Dans sa décision T 5/89 du 6 juillet
1990, la chambre de recours Physique
3.4.2atraité la question du lien entre la
requéte principale et les requétes sub-
sidiaires lors de la procédure d opposi-
tion. Pour ce faire, elle a pris pour
point de départ la décision T 234/86 de
la chambre de recours Physique 3.4.1
(JO OEB 1989, 79). D" apres cette déci-
sion, la division d’opposition ale droit,
et elle est méme tenue le cas échéant,
de décider le maintien d"un brevet sur
la base d’une requéte formulée a titre
subsidiaire etavec une préférence
moindre par le titulaire du brevet,
méme si ce dernier maintient une re-
quéte principale ainsi que des re-
quétes subsidiaires non admissibles,
précédant dans |"ordre de ses préfé-
rences larequéte alaquelle il convient
de faire droit. Le rejet des requétes
prioritaires doit étre motivé.

La décision T 5/89 se fondait sur les
faits suivants: al’issue de la procédure
orale devant la division d"opposition, le
titulaire du brevet a présenté une re-
quéte principale en maintien du brevet
sous une forme légérement modifiée
et notamment une premiéere requéte
subsidiaire dans laquelle était sup-
primé le texte de larevendication 2.
Dans une notification établie confor-
mément ala régle 58(4) CBE, la divi-
sion d opposition a indiqué qu’elle en-
visageait le maintien du brevet dans le
texte correspondant ala premiére re-
quéte subsidiaire. Les titulaires du bre-
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grindung, sie hielten "auch den Ge-
genstand des Anspruchs 2in der er-
teilten Fassung fur patentwirdig”, In
der Entscheidung der Einspruchsabtei-
lung wurde lediglich der Hauptantrag
abgelehnt, und die Begrindung be-
schrankte sich auf den Hauptantrag.

Die Beschwerdekammer bekréaftigte
zwar den Grundsatz, daf3 sich die Ent-
scheidung nur dann auf die Ablehnung
des Hauptantrags beschranken diirfe,
wenn alle nachrangingen Hilfsantréage
zuriickgenommen worden sind. Nicht
jede ablehnende Reaktion des Patent-
inhabers auf die auf einen Hilfsantrag
gegrundete Mitteilung der Einspruchs-
abteilung musse unbedingt als Zuriick-
nahme des Hilfsantrags gemeint sein.
Sie kdnne auch als Einwendung dage-
gen gedacht sein, dal dem Hauptan-
trag nicht stattgegeben werde. Aber
im konkreten Fall hat die Beschwerde-
kammer aber die Auslegung der Erkla-
rung der Patentinhaber "nach dem Ub-
lichen und normalen Sinn der ge-
brauchten Ausdriicke"als Zuriicknah-
me samtlicher Hilfsantrdge gewertet
und einen Verstol3 gegen die Begrin-
dungspflicht (Regel 68 (2)EPU) ver-
neint. Das Patent wurde von der Be-
schwerdekammer in der Fassung auf-
rechterhalten, die schon die Ein-
spruchsabteilung in ihrer Mitteilung
nach Regel 58 (4) EPU vorgeschlagen
hatte.

4. Unbeschrankte Uberpriifung ei-
nes Patents im Einspruchsverfah-

ren?

Einigkeit besteht dariiber, dal das Ein-
spruchsverfahren keine Fortsetzung
des Erteilungsverfahrens ist (vgl. G 1/
84, ABI. EPA 1985, 299). Der Umfang
der Prifungsbefugnis oder der Pri-
fungspflicht von Einspruchsabteilung
und Beschwerdekammer im Ein-
spruchsverfahren istaber noch um-
stritten. Einige Beschwerdekammern
leiten aus dem Amtsermittlungsgrund-
satz ein Recht, andere die Pflicht zu ei-
ner umfassenden Uberpriifung ab; in
einigen Entscheidungen aus dem

Jahr 1989 wurde eine eingeschrénkte
Prufungsbefugnis angenommen. Drei
Falle kbnnen unterschieden werden:

4.1 Einspruch beschrankt auf bestimm-
te Anspriiche;

4.2 Einspruch beschrankt auf bestimm-
te Einspruchsgriinde;

4.3 Unbeschrankte Uberpriifung bei
Anderungen?

4.1 Einspruch beschrénkt auf bestimm-
te Anspriiche

In der Entscheidung T 293/88 vom

23. Mérz 1990 prifte die Beschwerde-
kammer Mechanik 3.2.2., inwieweit die
Einspruchsabteilung die Patentierbar-
keit von vom Einsprechenden nicht an-
gefochtenen abhéangigen Anspriichen
in Zweifel ziehen darf.

Die Kammer war der Auffassung, daf3
die Einspruchsabteilung zunéchst da-

tion Division’s decision only the main
request was rejected, and the grounds
for the decision covered only the main
request.

The Board of Appeal upheld the princi-
ple that a decision can only be res-
tricted to the main request if all subor-
dinate auxiliary requests have been
withdrawn. Not every negative reaction
by the patent proprietor to an Opposi-
tion Division communication based on
an auxiliary request has to be con-
strued as a withdrawal of that request.
It could also be understood as an
objection to the main request’s rejec-
tion. Inthis case, however, the Board
considered that, based on the normal,
conventional meaning of the terms
used, the patent proprietors” declar-
ation amounted to withdrawal of all
auxiliary requests. The obligation to
give reasons for a decision under Rule
68(2) EPC had not therefore been vio-
lated. The Board maintained the patent
in the version proposed by the Opposi-
tion Division in its communication
under Rule 58(4) EPC.

4. Unrestricted re-examination  of
the patent during opposition pro-
ceedings?

It is generally agreed that the opposi-
tion procedure is not a continuation of
the grant procedure (cf. G 1/84,

0J EPO 1985, 299). However, the
extent to which Opposition Divisions
and Boards of Appeal are entitled or
obliged to re-examine a patent’s valid-
ity during opposition proceedings is
still a matter of dispute. Some Boards
derive aright of re-examination from
the fact that the Office has discretion-
ary power to carry out investigations of
its own; for others this is an obligation.
A limited right of re-examination was
accepted in some 1989 decisions, a
distinction being drawn between three
cases:

4.1 Opposition limited to certain
claims;

4.2 Opposition limited to certain
grounds;

4.3 Unrestricted examination of an
amendment?

4.1 Opposition limited to certain claims

In Decision T 293/88 of 23 March 1990
Mechanical Board of Appeal 3.2.2
examined the extent to which an
Opposition Division has to question
the patentability of dependent claims
not objected to by the opponent.

The Board heldthat the Opposition
Division must assume the prima facie

vet ont alors soulevé des objections en
faisant valoir qu’ils considéraient "éga-
lement comme brevetable I'objet de la
revendication 2 telle qu’elle figurait
dans le texte du brevet délivré". Dans
sa décision, la division d opposition
n’arejeté que la requéte principale en
limitant les motifs a cette requéte.

La chambre de recours a certes réaf-
firmé le principe envertu duquel la dé-
cision ne pouvait se limiter qu’au rejet
de la requéte principale lorsque toutes
les requétes subsidiaires ayant une
préférence moindre avaient été reti-
rées. Toute réaction négative du titu-
laire du brevet a une notification de la
division d opposition se fondant sur
une requéte subsidiaire ne doit pas
étre absolument interprétée comme un
retrait de ladite requéte. Elle peut éga-
lement étre considérée comme une
objection au fait que la requéte princi-
pale ne soit pas admise. En I'occur-
rence, lachambre de recours a toute-
fois interprété la déclaration des titu-
laires du brevet "d"aprés le sens habi-
tuel et normal des expressions em-
ployées" comme un retrait de toutes
les requétes subsidiaires et décidé
gu’il ny avait pas eu violation de |"obli-
gation qui est faite de motiver les déci-
sions (régle 68(2) CBE). Lachambre a
maintenu le brevet dans le texte pro-
posé par la division d”opposition dans
sa naotification établie conformément a
la regle 58(4) CBE.

4. Examen illimité d"un brevet au
cours de la procédure d oppositior?

Chacun s"accorde areconnaitre que la
procédure d opposition ne doit pas
constituer un prolongement de la pro-
cédure d’examen (cf. G 1/84, JO OEB
1985, 299). Toutefois, |"étendue des
compétences ou des devoirs en ma-
tiere d’examen des divisions d opposi-
tion et des chambres de recours est
encore controversée. Certaines cham-
bres de recours déduisent du principe
de I'examen d’office qu’elles ont le
droit, d"autres gu’elles ont le devoir de
procéder a un examen exhaustif; dans
certaines décisions rendues en 1989 a
été adopté le principe d"une compé-
tence limitée en matiére d’examen.
Trois cas peuvent étre distingués:

4.1 opposition limitée a certaines re-
vendications,

4.2 opposition limitée a certains motifs
d”opposition,

4.3 examen illimité d’une modifica-
tion ?

4.1 Opposition limitée a certaines re-
vendications

Dans la décision T 293/88 en date du
23 mars 1990, la chambre de recours
Mécanique 3.2.2a examiné dans
quelle mesure une division d opposi-
tion devait mettre en doute la breveta-
bilité de revendications dépendantes
non attaquées par |"'opposant.

La chambre a estimé que ladivision
d opposition doit considérer a pre-
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von ausgehen misse, daf3 die vom
Einsprechenden in keinem Verfahrens-
stadium angefochtenen abhéangigen
Anspriche giiltig seien. Die Ein-
spruchsabteilung habe keinerlei Veran-
lassung, die Giiltigkeit nicht angefoch-
teter Anspriiche in Zweifel zu ziehen,
es sei denn, besondere Umstande
machten dies erforderlich, etwa dann,
wenn mafdgebliche technische Sach-
verhalte nicht beriicksichtigt worden
seien. Die Einspruchsabteilung durfe
auch die Gultigkeit dieser (vom Ein-
sprechenden nicht angefochtenen) An-
spriche von Amts wegen prifen,
wenn sie unter dieselbe Kategorie fie-
len wie die im Einspruchsverfahren an-
gefochtenen und ihre Gultigkeit
zwangslaufig unmittelbar beruhrt sei.
Diese Sache unterscheide sich von der
Sache T 9/87, bei der die nicht ange-
fochtenen Anspriiche zu einer anderen
Kategorie gehort hatten und auf Erfin-
dungen einer anderen Kategorie ge-
richtet gewesen wéren. In jener Ent-
scheidung habe die Kammer bezwei-
felt, da® die Einspruchsabteilung ver-
pflichtet oder Uberhaupt befugt gewe-
sen sei, die Gewahrbarkeit der betref-
fenden nicht angefochtenen Anspri-
che zu prifen (vgl. Nr. 5.2 und 5.3 der
Entscheidungsgriinde). Somit gelte,
daf die Einspruchsabteilung nur dann,
wenn die abhangigen Anspriiche auf
besondere Aspekte desselben Gegen-
stands gerichtet seien, aufgrund von
Artikel 113(1) EPU verpflichtet sei, die
Frage nach der Patentierbarkeit zu stel-
len; versdume sie dies, so mache sie
sich eines wesentlichen Verfahrens-
fehlers schuldig, der die Ruckzahlung
der Beschwerdegebuhr rechtfertige.

4.2 Einspruch beschrénkt auf bestimm-
te Einspruchsgrinde

In den Entscheidungen T 266/87 vom
30. Mai 1990 und T 392/89 vom 3. Ju-

li 1990 stiitzte sich die Beschwerde-
kammer Mechanik 3.2.1 auf den Amts-
ermittlungsgrundsatz und prifte - an-
ders als die Einspruchsabteilung -

nicht nur die Einspruchsgrinde, auf
die sich der Einsprechende berufen
hatte. Die Kammer folgte damit der
Entscheidung T493/88 der Beschwer-
dekammer Physik 3.4.1, in der es heifl3t,
die Einspruchsabteilung dirfe ihre Pri-
fung nicht auf die Einspruchsgriinde
beschranken, auf die sich der Einspre-
chende ausdriicklich berufen habe,
sondern misse gemal dem Amtser-
mittlungsgrundsatz alle in Artikel 100
EPU genannten Einspruchsgriinde un-
tersuchen, bevor sie einen Einspruch
zuriickweist. Es wird also verlangt, das
in das Verfahren eingefiihrte Beweis-
material nicht nur unter den Gesichts-
punkten zu wirdigen, auf die sich der
Einsprechende berufen hat, sondern
alle Aspekte zu berlcksichtigen. In
T493/88 hatte z. B. der Einsprechende
fehlende Neuheit geriigt; die Ein-
spruchsabteilung hielt jedoch die Ent-
gegenhaltung nicht fir neuheitsschad-

validity of dependent claims not
objected to by the opponent at any
stage inthe proceedings. Itshould not
doubt the validity ofthe pre-grant
examination of undisputed claims
unless it has particular reason to do so
because, say, pertinent technical data
has been overlooked. It can also
decide itself to investigate the validity
of such claims if they are in the same
category as those attacked in the
opposition proceedings, provided their
validity is necessarily and directly prej-
udiced. The present case was different
to T 9/87 where the undisputed claims
were in a different category and
involved inventions of a different kind.
In that case the Board had doubted the
obligation and even the power of the
Opposition Division to investigate the
patentability of the undisputed claims
(points 5.2 and 5.3 of the Reasons for
the Decision). When, therefore,
dependent claims relate to particular
aspects of the same subject-matter,
the Opposition Division is obliged
under Article 113(1) EPCto question
their patentability. Failure to do so con-
stitutes a substantial procedural viola-
tion justifying reimbursement of the
appeal fee.

4.2 Opposition limited to certain
grounds

In Decisions T 266/87 of 30 May 1990
and T 392/89 of 3 July 1990 Mechani-
cal Board of Appeal 3.2.1 used its
discretionary power notto confine its
examination - as the Opposition Divi-
sion had done - to the grounds for
opposition put forward by the oppo-
nent. The Board was following the line
taken by Physics Board of Appeal 3.4.1
in Decision T 493/88, requiring the
Opposition Division notto confine
itself to the grounds for opposition
specifically invoked by the opponent
and instead use its discretionary
power to examine all the grounds for
opposition listed in Article 100EPC
before rejecting an opposition. When
assessing evidence, therefore, the
Office should take account of all
aspects, not just those introduced by
the opponent. InT 493/88 the oppo-
nent had objected on the ground of
lack of novelty, but the Opposition
Division did not consider the citation
prejudicial to novelty and rejected the
opposition - without examining for
inventiveness, although this was the
obvious course of action. The Board
held that the citation should also have

miére vue que des revendications dé-
pendantes qui n’ont été attaquées par
I'opposant a aucun stade de la procé-
dure sont valables. Selon elle, la divi-
sion d’opposition n’a aucune raison de
mettre en doute la validité de I"'examen
de revendications non attaquées a
moins que des circonstances particu-
lieres, par exemple des faits techni-
ques pertinents qui auraient été né-
gligés, ne I'exigent. La chambre consi-
dere que la division d’opposition peut
également examiner la validité de
telles revendications (non attaquées
par I"opposant) qui rentrent dans la
méme catégorie que celles attaquées
au cours de la procédure d opposition
et ce, d’office, pourvu que leur validité
soit directement et nécessairement af-
fectée. Lachambre distingue ce cas de
celui ayant fait I’objet de la décision

T 9/87 ou les revendications non atta-
quées relevaient d’une catégorie diffé-
rente et avaient pour objet des inven-
tions d"une catégorie différente; dans
le cas cité, la chambre avait mis en
doute I'obligation et méme le pouvoir
de ladivision d opposition d’examiner
la brevetabilité des revendications non
attaquées concernées (cf. points 5.2 et
5.3des motifs de la décision). Ainsi,
lorsque des revendications dépen-
dantes correspondent ades aspects
particuliers du méme objet, la division
d’opposition estobligée, en applica-
tion de I"article 113(1) CBE, de soulever
la question de leur brevetabilité et si
elle ne le fait pas, elle commet un vice
substantiel de procédure justifiant le
remboursement de lataxe de recours.

4.2 Opposition limitée a certains motifs
d’opposition

Dans les décisions T 266/87 du 30 mai
1990 et T 392/89 du 3 juillet 1990, la
chambre de recours Mécanique 3.2.1,
se fondant sur le principe de I'examen
d’office, n"a pas examiné - contraire-
ment a la division d opposition - uni-
quement les motifs d opposition invo-
qués par I"'opposant. La chambre a sui-
vi ainsi la décision T 493/88 de la
chambre de recours Physique 3.4.1
dans laquelle il est dit que la division
d’opposition ne doit pas limiter son
examen aux motifs d"opposition ex-
pressément invoqués par |'opposant,
mais doit examiner, conformément au
principe de I'examen d’office, tous les
motifs d opposition visés a I"article 100
CBE,avant de rejeter une opposition.
La chambre aindiqué qu’il convenait
non seulement d apprécier les moyens
de preuve présentés lors de la procé-
dure entenant compte des points de
vue qu’a fait valoir I'opposant, mais
également de prendre en considéra-
tion tous les autres aspects. Dans la
décision T 493/88, |I'opposant avait par
exemple allégué I"'absence de nou-
veauté; toutefois, la division d opposi-
tion avait considéré que |"antériorité
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lich und wies - ohne erfinderische Ta-
tigkeit zu prifen, was aber nahegele-
gen héatte - den Einspruch zurlck.
Nach Auffassung der Beschwerde-
kammer hétte die Entgegenhaltung
auch unter dem Gesichtspunkt des Er-
fordernisses der erfinderischen Tatig-
keit gepruft werden muissen.

In T 266/87 wird ebenfalls beméangelt,
die Einspruchsabteilung habe sich bei
der Priifung, ob das Patent in der ge-
anderten Fassung aufrecht erhalten
werden kénne, auf die vom Einspre-
chenden geltend gemachten Grinde
beschrankt und zur erfinderischen Ta-
tigkeit nicht Stellung genommen. Die
Verpflichtung dazu ergebe sich jedoch
aus Artikel 114 (1) EPU. Die Kammer
holt, um dem Amtsermittlungsgrund-
satz Genlge zu tun, diese Erdrterung
nach (Punkte 4 und 5.1 ff. der Entschei-
dungsgrinde).

Bei der Prifung von Neuheit und erfin-
derischer Tatigkeit handelt es sich um
Tatbestéande ein und desselben Ein-
spruchsgrundes (Art. 100 a) EPU). Die
Beschwerdekammern hatten sich aber
auch mit der Frage zu befassen, wie zu
verfahren ist, wenn nachtraglich ein
neuer Einspruchsgrund aus der Liste
dQ%Artikels 100 EPU geltend gemacht
wird.

In T 392/89 vertrat der Patentinhaber
und Beschwerdefiinrer die Ansicht, die
Kammer habe weder das Recht noch
die Pflicht zu prifen, ob seinem Patent
ein vom Einsprechenden nicht geltend
gemachter Einspruchsgrund entge-
genstehe. Nach Ablauf der Ein-
spruchsfrist kénne auch kein neuer
Einspruchsgrund mehr geltend ge-
macht werden. Dem hélt die Be-
schwerdekammer Mechanik 3.2.1 ent-
gegen, sie habe gestutzt auf den Amts-
ermittlungsgrundsatz jedenfalls das
Recht, alle Einspruchsgriinde zu unter-
suchen, gleichglltig, ob sie vom Ein-
sprechenden vorgetragen werden oder
nicht. Liege offensichtlich ein weiterer
Einspruchsgrund vor, fuhle sie sich so-
gar verpflichtet, einen solchen Ein-
wand zu erheben (Nr. 2.1 und 2.2 der
Entscheidungsgrunde).

Abweichend von diesen Entscheidun-
gen vertrat die Beschwerdekammer
Chemie 3.3.1 in der Sache T 182/89 die
Auffassung, Artikel 114(1) EPU gebe
der Einspruchsabteilung oder der Be-
schwerdekammer (nur) die Befugnis,
vom Einsprechenden substantiiert vor-
getragene Einspruchsgriinde invollem
Umfang zu untersuchen.

4.3 Unbeschrankte Uberpriifung bei
Anderungen?

Die Beschwerdekammern haben in
mehreren Fallen die Auffassung vertre-
ten, daR es gemafl Artikel 102 (3) EPU
méglich ist. nach einer Anderung der
Anspruche, die auf einen Einwand des
Einsprechenden im Einspruchsverfah-
ren vorgenommen worden ist, zu pru-
fen, ob das Patentund die Erfindung,
die es zum Gegenstand hat, alle Erfor-

been examined from the point of view
of inventiveness.

In Decision T 266/87 the Opposition
Division was again criticised for con-
centrating entirely onthe grounds put
forward by the opponent and ignoring
inventiveness in its examination of
whether the patent could be main-
tained in amended form, even though
this isclearly arequirement under Arti-
cle 114(1) EPC, The Board decided to
carry out the examination of its own
motion (points 4 and 5.1 et seq. of the
Reasons for the Decision).

Novelty and inventive step are different
aspects ofthe same ground for oppo-
sition (Art. 100(a) EPC).But the Boards
of Appeal also had to consider how to
proceed when anew ground for oppo-
sition from the list in Article 100EPC is
subsequently invoked.

InT 392/89 the patentee had asserted
in his appeal that the Board had
neither the rightnor obligation to
examine whether aground for opposi-
tion not put forward by the opponent
was prejudicial to his patent, and no
new grounds could be invoked after
the period of opposition had expired.
Mechanical Board of Appeal 3.2.1 took
the view that within its discretionary
powers the Office has at least the right
to examine all grounds for opposition,
regardless of whether or not they are
put forward by the opponent. More-
over, if a further ground for opposition
clearly exists, it is even obliged to raise
the objection (points 2.1 and 2.2 of the
Reasons for the Decision).

Incontrast to the above decisions,
Chemical Board of Appeal 3.3.1"s Deci-
sion T 182/89 held that Article 114(1)
EPC only gives the Opposition Division
and Board of Appealthe right to
examine in full the grounds for opposi-
tion substantiated by the opponent.

4.3 Unrestricted examination of an
amendment?

The Boards of Appeal have decided on
several occasions that when claims
have been amended during opposition
proceedings in response to an oppo-
nent’s objection the Office may, under
Article 102(3) EPC, examine whether
the patent and the invention to which it
relates meet all EPC requirements,
including those that do not constitute

n’affectait pas la nouveauté et a rejeté
I"opposition sans examiner |"invention
du point de vue de I"activité inventive,
ce qu’elle aurait pu tout naturellement
faire. De |"avis de la chambre, |"antério-
rité aurait d0 également étre examinée
du point de vue de I'exigence en ma-
tiere d activité inventive,

Dans |"affaire T 266/87, il a été égale-
ment reproché ala division d opposi-
tion de s’étre limitée aux motifs
avancés par |'opposant lorsqu’elle a
examiné si le brevet pouvait étre main-
tenu sous une forme modifiée et de
n’avoir pas pris position au sujet de
I"activite inventive. Une telle obligation
découle toutefois de Iarticle 114(1)
CBE. La chambre se rallie & ce débat
afin de satisfaire au principe de I'exa-
men d’office (points 4 et 5.1(s) des mo-
tifs de la décision).

La nouveauté et I"activité inventive sont
les éléments d’un seul et méme motif
d’opposition (article 100(a) CBE). Les
chambres de recours ont d( égale-
ment examiner la question de savoir
comment il convient de procéder lors-
gu’'un nouveau motif d”opposition visé
a l'article 100 CBE est invoqué a un
stade ultérieur.

Dans |"affaire T 392/89, le titulaire du
brevet et requérant a estimé que la
chambre n’avait ni le droit, ni I"obliga-
tion d’examiner si un motif non invo-
qué par I'opposant s’opposait a son
brevet. Selon le requérant, apres |'expi-
ration du délai d opposition, aucun
nouveau motif d"opposition ne peut
plus étre invoqué. La chambre de re-
cours Mécanique 3.2.1 a répliqué ace-
la qu’en se fondant sur le principe de
I'examen d’office elle avait en tout état
de cause le droit d"examiner tous les
motifs d opposition, qu’ils aient été
avancés ou non par lI'opposant. S’il
existe a I'évidence un autre motif d"op-
position, elle s’estime méme tenue de
soulever une telle objection (points 2.1
et 2.2 des motifs de la décision).

S’écartant de ces décisions, la cham-
bre de recours Chimie 3.3.1 a estimé
dans I"affaire T 182/89 que I article
114(1) CBE habilitait la division d”oppo-
sition ou la chambre de recours (seule-
ment) & examiner dans leur intégralité
les motifs d opposition invoqués et di-
ment justifiés par |"'opposant.

4.3 Examenillimité d’une modification?

Les chambres de recours ont estimé a
plusieurs reprises qu’en application de
|"article 102(3) CBE, il était possible,
suite a des modifications de revendica-
tions apportées au cours de la procé-
dure d opposition pour répondre a une
objection soulevée par I'opposant,
d’examiner si le brevet et I'invention
qui en fait I"objet satisfont al’ensem-
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dernisse des EPU einschlieRlich der in
den Einspruchsgriinden nicht ange-
sprochenen, wie z. B. die Klarheit der
Anspriiche im Sinne des Artikels 84
EPU, erfiillen (s.insbesondere die Ent-
scheidungen T 23/86, ABI. EPA 1987,
376; T 378/86, ABI. EPA 1983, 336;

T 227/88, ABI. EPA 1990, 292). Inder
Entscheidung T 227/88 vom 15. De-
zember 1988 wurde insbesondere fol-
gendes festgestellt: "Wenn sachliche
Anderungen an einem Patentvorge-
nommen werden .. ., so sind beide In-
stanzen (die Einspruchsabteilung und
die Beschwerdekammer) befugt, durch
diese Anderungen bedingte Griinde
und Fragen zu untersuchen, auch
wenn diese vom Einsprechenden nicht
nach Regel 55EPU konkret genannt
worden sind."

In der Entscheidung T 337/88 vom

21 Marz 1990 hatdie Beschwerdekam-
mer Chemie 3.3.2 festgestellt, daR die-
se den Instanzen des EPA eingerdumte
Befugnis keine Verpflichtung st (vgl.
Art. Nr.3.2 der Entscheidungsgriinde).

In der Entscheidung in der Sache

T 426/89 vom 28. Juni 1990 war die Be-
schwerdekammer Physik 3.4.1 der An-
sicht, dal nach der Umwandlung eines
auf ein Verfahren zum Betrieb eines
Gerates gerichteten Anspruchs in ei-
nen auf das Gerat selbst gerichteten
Anspruch geprift werden muf3, ob das
Patent im Hinblick auf Artikel 102 (3)
EPU den Erfordernissen des Uberein-
kommens insgesamt entspricht.

Dieser Praxis folgte auch die Be-
schwerdekammer Mechanik 3.2.1in
ihrer Entscheidung T 266/87 vom

30. Mai 1990; sie wies jedoch gleich-
zeitig darauf hin, da das Einspruchs-
verfahren keine Verlangerung des Pri-
fungsverfahrens darstelle und nicht zu
diesem Zweck mif3braucht werden
dirfe.

In dieser Sache hatte der Einsprechen-
de behauptet, dal3 der im Einspruchs-
verfahren geanderte Anspruch nicht
klar im Sinne des Artikels 84 EPU sei.
Die Kammer machte von ihrer Befug-
nis nach Artikel 102 (3) EPU keinen Ge-
brauch, sondern stellte fest, da® der
Fachmann beim geringsten Zweifel
Uber die Bedeutung eines der im An-
spruch verwendeten Begriffe diesen
gemaR Artikel 69 (1)EPU ohne weite-
res unter Zuhilfenahme der Zeichnung
oder der Beschreibung des betreffen-
den Patents ausraumen koénne (vgl.
Nr. 4 der Entscheidungsgriinde).

5. Verspatetes Vorbringen

5.1 Verspétetes Vorbringen und Amts-
ermittlungsgrundsatz

In einer groRBen Zahl von Fallen war zu
entscheiden, ob verspétet vorgebrach-
te Tatsachen und Beweismittel zu be-
ricksichtigen sind.

Einige Entscheidungen befalRten sich
mit der Frage, unter welchen Voraus-

grounds for opposition, such as lack of
claim clarity within the meaning of Arti-
cle 84 EPC (see, in particular, Deci-
sions T 23/86, OJ EPO 1987, 316;

T 378/86, OJ EPO 1988, 386; and

T 227/88, OJ EPO 1990, 292). Accord-
ing to Decision T 227/88 of 15 Decem-
ber 1988, when substantive amend-
ments are made to a patent, both
instances (Opposition Division and
Board of Appeal) have the power to
deal with grounds and issues arising
from those amendments, even if they
are not specifically raised by the oppo-
nent pursuant to Rule 55 EPC.

In Decision T 337/88 of 21 March 1990
Chemical Board of Appeal 3.3.2 held
that the Office hasthe power but not
the duty to do so (point 3.2 of the Rea-
sons for the Decision).

In Decision T 426/89 of 28 June 1990
Physics Board of Appeal 3.4.1 ruled
that if a claim for a process for making
an apparatus work is changed into a
claim for the apparatus itself, the
Office should, under Article 102(3)
EPC, decide whether the patent meets
all EPCrequirements.

The same line was taken by Mechani-
cal Board of Appeal 3.2.1 in Decision
T 266/87 of 30 May 1990, although the
Board reaffirmed that the opposition
procedure is not a continuation of the
examination procedure and must not
be misused for that purpose.

In this case the opponent had asserted
that the claim as amended during
opposition proceedings was not clear
within the meaning of Article 84 EPC.
The Board decided not to use its
power under Article 102(3) EPC on the
ground that a skilled person with the
slightest doubt aboutthe meaning of
any of the terms of the claim could
easily clarify the matter by referring to
the patent’s drawing or description in
accordance with Article 69(1) EPC
(point 4 of the Reasons for the Deci-
sion).

5. Late submission of documents

5.1 Late submission of documents and
examination by the Office of its own
motion

Many cases in 1990 involved the
admissibility of facts, evidence and
arguments not submitted in due time.

Some decisions stipulated the circum-
stances in which submissions should

ble des conditions de la CBE, y com-
pris des conditions qui ne constituent
pas des motifs d"opposition, comme
I"absence de clarté des revendications
au sens de |"article 84 CBE (voir notam-
ment les décisions T 23/86 (JO OEB
1987, 316), T 378/86 (JO OEB 1988,
386) et T 227/88 (JO OEB 1990, 292). La
décision T 227/88 en date du 15 dé-
cembre 1988 indiquait notamment
que: "lorsque des modifications de
fond sont apportées aun brevet... les
deux instances (la division d opposi-
tion et la chambre de recours) ont le
pouvoir de statuer sur les motifs et les
guestions découlant de ces modifica-
tions, sans que ceux-Ci aient été spéci-
fiqguement invoqués par |"opposant au
titre de la regle 55 CBE".

Dans la décision T 337/88, en date du
21 mars 1990, la chambre de recours

Chimie 3.3.2 a estimé que ce pouvoir

accordé aux instances de I'OEB n’est
pas un devoir (cf. point 3.2 des motifs
de la décision).

Dans |"affaire T 426/89, la chambre de
recours Physique 3.4.1a, par une déci-
sion en date du 28 juin 1990, estimé
qu’a la suite du changement d’une re-
vendication ayant pour objet un pro-
cédé de fonctionnement dun appareil
en une revendication ayant pour objet
I"appareil lui-méme, il convenait d exa-
miner si le brevet satisfaisait al’en-
semble des conditions de la CBE en
application de I"article 102(3).

Cette pratique a été également suivie
par lachambre de recours Mécanique
3.2.1 qui, dans la décision T 266/87 en
date du 30 mai 1990, rappelle toutefois
gue la procédure d opposition ne
constitue pas un prolongement de la
procédure d’examen et ne doit pas
étre détournée a cette fin.

Dans cette affaire, |'opposant soute-
nait que la revendication telle que mo-
difiée au cours de la procédure d op-
position n’était pas claire au sens de
I"article 84 CBE. La chambre n’a pas
fait usage de son pouvoir en vertu de
I"article 102(3) CBE mais a estimé que
I"/hnomme du métier, s’il avaitle moin-
dre doute sur la signification d'un des
termes de la revendication, pouvait le-
ver ce doute sans aucunedifficulté en
se référant au dessin ou ala descrip-
tion du brevet en cause, en vertu de
I"article 69(1) CBE (voir point 4 des mo-
tifs de la décision).

5. Faits et justifications invoqués
tardivement

5.1 Faits et justifications invoqués tar-
divement et principe de I"'examen d”of-
fice

Dans un grand nombre de cas, il a fal-
lu décider si des faits et justifications
invoqués tardivement devaient étre
pris en considération.

Certaines decisions ont examiné la
question de savoirdans quelles condi-
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setzungen ein Vorbringen als verspéatet
anzusehen ist. Im Anschluf3 an

T 416/87, ABI. EPA 1990, 415, Nr. 10
der Entscheidungsgriinde wird in den
Entscheidungen T 326/87 der Be-
schwerdekammer Chemie 3.3.3vom
28. August 1990 und T 101/87 (Nr. 6
der Entscheidungsgriinde) der Be-
schwerdekammer Mechanik 3.2.1 vom
25. Januar 1990 betont, da? Beweis-
mittel flr Einspruchsgriinde wahrend
der Einspruchsfrist vorgelegt werden
missen, und daf3 die Beteiligten voll-
standig und so frih wie mdoglich den
gesamten Tatsachenstoff vortragen
sollen. In T 101/87 (Nr.2 der Entschei-
dungsgrinde) differenzierte die Kam-
mer danach, ob der Einsprechende
weitere Entgegenhaltungen zu finden
versucht, nachdem die Einspruchsab-
teilung die bisherigen nicht fir ausrei-
chend erachtet hat, um zu einem Wi-
derruf oder einer Beschrankung des
Patents zu kommen, oder ob er als Re-
aktion auf die substantielle Anderung
eines Patentanspruchs oder um Ein-
wendungen der Einspruchsabteilung
betreffend ein fehlendes Glied in einer
Argumentationskette zu begegnen,
weitere Recherchen durchfiihrt. Im
letzten Fall kann neues Vorbringen
nicht als verspatet bewertet werden.

Fur die Praxis der Beschwerdekam-
mern hat sich die Entscheidung T 156/
84, ABI. EPA 1988, 372, nach der der
Amtsermittlungsgrundsatz Vorrang hat
vor der Befugnis, verspéatetes Vorbrin-
gen unbertcksichtigt zu lassen, als
richtungsweisend erwiesen. Denn, so
T 156/84 in einem Fall, in dem es um
die Zuriickweisung verspétetvorgeleg-
ter Dokumente durch die Einspruchs-
abteilung ging, das EPA habe eine Ver-
pflichtung gegeniber der Offentlich-
keit, keine Patente zu erteilen oder auf-
rechtzuerhalten, von denen es Uber-
zeugt sei, daB sie rechtlich keinen Be-
stand hatten. Die Beschwerdekammer
Chemie 3.3.3 entnahm dem Artikel
114(2) EPUin der Sache T 326/87, ent-
schieden am 28. August 1990, noch ei-
ne andere Perspektive: Diese Bestim-
mung setze der Untersuchungspflicht
der Beschwerdekammern eine Grenze;
eine ausgedehnte Untersuchung der in
einem spaten Verfahrensstadium ge-
machten Tatsachenbehauptungen und
Beweisantritte - das neue Dokument
wurde erst im Laufe des Beschwerde-
verfahrens vom Einsprechenden vor-
gelegt - misse nicht durchgefihrt wer-
den.

Im Grundsatz wird an der Relevanzpri-
fung festgehalten. Wird ein Beweismit-
tel, das schon friher in das Verfahren
héatte eingefuhrt werden kénnen, ver-
spatet vorgelegt, so héngt seine weite-
re Behandlung davon ab, ob es rele-
vant, d.h. fir den Ausgang des Falles
entscheidend, ist. Jedenfalls ist eine
sachliche Priifung geboten. Ergibtsich
daraus, daR der neue Vortrag nach
Sachlage ohne Auswirkung auf die

be regarded as late, Inline with Deci-
sion T 416/87 (OJ EPO 1990, 415, point
10 of the Reasons for the Decision)
Chemical Board of Appeal 3.3.3"s Deci-
sion T 326/87 of 28 August 1990 and
Mechanical Board of Appeal 3.2.1°s
Decision T 101/87 (point 6 of the Rea-
sons for the Decision) of 25 January
1990ruled that evidence to support
grounds for opposition must be sub-
mitted during the opposition period
and the opponent’s case set out fully
and completely as early as possible. In
T 101/87 (point 2) the Board distin-
guished between an opponent
attempting to find more prior art after
the Opposition Division has decided
that his citations are not such as to
warrant the patent’s revocation or limi-
tation, and one who makes a further
search in response to substantial
amendments to a claim or objections
from the Opposition Divisionto a
missing link in a chain of argument. In
the latter case new evidence cannot be
regarded as late.

Decision T 156/84 (OJEPO 1988, 372)
ruled that the principle of examination
by the EPO of its own motion takes
precedence over the possibility of dis-
regarding facts or evidence not sub-
mitted in due time. This has proved to
be a landmark decision for Board of
Appeal practice. The case involved
rejection of late-filed documents by
the Opposition Division. The Board
ruled that the EPOhas a duty to the
public not to grant or maintain patents
which it is convinced are not legally
valid. In Decision T 326/87 of

28 August 1990 Chemical Board of
Appeal 3.3.3 viewed Article 114(2) EPC
from a different angle, arguing that
there is alimit to the Boards” duty to
carry out an examination. It should not
extend to a roving enquiry into facts
alleged and evidence adduced at a
late stage inthe proceedings. In this
case the new document was not filed
until the appeal proceedings.

New evidence must, in principle, be
relevant to be taken into account.
When evidence which could have
been introduced into the proceedings
earlieris not submitted in due time,
further processing ofthe case
depends on whether the evidence is
relevant, i.e. whether it could havea
decisive impact on the outcome of the
proceedings. In any event, substantive
examination is required. If this shows

tions des faits et justifications doivent
étre considérés comme étant pré-
sentés tardivement. Suite & la décision
T 416/87 (JO OEB 1990, 415, point 10),
il a été souligné dans les décisions

T 326/87 de la chambre de recours
Chimie 3.3.3 du 28 ao(it 1990 et T
101/87 (point 6 des motifs de la déci-
sion) de la chambre de recours Méca-
nigue 3.2.1 du 25 janvier 1990 que les
justifications invoquées al appui des
motifs d opposition doivent étre pré-
sentées pendant le délai d"opposition
et que les parties doivent exposer |'en-
semble des faits en totalité et aussitot
gue possible. Dans |"affaire 101/87
(point 2 des motifs de la décision) la
chambre acherché adéterminer si
I’opposant avait tenté de trouver de
nouvelles antériorités, apres que la di-
vision d’opposition ait consideré celles
présentées jusqu’a présent comme in-
suffisantes, pour parvenir a une révo-
cation ou & une limitation du brevet, ou
bien s’il avait effectué d’autres re-
cherches en réaction a la modification
de fond apportée a une revendication
de brevet ou pour parer aux objections
de ladivision d’opposition quant a
I"absence d'un élément de I"argumen-
tation. Dans ce dernier cas, les nou-
veaux faits et justifications ne peuvent
étre considéres comme invoqués tardi-
vement.

Pour la pratique des chambres de re-
cours, la décision T 156/84 (JO OEB
1988, 372), selon laquelle le principe
de I'examen d’office prime les disposi-
tions qui prévoient la possibilité de ne
pas tenir compte des faits que les par-
ties n“ont pas invoqués ou des preuves
gu’elles n"ont pas produites en temps
utile, a indiqué la voie asuivre. En ef-
fet, d"aprés cette décision, qui concer-
nait un cas ou la division d opposition
avait rejeté des documents présentés
tardivement, I"OEB esttenu vis-a-vis
du public de ne pas délivrer ni mainte-
nir des brevets qu’il juge non valables.
Dans |"affaire T 326/87, sur laquelle
elle astatué le 28 aolt 1990, la cham-
bre de recours Chimie 3.3.3 se fondant
sur l'article 114(2) CBE a encore
adopté un autre point de vue: cette
disposition fixe une limite a I"obligation
d’examen des chambres de recours;
celles-ci ne sont pas tenues de procé-
der a un examen étendu des faits invo-
qués, des affirmations énoncées et
des preuves produites a un stade tardif
de la procédure (en | occurrence, le
nouveau document n"avait été pré-
senté par | opposant que lors de la
procédure de recours).

En principe, les chambres doivent exa-
miner la pertinence des antériorités. Si
une preuve qui aurait pu étre citée a un
stade plus précoce de la procédure a
été produite tardivement, elle sera exa-
minée si elle est pertinente, c’est-a-
dire décisive pour lissue de |"affaire.
Entout état de cause un examen au
fond s’impose. S’il endécoule que le
nouvel élément invoqué n’apas, en
I"état actuel des choses, d’incidence
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Entscheidung ist, so kann er ohne aus-
fuhrliche Begriindung unbertcksichtigt
bleiben (vgl. Beschwerdekammer Phy-
sik 3.4.1, T 446/89, vom 30. Oktober
1990, Nr.3 der Entscheidungsgrinde).
In der Sache T 550/89, entschieden am
23. Juli1990, war die Beschwerdekam-
mer Mechanik 3.2.4 von der Relevanz
einer behaupteten 6ffentlichen Vorbe-
nutzung nicht Gberzeugt, weil die erst
in der Beschwerdebegrindung enthal-
tene Behauptung nur unsubstantiiert
vorgetragen war.

Ist dagegen dasverspétete Vorbringen
relevant, d. h. kann es zum Widerruf
oder der Beschrankung des Patents
flhren, so ist es in das Verfahren ein-
zubeziehen und demgemaR zu beriick-
sichtigen. So lag der Fall in der Sache
T 164/89 (Entscheidung vom 3. April
1990): ein erst in der mundlichen Ver-
handlung im Beschwerdeverfahren
vorgelegtes Dokument wurde von der
Beschwerdekammer Physik 3.4.2 zuge-
lassen; der Patentinhaber &nderte sei-
ne Anspriiche entsprechend. Und in
der Sache T 29/87 priifte die Be-
schwerdekammer Chemie 3.3.2 einge-
hend die erstwéhrend des Beschwer-
deverfahrens vom Einsprechenden
vorgelegten Entgegenhaltungen, weil
prima facie nicht ausgeschlossen war,
daR eines dieser Dokumente zusam-
men mit der in der Beschwerdebe-
grindung genannten Entgegenhaltung
die Lehre des Streitpatents nahelegte
(Nr. 5.6 der Entscheidung vom 19. Sep-
tember 1990).

5.2 Zuriickverweisung an die Ein-
spruchsabteilung

Die Entscheidung T 326/87 der Be-
schwerdekammer Chemie 3.3.3vom
28. August 1990 erortert die Frage, wie
eine Beschwerdekammer das ihr in Ar-
tikel 111 (1) EPU eingerdumte Ermes-
sen ausliben soll, entweder im Rah-
men der Zustandigkeit des Organs ta-
tig zu werden, das die angefochtene
Entscheidung erlassen hat, oder die
Angelegenheit zur weiteren Entschei-
dung an dieses Organ zurlickzuverwei-
sen. Nach den dort entwickelten
Grundséatzen bietet sich eine Zurlick-
verweisung an die erste Instanz an,
wenn im Beschwerdeverfahren ein
neues, entscheidungserhebliches Do-
kument eingefuhrt worden ist. Damit
seien dem Patentinhaber zwei Instan-
zen fur die Entscheidung einer Sach-
frage gesichert. Insbesondere dann,
wenn die neue Entgegenhaltung den
Bestand des Patents gefahrde, sei das
winschenswert. Andernfalls kénne die
Beschwerdekammer die Sache auch
selbst entscheiden.

Diesem Gedanken entsprechend ver-
wies die Beschwerdekammer Physik
3.4.2in der Sache T 638/89 mit ihrer
Entscheidung vom 9. November 1990
an die Einspruchsabteilung zurick,

that the new submission does not
appear to be crucial for the decision, it
can be disregarded without giving
detailed reasons (cf. Physics Board of
Appeal 3.4.1°s Decision T 446/89 of 30
October 1990, point 3 of the Reasons
for the Decision). In Decision T 550/89
of 23 July 1990 Mechanical Board of
Appeal 3.2.4was not convinced of the
relevance of an alleged public prior
use because the submission filed with
the statement of grounds of appeal
had not been substantiated.

If, however, the late-filed document is
relevant in the sense that it could lead
to the patent’s revocation or limitation,
it should be introduced into the pro-
ceedings and taken into consideration.
This was the case in Decision T 164/89
of 3 April 1990 where a document sub-
mitted for the first time during oral pro-
ceedings was admitted by Physics
Board of Appeal 3.4.2 and the patent
proprietor amended his claims accord-
ingly. In Decision T 29/87 of 19 Sep-
tember 1990 Chemical Board of
Appeal 3.3.2 examined in detail docu-
ments not submitted until the appeal
proceedings because prima facie it
could not be excluded that one of
them, in combination with the docu-
ment referred to in the statement of
grounds, might have led in an obvious
way to the teaching of the patent in
suit (point 5.6 of the Reasons for the
Decision).

5.2 Remittal to the Opposition Division

In Decision T 326/87 of 28 August 1990
Chemical Board of Appeal 3.3.3 con-
sidered the Board’s right under Article
111(1) EPC to exercise any power
within the competence of the first-
instance department responsible for
the contested decision or remit the
case to that department for further
prosecution. Itdecided that the case
should normally be remitted if a new
document is introduced during the
appeal proceedings of relevance to the
decision. This affords the patentee two
levels of jurisdiction - all the more
desirable when the new citation puts
the patent at risk. In other cases the
Board of Appeal should decide the
matter itself.

In Decision T 638/89 of 9 November
1990 Physics Board of Appeal 3.4.2 fol-
lowed this reasoning by remitting the
case to the Opposition Division after
accepting a highly relevant document

sur la décision a prendre, I"OEB peut
ne pas ent tenir compte sans qu’il ait a
exposer en détail ses motifs (cf. cham-
bre de recours Physique 3.4.1, décision
T 446/89 en date du 3 octobre 1990,
point 3 des motifs de la décision).
Dans |"affaire T 550/89, décidée le

23 juillet 1990, la chambre de recours
Mécanique 3.2.4 adéclaré qu'elle
n’était pas convaincue de la pertinence
d’un prétendu usage antérieur public,
celui-ci n"ayant été mentionné que
dans le mémoire exposant les motifs
du recours et sans justification al ap-
pui.

En revanche, si les faits et justifications
invoqués tardivement sont pertinents,
c’est-a-dire s’ils peuvent aboutir a la
révocation ou ala limitation du brevet,
ils doivent étre cités lors de la procé-
dure et, des lors, étre pris en considé-
ration. Tel était le cas dans |"affaire

T 164/89 (décision du 3 avril 1990): un
document produit seulement lors de la
procédure orale au cours de la procé-
dure de recours a été admis par la
chambre de recours Physique 3.4.2; le
titulaire du brevet a modifié ses reven-
dications en conséquence. Dans | af-
faire T 29/87, lachambre de recours
Chimie 3.3.2 a examiné attentivement
les antériorités qui n"avaient été pré-
sentées par |'opposant que lors de la
procédure de recours car il n"était pas
exclu a premiére vue que I'un de ces
documents combiné a I"antériorité ci-
tée dans le mémoire exposant les mo-
tifs du recours ne suggere | enseigne-
ment du brevet litigieux (point 5.6 de la
décision en date du 19 septembre
1990).

5.2 Renvoi a la division d opposition

Dans la décision T 326/87 en date du
28 aolt 1990, la chambre de recours
Chimie 3.3.3 aexaminé la question de
savoir comment une chambre de re-
cours doit exercer le pouvoir d appré-
ciation que lui confere |"article 111(1)
CBE, a savoir soit exercer les compé-
tences de l'instance qui a pris la déci-
sion attaquée, soit renvoyer |"affaire a
ladite instance pour suite a donner.
D’apres les principes développés dans
cette décision, un renvoi a la premiére
instance peut étre envisagé lorsqu’un
nouveau document important pour la
décision a prendre a été cité pendant
la procédure de recours. Le titulaire du
brevet a ainsi I"assurance qu'une ques-
tion de fond peut étre tranchée par
deux instances, ce qui est souhaitable
notamment lorsque la nouvelle anté-
riorité menace |'existence du brevet.
Dans le cas contraire, lachambre de
recours peut elle-méme statuer sur
I"affaire.

Se conformant ace principe, la cham-
bre de recours Physique 3.4.2 a, par
une décision en date du 9 novembre
1990, renvoyé | affaire T 638/89 a la di-
vision d’opposition, parce qu’un docu-
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weil ein hochrelevantes und daher
trotz Verspatung zugelassenes Doku-
ment erst mit der Beschwerdebegriin-
dung vorgelegt wurde.

Dagegen erfolgte in deram 26. Sep-
tember 1990 entschiedenen Sache

T 565/89 keine Zuriickverweisung an
die erste Instanz durch die Beschwer-
dekammer Mechanik 3.2.3, obwohl ein
relevantes Dokument erst spatvorge-
legt wurde. Beider Priifung war die
Kammer zu dem Ergebnis gekommen,
dafd diese Entgegenhaltung die bean-
spruchte Lehre weder neuheitsschad-
lich vorwegnimmt noch nahelegt. In
der Entscheidung T 49/89 vom 10. Ju-
li 1990sah die Beschwerdekammer
Physik 3.4.1 die Zurlckverweisung an
die Einspruchsabteilung als sachlich
Uberfliissig und rechtlich unbegriindet
an, weil das verspatete Vorbringen we-
der eine neue Sachaufklarung erfor-
derlich machte noch zu einer anderen
Entscheidung fuihrte (Nr. 9 der Ent-
scheidungsgriinde). Die Kammer be-
rief sich dabei auf die unverdffentlichte
Entscheidung T 253/85, wo eine erneu-
te Befassungder Einspruchsabteilung
mit dem verspatet vorgelegten Doku-
ment abgelehnt wurde, weil es den
schon Uberpriften Stand der Technik
lediglich vervollstandigte.

5.3 Kostenverteilung

Grundsatzlich tragt im Einspruchsver-
fahren jeder Beteiligte die ihm erwach-
senen Kosten selbst. Die Einspruchs-
abteilung oder die Beschwerdekam-
mer kannjedoch aus Billigkeitsgrin-
den gemaf Artikel 104 (1) EPU anders
Uber die Verteilung der Kosten ent-
scheiden. Zu diesen Kosten gehdrt ins-
besondere auch die Vergitung fur die
Vertreter der Beteiligten.

Verspétetes Vorbringen ist aus verfah-
rensmaRigen Grinden unerwiinscht.
Die Kosten, die durch neuen Sachvor-
trag im Beschwerdeverfahren oder
durch eine erneute Befassung der Ein-
spruchsabteilung mit der Sache ent-
stehen, werden daher ganz oder teil-
weise der fur die Verzégerung verant-
wortlichen Partei auferlegt, wie z.B. in
den Fallen T 326/87 oder T 101/87. In
der Entscheidung T 326/87 vom

28. August 1990 hat die Beschwerde-
kammer Chemie 3.3.3 die standige
Rechtsprechung betreffend die Vertei-
lung der Kosten des Einspruchsverfah-
rens (siehe T 416/87, ABI. EPA 1990,
415: T 117/86, ABI. EPA 1989, 401) wei-
ter prazisiert. In den frilheren Entschei-
dungen wurde festgestellt, dal3 neuer
Tatsachenvortrag oder die Vorlage von
Beweismitteln nach Ablauf der Ein-
spruchsfrist von neun Monaten ohne
Rucksicht darauf, ob das verspéatete
Vorbringen in das Verfahren einbezo-
gen wird oder nicht, bei den anderen
Beteiligten Mehrkosten verursachen
kann, die bei fristgerechter Einrei-
chung nicht entstanden wéaren. In der
Sache T 326/87 flhrt die Beschwerde-
kammer nun aus:

filed for the first time with the state-
ment of grounds.

However, in Decision T 565/89 of

26 September 1990 Board of Appeal
3.2.3 did not remit the case to the
department of first instance even
though arelevant document had been
filed late. The Board decided that the
document was not prejudicial to the
claimed teaching’s novelty or inven-
tiveness. In Decision T 49/89 of 10 July
1990 Physics Board of Appeal 3.4.1
considered remittal to the Opposition
Division as superfluous for deciding
the case and without legal foundation
because the late submission did not
make it necessary to conduct a further
substantive examination or lead to a
different decision (point 9 of the Rea-
sons for the Decision). The Board
referred to Decision T 253/85 (unpub-
lished) which had refused remittal to
the Opposition Division for examina-
tion of a late-filed document because
the latter merely supplemented the
prior art already examined.

5.3Apportionment of costs

In principle, each party to opposition
proceedings meets his own costs.
However, under Article 104(1) EPC the
Opposition Division or Board of
Appeal can, for reasons of equity,
order a different apportionment of
costs. The costs incurred often cover
the representatives” remuneration.

Late submission of documents is
unwelcome because it complicates the
proceedings. Some or all of the costs
incurred as aresult of documents
being filed during appeal proceedings
or when the case is remitted to the
Opposition Division are therefore
charged to the party responsible for
the delay (cf. Decisions T 326/87 and
T 101/87). In Decision T 326/87 of

28 August 1990 Chemical Board of
Appeal 3.3.3 elaborated on earlier
rulings concerning the apportionment
of costs in opposition proceedings
(see T 416/87, OJ EPO 1990, 415 and

T 117/86, OJ EPO 1989, 401). The ear-
lier decisions had established that sub-
mission of new facts or evidence after
expiry of the nine-month period of
opposition can cause the other parties
additional costs - regardless of
whether or not the late-filed document
is admitted - which would not have
arisen if the document had been filed
in due time. In T 326/87 the Board
added:

ment extrémement pertinent et donc
admis bien qu’il ait été présenté tardi-
vement, n"avait été produit qu avec le
mémoire exposant les motifs du re-
cours.

En revanche, dans la décision T 565/89
en date du 26 septembre 1990, la
chambre de recours Mécanique 3.2.3
n’a pas renvoyé | affaire ala premiéere
instance, bien qu'un document perti-
nent ait été présenté tardivement. En
examinant cette antériorité, la chambre
était parvenue ala conclusion qu’elle
n’affectait pas la nouveauté de I’ensei-
gnement revendiqué, ni qu’elle le sug-
gérait. Dans la décision T 49/89 du

10 juillet 1990, la chambre de recours
Physique 3.4.1 a considéré que le ren-
voi de |"affaire ala division d opposi-
tion était superflu sur le fond et juridi-
quement non fondé car les faits et jus-
tifications invoqués tardivement ne né-
cessitaient pas de nouveaux éclaircis-
sements sur le fond et n"auraient pas
abouti a une autre décision (point 9
des motifs de la décision). La chambre
se référait en cela ala déci-

sion T 253/85 non publiée dans la-
quelle il avait été refusé de renvoyer
|"affaire a la division d"opposition afin
gu’elle réexamine un document pro-
duit tardivement, au motif que celui-ci
ne faisait que compléter |"état de la
technique déja examiné.

5.3 Répartition des frais

Enprincipe, chacune des parties a la
procédure d’opposition supporte les
frais qu’elle a exposés. Toutefois, en
vertu de |"article 104(1) CBE, la division
d’opposition ou la chambre de recours
peut, dans la mesure ou |"équité
I"exige, décider d"une répartition diffé-
rente des frais. Ces frais incluent no-
tamment larémunération des repré-
sentants des parties.

Pour des raisons de procédure, il n"est
pas souhaitable que des faits et justifi-
cations soient invoqués tardivement.
Les frais qui résultent du fait que de
nouveaux éléments sont présentés en
procédure de recours ou que la divi-
sion d opposition doive réexaminer
I"affaire sont donc, en totalité ou en
partie, imputés ala partie qui est res-
ponsable du retard, comme par exem-
ple dans les affaires T 326/87 ou

T 101/87. Dans la décision T 326/87 en
date du 28 ao(t 990, la chambre de re-
cours Chimie 3.3.3 a précisé la juris-
prudence constante en matiére de ré-
partition des frais d"opposition (cf.

T 416/87, JO OEB 1990, 415; T 117/86,
JO OEB 1989, 401). Dans les décisions
antérieures, il avait été constaté que
des faits nouvellement invoqués ou
des preuves produites aprés |'expira-
tion du délai d"opposition de neuf
mois, qu’ils soient ou non cités dans la
procédure, peuvent entrainer des frais
supplémentaires pour les autres par-
ties, qui ne seraient pas survenus sile
délai avait été respecté. Dans |"affaire
T 326/87, la chambre de recours a dé-
claré:
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"Inwieweit die Kosten verteilt werden,
h&éngt von der Sachlage im Einzelfall
ab; istjedoch ein in einem spéten Ver-
fahrensstadium eingefiihrtes und zu-
gelassenes Dokument so bedeutsam,
daR die Kammer beschlief3t, die Sache
an die erste Instanz zurtickzuverwei-
sen, damit der Patentinhaber in den
Genufd von zwei Instanzen kommt, so
sind die Kosten in der Weise zwischen
den Beteiligten aufzuteilen, daR der
Beteiligte, der das Dokument verspétet
eingereicht hat, alle dadurch entstan-
denen zusatzlichen Kosten tragt, wenn
er keine Uberzeugenden Griinde fur
die spate Einfuhrung des Dokuments
angeben kann. Die Kosten sollten nur
dann auf die Beteiligten aufgeteilt wer-
den, wenn fir die verspatete Einrei-
chung der Tatsachen, Beweismittel
und anderen Unterlagen besondere
Umstande vorliegen, z. B.weil das ein-
gefiuihrte Dokument nicht leicht aufzu-
finden war und deshalb nur schwer be-
schafft werden konnte."

6. Klarheit der Anspriche - Ausle-
gung der Anspriche

Die Frage nach der Klarheit der An-
spriiche hat sich im Einspruchsverfah-
ren wiederholt gestellt.

Die vorstehend beschriebene Praxis zu
Artikel 102 (3) EPU (s. Teil VI C.4.3) des
Rechtsprechungsberichtes) ist in Fal-
len, in denen die Anspriiche nicht ge-
andertworden sind, nicht anwendbar,
weil es keine Bestimmung im Uberein-
kommen gibt, aufgrund deren die Klar-
heit der Anspriiche geprift oder eine
Klarstellung zugelassen werden kénn-
te.

In der Entscheidung T 89/89 vom

27. Mérz 1990 muR3te die Beschwerde-
kammer Physik 3.4.2 Uiber einen Fall
entscheiden, indem der Patentinhaber
eine Anderung des Anspruchs zu des-
sen Klarstellung vorgeschlagen hatte.
Entsprechend den obengenannten
Grundsétzen (s. Teil VI C.4.3 dieses
Rechtsprechungsberichtes) wies die
Kammer darauf hin, daR die Klarheit
der Anspruche nicht gepruft werden
dirfe, wenn keine Anderung zur Aus-
raumung eines Einspruchsgrundes
vorliege. Der Anspruch sei so zu ver-
stehen, wie er abgefaldt worden sei,
und musse notfalls anhand der Be-
schreibung und der Zeichnungen aus-
gelegt werden. Sie lehnte die bean-
tragte Anderung ab (vgl. Nr. 2 der Ent-
scheidungsgrinde).

Diesem Grundsatz folgten die Be-
schwerdekammern auch in anderen
Fallen (T 16/87; T 62/88; T 565/89) und
legten gemanR Artikel 69 (1) EPU und
dem dazugehdrigen Auslegungsproto-
koll den streitigen Anspruch selbst an-
hand der Beschreibung und der Zeich-
nungen aus.

In der Sache T 16/87 vom 24. Juli 1990
waren sich der Patentinhaber und der
Einsprechende tber die Auslegung ei-
nes Begriffes in einem Anspruch nicht

"The degree of apportionment must
depend on the circumstances of each
case, but where a document success-
fully introduced at alate stage is of
such relevance that the Board decides
to remitthe case to the first instance in
order to allow the patentee to have his
case decided by two instances of juris-
diction, then in the absence of any
convincing explanation for the late
introduction of that document, the
costs between the parties should be
apportioned in such away that the late
filing party should bear all the addi-
tional costs caused by his tardiness.
Costs should only be shared between
the parties if there exist strong mitigat-
ing circumstances for the late filing of
the facts, evidence or other matter, for
example, where the document intro-
duced was obscure and therefore diffi-
cult to get hold of."

6. Clarity of claims -
of claims

interpretation

Several opposition cases focused on
the clarity of claims.

The practice described earlier concern-
ing Article 102(3) EPC (see Part VI
C.4.3) of the case law report) applies
only when the claims have been
amended, because the EPC makes no
provision otherwise for determining
claim clarity or permitting their clarifi-
cation.

In Decision T 89/89 of 27 March 1990
the patent proprietor had suggested
amending a claim to make it clear. In
line with the principles setout above
(Part VI C.4.3)of the case law report),
Physics Board of Appeal 3.4.2 ruled
that since the proposed amendment
could not overcome the ground for
opposition the question of whether the
claims were clear could not be consid-
ered. The claim had to be understood
as it stood and interpreted, if neces-
sary, in the light of the description and
drawings. The requested amendment
was rejected (point 2 of the Reasons
for the Decision).

The Boards have followed this reason-
ing in a number of other cases

(T 16/87, T 62/88 and T 565/89), inter-
preting disputed claims in the light of
the description and drawings as laid
down in Article 69(1) EPC and the Pro-
tocol on its interpretation.

In Decision T 16/87 of 24 July 1990 the
patent proprietor and opponent were
in dispute about the meaning of a
claim. Physics Board of Appeal 3.4.1

"Le degré de répartition doit dépendre
des circonstances de chaque espéce,
mais lorsqu’un document qui a été ad-
mis & un stade avancé de la procédure,
est d'une telle pertinence que la
Chambre décide de renvoyer |"affaire a
la premiére instance afin que le titu-
laire du brevet puisse voir son cas
tranché par deux instances de juridic-
tion, et en I"'absence de tout argument
convaincant expliquant pour quelle rai-
son ce document a été présenté avec
retard, les codts entre les parties doi-
vent étre répartis de telle maniére que
celle qui ne produit pas le document
en temps utile doit supporter tous les
frais supplémentaires dus a ce retard.
Les frais ne doivent étre partagés entre
les parties que si la présentation tar-
dive des faits, des preuves, ou de tout
autre élément s explique par de fortes
circonstances atténuantes, par exem-
ple lorsque le document était peu
connu et donc difficile & se procurer."

6. Clarté des revendications - inter-

prétation des revendications

La question de laclarté des revendica-
tions s’estposée a plusieurs reprises
en procédure d opposition.

La pratique décrite précédemment en
application de I"article 102 (3) CBE (cf.
partie VI C.4.3) de ce rapport) n’est pas
applicable endehors des casou les re-
vendications ont été modifiées, car
aucune disposition de la CBE ne per-
met alors de fonder niun examen de la
clarté des revendications, ni une ad-
missibilité de leur clarification.

Dans la décision T 89/89 en date du
27 mars 1990, la chambre de recours
Physique 3.4.2 a statué sur une affaire
dans laquelle le titulaire du brevet avait
proposé de modifier une revendication
afin de la clarifier. Conformément aux
principes énoncés ci- dessus (cf. par-
tie VI-C, 4.3),lachambre aindiqué
qu’en I"'absence de toute modification
visant a écarter un motif d opposition,
la question de la clarté des revendica-
tions ne pouvait pas étre examinée.
Elle aestimé que larevendication de-
vait étre comprise telle qu’elle était ré-
digée et interprétée, si nécessaire, ala
lumiére de la description et des des-
sins et elle a refusé I"'amendement de-
mandé (cf. point 2 des motifs de la dé-
cision).

Dans d’autres affaires (décisions

T 16/87, T 62/88 et T 565/89), les cham-
bres ont suivi cette approche et pro-
cédé elles-mémes a une interprétation
de la revendication litigieuse ala lu-
miéere de la description et des dessins,
en application de I"article 69(1) CBE et
de son protocole interprétatif.

Dans |"affaire ayant conduit a la déci-

sion T 16/87 en date du 24 juillet 1990,
le breveté et I'opposant étaient en dé-
saccord sur le sens a donner au terme
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einig. Die Kammer 3.4.1 stellte Klar,
daR "die Bestimmung in Artikel 69 (1)
EPU, wonach die Beschreibung und
gegebenenfalls die Zeichnungen zur
Auslegung der Anspriiche herangezo-
gen werden missen, auch im Ein-
spruchsverfahren gilt, wenn es darum
geht, den Sinngehalt eines Anspruchs
objektiv festzustellen, um die Neuheit
und die erfinderische Tatigkeit seines
Gegenstands beurteilen zu kénnen."Im
dem betreffenden Fall gelangte die
Kammer zu dem Schlul3, daR die ge-
wahlte Auslegung die Klarheit des An-
spruchsgegenstands nicht beeintrach-
tige (vgl. Nr. 6 der Entscheidungsgrin-
de).

In der ahnlich gelagerten Sache T 62/
88 vom 2. Juli 1990 vertrat die Kammer
Elektrotechnik 3.5.1 die Auffassung,
daf die Auslegung der Anspriiche
durch die Einspruchsabteilung den
Zweck habe, einem zuvor sinnlosen
Anspruch einen Sinn zu verleihen, um
ihn vom Stand der Technik abzugren-
zen; sie dirfe jedoch nicht dazu fih-
ren, daf der Schutzbereich im Hinblick
auf die Beurteilung einer eventuellen

Patentverletzung festgelegt werde (vgl.

Nr. 2.2 der Entscheidungsgriinde). Ein-
gedenk dieses Grundsatzes nahm die
Kammervor einer Entscheidung tber
die Neuheit des Anspruchs zunéchst
eine genaue Analyse der in dem An-
spruch verwendeten Begriffe vor, in-
dem sie sie anhand der Beschreibung
auslegte.

Der Einsprechende hatte in der Sache
T 565/89 vom 26. September 1990 ei-
nen Einwand wegen mangelnder Klar-
heit erhoben. Die Beschwerdekammer
Mechanik 3.2.3 wies zwar zunachst
darauf hin, dal3 dieser Einwand keinen
Einspruchsgrund darstelle, hielt es je-
doch fur notwendig, den Anspruch ge-
maR Artikel 69 (1) EPU anhand der Be-
schreibung und der Zeichnungen aus-
zulegen, um die Patentierbarkeit sei-
nes Gegenstands beurteilen zu kénnen
(vgl. Nr. 4.2 der Entscheidungsgriinde).

In der Entscheidung T 175/86 vom

6. November 1990 vertrat die Be-
schwerdekammer Chemie 3.3.2 die
Auffassung, dal in Féllen, in denen die
Beschreibung und der Anspruch nicht
miteinander Ubereinstimmten, unter
Umstanden mangelnde Klarheit des
Offenbarungsgehalts der Erfindung
festgestellt werden kdnne, die aller-
dings nicht unter Artikel 84, sondern
unter Artikel 83EPU falle und damit im
Einspruchsverfahren bertcksichtigt
werden konne (vgl. Nr. 3 der Entschei-
dungsgrinde).

D. Beschwerdeverfahren
1. Zulassigkeit

In der Entscheidung T 250/89 vom

6. November 1990 auRerte sich die Be-
schwerdekammer Mechanik 3.2.1 zu-
sammenfassend zu den inhaltlichen
Anforderungen der schriftlichen Be-

ruled that the provision under Atrticle
69(1) EPC stipulating that the descrip-
tion and any drawings are to be used
to interpret the claims also applies to
opposition proceedings when the
meaning of aclaim has to be objec-
tively determined to assess its subject-
matter’s novelty and inventiveness. In
this case the Board decided that the
interpretation given did not prejudice
the clarity of the claim’s purported
subject-matter (point 6 of the Reasons
for the Decision).

In Decision T 62/88 of 2 July 1990 Elec-
trical Board of Appeal 3.5.1 held in a
similar case that the interpretation of a
claim by the Opposition Division
should be to make sense of it and
thereby distinguish it from the state of
the art, but it must not be used to
determine the extent of protection
when assessing a possible infringe-
ment (point 2.2 of the Reasons for the
Decision). Applying this principle, the
Board decided on the claim’s novelty
only after first carrying out a detailed
analysis of the terms ofthe claim,
interpreting them in the light of the
description.

In Decision T 565/89 of 26 September
1990 the opponent’s objection had
been lack of clarity. Mechanical Board
of Appeal 3.2.3 pointed out that this
objection did not constitute a ground
for opposition, and decided that to
assess the patentability of the claim’s
subject-matter it would need to inter-
pret the claim inthe light of the
description and drawings in accord-
ance with Article 69(1) EPC (point 4.2
of the Reasons for the Decision).

In Decision T 175/86 of 6 November
1990 Chemical Board of Appeal 3.3.2
held that where a deficiency results
from a discrepancy between the
description and claim, lack of clarity in
the invention’s disclosure can be
objected to because that requirement
comes under Article 83 EPC, not Arti-
cle 84 and may therefore be taken into
consideration in opposition proceed-
ings (point 3 of the Reasons for the
Decision).

D. Appeals
1. Admissibility

In Decision T 250/89 of 6 November
1990 Mechanical Board of Appeal 3.2.1
set out what the written statement of
grounds of an appeal must contain.
The appellant had filed an appeal in

d’une revendication. La chambre de re-
cours Physique 3.4.1 ajugé bon de
préciser que "la disposition de |"arti-
cle 69(1) CBE selon laquelle la descrip-
tion et lesdessins (s’ily en a) servent a
interpréter les revendications, s appli-
que également au cours d"une procé-
dure d’opposition quand il s"agit de
déterminer objectivement lateneur
d’une revendication afin de juger la
nouveauté et la non-évidence de son
objet". Enlespéce, lachambre a
conclu que l'interprétation retenue ne
nuisait pas ala clarté de I'objet énoncé
a la revendication concernée (cf. point
6 des motifs de la décision).

Dans la décision T 62/88 en date du

2 juillet 1990, la chambre de recours
Electricité 3.5.1 a, dans un cas sembla-
ble, considéré que l'interprétation des
revendications par la division d oppo-
sition doit conduire adonner un sens a
une revendication qui nen a pas, afin
de la distinguer de |"état de la techni-
que, et non a déterminer |"étendue de
la protection pour |"appréciation d"une
éventuelle contrefacon (cf. point 2.2
des motifs de la décision). En applica-
tion de ce principe, la chambre, avant
de statuer sur la nouveauté de la re-
vendication concernée, atout d’abord
procédé aune analyse précise des
termes de la revendication en les inter-
prétant a lalumiere de la description.

Dans |"affaire ayant donné lieu ala dé-
cision T 565/89 en date du 26 septem-
bre 1990, I'opposant avait objecté un
manque de clarté. La chambre de re-
cours Mécanique 3.2.3, apres avoir
rappelé que cette objection ne consti-
tue pas un motif d"opposition, ajugé
nécessaire, pour apprécier la breveta-
bilité de I'objet de la revendication
considérée, d’interpréter larevendica-
tion ala lumiere de la description et
des dessins en application de Iarticle
69(1) CBE (cf. point 4.2 des motifs de
la décision).

Dans la décision T 175/86 en date du
6 novembre 1990, la chambre de re-
cours Chimie 3.3.2 aestimé que, dans
un cas ou une irrégularité consiste en
un défaut de concordance entre la
description et la revendication, un
manque de clarté de I'exposé de I'in-
vention, qui ne reléve pas de |"arti-

cle 84 mais de I"article 83 CBE,et peut
donc étre pris en considération en pro-
cédure d’opposition, peut étre mis en
évidence, (cf. point 3 des motifs de la
décision).

D. Procédure de recours
1. Recevabilité

Dans la décision T 250/89 en date du
6 novembre 1990, la chambre de re-

cours Mécanique 3.2.1 arésumé son
point de vue sur les exigences quant
au contenu du mémoire exposant les
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griindung einer Beschwerde. Der Be-
schwerdeflhrer hatte zwar fristgerecht
Beschwerde eingelegt, die schriftliche
Beschwerdebegrindung jedoch nicht
rechtzeitig innerhalb der 4-monatigen
Frist geman Artikel 108 Satz 3 EPU ein-
gereicht. Die Beschwerdeschrift ent-
hielt nur den nach Regel 64 EPU erfor-
derlichen Antrag, der die angefochte-
ne Entscheidung und den Umfang an-
zugeben hat, in dem ihre Anderung
oder Aufhebung begehrt wird. Somit
stellte sich der Beschwerdekammer
die Frage, ob die Beschwerdeschrift
Ausfuhrungen enthielt, die sich als Be-
schwerdebegriindung werten liel3en,
und den Mindestanforderungen des
Artikels 108 Satz 3 EPUgenligen. In
den friiheren Entscheidungen T 220/83
(ABI. EPA 1986, 249) und J 22/86

(ABI. EPA 1987, 280) wurde zu diesem
Problem festgestellt, daR sich die Be-
schwerdebegriindung nicht inhaltlich
darin erschopfen darf, die Unrichtigkeit
der angegriffenen Entscheidung zu be-
haupten, in ihr ist vielmehr darzulegen,
aus welchen rechtlichen oder tatséchli-
chen Griinden die Entscheidung auf-
gehoben werden soll.

Die Beschwerdekammer zog daraus
den folgenden Schluf3: "Es steht fest,
daf die Beschwerdegriinde, die der
Beschwerdeschrift entnommen wer-
den kdnnen, dieselben Bedingungen
erfillen missen wie jene, die geson-
dert eingereicht werden. Die Recht-
sprechung geht némlich dahin, daR
Beschwerdegrinde, die der Beschwer-
deschrift zweifelsfrei zu entnehmen
sind, mit der Begriindung gleichzuset-
zen sind. Somit istdie Einreichung ei-
ner gesonderten Begriindung inner-
halb der Frist nach Artikel 108 Satz3
EPU keine Bedingung fiir die Zulassig-
keit der Beschwerde mehr, und zwar
deshalb, weil diese Bedingung bereits
durch die Angabe der Griinde in der
Beschwerdeschrift erfiillt worden ist."

2. Abnhilfe

Die Beschwerdekammer Chemie 3.3.1
hat sich in der Entscheidung T 47/90
vom 20. Februar 1990 mit der Frage der
Abhilfe nach Artikel 109 EPU befalRt.

Nach Auffassung der Kammer hatte
die Prifungsabteilung eine Abhilfe vor-
nehmen mussen. Der Patentanmelder
begehrte ndmlich fir die von der Pri-
fungsabteilung zuriickgewiesene Fas-
sung kein Patent mehr, sondern schlug
wesentliche Anderungen vor, die of-
fensichtlich die in der angefochtenen
Entscheidung erhobenen Einwénde
ausraumen sollten. In diesem Zusam-
menhang stellte die Kammer fest, daf3
die Abhilfe der Beschwerde gegen die
frhere Entscheidung durch die Pri-
fungsabteilung nach Artikel 109 (1)
EPU eine Zurlickweisung auch der ge-
anderten Fassung nicht ausschlieRe
(vgl. Nr. 6 der Entscheidungsgriinde).
Da der Beschwerde nicht abgeholfen

due time, but had not submitted the
written statement of grounds within
the four-month period laid down in
Article 108, third sentence, EPC. The
notice of appeal contained only the
statement required under Rule 64 EPC
identifying the impugned decision and
the extentto which amendment or
cancellation is requested. The Board of
Appeal had to decide whether the
notice of appeal contained information
which could be regarded as a state-
ment of grounds and therefore satis-
fied the minimum requirements of Arti-
cle 108, third sentence, EPC. The ear-
lier decisions T 220/83 (OJ EPO 1986,
249) and J 22/86 (OJ EPO 1987, 280)
had ruled that the statement of
grounds should not simply state that
the contested decision is incorrect, but
should also indicate the legal and fac-
tual reasons why the decision should
be set aside.

The Board of Appeal concluded from
this that although the grounds can be
set out in the notice of opposition they
must nevertheless meet the same
requirements as those applicable
when they are presented inthe form of
a separate statement of grounds. The
previous rulings had held that if the
grounds for the appeal can be derived
unambiguously from the notice of
appeal the latter amounts to a state-
ment of grounds. Itis then clearly no
longer a condition for the admissibility
of the appeal that a "statement of
grounds" be filed within the period
prescribed in Article 108, third sen-
tence, EPC, since that condition has
already been met by the inclusion of
grounds in the notice of appeal.

2. Interlocutory revision

In Decision T 47/90 of 20 February
1990 Chemical Board of Appeal 3.3.1
considered the question of interlocu-
tory revision under Article 109 EPC.

In the Board’s view interlocutory revi-
sion should have been applied by the
Examining Division because the appel-
lant no longer sought grant of the
patent with atext corresponding to
that rejected by the Examining Division
and proposed substantial amend-
ments clearly intended to overcome
the objections raised in the appealed
decision. In this connection the Board
commented that rectification of the
previous decision under Article 109(1)
EPC by the Examining Division did not
preclude afurther adverse decision on
the amended text (point 6 of the Rea-
sons for the Decision). In the absence
of an interlocutory revision and in view
of the proposed substantial amend-

motifs du recours. Le requérant avait
certes formé son recours entemps
utile, mais n”avait pas produit le mé-
moire exposant les motifs du recours
dans le délai de 4 mois prévu a l"arti-
cle 108, troisieme phrase CBE. L'acte
de recours ne comportait que lare-
quéte exigée alaregle 64 CBE identi-
fiant la décision attaquée et indiquant
la mesure dans laquelle sa modifica-
tion ou sa révocation estdemandée.
La chambre de recours adonc exa-
miné si I"acte de recours comportait
des déclarations susceptibles détre
considérées comme des motifs du re-
cours et s’il satisfaisait aux conditions
minimales prescrites alarticle 108,
troisieme phrase CBE. Dans les déci-
sions antérieures T 220/83 (JO OEB
1986, 249) etJ 22/86 (JO OEB 1987,
280), il avait été constaté a ce propos
gue le contenu du mémoire exposant
les motifs du recours ne saurait se ré-
duire a une simple contestation de
I"'exactitude de la décision attaquée et
qu’il convient bien plutét d’y exposer
les motifs de droit ou de fait qui justi-
fieraient I"annulation de la décision.

La chambre de recours en atiré la
conclusion suivante: "Il estclair que si
les motifs peuvent étre recherchés
dans |"acte de recours, ils doivent ce-
pendant répondre aux mémes impéra-
tifs que ceux exigés quand ils sont pré-
sentés sous forme de mémoire séparé.
Lajurisprudence souligne en fait que,
si les motifs du recours setirent sans
ambiguité de I'acte de recours, ce der-
nier se confond avec le mémoire de re-
cours. Des lors, la production d'un
"mémoire" dans le délai prévu al arti-
cle 108, troisieme phrase n’est plus
une condition de recevabilité du re-
cours, et ce, évidemment, parce que
cette condition s’est trouvée satisfaite
par la présence des motifs dans I'acte
de recours.”

2. Révision préjudicielle

Dans la décision T 47/90 en date du
20 février 1990, la chambre de recours
Chimie 3.3.1 atraité la question de la
révision préjudicielle prévue par I"arti-
cle 109 CBE.

De I"avis de la chambre, la révision
préjudicielle aurait d0 étre appliquée
par la division d"examen étant donné
que le requérant ne souhaitait plus la
délivrance du brevet sur la base d’un
texte correspondant a celui rejeté par
la division d’examen et que les modifi-
cations de fond proposées avaient
clairement pour but de répondre aux
objections soulevées dans la décision
attaquée. A ce propos, la chambre a
fait observer que toute rectification de
la décision antérieure effectuée en ap-
plication de I"article 109(1) CBE par la
division d’examen ne saurait empé-
cher qu'une décision défavorable ne
soit prise ensuite a propos du texte
modifié (cf. point 6 de |"'exposé des
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worden war, hielt es die Kammer in
Anbetracht der vorgeschlagenen we-
sentlichen Anderungen fur erforder-
lich, die Sache an die erste Instanz zu-
rickzuverweisen (im Anschluf3 an die
Begriindung der Entscheidung T 63/
86); die Prifungsabteilung sollte von
dem ihr in Regel 86 (3) EPU einge-
raumten Ermessen Gebrauch machen
und sowohl die formale als auch die
sachliche Zulassigkeit der geénderten
Anspriiche priifen.

3. Zurlckverweisung
stanz

In der Entscheidung T 79/89 vom 9. Ju-
li 1990behandelte die Beschwerde-
kammer Mechanik 3.2.1die Frage der
Bindungswirkung einer Entscheidung
bei Zuriickverweisung an die erste In-
stanz nach Artikel 111 (2) EPU. Die Be-
schwerdekammer hat inihrer Entschei-
dung bestimmte beanspruchte Gegen-
stande als nicht gewahrbar zurtickge-
wiesen und die Sache gemaR einem
Hilfsantrag zur weiteren Entscheidung
an die erste Instanz zurickverwiesen.

an die erste In-

Die Entscheidung der Beschwerde-
kammer wurde damit begriindet, daf3
der Gegenstand des Hauptantrags
nicht gewahrbar sei, die Erteilung ei-
nes Patents nach dem Hilfsantrag je-
doch davon abhange, wie die Pri-
fungsabteilung dessen Patentierbarkeit
beurteile. Die Prifungsabteilung teilte
dem Anmelder gemafR Regel 51 (4)
EPU die auf dem Hilfsantrag beruhen-
de Fassung mit, in der sie das Patent
zu erteilen beabsichtigte. Der Anmel-
der beantragte danach die erneute
Prifung der urspringlich eingereich-
ten Anspriiche mit den Gegenstéanden,
die dem zuvor zuriickgewiesenen
Hauptantrag entsprachen.

Die Beschwerdekammer stellte fest,
Artikel 111 (2)EPU habe die rechtliche
Wirkung, daR3 einmal zurlickgewiesene
Anspruchsgegenstande danach weder
von der Prufungsabteilung im Rahmen
der weiteren Entscheidung tber die
Sache noch von der Beschwerdekam-
mer in einem weiteren Beschwerde-
verfahren erneut auf ihre Gewahrbar-
keit gepriift werden kénnten.

In der am 3. Juli 1990 entschiedenen
Sache T 392/89 fuihrt die Beschwerde-
kammer Mechanik 3.2.1 aus, es sei
dem pflichtgeméaRen Ermessen der
Kammer Uberlassen, unter Wiirdigung
der Umsténde des Einzelfalls Gber die
erneute Befassung der ersten Instanz
zu entscheiden, wobei auch der Ge-
sichtspunkt der Verfahrensékonomie
eine Rolle spiele (Nr.3.1 der Entschei-
dungsgriinde). In diesem Fall verwies
die Kammer nicht an die erste Instanz
zuriick, da die Einspruchsabteilung die
Mdglichkeit gehabt habe, sich mit dem
von der Kammer erhobenen Einwand
der unzuldssigen Erweiterung zu be-
fassen. Der Umstand, daR die Ein-

ments, the Board considered it neces-
sary to remit the case to first instance
(following the reasoning of T 63/86) for
the Examining Division to exercise its
discretion under Rule 86(3) EPC in rela-
tion to both the formal and substantive
admissibility of the amended claims.

3. Remittal to the department of
first instance

In Decision T 79/89 of 9 July 1990
Mechanical Board of Appeal 3.2.1 con-
sidered the binding nature of decisions
remitting a caseto the department of
first instance under Article 111(2) EPC.
In this case the Board had decided to
reject the claimed subject-matter as
not allowable and remit the case for
further prosecution on the basis of the
auxiliary request.

The ratio decidendi of the Board of
Appeal’s decision was that the main
request’s subject-matter was not
allowable, and grant of a patent on the
basis of the auxiliary request was sub-
ject to consideration of its patentability
by the Examining Division. The latter
issued a communication under Rule
51 (4) EPC indicating the text, based on
the auxiliary request, for which it
intended to grant a patent. The appel-
lant then requested reconsideration of
the originally filed claims with subject-
matter corresponding to the previously
rejected main request.

The Board of Appeal took the view that
by virtue of Article 111(2) EPC exami-
nation of the allowability of rejected
subject- matter cannot be reopened,
either by the Examining Division dur-
ing its further prosecution of the case,
or by the Board of Appeal in any sub-
sequent appeal proceedings.

In Decision T 392/89 of 3 July 1990
Mechanical Board of Appeal 3.2.1 held
that it is for the Board to decide, after
weighing up all the circumstances of
the case, whether it should be remitted
to the department of first instance, one
factor being to keep the proceedings
as simple as possible (point 3.1 ofthe
Reasons for the Decision). In this case
the Board did not remit ist because the
Opposition Division had already had
the opportunity to consider the Board’s
objection concerning inadmissible
extension. The fact that the Opposition
Division hadnot raised this objection
did not preclude the Board from
examining it as a ground for opposi-

motifs). Enl"absence de révision préju-
dicielle et compte tenu des modifica-
tions de fond proposées, la chambre a
jugé nécessaire de renvoyer |"affaire a
la premiéere instance (suivant en cela
I"argumentation développée dans

T 63/86) en précisant que la division
d’examen devait exercer le pouvoir
d"appréciation que lui confére larégle
86(3) CBE en ce qui concerne larece-
vabilité tant sur laforme que sur le
fond des revendications modifiées.

3.Renvoi ala premiére instance

Dans la décision T 79/89 en date du

9 juillet 1990, la chambre de recours
Mécanique 3.2.1 atraité la question de
I’effet obligatoire d"une décision en
cas de renvoi ala premiére instance en
application de I"article 111(2) CBE. La
chambre de recours avait rendu une
décision dans laquelle elle rejetait
comme étant inadmissible un élément
revendiqué dans lademande et avait
renvoyé |"affaire ala premiére instance
afin qu’elle poursuive la procédure sur
la base d’une requéte subsidiaire.

Les motifs et le dispositif de la déci-
sion de la chambre de recours étaient
gue I"objet de larequéte principale
n’était pas admissible mais que la divi-
sion d’examen devait examiner si un
brevet pouvait étre délivré sur la base
de la requéte subsidiaire. La division
d’examen a établi une notification
conformément ala régle 51(4) CBE
contenant le texte basé sur larequéte
subsidiaire dans lequel elle envisa-
geait de délivrer le brevet. Par la suite,
le requérant a demandé que soient
réexaminées les revendications dépo-
sées initialement ayant pour objet
I"élément correspondant ala requéte
principale précédemment rejetée.

La chambre de recours a indiqué qu’il
résulte de I"application de I"article

111 (2) CBE que |I'examen de |"admissi-
bilité de I'élément revendiqué qui a été
rejeté ne peut étre repris par la suite ni
par la division d’examen lorsqu’elle
poursuit la procédure, ni parla cham-
bre de recours chargée de statuer sur
un éventuel recours formé ultérieure-
ment.

Dans la décision T 392/89 en date du

3 juillet 1990, la chambre de recours
Mécanique 3.2.1a déclaré qu’il appar-
tient ala chambre, dans le cadre du
pouvoir d appréciation qui lui in-
combe, de décider s’ilconvient de ren-
voyer | affaire a la premiére instance
en appréciant les circonstances du cas
d’espece et en tenant compte du fait
gue la procédure doit étre menée de fa-
con rationnelle (point 3.1 des motifs de
la décision). En |"occurrence, la cham-
bre n"a pas renvoyé | affaire ala pre-
miére instance, étant donné que la di-
vision d opposition avait eu la possibi-
lité d”examiner |"objection soulevée
par lachambre a I'encontre de I'exten-
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Fragen darum, ob die Internationale
Recherchenbehdrde (ISA) zur sachli-
chen Prifung einer internationalen An-
meldung auf Neuheit und erfinderi-
sche Tatigkeit befugt ist, wenn sie ge-
man Artikel 17 (3) a) PCT prift, ob die
Anmeldung das Erfordernis der Ein-
heitlichkeit der Erfindung nach Re-

gel 13.1 PCT erfillt. Die dritte Frage be-
traf eine am 1. Januar 1988 in Kraft ge-
tretene Vereinbarung zwischen der
EPO und der WIPO, mit der das EPA
als ISA im Sinne des Kapitels | PCT
eingesetzt wurde. Esging im einzelnen
darum, ob diese Vereinbarung fir die
Beschwerdekammern des EPA als ISA
bindend ist.

Da die GrolRe Beschwerdekammer ei-
nen Zusammenhang zwischen den
beiden Sachen sah, beschloR sie, die
Sache G 1/89 mit der Sache G 2/89 zu
verbinden, in der der Prasident des
EPA ihr die Frage vorgelegt hatte, ob
die ISA die Einheitlichkeit der Erfin-
dung "a posteriori "(d. h. nach Erstel-
lung des Recherchenberichts) beurtei-
len dirfe.

Die genannte Vereinbarung zwischen
der EPO und der WIPO schreibt in Arti-
kel 2 vor, da das EPA bei der Durch-
fuhrung der internationalen Recherche
nach den von der WIPO festgelegten
Richtlinien vorgehen muf3. Diese Richt-
linien erwahnen einige Falle,in denen
die mangelnde Einheitlichkeit der Er-
findung erst "a posteriori" erkennbar
wird.

Die Grof3e Beschwerdekammer hat zu-
nachst festgestellt, dal das Erfordernis
der Einheitlichkeit der Erfindung nach
dem PCT sowohl in den Verfahren vor
der ISA als auch in denen vor der mit
der internationalen vorlaufigen Prifung
beauftragten Behorde (IPEA) erfillt
sein misse; daraus ergebe sich, daf
die ISA und die IPEA dieses Erforder-
nis grundsatzlich anhand derselben
objektiven Kriterien beurteilen miR-
ten. Sie wich hierin von der in der Ent-
scheidung W 03/88 vertretenen Auffas-
sung ab, wonach die Einheitlichkeit
der Erfindung unter Zugrundelegung
der allgemeinen Vorstellung davon,
was der Anmelder subjektiv als seine
Erfindung beansprucht, gepruft wer-
den muf3.

Danach erklarte die Grol3e Beschwer-
dekammer, die betreffende Vereinba-
rung sei fir das EPA und die Be-
schwerdekammern bei der Ausubung
ihrer Aufgaben im Rahmen des Wider-
spruchsverfahrens nach Artikel 154(3)
EPU insoweit bindend, als sie sich tat-
séachlich auf Artikel 154 EPU und Arti-
kel 16 PCT grinde. AuRBerdem sei die
in dieser Vereinbarung enthaltene Ver-
pflichtung, wonach die Behdrden bei
der Priifung der Einheitlichkeit der Er-
findung die entsprechenden Richtli-
nien des PCT befolgen muf3ten, so-
wohl fiir das EPA, fir die ISA, als auch
fur die Beschwerdekammern ebenfalls
insoweit bindend, als diese Richtlinien
den PCT- Bestimmungen nicht entge-
genstiinden.

tional Searching Authority (ISA) to
carry out substantive examination of
an international application in respect
of novelty and inventive step when
considering, under Article 17(3)(a) PCT,
whether the application complies with
the requirement of unity of invention
prescribed by Rule 13.1 PCT. The third
guestion was whether the Agreement
between the European Patent Organi-
sation and WIPO of 1 January 1988
establishing the European Patent
Office as ISA within the meaning of
Chapter | PCTis binding on the Boards
of Appeal of the EPO in its function as
ISA.

A further case (G 2/89), brought before
the Enlarged Board of Appeal by the
President of the EPO, raised the ques-
tion of the ISA’s assessment of lack of
unity “a posteriori' (i.e. after a search
report has been drawn up). The
Enlarged Board regarded the cases as
connected and therefore decided to
consider them in consolidated pro-
ceedings.

According to Article 2 of the Agree-
ment between the EPO and WIPO the
EPO must, in carrying out an interna-
tional search, follow the guidelines
issued by WIPO, which state that lack
of unity may become apparent a pos-
teriori.

The Enlarged Board decided that,
since the PCT requirement for unity of
invention applies equally to the proce-
dure before the ISAand that before
the International Preliminary Examin-
ing Authority (IPEA), the two authori-
ties must in principle judge this condi-
tion bythe same objective criteria. It
disagreed with the view expressed in
W 03/88 that unity of invention must
be examined in the light of the general
concept of what the applicant subjec-
tively claims to be his invention.

The Enlarged Board also ruled that the
Agreement is binding on the EPO

- including the Boards of Appeal when
dealing with protests under Article
154(3) EPC - since the Agreement is in
fact based on Articles 154 EPC and 16
PCT. Furthermore, the obligation under
this Agreement for the I1SA to follow
the PCT guidelines when considering
unity of invention isalso binding on
the EPO and its Boards of Appeal
when acting as ISA, since those Guide-
lines are consistent on this point with
the PCT.

voirs d’une administration chargée de
la recherche internationale (ISA) relati-
vement a I"'examen quant au fond
d’une demande internationale en ce
qui concerne la nouveauté et I"activité
inventive, lorsqu’elle examine, en vertu
de l"article 17.3)a) PCT si la demande
satisfait a I’exigence d"unité de I'inven-
tion posée ala regle 13.1) PCT. La troi-
siéme question concernait un accord
entre 'OEB et 'OMPI, entré en vigueur
le 1°" janvier 1988 et instituant "OEB en
tant que ISA au sens du chapitre 1du
PCT. Plus précisément, il s"agissait de
savoir si les chambres de recours de
I’OEB agissant en tant que ISA étaient
liées par untel accord.

La Grande Chambre de recours, consi-
dérant ces deux affaires comme
connexes, avait joint al affaire G 1/89
I"affaire G 2/89 par laquelle le Président
de I'OEB lui avait soumis la question
de I"appréciation a posteriori (¢’ est-a-
dire apres I"établissement du rapport
de recherche) de I'unité de I'invention
par une ISA.

L accord cité entre I'OEB et I'OMPI sti-
pule, en son article 2, que I"OEB doit,
lorsqu’elle effectue une recherche in-
ternationale, suivre les directives pour
la recherche internationale édictées
par I'OMPI. Ces directives indiquent
notamment qu’il existe des cas ou une
absence d’unité d’invention peut n"ap-
paraitre qu”“a posteriori".

La Grande Chambre de recours a tout
d"abord estimé qu’en principe, puis-
gue I"exigence d’unité d’invention doit
étre satisfaite selon le PCTaussi bien
dans les procédures devant les ISA
gue dans les procédures devant les
administrations chargées de |I'examen
préliminaire international (IPEA), il en
résulte que cette condition doit étre
examinée par I'ISA et I'IPEA sur la
base du méme critére objectif. Cette
position s"écarte donc de la concep-

tion exprimée dans la décision

W 03/88 selon laquelle I"unité d’inven-

tion doit étre examinée ala lumiere du

concept général que le demandeur dé-
clare lui-méme subjectivement

comme représentant son invention.

Ensuite, la Grande Chambre indique
que l'accord en question lie 'OEB, y
compris les chambres de recours lors-
gu’elles exercent leurs fonctions dans
le cadre des procédures de réserve se-
lon I"article 154(3) CBE, dans la mesure
ou il se fonde effectivement sur I"arti-
cle 154 CBE et I'article 16 PCT. De plus,
I"obligation contenue dans cet accord,
selon laquelle les autorités chargées
d”examiner I"'unité d’invention doivent
se conformer aux directives correspon-
dantes du PCT,lie également I"OEB en
tant que ISA ainsi que leschambres de
recours dans la mesure ou ces direc-
tives ne sont pas en contradiction avec
les dispositions du PCT.
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Die Grol3e Beschwerdekammer auf3er-
te sich auch zur Art der von der ISA
ausgelbten Tatigkeiten.

Die ISAgebe zum einen eine vorlaufi-
ge Meinung Uber die Neuheit und die
erfinderische Tatigkeit ab, wenn sie bei
der Erstellung des Recherchenberichts
die Relevanz der aufgefiihrten Doku-
mente angebe. Zum anderen habe die
von ihr getroffene Feststellung Gber
die Einheitlichkeit der Erfindung nur
verfahrensrechtliche Wirkung, d. h. ei-
ne negative Feststellung setze das Wi-
derspruchsverfahren in Gang.

Die Gro3e Beschwerdekammer wies in
diesem Zusammenhang darauf hin,
dal? dem Anmelder eine gerechte Be-
handlung zuteil werden misse und
deshalb in Grenzfallen nicht davon
ausgegangen werden sollte, dal eine
Anmeldung das Erfordernis der Ein-
heitlichkeit der Erfindung wegen man-
gelnder Neuheit oder erfinderischer
Tatigkeit nicht erfille.

Im Anschlu andie Entscheidung der
GroRRen Beschwerdekammer auf3erten
sich wiederholt Technische Beschwer-
dekammern zur Beurteilung der Ein-
heitlichkeit der Erfindung "a posterio-
"

Inder Entscheidung W 27/89 vom

17. August 1990 bestatigte die Be-
schwerdekammer 3.2.1 einen Einwand
wegen mangelnder Einheitlichkeit mit
der Feststellung, dal? es sich hier um
einen klaren Fallvon mangelnder erfin-
derischer Tatigkeit des Hauptan-
spruchs und mangelnder Einheitlich-
keit der Ubrigen Anspriiche handele.
Dieselbe Kammer hat mehrfach eine
mangelnde Einheitlichkeit der Erfin-
dung mit mangelnder Neuheit oder er-
finderischer Tatigkeit der der Erfindung
zugrunde liegenden allgemeinen erfin-
derischen Idee im Sinne der Re-

gel 13.1 PCT begrindet (W 18/90;

W 19/90).

In anderen Fallen wiederum wurde der
"a posteriori' erhobene Einwand we-
gen mangelnder Einheitlichkeit zuriick-
gewiesen. Sowurde in der Entschei-
dung W 24/90 vom 5. Oktober 1990 die
Auffassung vertreten, daf3 die man-
gelnde Neuheit oder erfinderische Ta-
tigkeit sofort erkennbar sein musse,
um als rechtsgultige Begriindung ei-
nes Einwands wegen mangelnder Ein-
heitlichkeit "a posteriori' herangezo-
gen werden zu kdnnen; sei diese Be-
dingung nicht erfillt, so rechtfertige
dies die Rickzahlung der zuséatzlich
entrichteten Recherchengebiihren.

In ihrer Entscheidung W 36/90 vom
4. Dezember 1990 bezog sich die Be-
schwerdekammer 3.3.1 direkt auf die
von der WIPO festgelegten Richtlinien
fur die internationale Recherche nach
dem PCT, die vorsehen, daR der Re-
cherchenprifer bei mangelnder Ein-
heitlichkeit und insbesondere bei man-
gelnder Einheitlichkeit "a posteriori”
beschlieBen kann, daf} zusétzlich zu
der internationalen Recherche fir die

The Enlarged Board also gave a ruling
on the nature of the ISA’s activities.

The ISA expresses a provisional opin-
ion on novelty and inventive activity
when drawing up asearch report indi-
cating the relevance of cited docu-
ments. However, when considering
unity of invention itis performing a
function that only has the procedural
effect of initiating the protest proce-
dure inthe event of an unfavourable
outcome to the examination.

The Enlarged Board decided that, with
aview to giving the applicant fair treat-
ment, in borderline cases a claim
should not be held to lack unity simply
on the ground of lack of novelty or
inventive step.

Following the Enlarged Board’s deci-
sion anumber of Technical Boards
have considered the question of unity
of invention "a posteriori".

In Decision W 27/89 of 17 August 1990
Mechanical Board of Appeal 3.2.1,
endorsing an objection on the ground
of lack of unity, explained that this was
aclear case of lack of inventive step in
the main claim and lack of unity in the
other claims. The same Board has on
several occasions held that an inven-
tion lacked unity because the general
inventive concept on which the inven-
tion was based lacked novelty or
inventive step within the meaning of
Rule 13.1 PCT (W 18/90; W 19/90).

Inother cases the objection of lack of
unity a posteriori was rejected. Deci-
sion W 24/90 of 5 October 1990, for
example, ruledthat for a decision on
lack of unity "a posteriori” to be well
founded the lack of novelty or inven-
tive step must be immediately appar-
ent and failure to observe this condi-
tion justifies reimbursement of the
additional costs.

Chemical Board of Appeal 3.3.1"s Deci-
sion W 36/90 of 4 December 1990 ref-
ers specifically to the WIPO Guidelines
for International Searchunder the PCT
which state that in cases of lack of
unity, especially "a posteriori", the
search examiner may decide to com-
plete the international search for the
additional inventions together with that
for the invention first mentioned. This
is particularly useful in cases where

La Grande Chambre s’estégalement
prononcée sur la nature des activités
exercées par une ISA.

D’une part, une ISA exprime une opi-
nion provisoire  sur la nouveauté et
I"activité inventive lorsqu’elle établit un
rapport de recherche indiquant la per-
tinence des documents cités. D autre
part, lorsqu’elle se prononce sur I'unité
d’invention, elle exerce une activité
ayant seulement un effet procédural, a
savoir, si I'examen est négatif, marquer
le point de départ de la procédure de
réserve.

La Grande Chambre souligne acet
égard que, pour unjuste traitement du
demandeur, il convient d"éviter, dans
des cas limites, de déclarer qu'une in-
vention manque d’unité sur la seule
base d'un défaut de nouveauté ou

d activité inventive.

Aprés la décision de la Grande Cham-
bre de recours, les chambres de re-
cours techniques se sont prononcées
a plusieurs reprises sur la question de
I"'unité d’invention "a posteriori".

Dans la décision W 27/89 en date du
17 aolt 1990, la chambre de recours
Mécanique 3.2.1 a, pour confirmer une
objection d’absence d’unité, bien pré-
cisé qu’il s"agissait d"un cas clair de
défaut d’activité inventive de lareven-
dication principale et de défaut d unité
des revendications restantes. A plu-
sieurs reprises, laméme chambre are-
tenu le défaut de nouveauté ou d acti-
vité inventive du concept inventif géné-
ral ala base de I'invention au sens de
la regle 13.1 PCT pour justifier I"ab-
sence d’unité d’invention (W 18/90;

W 19/90).

Dans d"autres cas, |"objection de dé-
faut d’unité a posteriori a été écartée.
Ainsi, dans la décision W 24/90 en
date du 5 octobre 1990, la chambre a
estimé que pour qu’une décision
concluant a un manque d’unité a pos-
teriori soit valablement fondée, le dé-
faut de nouveauté ou d’activité inven-
tive doit étre immédiatement apparent
et le non-respect de cette condition
justifie le remboursement des taxes
additionnelles qui ont été payées.

La décision W 36/90 rendue par la
chambre de recours Chimie 3.3.1le

4 décembre 1990 se réfere directement
aux directives pour la recherche inter-
nationale dans le cadre du PCT, édic-
tées par I'OMPI, qui indiquent que
dans des cas de défaut d"unité, en par-
ticulier d’unité a posteriori, I'examina-
teur de la recherche peut décider de
compléter larecherche internationale
par une recherche portant sur les in-
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spruchsabteilung keinen solchen Ein-
wand erhoben habe, stelle kein Hin-
dernis dar fur die Prufung des Ein-
spruchsgrundes aus Artikel 100 c) EPU
durch die Beschwerdekammer.

In einem weiteren Verfahren vor der
Beschwerdekammer Physik 3.4.2 un-
terblieb die Zuriickweisung an die er-
ste Instanz ebenfalls ( T 5/89 vom

6. Juli 1990). Die Patentinhaber und
Beschwerdefuhrer hatten einen Haupt-
und zwei Hilfsantrage gestellt. Die Be-
schwerdekammer entschied schliel3-
lich - einem Hilfsantrag der Beschwer-
defuhrer entsprechend - das Patent in
der Fassung aufrechtzuerhalten, die
die Einspruchsabteilung den Patentin-
habern bereits nach Regel 58 (4) EPU
mitgeteilt hatte. Obwohl die Ein-
spruchsabteilung ihre Absicht, das Pa-
tent in diesem Umfang aufrechtzuer-
halten, nicht begriindet hatte, wurde
der Antrag des Einsprechenden abge-
lehnt, die Sache zur neuerlichen Unter-
suchung der Gewahrbarkeit dieser An-
spruchsfassung an die erste Instanz
zuriickzuverweisen. Denn im Be-
schwerdeverfahren seien keine neuen
Tatsachen und Beweismittel vorge-
bracht worden, aufgrund welcher ein
Abweichen der Einspruchsabteilung
von ihrer bereits bekundeten, wenn
auch nicht begrindeten Auffassung zu
erwartenware.

4. Ruckzahlung der Beschwerdege-
bihr

Nach Regel 67 EPU wird die Riickzah-
lung der Beschwerdegebiihr angeord-
net, wenn sie wegen eines wesentli-
chen Verfahrensmangels der Billigkeit
entspricht. In der Entscheidung T 680/
89 vom 8. Mai 1990, lehnte die Be-
schwerdekammer Physik 3.4.2 den An-
trag auf Rickzahlung der Beschwerde-
gebuhr ab mit der Begriindung, dal3
die unrichtige Feststellung in der Ent-
scheidung der Prifungsabteilung, An-
spruch 1 sei nicht deutlich genug ge-
fa3t im Sinne von Artikel 84 EPU, kein
wesentlicher Verfahrensmangel ist. Sie
stellte folgendes fest: "Vor Erla3 der
angefochtenen Entscheidung hétte die
Prifungsabteilung nochmals mit dem
Beschwerdefiihrer Fihlung nehmen
kdnnen, um noch bestehende Zweifel
im Hinblick auf Artikel 84 EPU auszu-
rdumen. Eine eventuelle Fehleinschéat-
zung und das Unterbleiben einer kla-
renden Ricksprache mit dem Be-
schwerdefiihrer stellen jedoch keinen
wesentlichen Verfahrensmangel dar."

VIl. Das EPA als Internationale Re-
cherchenbehérde und mit der inter-
nationalen vorlaufigen  Prufung be-
auftragte Behorde

1. Nichteinheitlichkeit "a  poste-
riori"

Die GroRe Beschwerdekammer traf am
2. Mai 1990 eine Entscheidung in den
beiden Sachen G 1/89 und G 2/89.

In der Sache G 1/89 ging es inden bei-
den ersten der Kammer vorgelegten

tion under Article 100(c) EPC.

A further case decided by Physics
Board of Appeal 3.4.2 was also not
remitted to the department of first
instance (T 5/89 of 6 July1990). In
their appeal the patentees had filed a
main request and two auxiliary
requests. The Board of Appeal decided
- in accordance with the appellants’
auxiliary request - to maintain the
patent inthe form already communi-
cated by the Opposition Division to the
patentees under Rule 58(4) EPC.
Although the Opposition Division had
given no reasons for its intention to
maintain the patent in amended form,
the opponent’s request to have the
case remitted to the department of first
instance for renewed examination of
the allowability of the amended claim
was rejected, because no new facts
and evidence had been introduced
during the appeal proceedings giving
reason to expect the Opposition Divi-
sion to deviate from its stated, albeit
unreasoned, opinion.

4. Reimbursement of the appeal fee

Under Rule 67 EPC the appeal fee is
reimbursed if this is equitable by rea-
son of a substantial procedural viola-
tion. In Decision T 680/89 of 8 May
1990 Physics Board of Appeal 3.4.2
rejected arequest for reimbursement
of the appeal fee on the ground that
the incorrect finding inthe Examining
Division’s communication that Claim 1
was not sufficiently clear within the
meaning of Article 84 EPC was not a
substantial procedural violation. Before
issuing the attacked decision the
Examining Division could have con-
tacted the appellant again to clarify
any doubts still existing with regard to
Article 84 EPC. However, the possible
error of judgment and failure to seek
clarification from the appellant did not

constitute a substantial procedural vio-
lation.

VIl. The EPO as International
Searching Authority and Inter-
national Preliminary Examining
Authority

1. Non-unity "a posteriori"

The Enlarged Board of Appeal issued
its ruling in cases G 1/89 and G 2/89
on 2 May1990.

In case G 1/89 the first two questions
related to the powers of the Interna-

sion jugée inadmissible. Le fait que la
division d opposition n’ait pas soulevé
une telle objection n"empéche pas la
chambre de recours d"examiner le mo-
tif d”opposition visé a I"article 100c)
CBE.

Dans une autre procédure devant la
chambre de recours Physique 3.4.2,
I"affaire n"a pas non plus été renvoyée
a la premiére instance (Décision T 5/89
du 6 juillet 1990). Lestitulaires du bre-
vet et requérants avaient présenté une
requéte principale et deux requétes
subsidiaires. Se conformant a une re-
quéte subsidiaire des requérants, la
chambre de recours afinalement dé-
cidé de maintenir le brevet dans le
texte que la division d opposition avait
déja notifié auxtitulaires du brevet
conformément ala regle 58(4) CBE.
Bien que la division d”opposition nait
pas indiqué les motifs pour lesquels
elle envisageait de maintenir le brevet
dans ce texte, la chambre a rejeté la
requéte de I'opposant tendant au ren-
voi de I"affaire a la premiére instance
afin qu’elle examine a nouveau |"ad-
missibilité de ce texte de revendica-
tion. En effet, aucun fait nouveau na
été invoqué et aucune autre preuve n'a
été produite pendant la procédure de
recours, qui auraient pu amener la divi-
sion d opposition a s’écarterde I"avis
déja notifié, quoique non motivé.

4. Remboursement de la taxe de re-
cours

D aprés la regle 67 CBE, le rembourse-
ment de la taxe de recours est ordonné
si le remboursement est équitable en
raison d’un vice substantiel de procé-
dure. Dans la décision T 680/89 en
date du 8 mai 1990, la chambre de re-
cours Physique 3.4.2 arejeté la requéte
en remboursement de la taxe de re-
cours au motif que la constatation er-
ronée contenue dans la décision de la
division d’examen, selon laquelle lare-
vendication 1 n’était pas suffisamment
claire au sens de l'article 84 CBE, ne
constituait pas un vice substantiel de
procédure. Elle adéclaré qu avant de
rendre la décision attaquée, la division
d’examen aurait pu recontacter le re-
guérant en vue de clarifier les doutes
subsistants au regard de I"article 84
CBE. Toutefois, |"erreur de jugement
éventuelle et le fait que la division
d’examen n’ait pas cherché a obtenir
des éclaircissements de la part du re-
guérant ne constitue pas un vice subs-
tantiel de procédure.

VIl. L"OEB, administration chargée
de la recherche internationale et ad-
ministration chargée de I'examen
préliminaire international

1. Non-unité a posteriori

La Grande Chambre de recours a ren-
du le 2 mai 1990 une décision dans les
deux affaires G 1/89 et G 2/89.

Dans |"affaire G 1/89, les deux pre-
miéres questions avaient trait aux pou-
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erste Erfindung auch eine Recherche
fuir die weiteren Erfindungen durchge-
fuhrt wird. Dies gilt insbesondere
dann, wenn sich die Erfindungen vom
Konzept her sehr &hnlich sind und kei-
ne Recherche in anderen Klassifika-
tionseinheiten erforderlich machen. In
diesen Fallen sollte kein Einwand we-
gen mangelnder Einheitlichkeit erho-
ben werden (vgl. Kap. 7, Nr. 12 der
WIPO-Richtlinien). Die Kammer berief
sich auch auf dieses Argument, als sie
die Entscheidung traf, dal3 die Auffor-
derung zur Zahlung zusétzlicher Ge-
buhren, die die ISA erlassen hatte, oh-
ne ihren Einwand wegen mangelnder
Einheitlichkeit zu begriinden, nicht ge-
rechtfertigt war.

2. Begrundungspflicht bei Wider-
sprichen durch den Anmelder

In ihrer Entscheidung W 8/89 vom

11. Dezember 1990 erinnerte die Be-
schwerdekammer Mechanik 3.2.3 da-
ran, dal3 die Regel 40.2 ¢) PCT vom An-
melder, der von dem Widerspruchsver-
fahren Gebrauch machen will, eine
entsprechende Begrundung verlangt.
Die Kammer war der Auffassung, daf3
ein nichtbegriindeter Widerspruch von
vornherein unzuldssig sei, und zwar
ohne dal geprift zu werden brauche,
ob die Zahlungsaufforderung hinrei-
chend begriindet gewesen sei Letzte-
res sei eine patentrechtliche Frage und
musse bei der sachlichen Prifung des
Widerspruchs untersucht werden, die
aber erst beginnen kénne, wenn der
Widerspruch zulassig sei (vgl. Nr. 4 der
Entscheidungsgriinde).

VIIl. Das EPA als Bestimmungsamt

Die Entscheidung J 1/89 vom 1. Febru-
ar 1990 betraf eine Euro-PCT-Anmel-
dung, bei der sich die Frage nach der
Zahlung der Jahresgebihr fur das drit-
te Jahr stellte. Da ein Antrag auf inter-
nationale vorlaufige Prifung gestellt
worden war, begann die regionale
Phase nach Artikel 40 (1) PCT erst nach
Ablauf von 30 Monaten nach dem Prio-
ritdtsdatum im Sinne des Artikels 2 xi)
PCT. Handelt es sich bei der internatio-
nalen Anmeldung um eine Erstanmel-
dung, die keine Prioritét in Anspruch
nimmt (oder um eine Zweitanmeldung,
die weniger als 6 Monate nach dem
Priorititsdatum eingereicht worden
ist), so lauft die Frist von 30 Monaten
zu einem Zeitpunkt ab, zu dem die Ge-
buhrfur das dritte Jahr bereits fallig
geworden ist. Kommt Artikel 40 (1) PCT
zur Anwendung, so verschiebt sich der
Falligkeitstag der Gebuhr fir das dritte
Jahr auf den letzten Tag der Frist von
30 Monaten, so daf3 dieser aufgescho-
bene Falligkeitstag fiir die Berechnung
der Nachfrist maf3gebend wird, inner-
halb deren die Gebihr unter Entrich-
tung einer Zusatzgebuhr noch entrich-
tet werden kann.

Am 1. Juni 1991 tritt eine neue Re-
gel 104b EPU in Kraft, die eine Ande-
rung des Falligkeitstags der Jahresge-

the inventions are conceptually very
close and none of them requires
search in separate classification units.
In such cases no objection for lack of
unity of invention should be raised (cf.
Chapter VII, point 12, WIPO Guide-
lines). The Board decided to apply this
argument here and considered the
request for payment of additional fees,
made by an ISA without giving reasons
for its objection for lack of unity, to be
unjustified.

2. Reasoned statements
cant’s protest

In Decision W 8/89 of 11 December
1990 Mechanical Board of Appeal 3.2.3
referred to the provisions of Rule
40.2(c) PCT requiring an applicant who
wishes to paythe additional fee under
protestto submit areasoned state-
ment. The Board held that in the
absence of such adeclaration, the pro-
test isinadmissible, without the Board
being required to examine whether the
invitation to pay hasbeen properly rea-
soned. That is a matter of substantive
law to be dealt with during substantive
examination of the protest, which may
only be initiated if the protest is admis-
sible (point 4 of the Reasons for the
Decision).

in an appli-

VIIl. The EPO as designated Office

Decision J 1/89 of 1 February 1990
related to a Euro-PCT application for
which arenewal fee inrespect of the
third year was payable. Since a
demand for international preliminary
examination had been filed the
regional phase did not, under Article
40(1) PCT, begin until expiry of a thirty-
month period from the priority date
within the meaning of Article 2(xi) PCT.
If, therefore, the international applica-
tion is a first filing without a priority
claim (or a second filing made less
than six months after the priority date),
the thirty-month period expires when
the renewal fee inrespect of the third
year is already due. Article 40(1) PCT
has the effect of deferring the due date
for the renewal fee in respect of the
third year to the last day of the thirty-
month period and it is that due date
which governs the supplementary
period for payment of the fee with a
surcharge.

As from 1 June 1991 the entry into
force of new Rule 104b EPC will result
in a change to the date when renewal

ventions additionnelles en plus de la
recherche effectuée pour la premiére
invention. Ceci est particulierement va-
lable dans des cas ou les inventions
sont conceptuellement trés proches et
ou aucune d’elles n’exige une re-
cherche dans des unités de classifica-
tion distinctes. Dans untel cas, aucune
objection de défaut d"unité ne devrait
étre soulevée (cf. Chapitre 7, point 12
des directives de 'OMPI). Dans cette
affaire, la chambre ajugé bon de faire
valoir également cetargument pour
décider que l'invitation a payer les
taxes additionneiles, émise par une
ISA qui n"avait pas motivé son objec-
tion de défaut d"unité, n"était pas justi-
fiée.

2. Indication des motifs dans laré-
serve faite parun demandeur

La décision W 8/89 rendue par la
chambre de recours Mécanique 3.2.3
le 11 décembre 1990 rappelle que les
dispositions de la régle 40.2.c) PCT exi-
gent du déposant qui souhaite bénéfi-
cier de la procédure de réserve qu’il
dépose une déclaration motivée a cet
effet. La chambre ajugé qu’en I"ab-
sence d’'une telle déclaration, la ré-
serve est irrecevable, et ce sans que la
chambre ait a examiner si I'invitation a
payer est suffisamment motivée, ce
dernier point relevant du droit des bre-
vets et devant étre examiné lors de
I'examen sur le fond de laréserve, le-
quel ne peut débuter que silaréserve
est recevable (cf. point 4 des motifs de
la décision).

VIII. L"OEB, Office désigné

La décision J 1/89 du 1° février 1990
concernait une demande euro-PCT
pour laquelle se posait le probléeme du
payement de lataxe annuelle due pour
la troisiéme année. Une demande
d”examen préliminaire international
ayant été déposée, la phase régionale
ne commencait donc, en application
de Iarticle 40.1) PCT, qu’a I"expiration
d"un délai de 30 mois acompter de la
date de priorité au sens de I"article 2.xi)
PCT. Lorsque le dépdt international est
un premier dép6t sansrevendication
de priorité (ou lorsqu’il s agit d'un se-
cond dépét effectué moins de 6 mois
aprés la date de priorité), le délai de
30 mois vient donc a expiration alors
gue lataxe annuelle due pour la troi-
sieme année est déja exigible. Parle
jeu de larticle 40.1) PCT,la date d"exi-
gibilité de lataxe annuelle pour latroi-
siéme année est repoussée au dernier
jour du délai de 30 mois, et ¢ est cette
date d"exigibilité différée qui est déter-
minante pour le calcul du délai supplé-
mentaire de payement de ladite taxe
avec surtaxe.

A compter du 1erjuin 1991, I'entrée en
vigueur d’une nouvelle régle 104ter
CBE aura pour conséquence une mo-
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bihren beim Eintritt in die regionale
Phase zur Folge hat.

Durch die beschlossenen Anderungen
wird (im Fall des Artikels 39 (1)a) PCT)
eine einheitliche Frist von 31 Monaten
fur die Einreichung der Ubersetzung
nach Artikel 158 (2) EPU und fiir die
Entrichtung aller beim Eintritt in die
européische regionale Phase anfallen-
den Gebuhren eingefiihrt

Der in der Rechtsprechung entwickelte
Grundsatz, daR sich der Falligkeitstag
der Gebuhr fir das dritte Jahr auf den
letzten Tag der internationalen Phase
verschiebt, gilt weiterhin.

Die Juristische Beschwerdekammer
traf am 19. Méarz 1990 die Entschei-
dung J 25/89 in einer Sache, in der die
Eingangsstelle entschieden hatte, dalR
"versteckte Anspriiche"in einer Euro-
PCT-Anmeldung als fallengelassen im
Sinne der Regel 31 (2) EPU gelten.

Die Anmeldung enthielt unter der
Uberschrift "Anspruche"19 Anspriiche
und unter der Uberschrift "Beschrei-
bung" 296 Abséatze, die mit "Bevorzug-
te Ausfuhrungsarten der Erfindung"
Uberschrieben waren. Der Anmelder
hatte deutlich zu verstehen gegeben,
dal er diese Absatze nicht als Anspri-
che behandelt wissen wollte. Die Kam-
mer hat zwischen dieser Sache und
der Sache J 5/87 klar unterschieden; in
jenem Fallwar ein Anhang zur Be-
schreibung in Form von mehreren Pa-
tentanspruchen eingereicht worden,
die nach der erklarten Absicht des An-
melders auch als Anspriiche behandelt
werden sollten. Nach Auffassung der
Kammer ist fur die Zwecke der Re-

gel 31 EPU nur der Teil der Anmel-
dung, der mit "Anspriiche" Uberschrie-
ben ist, auch als solcher zu behandeln,
namlich als Teil, der "gebihrenpflichti-
ge Anspriche"im Sinne der Re-

gel 31(1) EPU enthalt.

IX. Internationale Organisationen:
Institutionelle Fragen

Die GroRRe Beschwerdekammer hatte
sich in den Vorlagen G 5/88, G 7/88
und G 8/88 mit institutionellen Fragen
zu befassen. Bei der schon oben, in
Teil 11, VI.A.2 dieses Berichts behandel-
ten Entscheidung vom 16. Novem-

ber 1990 ging es um die Rechtzeitig-
keit des Zugangs von Dokumenten
und Zahlungsmitteln, die fir das EPA
bestimmt waren, jedoch anstatt bei ei-
ner Annahmestelle des Europdischen
Patentamtes bei der Dienststelle Berlin
des Deutschen Patentamts (DPA) ein-
gingen. Die Prasidenten der beiden
Patentamter hatten 1981 eine Verwal-
tungsvereinbarung Uber den Zugang
von Schriftstiicken und Zahlungsmit-
teln geschlossen (siehe ABI. EPA 1981,
381), nach deren Artikel 1 das EPA Do-
kumente und Zahlungsmittel, die beim

fees are payable on entry into the
regional phase.

The amendments to be introduced
establish a single period of 31 months
(in the case of Article 39(1)(a) PCT) for
filing the translation under Article
158(2) EPC and for payment of all fees
due on entry into the regional Euro-
pean phase.

Previous Board of Appeal decisions
deferring the due date for payment of
the renewal fee in respect of the third
year to the last day of the international
phase will continue to apply.

In Decision J 25/89 of 19 March 1990
the Legal Board of Appeal considered
a case in which the Receiving Section
had decided that the "hidden claims"
ina Euro-PCT application were
deemed to be abandoned in accord-
ance with Rule 31(2) EPC.

The application comprised 19 claims
under the heading "Claims" and 296
paragraphs referred to as "preferred
embodiments" under the heading
"Description”. The applicant made it
clear that he did not regard these para-
graphs as claims. The Board distin-
guished this case from Decision J 5/87
where the addendum to the descrip-
tion was in the form of a series of
claims and the applicant had clearly
shown his intention that they should
be treated as claims. The Board took
the view here that the only part of the
application to be considered as
"claims incurring fees" within the
meaning of Rule 31(1) EPC wasthe
section headed "Claims".

IX. International Organisations:
Institutional Matters

In the following cases: G 5/88, G 7/88
and G 8/88, the Enlarged Board of
Appeal was called on to address insti-
tutional gquestions. The decision of

16 November 1990, already discussed
above in Partll, VI.A.2 of this report,
concerned the date of receipt of docu-
ments and payments intended for the
EPO, but sent to the Berlin sub-office
of the German Patent Office (GPO)
instead of to afiling office of the Euro-
pean Patent Office. The Presidents of
both Offices entered into an Adminis-
trative Agreement in 1981 concerning
the filing of documents and payments
(see OJ EPO 1981, 381). According to
Article 1 of this Agreement, documents
and payments filed with the GPO, but
addressed to or intended for the EPO
are treated as if they had been

dification de la date d"exigibilité des
taxes annuelles lors de I'entrée dans la
phase régionale.

Les modifications décidées instaurent
un délai unique de 31 mois (dans le
cas de l"article 39.1)a) PCT) pour le dé-
pbt de la traduction en application de
I"article 158(2) CBE et pour le paiement
de I'ensemble des taxes requises pour
I'entrée dans la phase régionale euro-
péenne.

La jurisprudence selon laquelle la date
d’exigibilité de lataxe annuelle due
pour latroisieme année est repoussée
au dernier jour de la phase internatio-
nale reste applicable.

La chambre de recours juridique a ren-
du le 19 mars 1990 la décision J 25/89
dans une affaire ou la section de dépét
avait décidé que les "revendications
cachées" dans une demande euro-
PCT étaient réputées abandonnées en
vertu de laregle 31(2) CBE.

La demande comportait 19 revendica-
tions sous larubrique "Revendica-
tions" et 296 paragraphes intitulés
"Modes de réalisation préférés de I'in-
vention" sous larubrique "Descrip-
tion" et le demandeur avaitclairement
manifesté son intention de ne pasvoir
ces paragraphes traités comme des re-
vendications. Lachambre a pris soin
de distinguer ce cas de celui ayant
conduit a la décision J 5/87 ou une an-
nexe ala description était présentée
sous la forme d’une succession de re-
vendications et ou le demandeur avait
manifesté son intention de voir cette
annexe traitée comme des revendica-
tions. De l"avis de la chambre, pour
I"application de larégle 31 CBE, seule
la partie de la demande intitulée "Re-
vendications" doit étre considérée
comme telle, c’est-a-dire contenant
des "revendications donnant lieu au
paiement de taxes" au sens de la regle
31(1) CBE.

IX. Organisations internationales:
guestions institutionnelles

La Grande Chambre de recours adi
traiter, dans les affaires G 5/88, G 7/88
et G 8/88, des questions d’ordre insti-
tutionnel. Dans la décision du 16 no-
vembre 1990 déja mentionnée dans la
partie 1, VI.A.2 de ce rapport, il s’agis-
sait du probléme de laréception en
temps voulu de documents et de
moyens de paiement qui, bien que
destinés a I'OEB, étaient parvenus ala
section de Berlin de I"Office allemand
des brevets (DPA) au lieu de parvenir a
un bureau de réception de |"Office
européen des brevets. Les Présidents
des deux Offices de brevets avaient
conclu en 1981 un accord administratif
relatif a la réception des documents et
des moyens de paiement (JO OEB
1981, 381). Aux termes de Iarticle 1°¢"
de cet accord, les documents et les
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DPA eingehen, aber an das EPA ge-
richtet bzw. fir das EPA bestimmt sind,
so behandelt, als seien sie am Tag des
tatsachlichen Eingangs beim DPA dem
EPA zugegangen.

Die Grol3e Beschwerdekammer prifte
die Wirksamkeit dieser Verwaltungs-
vereinbarung und machte damit erst-
mals von der aus Artikel 164(2) EPU
herleitbaren Befugnis der Beschwerde-
kammern zur Normenkontrolle Ge-
brauch. Sie kam zu dem Ergebnis, die
Befugnis des Prasidenten des EPA,
solche Vertrage abzuschliefl3en, folge
nicht aus Artikel 5 (3) EPU, der be-
stimmt, daR der Prasident des Européi-
schen Patentamts die Europaische Pa-
tentorganisation vertritt. Denn die F&-
higkeit des Prasidenten, die Europai-
sche Patentorganisation zu vertreten,
sei lediglich eine seiner Funktionen.
Der Umfang der Befugnis des Prasi-
denten zum Abschlufd von Vertragen
ergebe sich vielmehr aus anderen Vor-
schriften des Ubereinkommens, im
vorliegenden Fall aus Artikel 10 (2) a)
EPU, gemaR dem der Prasident alle fiir
die Tatigkeit des Europdaischen Patent-
amts zweckmafigen MaRnahmen
trifft. Es sei eine zweckmafge MalRk-
nahme, wenn zur Sicherstellung des
ordnungsgemafen Funktionierens des
EPAein Abkommen Uber die Behand-
lung von fehlgeleiteten Schriftstiicken
abgeschlossen wird, um der Gefahr
des Rechtsverlustes infolge einer Frist-
versdumung durch Zugangsverzdge-
rung zu begegnen.

Das Verwaltungsabkommen zwischen
dem Europdaischen und dem Deut-
schen Patentamt sei daher insoweit
wirksam, als eine tatsachliche Ver-
wechslungsmaoglichkeit bezuglich der
Annahmestellen der beiden Amter be-
stehe. Eine derartige Verwechslungs-
mdglichkeit habe in Minchen infolge
der raumlichen Né&he der beiden Pa-
tentamter von Anfang an bestanden.

Firdie Dienststelle Berlin des EPA ha-
be esjedoch bis zum 1. Juli 1989 keine
Grundlage fir eine derartige Regelung
gegeben. Denn vor diesem Zeitpunkt
war in der Dienststelle Berlin des EPA
weder eine Annahmestelle noch ein
Einwurfkasten eingerichtet. Da in Ber-
lin somit vor Errichtung der dortigen
Annahmestelle des EPA keine Ver-
wechslungsgefahr bestanden habe,
sei die Verwaltungsvereinbarung inso-
weit unwirksam gewesen, als Schrift-
stiicke und Zahlungen betroffen gewe-
sen seien, die Uber die Dienststelle
Berlin des DPA an das EPA gelangt
sind. Die Eréffnung eines alternativen
Weges der Einreichung von Schrift-
stiicken an das EPA, namlich via die
Dienststelle Berlin des DPA, sei nicht
mehr vom Zweck der Verwaltungsver-
einbarung gedeckt. Die Grol3e Be-
schwerdekammer wandte aber zugun-
sten des Einsprechenden, der im Ver-
trauen auf die abgeschlossene und im
Amtsblatt veroffentlichte Vereinbarung

received on the day of actual receipt
by the GPO.

The Enlarged Board of Appeal consid-
ered the validity of this Administrative
Agreement, using for the first time the
Boards” of Appeal power of judical
review. This power can be derived
from Article 164(2) EPC. The Board
reached the conclusion that the power
of the President of the EPO to enter
into such contracts does not arise from
Article 5(3) EPC, which provides that
the President of the EPO represents
the European Patent Organisation; for
the capacity of the Presidentto repres-
ent the European Patent Organisation
is merely one of his functions. The
extent of the President’s power to
enter into contracts is rather to be
derived from other provisions of the
Convention, inthis case Article 10(2)(a)
EPC, according to which the President
is to take all necessary steps to ensure
the functioning of the European Patent
Office. It was held that an agreement
does involve a necessary step to
ensure the functioning of the European
Patent Office, where this agreement
concerns the treatment of misdirected
documents on the following basis: the
misdirection of papers leads to the
danger of aloss of rights, the loss of
rights arising through failure to meet a
time limit, this time limit being missed
through late receipt of the documents.

The Administrative Agreement
between the European and German
Patent Offices is therefore valid to the
extent that the possibility of confusion
regarding the filing offices of both
Offices actually exists. This potential
for confusion had existed in Munich
from the very beginning because of
the proximity of the two Patent Offices.

However, as far as the EPO sub-office
in Berlin is concerned, there was no
basis for such a regulation until the

1 July 1989. Before this date the sub-
office in Berlin was neither a filing
office norwas aletter box installed. As
no danger of confusion had existed in
Berlin before the filing office was esta-
blished there, the Administrative
Agreement was invalid as far as docu-
ments and payments which reached
the EPOvia the German Patent Office’s
(GPO) office in Berlin were concerned.
The opening of an alternative route for
filing documents with the EPO, that is,
via the Berlin branch of the GPO, was
no longer covered by the purpose
behind the Administrative Agreement.
The Enlarged Board of Appeal, how-
ever, applied the principle of good
faith in favour of the opponent, who
had filed a notice of opposition against
a European patent via the Berlin office
of the GPO, in reliance on the Agree-
ment made and published in the Offi-

moyens de paiement qui arrivent a
I"Office allemand des brevets mais qui
sont adressés ou destinés al"OEB sont
traités comme s’ils étaient parvenus a
I’OEB le jour de leur réception effective
a I'Office allemand des brevets.

La Grande Chambre de recours a exa-
miné la validité de cet accord adminis-
tratif et a ainsi, pour la premiére fois,
fait usage des compétences accordées
aux chambres de recours en vertu de
I"article 164(2) CBE pour le contrble
d’une régle juridique, Selon elle, le
pouvoir du Président de I'OEB de
conclure de tels contrats ne vient pas
de I'article 5(3) CBE qui dispose que le
Président de I'Office européen des
brevets représente |"Organisation euro-
péenne des brevets, car la capacité de
représenter |"Organisation européenne
des brevets fait simplement partie de
ses fonctions. L étendue des pouvoirs
du Président de conclure des accords
résulte bien plus d"autres dispositions
de la Convention, dans le cas présent
de I"article 10(2)a) CBE, selon lequel le
Président prend toutes les mesures
utiles pour le bon fonctionnement de
I"Office européen des brevets. La
conclusion d’unaccord relatif au traite-
ment des documents mal orientés,
pour éviter le danger d"une perte de
droits a cause d’un dépassement de
délais pour des retards dans la trans-
mission des documents, représente
une telle mesure utile pour assurer un
bon fonctionnement de I"OEB.

L accord administratif entre |"Office
européen et |'Office allemand des bre-
vets est donc valide dans la mesure ou
il existe effectivement une possibilité
de confusion entre les bureaux de ré-
ception des deux Offices. Une telle
possibilité de confusion existait a Mu-
nich depuis le début, du fait de la
proximité géographique des deux Of-
fices de brevets.

En ce qui concerne I'agence de I'OEB
a Berlin, il n"y avait cependant jusqu'au
1°" juillet 1989 aucune raison d”établir
unetelle regle, car avant cette date il
n’y avait al'agence de I'OEB a Berlin ni
bureau de réception, ni boite aux let-
tres. Puisque avant la création du bu-
reau de réception de |"OEB a Berlin il
n’y avait aucun danger de confusion,
I"accord administratif était sans effet
en ce qui concerne les documents et
les moyens de paiement qui arrivaient
al'OEB apres étre passés al’agence
de Berlin de I"Office allemand des bre-
vets. La possibilité d’une voie alterna-
tive de dépdt de documents al'OEB, a
savoir par I"agence de Berlin de I"Of-
fice allemand des brevets, n’est pas
davantage couverte parle but de I'ac-
cord administratif. La Grande Chambre
de recours a cependant appliqué, en
faveur de I"'opposant qui avait déposé
al’agence de Berlin de |"Office alle-
mand des brevets une opposition
contre un brevet européen, en se fiant
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einen Einspruch gegen ein europai-
sches Patent Uber die Dienststelle Ber-
lin des DPA eingereicht hatte, den
Grundsatz des Vertrauensschutzes an
(siehe auch oben, Teil 2, VI.A.2 dieses
Berichts).

Seitdem am 1. Juli 1989 die Annahme-
stelle Berlin des EPA eroffnet worden
ist, besteht dort eine gleichgeartete
Verwechslungsgefahr wie in Miinchen.
In solchen Fallen hat der Président des
EPA aufgrund seiner in Artikel 10 EPU
definierten Aufgaben im Rahmen der
Leitung des Européischen Patentamts
die Befugnis zum Abschluf3 von Ver-
waltungsabkommen uber die Behand-
lung fehlgeleiteter Schriftstiicke. Die
Verwaltungsvereinbarung der Prasi-
denten der beiden Patentamter wurde
am 13. Oktober 1989 an die neue Si-
tuation angepalfit, die durch die Ein-
richtung der Annahmestelle Berlin des
EPA entstanden ist (vgl. ABl. EPA 1991,
187).

X. Vorlagen an die GroRe Be-
schwerdekammer

1. Vorlagen des Prasidenten des
Europaischen Patentamts

1.1 Der Président des Europaischen
Patentamts hat der GroRen Beschwer-
dekammer am 7. Dezember 1989 ge-
manR Artikel 112 (1) b) EPU zur Siche-
rung der einheitlichen Rechtsanwen-
dung die folgenden Rechtsfragen vor-
gelegt:

1) Kann bei einem Berichtigungsantrag
nach Regel 88 Satz 2 EPU der Nach-
weis, dal3 nichts anderes beabsichtigt
sein konnte als das, was als Berichti-
gung vorgeschlagen wird, anhand von
Unterlagen gefihrt werden, die erst
nach dem Anmeldetag eingereicht
wurden?

2) Ist eine solche Berichtigung auch
dann zuzulassen, wenn die beantragte
Anderung im Vergleich zu dem Offen-
barungsgehalt der am Anmeldetag tat-
sdchlich eingereichten Unterlagen eine
(unzuldssige) Erweiterung im Sinne
des Artikels 123 (2) EPU darstellen
wiirde?

Das Verfahren ist unter dem Aktenzei-
chen G 3/89 anhangig.

1.2 Der Président des EPA hat der Gro-
3en Beschwerdekammer am 20. Au-
gust 1990 gemaR Artikel 112 (1) b) EPU
zur Sicherung der einheitlichen
Rechtsanwendung die folgenden
Rechtsfragen vorgelegt:

1) Hatim Einspruchsverfahren tiber
den Widerruf desPatents gemal3 Arti-
kel 102 (4) oder (5) EPU sofort eine be-
schwerdeféhige Entscheidung

(Art. 106 EPU) zu ergehen oder ist in ei-
ner Mitteilung nach Regel 69 (1) EPU
der eingetretene Rechtsverlust festzu-
stellen?

cial Journal (see also above, Part Il,
VI.A.2 of this report).

The same danger of confusion has
existed in Berlin as in Munich since the
opening of the EPO’s Berlin filing

office onthe 1 July 1989. Insuch
cases, the President has the power to
conclude an Administrative Agreement
concerning the treatment of misdir-
ected documents by virtue of his duty
to direct the European Patent Office, as
defined in Article 10 EPC. On the

13 October 1989, the Administrative
Agreement between the Presidents of
the two Patent Offices was adapted for
the new situation arising from the esta-
blishment of the Berlin filing office.

X. Referrals to the Enlarged Board
of Appeal

1. Referrals bythe President of the
European Patent Office

1.1 On 7 December 1989, in accord-
ance with Article 112(1)(b) EPC, the
President of the European Patent
Office referred the following points of
law to the Enlarged Board of Appeal in
order to ensure uniform application of
the law:

(1) Wherea correction is requested in
accordance with Rule 88, sentence 2,
EPC, are documents submitted after
the date of filing admissible as evi-
dence that nothing else would have
been intended than what is offered as
the correction?

(2) Is such a correction allowable even
where the amendment requested
would (inadmissibly) extend the sub-
ject-matter disclosed in the documents
as they stood on the date of filing

within the meaning of Article 123(2)
EPC?

The case is pending under Ref. No.
G 3/89.

1.20n 20 August 1990, in accordance
with Article 112(1)(b) EPC, the Presi-
dent of the European Patent Office
referredthe following points of law to
the Enlarged Board of Appeal in order
Ito ensure uniform application of the
aw:

(1) In opposition proceedings, does a
decision to revoke a patent under Arti-
cle 102(4) or (5) EPC, which is subject
to appeal under Article 106 EPC, have
to be delivered immediately, or should
the loss of rights be noted in a com-
munication under Rule 69(1) EPC?

a I'accord conclu et publié dans le
Journal officiel, le principe de la pro-
tection de la bonne foi (voir également
plus haut partie Il VI.A.2 de ce rap-

port).

Depuis qu’unbureau de réception de
I'OEB a été ouvert a Berlin le 1 juillet
1989, il existe a Berlin un risque de
confusion comparable a celui qui
existe a Munich. Dans de tels cas, le
Président de I"OEB, de par ses fonc-
tions définies al article 10 CBE dans le
cadre de la direction de |"Office euro-
péen des brevets, ale pouvoir de
conclure des accords administratifs re-
latifs au traitement des documents mal
orientés. L"accord administratif des
Présidents des deux Offices de brevets
a été adapté le 13 octobre 1989 a la
nouvelle situation née de la création
d’un bureau de réception de 'OEB a
Berlin (cf. JO OEB 1991, 187).

X. Questions soumises ala Grande
Chambre de recours

1. Questions soumises par le Prési-
dent de I"Office européen des bre-
vets

1.1 Afin d"assurer une application uni-
forme du droit, le Président de |I"Office
européen des brevets a soumis le 7
décembre 1989 ala Grande Chambre
de recours les questions de droit ci-
apres, conformément a Iarticle 112 (1)
b) CBE:

1) En cas de requéte en rectification
selon la regle 88, deuxiéme phrase
CBE est-il possible de faire valoir des
piéces quin’ont été produites qu apres
la date de dépét pour prouver
qu’aucun texte autre que celui résul-
tant de la rectification n’a pu étre envi-
sagé par le demandeur?

2) Doit-on autoriser une telle rectifica-
tion méme dans le cas ou la modifica-
tion demandée constituerait une ex-
tension (inadmissible) au sens de I"arti-
cle 123(2) CBE par rapport aux élé-
ments divulgués dans les piéces effec-
tivement produites a la date du dépot?

La procédure est en instance (n°du
recours G 3/89).

1.2 Afin d"assurer une application uni-
forme du droit, le Président de |I"Office
européen des brevets a soumis le

20 aolt 1990 ala Grande Chambre de

recours les questions de droit ci-aprés,
conformément al article 112(1)b) CBE:

1) Dans une procédure d opposition, la
révocation du brevet en vertu de I"arti-
cle 102, paragraphes 4 ou 5 CBE doit-
elle étre immédiatement prononcée
par une décision susceptible de re-
cours (art. 106 CcBE), ou laperte du
droit doit-elle étre constatée dans une
notification émise conformément ala
regle 69(1) CBE ?
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2)Ist ein vom Amt im Rahmen eines
vor ihm anhéngigen Verfahrens den
Verfahrensbeteiligten geméaf der Aus-
flihrungsordnung zugestelltes Schrift-
stiick, das nach Bezeichnung, Form
und Inhalt alle Elemente einer Ent-
scheidung aufweist, in jedem Fall als
eine Entscheidung im Sinne des Arti-
kels 106 (1) EPU anzusehen die mit
der Beschwerde angefochten werden
kann oder kann ein solches Schrift-
stiick auch eine nicht beschwerdeféhi-
ge Mitteilung, insbesondere nach Re-
gel 69 (1) EPU, darstellen?

Das Verfahren ist unter dem Aktenzei-
chen G 1/90 anhéngig.

2. Vorlagen einer Beschwerdekam-
mer

Die Technische Beschwerdekammer
3.2.1 hatder GroRBen Beschwerdekam-
mer gemal Artikel 112 (1) a) EPU mit
Vorlageentscheidung T 272/90 vom

6. August 1990 folgende Rechtsfrage
vorgelegt:

Ist die Juristische Beschwerdekammer
zusténdig fir Beschwerden gegen Ent-
scheidungen, die Formalsachbearbei-
tern nach Regel 9 (3) EPU libertragen
wurden?

Das Verfahren ist unter dem Aktenzei-
chen G 2/90 anhangig.

(2) Must a document which the Office
notifies in accordance with the Imple-
menting Regulations to the parties to
proceedings pending before it and
which possesses all the features of a
decision by virtue of its title, form and
content always be regarded as a deci-
sion within the meaning of Atrticle
106(1) EPC against which an appeal
can be filed, or can such a document
also be a communication not subject
to appeal, particularly under

Rule 69(1) EPC?

The case is pending under Ref. No.
G 1/90.

2. Referral by a Board of Appeal

In accordance with Article

112(1)(a) EPC, Technical Board of
Appeal 3.2.1 has referred the following
point of law to the Enlarged Board of
Appeal in decision T 272/90 dated

6 August 1990.

Is the Legal Board of Appeal responsi-
ble for hearing appeals against deci-
sions assigned to formalities officers
under Rule 9(3) EPC?

The case is pending under Ref. No.
G 2/90.

2) Sidans le cadre d’une procédure en
instance devant lui, I’ Office signifie aux
parties, conformément aux disposi-
tions du reglement d’exécution, une
piéce qui, aenjuger par son intitulé,
sa forme et son contenu, présente tous
les caractéres d’une décision, cette
piece doit-elle en tout état de cause
étre considérée comme une décision
susceptible de recours, au sens de I'ar-
ticle 106(1) CBE, ou peut-elle égale-
ment constituer une notification non
susceptible de recours, notamment
une notification en vertu de larégle
69(1) CBE?

La procédure esten instance (n°du re-
cours G 1/90).

2. Questions soumises par une
chambre de recours

Conformément a l"article 112(1)a) CBE,
la chambre de recours technique 3.2.1
a soumis a la Grande Chambre de re-
cours, par décision T 272/90 en date
du 6 aodt 1990, la question de droit

suivante:

La chambre de recours juridique est-
elle compétente pourles recours
formés a I'encontre de décisions
confiées a des agents des formalités
en vertu de la régle 9(3) cBE?

La procédure esten instance (n°du re-
cours G 2/90).
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ANNEX 1
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Part |
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|. Patentability

A. Patentable inventions, Art. 52 EPC

1. Presentation of information; computer programs
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D. Inventive step
1. Problem - solution

T 130/89 7 February 1990 3.2.2
T 532/88 16 May 1990 331
2. Skilled person - related technical field

T 426/88 9 November 1990 3.2.2
3. Skilled person - level of knowledge

T 60/89 31 August 1990 3.3.2
4. Skilled person - state of the art

T 176/89 27 June 1990 3.33
T 606/89 18 September 1990 331
T 757/89 12 October 1990 34.1
5. Comparative examples

T 390/88 20 February 1990 3.3.2
6. Intermediate products

T 17/88 25 January 1990 3.3.2

Il. Unity of invention

W 6/90 19 December 1990 3.2.2
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Ill. Disclosure of the invention
1. Biological inventions and reproducibility

T 19/90 3 October 1990 3.3.2
T60/89 31 August 1990 332
2.Working examples
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T 580/88 25 January 1990 34.1
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5. Exemples comparatifs 4. Correction d”erreurs dans les décisions
T 390/88 20 février 1990 3.3.2 25 T 212/88 8 mai 1990 3.3.1 41
6. Produits intermédiaires T 116/90 3 décembre 1990 331 41
T 18/88 25 janvier 1990 3.3.2 26 5. Procédure orale
e . T 275/89 3 mai 1990 3.2.1 41
Il. Unité d'invention T 98/88 15 janvier 1990 3.4.1 42
W 6/90 19 décembre 1990 3.2.2 26 T668/89 19 juin 1990 33.3 42
W 13/89 12 juillet 1990 3.3.2 27 T 560/88 19 février 1990 3.2.1 42
. Ex  de ['invention B. Procédure d’examen
 =xposece T Iverio — T 98/88 15 janvier 1990 3.4.1 43
1. Invention biologique et reproductibilité T 300/89 11 avril 1990 331 43
T 19/90 3 octobre 1990 3.3.2 28 , B .
T 60/89 31 aoiit 1990 3392 o8 C.Procédure d opposition
2. Exemples de réalisation %.fﬂnc[ﬁgs genedraLix d .
T 212/88 8 mai 1990 331 og 1.1 Accelération de la procédure - action en
) contrefagon pendante
3. Connaissances générales communes T 290/90 9 octobre 1990 3.4.1 44
T 580/88 25 janvier 1990 34.1 29 1.2 Droit d"étre entendu
T 716/89 22 février 1990 3.3.2 45
T 275/89 3 mai 1990 321 46
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1.3 Poursuite de la procédure d’opposition et VII. L"OEB, administration chargée de la recherche

retrait de I"'opposition internationale et administration chargée de I"'examen

T 377/88 4 septembre 1990 321 46  préliminaire international

T 400/87 1 mars 1990 34.1 47 s i

T 323/89 24 septembre 1990 3.3.2 47 é i\'/gg'””'te a po;ﬁﬁgﬂ’ggo 61

2. Recevabilité de |"opposition G 2/89 2 mai 1990 63

2.1 Conditions de forme W 27/89 17 aolt 1990 321 63

T 290/90 9 octobre 1990 341 47 W 18/90 17 ao(t 1990 321 63

2.2 Faits et justifications invoqués a I'appui des VWV %%gg g octogre igg(()) %221 63

motifs d"opposition octobre 21 gg

T 550/88 57 mars 1990 331 48 W 36/90 4 décembre 1990 331

T 448/89 30 octobre 1990 3.4.1 48 2. Indication des motifs dans la réserve faite par un

T 16/87 24 juillet 1990 3.4.1 49 demandeur )

3. Requéte principale et requétes subsidiaires W 8/89 11 décembre 1990 323 64

T5/89 6 juillet 1990 3.4.2 49 v, L'oEB, Office désigné

4, Ex,amen iI]imité d_'yn brevet au cours de la J 1/89 18" février 1990 311 64

procédure d opposition? J 25/89 19 mars 1990 3.11 65

4.1 Opposition limitée a certaines revendications

T 293/88 23 mars 1990 3.22 50  IX. Organisations internationales: Questions

4.2 Opposition limitée & certains motifs d” opposition institutionnelles

T 266/87 30 mai 1990 3.2.1 51 Gp5/88 16 novembre 1990 65

T 392/89 3 juillet 1990 321 51 G7/88 16 novembre 1990 65

T 182/89 14 décembre 1990 331 52 G sg/ss 16 novembre 1990 65

#—'gﬁggmen |II|m|t2eldmuar;§ ggglflcatlon. 3.3.2 53 X. Questions soumises a la Grande Chambre de recours

T 426/89 28 juin 1990 34.1 53 G 3/89 67

T 266/87 30 mai 1990 321 53 G 1/90 68

5. Faitset justification invoqués tardivement G 2/90 68

5.1 Faits et justification invoqués tardivement et

principe de I"'examen d’office

T 326/87 28 aolt 1990 3.33 54

T 101/87 25 janvier 1990 321 54

T 446/89 30 octobre 1990 34.1 55

T 550/89 23 juillet 1990 3.24 55

T 164/89 3 avril 1990 342 55

T 29/87 19 septembre 1990 3.3.2 55

5.2 Renvoi a la division d opposition

T 326/87 28 aol(t 1990 3.33 55

T 638/89 9 novembre 1990 3.4.2 55

T 565/89 26 septembre 1990 3.21 56

T 49/89 10 juillet 1990 3.4.1 56

5.3 Répartition des frais

T 326/87 28 aolt 1990 3.33 56

T 101/87 25 janvier 1990 3.2.1 56

6. Clarté des revendications - interprétation des

revendications

T 89/89 27 mars 1990 3.4.2 57

T 16/87 24 juillet 1990 34.1 57

T 62/88 2 juillet 1990 351 58

T 565/89 26 septembre 1990 3.2.3 58

T 175/86 6 novembre 1990 3.32 58

D. Procédure de recours

1. Recevabilité

T 250/89 6 novembre 1990 3.2.1 58

2. Révision préjudicielle

T 47/90 20 février 1990 33.1 59

3. Renvoi a la premiére instance

T 79/89 9 juillet 1990 3.2.1 60

T 392/89 3 juillet 1990 321 60

T5/89 6 juillet 1990 3.4.2 61

4. Remboursement de la taxe de recours

T 680/89 8 mai 1990 3.4.2 61
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ANLAGE 2

LEITSATZE der
ENTSCHEIDUNGEN des
Jahres 1990, die im ABI. EPA
veroffentlicht wurden

oder zur Veroffentlichung
vorgesehen sind*

ANNEX 2

publication*

Case Number: G 5/88, G 7/88, G 8/88, OJ EPO 1991,137
Applicant: Medtronic Inc.

Opponent: Biotronic, Therapiegeréate

Headword: Administrative ~ Agreement/MEDTRONIC
Board of Appeal: EBA

Date: 90.11.16
Application No.:

Headnote:

1. The capacity ofthe President of the European Patent Of-
fice to represent the European Patent Organisation by virtue
of Article 5(3) EPC is one of his functions but is not one of
his powers. The extent of the President’s power is governed
by the EPC, but not by Article 5(3) EPC

Il. To the extent that the Administrative Agreement dated
29 June 1981 between the President of the EPO and the Pre-
sident of the German Patent Office contains terms regulat-
ing the treatment of documents intended for the EPO and
received by the German Patent Office in Berlin, the Presi-
dent of the EPO did not himself have the power to enter into
such an agreement on behalf of the EPO, at any time before
the opening of the Filing Office for the EPO in Berlin on

1 July 1989.

Ill. In application of the principle of good faith and the pro-
tection of the legitimate expectations of users ofthe EPO, if
a person hasat any time, since publication of the Agree-
ment in the Official Journal and before 1 July 1989, filed
documents intended for the EPO, the EPO was then bound
to treat such documents as if it had received them on the
date of receipt at the German Patent Office in Berlin,

79302462.1

Case Number: G 1/89, 0J EPO 1991, 155

Applicant: not
Opponent: ---

published

Headword: Polysuccinate esters
Board of Appeal: EBA

Date: 90.05.02

Application No.: not published

Headnote:

The Agreement between the European Patent Organisation
and WIPO dated 7 October 1987, including the obligation
under its Article 2 for the EPO to be guided by the PCT
guidelines for international search, is binding upon the EPO
when acting asan ISAand upon the Boards of Appeal of
the EPO when deciding on protests against the charging of
additional search fees under the provisions of Article
17(3)(a) PCT Ceosequently, as foreseen in these guidelines,
an international application may, under Article 17(3)(a) PCT,
be considered not to comply with the requirement of unity
of invention, not only "a priori" but also "a posteriori", i.e.
after taking prior art into consideration. However, such con-
sideration has only the procedural effect of initiating the
special procedure laid down in Article 17 and Rule 40 PCT
and is, therefore, not a "substantive examination" in the nor-
mal sense of that term.

*) Diese Leitsatze erscheinen in der Anlage 2 nur
in der Verfahrenssprache

HEADNOTES of DECISIONS
delivered in 1990 which have
already been published
EPO, or are scheduled for

*) These headnotes are published in Annex 2 in
the language of the proceedings only.

ANNEXE 2

SOMMAIRES des
DECISIONS rendues en 1990
qui ont déja été publiées

dans le JO OEB, ou dont la
publication y est prévue*

in OJ

Case Number:
Applicant: ---

Opponent: ---
Headword: Non-unity a posteriori
Board of Appeal: EBA

Date: 90.05.02

Application No.: ---

Headnote:

Opinion of the Enlarged Board of Appeal:

The EPOin its function as an ISA may, pursuant to Article
17(3)(a) PCT, request a further search fee where the interna-
tional application is considered to lack unity of invention "a
posteriori"

G 2/89, OJ EPO 1991, 166

Aktenzeichen: J 1/89 wird verdffentlicht
Anmelder: Liesenfeld

Einsprechender: ---

Stichwort: Freiwillige Serviceleistung
Beschwerdekammer: JBK 3.1.1
Datum: 90.02.01
Anmeldenummer:

Leitsétze:

1. Der Vertrauensschutz, der das Verfahren zwischen EPA
und Anmelder beherrscht (J 2/87, ABl. EPA1988,330 und

J 3/87, ABI.EPA 1989, 3) gilt auch gegentiber freiwilligen
Serviceleistungen des EPA, wenn diese nicht so abgefal3t
sind, dal3 MiBverstdndnisse beieinem verniinftigen Adres-
saten ausgeschlossen sind. Ein Anmelder kann nicht darauf
vertrauen, dal3 ihm bestimmte freiwillige Serviceleistungen
des EPA (hier: Hinweise auf die Félligkeit von Jahresgebiih-
ren) regelménig zugestellt werden und kann daher keine
Anspriiche daraus herleiten, wenn sie nicht erfolgen (Besté-
tigung von J 12/84, ABI. EPA 1985, 108); erhélt der Anmel-
der aber eine freiwillige Serviceleistung, so kann er auf de-
ren Richtigkeit und Vollstandigkeit vertrauen. Zahit ein An-
melder Jahresgebtihren im Einklang mit einem mif3ver-
stdndlichen Hinweis liber die Félligkeit der Jahresgebiihren,
so ister sozu behandeln, als ob er die Jahresgebihr recht-
zeitig entrichtet hétte.

Il. Verschiebt sich der Beginn der regionalen (europdischen)
Phase auf den Zeitpunkt des Ablaufes des 30. Monats ab
dem Anmeldedatum der internationalen Anmeldung, so
wird die Jahresgeblihr fir das dritte Patentjahr erst mit Ab-
lauf des 30. Monats, d. h. am letzten Tag der 30-Monatsfrist
féllig (Art. 40PCT; Art. 150 (2) Satz3 EPU). Dieser verscho-
bene Félligkeltstag ist fiir die Berechnung der Nachfrist zur
Zahlung der Jahresgeblihr mit Zuschlag mal3gebend.

83903170.5

*) Ces sommaires ne sont publiés dans I"’Annexe 2
gue dans lalangue de la procédure.
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Aktenzeichen: J 19/89 wird ver6ffentlicht
Anmelder: nicht veréffentlicht
Einsprechender: ---

Stichwort: Legal practitioner
Beschwerdekammer: JBK 3.1.1
Datum: 90.08.02

Anmeldenummer: nicht veréffentlicht

Leitsatz:

Ein Patentanwalt nach nationalem Recht kann ungeachtet
seiner fachlichen Qualifizierungen und seiner Vertretungs-
befugnisse im nationalen Patentwesen nicht als "legal prac-
titioner" i.S.v. Art. 134 (7) EPUgelten und deswegen nicht
zur \gertretung vor dem Europdischen Patentamt zugelassen
werden.

Case Number: J 3/90to be published
Applicant: FischerScientific
Opponent: ---

Headword: Postalstrike

Board of Appeal: LBA 3.1.1
Date: 90.04.30
Application No.: 88311542.0

Headnote:

1. Rule 85(2) does not apply only to disruptions in the deliv-
ery of mail of full national extension (in conformity with
J11/88, OJEPO 1989, 433).

Il. Article113(1) EPC requires decisions by the EPO to be
based only on grounds or evidence on which the parties
concerned have had an opportunity to present their com-
ments. This fundamental principle is not observed in a case
in which the Office has made an examination of the facts of
its own motion (Art. 114(1) EPC) unless the parties con-
cerned have been fully informed about the enquiries made
and the results thereof and then given sufficient opportunity
to present their comments before any decision is issued.

IIl. When the Office investigates facts of its own motion
pursuant to Article 114(1) EPC, it must do so in a wholly ob-
Jective manner.

N° du recours: T 16/87 sera publiée
Demandeur: Procatalyse
Opposant: Degussa
Référence: Catalyseur
Chambre de recours:
Date: 90.07.24

N° de la demande: 80401328.2

Sommaire:

1. Il appartient a I'Opposant qui invoque I'invalidité dun bre-
vetau motif que I'invention ne serait pas réalisable d’indi-
quer les faits et justificatifs a I’appui de ce motif, dans le cas
présent de fournir des résultats d’essais établissant I'inacti-
vité du catalyseur tel que revendiqué. (cf. point 4 des motifs
de la décision)

1. Une caractéristique ajoutée, apres la date de priorité,
dans une revendication et ne constituant pas un élément es-
sentiel de I'invention mais une limitation volontaire de la
portée de cette revendication, n’invalide pas le droit de prio-
rité revendiquée (suivant la décision T 73/88- 3.3.1). (cf
point 5 des motifs de la décision)

Ill. La disposition de I"article 69(1) de la CBE selon laquelle
la description et les dessins (s’ily en a) servent a interpréter
les revendications, s applique également au cours d’une
procédure d’opposition quand il s’agit de déterminer objec-
tivement la teneur d’une revendication afin de juger la nou-
veauté et la non-évidence de son objet. (cf. point 6 des mo-
tifs de la décision)

CRT 3.4.1

Case Number: T 59/87 to be published
Applicant: Mobil 1V

Opponent: Chevron

Headword: Friction reducing additives
Board of Appeal: TBA3.3.1

Date: 90.08.14
Application No.:

Headnote:

Whether a previously undisclosed technical effect which in
fact inevitably occurs when a previously disclosed technical
teaching in a written description is carried out has been
made available to the public by reason of the teaching in
the written description is a question of fact which has to be
decided in the context of each individual case (consequen-
tial upon Decision G 2/88, OJEPO 1989,93).

81300717.6

Case Number: T 326/87 to be published

Applicant: E.I. Du Pont de Nemours and Company
Opponent: BASF, Bayer

Headword: Polyamide compositions

Board of Appeal: TBA 3.3.3

Date: 90.08.28

Application No.: 81305448.3

Headnote:

1. The public’s as well as the parties” interests require that
opposition proceedings should be speedily concluded. This
requirement clearly extends to appeal proceedings as well.
Article 99(1) as well as Rule 55(c) EPC, read in the light of
Rule 66 EPC, seeks to ensure this by requiring the full pres-
entation in the Notice of Opposition of the case that a pat-
entee needs to meet in order to keep his patent in force
(seeparagraph 2.1.1 of the Reasons for the Decision).

1. Matter, e.g. facts and evidence, submitted for the first
time in appeal proceedings may be disregarded by the
Boards of Appeal as a matter of discretion and pursuant to
Article 114(2) EPC, which sets the legal limit upon the
inquisitorial duties of the Board under Article 114(1) EPC
(see paragraph 2.1.2 of the Reasons for the Decision).

Ill. If the evidential weight of late filed documents in relation
to those already in the case ("their relevance"”) warrants
their admission into the proceedings, the case should nor-
mally be remitted to the first instance (Art. 111(1) EPC), par-
ticularly ifthe late filed material puts the maintenance of the
patent at risk (see paragraph 22 of the Reasons for the De-
cision).

IV. In such a case, costs between the parties should be ap-
portioned under Article 104 and Rule 63(1) EPC, in such a
way that the late filing party should normally bear all the ad-
ditional costs caused by his tardiness (see paragraph 2.3 of
the Reasons for the Decision).

V' Costs should only be shared between the parties if there
exist strong mitigating circumstances for the late filing of
facts, evidence or other matter (see final sentence of para-
graph 2.3 and paragraph 5 of the Reasons for the Decision).

Case Number: T 18/88 to be published
Applicant: DOW

Opponent: ---

Headword: Pyrimidines

Board of Appeal: TBA 3.3.2
Date: 90.01.25
Application No.: 83303322.8

Headnote:
The superior effect of subsequent products which are
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neither novel nor inventive is not sufficient to make the in-
termediates inventive (cf. point 8 of the Reasons).

Case Number: T 212/88 to be published
Applicant: The British Petroleum Company
Opponent: Imperial Chemical Industries
Headword: Theta-1/BP

Board of Appeal: TBA 3.3.1

Date: 90.05.08
Application No.:

Headnote:

1. A decision cannot be cancelled by the instance which is-
sued it, but can only be corrected under Rule 89 EPC.

Il. The correction of a mistake in a decision under Rule 89
EPC has a retrospective effect.

Ill. All request by parties, including any request for appor-
tionment of costs, should be made before announcement of
the decision at the conclusion of oral proceedings.

82300043.5

Case Number: T 293/88to0 be published
Applicant: DAN-PAL

Opponent: R6hm GmbH

Headword: Light transmitting wall panels

Board of Appeal: TBA 3.2.2
Date: 90.03.23
Application No.: 81304745.3

Headnote:

The Opposition Division should assume the prima facie val-
idity of dependent claims which have not been objected to
by the Opponent at any stage. The Opposition Division has
no reason to doubt the validity of the examination of undis-
puted claims before grant unless specific circumstances
have emerged in consequence of evident technical facts not
to be neglected or submissions in the proceedings.

Case Number: T 371/88to be published
Applicant: Fuiji

Opponent: Steyr-Daimler-Puch
Headword; Transmission apparatus

Board of Appeal: TBA 3.2.1
Date: 90.05.29
Application No.: 80304241.5

Headnote:

The amendment of a granted claim to replace a restrictive
term, which in its strict literal meaning does not clearly em-
brace a further embodiment of the description, by a less
restrictive term clearly embracing also this embodiment, is
permissible under Article 123(3) EPC, if the examination of
the extent of protection conferred by the granted claim re-
sults in the following conclusions:

(a) The restrictive term in the granted claim is not so clear in
its technical meaning in the given context that it could be
used to determine the extent of protection without interpre-
tation by reference to the description and the drawings of
the patent;

(b) Itis quite clear from the description and the drawings of
the patent and also from the examination procedure up to
grant that the further embodiment belongs to the invention
and that it was never intended to exclude it from protection
conferred by the patent (cf. point 2.5 of the Reasons of the
Decision).

Case Number: T 426/88 to be published
Applicant: Lucas Industries

Opponent: RobertBosch

Headword: ---

Board of Appeal: TBA 3.2.2

Date: 90.11.09

Application No.: 81300304.3

Headnote:

I. When books, representing common general knowledge,
describe a basic general technical theory or methodology
and exemplify the same with specific applications in certain
technical fields only, these do not limit the general scope
and relevance of such disclosures so as to exclude possible
applications in other fields.

1. Furthermore, it is also the view of the Board that the lan-
guage of publication alone cannot be decisive for the ad-
missibility of a technical book representing the common
general knowledge of the skilled person. Otherwise, there
would be a differentiation between skilled persons accord-
ing to their nationality as regards their knowledge, which
would be against the objective assessment of the inventive
step and be prejudicial to equal treatment.

Case Number: T 550/88to be published
Applicant: Mobil

Opponent: Mobil

Headword: National prior right

Board of Appeal: TBA 3.3.1

Date: 90.03.27
Application No.:

Headnote:

1. A national prior right is nota "European patent applica-
tion" within the meaning of Article 54(3) EPC, and is accor-
dingly not comprised in the state of the art.

Il. A notice of opposition, if it isto be admissible, should
state the legal and factual reasons why the alleged grounds
of opposition should succeed. Ifthe only facts and evidence
which are indicated in the notice of opposition cannot as a
matter of law support the alleged grounds of opposition, the
opposition is inadmissible. Thisis the case, where the facts
and evidence presented in support of the ground of lack of
novelty relate only to national prior rights

1Il. Amendments in opposition proceedings which are pro-
posed onlyin view of the existence of prior national rights
are neither necessary nor appropriate within the meaning of
Rule 58(2) EPCand are accordingly not allowable (deviating
from Guidelines C-Ill, 8.4and Legal Advice 9/81, OJ EPO
1881,68).

IV. Amendments proposed in response to a notice of oppo-
sition are not allowable if the opposition is inadmissible.

82304950.7

Aktenzeichen: T 5/89 wird verdffentlicht
Anmelder: von Blicher
Einsprechender: Helsa-Werke h. Sandler GmbH
Stichwort: Luftreinigungsgerét
Beschwerdekammer: TBK 3.4.2

Datum: 90.07.06
Anmeldenummer:

Leitsatz:

Bevor die Einspruchsabteilung eine nur auf einen Hauptan-
trag des Patentinhabers begrenzte ablehnende Entschei-
dung erld3t, mul3 sichergestellt sein, dass dieser alle nach-
rangigen Antrdge ausdrlicklich zurlickgenommen hat

83106922.4
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Case Number: T60/89 to be published
Applicant: Harvard

Opponent: Hoechst, Unilever, Gist-Brocades
Headword: Fusion Proteins

Board of Appeal: TBA 3.3.2

Date: 90.08.31
Application No.:

Headnote:

1. Under Article 114(1), when alleged facts, which had been
put forward without proof as novelty destroying, occurred a
long time ago and the question is no longer pursued by the
parties, the Board is not obliged to investigate the matter ex
officio (see point 3.1.1 of the Reasons).

1. The same level of skill has to be applied when, for the
same invention, the two questions of sufficient disclosure
and inventive step have to be considered (see point 3.2.5 of
the Reasons).

79301054.7

Case Number: T 79/89 to be published
Applicant: Xerox

Opponent: ---

Headword: Finality of decision

Board of Appeal: TBA 3.2.1

Date: 90.07.09
Application No.:

Headnote:

1. If a Board of Appeal has issued a decision rejecting cer-
tain claimed subject-matter as not allowable and has remit-
ted the case for further prosecution in accordance with an
auxiliary request, the legal effect of Article 111 EPC is that
examination of the allowability of the rejected claimed sub-
ject-matter cannot thereafter be re-opened, either by the Ex-
amining division during its further prosecution ofthe case,
or by the Board of Appeal in any subsequent appeal pro-
ceedings.

1. After a Board of Appeal has issued a decision in respect
of certain issues, it has no power under Article 112(1)(a) EPC
in the same proceedings to refera question of law to the
Enlarged Board of Appeal which arose in connection with
issues which it has already decided, even though other is-
sues are still pending before the Board of Appeal in pro-
ceedings on the same case.

80302390.2

Aktenzeichen: T 130/89 wird veroffentlicht
Anmelder: Kémmerling

Einsprechender: Hils; Atochem

Stichwort: Profilstab

Beschwerdekammer: TBK 3.2.2

Datum: 90.02.07
Anmeldenummer:

Leitsatz:

Die Verwendung eines bekannten Materials auf Grund sei-
ner bekannten Eigenschaften und in an sich bekannter
Weise zur Erzielung einer bekannten Wirkung im Rahmen
einer neuen Kombination ist normalerweise nicht erfinde-
risch ("Analoger Einsatz"). Ausnahmen hierzu kénnen unter
besonderen Umstédnden gelten, wie z. B. bei unerwarteter
Ausnahme, Uberwindung eines Vorurteils oder besonderen
Schwierigkeiten, etwa bei Notwendigkeit, eine andere Kom-
ponente zu &ndern.

80106683.8

Case Number: T 200/89to be published
Applicant: The Boeing Company

Opponent: Schweizerische Aluminium; Pechiney
Headword: Obvious error/Boeing

Board of Appeal: TBA 3.3.1

Date: 90.12.07
Application No.:

Headnote:

1. An allowable correction under Rule 88 EPC has a retro-
spective effect (Decisions J 4/85, OJ EPO 1986,205 and
T219/86, OJEPO 1988,254 followed), in contrast to an
amendment under Article 123 EPC, which is not retrospec-
tive.

11. Article 123(3)EPC and Rule 88 EPCcontain different re-
quirements which are both intended to ensure legal cer-
tainty in the sense that after amendment or correction, to a
skilled person the protection conferred by the patent should
not be greater than was apparent before the amendment or
correction.

111. If, following approval of the text of a patent, the proprie-
tor discovers an error in the text, he is not estopped from
correcting the error under Rule 88 EPC

V. For the purpose of Rule 88 EPC,whether an error is pres-
ent in a document filed at the EPO is a subjective matter
which may be established by reference to any relevant evi-
dence (including here, the file history).

V' Whether correction of suchan error in a patent is obvious
in the sense of Rule 88 EPC is an objective matter which
must beestablished by reference to the patent textin its en-
tirety, butin isolation, and without reference to thefile history.

80201130.4

N°du Recours: T250/89 sera publiée
Demandeur: SNIA

Opposant: AEG

Référence: Recevabilité de recours
Chambre derecours: CRT3.2.1

Date: 90.11.06

N ° de lademande: 83400831.0

Sommaire:

I. Sila pratique des Chambres de recours permet de recher-
cher les motifs du recours dans I’acte de recours produit en
temps utile, il convient encore que ces motifs constituent
les motifs de droit ou de fait pour lesquels il y aurait lieu de
faire droit au recours et d"annuler la décision attaquée
(T220/83,J0 OEB 1986, 249 et J 22/86, JO OEB 1987,280).
Il. Pour tenter d"établir qu’iln’a pas été en mesure d obser-
ver le délai prescrit par Iarticle 108 troisieme phrase CBE,
un requérant ne saurait invoquer la production trop tardive
d’un document nécessaire a développer son argumentation
mais détenu par un tiers, des lors qu’il apparait de ses écri-
tures que, malgré I"absence dudit document, il disposait en
temps utile de moyens suffisants pour déposer un mémoire
de recours conforme aux exigences de la CBE

Aktenzeichen: T 275/89 wird verdffentlicht
Anmelder: Klostermann

Einsprechender: Buderus

Stichwort: Stahiradiatoren
Beschwerdekammer: TBK 3.2.1

Datum: 09.05.03
Anmeldenummer: 85100650.2

Leitsétze:
1. Bei einem Antrag auf Verlegung eines Termins fir eine
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miindliche Verhandlung reicht die von einem Vertreter ab-
gegebene Begriindung, der vertretene Beteiligte (hier Pa-
tentinhaberin) sei akut erkrankt, seine Teilnahme an der
mdndlichen Verhandlung sei jedoch erforderlich, jedenfalls
ohne Darlegung ndherer Umstdnde, weshalb die Teilnahme
des vertretenen Beteiligten notwendig ist, nicht aus, um
eine Aufhebung des Termins zu rechtfertigen.

1. Die Vorschriften des Artikels 101 (2) EPU und der Regel
58 (3) EPU kénnen nicht dahingehend ausgelegt werden,
dal3 die Einspruchsabteilung verpflichtet ist, in jedem Fall
mindestens einen Bescheid zu erlassen.

Case Number: T 300/89 to be published
Applicant: Minnesota Mining
Opponent: ---

Headword: Polyesters

Board of Appeal: TBA 3.3.1
Date: 90.04.11
Application No.: 85308381.4

Headnote:

I. Even if it is possible for an Examining Division to envisage
amendments which might enable progress towards grant,
the burden lies upon an applicant (ifhe so wishes) to pro-
pose amendments (including by way of auxiliary requests)
which overcome the objections raised by the Examining Di-
vision, in the observations inreply to the first communica-
tion under Article 96(2) EPCin which such objections are
raised.

1. An applicant has a right to request oral proceedings at
any time, but if he wishes to avoid the risk ofan adverse de-
cision being issued without oral proceedings being ap-
pointed, he should request oral proceedings at the latest in
his observations in reply to such (here: first) communication
under Article 96(2) EPC.

Case Number: T 323/89 to be published
Applicant: Konishiroku

Opponent: Agfa Gevaert

Headword: Photographic material
Board of Appeal: TBA 3.3.2

Date: 90.09.24
Application No.:

Headnote:

1. The citation of prior artin support of a submission consti-
tutes "taking of evidence" within the meaning of Article 104
EPC (T117/86, OJ EPO1989, 401 followed).

1. Costs may also be apportioned in accordance with Article
104 EPC by requiring a party to pay a fixed amount.

82306970.3

Aktenzeichen: T 426/89 wird verdéffentlicht
Anmelder: Siemens

Einsprechender: Biotronik

Stichwort: Herzschrittmacher
Beschwerdekammer: TBK 3.4.1

Datum: 90.06.28

Anmeldenummer: 83110823.8

Leitsétze:

I. Ein aufein "Verfahrenzum Betreiben" eines Geréts ge-_
richteter Anspruch ist nicht "deutlich gefal3t" (Art. 84 EPU),
wenn die Anspruchsmerkmale in der Tat nur die Wirkungs-
weise desGeréts beschreiben.

1. Wird ein solcher Anspruch im Einspruchs(Beschwerde)-
Verfahren als Sachanspruch klargestellt, so liegt kein unzu-

ldssiger Kategoriewechsel ver (vgl. T 378/86 - 3.2.2 vom
21. Oktober 1987 "Kategoriewechsel/MOOG", ABI.EPA

1988, 386).

Aktenzeichen: T 448/89 wird veroffentlicht
Anmelder: Siemens

Einsprechender: Biotronik

Stichwort: Reizelektrode
Beschwerdekammer: TBK 3.4.1

Datum: 90.10.30

Anmeldenummer: 84100160.5

Leitsétze:

I. Das Erfordernis der Angabe derzur Begriindung vorge-
brachten Tatsachen in einer Einspruchsschrift gemafl3 Regel
55 c¢) EPU ist nicht erfiillt wenn in einer als neuheitsschéad-
lich entgegengehaltenen Druckschrift mehrere unterschied-
liche Gegensténde beschrieben sind und weder angegeben
noch ohne weiteres erkennbar ist, welcher davon sdmtliche
Merkmale eines angegriffenen Patentanspruchs aufweisen
soll.

1. Das Erfordernis der Angabe der Beweismittel in der Ein-
spruchsschrift fiir die vorgebrachten Tatsachen gemél3 Re-
gel 55c) ist nicht erfiillt, wenn nicht angegeben oder ohne
weiteres erkennbar ist, welche von mehreren dort genann-
ten Druckschriften jeweils welche vorgebrachte Tatsache
beweisen soll.

Case Number: T 603/89to be published
Applicant: Beattie, John Robert
Opponent: ---

Headword: Marker/BEATTIE

Board of Appeal: TBA 3.4.1

Date: 90.07.03
Application No.:

Headnote:

1. If the subject-matter of a claim consists of a mix of techni-
cal elements (in the present case a marker) and of non-
technical elements (in the present case information relating
to the tones ofthe key of a keyboard instrument) the sub-
Ject-matter as a whole is excluded from patentability under
Article 52(2) and (3)EPC if the mix does not make use of
technical means in order to solve atechnical problem.

1. An improvement of a teaching method is not a technical
problem but an improvement of a method for performing
mental acts.

Ill. A supposed contradiction between the Guidelines and
an intended decision of a Board of Appeal is no ground for
referring a question to the Enlarged Board of Appeal.

85904189.9

Case Number: T 716/89 to be published
Applicant: Unilever

Opponent: Unilever

Headword: Right to be heard

Board of Appeal: TBA 3.3.2
Date: 90.02.22
Application No.: 85303946.9

Headnote:

The principle that parties have a right to be heard in accord-
ance with due process of law requires that under Rule 57(1)
EPC an opposition must be communicated to the patent
proprietor before a decision is taken to revoke the patent,
even where the proprietor is himself the opponent
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Case Number: T 784/89 to be published
Applicant: General Electric Company
Opponent: ---

Headword: Disclosure of computer-related apparatus/
GENERAL ELECTRIC

Board of Appeal: TBA 3.4.2
Date: 90.11.06
Application No.: 84113819.1

Headnote:

I. When a patent application as filed discloses explicitly a
method for producing a particular effect and a plurality of
mathematical expressions and pulse sequences corre-
sponding to a suitable program and when it also discloses
implicitly a programmable apparatus by reference to a prior
art document, such an apparatus when suitably pro-
grammed for carrying out the method for producing said
particular effect is considered as disclosed in the applica-
tion asfiled in the sense of Article 123(2) EPC.

1. However, it is only this specific combination which is dis-
closed and not an apparatus for carrying out said method or
for producing said particular effect, such an apparatus be-
ing also suitable for carrying out other methods or for prod-
ucing other effects. Therefore claims directed to such an
apparatus for carrying out the method or for producing said
particular effect are not allowable since a patent having
such claims would contain subject-matter which extends
beyond the content of the application as filed (Art. 123(2)
EPC).

Case Number: T 19/90, OJ EPO 1990, 476
Applicant: Harvard

Opponent: ---

Headword: Onco-Mouse

Board of Appeal: TBA 3.3.2

Date: 90.10.03
Application No.:
Headnote:

1. The exception to patentability under Article 53(b) EPC ap-
plies to certain categories of animals but not to animals as
such.

Il. In particular in the case of genetic manipulation of ani-
mals involving, as in this case, the insertion ofan activated
oncogene there are compelling reasons to consider the
provisions of Article 53(a) EPC in relation to the question of
patentability -

85304490.7

Case Number: T 47/90 to be published
Applicant: Sumitomo

Opponent: ---

Headword: Remittal

Board of Appeal: TBA 3.3.1

Date: 90.02.20

Application No.: 84303578.3

Headnote:

An appeal may be considered as well founded for the pur-
pose of Article 109(1) EPC if an appellant no longer seeks
grant of the patent with text as refused by the Examining Di-
vision, but proposes substantial amendments to the text
which are clearly intended to overcome the objections
raised in the decision under appeal (following Decision
T139/87, OJ EPO 1990, 68).

Aktenzeichen: T 89/90 wird veréffentlicht
Anmelder: Sprecher & Schuh
Einsprechender: Siemens, Asea Brown Boveri
Stichwort: Ringkernstromwandler
Beschwerdekammer: TBK 3.5.2
Datum: 90.11.27
Anmeldenummer: 81105435.2

Leitsatz:

Die sténdige Praxis des EPA, beschwerdefdhige Zwischen-
entscheidungen im Sinne von Artikel 106 (3) EPU im Fall der
Aufrechterhaltung des Patents in gedndertem Umfang zu er-
lassen, ist weder aus formalen noch aus sachlichen Griin-
den zu beanstanden.

T 272/90 wird verdffentlicht
Anmelder: Kolbenschmidt
Einsprechender: Glyko-Metallwerke
Stichwort: Zustandigkeit

Aktenzeichen:

der Juristischen Beschwerde-

kammer

Beschwerdekammer: TBK 3.2.1
Datum: 90.08.06
Anmeldenummer: 82201018.7

Leitsatz:

Die GroBe Beschwerdekammer wird mit der Rechtsfrage
befal3t, ob die Juristische Beschwerdekammer zustédndig ist
flir Beschwerden gegen Entscheidungen, die von Formal-
sachbearbeitern der Priifungsabteilungen und Einspruchs-
abteilungen desEPA aufgrund Ubertragener Befugnisse er-
lassen werden kénnen

Case Number: T 290/90to be published
Applicant: DAGA International

Opponent: Coe, Adrian Brian;
Nitzsche;

Cominvest System; Swiss-Can Agencies
Headword: Fee reduction

Systemdienst Gerd

Board of Appeal: TBA 3.4.1
Date: 90.10.09
Application No.: 83301259.4

Headnote:

1. If infringement proceedings in a designated State have
been commenced or are contemplated by the patentee
(here, commenced and thereafter stayed pending decision
in an opposition before the EPQ) it is justified to give prior-
ity to anappeal in opposition proceedings and to decide it
in advance of other pending appeals.

Il. In a multiple opposition where anappeal has been filed
concerning the existence or admissibility of one ofthe op-
pesitions the examination stage of the opposition proceed-
ings should be prepared and processed in parallel with the
appeal with the participation of all the opponents up to the
point when it is ready to be decided: as soon as the appeal
is decided, the opposition may also be decided.

Ill. To be granted the benefit of a20% reduction in the op-
position fee under Rule 6(3) EPC, that part of a notice of op-
position which is governed by Rule 55(c) EPC should always
be filed in a non-official authorised language.

IV. Whether or notit may be considered justified to overlook
a small amount of a fee which is lacking under Article 9(1)
Rules relating to Fees, must be decided on an objective, not
a subjective, basis.
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Aktenzeichen: W 6/90 wird veroffentlicht

Anmelder: Draenert, Klaus
Einsprechender: ---

Stichwort: ---
Beschwerdekammer: TBK 3.2.2
Datum: 90.12.19
Anmeldenummer: 8901054

Leitsétze:

I. Eine einzige allgemeine Idee im Sinne von Regel 13.1 PCT
kommt in den Gemeinsamkeiten zum Ausdruck, die
zwischen unterschiedlichen in einer Anmeldung im einzel-
nen dargelegten Lehren bestehen In diesem Zusammen-
hang ist zu berticksichtigen dal3 eine patentrechtliche Lehre
sowohl den die Lésung reprdsentierenden unmittelbaren
Anmeldungsgegenstand wie er in dem entsprechenden
Patentanspruch definiert ist, als auch seine als Effekte zum
Ausdruck kommenden technischen Konsequenzen umfaf3t
1. Die Anerkennung einer einzigen aligemeinen Idee setzt
mithin voraus, dal3zwischen den in einer Anmeldung ent-
haltenen Lehren eine gewisse Teilidentitédt besteht, die ihren
Ursprung in den strukturellen Merkmalen der bean-
spruchten Gegenstédnde und/oderin den mit diesen Gegen-
stdnden verkntipften Wirkungen oder Ergebnissen hat

1ll. Im Hinblick auf das Erfordernis der Einheitlichkeit muf3
gemdl Regell3.1 PCTdie einzige allgemeine Idee auch er-
finderisch sein. Bei Vorliegen einer einzigen allgemeinen
Idee besteht Uneinheitlichkeit mithin dann, wenn dieser
Idee kein erfinderischer Charakter zukommt. Somit ist der
Recherchenprtifer verpflichtet nachzuweisen dal3 der Inhalt
der einzigen allgemeinen Idee in Anbetracht des allge-
meinen Wissens des Fachmanns (a priori) oder des bei der
Durchftihrung der Recherche fiir den in den Anspriichen zu-
erst definierten Gegenstand ermittelten Standes der Technik
(a posteriori) offensichtlich keinen Beitrag zur erfinderischen
Tétigkeit leisten kann, wenn eine auf Mangel an Einheitlich-
keit gestiitzte Aufforderung zur Zahlung einer zusétzlichen
Recherchengebliihr ergehen soll.

Aktenzeichen: D 3/89, ABI. EPA 1991, 257
Anmelder: ---

Einsprechender: ---

Stichwort: Fachhochschuldiplom
Beschwerdekammer: ---

Datum: 90.03.05
Anmeldenummer:

Leitsétze:

1. Ein Diplom einer deutschen Fachhochschule ist nach dem
derzeit geltenden Recht nicht geeignet, gleichwertige natur-
oder ingenieurwissenschaftliche Kenntnisse im Sinne der 2.
Alternative des Artikels 7 (1) a) VEP nachzuweisen

1. EG-Richtlinien sowie gesetzliche Bestimmungen einzel-
ner Vertragsstaaten sind fur die EPO nicht verbindlich kén-
nen aber Anlal3 sein, das flir die EPO geltende Rechtzu
Uberpriifen und den gewandelten Anschauungen in den
Vertragsstaaten anzupassen.

Ill. Die Gleichwertigkeit natur- oder ingenieurwissenschattli-
cher Kenntnisse geméf3 Artikel 7 (1) a) 2. Alternative VEP
kann nicht nur durch eine zusétzliche dreijdhrige Tétigkeit
auf dem Gebiet des Patentwesens, sondern auch durch eine
relevante Tétigkeit auf einem anderen geeigneten Gebiet

(z. B. Forschung) nachgewiesen werden

IV Gegen die Rechtsgliltigkeit des Erlasses der VEPDV be-
stehen keine Zweifel Die VEPDV kénnen ihrem Inhalt nach
nur daraufhin lberpriift werden, ob ein Ermessensmil3-
brauch vorliegt (im Anschluf3 an D 1/81, ABI. EPA 1982, 258
und D 5/89, ABI. EPA 1991, 218).

nicht verotffentlicht

V Der Bewerber hat keinen Anspruch, dal3 zum Nachweis
der Gleichwertigkeit der natur- oder ingenieurwissenschaft-
lichen Kenntnisse ein Interview durchgefiihrt wird

VI.Zur Vermeidung unbilliger Hérten kann ein Bewerber
auch schon vor Ablauf der dreijghrigen Berufspraxis zur
europédischen Eignungspriifung zugelassen werden.

VII. Die Zuldssigkeit der Vorlage einer Sache an die Grol3e
Beschwerdekammer durch die Disziplinarkammer erscheint
zweifelhaft Sie ist nicht erforderlich wenn die Kammer ihre
bisherige Rechtsprechung fortsetzt



