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fuhrerin wahrend des Prifungsverfah-
rens als Dokument 7 eingereicht hat,
geht nicht hervor, daf3 eine insektizide
Verbindung der Formel I, in der R fur
t-Butyl steht, den in den Entgegenhal-
tungen 4 und 5 beschriebenen bekann-
ten Verbindungen in ihrer Wirkung
deutlich Uberlegen ist. Fir die erfinde-
rische Tatigkeit der Verbindungen der
Formel 11l ist es nicht entscheidend, ob
die gewlinschten Endprodukte der For-
mel | angesichts des Stands der Tech-
nik entweder nicht neu oder nicht er-
finderisch sind. Die Kammer vertritt da-
her die Auffassung, daf fiir den Hilfs-
antrag dieselben Uberlegungen gelten
wie flr den Hauptantrag Somit beruht
die Verbindung nach Anspruch 1 des
Hilfsantrags nicht auf erfinderischer
Tatigkeit

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschie-
den:

Die Beschwerde wird zuriickgewiesen.

Entscheidung der Techni-
schen Beschwerdekammer
3.3.1vom 27. Marz 1990
T550/88-3.3.1*
(Ubersetzung)

Zusammensetzung der Kammer

Vorsitzender: K Jahn
Mitglieder: G D. Paterson
R. K. Spangenberg

Patentinhaber/Beschwerdegegner:
Mobil Oil Corporation

Einsprechender/Beschwerdefiuhrer:
Mobil Oil Corporation

Stichwort: alteres nationales
Recht/MOBIL

Artikel: 54 (3), 99 (1), 137,138,139
EPU

Regel:55 c¢), 56 (1), 57 (1), 58 (2) EPU

Schlagwort: "mangelnde Neuheit
nach Artikel 54 (3) EPU alseinziger
Einspruchsgrund"-  “"&ltere nationa-
le Rechte als einzige Stiitzung die-
ses Grundes"- "altere nationale
Rechte nicht Stand der Technik im
Sinne des Artikels 54 (3) EPU"-
"Einspruch unzulassig"- "aufgrund
alterer nationaler Rechte vorge-
schlagene Anderungen nicht zulés-
sig"”

* Die Entscheidung ist hier nur auszugsweise ab-
gedruckt Eine Kopie der ungekurzten Entschei-
dung inder Verfahrenssprache ist bei der Infor-
mationsstelle des EPA in Miinchen gegen Zah-
lung einer Fotokopiergebiihr von 1.30 DEM pro
Seite erhéltlich

examination procedure as document
(7), no significant superior effect of an
insecticidal compound of formula (1),
inwhich Ris t-butyl was shown, over
the known compounds described in
documents (4) and (5) Itis not deci-
sive for the inventive step of com-
pounds of formula (Ill) whether or not
the desired end products of formula (l)
are either not novel or not inventive in
the light of what was known. The
Board therefore finds that the same
reasoning applies to the subsidiary
request as to the main request Thus,
the single compound according to
Claim 1 of the subsidiary request does
not involve an inventive step

Order

Forthese reasons it is decided that:

The appeal is dismissed

Decision of Technical Board
of Appeal 3.3.1

dated 27 March 1990

T 550/88 - 3.3.1*

(Official Text)

Composition of the Board:

K.Jahn
G.D. Paterson
R.K.Spangenberg

Patent proprietor/Respondent:
Mobil Oil Corporation

Opponent/Appellant: Mobil Oil
Corporation

Headword: National
MOBIL

Article: 54(3), 99(1), 137,138,139
EPC

Chairman:
Members:

prior right/

Rule: 55(c), 56(1), 57(1),58(2) EPC

Keyword: "Lack of novelty under
Article 54(3) EPCas only ground of
opposition" - "National prior rights
as only support for such ground" -
"National priorrights not state of
the art under Article 54(3) EPC" -
"Opposition inadmissible” -
"Amendments proposed in view of
national prior rights not allowable"

* This is an abridged version of the Decision A
copy of the full text inthe language of proceed-
ings may be obtained from the EPO Information
Desk in Munich on payment of a photocopying
fee of DEM 130 per page

rant lors de la procédure d"examen
sous la forme du document (7), il n"est
fait état d"aucun effet supérieur impor-
tant d'un composé insecticide de la
formule (l)dans laquelle Rest du t-bu-
tyle, par rapport aux composés connus
décrits dans les documents (4) et (5). 1l
n’estpas déterminant pour | activité in-
ventive des composés de la for-

mule (Ill) que les produits finals dé-
sirés de la formule (I) soient non nou-
veaux ou non inventifs ala lumiére de
ce qui est connu. Aussi la Chambre
considere-t-elle que le méme raison-
nement s applique et ala requéte sub-
sidiaire et a la requéte principale. En
conséquence, |I"'unique composé selon
la revendication 1 de la requéte subsi-
diaire n"implique aucune activité inven-
tive.

Dispositif

Par ces motifs, il est statué comme
suit:

Le recours est rejeté.

Décisionde la Chambre de
recourstechnique 3.3.1, en
date du27 mars1990

T 550/88 - 3.3.1*
(Traduction)

Composition de la Chambre:

K.Jahn
G.D. Paterson
R.K.Spangenberg

Titulaire du brevet/requérant : Mobil
Oil Corporation

Opposant/intimé& Mobil Oil Corpo-
ration

Président:
Membres:

Référence: Droits nationaux anté-
rieurs/MOBIL

Article: 54 (3), 99 (1), 137,138, 139
CBE

Régle: 55 c), 56 (1), 57 (1), 58 (2) CBE

Mot-clé: "Absence de nouveauté
en vertu de I"article 54 (3) CBE,
comme seul motif d"opposition” -
"Uniquement droits nationaux anté-
rieurs invoqués al appuide ce mo-
tif" - "Droits nationaux antérieurs
non compris dans |"état de la techni-
gue ausens de |"article 54 (3) CBE"-
"Opposition irrecevable” - "Inad-
missibilité de modifications propo-
sées pour tenir compte de droits na-
tionaux antérieurs"”

* Seulun extrait de la décision est publié Une co-
pie de la décision compléete dans la langue de la
procédure peut étre obtenue aupres du service
d’information de I"'OEB a Munich moyennant
versementd’une taxe de photocopie
de 1,30 DM par page
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Leitsétze

I. Ein &lteres nationales Recht ist keine
"europdische Patentanmeldung”im
Sinne des Artikels 54 (3) EPU und ge-
hért damit nicht zum Stand der Tech-
nik.

Il. Um zuldssig zu sein, mul3 die Ein-
spruchsschrift darlegen, aus welchen
rechtlichen und faktischen Griinden
dem Einspruch stattgegeben werden
soll. Wenn die einzigen in der Ein-
spruchsschrift genannten Tatsachen
und Beweismittel die vorgebrachten
Einspruchsgriinde aus rechtlichen
Griinden nicht stiitzen kénnen, ist der
Einspruch unzuldssig. Dies ist der Fall,
wenn die zur Begriindung der man-
gelnden Neuheit vorgelegten Tatsa-
chen und Beweismittel nur auf &ltere
nationale Rechte zuriickgehen.

Ill. Anderungen im Einspruchsverfah-
ren, die lediglich aufgrund bestehen-
der élterer nationaler Rechte vorge-
schlagen werden, sind weder notwen-
dig noch sachdienlich im Sinne der
Regel 58(2) EPU und daher nicht zu-
ldssig (in Abweichung von den Richtli-
nien C-Ill, 8.4 und der Rechtsauskunft
9/81- 3.3.1,ABI. EPA 1981, 68).

IV. Auf einen Einspruch hin vorge-
schlagene Anderungen sind nicht
statthaft, wenn der Einspruch unzulds-
sig ist.

Sachverhalt und Antrage

I. Die Beschwerdefiihrerin und Inhabe-
rin des europdischen Patents

Nr 075478 legte gegen ihr eigenes Pa-
tent Einspruch ein. In der Einspruchs-
schrift verwies sie auf Artikel 100 a)
EPU und erklarte, sie habe kirzlich ei-
nen mdglichen Einwand gegen die
Glltigkeit des europaischen Patents
entdeckt, der Anderungen erforderlich
mache; es handle sich um sechs auf
den Namen eines Dritten lautende na-
tionale Patente bzw. Anmeldungen,
deren Prioritatstage alle vor dem An-
meldetag des européischen Patents |a-
gen, die aber erst nach diesem Anmel-
detag veroffentlicht worden seien. Sie
beantragte eine Anderung der Fas-
sung des europdischen Patents in je-
dem der sechs benannten Vertrags-
staaten, in denen die oben genannten
nationalen Patente bzw Anmeldungen
mit friheren Prioritatstagen bestehen
("altere nationale Rechte").

II. Nach einem Schriftwechsel ent-
schied die Einspruchsabteilung am
19. September 1988, dal der Ein-
spruch nach Regel 56 (1) EPU unzulas-
sig sei, weil erstens ein Einspruchs-
grund nach Artikel 100 a) nicht eindeu-
tig vorgebracht worden sei; zweitens

- und dies sei hoch schwerwiegender -
sei die Einspruchsschrift auf jeden Fall
insofern mangelhaft, als sie keine Be-
grindung des Einspruchs enthalte,
weil namlich keines der genannten Do-
kumente vor dem Anmeldetag des
europdischen Patents veroffentlicht

Headnote

1. A national prior right is not a "Euro-
pean patent application " within the
meaning ofArticle 54(3) EPC, and is
accordingly not comprised in the state
of the art.

Il. A notice of opposition, if it isto be
admissible, should state the legal and
factual reasons why the alleged
grounds of opposition should suc-
ceed. If the only facts and evidence
which are indicated in a notice of
opposition cannot as a matter of law
support the alleged grounds of oppo-
sition, the opposition is inadmissible
This is the case where the facts and
evidence presented in support of the
ground of lack of novelty relateonly to
national prior rights.

Ill. Amendments in opposition pro-
ceedings which are proposed only in
view of the existence of prior national
rights are neither necessary nor
appropriate within the meaning of Rule
58(2) EPC and are accordingly not
allowable (deviating from Guidelines
C-lll, 8.4 and Legal Advice 9/81- 3.3.1,
OJ EPO 1981, 68).

IV Amendments proposed in
response to a notice of opposition are
not allowable if the opposition is inad-
missible.

Summary of Facts and Submissions

I. The Appellant, the proprietor of Euro-
pean patent No 075 478, filed a Notice
of Opposition against its own patent.
The notice referred to Article 100(a)
EPC and stated that a possible objec-
tion to the validity of the European
patent had recently been recognised
which appeared to require amend-
ment, namely the existence of six
national patents and/or applications in
the name of a third party, each of
which had a priority date before the fil-
ing date of the European patent but
had been published after such filing
date. Amendment of the text of the
European patent was requested in
each of the six designated Contracting
States where the above-mentioned six
national patents and/or applications
existed with earlier priority dates
("national prior rights").

II. Following some correspondence,
the Opposition Division issued a Deci-
sion dated 19 September 1988 which
held that the opposition was inadmis-
sible on the basis of Rule 56(1) EPC, on
the grounds first that no ground of
objection under Article 100(a) had
been unequivocally alleged, and sec-
ond and more importantly, that since
no document which was published
before the filing date of the European
patent had been cited, and since the
cited patents and/or applications were
all prior national rights which are not

Sommaire

1. Undroit national antérieur n’estpas
une "demande de brevet européen”
au sens de I"article 54 (3) CBE et n’est
donc pas compris dans| état de la
technique.

Il. Pour étre recevable, un acte d oppo-
sition doit exposer les arguments de
droit ou les faits présumés étayer effi-
cacement les motifs d’opposition.

L opposition estirrecevable si, en
droit, les seuls faits et justifications in-
voqués dans I’acte d opposition ne
peuvent étayer les motifs d opposition.
C’est le cas lorsque I"'opposant n’invo-
que, comme faits et justifications a
I"appui du motif d’absence de nou-
veauté, que [’existence de droits natio-
naux antérieurs.

Ill. Au cours de la procédure d opposi-
tion, des modifications qui sont propo-
sées uniquement en raison de I'exis-
tence de droits nationaux antérieurs ne
sont niappropriées ni nécessaires au
sens ou I'entend larégle 58 (2) CBE, et
elles ne sont donc pas admissibles (di-
vergence par rapport aux Directives
C-Ill, 8.4 et au renseignement juridique
n°9/81-3.3.1. JO OEB1981, 68).

IV Des modifications proposées en ré-
ponse a un acte d opposition ne sont
pas admissibles si I’opposition estirre-
cevable

Exposé des faits et conclusions

I. Le requérant, titulaire du brevet euro-
péen n° 075 478, a fait opposition a
son propre brevet. Dans |'acte d"oppo-
sition, qui faisait référence al article
100 a) CBE, il était dit qu’il avait été ré-
cemment décelé qu’une objection a
I"encontre de la validité du brevet euro-
péen pourrait étre soulevée, objection
qui paraissait appeler des modifica-
tions; en effet, il existait six demandes
de brevet et/ou brevets nationaux au
nom d’un tiers, dont la date de priorité
respective était antérieure ala date de
dépdt de la demande de brevet euro-
péen mais qui avaient été publiés
apres cette date de dép6t. Une re-
quéte a été présentée envue de modi-
fier le texte du brevet européen pour
chacun des six Etats contractants dé-
signés ou existaient les six demandes
de brevet et/ou brevets nationaux
ayant des dates de priorité antérieures
("droits nationaux antérieurs").

II. A la suite d'un échange de corres-
pondance, ladivision d opposition a
rendu, le 19 septembre 1988, une déci-
sion rejetant I"opposition comme irre-
cevable en vertu de la régle 56(1) CBE,
en se fondant sur le fait que, premiére-
ment, le requérant n"avait pas fait clai-
rement valoir de motif de s"opposer au
brevet en vertu de I"article 100a), et
que, deuxiéme point encore plus im-
portant, aucun des documents cités
n“ayant été publié avant la date de dé-
pét de la demande de brevet européen
et les demandes et/ou les brevets cités
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worden sei und essich bei den ge-
nannten Patenten bzw Anmeldungen
durchweg um Altere nationale Rechte
handle, die nicht zum Stand der Tech-
nik nach Artikel 54EPU gehérten.

In der Entscheidung wurde auch auf
die Richtlinien C-IIl, 8.4 verwiesen; die-
se seien so auszulegen, dal die Vorla-
ge gesonderter Patentanspruche fir
einzelne benannte Vertragsstaaten (in
denen altere nationale Rechte bestin-
den) erst zuldssig sei, wenn ein zuléas-
siges Einspruchsverfahren eingeleitet
worden sei

Ill. Die Beschwerdefuhrerin reichte ei-
ne Beschwerdeschrift mit einer Be-
grindung ein, inder die Grunde fur die
Feststellung der Unzuléassigkeit vor al-
lem mit dem Argument angefochten
wurden, daf3 die bestehenden &lteren
nationalen Rechte zum Stand der
Technik im Sinne des Artikels 54 (3)
EPU gehorten. Sie berief sich insbe-
sondere auf den Wortlaut des Artikels
54 (3) EPU "... der Inhalt der européi-
schen Patentanmeldungen in der ur-
springlich eingereichten Fas-

sung "und behauptete, daRR darunter
sowohl Anmeldungen nach dem EPU
als auch altere "europaische"nationale
Anmeldungen fielen.

IV Auf einen Bescheid der Kammer
hin reichte die Beschwerdefiihrerin ei-
ne Stellungnahme ein: am 27. Méarz
1990 fand eine miindliche Verhand-
lung statt, in der die Beschwerde zu-
rickgewiesen wurde

Entscheidungsgriinde

1. In dieser Beschwerde, die zulassig
ist, geht es in erster Linie um die Fra-
ge, ob &ltere nationale Rechte nach Ar-
tikel 54 (3) EPU"als Stand der Tech-
nik"gelten.

Nach Auffassung der Kammer ging
aus der Einspruchsschrift ganz klar
hervor, daR dies das Hauptvorbringen
der Beschwerdefuhrerin war; die Fest-
stellung in der angefochtenen Ent-
scheidung, daR der Einspruch unzul&s-
sig sei, weil er keine dahingehende
eindeutige Aussage enthalte, war un-
notig formalistisch Die Zulassigkeit ei-
nes Einspruchs ist eine Frage des In-
halts und nicht der Form.

2 Zur Hauptfrage brachte die Be-
schwerdefuhrerin folgendes Argument
vor: Wenn diese alteren nationalen
Rechte nicht zum Stand der Technik
nach Artikel 54 (3)EPU gehérten, wiir-
de dies insofern zu Anomalien fihren,
als moglicherweise unglltige europai-
sche Patente im Einspruchsverfahren
bewuRt aufrechterhalten wirden; dies
sei mit dem von der Grof3en Beschwer-
dekammer in der Entscheidung G 1/84

part of the state of the art under Article
54 EPC, the Notice of Opposition was
in any event deficient in not stating the
grounds on which the opposition is
based.

The Decision also referred to the
Guidelines C-lll, 8.4, and stated that
this was understood to mean that the
submission of separate claims in sepa-
rate designated Contracting States
(where prior national rights were
known to exist) is allowed only after
admissible opposition proceedings are
in being.

Il. The Appellant filed a Notice and
Grounds of Appeal in which the
grounds for the finding of inadmissibil-
ity set out in the Decision under appeal
were contested, especially on the
basis that the existing prior national
rights were comprised in the state of
the art in accordance with Article 54(3)
EPC. Reliance was placed in particular
upon the wording of Article 54(3) EPC
"... the content of European patent
applications as filed...", which lan-
guage was said to cover andto be
intended to cover both applications
made under the EPC and prior "Euro-
pean" national applications.

IV. Following a communication on
behalf of the Board, the Appellant filed
observations in reply, and oral pro-
ceedings were held on 27 March 1990,
atthe conclusion of which it was
announced that the appeal was dis-
missed.

Reasons for the Decision

1.In this appeal, which is admissible,
the principal question to be decided is
whether a prior national right is "com-
prised in the state of the art" under
Article 54(3) EPC.

In the Board's judgment, it was very
clearly implicit in the notice of opposi-
tion that this was the Appellant’s main
contention, and the finding in the Deci-
sion under appeal that the notice was
inadmissible because it contained no
unequivocal allegation to this effect
was unnecessarily formalistic The
admissibility of a notice of opposition
is a question of substance, not form.

2. As to the principal question, the
Appellant contended that if such prior
national rights were not part of the
state of the art under Article 54(3) EPC,
this would lead to anomalous results,
in that possibly invalid European
patents would be knowingly main-
tained in opposition proceedings,
which was difficult to reconcile with
the principle stated by the Enlarged
Board of Appeal in Decision G 1/84

constituant tous des droits nationaux
antérieurs qui ne sont pas compris
dans |"état de la technique au sens de
I"article 54 CBE, I'acte d opposition
était en tout état de cause incomplet
vu qu’il n"était donc pas motivé.

Dans sa décision, la division d”opposi-
tion s’est référée également aux Direc-
tives C-lIl, 8.4 et a déclaré que celles-ci
devaient étre comprises comme signi-
fiant que la présentation de revendica-
tions séparées dans des Etats contrac-
tants désignés séparément (dans les-
quels I"existence de droits nationaux
antérieurs était connue) n’était autori-
sée que lorsqu’une procédure d oppo-
sition recevable était en cours.

lll. Le requéranta formé un recours et
déposé un mémoire exposant les mo-
tifs du recours, dans lequel il a
contesté les motifs d’irrecevabilité in-
vogués dans la décision attaquée, en
particulier en affirmant que les droits
nationaux antérieurs existants étaient
compris dans |"état de la technique en
application de I article 54(3) CBE. Il
s’estréféré notamment a I"énoncé de
Iarticle 54(3) CBE - "... le contenu de
demandes de brevet européen telles
gu’elles ont été déposées..." - qui, se-
lon lui, se rapportait ou était censé se
rapporter tant aux demandes dépo-
sées au titre de la CBE qu aux de-
mandes nationales "européennes" an-
térieures.

IV. Enréponse a une notification qui lui
a été adressée au nom de la Chambre,
le requérant a présenté des observa-
tions, etune procédure orale aeu lieu
le 27 mars 1990, a I'issue de laquelle le
rejet du recours a été prononcé

Motifs de la décision

1. Dans ce recours, qui est recevable, il
s’agit avant tout de savoir si les droits
nationaux antérieurs sont "compris
dans |"état de la technique" en applica-
tion de I"article 54(3) CBE.

De Il'avis de la Chambre, il était tres
clair dans le mémoire d”opposition que
c’était le point essentiel traité par I'op-
posant; la Chambre estime que la divi-
sion d opposition, dans sa décision qui
fait I"objet du recours, s’estenfermée
dans une constatation inutilement for-
maliste en disant que |"acte d"opposi-
tion était irrecevable parce qu’il ne fai-
sait pas clairement valoir de motif. La
recevabilité d’un acte d"opposition est
une question de fond et non de forme.

2. Au sujet de la question principale
soulevée dans la présente affaire, le
requérant asoutenu que si ces droits
nationaux antérieurs n’étaient pas
compris dansl étatde latechnique en
application de I"article 54(3) CBE, cela
entrainerait des anomalies, en ce sens
que des brevets européens éventuelle-
ment nonvalables seraient sciemment
maintenus apres une opposition,
chose difficilement conciliable avecle
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(ABI. EPA 1985, 299) unter Nummer 3
genannten Grundsatz nur schwer ver-
einbar, dafl3 "die ausfuhrlichen Bestim-
mungen desEPU Uber die Sachpri-
fung und den Einspruch sicherstellen
sollen, daf - soweit dies in der Macht
des EPA steht - nur rechtsgultige euro-
paische Patente erteilt und aufrechter-
halten werden".

Nach Meinung der Kammer gehdren
bei richtiger Auslegung des Artikels
54 (3) EPU altere nationale Rechte aus
den nachstehend genannten Griinden
nicht zum Stand der Technik; nur frii-
her eingereichte européische Patent-
anmeldungen nach dem EPU (die an
oder nach dem Anmeldetag der euro-
paischen Patentanmeldung veroffent-
licht worden sind) gelten nach Artikel
54 (3) EPU als Stand der Technik.

Nach Auffassung der Kammer ist die-
ses Ergebnis tatséchlich etwas ano-
mal. Offenbar ist jedoch diese Anoma-
lie im EPU beabsichtigt, so dal es aus
den nachstehend genannten Griinden
nicht in der Macht des EPA liegt, altere
nationale Rechte zum Stand der Tech-
nik zu rechnen.

3. Zum Nachteil einiger europaischer
Patentinhaber enthélt das EPU keine
speziellen Bestimmungen, die die An-
derung eines europaischen Patents in
einem zentralisierten Verfahren vor
dem EPA zuliel3en. Vor diesem Hinter-
grund hat die GroRe Beschwerdekam-
mer in ihrerEntscheidung G 1/84 wie
folgt entschieden: "Ein Einspruch ge-
gen ein européisches Patent ist nicht
allein deshalb unzuléssig, weil er vom
Inhaber des Patents eingelegt worden
ist"(wie dies hier der Fall ist) - siehe
die Nummern 1 bis 3. Trotzdem gelten
hier selbstverstandlich die tblichen
Anforderungen sowohl beziglich der
Zulassigkeit des Einspruchs als auch
der Zulassigkeit von Anderungen, die
im Verlauf eines Einspruchsverfahrens
vorgeschlagen werden.

4 Nach Regel 55 ¢) EPU muR eine Ein-
spruchsschrift u. a. eine Erklarung dar-
Uber enthalten,

i) "auf welche Einspruchsgrunde der
Einspruch gestitzt wird", sowie

ii) "die Angabe der zur Begrindung
vorgebrachten Tatsachen und Beweis-
mittel".

4.1 Was die Ziffer i anbelangt, so geht

- wie bereits dargelegt - aus der Ein-
spruchsschrift als Ganzem klar hervor,
daf3 nur ein einziger Einspruchsgrund
vorgebracht werden soll, namlich man-
gelnde Neuheit nach Artikel 54 (1) und
(3) EPU; nach Auffassung der Kammer

(0J EPO1985, 299) in paragraph 3, that
"the elaborate provisions in the EPC
for substantive examination and oppo-
sition are designed to ensure that only
valid European patents should be
granted and maintained in force, so far
as it lies within the power of the EPO
to achieve this".

In the Board sjudgment, for the
reasons setout below, on the proper
interpretation of Article 54(3) EPC, prior
national rights are not comprised in
the state of the art, and only prior filed
European patent applications made
under the EPC (and published on or
after the filing date of a European
patent application) can be considered
as comprised in the state of the art
under Article 54(3) EPC.

In the Board’s view this result is indeed
somewhat anomalous. However, it
seems clear that this anomaly is
intended under the EPC,and that
accordingly it does not lie within the
power of the EPO to consider prior
national rights as comprised in the
state of the art, for the reasons
discussed below.

3. Unfortunately for some proprietors
of European patents, the EPC does not
contain any specific provisions
enabling a European patent to be
amended by a centralised procedure
before the EPO. It was against this
background that the Enlarged Board of
Appeal in Decision G 1/84 held that “a
notice of opposition against a Euro-
pean patent is not inadmissible merely
because it has been filed by the pro-
prietor of the patent" (as inthe present
case) - see paragraphs1to 3 thereof.
Nevertheless the normal requirements
in respect of the admissibility of such
an opposition are of course applicable,
as well as the normal requirements in
respect of the allowability of amend-
ments offered in the course of an
opposition.

4. Rule 55(c) EPCrequires that a notice
of opposition shall contain inter aliaa
statement of:

()"'the grounds onwhich the opposi-
tion is based", and

(ii)"an indication of the facts, evidence
and arguments presented in support
of these grounds".

4.1 As to (i), as stated previously it is
quite clear from the notice of opposi-
tion as a whole that only one ground of
opposition is intended to be raised,
namely that of lack of novelty under
Article 54(1) and (3) EPC, and in the
Board s judgment there is a sufficiently

principe énoncé par la Grande Cham-
bre de recours dans la décision G 1/84
(JO OEB 1985, 299), point 3, selon le-
quel "les dispositions tres étudiées de
la CBE relatives a I"'opposition et a
I'examen quant au fond sont destinées
a garantir dans toute la mesure du
possible que I'OEB ne délivrera et ne
maintiendra envigueur des brevets
européens que siceux-Ci sont jugés
valables".

Selon la Chambre, comme elle I"expli-
que ci-apres, si I'on interpréte correc-
tement I"article 54(3) CBE, il n"est pas
possible d"admettre que les droits na-
tionaux antérieurs sont compris dans
I"état de la technique, et seules les de-
mandes de brevet européen déposées
au titre de la CBE avant la date de dé-
p6t d’une demande de brevet euro-
péen (et qui n"ont été publiées qu'a
cette date ou a une date postérieure)
peuvent étre considérées comme
comprises dans |"état de la technique
pour cette demande, en application de
|"article 54(3) CBE.

La Chambre est davis que ceci peut
certes sembler constituer une anoma-
lie Cependant - et cela parait évident -
cette anomalie est voulue dans la CBE,
et I'OEB n"a donc pas le pouvoir, pour
les raisons exposées ci-aprés, de
considérer les droits nationaux anté-
rieurs comme étant compris dans |"état
de latechnique.

3. Malheureusement pour certains titu-
laires de brevets européens,la CBE ne
contient aucune disposition particu-
liere permettant de modifier un brevet
européen selon une procédure centra-
lisée devant 'OEB. C’est en raison de
cet état de choses que la Grande
Chambre de recours a dit, dans sa dé-
cision G1/84, qu"'une opposition aun
brevet européen n’est pas irrecevable
du seul fait qu’elle a été formée par le
titulaire dudit brevet" (comme c’estle
cas dans la présente affaire); voir les
points 1 a 3 de cette décision. Néan-
moins, les conditions habituelles de
recevabilité s"appliquent bien entendu
dans le cas d"une opposition de ce
type, tout comme celles relatives a
I"admissibilité des modifications pro-
posées au cours d une procédure

d opposition.

4. Conformément ala régle 55c) CBE,
un acte d opposition doit notamment
comporter:

i) "les motifs sur lesquels |"opposition
se fonde", et

ii) “les faits et justifications invoqués a
I"appui de ces motifs".

4.1 S”agissant de i), dans la présente
affaire, il ressort a I"évidence de |"acte
d opposition considéré dans son en-
semble - comme déja indiqué plus
haut - que I"'opposantenvisage de ne
faire valoir qu”un seul motif d”opposi-
tion, a savoir I'absence de nouveauté,
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wird dies in der Einspruchsschrift hin-
reichend deutlich gemacht.

4.2 Was die Ziffer ii anbetrifft, so kdn-
nen sich die zur Begriindung vorge-
brachten Tatsachen und Beweismittel,
wenn Uberhaupt, nur auf die sechs al-
teren nationalen Rechte stutzen. Es
stellt sich daher die Frage, ob solche
alteren nationalen Rechte von Rechts
wegen'Tatsachen oder Beweismit-
tel"darstellen kdnnen, die fur die Be-
griindung der mangelnden Neuheit
nach Artikel 54 (1) und (3) EPU relevant
sind. Falls nicht, stiitzen sie den ange-
gebenen Einspruchsgrund nicht und
erfullen damit nicht das Erfordernis der
Regel 55 c) EPU.

Entgegen dem Vorbringen der Be-
schwerdefuihrerin genigt es fur die
Zwecke der Regel 55 ¢) EPU nicht
schon, daB eine Einspruchsschrift eine
Einspruchsbegriindung enthalt und
Tatsachen und Beweismittel nennt, die
diese Begrindung stitzen sollen Wie
bereits in Absatz 1 erwahnt, ist die Zu-
lassigkeit eines Einspruchs nicht nur
eine Frage der Form, sondern auch
des Inhalts

Im Zusammenhang mit der Frage, ob
die Zulassigkeit einer Beschwerde vom
Inhalt der Beschwerdebegriindung ab-
hangt, wurde in der Entscheidung

T 145/88 - 3 2 2 folgendes festgestellt:
"Es geht aus der standigen Rechtspre-
chung der Beschwerdekammern her-
vor, dal3 in der Beschwerdebegrin-
dung (damit sie zulassig ist) darzule-
gen ist, aus welchen rechtlichen bzw.
tatsachlichen Griinden die angefochte-
ne Entscheidung aufgehoben und der
Beschwerde stattgegeben werden
soll". AuRBerdem hénge die Zulassig-
keit einer Einspruchsbegriindung von
ihrem "Inhalt und nicht von ihrer Uber-
schrift oder Form ab" Nach Auf-
fassung der Kammer gelten diese
Grundséatze zweifellos auch fir die Zu-
lassigkeit einer Einspruchsbegriin-
dung: Die Einspruchsschrift muf3 (um
zulassig zu sein) inshesondere darle-
gen, aus welchen rechtlichen bzw. tat-
sachlichen Griinden dem Einspruch
stattgegeben werden soll. Umgekehrt
ist der Einspruch unzuldssig, wenn die
einzigen in der Einspruchsschrift ge-
nannten Tatsachen und Beweismittel
die vorgebrachten Einspruchsgriinde
aus rechtlichen Griinden nicht stitzen
konnen. In diesem Fall enthéalt die Ein-
spruchsschrift zwangslaufig nichts,
was zum Widerruf des Patents fihren
kdnnte.

Die Beschwerdefiihrerin berief sich auf
die Entscheidung T 234/86- 3.4.1

(ABI. EPA 1989, 79). in der erklart wur-
de, daR "keine Vorschrift des EPU fir
die Zuléssigkeit des Einspruchs ver-
langt, daR das Einspruchsvorbringen
insofern in sich schliissig sein muRR".
Dies ist selbstverstandlich richtig und
unbestreitbar, doch geht es in dieser

clear statement in the notice of opposi-
tion to that effect

4.2 As to (ii), the facts and evidence
presented in support of this ground
can only be constituted, if at all, by the
references to the six national prior
rights. The question therefore arises
whether such national prior rights can
as a matter of law constitute "facts or
evidence" which are relevantto the
ground of lack of novelty under Article
54(1) and (3) EPC If not, such facts and
evidence do not support the ground of
opposition which has been alleged,
and therefore do not satisfy the
requirement of Rule 55(c) EPC.

Contrary to the Appellant’s sub-
missions, for the purpose of Rule 55(c)
EPCa notice of opposition which con-
tains a statement of grounds of oppo-
sition, and which indicates facts,
evidence and argument which are
alleged to support such grounds, is
not necessarily admissible. As men-
tioned inparagraph 1 above, the
admissibility of an opposition is not
merely a question of its form, but is a
guestion of substance.

In this connection, in relation to the
admissibility of an appeal having
regard to the contents of a statement
of grounds of appeal, it was stated in
Decision T 145/88 - 3.2.2 that "it is the
established case law of the Boards of
Appeal that grounds of appeal (to be
admissible) should state the legal and
factual reasonswhy the decision under
appeal should be set aside and the
appeal allowed". Furthermore, the
admissibility of a statement of grounds
of appeal was "considered to depend
upon its substance and not upon its
heading or form". In the Board’s view,
the same principles are clearly appli-
cable, mutatis mutandis, to the admis-
sibility of a notice of opposition: in par-
ticular, a notice of opposition (to be
admissible) should state the legal and
factual reasons why the grounds of
opposition which have been alleged
should succeed Conversely, if the only
facts and evidence indicated in a
notice of opposition cannot as a matter
of law support the grounds of opposi-
tion alleged, the opposition is inadmis-
sible. In such a case, the notice of
opposition necessarily contains
nothing which could possibly leadto
the patent being revoked.

The Appellant relied upon Decision

T 234/86 - 3.4.1 (OJ EPO 1989, 79), in
which it was held that "the EPC
nowhere requires that an argument
brought in support of opposition must
be conclusive in itself for the opposi-
tion to be admissible". This is of
course correct and unassailable, but
this Decision does not touch on the

en vertu de |"article 54(1) et (3) CBE, la
Chambre estime que I"acte d"opposi-
tion contient des indications suffisam-
ment claires dans ce sens.

4.2 En ce qui concerne ii), les faits et
justifications invoqués a I"appui de ce
motif peuvent étre établis, si tant est
que ce soit le cas, uniqguement sur la
base des six droits nationaux anté-
rieurs. Il s"agit donc de savoir si, en
droit, ces droits nationaux antérieurs
peuvent constituer des "faits ou justifi-
cations" en rapport avec le motif d"ab-
sence de nouveauté alléguée en vertu
de I"article 54(1) et (3) CBE.Dansla né-
gative, cesfaits et justifications ne sau-
raient étayer le motif d”opposition ni
donc satisfaire a I'exigence de la regle
55¢) CBE.

Contrairement aux conclusions du re-
quérant, ily a lieu de souligner quaux
fins de larégle 55¢) CBE un acte d op-
position qui comporte les motifs sur
lesquels I'opposition se fonde et les
faits et justifications invoqués a I'ap-
pui de ces motifs n"est pas nécessaire-
ment recevable. Comme indiqué au
point 1, la recevabilité d"une opposi-
tion n"est pas purement une question
de forme mais de fond.

Sous ce rapport, a propos de la rece-
vabilité d"un recours du point de vue
du contenu du mémoire exposant les
motifs du recours, il est déclaré, dans
la décision T 145/88 - 3 2 2, que
"d"aprés la jurisprudence constante
des chambres de recours, le mémoire
exposant les motifs du recours doit
(pour étre recevable) exposer les mo-
tifs de droit ou de fait pour lesquelsil y
a lieu d"annuler la décision attaquée et
de faire droit au recours". En outre,
lorsqu’il s"agit de décider de la receva-
bilité d"'un mémoire exposant les mo-
tifs d"un recours, il est "considéré que
c’est le fond et non le titre ou laforme
du mémoire qui est déterminant”. De
I"avis de la Chambre, les mémes prin-
cipes sont sans aucun doute applica-
bles mutatis mutandis a la recevabilité
d’un acte d opposition; en particulier,
un tel acte (pour étre recevable) doit
exposer les arguments de droit ou les
faits présumés étayer efficacement les
motifs d”opposition. Inversement, I"op-
position est irrecevable si, en droit, les
seuls faits et justifications invoqués
dans I"acte d”opposition ne peuvent
étayer les motifs d” opposition. Dans ce
cas, I"acte d opposition ne contient né-
cessairement rienqui soit susceptible
de conduire a la révocation du brevet.

Le requérant s’est référé a la décision
T 234/86 - 3.4.1 (JO OEB 1989, 79).
dans laquelle il estdit que "la CBE ne
(prévoit) nulle part que |"opposition
n’est recevable que si les faits et justifi-
cations invoqués par |'opposant sont
probants en eux- mémes" Bien enten-
du, ceci est parfaitement exact, mais
cette décision ne concerne pas la
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Entscheidung auch nicht um die Frage,
ob Tatsachen und Beweismittel, die fur
die vorgebrachte Einspruchsbegrin-
dung rechtlich irrelevant sind, diese
gemaR Regel 55 c) EPU ordnungsge-
manR stutzen kdnnen.

4.3 Im vorliegenden Fall hangt die Be-
antwortung der Frage, ob das Beste-
hen &lterer nationaler Rechte von
Rechts wegen als Begriindung man-
gelnder Neuheit nach Artikel 54 (1)
EPU herangezogen werden kann, von
der korrekten Auslegung des Artikels
54 (3) EPU und insbesondere davon
ab, ob nationale Patentanmeldungen
in dem in Artikel 54 (3) EPU verwende-
ten Begriff "europaische Patentanmel-
dungen"eingeschlossen sind.

Zunéachst heil3t es von diesen européi-
schen Patentanmeldungen in Artikel
54 (3) EPU selbst, dal sie "nach Artikel
93 EPUverdffentlicht worden sind".
Dies weist eindeutig darauf hin, daR
sich der Begriff nur auf Patentanmel-
dungen nach dem EPU und nicht auf
nationale Anmeldungen in einem Ver-
tragsstaat beziehen soll. Diese Ausle-
gung haben sich die Beschwerdekam-
mern in ihrer Rechtsprechung schon
friih zu eigen gemacht - siehe z. B. die
Entscheidung T 4/80 - 3.3.1 (ABI. EPA
1982, 149, Nr. 4).

AuRRerdem wird der Begriff im EPU
durchweg in diesem engen Sinn ver-
wendet. In Artikel 139(1) EPU bei-
spielsweise wird der Begriff "europai-
sche Patentanmeldung"einer nationa-
len Patentanmeldung gegeniiberge-
stellt. Und in Artikel 139 (2) EPU,der
zum achten Teil des EPU mit der Uber-
schrift "Auswirkungen auf das nationa-
le Recht"gehort, heil3t es ausdriicklich,
daR eine nationale Patentanmeldung
"...in einem Vertragsstaat . gegen-
Uber einem europaischen Patent, so-
weit dieser Vertragsstaat benannt ist,
die gleiche Wirkung als &lteres Recht
(hat) wie gegeniiber einem nationalen
Patent". Somit ist festgelegt, daf die
Wirkung einer nationalen Patentanmel-
dung als alteres Recht gegenuber ei-
nem europdischen Patent (anders als
die einer europaischen Patentanmel-
dung) Sache des nationalen Rechts ist.

Die Beschwerdefiihrerin berief sich auf
Artikel 137 (1) EPU, der europaische
Patentanmeldungen betrifft, die Ge-
genstand eines Antrags auf Umwand-
lung in eine nationale Patentanmel-
dung sind, und die "Formerfordernis-
se"des nationalen Rechts beschréankt,
denen diese Anmeldungen unterwor-
fen werden dirfen. Sie verwies auf3er-
dem auf Artikel 138 (1) a) EPU, in dem
unter den zuléssigen Grinden fir den
Widerruf eines europdischen Patents
aufgrund eines nationalen Rechts auch
der in Artikel 100 a) EPU genannte auf-
geflhrt wird, namlich daf der Gegen-
stand des Patents "nach den Artikeln
52 bis 57EPU nicht patentfahig"ist. Ar-
tikel 138 (1) a) EPU enthélt die aus-
driickliche Angabe, daf3 ervorbehalt-

question whether facts and evidence
which are irrelevant in law to the
alleged ground of opposition can
properly support it under Rule 55(c)
EPC

4.3 In the present case, whether the
existence of national prior rights can as
a matter of law support the ground of
lack of novelty under Article 54(1) EPC
depends upon the proper interpreta-
tion of Article 54(3) EPC;and in parti-
cular upon whether national patent
applications are included within the
meaning of the term "European patent
applications" as used in Article 54(3)
EPC.

In the first place, within Article 54(3)
EPC itself, such European patent appli-
cations are referred to as having been
"published under Article 93 EPC". This
clearly indicates that the term is
intended to refer only to a patent appli-
cation made under the EPC, and is not
intended to include a national applica-
tion in a Contracting State. This inter-
pretation has been assumed in the
jurisprudence of the Boards of Appeal
from an early date - see e.g. Decision
T4/80 - 3.3.1 (OJEPO 1982, 149, para-
graph 4).

Furthermore, throughout the EPC the
term is consistently used in the above
limited sense.In Article 139(1) EPC, for
example, the term "European patent
application" is used to contrast with a
national patent application. And in
Article 139(2) EPC, which iswithin Part
VIl of the EPC entitled "Impact on
national law", it is specifically provided
that a national patent application "...in
a Contracting State ... shall have with
respect to a European patent in which
that Contracting State is designated ...
the same prior right effect as (it) has
with regard to a national patent". Thus
it is provided that the prior right effect
of anational patent application (as
opposed to a European patent applica-
tion) upon a European patent is a mat-
ter for national law

The Appellant relied upon Article
137(1) EPC, which refersto a European
patent application which is the subject
of arequest for conversion to a
national patent application, and which
limits the "formal" requirements of
national law to which such an applica-
tion may be subjected. He also relied
upon Article 138(1)(a) EPC which sets
out as one of the allowable grounds of
revocation of a European patent under
national laws the same ground as set
out in Article 100(a) EPC, namely "not
patentable within the terms of Articles
52 to 57 EPC". Article 138(1)(a) EPC is
stated specifically to be subject to Arti-
cle 139 EPC, already referred to. In the
Board’s view, these references to Part
VIl do not assist the Appellant, but

guestion de savoir si des faits et justifi-
cations qui sont, en droit, sans intérét
pour le motif d”opposition peuvent cor-
rectement étayer celui-ci aux fins de la
regle 55c) CBE.

4.3 Dans la présente espece, c’est I'in-
terprétation correcte de I"article 54(3)
CBE et, en particulier, la réponse ala
guestion de savoir si les demandes de
brevet national sont ou non couvertes
par I'expression "demandesde brevet
européen” contenue dans I"article
54(3) CBE qui doivent permettre de dé-
cider si I'existence de droits nationaux
antérieurs peut, en droit, étayer le mo-
tif d"absence de nouveauté allégué en
vertu de ["article 54(1) CBE.

Tout d’abord, |"article 54(3) CBE lui-
méme dit de ces demandes de brevet
européen qu’ellesont été "publiées en
vertu de |"article 93 CBE". Ceci indique
clairement que I'expression est censée
se référer uniqguement a des de-
mandes de brevet déposées au titre de
la CBE et non a des demandes natio-
nales déposées dans un Etat contrac-
tant. Cette interprétation a été adoptée
trés t6t dans la jurisprudence des
chambres de recours, voir p.ex. la dé-
cision T4/80 - 3.3.1 (JO OEB 1982, 149,
point 4).

En outre, I'expression en question est
systématiquement utilisée dans la CBE
dans ce sens restreint. Parexemple, &
I"article 139(1) CBE, elle est employée
par opposition a une demande de bre-
vet national. Etl article 139(2) CBE, qui
figure dans la huitieme partie de la
CBE, intitulée "Incidences sur le droit
national", prévoit expressément
gu’une demande de brevet national

"... d’un Etat contractant est traité(e)
du point de vue des droits antérieurs,
par rapport a un brevet européen qui
désigne cet Etat contractant, de la
méme maniére que si ce brevet euro-
péen était un brevet national”. Ainsi,
du point de vue des droits antérieurs,
les effets d’'une demande de brevet na-
tional (par opposition a une demande
de brevet européen) sur un brevet
européen relévent du droit national.

137(1) CBE qui porte sur les demandes
de brevet européen faisant | objet
d’une requéte en transformation en
une demande de brevet national et qui
limite les conditions "de forme" aux-
quelles cesdemandes peuvent étre
soumises parla loi nationale. llaen
outre invoqué I article 138(1)a) CBE qui
cite une cause recevable de nullité
d’un brevet européen, en vertu de la
Iégislation nationale, cause qui est
identique au motif d opposition cité a
|"article 100a) CBE, a savoir la non-bre-
vetabilité de "I"objet du brevet euro-
péen... aux termes des articles 52 a 57
CBE". Ce méme article 138(1)a) CBE
prévoit expressément qu’il ne s appli-
gue gue sous réserve des dispositions
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lich des Artikels 139 EPU gilt. Nach
Auffassung der Kammer helfen die Be-
zugnahmen auf den achten Teil der
Beschwerdeflihrerin nicht, sondern be-
statigen vielmehr, daR die Wirkung ei-
nes alteren nationalen Rechts gegen-
Uber einem europdaischen Patentaus-
schlie3lich Sache des nationalen
Rechts ist, wahrend die Wirkung einer
friheren europdischen Patentanmel-
dung gegenuber einem européischen
Patent in Artikel 54 (3) EPU (der gemaf
Artikel 138 (1) a) EPU auch nach natio-
nalem Recht als Nichtigkeitsgrund gel-
tend gemacht werden kann) genau ge-
regelt ist. Mit anderen Worten, die Arti-
kel 138 (1) und 139 EPU sollen in Ver-
bindung miteinander dem nationalen
Rechtdas Bestehen eines alteren na-
tionalen Rechts als weiteren maogli-
chen Nichtigkeitsgrund an die Hand
geben, der ihm nach Artikel 54 EPU
nicht zur Verfigung steht.

4.4 Die Beschwerdeflihrerin beantrag-
te, daR Artikel 54 (3) EPU aus dem Zu-
sammenhang der nunmehr harmoni-
sierten einschlagigen nationalen
Rechtsvorschriften heraus ausgelegt
werde; insbesondere seien in allen
Vertragsstaaten, in denen altere natio-
nale Rechte bestiinden, die sich auf
das angefochtene europdische Patent
bezdgen (Belgien, Deutschland, Frank-
reich, Niederlande, Schweden und
Vereinigtes Konigreich), Artikel 54 (3)
EPU entsprechende Bestimmungen in
Kraft, so dafld sowohl européische wie
auch nationale Anmeldungen als alte-
res Recht einen Nichtigkeitsgrund dar-
stellten. Daher liege es im Interesse ei-
nes harmonisierten europaischen Pa-
tentrechts, Artikel 54 (3) EPU so auszu-
legen, daR sowohl nationale als auch
europaische Anmeldungen als &lteres
Recht wirkten

Nach Auffassung der Kammer liegt es
jedoch auf der Hand, daf3 Artikel 54 (3)
EPU bewuf3t so formuliert wurde, dal3
nationale Anmeldungen gegenuber
europaischen Patenten keine Wirkung
als alteres Recht entfalten sollten. Als
das EPU in Kraft trat, stand noch nicht
fest, ob das nationale Recht der Ver-
tragsstaaten dieselbe Bestimmung be-
zuglich der Wirkung des alteren Rechts
vorsehen wirde, wie sie Artikel 54 (3)
EPU beinhaltet. Das nationale Recht
der Schweiz sieht auch heute noch ei-
ne andere Regelung des é&lteren
Rechtsvor ("prior claim" (&lterer Pa-
tentanspruch)) als Artikel 54 (3)EPU
("whole contents" (Gesamtinhalt))

DaR éaltere nationale Rechte aus Artikel
54 (3) EPU ausgespart blieben, steht in
Zusammenhang mit dieser internatio-
nalen Ungewif3heit.

Wenn Artikel 54 (3) EPU &ltere nationa-
le Rechte einschlieBen wiirde, hatte
dies aul3erdem - insbesondere im Fall
der Schweiz - im Hinblick auf Artikel

rather confirm that the effect of a prior
national right upon a European patent
isa matter purely for national law,
whereas the effect of a prior European
application upon a European patent is
specifically provided for in Article 54(3)
EPC (which may also be a ground of
revocation under national laws by vir-
tue of Article 138(1 )(a) EPC). In other
words, the combined effect of Articles
138(1) and 139 EPCis to provide an
additional possible ground of revoca-
tion under national laws based upon
the existence of a prior national right,
which is not available under Article 54
EPC.

4.4 Itwas submitted by the Appellant
that Article 54(3) EPC should be inter-
preted inthe context of the current
harmonised state of corresponding
national legislation; in particular, in
each of the Contracting Stateswhere
prior national rights existed relating to
the European patent in suit (Belgium,
France, Germany, Holland, Sweden
and the UK), legislation corresponding
to Article 54(3) EPC was in force, so
that the prior right effect of both Euro-
pean and national applications consti-
tuted a ground of revocation. Itwas
therefore inthe interest of a harmo-
nised European patent law to interpret
Article 54(3) EPCso asto include a
prior right effect for both national and
European applications.

However, inthe Board's view itis clear
that the wording of Article 54(3) EPCis
intended deliberately to exclude
national applications from having the
prior art effect therein stated inrespect
of a European patent. At the time
when the EPC entered into force it was
still uncertain as to whether the
national laws of Contracting States
would include the same prior right
effect as set out in Article 54(3) EPC
Even now, the national law in Switzer-
land provides for a different prior right
effect ("prior claim™) from that set out
in Article 54(3) EPC ("whole con-
tents"). The omission of prior national
rights from Article 54(3) EPC was made
in the context of such international
uncertainty.

Furthermore, if Article 54(3) EPC
included prior national rights, the
result would be alegal inconsistency
particularly so far as Switzerland is

de I"article 139 CBE, déja mentionné
ci-avant. LaChambre estime que ces
références ala huitieme partie de la
CBE, loin de plaider en faveur du re-
guérant, confirment que les effets d"un
droit national antérieur sur un brevet
européen reléventexclusivement de la
Iégislation nationale, alors que les ef-
fets d’'une demande européenne anté-
rieure sur un brevet européen sont ex-
pressément prévus alarticle 54(3) CBE
(ce qui, en application de I"article
138(1)a) CBE, peut aussi entrainer la
nullité¢ dudit brevet en vertu de la Iégis-
lation nationale). En d autres termes, le
jeu combiné des articles 138(1) et 139
CBE offre la possibilité d’invoquer une
cause supplémentaire de nullité, en
vertu de la législation nationale, fon-
dée sur I'existence d"un droit national
antérieur, ce qui n"est pas le cas pour
I"article 54 CBE

4.4 Le requérant a soutenu que | article
54(3) CBE devait étre interprété dans le
contexte de I’harmonisation actuelle
de la Iégislation nationale correspon-
dante; en particulier, dans chacun des
Etats contractants ou existent des
droits nationaux antérieurs concernant
le brevet européen en cause (Alle-
magne, Belgique, France, Pays-Bas,
Royaume-Uni et Suéde), une législa-
tion correspondant a I"article 54(3) CBE
est en vigueur, si bien que, du point de
vue des droits antérieurs, les effets a la
fois des demandes de brevet euro-
péen et des demandes de brevet na-
tional entrainent la nullité du brevet
Dans l'intérét d"un droit européen des
brevets harmonisé, il conviendrait
donc d’interpréter I"article 54(3) CBE
de facon a ce qu’il recouvre, du point
de vue des droits antérieurs, tant les
effets des demandes nationales que
ceux des demandes européennes

Cependant, il est clair pour la Chambre
que le texte de |"article 54(3) CBE vise
délibérément afaire en sorte que les
demandes de brevet national n”aient
pas sur un brevet européen, du point
de vue des droits antérieurs, les effets
qui sont définis par cet article. Au mo-
ment ol la CBE est entrée en vigueur,
on ne savait pas encore si les législa-
tions nationales des différents Etats
contractants prévoiraient, du point de
vue des droits antérieurs, les mémes
effets que ceux définis al"article 54(3)
CBE. Méme aujourd’hui, lalégislation
suisse prévoit, du point de vue des
droits antérieurs, des effets différents
("revendication antérieure" ou "prior
claim") de ceux définis al article 54(3)
CBE ("contenu global" ou "whole
contents"). Le fait que les droits natio-
naux antérieurs n’ont pas été pris en
compte dans larticle 54 (3) CBE était
lié a cette incertitude concernant les
Iégislations des différents pays.

En outre, a supposer que l"article 54(3)
CBE prenne en compte les droits na-
tionaux antérieurs, il en résulterait une
contradiction juridiqgue, nhotamment
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139 (2) EPU eine rechtliche Unverein-
barkeit zur Folge: wiirde namlich beim
EPA ein Einspruch gegen ein europdi-
sches Patent eingelegt, der mit einem
alteren nationalen Recht nach Artikel
54 (3) EPU begriindet wiirde, so wirde
der Streit entsprechend dem "Whole-
contents"-System nach Artikel 54 (3)
EPU gelost, wahrend er in der Schweiz
in einem nationalen Nichtigkeitsverfah-
ren zum europdischen Patent (CH)
nach Artikel 139 (2)EPU entsprechend
dem "Prior-claim™System geldst wr-
de (Bundesgesetz betreffend die Erfin-
dungspatente von 1954 in der revidier-
ten Fassung von 1976, in Kraft seit

1. Januar 1978, Artikel 7a).

4.5 In ihren Schriftsatzen stitzte sich
die Beschwerdefiihrerin auf die Richtli-
nien C-lll, 8.4 und auf die Rechtsaus-
kunft 9/81 (ABI. EPA 1981, 68); in bei-
den heil3t es, dal im Einspruchsverfah-
ren sachdienliche Anderungen der An-
spriiche zugelassen werden sollten
(bzw. in den Richtlinien "zuzulassen"
sind), wenn das Bestehen alterer natio-
naler Rechte nachgewiesen wird. Hat-
te die Einspruchsschrift mindestens ei-
nen weiteren, ordnungsgeman ge-
stiitzten Einspruchsgrund enthalten

(z. B mangelnde Neuheit oder erfinde-
rische Tatigkeit gegenuber einem &lte-
ren veroffentlichten Dokument), so
hatten demnach die von der Be-
schwerdefiihrerin vorgeschlagenen
Anderungen zugelassen werden mis-
sen, selbst wenn der vorgebrachte
Grund nur fingiert gewesen ware. In ih-
rem Vorbringen in der mundlichen Ver-
handlung versuchte die Beschwerde-
fuhrerin - nach Auffassung der Kam-
mer zu Recht - nicht, sich diesbeziig-
lich auf die Richtlinien oder die Rechts-
auskunft zu berufen.

Die Richtlinien und die Rechtsauskunft
wirden es zulassen, ja sogar erfor-
dern, daB in einem Fallwie dem vorlie-
genden wegen der bestehenden &lte-
ren nationalen Rechte Anderungen
vorgenommen werden, auch wenn
diese dlteren nationalen Rechte keinen
Einspruchsgrund darstellen; Voraus-
setzung ist allerdings, dal3 der Ein-
spruch aus anderen Griinden zuléassig
ist, beispielsweise weil, wie oben er-
wahnt, ein fingierter Grund vorge-
bracht und glaubhaft gemacht worden
ist (im vorliegenden Fall istjedoch kein
weiterer Einspruchsgrund vorgebracht
worden) NachAuffassung der Kam-
mer beruhen die Richtlinien und die
Rechtsauskunft auf einer Auslegung
des EPU, die sich von der sténdigen
Rechtsprechung friiherer Entscheidun-
gen der Beschwerdekammern unter-
scheidet; danach sind Anderungen im
Einspruchsverfahren nur dann als
"sachdienlich"und "notwendig" im
Sinne der Regel 58 (2) EPU zu erach-
ten, wenn vernunftigerweise behauptet
werden kann, daf sie durch die Ein-

concerned, having regard to Article
139(2) EPC: in an opposition to a Euro-
pean patent before the EPOin which a
national prior right was relied upon
under Article 54(3) EPC, the conflict
would be resolved in accordance with
the "whole contents" system of Article
54(3) EPC,whereas in revocation pro-
ceedings under national law in
Switzerland in respect of the European
patent (CH)the same conflict would be
resolved pursuant to Article 139(2) EPC
in accordance with the prior claim sys-
tem. (Swiss Patent Law, 1954, as
amended in 1976 and in force since

1 January 1978, Article 7a).

4.5 In his written submissions the
Appellant relied upon the Guidelines
C-lll, 8.4 and Legal Advice 9/81

(OJ EPO 1981, 68), to the extent that
both of them indicate that in opposi-
tion proceedings, if evidence of the
existence of prior national rights is pro-
duced, appropriate amendments of
the claims should (inthe Guidelines
"must") be allowed. Onthis basis, if
the notice of opposition had contained
at least one other properly supported
ground of opposition (e.g. lack of
novelty or inventive step in view of a
prior published document), then even
if the alleged ground was of "straw",
the amendments proposed by the
Appellant should be allowed In his
submissions during the oral proceed-
ings, the Appellant did not attempt to
support either the Guidelines or the
Legal Advice inthis respect - inthe
Board’s view, rightly.

The Guidelines and the Legal Advice
would allow, and in fact require,
amendments to be made having
regard to the existence of prior
national rights in a case such asthe
present, even though such prior
national rights do not constitute a
ground of opposition, provided the
notice of opposition is otherwise
admissible, for example as mentioned
above because aground "of straw"
was alleged and supported (in the
present case no such other ground of
opposition was alleged). In the Board's
judgment the Guidelines and the Legal
Advice are based upon an interpreta-
tion of the EPC which differs from the
established jurisprudence of previous
decisions of the Boards of Appeal,
namely that amendments in opposi-
tion proceedings should only be con-
sidered as "appropriate” and "neces-
sary" within the meaning of Rule 58(2)
EPC ifthey can fairly be said to arise
out of the grounds of opposition (see
e.g. Decision T 295/87 - 3.3.1, OJ EPO
1990, 470, Decision T 406/86-3.3.1,

dans le cas de la Suisse, par rapport a
I"article 139(2) CBE: dans une opposi-
tion contre un brevet européen devant
I"OEB, ou serait invoquée |"existence
d’un droit national antérieur en vertu
de I"article 54(3). le litige serait réglé
selon le principe du "contenu global”
ou "whole contents" de I"article 54(3),
alors qu’en Suisse, dans une procé-
dure nationale d"annulation concer-
nant le brevet européen (CH), le régle-
ment du méme litige s”effectuerait
comme le prévoit |"article 139(2) CBE
et, pourtant, selon le principe de réfé-
rence a la "revendication antérieure"
ou "prior claim”. (Loifédérale sur les
brevets d’invention, 1954, telle que mo-
difiée en 1976 et entrée en vigueur le
lerjanvier 1978, article 7a).

4.5 Dans ses conclusions écrites, le re-
quérant s’estréféré aux Directives C-
I1l, 8.4 ainsi qu“au renseignement juri-
dique n° 9/81 (JO OEB 1981, 68), en
faisant observer qu’il est indiqué dans
I'un comme ["autre de ces textes que,
dans une procédure d opposition, si
I’existence de droits nationaux anté-
rieurs est prouvée, ily a lieu (dans les
Directives: "la division d”opposition est
tenue") d"autoriser a apporter des mo-
difications appropriées aux revendica-
tions. Partant de cela, sil'acte d"oppo-
sition avait comporté au moins un
autre motif d"opposition, correctement
étayé (p.ex. absence de nouveauté ou
d"activité inventive compte tenu d'un
document publié antérieurement), ily
aurait lieu d"autoriser les modifications
proposées par le requérant, méme si
le motif d"opposition avait été pure-
ment "fictif". Dans les conclusions
qu’il aformulées au cours de la procé-
dure orale,le requérant n"a pas
cherché- ajuste titre selon la Cham-
bre - a abonder dans le sens des Di-
rectives ou de ce renseignement.

Selon les Directives et le renseigne-
ment juridique en question, il serait
autorisé, et en fait obligatoire, dans un
cas tel que celui dont est saisie la
Chambre, d"apporter des modifica-
tions en raison de I'existence de droits
nationaux antérieurs, méme si ces der-
niers ne constituent pas un motif d”op-
position, a condition que I"acte d oppo-
sition soit recevable par ailleurs, ce qui
serait par exemple le cas,comme indi-
gué ci-dessus, lorsque |I'opposant fait
valoir un motif "fictif' qu’il étaye (dans
la présente affaire, aucun autre motif
d’opposition de cette nature n"a été in-
voqué). La Chambre estime que les Di-
rectives et le renseignement juridique
sont basés sur une Interprétation de la
CBE qui differe de la jurisprudence
constante issuedes précedentes déci-
sions des chambres de recours, juris-
prudence selon laguelle des modifica-
tions au cours de la procédure d oppo-
sition nedoivent étre considérées
comme appropriées et nécessaires au
sens ou I'entend la regle 58(2) CBE

("s’ily a lieu", "en tant que de be-
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spruchsgrinde bedingt sind (s. z. B.
die Entscheidung T 295/87 - 3.3.1,
ABI. EPA 1990, 470, die Entscheidung
T 406/86 - 3.3.1, ABI. EPA 1989, 302,
die Entscheidung T 127/85 - 3.3.2,
ABI. EPA 1989, 271).

Nach Auffassung der Kammer sind An-
derungen im Einspruchsverfahren, die
nur wegen des Bestehens dlterer na-
tionaler Rechte vorgeschlagen werden,
weder notwendig noch sachdienlich
im Sinne der Regel 58 (2) EPU und so-
mit nicht statthaft.

4.6 Schlief3lich brachte die Beschwer-
defuihrerin unter Hinweis auf den der-
zeitigen Wortlaut der Regel 57 (1) EPU
- der auf einen am 1 Oktober 1988 in
Kraft getretenen Beschlul3 des Verwal-
tungsrats zuriickgeht - vor, dal? die vor-
geschlagenen Anderungen auch dann
statthaft seien, wenn der Einspruch als
unzuléssig verworfen werde. Nach
dem derzeitigen Wortlaut muR3 die Ein-
spruchsabteilung nach Eingang eines
Einspruchs den Patentinhaber auffor-
dern, gegebenenfalls Anderungen ein-
zureichen, wéhrend die frihere Fas-
sung der Regel zwar das gleiche Erfor-
dernis enthielt, jedoch mit den Worten
begann "Ist der Einspruch zuldssig,

" Die Beschwerdefuhrerin behaup-
tete, die Anderung der Regel implizie-
re,dafl} ein Patentinhaber auch dann
zur Einreichung von Anderungen auf-
gefordert werden miisse, wenn der
Einspruch unzuldssig sei; jedenfalls
schlieRe die Regel in ihrer derzeitigen
Fassung Anderungen auch bei einem
unzuléssigen Einspruch nicht aus.

Dazu sei bemerkt, da? die friihere Fas-
sung der Regel 57 (1) EPU auch dahin-
gehend hétte ausgelegt werden kon-
nen, dal dem Patentinhaber ein Ein-
spruch erst nach der Entscheidung
Uber seine Zulassigkeit mitgeteilt wer-
den soll. Wie aber in der Entscheidung
T 222/85 - 3.3.2 (ABI. EPA 1988, 128)
festgestellt wurde, wiirde eine solche
Auslegung dem Patentinhaber zu Un-
recht die Mdglichkeit nehmen, gegen
die Zulassigkeit des Einspruchs Ein-
wande zu erheben. Die derzeitige Fas-
sung klart diesen Punkt

Nach Auffassung der Kammer sind An-
derungen am Wortlaut eines Patents
im Einspruchsverfahren nur statthaft,
wenn der Einspruch selbst zuldssig ist.
Dies ergibt sich insbesondere aus Arti-
kel 101 (1) EPU, wonach die Ein-
spruchsabteilung die Einspruchsgriin-
de nur dann prifen und danach tber
den Einspruch entscheiden kann,
"wenn der Einspruch zulassig ist". Au-
Rerdem wéaren Anderungen im Ein-
spruchsverfahren, wie unter Nummer
4.5 erortert, nur dann "sachdienlich"im
Sinne der Regel 57 (1) EPU, wenn sie
durch einen zulassigen Einspruchs-
grund bedingt sind. Eine Einspruchs-
abteilung dirfte mit der Priifung der
Sachdienlichkeit von Anderungen

0OJ EPO 1989, 302, Decision T 127/85 -
3.3.2, OJ EPO 1989, 271).

In the Board’s view, amendments in
opposition proceedings which are pro-
posed only in view of the existence of
prior national rights are neither neces-
sary nor appropriate within the mean-
ing of Rule 58(2) EPCand are accord-
ingly not allowable.

4.6 Finally, the Appellant submitted, on
the basis of the current wording of
Rule 57(1) EPC, which was amended
by a decision of the Administrative
Council which entered into force on

1 October 1988, that the proposed
amendments were permissible even if
the opposition was held to be inadmis-
sible. The current wording requires the
Opposition Division to invite the patent
proprietor to file amendments, where
appropriate, upon receipt of a notice of
opposition, whereas the previous ver-
sion of the Rule contained the same
requirement but preceded it with the
words "If the opposition is admissible,
...". The amendment to the Rule was
said to imply that a proprietor should
be invited to file amendments even if
the opposition was inadmissible, and
in any event the current Rule did not
preclude amendment in an inadmissi-
ble opposition.

Itis observed that the previous version
of Rule 57(1) EPC could have been
read as requiring that an opposition
should only be communicated to the
proprietor after a decision on its
admissibility had been taken. How-
ever, as is recognised in Decision

T 222/85 - 3.3.2 (OJ EPO 1988, 128),
such a reading would wrongly pre-
clude the proprietor from objecting to
the admissibility of the opposition. The
current version clarifies this point.

In the Board’s judgment, amendments
to the text of a patent are not permissi-
ble in opposition proceedings unless
the opposition is admissible. This fol-
lows In particular from Article 101(1)
EPC, underwhich an Opposition Divi-
sion can only examine the grounds of
opposition and thereafter decide the
opposition "if the opposition is admis-
sible". Furthermore, as discussed in
paragraph 4.5 above, amendments in
opposition proceedings would not be
"appropriate” under Rule 57(1) EPC
unless they arise out of an admissible
ground of opposition. An Opposition
Division could not even begin to con-
sider the appropriateness of amend-
ments if the opposition is not admissi-

soin") que sil’on peut affirmer a bon
droit qu’elles étaient appelées par les
motifs d’opposition (voir p.ex. déci-
sions T 295/87 - 3.3.1, JO OEB 1990,
470; T 406/86 - 3.3.1, JO OEB 1989,
302; T 127/85 - 3.3.2, JO OEB 1989,
271).

La Chambre estime qu’au cours de la
procédure d opposition, des modifica-
tions qui sont proposées uniquement
en raison de I'existence de droits na-
tionaux antérieurs ne sont ni appro-
priées ni nécessaires au sens ou l'en-
tend la régle 58(2) CBE, et qu’elles ne
sont donc pas admissibles.

4.6 Enfin, le requérant a fait valoir, en
invoquant laregle 57(1) CBE, dans sa
version actuelle qui résulte de la déci-
sion du Conseil d"administration en-
trée en vigueur le 1°" octobre 1988,
que les modifications proposées
étaient admissibles, méme si I'opposi-
tion était jugée irrecevable. Selon le
texte actuel de cette disposition, la di-
vision d opposition, apres réception
d’un acte d opposition, doit inviter le ti-
tulaire du brevet a soumettre, sily a
lieu, des modifications, alors que I'an-
cien texte, tout en prévoyant la méme
procédure, commencait par les termes
"Si I'opposition est recevable,...". Se-
lon le requérant, la modification appor-
tée a laregle en cause implique quil
faut inviter le titulaire d’un brevet a pré-
senter des modifications méme si |"op-
position estirrecevable, et larégle ac-
tuelle ne saurait en tout cas exclure la
possibilité de modifier un acte d"oppo-
sition irrecevable.

Certes I"ancienne version de larégle
57(1) CBE aurait pu étre interprétée
comme exigeant qu'une opposition ne
soit notifiée au titulaire du brevet
gu'aprés gu’une décision relative a sa
recevabilité a été rendue. Cependant,
comme l'indique la décision T 222/85
- 3.3.2 (JO OEB 1988, 128), une telle in-
terprétation empécherait, atort, le titu-
laire du brevet de formuler une objec-
tion al’encontre de larecevabilité de
I"'opposition. Laversion actuelle clarifie
ce point.

La Chambre considére que des modifi-
cations du texte d’un brevet ne sont
admissibles dans une procédure d op-
position que si |"opposition est receva-
ble. Ceci découle notamment de |"arti-
cle 101(1) CBE, selon lequel la division
d”opposition ne peut examiner les mo-
tifs d"opposition et, ensuite, statuer sur
I"opposition que "si I"'opposition est re-
cevable". En outre, comme indiqué au
point 4.5, des modifications au cours
de la procédure d opposition ne sont
pas appropriées, au sens ou I'entend
la regle 57(1) CBE, si elles ne décou-
lent pas d"un motif d"opposition rece-
vable. Ladivision d"opposition ne sau-
rait songer un instant a commencer a
examiner |"opportunité de modifica-
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noch nicht einmal beginnen, wenn der
Einspruch nicht zuléssig ist. Die Pri-
fung der Statthaftigkeit der vom Pa-
tentinhaber auf einen Einspruch hin
vorgeschlagenen Anderungen ist Teil
der Sachpriifung im Einspruchsverfah-
ren, die nur durchgefihrt wird, wenn
der Einspruch zulassig ist.

5 Daher sind nach Auffassung der
Kammer trotz des sorgfaltig und
grundlich ausgearbeiteten Vorbringens
der Beschwerdefiihrerin der Einspruch
und die vorgeschlagenen Anderungen
nicht zulassig. Da der Beschwerde so-
mit nicht stattgegeben wird, kann die
Beschwerdegebuhr nicht, wie von der
Beschwerdefihrerin beantragt, nach
Regel 67 EPU zurlickgezahlt werden.

6. ...
Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschie-
den:

Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.

Entscheidung der Techni-
schen Beschwerdekammer
3.2.1 vom 3. Mai 1990

T 275/89 - 3.2.1*

(Amtlicher Text)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: F.Gumbel
Mitglieder:  P.Alting vanGeusau
F. Benussi

Patentinhaber/Beschwerdeflihrer:
Klostermann, Harald

Einsprechender/Beschwerdegeg-
ner: Buderus Heiztechnik GmbH

Stichwort: Stahlradiatoren/
KLOSTERMANN

Artikel: 113 (1), 116,101 (2) EPU
Regel: 58 (3), 67 EPU

Schlagwort: "Antrag auf Aufhe-
bung eines Termins fiir eine mandli-
che Verhandlung (abgelehnt)"-
"Antrag auf Ruckzahlung der Be-
schwerdegebiihr (abgelehnt)”

Leitsétze

I. Bei einem Antrag auf Verlegung ei-
nes Termins fir eine miindliche Ver-
handlung reicht die von einem Vertre-
ter abgegebene Begriindung, der ver-
tretene Beteiligte (hier Patentinhabe-
rin) sei akut erkrankt, seine Teilnahme

* Die Entscheidung ist hier nur auszugsweise ab-
gedruckt Eine Kopie der ungekirzten Entschei-
dung in der Verfahrenssprache ist bei der Infor-
mationsstelle desEPA Minchen gegen Zahlung
einer Fotokopiergebuhr von 1,30 DEM pro Seite
erhaltlich

ble. The allowability of amendments
proposed by the patent proprietor in
response to a notice of opposition
forms part of the substantive examina-
tion of the opposition, which only
takes place If the opposition is admis-
sible.

5. Thus in spite of the careful and
thorough submissions on behalf of the
Appellant, in the Board sjudgment the
opposition is inadmissible and the pro-
posed amendments are not allowable.
Since the appeal istherefore not allow-
able, the appeal fee cannot be
refunded under Rule 67 EPC, asthe
Appellant had requested.

6. ...
Order
For these reasonsit isdecided that:

The appeal is dismissed.

Decision of Technical Board
of Appeal 3.2.1

dated 3 May 1990
T275/89-3.2.1*

(Translation)

Composition of the Board:

Chairman: F. Gumbel
Members:  P.Alting van Geusau
F. Benussi

Patent proprietor/Appellant:
Klostermann, Harald

Opponent/Respondent: Buderus
Heiztechnik GmbH

Headword: Steel radiators/
KLOSTERMANN

Article: 113(1), 116, 101(2) EPC
Rule:58(3), 67 EPC

Keyword: "Request to adjourn oral
proceedings (rejected)" - "Reim-
bursement of appeal fee (rejected)”

Headnote

1. If postponement of oral proceedings
is requested, the fact that, according to
a professional representative, the
represented party (in this case the
patent proprietor) is suffering from
acute illness and that his participation

* This is an abridged version of the Decision. A
copy of the full text in the language of proceed-
ings may be obtained from the EPO Information
Desk in Munich on payment of a photocopying
fee of DEM 130 per page.

tions si I"'opposition n’est pas receva-
ble. L"examen de |"admissibilité de mo-
difications proposées par le titulaire du
brevet en réponse & un acte d opposi-
tion fait partie de I"'examen quant au
fond de I"opposition, celui-ci n"alieu
que sil"opposition est recevable.

5. Ainsi, malgré les conclusions du re-
guérant, dont I"argumentation s"est ré-
vélée minutieuse et compléte, la
Chambre estime que I'opposition est
irrecevable et que les maodifications
proposées ne sont pas admissibles.
Vu qu’il ne peut donc étre fait droit au
recours, larequéte en remboursement
de lataxe derecours en vertu de lare-
gle 67 CBE doit étre rejetée.

6. ...

Dispositif

Par ces motifs, il est statué comme
suit:

Le recours est rejeté.

Décision dela Chambre de
recours technique 3.2.1,
en date du 3 mai 1990

T 275/89 - 3.2.1*
(Traduction)

Composition de la Chambre:

Président: F.Gumbel
Membres:  P.Alting van Geusau
F. Benussi

Titulaire du brevet/requérant:
Klostermann, Harald

Opposant/intimé: BuderusHeiz-
technik GmbH

Référence: Radiateurs en acier/
KLOSTERMANN

Article: 113(1), 116 et 101(2) CBE
Régle: 58(3), 67 CBE

Mot-clé: "Requéte en ajournement
de la procédure orale (rejetée)"-
"Remboursement de la taxe de re-
cours (rejetée)"

Sommaire

1. Une requéte en ajournement d’une
procédure orale est mal fondée si le
mandataire dont elle émane se borne
ainvoquer une maladie grave de la
partie représentée (en I'occurrence le
titulaire du brevet) en affirmant que la

* Seul un extrait de la décision est publié Une co-
pie de la décision compléete dans lalangue de la
procédure peut étre obtenue aupres du service
d information de I"OEB a Munich moyennant
versement d"une taxe de photocopie de
1,30 DEM par page



