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ENTSCHEIDUNGEN DER
BESCHWERDEKAMMERN

Entscheidungder Techni-
schen Beschwerdekammer
3.4.2 vom6. Juli 1990

T 5/89 - 3.4.2*

(Amtlicher Text)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: E.Turrini
Mitglieder:  W. Hofmann
C.V. Payraudeau

Patentinhaber/Beschwerdeflihrer:
von Blicher, Hubert et.al.

Einsprechender/Beschwerdegeg-
ner: Helsa-Werke Helmut Sandler
GmbH & Co. KG

Stichwort: Luftreinigungsgerat

Artikel: 111 (1) und 112 (1) EPU
Regel: 58 (4) und (5) EPU

Schlagwort: "Widerruf nach Ein-
wendungen des Patentinhabers ge-
gendie gemall Regel 58 (4) EPU mit-
geteilte Fassung (berechtigt)" -
"Zuruckverweisung andie Ein-
spruchsabteilung (nein)" - "Vorlage
an die GroRRe Beschwerdekammer
(nein)"

Leitsatz

Bevor die Einspruchsabteilung eine
nur auf einen Hauptantrag des Patent-
inhabers begrenzte ablehnende Ent-
scheidung erla3t, mu3 sichergestellt
sein, dal3 dieser alle nachrangigen An-
trdge ausdrticklich zuriickgenommen
hat.

Sachverhalt und Antrage

|. Die Beschwerdefuhrer sind Inhaber
des europdischen Patents 0 100 907
(Anmeldenummer 83 106 922.4).

Il. Gegen die Erteilung dieses Patents

hat die Beschwerdegegnerin (Einspre-

chende)wegen mangelnder erfinderi-

scher Tatigkeit seines Gegenstandes

im Hinblick insbesondere auf die fol-

genden Dokumente Einspruch erho-
en:

DE-A-2 824041 (D1);

DE-A-2 820 314 (D2);

"Taschenbuch fiir die Textilindustrie,
Fachverlag Schiele & Schén GmbH,
Berlin, 1980.

Seiten 256 und 262 (D4);

CH-A-586 304 (D5);

DE-C-2 951 827 (D6) und

DE-A-2 400 827 (D10) (nach Ablauf der
Einspruchsfrist genannt).

* Die Entscheidung ist hier nur auszugsweise ab-
gedruckt Eine Kopie der ungekirzten Entschei-
dung in der Verfahrenssprache ist bei der Infor-
mationsstelle des EPA Munchen gegen Zahlung
einer Fotokopiergebiihr von 1.30 DEM pro Seite
erhaltlich

DECISIONS OFTHE
BOARDS OFAPPEAL

Decision of Technical Board
of Appeal 3.4.2

dated 6 July 1990

T5/89 - 3.4.2*

(Translation)

Composition of the Board:

Chairman:
Members:

E. Turrini
W. Hofmann
C.V. Payraudeau

Patent proprietor/Appellant: von
Bllicher, Hubert et al

Opponent/Respondent: Helsa-
Werke Helmut Sandier GmbH & Co.
KG

Headword: Air-cleaning apparatus

Article: 111(1) and 112(1) EPC
Rule: 58(4) and (5) EPC

Keyword: "Revocation following
objections by the patent proprietor
to the text communicateddpursuant
to Rule 58(4) EPC (justified)" -
"Remittal to the Opposition
Division (no)" - "Referral to the
Enlarged Board of Appeal (no)"

Headnote

Before issuing a decision rejecting the
opposition solely on the basis of a
patent proprietor’s main request, the
Opposition Division must ensure that
the proprietor has expressly withdrawn
all subordinate requests.

Summary of Facts and Submissions

I The appellants are the proprietors of
European patent No. 0 100 907 (appli-
cation No. 83 106 922.4).

Il. The respondents (opponents) gave
notice of opposition to the grant of that
patent on the grounds that its subject-
matter lacked inventive step, in parti-
cular in the light of the following docu-
ments

DE-A-2 824 041 (D1):

DE-A-2 820 314 (D2);

“Taschenbuch fir die Textilindustrie',
Fachverlag Schiele & Schon GmbH,
Berlin, 1980.

pages 256 and 262 (D4);

CH-A-586 304 (D5);

DE-C-2 951827 (D6) and

DE-A-2 400 827 (D10) (cited after
expiry of the opposition period).

*This is an abridged version of the decision. A
copy of the full text in the language of proceed-
ings may be obtained from the EPO Information
Desk in Munich on payment of a photocopying
fee of DEM 1 30 per page

DECISIONS DES CHAM-
BRES DE RECOURS

Décision de la Chambre
de recours technique 3.4.2,
en date du 6 juillet 1990
T5/89 - 3.4.2*
(Traduction)

Composition de la Chambre:

Président:
Membres:

E. Turrini
W. Hofmann
C.V. Payraudeau

Titulairesdu brevet/requérants: von
Bluicher, Hubert et al.

Opposant/intimé: Helsa-Werke Hel-
mut Sandler GmbH & Co. KG

Référence: Appareil de purification
d"air

Article: 111(1) et 112(1) CBE
Régle: 58 (4) et (5) CBE

Mot-clé: "Révocation faisant suite

a des objections formulées par le ti-
tulaire du brevet a I'encontre du
texte notifié conformément a lare-
gle 58 (4) CBE (justifié)" - "Renvoi a
la division d"opposition (non)"-
"Saisine dela Grande Chambre de
recours (non)"

Sommaire

Avant que la division d opposition ne
rende une décision négative limitée a
une seule requéte principale du titu-
laire du brevet, elle doit s’ assurerque
ce dernier a expressément retiré toutes
les requétes secondaires

Exposédes faits etconclusions

I. Les requérants sont titulaires du bre-
vet européen n® 0 100 907 (n° de dépdt
de lademande 83 106922.4).

Il. L"intimé (opposant) a formé opposi-
tion a ce brevet,au motif que son objet
n’impliquait pas dactivité inventive,
notamment par rapport aux docu-
ments suivants:

DE-A-2 824 041 (D1);

DE-A-2 820 314 (D2);

"Taschenbuch fiir die Textilindustrie",
Fachverlag Schiele & Schén GmbH,
Berlin 1980, p. 256 et 262 (D4);
CH-A-586 304 (D5);

DE-C-2 951 827 (D6) et

DE-A-2 400 827 (D10) (cité apres expi-
ration du délai d”opposition)

* Seul un extraitde la décision est publié Une co-
ple de la décision compléte dans lalangue de la
procédure peut étre obtenue auprés du service
d’information de I"'OEB a Munich moyennant ver-
sement d’une taxe de photocopie de 1.30 DEM

par page
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lll. In einer am 5. Juli 1988 vor der Ein-
spruchsabteilung abgehaltenen mind-
lichen Verhandlung stellten die Be-
schwerdeflhrer nebst einem Hauptan-
trag auf Aufrechterhaltung des Patents
in einer nur geringfiigig veranderten
Form insbesondere noch einen

1. Hilfsantrag auf die Aufrechterhal-
tung des Patentes in einer im wesentli-
chen durch die Streichung des erteil-
ten unabhangigen Anspruchs 2 veran-
derten Form.

Am Ende der mundlichen Verhandlung
teilte der Vorsitzende der Einspruchs-
abteilung den Beteiligten mit, dal3 die
Aufrechterhaltung deseuropaischen
Patents in gedndertem Umfang geman
1. Hilfsantrag der Beschwerdefihrer in
Aussicht genommen waére, und daf3_
die Mitteilung nach Regel 58 (4) EPU
ergehen wirde.

IV. Auf die wéhrend der miindlichen
Verhandlung angekiindigte Mitteilung
gemaR Regel 58 (4) EPUvom 28. Juli
1988 hin erhoben die Beschwerdefih-
rer am 29. August 1988 gegen die Fas-
sung, in der das Patent aufrechterhal-
ten werden sollte, Einwendungen, mit
der Begrundung, daf sie auch den Ge-
genstand des Anspruchs 2 in der er-
teilten Fassung fiir patentwdirdig hiel-
ten.

Von seiten der Einsprechenden wur-
den keine Einwendungen erhoben.

V In einer mit einem auf "Zwischen-
entscheidung im Sinne von Artikel

106 (3) EPU" lautenden Deckblatt ver-
sehenen Entscheidung vom 17. No-
vember 1988 wurde sodann das Patent
widerrufen mit der Begriindung, der
Gegenstand des Anspruchs 2 weise
nicht die nach Artikel 56 EPU erforder-
liche erfinderische Téatigkeit auf.

VI Gegen diese Entscheidung haben
die Patentinhaber Beschwerde erho-
ben

VII. Es wurde mindlich verhandelt

VIIl. Die Beschwerdefiihrer (Patentin-
haber) beantragen, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und das Pa-
tent in geéndertem Umfang aufrecht-
zuerhalten. wobei die Anderungen aus
dem Ersetzen des Wortes "Fahrzeug-
kabine" durch das Wort "Kraftfahr-
zeugkabine" inden gesamten Unterla-
gen des erteilten Patents bestehen
(Hauptantrag).

Der Anspruchssatz gemafl Hauptan-

trag umfaldt unter anderem einen un-
abhangigen Anspruch 2, der wie folgt
lautet:

"2 Verwendung eines flexiblen Fla-
chenfilters mit einer luftdurchlassigen
Tragerschicht aus Schaumstoff. Vlies,
Gewebe oder Gummihaar und daran
an Tragséaulen aus einer erstarrten
Haftmasse fixierten Aktivkohlekérnern
mit einem Durchmesser von etwa 0.5
mm, in einem Luftreinigungsgerat zur
Beseitigung von Geruchs- und Schad-
stoffen in Kraftfahrzeugkabinen."

Ill. Inthe course of oral proceedings
before the Opposition Division on
5July 1988, the appellants submitted
inter alia - in addition to a main
request that the patent be maintained
with minor amendments only - a first
alternative request that the patent be
maintained in a form amended essen-
tially by the deletion of independent
Claim 2 as granted.

At the end of the oral proceedings the
Chairman of the Opposition Division
informed the parties that the Division
intended to maintain the European
patent as amended in accordance with
the appellants” first alternative request
and that the communication pursuant
to Rule 58(4) EPC would be issued.

IV. On29 August 1988, inresponse to
the communication pursuant to Rule
58(4) EPC announced during the oral
proceedings anddated 28 July 1988,
the appellants objected to the text in
which the patent was to be maintained
on the grounds that they considered
the subject-matter of Claim 2 as
granted to be patentable as well.

No objections were raised by the
opponents.

V. In a decision dated 17 November
1988 bearing a cover page headed
"Interlocutory decision within the
meaning of Article 106(3) EPC", the
patent was then revoked on the
grounds that the subject-matter of
Claim 2 did not involve an inventive
step as required by Article 56 EPC.

VI The patent proprietors have
appealed against that decision.

VII. Oral proceedings were held.

VIII. The appellants (patent proprie-
tors) request that the contested deci-
sion be set aside and the patent main-
tained as amended, the amendments
consisting in the replacement in all the
documents pertaining to the granted
patent of the words "interiors of vehi-
cles" by "interiors of motor vehicles"
(main request).

The set of claims according to the
main request includes, inter alia, an
independent Claim 2, which reads as
follows:

"2 The use of a flexible surface filter
with an air-permeable support layer of
foam material, non-woven material,
woven material or rubberised hair and
active carbon grains approximately
05 mm in diameter affixed thereto on
support columns of a solidified
adhesive material,in an air-cleaning
apparatus for eliminating odorous and
noxious substances in the interiors of
motor vehicles "

Ill. Lors d"une procédure orale qui s’est
tenue le 5 juillet 1988 devant la division
d’opposition, les requérants ont no-
tamment présenté, outre une requéte
principale visant au maintien du brevet
sous une forme apeine modifiée, une
premiere requéte subsidiaire dans la-
quelle ils demandaient le maintien du
brevet sous une forme modifiée essen-
tiellement par la suppression de la re-
vendication 2 indépendante du brevet
délivré.

A l'issue de la procédure orale, le pré-
sident de ladivision d opposition a in-
diqué aux parties qu’il était envisagé
de maintenir le brevet européen dans
sa forme modifiée conformément ala
premiére requéte subsidiaire des re-
quérants, et qu’il serait établi une noti-
fication en application de la regle 58(4)
CBE.

IV Suite ala notification annoncée au
cours de la procédure orale et établie
le 28 juillet 1988 conformément ala re-
gle 58(4) CBE, les requérants ont sou-
levé, le 29 ao(t 1988, des objections a
I"encontre du texte dans lequel le bre-
vet devait étre maintenu, au motif
gu’ils considéraient également comme
brevetable I'objet de la revendication 2
du brevet tel que délivré.

Aucune objection n’a été soulevée de
la part de I"'opposant.

V. Dans une décision en date du

17 novembre 1988, qui comportait sur
sa page de titre la mention "Décision
intermédiaire au sens de |"article 106(3)
CBE", le brevet a été révoqué au motif
que I"objet de la revendication 2 n"im-
pliguait pas d activité inventive comme
I"exige I"article 56 CBE.

VI.C est contre cette décision que les
titulaires du brevet ont formé un re-
cours.

VIl Une procédure orale aeu lieu

VIII. Les requérants (titulaires du bre-
vet) demandent I"annulation de la déci
sion attaquée et le maintien du brevet
dans sa forme modifiée, les modifica-
tions consistant aremplacer le terme
"habitacles de véhicule" par "habita-
cles de véhicule automobile" dans
toutes les pieces du brevet délivré (re-
quéte principale).

Le jeu de revendications selon la re-
guéte principale comporte notamment
une revendication indépendante 2 li-
bellée comme suit:

"2. Utilisation d"un filtre plan flexible
comportant une couche porteuse per-
méable al air en mousse, mat de fi-
bres. tissu ou caoutchouc et en grains
de charbon actif fixés ala couche sur
des colonnes porteuses en une masse
durcie adhésive, les grains ayant un
diameétre d"environ 0.5 mm, dans un
appareil de purification dair pour éli-
miner dans des habitacles de véhicule
automobile des matiéres odorantes et
des matiéres nuisibles "
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Hilfsweise beantragen die Beschwer-
defiihrer, das Patentin der am 10. Ju-
ni 1990 eingereichten Fassung auf-
rechtzuerhalten, mit der Anderung,
daf im Anspruch 2 das Wort "Fahr-
zeugkabinen" durch "Kraftfahrzeugka-
binen" ersetzt wird (1. Hilfsantrag).

Dieser Anspruchssatz gemaR3 1. Hilfs-
antrag enthalt unter anderem einen un-
abhangigen Anspruch 2, der sich von
dem entsprechenden Anspruch 2 ge-
maf Hauptantrag lediglich durch die
Hinzuflgung eines weiteren Merkmals
unterscheidet, wonach die Aktivkohle-
kémer in einer Menge zwischen 20
und 5000 g/m2 vorhanden sind.

Hilfsweise beantragen die Beschwer-
deflhrer die Aufrechterhaltung des Pa-
tentes in der Fassung gemaR der Mit-
teilung nach Regel 58 (4) EPU vom

28. Juli 1988 (2. Hilfsantrag).

Dieser Anspruchssatz gemafd 2. Hilfs-
antrag umfafdt als einzigen unabhéangi-
gen Anspruch den Anspruch 1, der wie
folgt lautet:

"1. Verwendung eines flexiblen Fla-
chenfilters mit einer luftdurchléassigen
Tragerschicht aus einem textilen Fla-
chengebilde, das heterofile Fasern ent-
halt, die zwei koaxial angeordnete
Komponenten aufweisen, von denen
die aul3ere bei erhdhter Temperatur
weich und klebrig wird ohne zu
schmelzen, so da Aktivkohlekorner
daran fixiert werden, in einem Luftrei-
nigungsgerat zur Beseitigung von Ge-
ruchs- und Schadstoffen in Kraftfahr-
zeugkabinen."

Die ubrigen Anspriiche 2 bis 5 sind auf
Anspruch 1 zuriickbezogen.

Die Beschwerdegegnerin (Einspre-
chende) beantragt die Zurlickweisung
der Beschwerde (Hauptantrag).

Hilfsweise beantragt die Beschwerde-
gegnerin, entweder die Sache an die
Einspruchsabteilung zuriickzuverwei-
sen oder der Grof3en Beschwerdekam-
mer die folgende Frage zu stellen:

"Wenn die Einspruchsabteilung in der
angefochtenen Entscheidung ihre fri-
here Absicht, einen zurickgenomme-
nen Hilfsantrag einer Partei zu gewah-
ren, nicht begriindet hat, und diese
Partei diesen Hilfsantrag vor der Be-
schwerdekammer erneut stellt, kann
dann die Beschwerdekammer selbst
Uber diesen Antrag entscheiden oder
mufl3 sie die Sache an die Einspruchs-
abteilung zurtickverweisen?"

IX. Die von den Beschwerdefiihrern zur
Stitzung ihrer Antrége vorgetragenen
Argumente kdnnen wie folgt zusam-
mengefaldt werden:

X. Die Beschwerdegegnerin vertratim
wesentlichen die folgende Auffassung:

Inthe alternative, the appellants
requestthat the patent be maintained
in the text filed on 10 June 1990,
amended in that the words "interiors
of vehicles" in Claim 2 are replaced by
“interiors of motor vehicles" (first
alternative request).

This set of claims according to the first
alternative request contains, inter alia,
an independent Claim 2, which differs
from the corresponding Claim 2
according to the main request merely
in the addition of a further feature
whereby the quantity of active carbon
grains present amounts to between 20
and 5 000 g/mz2.

Failing that, the appellants request that
the patent be maintained in the text
indicated inthe communication pur-
suant to Rule 58(4) EPC dated 28 July
1988 (second alternative request).

This set of claims according to the sec-
ond alternative request consists solely
of an independent Claim 1, worded as
follows:

"1. The use of aflexible surface filter
with an air-permeable support layer in
the form of a fabric surface arrange-
ment, which contains heterofil fibres
having two coaxially arranged compo-
nents, the outer of which becomes soft
and sticky at increased temperature
without melting, so that active carbon
grains adhere thereto, in an air-clean-
ing apparatus for eliminating odorous
and noxious substances inthe interiors
of motor vehicles."

The remaining Claims 2 to 5 relate
back to Claim 1.

The respondents (opponents) request
that the appeal be dismissed (main
request).

In the alternative, the respondents
request either that the matter be remit-
ted to the Opposition Division or that
the following question be referred to
the Enlarged Board of Appeal:

"If, inthe decision under appeal, the
Opposition Division has not substan-
tiated its earlier intention to allow a
party’s alternative request that has
been withdrawn and this party re-sub-
mits this alternative request to the
Board of Appeal, can the latter itself
decide on said request or must it remit
the matter to the Opposition Division?"

IX. The arguments presented by the
appellants in support of their requests
may be summarised as follows:

X. The respondents” position was
essentially the following:

A titre subsidiaire, les requérants de-
mandent que le brevet soit maintenu
dans le texte déposé le 10juin 1990, le
terme "habitacles de véhicule" étant
toutefois remplacé par "habitacles de
véhicule automobile" dans la revendi-

cation 2 (1° requéte subsidiaire).

Ce jeu de revendications selon la

1¢re requéte subsidiaire comporte no-
tamment une revendication 2 indépen-
dante qui ne se distingue de la reven-
dication 2 correspondante selon la re-
quéte principale que par I"adjonction
d’une nouvelle caractéristique, a savoir
que la quantité de grains de charbon
actif est comprise entre 20 et

5000 g/m?.

A titre subsidiaire, les requérants de-
mandent que le brevet soit maintenu
dans le texte figurant dans la notifica-
tion en date du 28 juillet 1988 établie
conformément ala régle 58(4) CBE
(2e requéte subsidiaire).

Le jeu de revendications selon la 2¢ re-
quéte subsidiaire comporte comme
unique revendication indépendante la
revendication 1, qui est libellée comme
suit:

"1. Utilisation d"unfiltre plan flexible
comportant une couche porteuse per-
méable al air en une texture plane qui
comporte des fibres hétérophiles qui
présentent deux composants disposés
coaxialement et dont le composant ex-
terne devient, lors d"une température
élevée, mou et collant sansfondre, de
sorte que des grains de charbon actif y
sont fixés, dans un appareil de purifi-
cation d airpour éliminer dans les ha-
bitacles de véhicule automobile des
matieéres odorantes et des matiéres
nuisibles."

Les autres revendications 2 a 5 se réfé-
rent a la revendication 1.

L’intimé (opposant) demande le rejet
du recours (requéte principale).

A titre subsidiaire, il demande que I"af-
faire soit renvoyée a la division d op-
position ou bien que la Grande Cham-
bre de recours soit saisie de la ques-
tion suivante:

"Si, dans la décision attaquée, la divi-
sion d’opposition n’a pas motivé son
intention initiale de faire droit & une re-
guéte subsidiaire d'une partie, qui a
été retirée, et que cette partie présente
a nouveau cette requéte subsidiaire
devant la chambre de recours, cette
derniére peut-elle statuer elle-méme
sur ladite requéte ou doit-elle renvoyer
I"affaire aladivision d opposition?".

IX. Les arguments avancés par les re-
guérants al appui de leurs requétes
peuvent se résumer comme suit:

X. L'intimé a développé essentielle-
ment |"argumentation suivante:
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Femer sei die angefochtene Entschei-
dung insofern mangelhaft, als sie die
Grinde nicht angebe, aus denen die
Einspruchsabteilung der Aufrechter-
haltung des Patents in der in der Mit-
teilung nach Regel 58 (4) EPU vom
28. Juli 1988 angegebenen Fassung,
d. h. bereits mit einem den vorliegen-
den Haupt- und Hilfsantrégen der Be-
schwerdefihrer entsprechenden An-
spruch 1. zugestimmt héatte. Folglich
konne die Beschwerdekammer auch
nicht ohne Verlust einer Instanz fur die
Beschwerdegegnerin Uber diesen An-
spruch endgultig positiv entscheiden.
und sie musse daher gegebenenfalls
die Sache an die erste Instanz zuriick-
verweisen oder zumindest der GroRen
Beschwerdekammer die Frage der
Notwendigkeit einer solchen Zuriick-
verweisung stellen.

Entscheidungsgriinde
1. Die Beschwerde ist zuléssig.
2.Zum Einspruchsverfahren

2.1Auf die Mitteilung nach Regel

58 (4) EPU, mit welcher eine Aufrecht-
erhaltung des Patents in gedndertem
Umfang gemaR dem damaligen

1. Hilfsantrag in Aussicht gestellt wor-
den war, haben die Patentinhaber (Be-
schwerdefihrer) Einwendungen erho-
ben (siehe Punkt 1V). Daraufhin hat die
Einspruchsabteilung ihre Entschei-
dung vom 18. September 1988 erlas-
sen, die zwar mit einem offensichtlich
falschen Deckblatt versehen wurde
("Zwischenentscheidung im Sinne von
Art. 106 (3) EPU"), aber eindeutig eine
Widerrufsentscheidung war (vgl. letz-
ter Absatz der Entscheidung). Die Ein-
spruchsabteilung hat darin die Begriin-
dung auf die Anspriiche 2 bis 6. d. h.
effektiv auf den Hauptantrag der Pa-
tentinhaber beschrénkt und zu deren
Hilfsantrdgen nicht mehr Stellung ge-
nommen. Offenbar hat sie namlich die
"Einwendungen” so aufgefafit, daf die
Patentinhaber mit der Fassung geman
den Hilfsantragen nicht mehr einver-
standen seien und daf diese Antrage
daher als zuriickgezogen zu gelten hat-
ten.

Diese Auffassung ist nicht zu bean-
standen, da die "Einwendungen" eine
Ablehnung bedeuten (im Gegensatz zu
einer bedingten Billigung, wie sie ein
Hilfsantrag ausdrickt), und zwar eine
Ablehnung der gemaR Regel 58 (4)
EPU mitgeteilten Fassung, d. h. primar
des 1. Hilfsantrags. Die Begrindung
der "Einwendungen” mit der Formulie-
rung "weil sie auch den Gegenstand
des Anspruchs 2 in der erteilten Fas-
sung der EP-B-100 907 fur patentwdir-
dig halten", deutet auf das Aufrechter-
halten nur des Hauptantrags hin. denn
nur der Hauptantrag beinhaltet neben
den Anspruchen gemaR dem 1. Hilfs-
antrag auch den Anspruch 2.

Furthermore, the contested decision
was deficient in that it did not indicate
the reasons that led the Opposition
Division to agree to the maintenance
of the patent in the text specified in the
communication pursuant to Rule 58(4)
EPC dated 28 July 1988. i.e. already
including a Claim 1 corresponding to
the appellants” present main and
alternative requests. Consequently, the
Board of Appeal could not take afinal
decision allowing this claim without
depriving the respondents of a hearing
before a department of second
instance, and therefore, in that event,
would have to remit the matter to the
department of first instance, or at least
ask the Enlarged Board of Appeal
whether it needed to be so remitted.

Reasons for the Decision
1. The appeal is admissible.
2. The opposition proceedings:

2.1 The patent proprietors (appellants)
raised objections in response to the
communication under Rule 58(4) EPC
informing them that the Opposition
Division intended to maintain the
patent in the form amended in accord-
ance with their original first alternative
request (see point V). The Opposition
Division thereupon issued a decision
dated 18 September 1988 which,
although sent out with obviously the
wrong cover page (“Interlocutory deci-
sion within the meaning of Article
106(3) EPC"). was clearly a decision
revoking the patent (cf. last paragraph
of the decision). In it the Division con-
fined its reasons to Claims 2 to 6, in
other words effectively to the patent
proprietors” main request, without
commenting further ontheir alternative
requests. It clearly interpreted the
"objections” as meaningthat the
patent proprietors no longer approved
of the text according to the alternative
requests, which therefore had to be
considered withdrawn.

The Board cannot fault this interpreta-
tion since the "objections" signify dis-
approval (as opposed to conditional
approval implicit in an alternative
request), and specifically disapproval
of the text communicated under Rule
58(4) EPC, i.e. basically that according
to the first alternative request The
reason given in support of the "objec-
tions" - "because they considerthe
subject-matter of Claim 2 of granted
patent No EP-B-100 907 to be patent-

able as well" - suggests that only the
main request was being maintained

since it alone encompasses Claim 2in
addition to the claims according to
the first alternative request.

Enoutre, la décision attaquée est enta-
chée d’une irrégularité dans la mesure
ou elle n“indique pas les motifs pour
lesquels la division d opposition a ap-
prouve le maintien du brevet dans le
texte figurant dans la notification éta-
blie conformément ala regle 58(4)
CBE, le 28 juillet 1988, c’est-a-dire
dans un texte qui comportait déja une
revendication 1 correspondant ala re-
quéte principale et aux requétes subsi-
diaires présentées enl’espéece parles
requérants. Il s"ensuit que la Chambre
de recours ne peut pas rendre une dé-
cision positive et définitive sur cette re-
vendication, sans faire perdre égale-
ment al'intimé le bénéfice d'une ins-
tance, et qu'elle doit par conséquent
renvoyer le cas échéant |"affaire ala
premiére instance outout au moins
soumettre a la Grande Chambre de re-
cours la question de la nécessité d'un
tel renvoi.

Motifs de la décision
1. Le recours est recevable.
2. Sur la procédure d opposition

2.1 Suite a la notification établie
conformément a laregle 58(4) CBE, qui
laissait entrevoir le maintien du brevet
dans sa forme modifiée selon la pre-
miére requéte subsidiaire d alors, les
titulaires du brevet (requérants) ont
émis des objections (cf. point 1V). La
division d"opposition a alors rendu sa
décision en date du 18 septembre
1988, qui était certes munie d"une
page detitre a I’évidence erronée
("Décision intermédiaire au sens de
I"article 106(3) CBE"), mais qui consti-
tuait sans ambiguité une décision de
révocation (cf. dernier paragraphe de
la décision). Ladivision d opposition y
a limité les motifs qu’elle invoquait aux
revendications 2 a 6. soit en fait ala re
quéte principale destitulaires du bre
vet, et elle n"aplus pris position sur
leurs requétes subsidiaires A I"évi-
dence, elle a en effet interprété les
"objections" en ce sens que les titu
laires du brevet n"étaient plus d"accord
sur le texte selon les requétes subsi
diaires, et considere que celles-ci de
vaient donc étre réputées retirées

Cette interprétation n"appelle aucune
critique étant donné que les "objec-
tions" signifient un refus (contraire-
ment aune approbation sous condi-
tion, telle que I'exprime une requéte
subsidiaire), a savoir un refus du texte
notifié conformément ala régle 58(4)
CBE, c’est-a-dire en premier lieu du
texte de la premiére requéte subsi-
diaire. Le fait de motiver les objections
en ces termes, “car ils considérent
également comme brevetable |"objet
de la revendication 2 du brevet euro-
péen n° 100 907 tel que délivré", laisse
supposer que seule la requéte princi-
pale est maintenue, car celle-ci est la
seule qui contienne, outre les revendi-
cations selon la premiere requéte sub-
sidiaire, également la revendication 2
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Auf eine abgelehnte Fassung kénnte
gemaR Artikel 113 (2) EPU keine die
Aufrechterhaltung des Patents in gean-
dertem Umfang betreffende Zwischen-
entscheidung gegriindet werden.

2.2 Nun hat sich aufgrund der nach
dem Erlal3 der vorliegenden Ein-
spruchsentscheidung veroffentlichten
Beschwerdekammerentscheidung
T 234/86 (ABI. EPA 1989, 79) - die Pra-
xis des Einspruchsverfahrens insofern
geandert, als bei Vorliegen von Haupt-
und Hilfsantragen die gleichzeitige Ab-
lehnung des Hauptantrags und Ge-
wahrung eines Hilfsantrags in der glei-
chen Entscheidung (bei geédnderten
Unterlagen: Zwischenentscheidung
nach Artikel 106 (3) EPU) méglich und
gegebenenfalls geboten ist. Dies flhrt
dazu, daf3 nicht jede ablehnende Reak-
tion des Patentinhabers auf die auf ei-
nen Hilfsantrag gegriindete Mitteilung
der Einspruchsabteilung hin unbedingt
als Zurticknahme des Hilfsantrags ge-
meint sein muf3, sondern auch als Ein-
wendung gegen die Tatsache, dal3 die
Einspruchsabteilung dem Hauptantrag
Eicht stattgeben will, gedacht sein
ann.

Bevor die Einspruchsabteilung eine

nur auf einen Hauptantrag des Patent-

inhabers begrenzte ablehnende Ent-

scheidung erlalt, mufd sichergestellt

sein, dal dieser alle nachrangigen An-

Hage ausdrticklich zuriickgenommen
at.

Eine solche begrenzte Entscheidung
wére im vorliegenden Fall nach der
Meinung der Kammer z. B.dann ein
VerstoRR gegen die Begriindungspflicht
(Regel 68 (2) EPU) gewesen, wenn die
Patentinhaber ihre verschiedenen An-
trdge ausdricklich aufrechterhalten
hétten, auch wenn sie gleichzeitig ihre
Zustimmung zu der vorgeschlagenen
Fassung verweigert hatten, oder wenn
sie nicht auf die Mitteilung nach Regel
58 (4) EPU geantwortet hatten, was sie
geman der Rechtsprechung der Gro-
Ren Beschwerdekammer (G 1/88.

ABI. EPA 1989, 189) ohne Rechtsver-
lust hatten tun kdnnen.

Im vorliegenden Falljedoch konnte die
Einspruchsabteilung den Brief der Pa-
tentinhaber vom 29. August 1988 als

eine Zurticknahme der zwei Hilfsantra-
ge auffassen, denn eine solche Inter-
pretation entspricht nach der Meinung
der Kammer dem ublichen und norma-
len Sinn der gebrauchten Ausdriicke.
Die angefochtene Entscheidung ver-
stoRt also nicht gegen Regel 68 (2)
EPU.

3 Hauptantrag der Beschwerdefiihrer

Aus diesen Grunden beruht der Ge-
genstand des Anspruchs 2 nicht auf ei-
ner erfinderischen Tatigkeit (Artikel 56
EPU) und stellt deshalb keine patentfa-
hige Erfindung im Sinne von Artikel 52
EPU dar.

Under Article 113(2) EPC, an interlocu-
tory decision maintaining a patent as
amended cannot be based on atext
that has not been agreed by the patent
proprietor.

2.2 Practice in opposition proceedings
has now changed as aresult of Board
of Appeal Decision T 234/86,
published - in OJEP01989, 79 - after
the present opposition decision was
taken, in that where both main and
alternative requests have been submit-
ted the main request may, and in cer-
tain circumstances ought to, be
refused and an alternative request
allowed in one and the same decision
(in the case of amended documents:
interlocutory decision under Article
106(3) EPC). The effect of this is that
not every dissenting reaction by the
Patent proprietor to a communication

rom the Opposition Division based on
an alternative request has to be treated
as awithdrawal of the alternative
request: it may also be conceived as
an objection to the fact that the Oppo-
sition Division is unwilling to allow the
main request.

Before issuing a decision rejecting the
opposition solely onthe basis of a
patent proprietor's main request, the
Opposition Division must ensure that
the proprietor hasexpressly withdrawn
all subordinate requests.

The Board feels that in the present
case adecision such as this would
have infringed the obligation under
Rule 68(2) EPC to give reasons if, for
example, the patent proprietors had
expressly maintained their various
requests, even if at the same time they
had refused to agree to the proposed
text, or if they had not responded to
the Rule 58(4) communication, which
the Enlarged Board of Appeal’s case
law permitted them to do without loss
of rights (G 1/88. OJ EPO 1989, 189).

In the present case, however, the
Opposition Division was able to inter-
pretthe patent proprietors” letter of

29 August 1988 as a withdrawal of the
two alternative requests since, inthe
Board’s opinion, an interpretation such
as this accords with the usual and
standard meaning of the expressions
used. The contested decision does not
therefore infringe Rule 68(2) EPC.

3. The appellants” main request

For these reasons, the subject-matter
of Claim 2 does not involve an inven-
tive step (Article 56 EPC) and is not
therefore a patentable invention within
the meaning of Article 52 EPC.

En vertu de Iarticle 113(2) CBE, aucune
décision intermédiaire relative au
maintien du brevetdans sa forme mo-
difiée ne saurait se fonder sur un texte
rejeté.

2.2 Cela étant, depuis la décision

T 234/86 de la chambre de recours
3.4.1 (JO OEB 1989, 79), qui a été pu-
bliée apres la présente décision de la
division d"opposition, lapratique suivie
en matiére de procédure d opposition
s’est modifiée de telle sorte que lors-
que des requétes principales et subsi-
diaires ont été présentées, il est possi-
ble, et méme parfois nécessaire, de re-
jeter larequéte principale et de faire
droit simultanément & une requéte
subsidiaire dans une méme décision
(en cas de modification des pieces:
décision intermédiaire selon I"article
106(3) CBE). Il s’ensuit qu’un titulaire
de brevet qui réagit négativement a
une notification de la division d oppo-
sition relative a une requéte subsidiaire
n“entend pas forcément retirer ladite
requéte, mais qu’il entend peut-étre
objecter également au fait que la divi-
sion d"opposition ne veut pas faire
droit ala requéte principale.

Avant que la division d’opposition ne
rende une décision négative limitée a
une seule requéte principale du titu-
laire du brevet, elle doit s"assurer que
ce dernier a expressément retiré toutes
les requétes secondaires.

De I"avis de la Chambre, une décision
ainsi limitée aurait, en I'espéce, contre-
venu parexemple a I'obligation de mo-
tiver les décisions (reégle 68(2) CBE) si
les titulaires du brevet avaient mainte-
nu expressément leurs différentes re-
gquétes, méme s’ils avaient simultané-
ment refusé de donner leur accord sur
le texte proposé ou s’ils n"avaient pas
répondu ala notification établie
conformément ala régle 58(4) CBE,ce
qu’ils auraient pu faire sans subir une
perte de droit conformément a la juris-
prudence de la Grande Chambre de re-
cours (G 1/88, JO OEB 1989, 189).

Toutefois, la division d”opposition pou-
vait en I'espece considérer la lettre des
titulaires du brevet en date du 29 aot
1988 comme un retrait des deux re-
guétes subsidiaires, car une telle inter-
prétation découle, de I'avis de la
Chambre, du sens habituel et normal
des expressions utilisées. La décision
attaguée ne contrevient donc pas a la
regle 68(2) CBE.

3 Requéte principale des requérants

Pour toutes ces raisons, I'objet de la
revendication 2 n"implique pas d”acti-
vité inventive (article 56 CBE) et ne
constitue donc pas une invention bre-
vetable au sens de I"article 52 CBE
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3.3 Da der Hauptantrag den unabhén-
gigen Anspruch 2 mit umfaf3t, kann
ihm nicht stattgegeben werden. Ein
nur die Anspriche 1und 3 bis 6 ent-
haltender Anspruchssatz ist Gegen-
stand des 2. Hilfsantrags.

4. Erster Hilfsantrag

Somit istder Gegenstand des An-
spruchs 2 gemalf 1. Hilfsantrag der Be-
schwerdeflhrer nicht patentfahig (Arti-
kel 52 in Verbindung mit Artikel 56
EPU), so daR auch diesem Antrag
nicht stattgegeben werden kann.

5. Zweiter Hilfsantrag der Beschwerde-
fihrer

5.4 Daher ist der Gegenstand des An-
spruchs 1 gemaR 2. Hilfsantrag der Be-
schwerdeflihrer patentfahig (Artikel 52
EPU) sowie - aufgrund ihrer Riickbe-
ziehung auf Anspruch 1 - auch derjeni-
ge der Ubrigen Anspriiche 2 bis 5.

Da aus den obigen Griinden das Pa-
tent in der Fassung gemaf dem

2. Hilfsantrag der Beschwerdefuhrer
und die Erfindung, die es zum Gegen-
stand hat, den Erfordernissen des
Ubereinkommens genigen, wird die-
sem Antrag stattgegeben (Artikel

102 (3) EPU).

5.5 Die Fassung des Patents gemaf
dem 2. Hilfantrag der Beschwerdefiih-
rer entspricht derjenigen, aufgrund
welcher die Mittellung gemaf Regel
58 (4) EPUvom 28. Juli 1988 ergangen
ist. Ersichtlich hatte also die Ein-
spruchsabteilung gegen diese Fas-
sung keine Bedenken, obwohl ihre
Griinde dafir aus den vorliegenden
Unterlagen nicht erkennbar sind.

Da die Einspruchsabteilung ihre Ab-
sicht, das Patent in der im vorliegen-
den 2. Hilfsantrag der Beschwerdeflh-
rer zugrundeliegenden Fassung auf-
rechtzuerhalten, in ihrer Entscheidung
nicht begriindet hat, beantragt die Be-
schwerdegegnerin, die Sache an die
Einspruchsabteilung zuriickzuverwei-
sen oder zumindest die Grol3e Be-
schwerdekammer mit der Frage zu be-
fassen, ob die Beschwerdekammer in
einem solchen Fallselbst tUber den An-
trag entscheiden kannoder ob eine
Zurickverweisung an die Einspruchs-
abteilung erforderlich ist.

Nach Auffassung der Kammer ist je-
doch aus den Bestimmungen des Arti-
kels 111 (1) EPU eindeutig zu entneh-
men. daf die Entscheidung, ob die Be-
schwerdekammer im Rahmen der Zu-
standigkeit des Organs, das die ange-
fochtene Entscheidung erlassen hat.
tatig wird oder ob sie die Angelegen-
heit zur weiteren Entscheidung an die-
ses Organ zuriickverweist, im Ermes-
sen der Beschwerdekammer liegt, so-
weit ausreichend rechtliches Gehoér ge-
wahrt wurde.

Im vorliegenden Fall hat die Ein-
spruchsabteilung zwar ihre Absicht,

3.3 The main request cannot be
allowed since it also includes inde-
pendent Claim 2. The second alterna-
tive request relates to a set of claims
comprising only Claim 1 and Claims 3
to 6.

4. First alternative request

It follows that the subject-matter of
Claim 2 according to the appellants”
first alternative request is not patent-
able (Article 52 in conjunction with
Article 56 EPC) so thatthis request
cannot be allowed either.

5.The appellants” second alternative
request

5.4 The subject-matter of Claim 1
according to the appellants” second
alternative request Is therefore patent-
able (Article 52 EPC), asis also that of
the other Claims 2 to 5 because they
relate back to Claim 1.

Since, for the foregoing reasons, the
patent in the text according to the
appellants” second alternative request
and the invention to which it relates
meet the requirements of the Conven-
tion, this request is to be allowed
(Article 102(3) EPC).

5.5 The text of the patent according to
the appellants” second alternative
request corresponds to that forming
the basis for the communication under
Rule 58(4) EPC dated 28 July 1988.
Clearly, therefore, the Opposition Divi-
sion had no objections to this text
although its reasons are not apparent
from the documents available.

Since the Opposition Division did not
indicate in its decision why it intended
to maintain the patent in the text
before the Board forming the basis for
the appellants” second alternative
request, the respondents askto have
the matter remitted to the Opposition
Division, failing which they askto have
the question of whether the Board of
Appeal canitself decide onthe
request in such a case or whether the
matter has to be remitted to the Oppo-
sition Division referred to the Enlarged
Board of Appeal.

However, inthe Board’s view, it is clear
from Article 111(1) EPC that the deci-
sion as to whether the Board of Appeal
may exercise any power within the
competence of the department
responsible for the decision appealed.
or whether it remits the case to that
department for further prosecution,
lies within the Board’s discretion,
provided the parties have had ample
opportunity to present their comments

Although, in the present case, the
Opposition Division did not say why it

3.3 Etant donné que la requéte princi-
pale englobe la revendication indépen-
dante 2, il ne peut y étre fait droit. La
2¢ requéte subsidiaire porte surun jeu
de revendications contenant seule-
ment les revendications 1et 3 a6.

4. 1% requéte subsidiaire

Par conséquent, |"objet de la revendi-
cation 2 selon la 1¢ requéte subsi-
diaire des requérants n’est pas breve-
table (article 52 en liaison avec I"article
56 CBE), de sorte qu’il ne peut pas non
plus étre fait droit a cette requéte.

5.2¢ requéte subsidiaire des requé-
rants

5.4 En conséquence, |'objet de la re-
vendication 1 selon la 2e requéte subsi-
diaire des requérants est brevetable
(article 52 CBE), ainsi que celui des
autres revendications 2 a5, celles-ci se
référant a la revendication 1.

Etant donné que pour les motifs indi-
gués plus haut, le brevet dans le texte
selon la 2e requéte subsidiaire présen-
tée par les requérants et I'invention qui
en fait I"objet satisfont aux exigences
de la Convention, il est fait droit & cette
requéte (article 102(3) CBE).

5.5 Le texte du brevet selon la 2e re-
quéte subsidiaire des requérants cor-
respond a celui sur la base duquel a
été établie la notification visée ala re-
gle 58(4) CBE du 28 juillet 1988. A I"évi-
dence, ladivision d opposition n“avait
donc aucune objection a I"encontre de
ce texte, bien que les documents dis-
ponibles ne permettent pas d’en com-
prendre les raisons.

Etant donné que dans sa décision, la
division d"opposition n"a pas motivé
son intention de maintenir le brevet
dans le texte servant de base ala 2¢ re-
quéte subsidiaire des requérants, I'in-
timé demande que | affaire soit ren-
voyée a la division d’opposition ou tout
au moins que la Grande Chambre de
recours soit saisie de la question de
savoir si dans untel cas, lachambre
de recours peut statuer elle-méme sur
la requéte ou s’il est nécessaire de ren-
voyer |"affaire a la division d opposi-
tion.

Toutefois, de I"avis de la Chambre, il
découle sans ambiguité des disposi-
tions de l'article 111(1) CBE que c’est
la chambre de recours qui juge s’ily a
lieu d"exercer les compétences de
I'instance qui a pris la décision atta-
guée ou de renvoyer |"affaire a ladite
instance pour suite a donner, pour
autant que les parties aient eu suffi-
samment de possibilités de prendre
position.

Si, enl’occurrence, la division d oppo-
sition n"apas motivé son intention de
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das Patentin geandertem Umfang auf-
rechtzuerhalten, nicht begrindet, aus
der Niederschrift Gber die mindliche
Verhandlung vom 5. Juli 1988 ist je-
doch zu entnehmen, daR die Be-
schwerdegegnerin vor der Einspruchs-
abteilung bereits die Méglichkeit hatte.
ihre Bedenken gegen die Gewéahrbar-
keit des Anspruchs 1 gemalf dieser
Fassung auszudriicken, und daf3 sie
diese Mdglichkeit auch, obschon er-
folglos, wahrgenommen hat (Seite 2,
Punkt 2 der Niederschrift). Daher wur-
de der Beschwerdegegnerin im Hin-
blick auf den Gegenstand des vorlie-
genden 2. Hilfsantrags der Beschwer-
defiihrer bereits im Einspruchsverfah-
ren ausreichend rechtliches Gehér ge-
wahrt (Artikel 113(1) EPU). Im Laufe
des Beschwerdeverfahrens wurden
auch keine neue Tatsachen oder Be-
weismittel vorgebracht, aufgrund wel-
cher ein Abweichen der Einspruchsab-
teilung von ihrer bereits bekundeten,
wenn auch nicht begriindeten Auffas-
sung beziglich der Gewahrbarkeit des
vorliegenden Hilfsantrags zu erwarten
ware. Daher erscheint der Kammer ei-
ne Zurlickverweisung der Sache an die
Einspruchsabteilung zur Untersuchung
der Gewéahrbarkeit des 2. Hilfsantrags
der Beschwerdeflhrer als nicht zweck-
manig.

Die Ablehnung der von der Beschwer-
degegnerin beantragten Zurtickverwei-
sung der Sache an die Einspruchsab-
teilung geht weniger weit als die gege-
benenfalls gelibte Praxis der Be-
schwerdekammern, in Fallen, in denen
im Laufe des Beschwerdeverfahrens
bestimmte Anspruchsanderungen
bzw. -einschrankungen erstmals vor-
genommen wurden, Uber diese Antra-
ge selbst zu entscheiden, obwohl sie
vor der ersten Instanz noch nicht ge-
stellt worden waren. Um so weniger
kann eine Zuriickverweisung zur Ent-
scheidung uber einen im vorhergehen-
den Verfahren gestellten und von der
Vorinstanz bereits beurteilten Antrag
unbedingt erforderlich sein.

Da nach Auffassung der Kammer die
Ablehnung der Zurtickverweisung der
vorliegenden Sache an die Einspruchs-
abteilung weder eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung darstellt,
noch die einheitliche Rechtsanwen-
dung der Beschwerdekammern ge-
fahrdet, braucht die GroRe Beschwer-
dekammer mit dieser Frage nicht be-
falRt zu werden (Artikel 112 (1) a) EPU).

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschie-
den:

1 Die angefochtene Entscheidung
wird aufgehoben.

2 Die Sache wird an die erste Instanz
zurlckverwiesen mit der Auflage, das
europdische Patent0 100 907 inder
Fassung gemaf der Mitteilung der Ein-
spruchsabteilung nach Regel 58 (4)
EPU vom 28.Juli 1988 aufrechtzuerhal-
ten

intended to maintain the patent as
amended, it is clear from the minutes
of the oral proceedings held on 5 July
1988 that the respondents had already
had an opportunity before the Opposi-
tion Divisionto state their objections to
the allowability of Claim 1 inthat text
and that they had moreover availed
themselves of this possibility, albeit
unsuccessfully (page 2, point 2 of the
minutes). The respondents were there-
fore given ample opportunity during
the opposition proceedings to present
their comments on the subject of the
appellants” second alternative request
before the Board (Article 113(1) EPC).
In the course of the appeal proceed-
ings no new facts, evidence or argu-
ments were submitted which might
have caused the Opposition Division
to diverge from its already announced,
but unsubstantiated, views concerning
the allowability of the alternative
request in question. The Board does
not, therefore, consider it appropriate
to remit the matter to the Opposition
Division for an examination as to
whether the appellants” second alter-
native request can be allowed.

Rejecting the respondents” request to
have the matter remitted to the Oppo-
sition Division falls short of what the
Boards of Appeal normally do in cases
where claims are amended or limited
in certain respects for the first time
during appeal proceedings, and that is
to decide on these requests them-
selves even though they had not been
put to the department of first instance.
Still less can it be argued that it is
absolutely essential to remit for a deci-
sion a request made at an earlier stage
of the proceedings on which the
department of first instance has
already stated its position.

Since, in the Board’s view, the refusal
to remit the present matter to the
Opposition Division neither constitutes
an important point of law nor jeopar-
dises the uniform application of the
law by the Boards of Appeal, the mat-
ter does not need to be referred to the
Enlarged Board of Appeal (Article
112(1)(a) EPC).

Order
For these reasons it is decided that:

1. The decision under appeal is set
aside.

2.The case is remitted to the depart-
ment of first instance with the order to
maintain European patent No.

0 100 907 inthe text pursuant to the
Opposition Division’s communication
under Rule 58(4) EPC dated 28 July
1988.

maintenir le brevet dans sa forme mo-
difiée, il ressort néanmoins du proces-
verbal de la procédure orale tenue le
5 juillet 1988 que I'intimé avait eu la
possibilité d”exprimer devant la divi-
sion d opposition ses réserves a |'en-
contre de I"admissibilité de larevendi-
cation 1selon ce texte, ce quelle a
d’ailleurs fait mais sans succes

(page 2, point 2 du procés- verbal). Par
conséquent, I'intime a eu suffisam-
ment la possibilité de prendre position,
dés la procédure d opposition, sur
I"objet de la présente requéte subsi-
diaire 2 des requérants (article 113(1)
CBE). Pendant la procédure de re-
cours, aucune preuve ou fait nouveau
n’a été avancé, qui aurait pu amener la
division d"opposition a s"écarter de
I"avis qu’elle avait déja formulé, sans
pour autant le motiver, sur I"admissibi-
lité de la présente requéte subsidiaire.
C’est laraison pour laguelle la Cham-
bre ne juge pas opportun de renvoyer
I"affaire ala division d opposition, afin
qu’elle examine I"admissibilité de la
2e requéte subsidiaire des requérants.

Ce refus de renvoyer | affaire a la divi-
sion d opposition, comme le deman-
dait I'intimé, va moins loin que la prati-
que parfois suivie par les chambres de
recours lorsque, dans les cas ou il est
procédé pour la premiére fois acer-
taines modifications ou limitations de
revendication pendant la procédure de
recours, elles statuent elles-mémes

sur de telles requétes, alors que celles-
ci n“ont pas encore été présentées a la
premiéere instance. llest donc d autant
moins indispensable de renvoyer une
affaire a la premiére instance, afin
gu’elle statue sur une requéte qui a été
présentée lors d"une précédente pro-
cédure et sur laquelle elle s’est déja
prononcee.

La Chambre estimant que le refus de
renvoyer |"affaire ala division d opposi-
tion ne constitue pas une question de
droit d"importance fondamentale et ne
met pas en cause |"application uni-
forme du droit par les chambres de re-
cours, il n"est pas nécessaire de saisir
la Grande Chambre de recours de
cette question (article 112(1)a) CBE).

Dispositif
Par ces motifs, il est statué comme
suit:

1. La décision attaquée est annulée.

2. L affaire est renvoyée a la premiere
instance, afin qu’elle maintienne le
brevet européen n° 0 100 907 dans le
texte figurant dans la notification éta-
blie le 28 juillet 1988 par la division
d”opposition conformément ala régle
58(4) CBE.



