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Entscheidung der Techni-
schen Beschwerdekammer
3.2.1 vom 6. November 1990
T 250/89 - 3.2.1
(Ubersetzung)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: F. Gumbel

Mitglieder:  J.-C.Saisset
P.Alting van Geusau

Patentinhaber/Beschwerdegegner:
Société Nationale Industrielle Aéro-
spatiale SA

Einsprechender/Beschwerdefihrer:
AEG Aktiengesellschaft

Stichwort: Sorgfalt/AEG
Artikel: 108, 122 (1) EPU

Schlagwort: "Zulassigkeit der Be-
schwerde (verneint)" - "Wiederein-
setzung in den vorigen Stand (abge-
lehnt)" - "nach den gegebenen Um-
stadnden gebotene Sorgfalt (ver-
neint)"

Leitsétze

I. Zwar kénnen gemdals der Praxis der
Beschwerdekammern die Beschwer-
degriinde der fristgemé&l3 vorgelegten
Beschwerdeschrift entnommen wer-
den, doch miissen diese die rechtli-
chen oder tatséchlichen Griinde ange-
ben, aus denen der Beschwarde statt-
gegeben und die angefochtene Ent-
scheidung aufgehoben werden soll
(T220/83, ABIl. EPA 1986,249 und J 22/
86, ABI. EPA 1987,280).

Il. Wenn ein Beschwerdefiihrer zu be-
weisen versucht, daf3 er die in Artikel
108 Satz 3 EPU festgelegte Frist nicht
einhalten konnte, kann er sich dann
nicht auf die zu spéte Vorlage eines
Dokuments berufen, das fiir seine Ar-
gumentation erforderlich war, sich
aber im Besitz eines Dritten befand,
wenn aus seinen Schriftsétzen hervor-
geht, dal3 er trotz des Fehlens dieses
Dokuments fristgerecht (iber ausrei-
chendes Material verfligte, um eine
Beschwerdebegriindung gemaél3 den
Erfordernissen des EPU einzureichen.

Sachverhalt und Antrage

I. Mit Entscheidung vom 1.Februar
1989 wiesdie Einspruchsabteilung des
Européischen Patentamts den Ein-
spruch gegen das européische Patent
EP-B-0 093 654 zuriick, das auf die am
27. April 1983 eingereichte Anmeldung
Nr.83 400 831.0 erteilt worden war.

1. Die Entscheidung wurde der Be-
schwerdefuhrerin (Einsprechenden)
am selben Tag durch eingeschriebe-
nen Brief mit Ruckschein zugestellt
GemaR Regel 78 (3) EPU gilt ein sol-
cher Brief mit dem zehnten Tag nach
der Abgabe zur Post als zugestellt. So-
mit begann die Beschwerdefrist am
11 Februar 1989.
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Decision of Technical Board
of Appeal 3.2.1
dated 6 November 1990

T 250/89 - 3.2.1
(Translation)

Composition of the Board:

Chairman: F.Gumbel
Members:  J.-C.Saisset
P.Alting van Geusau

Patent proprietor/Respondent:
Société Nationale Industrielle
Aérospatiale SA

Opponent/Appellant: AEG
Aktiengesellschaft

Headword: Due care/AEG
Article:108,122(1) EPC

Keyword: "Admissibility of appeal
(rejected)" - "Re-establishment of
rights (refused)" - "Due care
required by the circumstances
(lacking)"

Headnote

1. Whilst Board of Appeal practice
allows the grounds for appeal to be
presented in a notice of appeal which
has beenproduced in duetime, the
grounds presented must still include
the legal or factual reasons why the
appeal should be allowed and the
ecision underappeal set aside
(T220/83, OJ EPO1986, 249and
J 22/86 OJEP0O1987,280).

Il. When trying to establish that he was
not in a position to observe the time
limit laid down in Article 108, third
sentence, EPC, an appellant may not
invoke the late production of a docu-
ment necessaryto enable him to
develop hiscase but held by athird
party, where it emerges from his corre-
spondence that despite not havin)q)
said document in his possession he
had sufficient information available
within the time limit to file a statement
Setting out the grounds of appeal in
accordance with the requirements of
the EPC.

Summary of Facts and Submissions

I. The Opposition Division of the Euro-
pean Patent Office, in a decision dated
1 February 1989, rejected the opposi-
tion filed against European patent

No. EP-B-0 093654, which had been
granted on the basis of application

No. 83 400 831.0 filed on 27 April 1983.

Il. Onthe same date the decision was
communicated to the appellants
(opponents) ina registered letter with
acknowledgement of receipt. Pursuant
to Rule 78(3) EPC the notification is
deemed to be delivered to the addres-
see on the tenth day following its post-
ing Hence thetime limit for appeal
started to run on 11 February 1989

Décision de la Chambre de
recours technique 3.2.1, en
date du6 novembre 1990

T 250/89 -3.2.1
(Texte officiel)

Composition de la Chambre:

Président: F.Gumbel
Membres:  J.-C. Saisset
P. Alting van Geusau

Titulaire du brevet/intimé: Société
SNationale Industrielle Aérospatiale
A

Opposant/requérant: AEG Aktien-
gesellschaft

Référence: Vigilance/AEG
Article: 108,122(1) CBE

Mot-clé: "Recevabilité du recours
(refusée)" - "Restitutio in integrum
(refusée)" - "Vigilance nécessitée
par les circonstances (absence)"”

Sommaire

I. Silapratique des Chambres de re-
cours permet de rechercher les motifs
du recours dans I’acte de recours pro-
duit en temps utile, il convient encore
gue ces motifs constituent les motifs
de droit ou de fait pour lesquels il y
aurait lieu de faire droit au recours et
d’annuler la décision attaquée
(T220/83,J0 OEB 1986,249 et J 22/86,
JO OEB 1987.280).

Il. Pourtenter d’établir qu’il n’apas été
en mesure d’observer le délai prescrit
par I"article 108troisiéme phrase CBE,
un requérant ne saurait invoquerla
production trop tardive d"un document
nécessaire a développer son argumen-
tation mais détenu par un tiers, des
lors qu’il apparait de ses écritures que.
malgré I"absence dudit document, il
disposait en temps utile de moyens
suffisants pour déposer un mémoire
de recours conforme aux exigences de
la CBE

Exposé des faits et conclusions

I. Par décision datée du 1°" février 1989
la Division d opposition de |"Office
européen des brevets a rejeté 'opposi-
tion formée contre le brevet européen
EP-B-0 093 654 qui avait été délivré sur
la base de la demande 83 400 831.0
déposée le 27 avril 1983.

IIl. Le jour méme, la décision a été si-
gnifiée ala requérante (opposante)
sous pli recommandé avec accusé de
réception. Selon la régle 78(3) CBE la
signification est réputée remise a son
destinataire le dixieme jour aprés sa
remise a la poste. C'estdonc le 11 fé-
vrier 1989 qui sert de référence pour le
décompte du délai de recours.
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IIl. Am 29. Méarz 1989 legte die Be-
schwerdefuhrerin Beschwerde ein und
entrichtete die entsprechende Geblihr.

IV. In der Beschwerdeschrift werden
die Aufthebung der angefochtenen Ent-
scheidung und der Widerruf des Pa-
tents beantragt. AuBerdem wird er-
klart, daR "die Beschwerdebegrin-
dung spater - innerhalb der vorge-
schriebenen Frist - vorgelegt wird".

V. Die vom 30. Juni 1989 datierte Be-
schwerdebegriindung ging beim EPA
erst am 14. Juli 1989 ein, also nach Ab-
lauf der in Artikel 108 Satz 3 EPU fest-
gelegten Frist. Diese endete am 12. Ju-
ni 1989, weil der 11. Juni 1989 ein
Sonntag war (R. 85 (1) EPU).

VI. Am 24. Juli 1989 wurde den Betei-
ligten ein Bescheid zugesandt, in dem
sie um etwaige Stellungnahmen dazu
gebeten wurden, dal3 die Beschwerde-
begriindung nicht fristgerecht vorge-
legt worden war und die Beschwerde
nach Regel 65 EPU als unzulassig ver-
worfen werden kdnnte.

VII. In einem vom 11. September 1989
datierten Schriftsatz, der am 14. des-
selben Monats beim EPA einging, er-
klarte die Beschwerdefiihrerin, daR ih-
rer Meinung nach die beim EPA am
29. Méarz 1989 eingegangene Be-
schwerdeschrift der Entscheidung J 2/
87 vom 20. Juli 1987 (ABI. EPA 1988,
330) zufolge die Mindestanforderun-
gen des Artikels 108 EPU erfille. Hilfs-
weise beantragte sie die Wiedereinset-
zung in den vorigen Stand und entrich-
tete die entsprechende Geblihr.

VIII. Zur Stitzung des letztgenannten
Antrags macht die Beschwerdefihre-
rin folgendes geltend:

- Sie habe sich im Méarz 1989 ent-
schlossen, Beschwerde einzulegen.

- Die Beschwerdebegriindung habe
notwendigerweise auf Informationen
gestutzt werden mussen, die in Doku-
menten enthalten gewesen seien, die
sich im Besitz der andiesem Verfahren
nicht beteiligten Firma ECE befunden
hatten.

- Weil sie nicht Uber diese Dokumente
verflgt habe, habe sie sie bereits Ende
Méarz 1989 bei der Firma ECE angefor-
dert und die Firma mit der Erklarung,
daR3 die Dokumente vor dem 2. Juni
1989 beim EPA vorgelegt werden mui3-
ten, auf die Dringlichkeit der Sache
hingewiesen.

- Sie habe die Firma ECE innerhalb der
Fristfur die Vorlage der Begriindung
mehrere Male zum raschen Handeln

aufgefordert.

- Dennoch habe sie die Dokumente
erst am 14. Juni1989 erhalten.

Die Beschwerdefiihrerin ist daher der
Auffassung, sie habe alle nach den ge-
?ebenen Umstanden gebotene Sorg-
alt aufgewendet .

Ill. On 29 March 1989 the appellants
filed an appeal and paid the appropri-
ate fee.

IV. The notice of appeal requests that

the contested decision be set aside

and the patent revoked. Italso says

that "the written statement setting

out the grounds of appeal will be
roduced subsequently within the time
imit allowed".

V. The written statement dated 30 June
1989 did not reach the EPO until

14 July 1989, in other words after the
time limit laid down in Article 108. third
sentence, EPC had expired, which hap-
pened on 12 June 1969, 11 June 1989
being a Sunday (Rule 85(1) EPC).

VI.On 24 July 1989 a communication
was sent to the parties inviting them to
submit their observations, if any, on
the fact that the written statement had
not been produced in due time and
that under Rule 65 EPC the appeal
could be declared inadmissible.

VII. In aletter dated 11 September
1989, received at the EPO onthe 14th
of the same month, the appellants
maintainedthat in theirview pursuant
to the case law derived from Decision
J 2/87 of 20 July 1987 (OJ EPO 1988,
330) the notice of appeal received at
the EPO on 29 March 1989 satisfied the
minimum requirements of Article 108
EPC. Alternatively they requested re-
establishment of rights and paid the
appropriate fee.

VIII. In support of the latter request the
appellants submit that:

- the decision to appeal was takenin
March 1989:

- they had to base the grounds on
information contained in documents
held by ECE, a company unknown to
the Board;

- not having said documents in their
possession, the appellants requested
them from ECE at the end of March
1989, pointing out that they were
urgently required and hadto be sub-
mitted to the EPO before 2 June 1989;

- before expiry of the time limit for
producing the written statement the
appellants contacted ECE on several
occasions urging them to take prompt
action;

- nevertheless, they did not receive the
documents until 14 June 1989.

The appellants therefore consider they
have exercised all due care required by
the circumstances.

lll. Le 29 mars 1989, la requérante a
formé un recours et acquitté la taxe
correspondante.

IV. Dans I"acte de recours, il est de-
mandé |"annulation de la décision atta-
quée ainsi que la révocation du brevet
Il est par ailleurs précisé que: "le mé-
moire exposant les motifs du recours
sera produit ultérieurement, dans le
délai imparti".

V. Le mémoire de recours daté du

30 juin 1989 n’est parvenu al'OEB que
le 14 juillet 1989, donc postérieure-
ment au délai instauré par I"article 108
troisiéme phrase CBE. En effet, ce der-
nier est arrivé a échéance le 12 juin
1989 car le 11 juin 1989 était un di-
manche (régle 85(1) CBE).

VI. Le 24 juillet 1989 une communica-
tion a été envoyée aux parties pour
leur demander leurs éventuelles obser-
vations sur le fait que le mémoire
n"avait pas été produit dans le délai
utile et que, en application des dispo-
sitions de larégle 65 CBE, le recours
pourrait étre déclaré irrecevable.

VII. Par écritures datées du 11 septem-
bre 1989 et recues a I'OEB le 14 du
méme mois, la requérante a exposé
que, selon elle, en application de la ju-
risprudence tirée de la décision J 2/87
du 20 juillet 1987 (JO OEB 1988, 330)
I"acte de recours recu al'OEB le

29 mars 1989 satisfait aux exigences
minimales de I"article 108 CBE. A titre
subsidiaire elle a demandé la restitutio
in integrum et acquitté la taxe corres-
pondante.

VIII. A I'appui de cette derniére re-
quéte, la requérante fait valoir que:

- la décision de faire un recours avait
été arrétée en mars 1989;

- les motifs de ce recours devaient né-
cessairement s"appuyer sur des infor-
mations contenues dans des docu-
ments détenus par lafirme ECE, étran-
gére a laprésente instance;

- ne disposant pas desdits documents
elle les a, dés lafin du mois de mars
1989, demandés a la firme ECE, attirant
I"attention de cette derniére sur 'ur-
gence, en lui précisant que ces docu-
ments devaient étre produits a |"'OEB
avant le 2 juin 1989;

- en cours de délai de production du
mémoire, elle est intervenue plusieurs
fois auprés de la société ECE pour la
sommer d"agir avec diligence;

- cependant, elle n"a finalement recu
les documents que le 14 juin 1989.

Larequérante estime en conséquence
avoir fait preuve de toute lavigilance
nécessitée par les circonstances.
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IX. Mit Bescheid vom 2. April 1990 teil-
te die Beschwerdekammer den Betei-
ligten mit, daR sie nach einer ersten
Prifung der Sache beabsichtige, so-
wohl den Haupt- als auch den Hilfsan-
trag auf Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand zuriickzuweisen, weil die
Beschwerdeschrift keinerlei Griinde
enthalte und die Beschwerdeflhrerin
nicht alle gebotene Sorgfalt beachtet
habe. Die Beteiligten wurden zur Stel-
lungnahme aufgefordert.

X. In dem am 23. Mai 1990 eingegan-
genen Schriftsatz stimmte die Be-
schwerdegegnerin dem Inhalt des Be-
scheids zu. Die Beschwerdeflhrerin
legte am 30. Mai 1990 erneut ihren
Standpunkt in bezug auf die Mindest-
anforderungen des Artikels 108 EPU
dar. Hinsichtlich der nach den gegebe-
nen Umstéanden gebotenen Sorgfalt
wiederholte sie ihre Argumente und
fuhrte als Beweis an, dal’ sie mit der
Firma ECE mehrfach Verbindung auf-
genommen habe, um die fir die Erstel-
lung der Beschwerdebegrindung fir
unabdingbar erachteten Dokumente
innerhalb der Frist zu erhalten.

Entscheidungsgriinde
Hauptantrag

1. Die Zulassigkeit dieser Beschwerde
hangt im wesentlichen von der Frage
ab, ob die in Artikel 108 EPU festgeleg-
te Fristfir die Einreichung der Be-
schwerdebegrindung eingehalten
worden ist. Die Beschwerdekammer
stellt ndmlich fest, daf? die Gbrigen Be-
djngungen fur die Zuléassigkeit erfullt
sind.

2. Da die Beschwerdebegrindung erst
am 14.Juli 1989, d. h. mehr als einen
Monat nach Ablauf der Frist nach Arti-
kel 108 letzter Satz EPU, beim Européi-
schen Patentamt eingegangen ist, lau-
tet die Frage, genauer gesagt, ob die
in der Beschwerdeschrift vom 29. Méarz
1989 enthaltenen Ausfuhrungen als
Beschwerdebegrindung ausreichen,
wie die Beschwerdeflhrerin behaup-
tet, und damit die Mindestanforderun-
gen des Artikels 108 letzter Satz EPU
erfillen.

3. Der Inhalt einer Beschwerdeschrift
istin Regel 64 EPU festgelegt: Sie muf3
insbesondere einen Antrag enthalten,
der die angefochtene Entscheidung
und den Umfang anzugeben hat, in
dem ihre Anderung oder Aufhebung
begehrt wird. Im vorliegenden Fall
kann die angefochtene Entscheidung
anhand der Beschwerdeschrift zwei-
felsfrei ermittelt werden. Die Be-
schwerdeschrift enthalt einen Antrag
auf Aufthebung dieser Entscheidung
und einen auf Widerruf des Patents:
Die Bedingungen der Regel 64 (2) EPU
sind also erfullt. Im tbrigen beschrankt
sie sich darauf zu erlautern, daf3 die er-
forderliche Gebihr entrichtet worden
sei und die Beschwerdebegriindung
spater- innerhalb dervorgeschriebe-
nen Frist - vorgelegt werde.

IX. In a communication dated 2 April
1990 the Board of Appeal advised the
parties that after preliminary examina-
tion of the case it intended to reject
both the main request, because the
notice of appeal did not contain any

rounds, and the alternative request
or re-establishment, because the
appellants had failed to exercise all
due care. The parties were invited to
file their observations.

X. In a letter received on 23 May 1990
the respondents concurred with the
contents of the communication. On
30 May 1990 the appellants reiterated
their views concerning the minimum
requirements of Article 108 EPC and
repeated their arguments as to the due
care required by the circumstances, in
support of which they submitted evi-
dence that they had contacted ECE
with a view to obtaining within the
time limit the documents they consid-
ered essential for them to be able to
draw up the written statement.

Reasons for the Decision
The main request:

1. The admissibility of the appeal
depends principally on whether or not
thetime limit for filing the written
statement laid down in Article 108 EPC
has been observed. The Board accepts
that the other requirements for admis-
sibility are satisfied.

2. In point of fact, since the document
setting out the grounds of appeal was
received at the European Patent Office
on 14 July 1989, i.e. over amonth after
expiry of the time limit in Article 108,
last sentence, EPC, the issue to be
resolved is whether, as the appellants
claim, the notice of appeal dated

29 March 1989 contains sufficient
information to constitute a statement
of grounds and thereby satisfy the
minimum requirements of Article 108,
last sentence, EPC.

3. According to Rule 64 EPC, which
defines the essential contents of the
notice of appeal, it must contain a
statement identifying the decision
which isimpugned and the extentto
which amendment or cancellation of
the decision is requested. In the pres-
ent case the notice of appeal allows
the contested decision to be identified
unequivocally. It requests revocation of
said decision and of the patent: the
requirements of Rule 64(2) EPC are
therefore satisfied. Apart from this, the
notice of appeal merely says that the
appropriate fee has been paid and that
the statement setting out the grounds
of appeal will be produced subse-
qguently within the time limit allowed.

IX.Par notification datée du 2 avril
1990, la Chambre de recours a porté a
la connaissance des parties qu'un exa-
men préliminaire de I"affaire la condui-
sait a envisager de rejeter ensemble la
requéte principale au motif que I'acte
de recours ne contenait aucun exposé
des motifs et larequéte subsidiaire en
restitutio in integrum parce que lare-
quérante n"avait pas fait preuve de
toute la vigilance nécessaire. Les par-
ties ont été invitées a déposer leurs
observations.

X. Par écritures recues le 23 mai 1990
I'intimée a approuvé les termes de la
notification. Larequérante a, le 30 mai
1990, réitéré son point de vue concer-
nant les exigences minimales de I arti-
cle 108 CBE. Concernant la vigilance
nécessitée par les circonstances, elle a
renouvélé ses arguments, étayant
d"éléments de preuve les contacts éta-
blis avec la firme ECE afin d obtenir
dans le délai utile les documents jugés
indispensables pour rédiger le meé-
moire.

Motifs de la décision
Sur la requéte principale:

1. La recevabilité du recours est liée, a
titre principal, ala question de savoir si
le délai de dépbt du mémoire instauré
par I'article 108 CBE estou non res-
pecté. En effet, la Chambre retient que
les autres conditions de recevabilité
sont satisfaites.

2. Plus précisément, le document ex-
posant les motifs du recours ayant été
recu a I"Office européen des brevets le
14 juillet 1989 soitplus d"un mois
aprées I"échéance du délai de I article
108 derniére phrase CBE, la question
est de savoir si, comme le soutient la
requérante, les éléments contenus
dans I'acte de recours du 29 mars 1989
suffisent & motiver le recours et donc
suffisent & satisfaire les exigences mi-
nimales de I"article 108 derniére
phrase CBE.

3. Le contenu de I'acte de recours est
défini par la régle 64 CBE, il doit no-
tamment comporter une requéte iden-
tifiant la décision attaquée et indiquant
dans quelle mesure sa modification ou
sarévocation est demandée. En I'es-
péce |"acte de recours permet d’identi-
fier sans ambiguité la décision contes-
tée. Il comporte une requéte en annu-
lation de ladite décision et une requéte
en révocation du brevet: les conditions
de la régle 64(2) CBE sont donc satis-
faites. Il se limite, par ailleurs, a préci-
ser que le paiement de lataxe idoine a
été effectué et que le mémoire de re-
cours sera produit ultérieurement,
dans le délai imparti.
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4. Durch die Praxisund die Rechtspre-
chung sind seit mehreren Jahren be-
stimmte Erfordernisse in bezug auf die
Beschwerdebegrindung festgelegt
und anschlieBend bestatigt worden.

4.1 In der Entscheidung T 13/82

(ABI. EPA 1983,411) wurde beispiels-
weise folgendes festgestellt: Enthalt
eine Beschwerdeschrift keine Ausfiih-
rungen, die sich als Beschwerdebe-
grundung werten lassen, so ist die Be-
schwerde unzuléssig, wenn nicht in-
nerhalb der in Artikel 108 Satz 3 EPU
genannten Frist eine schriftliche Be-
grindung beim EPA eingeht. Auf den
vorliegenden Fall bezogen bedeutet
dies, dal3 die Beschwerdegrinde zwar
der Beschwerdeschrift entnommen
werden durfen, doch dal dann zumin-
dest "Ausfihrungen" enthalten sein
mussen, "die sich als Beschwerdebe-
grindung werten lassen". Dazu stellt
die Kammer fest, dal3 im vorliegenden
Fall offensichtlich keine Ausfuihrung in
der Beschwerdeschrift als Beschwer-
debegrindung gewertet werden kann.

4.2 In der Entscheidung T 220/83

(ABI. EPA 1986, 249) wird weiter aus-
gefluhrt, daR "sich die Beschwerdebe-
grindung inhaltlich nicht darin er-
schopfen darf, die Unrichtigkeit der an-
gegriffenen Entscheidung zu behaup-
ten". Inihr seivielmehr darzulegen,
"aus welchen rechtlichen oder tatséch-
lichen Griinden die Entscheidung auf-
gehoben werden soll". Die neuere Ent-
scheidung J 22/86 (ABI. EPA 1987,280)
geht noch weiter: "Die schriftliche Be-
schwerdebegriindung entspricht Arti-
kel 108 EPU nur, wenn sie ausfuhrlich
angibt, aus welchen Griinden der Be-
schwerde stattgegeben und die ange-
fochtene Entscheidung aufgehoben
werden soll."

5. In der von der Beschwerdeflhrerin
angefiihrten Entscheidung J 2/87

(ABI. EPA 1988, 330) hatte die Kammer
festgestellt (vgl. Nr. 2 der Entschei-
dungsgriunde), daf sich die Anmelde-
rin in der Beschwerdeschrift mit der Er-
teilung des Patents inder von der Pri-
fungsabteilung vorgeschlagenen Fas-
sung einverstanden erklart hatte und
die angefochtene Entscheidung daher
nicht mehr gerechtfertigt war, daf3 die
Beschwerdeschrift also als Antrag auf
Aufhebung der betreffenden Entschei-
dung ausgelegt werden konnte und
mithin die Mindesterfordernisse des
Artikels 108 EPU erfillte. Offensichtlich
hat die Kammer in diesem Fall aus der
Beschwerdebegrindung (Einverstand-
nis der Anmelderin mit der von der
Prifungsabteilung vorgeschlagenen
Fassung) geschlossen, dal3 die Anmel-
derin die Aufhebung der angefochte-
nen Entscheidung erreichen wollte.
Der vorliegende Fallist ganz anders
gelagert: Wie bereits dargelegt

(s. Nr. 3), enthélt die Beschwerde-
schrift zwar einen Antrag auf Aufhe-
bung der angefochtenen Entschei-
dung, jedoch keinerlei Ausfiihrungen.
die als Beschwerdebegriindung ge-
wertet werden kdnnten.

4. Over the years, requirements in
respect of the statement of grounds
have been laid down and subsequently
confirmed in EPO practice and case
law.

4.1 Thus Decision T 13/82 OJ EPO
1983, 411 established that if the notice
of appeal did not contain anything that
could be regarded as a statement of
grounds, the appeal was inadmissible
unless a written statement of grounds
was received by the EPO within the
time limit setin Article 108, third sen-
tence, EPC. Brought to bear on the
present case, while this does allow the
Board to look for grounds in the notice
of appeal, it nevertheless hasto find at
least something "that can be regarded
as a statement of grounds". The Board
observes that on the evidence in the
present case there is nothing inthe
notice of appeal which can be
regarded as a statement of grounds.

4.2 Decision T 220/83 OJ EPO 1986,
249 adds that "grounds for appeal may
not be confined to an assertionthat
the contested decision is incorrect".
Rather they must state "the legal or
factual reasons why the decision
should be set aside". The more recent
Decision J 22/86 OJ EPO 1987,280 is
even stricter: "in order to comply with
Article 108 EPC, the written statement
should set out fully the reasons why
the appeal should be allowed and the
decision under appeal should be set
aside".

5. In Decision J 2/87 OJ EPO 1988, 330,
cited by the appellants, the Board
observed (see point 2 of the Reasons
of said Decision) thatinthe notice of
appeal the applicants had approved
the form of the textin which the
Examining Division intended to grant
the patent: that this rendered the con-
tested decision unjustified; that conse-
quently the notice of appeal could be
construed as a request for said deci-
sion to be setaside and that the notice
of appeal hence satisfied the minimum
requirements of Article 108 EPC. It
appears that inthat case the Board
inferred from the grounds of appeal
(applicants” approval of the text pro-
posed by the Examining Division) that
the applicants were seeking to have
the contested decision set aside. This
is the reverse of the present case
where it has been established (see
point 3 above) that the notice of
appeal contains arequest that the con-
tested decision be set aside but
nothing that can be regarded as a
statement of grounds.

4. Lapratique et la jurisprudence ont.
depuis plusieurs années, posé puis
confirmé certaines exigences concer-
nant I'exposé des motifs du recours

T 13/82 (JO OEB 1983, 411) que si un
acte de recours ne contient pas d’élé-
ments susceptibles d’étre considérés
comme exposant les motifs du re-
cours, le recours est irrecevable, a
moins qu’un mémoire exposant par
écrit les motifs du recours ne par-
vienne al’OEB dans le délai prévu a
|"article 108 troisieme phrase de la
CBE. Ramenée a la présente affaire,
ceci permet certes de rechercher les
motifs du recours dans I"acte de re-
cours, mais impose aussique I'ony
trouve, au moins, "les éléments sus-
ceptibles d’étre considérés comme ex-
posant les motifs du recours". A cet
égard, la Chambre constate qu'a | évi-
dence, dans la présente affaire, aucun
élément de |"acte de recours ne peut
étre considéré comme exposant les
motifs du recours.

4.2 Ladécision T 220/83 (JO OEB 1986,
249) ajoute que: "les motifs du recours
ne sauraient se réduire aune simple
contestation de I'exactitude de la déci-
sion attaquée”. lls doivent au contraire
exposer "les motifs de droit ou de fait
qui justifieraient I"annulation de la dé-
cision". Ladécision J22/86 (JO OEB
1987, 280), plus récente, est encore
plus exigeante "pour répondre aux
conditions énoncées al article 108
CBE, le mémoire doit exposer complé-
tement les motifs pour lesquels ily a
lieu de faire droit au recours et d"annu-
ler la décision attaquée”.

5. Dans la décision J 2/87 (JO OEB
1988, 330) citée par la requérante, la
Chambre avait relevé (cf. point 2 des
motifs de ladite décision): que, dans
|"acte de recours, la demanderesse
avait accepté le texte proposé par la
Division d"examen pour servirde base
au brevet; que ceci rendait injustifiée
la décision attaquée: que dés lors
I"acte de recours pouvait s’interpréter
comme une requéte en vue d’obtenir
I'infirmation de ladite décision et que,
en conséquence, |"acte de recours ré-
pondait aux conditions minimums de
|"article 108 CBE. Il apparait que, dans
cette affaire, la Chambre a déduit du
motif de recours (accord de la deman-
deresse sur le texte proposé par la Di-
vision d’examen) le fait que lademan-
deresse entendait obtenir I'infirmation
de la décision attaquée. Ces circons-
tances sont a I'opposé de celles de la
présente espece pour laquelle il vient
d"étre montré (cf. point 3 supra) que
I"acte de recours comporte une re-
guéte en annulation de la décision at-
taquée, mais qu aucun de ses élé-
ments ne peut étre considéré comme
exposant les motifs du recours
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6. Fur die Kammer steht daher fest,
daR die Beschwerdegriinde, die der
Beschwerdeschrift enthnommen wer-
den kénnen, dieselben Bedingungen
erfullen missen wie jene, die geson-
dert eingereicht werden. Die Recht-
sprechung geht namlich dahin, dafR
Beschwerdegrunde, die der Beschwer-
deschrift zweifelsfrei zu entnehmen
sind, mit der Begrindung gleichzuset-
zen sind. Somit ist die Einreichung ei-
ner gesonderten Begrindung inner-
halb der Frist nach Artikel 108 Satz 3
EPU keine Bedingung fiir die Zulassig-
keit der Beschwerde mehr, und zwar
deshalb, weil diese Bedingung bereits
durch die Angabe der Griinde in der
Beschwerdeschrift erfullt worden ist.

7 Da innerhalb der in Artikel 108 Satz 3
EPU festgelegten Frist keinerlei Be-
schwerdebegriindung vorgelegt wor-
den ist, stellt die Kammer in Anwen-
dung der Regel 65 (1) EPU fest, daR
die Beschwerde vorbehaltlich des Er-
folgs des Antrags auf Wiedereinset-
zung in den vorigen Stand nicht zulas-
sig ist

Antrag nach Artikel 122EPU

8. Der Antrag auf Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand erfillt die Bedin-
gungen des Artikels 122 (2) und (3)
EPU und ist somit zulassig.

9. Um seine Berechtigung beurteilen
zu kénnen, mul3 aber geprift werden,
ob

a) die Beschwerdefuhrerin gemaf den
Bestimmungen des Artikels 122 (1)
EPU alle nach den gegebenen Um-
standen gebotene Sorgfalt beachtet
hat, wobei in der Entscheidung

T 287/84 (ABI EPA 1985. 333) (vgl.

Nr 2) die Bedeutung des Worts "alle"
hervorgehoben worden ist;

b) die Versdumung der Frist nicht auf
einem Verschulden, sondern auf ei-
nem einfachen Versehen beruht, falls
die Beteiligte alle gebotene Sorgfalt
beachtet hat (vgl die Entscheidung
G 1/86 der Grol3en Beschwerdekam-
mer, Nr 1 der Entscheidungsgrinde.
ABI EPA 1987, 447).

10. Die Kammer bezweifelt nicht, dal
die Beschwerdefiihrerin die Firma ECE
mehrere Male um Herausgabe der
sich in ihrem Besitz befindlichen Doku-
mente gebeten hat Sie vertritt aber die
Auffassung, daR die Beschwerdefihre-
rin und ihr Vertreter schon Mitte Méarz
1989 Uber ausreichendes Material fiir
die Erstellung einer Beschwerdebe-
grundung verflugten

Die Entscheidung T220/83 (ABI. EPA
1986.249) (vgl Nr 4) stellt namlich ein-
deutig fest, daf eine zulassige Be-
schwerdebegriindung enthalten mul3.
"aus welchen rechtlichen oder tatséach-
lichen Grunden die angefochtene Ent-
scheidung aufgehoben werden soll"
Im vorliegenden Fall konnte sich die
Beschwerdefihrerin schon bei ihrem

6. It is therefore clear to the Board that
while it is permissible for the grounds
to be set out in the notice of appeal,
they must nevertheless be subject to
the same requirements as if they were
submitted as a separate statement.
Case law has established that if the
grounds for appeal are unequivocally
inferrable from the notice of appeal,
the notice itself constitutes the state-
ment of grounds, inwhich eventthe
submission of a "statement" within the
time limit set in Article 108, third sen-
tence, EPC isno longer necessary to
render the appeal admissible, for the
obvious reason that this requirement
has been satisfied in that the grounds
have been set out in the notice of
appeal

7. Consequently, having established
that no grounds for the appeal were
produced within the time limit allowed
by Article 108, third sentence, EPC, the
Board, pursuant to Rule 65(1) EPC,
finds the appeal inadmissible, subject
to the outcome of the requestfor re-
establishment of rights.

The request based on Article 122 EPC:

8. The request for re-establishment of
rights satisfies the requirements of
Article 122(2) and (3) EPC and is there-
fore admissible

9. However, to determine the validity of
the request it must be examined
whether:

(a) in accordance with the provisions
of Article 122(1) EPC the appellants
have exercised all due care required by
the circumstances, the word "all"

being of overriding importance, as
stressed in T 287/84, OJ EPO 1985, 333
(see point 2);

(b) assuming they have exercised all
due care, the failure to observe the
time limit is not actuallytheir fault but
attributable to a simple oversight (see
point 1 of the Reasons for the Decision
of the Enlarged Board of Appeal

G 1/86, OJ EPO 1987, 447).

10. The Board does not dispute that
the appellants took action on several
occasions to obtain the documents in
the possession of ECE. It considers.
however, that from mid-March 1989
the appellants and their representative
had enough information to draw up a
statement

Decision T 220/83, OJ EPO 1986, 249
(see point 4 above), clearly stipulates
that to be admissible the statement
must set out "the legal or factual
reasons why the contested decision
should be setaside". In the present
case, once the appellants had taken
the decision to appeal, i.e from mid-
March 1989. they were ina position to

6. Il est donc clair pour la Chambre
que si les motifs peuvent étre re-
cherchés dans I"acte de recours, ils
doivent cependant répondre aux
mémes impératifs que ceux exigés
quand ils sont présentés sous forme
de mémoire séparé. La jurisprudence
souligne en fait que, si les motifs du
recours se tirent sans ambiguité de
|"acte de recours, ce dernier se
confond avec le mémoire de recours.
Des lors, la production d’un "mé-
moire" dans le délai de I"article 108
troisieme phrase CBEnN’est plus une
condition de recevabilité du recours, et
ce, évidemment, parce que cette
condition s’esttrouvée satisfaite par la
présence des motifs dans |"acte de re-
cours.

7. En conséquence, et aprés avoir rete-
nu qu’aucune motivation du recours
n’a eté produite pendant le délai pres-
crit par I"article 108 troisieme phrase
CBE,la Chambre constate, s appuyant
sur les dispositions de la régle 65(1)
CBE, que le recours n’est pas receva-
ble, sous réserve du succés de la re-
quéte en restitutio in integrum

Sur la requéte fondée sur I"article 122
CBE

8. La requéte en restitutio in integrum
satisfait aux conditions de ["article
122(2) et (3) CBE, elle est donc receva-
ble.

9. Toutefois, pour se prononcer sur
son bien fondé, il convient d"examiner:

a) Si, en application des dispositions
de l'article 122(1) CBE, la requérante a
fait preuve detoute lavigilance néces-
sitée par les circonstances, la décision
T 287/84 JO OEB 1985, 333 (cf. point 2)
ayant souligné I'importance du mot
"toute";

b) si, pour le cas ou I'intéressée aurait
fait preuve de toute lavigilance re-
quise, le non respect du délai résulte
non pas d une faute dont elle se serait
rendue coupable, mais d"une simple
méprise (cf. le point 1des motifs de la
décision de la Grande Chambre de re-
cours G 1/86 JO OEB 1987, 447).

10. La Chambre ne conteste pas que la
requérante soit intervenue a plusieurs
reprises pour obtenir les documents
détenus par la firme ECE. Elle consi-
dére cependant que, dés la mi-mars
1989, la requérante et son mandataire
possédaient les éléments suffisant a la
rédaction d’un mémoire

La décision T 220/83 JO OEB 1986.249
(cf point 4 supra) pose en effet de fa-
con claire que, pour étre recevable, le
mémoire doit exposer: "les motifs de
droit ou de fait qui justifieraient I"annu-
lation de la décision attaquée". Enl’es-
péce, dés que la requérante a pris la
décision de faire un recours, c’est-a-
dire dés la mi-mars 1989, elle était en
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Entschluf3. Beschwerde einzulegen,

d. h. bereits Mitte Méarz 1989, in der
Beschwerdeschrift oder in einer vor
dem 12. Juni 1989 eingereichten Be-
schwerdebegriindung zunéachst einmal
auf die in ihrem Besitz befindlichen
Dokumente stiitzen (wie sie es in den
Absétzen 2 und 3 ihrer Beschwerdebe-
grundung vom 30. Juni 1989 getan hat)
und darlegen, dal3 sie den Widerruf
des Patents mit der Begriindung bean-
trage, dald ihrer Meinung nach die Er-
findung weder neu noch erfinderisch
sei, und sie beabsichtige, weitere fir
ihre Argumentation nutzliche Doku-
mente vorzulegen, sobald sich diese in
ihrem Besitz befanden. Eine unter sol-
chen Bedingungen vorgelegte Be-
schwerdebegrindung ware selbstver-
standlich zulassig gewesen.

Da die Beschwerdefihrerin mit der
Einreichung der Beschwerdebegrin-
dung aber bis zur Aushéandigung eines
Dokuments gewartet hat, die allein
vom guten Willen eines Dritten (der
Firma ECE) abhing, hat sie nicht alle
gebotene Sorgfalt beachtet, was mit
den_Erfordernissen des Artikels 122 (1)
EPU nicht vereinbar ist.

11. Im Gbrigen kann die nicht fristge-
rechte Vorlage der Beschwerdebe-
grundung im vorliegenden Fall nicht
mit einem Versehen erklart werden.
Die Beschwerdefihrerin, die ord-
nungsgemal vertreten wird und daher
mit den Verfahren vor dem Europai-
schen Patentamt vertraut ist, muf3te
wissen, daf3 die Erfordernisse des Arti-
kels 108 Satz 3 EPU unbedingt erfillt
sein missen. Dies wird auch dadurch
bestatigt, dal sie sich inder Be-
schwerdeschrift verpflichtet hat, die
Begriindung "spéater, innerhalb der
vorgeschriebenen Frist" vorzulegen.
Indem sie eine Frist nicht eingehalten
hat, die sie héatte einhalten kénnen, hat
die Beschwerdeflihrerin gegen die Be-
stimmungen des Artikels 122 (1) EPU
verstof3en.

é\us diesen Griinden wird entschie-
en:

1. Der Antrag auf Wiedereinsetzung in
die Frist fur die Vorlage der Beschwer-
debegrindung wird als unbegriindet
zuriickgewiesen.

2. Die Beschwerde wird als unzuléssig
verworfen.

submit initial grounds - inthe notice of
appeal or in awritten statement filed
before 12 June 1989 - on the basis of
documents already in their possession
(as they did in paragraphs 2 and 3 of
the statement dated 30 June 1989) and
to state that they sought revocation of
the patent on the grounds that, in their
opinion, the invention was neither
novel nor inventive and lastly that they
would produce other documents, once
in their possession, relevant to the
development of their case. Setout in
this manner, the statement would have
been perfectly admissible.

Conversely, by choosing to wait for a
document, the production of which
depended entirely on the good will of
athird party (the company ECE).
before filing the grounds the appel-
lants demonstrated alack of care
which is atvariance with the require-
ments of Article 122(1) EPC.

11. Furthermore, the failure to file the
statement of grounds in due time in
the present case cannot be qualified
as an oversight. The appellants - duly
represented and therefore informed of
the procedures before the European
Patent Office - could notfail to be
aware of the absolute necessity of
complying with Article 108, third sen-
tence, EPC.That they were so aware is
confirmed by their undertaking inthe
notice of appeal to produce the state-
ment "subsequently within the time
limit allowed". Thus, by missing atime
limit even though they were in a posi-
tion to observe it, the appellants have
failed to comply with the conditions for
invoking Article 122(1) EPC.

Forthese reasonsit is decided that:

1 The request for re-establishment of
rights for the purpose of enabling the
statement of the grounds of appeal to
be deemed to have been lodged
within the relevant time limit Is refused
as unfounded.

2. The appeal is rejected as
inadmissible.

mesure, dans |"acte de recours ou
dans un mémoire écrit déposé avantle
12 juin 1989, de fonder une premiére
motivation sur les documents déja en
sa possession (comme elle I"afait
dans les paragraphes 2 et 3 du mé-
moire daté du 30 juin 1989) et d expo-
ser qu’elle sollicitait la révocation du
brevet au motif que, selon elle, I'inven-
tion n’était ni nouvelle ni inventive et
enfin qu’elle entendait produire, dés
gu’ils seraient en sa possession,
d"autres documents utiles a dévelop-
per son argumentation. Présenté dans
de telles conditions, le mémoire eut
été parfaitement recevable.

A l'inverse, en choisissant d attendre,
pour déposer les motifs du recours, la
production d’un document soumise a
la seule bonne volonté d’un tiers (la
firme ECE), la requérante a fait preuve
d"un manque de vigilance incompati-
ble avec les exigences de I"article
122(1) CBE.

11. Parailleurs, le non dép6t en temps
utile des motifs du mémoire ne saurait
en |'espéce s’apparenter a une mé-
prise. En effet, la requérante, diment
représentée donc avertie des procé-
dures devant |"'Office européen des
brevets, ne pouvait ignorer I"absolue
nécessité de respecter les impératifs
de larticle 108 troisieme phrase de la
CBE. Ceciest confirmé par I’'engage-
ment, pris par elle dans |"acte de re-
cours, de produire le mémoire "ulté-
rieurement, dans le délaiimparti". Ain-
si, en ne respectant pas un délai alors
gu’elle était en mesure de le faire, la
requérante a commis une faute
contraire aux conditions d"application
de l'article 122(1) CBE

Par ces motifs, il est statué comme
suit:

1. La requéte en restitutio in integrum
guant au délai de présentation du mé-
moire de recours est rejetée comme
mal fondée;

2. Le recours est rejeté comme irrece-
vable.





