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MITTEILUNGEN DES
EUROPAISCHEN
PATENTAMTS

Mitteilung des Prasidenten
des Européaischen Patent-
amts vom 22. Oktober 1991

Uber die beschleunigte Bear-
beitung europaischer Patent-
anmeldungen ['Sieben Mal3-

nahmen"]*

Aufgrund des standig steigenden Ar-
beitsanfalls haben sich beim EPARe-
cherchen- und Prifungsriickstande
eingestellt. Wahrend der Rickstand
bei der Recherche bis Ende 1992 voll-
standig abgebaut sein wird, wird der
Abbau des Ruckstands in der Sachpri-
fung noch einige Zeit in Anspruch neh-
men.

Um Anmeldern entgegenzukommen,
denen an einer raschen Recherche
oder Prifung gelegen ist, hat das Amt
1988 ein aus sieben Mal3nahmen be-
stehendes Programm zur rascheren
Bearbeitung europaischer Patentan-
meldungen eingefihrt (siehe Mittei-
lungen des Prasidenten des EPA vom
6. Dezember 1988, ABI. EPA1989, 40
und 17. November 1989, ABI. EPA
1989, 523).

Die bisherige Beteiligung an diesem
Programm macht deutlich, daR seine
Vorteile den Anmeldern immer noch
zu wenig bekannt sind. Die Anmelder
werden daher an die sieben - inzwi-
schenweiter verbesserten - MaRnah-
men (siehe MaRnahmen 5 und 6) erin-
nert und ermutigt, davon Gebrauch zu
machen.

MaRnahme 1

Antrag auf beschleunigte Recherche/
Priifung

Anmelder, die ein berechtigtes Interes-
se an einer beschleunigten Recherche
und/oder Prifung haben, kénnen dies
mit einer formlosen schriftlichen Erkla-
rung unter Angabe der Grunde kund-
tun. Das Amt wird sich bemihen, sol-
chen Antrdgen zu entsprechen.

MalRnahme 2
Europdische Erstanmeldungen

Europaische Patentanmeldungen, fiir
die keine Prioritat beansprucht wird
(Erstanmeldungen), werden vorrangig
bearbeitet. Das Amt hat alle erforderli-
chen Vorkehrungen getroffen, um zu
gewahrleisten, daR die Recherchen-
berichte zu Erstanmeldungen den
Anmeldern spatestens 9 Monate
nach dem Anmeldetag vorliegen.

*Wiederverlautbarung der zuerst in ABI EPA
1991 601 verdffentlichten Mitteilung

INFORMATION FROM THE
EUROPEAN PATENT OFFICE

Notice ofthe President of the
European Patent Office dated
22 October 1991 concerning
accelerated prosecution of
European patent applications
['Seven Measures"]*

Due to an ever increasing workload,
search and examination backlogs have
built up inthe EPO. While the backlog
in search will be cleared entirely by the
end of 1992, it will take somewhat
longer to clear that in substantive
examination.

Inan effort to assist applicants requir-
ing rapid search or examination the
Office has, since 1988, operated a pro-
gramme of seven measures designed
to ensure quicker processing of Euro-
pean patent applications (see Notices
of the President of the EPO of

6 December 1988,0J EPO 1989, 40
and 17 November 1989, OJ EPO 1989,
523).

A review of participation in that pro-
gramme indicates that applicants are
not yet fully aware of its advantages.
Applicants are therefore reminded of
the seven measures which have been
further improved (see Measures 5 and
6) and are encouraged to make use of
them.

Measure 1

Request for accelerated search/
examination

Applicants with a legitimate interest in
accelerated search and/or examination
may simply request this by a reasoned
statement in writing. The Office will
then endeavour to comply.

Measure 2
European first filing

European patent applications claiming
no priority (first filings) are given top
priority. The Office has taken all steps
necessary to ensure that search
reports for first filings are available

to applicants no later than 9 months
from the filing date

* Republication of the notice first published in
0J EPO 1991. 601

COMMUNICATIONS DE
L"OFFICEEUROPEEN DES
BREVETS

Communiqué du Président de
I"Office européen des bre-
vets, endate du 22 octobre
1991, relatif au traitement ac-

célére des demandes de bre-
vet européen ["'Sept me-
sures"*

L"augmentation constante de la charge
de travail a entrainé des arriérés au ni-
veau de larecherche et de I'examen a
I"OEB. Alors que I"arriéré de recherche
sera entierement résorbé a lafin de
I"année 1992, celui d’examen ne pourra
étre résorbé que dans quelque temps.

Soucieux d"assister les demandeurs
qui souhaitent une recherche ou un
examen rapide, I"Office a mis en
oeuvre, depuis 1988, un programme
en sept mesures congu pour assurer
un traitement plus rapide des de-
mandes de brevet européen (voir com-
muniqués du Président de I"OEB du
6 décembre 1988, JO OEB 1989, 40 et
du 17 novembre 1989,JO OEB 1989,
523).

La participation ace programme ayant
fait apparaitre que les demandeurs ne
connaissaient pas encore suffisam-
ment ses avantages, le présent com-
muniqué leur rappelle ces sept me-
sures, auxquelles de nouvelles amélio-
rations ont été apportées (voir 5¢ et

6e mesures), et les encourage ay re-
courir

1re mesure

Requéte en recherche/examen accé-
léré

Les demandeurs qui ont un intérét lé-
gitime & une exécution accélérée de la
recherche et/ou de I'examen peuvent
en faire la demande au moyen d’une
déclaration écrite motivée. L Office

s’efforcera alors de leur donner satis-
faction.

2e mesure
Premier dépét européen

Les demandes de brevet européen ne
revendiquant pas une priorité (pre-
miers dépdts) font I"objet d"un traite-
ment prioritaire L Office a pris toutes
les dispositions nécessaires pour ga-
rantir que les demandeursdisposent
des rapports de recherche concer-
nant les premiers dépots au plus

tard neuf mois a compter de la date
de dépét.

* Nouvelle publication du communiqué dont le
texte estparu pour la premiére fois au JO OEB
1991, 601
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Es wird daran erinnert, dal eine euro-
paische Erstanmeldung fur eine im
Prioritatsjahr eingereichte europaische
Nachanmeldung prioritatsbegriindend
ist; sie_erdffnet also nach Artikel 87 bis
89 EPU ebenso und im selben Umfang
ein Prioritatsrecht (sog. "innere Priori-
tat") wie eine Erstanmeldung bei ei-
nem nationalen Amt (s. Richtlinien fur
die Prufung im EPA C-V, 1.3).

Eine europdische Erstanmeldung ist
ferner fir Nachanmeldungen prioritats-
begrindend, die im Prioritatsjahr in ei-
nem Verbandsland der Pariser Ver-
bandsubereinkunft zum Schutz des ge-
werblichen Eigentums eingereicht wer-
den (s Art. 4.A (2) PVU und Art. 66
EPU).

MaRnahme 3

Sachliche Reaktion auf den Recher-
chenbericht

Der Anmelder kann die Bearbeitung
der europaischen Anmeldung inder
Sachprifung ferner beschleunigen,
wenn er einen schriftlichen Antrag

auf beschleunigte Prufung stellt und
zugleich auchinder Sache auf den
Recherchenbericht reagiert, ohne den
ersten Bescheid der Priifungsabteilung
abzuwarten. Reaktion in der Sache be-
deutet entweder eine begriindete Stel-
lungnahme oder eine sachdienliche
Anderung der Anspriiche; im letzteren
Fall sollte der Anmelder angeben, war-
um seiner Auffassung nach durch die
Anderungen die Anspriiche gegenuber
den im Recherchenbericht aufgefiihr-
ten Dokumenten patentierbar werden.

MaRnahme 4

Friihzeitige Stellung des Priifungs-
antrags

Das Verfahren wird beschleunigt,
wenn der Anmelder friihzeitig Pru-
fungsantrag stellt (Art. 94 EPU)und
gleichzeitig vorbehaltlos auf die Auf-
forderung des EPA nach Artikel 96 EPU
verzichtet (s. Richtlinien fiir die Prifung
im EPA C-VI.1.1.2). Dieser Verzicht,
der zu einer rascheren Weiterleitung
der Anmeldung an die Priifungsabtei-
lung fuhrt, kann bereits bei Einrei-
chung der européischen Patentanmel-
dung (s. Formblatt fur den Erteilungs-
antrag, S 5, Pkt. B 8) oder spater in ei-
ner gesonderten Mitteilung an das
EPA erklart werden.

Durch friihzeitige Stellung des Pru-
fungsantrags entstehen dem Anmel-
der keine Nachteile. Die Prifungsge-
bihr wird in voller Hohe oder zu 75 %
zuriickerstattet, wenn die Anmeldung,
z B aufgrund des Recherchenbe-
richts, zurickgenommen wird oder
auch zurtickgewiesen wird oder als zu-
rickgenommen gilt, bevor sie in die

Applicants are reminded that a Euro-
pean first filing is a proper basis for
claiming priority in respect of a subse-
quent European patent application
filed within the priority year, i.e. it gives
rise to a priority right (“internal prior-
ity") in accordance with Articles 87 to
89 EPC in the same way and to the
same extent as a first filing with a
national Office (see Guidelines for
Examination in the EPO, C-V, 1.3).

A European first filing is also a proper
basis for claiming priority in respect of
subsequent patent applications filed
within the priority year in any country
which is a party to the Paris Conven-
tion for the Protection of Industrial
Property (see Article 4.A(2) of the Paris
Convention and Article 66 EPC)

Measure 3

Substantive response to the search
report

The applicant can speed up process-
ing atthe examination stage by mak-
ing a written request for acceler-
ated examination accompanied by a
substantive response to the search
report without awaiting the first com-
munication from the Examining Divi-
sion. A substantive response means
either reasoned observations or
appropriate amendments to the
claims, inwhich case the applicant
should indicate why the amendments
are considered to render the claims
patentable over the documents cited in
the search report

Measure 4

Early request for examination

An early request for examination
(Article 94 EPC), accompanied by an
unconditional waiver of the invitation
by the EPO under Article 96 EPC(see
Guidelines for Examination inthe EPO,
C-VI, 11 2), further accelerates the
procedure. This waiver, which causes
the application to be forwarded more
rapidly to the Examining Division, may
be made on filing the European patent
application (see Request for Grant
form, page 5, point B8) or later in a
separate communication to the EPO.

An early request for examination is of
no disadvantage to the applicant. The
examination fee will be refunded in full
or at arate of 75% if, in the light of the
search report for instance, the applica-
tion is withdrawn, or is deemed with-
drawn or refused before the Examining
Division has assumed responsibility or
before substantive examination has

Il est rappelé que la priorité d'un pre-
mier dépOt européen peut étre reven-
diquée pour une demande de brevet
européen ultérieure, déposée au cours
de I'année de priorité; il donne en effet
naissance a un droit de priorité (dite
"priorité interne") conformément aux
articles 87 a 89 CBE, de la méme fagon
et dans la méme mesure qu'un pre-
mier dép6t effectué auprés d un office
national (cf Directives relatives al exa-
men pratiqué a I'OEB,C-V, 1.3).

Un premier dépdt européen donne
également naissance a un droit de
priorité pour des demandes de brevet
ultérieures, déposées au cours de I'an-
née de priorité dans un pays partie ala
Convention de Paris pour la protection
de la propriété industrielle (cf article
4A(2) de la Convention de Paris et arti-
cle 66 CBE).

3% mesure

Réponse sur le fond au rapport de re-
cherche

Le demandeur peut en outre accélérer
le traitement de la demande au stade
de I'examen quant au fond en présen-
tant avec larequéte écrite en exa-
men accéléré une réponse sur le

fond au rapport de recherche, sans at-
tendre la premiére notification de la di-
vision d’examen Par réponse sur le
fond, on entend soit des observations
motivées, soit des modifications perti-
nentes apportées aux revendications,
auquel cas le demandeur devrait indi-
quer pourquoi il considere que ces
modifications rendent les revendica-
tions brevetables par rapport aux do-
cuments cités dans le rapport de re-
cherche.

4e mesure

Requéte en examen présentée tres tot

La procédure estaccélérée sile de-
mandeur présente tres tot la requéte
en examen (article 94 CBE) et s’il re-
nonce en méme temps sans aucune
réserve a recevoir l'invitation émise par
I’'OEB en vertu de I"article 96 CBE (cf.
Directives relatives al’'examen pratiqué
a I'OEB, C-VI, 1.1.2). Cette renoncia-
tion, qui entraine un transfert accéléré
de la demande ala division d"examen,
peut étre formulée des le dépét de la
demande de brevet européen (cf.for-
mulaire de requéte en délivrance,

page 5, point B8) ou ultérieurement,
dans une communication séparée
adressée a|'OEB

Une requéte en examen présentée trés
tét n"entraine pas d’inconvénients pour
le demandeur. Lataxe d’examen sera
remboursée intégralement ou a 75 %
si la demande est retirée, par exemple
au vu du rapport de recherche, réputée
retirée ou rejetée avant que la division
d’examen ne soit devenue compétente
ou avant que I'examen quant au fond
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Zustandigkeit der Prufungsabteilung
Ubergegangen ist oder die Sachpru-
fung begonnen hat (Art. 10b Gebiih-
renordnung)

MaRnahme 5

Rasche Ubermittlung des ersten Prii-
fungsbescheids

Ist ein gultiger Antrag auf beschleunig-
te Prufung (MaRnahmen 1 und 3) ge-
stellt worden, sowird sich das Amt
nach Kraften bemiihen, dem Anmel-
derden erstenPrifungsbescheid in-
nerhalb von 4 Monaten nach Ein-
gang derAnmeldung bei der Pri-
fungsabteilung oder des Antrags

auf beschleunigte Prifungzu Uber-
mitteln, je nachdem, welcher Zeit-
punkt der spatere ist

Die Anmeldung wird der Prifungsab-
teilung unverziglich zugeleitet, sobald
sie zustandig geworden ist. Dies ist
der Fall, wenn ein gultiger Prufungsan-
trag (Art. 94 EPU) gestellt worden ist,
d. h. sowohl ein schriftlicher Antrag
vorliegt (der durch das vorgedruckte
Kreuzin Feld 5 bereits im Formblatt fir
den Erteilungsantrag enthalten ist) als
auch die Priifungsgebiihr entrichtet
worden ist. Hatder Anmelder friihzei-
tig einen unbedingten Prifungsantrag
gestellt (s. MaBnahme 4), so ist dies
bereits dann der Fall, wenn der Re-
cherchenbericht dem Anmelder zugeht
(s Richtlinien fur die Prufung im EPA
C-VI,1.1.2).

Malnahme 6

Unverzigliche ernsthafte Erwiderung
des Anmelders

Voraussetzung fiir eine raschere Sach-
prifung istes, dal? der Anmelder den
Bescheid der Priifungsabteilung unver-
zuglich ernsthaft erwidert (s. Richtli-
nien fur die Prifung im EPA C-VI, 2).
Die Erwiderung soll préazise und um-
fassend auf alle von der Prufungsabtei-
lung angesprochenen Punkte einge-
hen; nur so kann diese den Fall schnel-
ler zum AbschluRR bringen. Die Pri-
fungsabteilung wird sich nach Kraf-

ten bemuhen, auf eine solche Erwi-
derunginnerhalb von 3 Monaten

nach ihrem Eingang zu antworten.
Zudem sollte eine Verlangerung der
Erwiderungsfrist nach Regel 84 EPU
nur dann beantragt werden, wenn dies
unbedingt erforderlich ist.

MaBnahme 7

Beschleunigte Bearbeitung in der Er-
teilungsphase

Ist die Anmeldung erteilungsreif und
hat der Anmelder die Mitteilung nach
Regel 51 (4) EPU erhalten, so kann er
das Verfahren bis zur tatsachlichen Er-
teilung des europdischen Patents be-
trachtlich verklirzen, wenn er der Fas-
sung, in der das Patent erteilt werden
soll, unverziglich zustimmt und keine
weiteren Anderungen der Anmeldung
beantragt (s Richtlinien fir die Priifung

begun (Article 10b Rules relating to
Fees).

Measure 5

Rapid issue of the first examination
report

When avalid request for accelerated
examination (Measures 1 and 3) has
been filed, the Office will make
every effort to issuethe first exami-
nation report within 4 months of
receipt ofthe application by the
Examining Division or of receipt of
the requestfor accelerated exami-
nation, whichever isthe later.

The application is forwarded without
delay to the Examining Division once it
has become responsible. This is the
case when avalid request for examina-
tion (Article 94 EPC)is present, i.e.
when both the written request (already
signified inthe Request for Grant form
by a preprinted cross in its section 5)
has been filed and the examination fee
paid. If the applicant hasfiled an early
and unconditional request for exami-
nation (see measure 4) this is already
the case when the search report is
transmitted to him (see Guidelines for
Examination in the EPO, C-VI, 1.1.2).

Measure 6

Prompt bona fide response by the
applicant

A precondition for accelerated exami-
nation is a prompt bona fide response
by the applicant to the Examining Divi-
sion communication (see Guidelines
for Examination in the EPO, C-VI, 2).
Such response should deal precisely
with all of the points raised by the Divi-
sion which only then can bring the
case to a quicker conclusion. The Divi-
sion will make every effort to reply

to suchresponse within 3 months

of itsreceipt. Furthermore a request
under Rule 84 EPC for an extension of
time in which to make the response
should not be made unless absolutely
necessary.

Measure 7

Accelerated processing at the grant
stage

If the application is in order for grant
and the applicant has received the
communication under Rule 51(4) EPC,
the procedure up to actual grant of the
European patent can be shortened
considerably if the applicant approves
without delay the text in which itis
intended to grant the patent and does
not request further amendments to the
application (see Guidelines for Exami-

n“ait commencé (article 10terdu regle-
ment relatif aux taxes).

58 mesure

Envoi rapide de la premiére niotifica-
tion de I'examinateur

Lorsqu’une requéte valable en examen
accéléré (1re et 3¢ mesures) a été pré-
sentée, |'Office feratout son possi-
ble pourenvoyer la premiére notifi-
cation del’examinateur dans les
guatre mois suivant la date de ré-
ception dela demande de brevet
par la divisiond examen ou suivant
la date de réception de larequéte
en examen accéléré, la plustardive
des deux dates étant déterminante.

La demande est transmise sans délai a
la division d"examen une fois que
celle-ci est devenue compétente. C’est
le cas lorsqu’une requéte en examen
valable (article 94 CBE)a été présen-
tée, c’est-a-dire lorsque ladite requéte
a été déposée par écrit (cette requéte
est déja incluse dans le formulaire de
requéte en délivrance sous laforme
d"une croix préimprimée au point 5) et
que lataxe d’examen a été acquittée.
Si le demandeur a présenté une requéte
en examen tres tot et sans aucune
réserve (cf 4e mesure), la division
d’examen devient compétente des que
le rapport de recherche a été notifié au
demandeur (cf. Directives relatives a
I'examen pratiqué a I'OEB, C-VI, 1.1.2).

6° mesure

Réponse rapide et consciencieuse du
demandeur

Pour gu“un examen quant au fond soit
accéléré, il est nécessaire que le de-
mandeur réponde vite et consciencieu-
sement & la notification de la division
d’examen (cf. Directives relatives a
I'examen pratiqué a I'OEB, C-VI, 2),
c’est-a-dire qu’il traite de fagon précise
et détaillée tous les points soulevés;
c’est indispensable pour que la divi-
sion d"examen regle plus rapidement
son cas. La divisionfera tout son
possible pour donnersuite a cette
réponse dans lestrois mois suivant

sa réception. Parailleurs, une requéte
en prorogation du délai de réponse
prévu ala régle 84 CBE ne doit étre
présentée qu’en cas de nécessité ab-
solue.

7e mesure

Traitement accéléré au stade de la dé-
livrance

Lorsque lademande est sur le point de
donner lieu a la délivrance du brevet,
et que le demandeur a regu la notifica-
tion établie conformément a la regle
51(4) CBE, la procédure allant jusqu’a
la délivrance du brevet européen peut
étre considérablement raccourcie sile
demandeur approuve sans délai le
texte dans lequel il est envisagé de dé-
livrer le brevet, et s’il ne demande pas
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im EPA C-VI. 4.9 und Mitteilung des Vi-
zepréasidenten GD 2 vom 20 Septem-
ber 1988, ABI. EPA 1989, 43).

Mitteilung des Europaischen
Patentamts vom 3. Juli 1992
Uber eine Anderung der
Richtlinien fur die Prufung
im Européischen Patentamt
(Teil A)

I. Die Grof3e Beschwerdekammer hat
in der Entscheidung G 6/91, die im
Amtsblatt 9/1992 verdoffentlicht wird
(vorlaufiger Leitsatz im Amtsblatt
6/1992), die bisherige Praxisund
Rechtsprechung zur Gebihrenermaf3i-
gung bei Verwendung einer zugelasse-
nen Nichtamtssprache uberprift. Da-
nach ist es insbesondere nicht mehr
maoglich, durch Nachreichung eines
Schriftstiicks in einer zugelassenen
Nichtamtssprache eine Gebihrener-
maRigung zu erlangen. Vielmehr kann
das Schriftstlick in der Verfahrensspra-
che friihestens gleichzeitig mit dem
Schriftstuck in der zugelassenen Nicht-
amtssprache eingereicht werden Fer-
ner erstreckt sich nach dieser Entschei-
dung eine Ermafigung nicht mehr auf
die Gebuhr fur einen nachfolgenden
Verfahrensabschnitt. Hierdurch wurde
eine Uberarbeitung der Richtlinien fir
die Prufung im EPA notwendig. Anmel-
dern, die eine ErméaRigung der Pri-
fungsgebiihr gemaf Artikel 14 (4) und
Regel 6 (3) EPU in Anspruch nehmen
mochten, wird nachdricklich geraten,
den Prifungsantrag in der in Betracht
kommenden zugelassenen Nichtamts-
sprache bereits im Erteilungsantrag
(Formblatt 1001), bzw. im Formblatt

fur den Eintritt in die regionale  Pha-
se vordem EPA als Bestimmungs-
amt oder ausgewahltem Amt (Form-
blatt 1200) zu stellen

Il. Mit Verfigung des Préasidenten des
EPA vom 3. Juli 1992 wird mit Wirkung
vom 1. September 1992 Teil A-XI, 9.2
(Fassung Januar 1992) der Richtlinien
fur die Prifung im EPA* wie folgt gean-
dert:

9.2.1 Voraussetzungen

Ein Satz mit folgendem Wortlaut wird
am Ende des Absatzes 2 angefugt;

* Die vorliegende Anderung zu Teil A der Richtli-
nien wird in der nachsten Revision der Loseblatt-
sammlung eingearbeitet werden

nation in the EPO, C-VI,4 9 and Notice
from the Vice-President, DG 2, dated
20 September 1988, OJ EPO 1989, 43).

Notice from the European
Patent Office dated 3 July
1992 concerning an amend-
ment to the Guidelines for
Examination in the European
Patent Office (Part A)

I. The Enlarged Board of Appeal has in
its Decision G 6/91, which is to be
published in Official Journal 9/1992
(provisional headnote published in
Official Journal 6/1992) examined the
current practice and jurisprudence
concerning the reduction of fees under
the language arrangements. As a
result it will no longer be possible to
benefit from areduction infees when
the document concerned is filed inan
admissible non-EPO language after
the translation into the language of the
proceedings has been filed. The reduc-
tion will only be allowed if the docu-
ment in the language of the proceed-
ings isfiled at the earliest at the same
time as the document in the admissi-
ble non-EPO language. Additionally,
according to this Decision, the grant-
ing of a reduction of fees for afirst pro-
cedural step does not extend to fees
relating to subsequent procedural
steps. A revision of the Guidelines for
Examination in the EPO s therefore
necessary. Applicants wishing to
obtain areduction in fees under the
provisions of Article 14(4) and Rule
6(3) EPCare urgently recommended to
file the request for examination in the
admissible non-EPO language in the
Request for Grant (Form 1001) or in
the Form for entry into the regional
phase before the EPO as designated
or elected Office (Form 1200)

Il. By Decision of the President of the
EPO, dated 3 July 1992, point A-XI, 9.2
of the Guidelines for Examination in
the EPO* (issue dated January 1992) is
amended with effect from 1 Septem-
ber 1992 as follows:

9.2.1 Conditions

The following sentence is added at the
end of paragraph 2:

* The text of the present amendment to PartA of
the Guidelines will be included in the next revi-
sion of the loose-leaf edition of the Guidelines

que de nouvelles modifications soient
apportées alademande (cf Directives
relatives al'examen pratiqué al"OEB
C-VI, 4.9 et Communiqué du Vice-Pré-
sident chargé de la DG 2 en date du
20 septembre 1988.JO OEB 1989, 43)

Communiqué de I"Office
européen des brevets du
3juillet 1992 relatif & une mo-
dification des Directives rela-
tives a I'examen pratiqué a
I"Office européen des brevets
(Partie A)

|. La Grande Chambre de recours a,
dans la décision G 6/91, qui sera pu-
bliée au Journal officiel 9/1992 (som-
maire provisoire publié au Journal offi-
ciel 6/1992), examiné la pratique et la
jurisprudence actuelles en matiere de
réduction des taxes dans le cas de
I"application des dispositions relatives
aux langues. Il s’ensuit qu’il n"est dés-
ormais plus possible de bénéficier
d’une réduction de taxe lorsque le do-
cument concerné n’est déposé dans la
langue non officielle autorisée
gu’apres le dépot de sa traduction
dans lalangue de la procédure Laré-
duction n’est accordée que sile docu-
ment dans lalangue de la procédure
est déposé au plus t6t en méme temps
que le document dans la langue non
officielle autorisée. En outre, selon
cette décision, I"octroi d’une réduction
de taxe pour une premiere étape de
procédure ne s’étend plus aune taxe
relative a une étape ultérieure de pro-
cédure. Une révision des Directives re-
latives al’'examen pratiqué a I"'OEB ap-
parait donc nécessaire. |l est vivement
recommandé aux déposants qui sou-
haitent obtenir une réduction de lataxe
d’examen en vertu des dispositions de
|"article 14(4) et de la régle 6(3) CBE de
formuler la requéte en examen dans la
langue non officielle autorisée concer-
née dans larequéte en délivrance
(formulaire 1001) ou dans le formu-
laire d"entrée dans la phase régio-
nale devant I'OEB agissant en qua-
lité d"office désigné ou élu  (formu-
laire 1200)

Il. Par décision du Président de "'OEB
en date du 3 juillet 1992, avec effet au
1°" septembre 1992, les Directives rela-
tives a I'examen pratiqué a I"'OEB*,
point A-XI, 9.2 (dans la version de jan-
vier 1992) sont modifiées comme suit:

9.2.1 Conditions

La phrase qui suit est ajoutée ala fin
du paragraphe 2:

* Le texte de la presente modification de la partie
A des Directives sera inséré dans le classeur lors
de la prochaine révision des Directives





