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Entscheidung der Techni-
schen Beschwerdekammer
3.4.1vom 18. Februar1991
T387/89-3.4.1*
(Ubersetzung)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: G D. Paterson
Mitglieder:  H. Reich
R Shukla

Patentinhaber/Beschwerdefiihrer:
Medtronic Inc.

Einsprechender/Beschwerdegeg-
ner: Biotechnik GmbH

Stichwort: Cardioverter/
MEDTRONIC

Artikel: 56, 114 EPU

Schlagwort: "Einfiihrungvon Doku-
menten durch die Kammer, dieim
europdischen Recherchenbericht
angefiuihrt, aber weder von der Pri-
fungsabteilung herangezogen noch
vom Einsprechenden zitiert worden
sind" - "triftige Grunde fur die An-
nahme, daf sie die Entscheidung
beeinflussen kénnten”

Leitsétze

. Weder die Einspruchsabteilungen
noch die Beschwerdekammern sind
verpflichtet, die Relevanzvon Doku-
menten, die im europdischen Recher-
chenbericht angefiihrt worden sind, er-
neut zu beurteilen, wenn sich der Ein-
sprechende in seiner Einspruchsbe-
grindung nicht darauf gesttitzt hat

Il. Die Einspruchsabteilungen oder die
Beschwerdekammern kénnen solche
Dokumente in das Einspruchsverfah-
ren einftihren, auch wenn der Einspre-
chende sich nicht darauf gestiitzt hat,
falls triftige Griinde fiir die Annahme
vorliegen, dal3 diese Dokumente Be-
weise zur Stiitzung eines Einspruchs-
grundes liefern, die von solcher Be-
deutung sind, dal3 sie das Ergebnis
des Einspruchsverfahrens beeinflus-
sen kénnten.

Sachverhalt und Antrége

I. Die Beschwerdefihrerin ist Inhaberin
des européischen Patents

Nr. 0 060 117, gegen dessen Erteilung
die Beschwerdegegnerin Einspruch er-
hoben hat.

II. In der Verhandlung vor der Ein-
spruchsabteilung beantragte die Be-
schwerdeflihrerin die Aufrechterhal-
tung des Patents in gedndertem Um-
fang auf der Grundlage eines geénder-
ten Anspruchssatzes, der am 10 De-
zember 1987 eingereicht worden war

* Die Entscheidung ist hier nur auszugsweise ab-
gedruckt Eine Kopie der ungekiirzten Entschei-
dung in der Verfahrenssprache ist bei der Infor-
mationsstelle des EPAin Munchen gegen Zah-
lung einer Fotokopiergebuhr von 1.30 DEM pro
Seite erhéltlich

Decision of Technical Board
of Appeal 3.4.1

dated 18 February 1991

T 387/89 - 3.4.1*

(Official Text)

Composition of the Board:

Chairman: G.D. Paterson
Members: H. Reich
R. Shukla

Patent proprietor/Appellant:
Medtronic Inc.

Opponent/Respondent:
GmbH

Headword: Cardioverter/
MEDTRONIC

Article: 56, 114EPC

Keyword: "Introduction by the
Board of documents cited inthe
European search report, but not
relied upon by the Examining Divi-
sion or cited bythe opponent"-
"Strong reasonsthat they could
affect the decision”

Biotechnik

Headnote

I Neither an Opposition Division nor a
Board of Appeal hasany duty to recon-
sider the relevance of documents cited
in the European search report, if such
documents have not been relied upon
by the opponent to support his
grounds of opposition.

1. An Opposition Division ora Board
of Appeal may introduce such docu-
ments into opposition proceedings
even if not so relied upon by the oppo-
nent, ifthey have strong reasons to
consider that such documents do in
fact provide evidence in support of a
ground of opposition that is of such
relevance that it could affect the out-
come of the opposition proceedings

Summary of Facts and Submissions

I The Appellant is the owner of Euro-
pean patent No 0 060 117, the grant of
which was opposed by the Respon-
dent.

II. In the proceedings before the Oppo-
sition Division the Appellant requested
maintenance of the patent in amended
form on the basis of an amended set
of claims filed on 10 December 1987.

* This is an abridged version of the decision A
copy of the full text inthe language of proceed-
ings may be obtained from the EPO Information
Desk in Munich on payment of aphotocopying
fee of DEM 130 per page

Décision de la Chambre de
recourstechnique 3.4.1, en
date du 18 février 1991

T 387/89- 3.4.1*
(Traduction)

Composition de la Chambre:

Président: G.D. Paterson
Membres: H. Reich
R Shukla

Titulaire du brevet/requérant:
Medtronic Inc.

Opposant/intimé: Biotechnik GmbH

Référence: Correcteur du rythme
cardiaque/MEDTRONIC

Article: 56,114 CBE

Mot-clé: "Documents cités dans le
rapport de recherche européenne
retenus parla Chambre comme
moyens nouveaux, ces documents
n"ayant pasété pris en compte par
la divisiond”examen ni invoqués par
I"opposant” - "Sérieux motifs de
supposer que ces documents pour-
raient influencer la décision”

Sommaire

1. Niles divisions d’opposition, ni les
chambres de recours ne sont tenues
de vérifier a leur tour la pertinence de
documents cités dans le rapport de re-
cherche européenne, sil’'opposant n’a
pas invoqué ces documents al appui
des motifs de I'opposition

Il. Les divisions d opposition ou les
chambres de recours peuvent retenir
de tels documents comme moyens
nouveaux dans la procédure d opposi-
tion, alors que ces documents n’ont
pas été invoqués par I"'opposant, si
elles ont de fortes raisons de penser
qu’ils constituent véritablement des
preuves a apporter al’appui d’un motif
d’opposition et dont la pertinence est
telle qu’elles seraient susceptibles
d’influencer I'issue de la procédure
d’opposition.

Exposédes faits et conclusions

I. Le requérant est le titulaire du brevet
européen n° 0 060 117 mis en cause
par I'intimé.

Il Au cours de la procédure devant la
division d opposition, le requérant a
demandé le maintien du brevet sous
une forme modifiée, surla base dun
jeu de revendications modifiées, dé-
posé le 10 décembre 1987.

* Seul un extrait de la décision est publié Une co-
pie de la décision compléte dans lalangue de la
procédure peut étre obtenue auprés du service
d’information de I'OEB a Munich moyennant ver-
sement d"unetaxe de photocopie de 1.30 DEM
par page
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Der geénderte Anspruch 1 lautet wie
folgt:

"1. Implantierbares medizinisches Ge-
rat zur elektrischen Beendigung von
Tachyarrhythmie, das ... aufweist.”

Die Anspriiche 2 bis 5 sind von An-
spruch 1abhangig.

. Die Einspruchsabteilung widerrief
das Patent mit der Begrindung, daR

Anspruch 1 angesichts folgender Do-
kumente keine erfinderische Tatigkeit
aufweise

D2: US-A-3 942 534
D3:"Deutsche Medizinische Wochen-
schrift", Nr. 14, April 1975, S 731-734

IV Die Beschwerdefiihrerin (Patentin-
haberin) legte gegen diese Entschei-
dung Beschwerde ein, beantragte
hilfsweise eine mundliche Verhand-
lung und begriindete, weshalb die Ent-
scheidung aufgehoben werden solle.
Die Beschwerdegegnerin nahm dazu
nicht Stellung

V. In einer Mitteilung, die zusammen
mit einer Ladung zur mundlichen Ver-
handlung erging, wies die Kammer die
Beteiligten auf folgende weitere Doku-
mente hin:

D4: US-A-3 952 750
D5: EP-A-0 023 134

Diese Dokumente waren im europai-
schen Recherchenbericht angefiihrt
worden. Die Kammer unterrichtete die
Beteiligten von ihrer vorlaufigen Auf-
fassung, daR die Dokumente D2und
D3 zwarweniger relevant seien, daf3
aber angesichts der Dokumente D4
und D5 triftige Griinde dafiir bestin-
den, daf Anspruch 1 nicht aufrechter-
halten werden kénne. Vom Fachmann
konne erwartet werden, dal’ ervon
dem in der Entgegenhaltung D4 darge-
stellten Geratzum Gegenstand des An-
spruchs 1 gelange, indem er dafiir sor-
ge, daf die offenbarten "Mittel zur Er-
zeugung des manuell ausgeldsten
Signals" "auf die genannten (bekann-
ten) Sensorvorrichtungen (die ein
MeRsignal erzeugen, das die natiirli-
che Herztatigkeit anzeigt) zum Nach-
weis einer Tachyarrhythmie des Her-
zens ansprechen " Der entsprechende
Austausch der bekannten, vom Patien-
ten ausgeldsten Vorrichtung zur Sig-
nalerzeugung bei dem Gerét nach der
Entgegenhaltung D4 durch die aus der
Entgegenhaltung D5 bekannte implan-
tierte automatische Vorrichtung zum
Nachweis einer Tachyarrhythmie kon-
ne als Anwendung einer bekannten
Automatisierungstechnologie in einer
unmittelbar analogen Situation aufge-
fal3t werden, wobei diese Anwendung
fur den Fachmann naheliegend sei.

VI. Auf diese Mitteilung hin erklarte die
Beschwerdefiihrerin, daR sie an der
mundlichen Verhandlung nicht teilneh-
men werde, und zog ihren Hilfsantrag
auf mindliche Verhandlung zuriick. Ih-
ren Antrag auf Aufhebung der ange-

Amended Claim 1 reads as follows:

"1. An implantable medical device
for the electrical termination of
tachyarrhythmia comprising: ...

Claims 2 to 5 are dependent upon
Claim 1.

IIl. The Opposition Division revoked
the patent onthe ground that
amended Claim 1 was lacking an
inventive step having regard to
documents:

D2: US-A-3 942 534, and

D3: "Deutsche Medizinische
Wochenschrift', No 14, April 1975,
pages 731-734.

IV. The Appellant (Patentee) filed a
notice of appeal against this decision
including an auxiliary requestfor oral
proceedings and set out grounds why
the decision should be set aside. No
observations were filed by the
Respondent.

V. In acommunication accompanying
a summons to oral proceedings, the
Board drew the parties” attention to the
following additional documents:

D4: US-A-3 952 750; and
D5: EP-A-0 023 134.

These had been cited inthe European
search report. The Board notified the
parties of its provisional view that doc-
uments D2 and D3 were less relevant,
but that there were strong reasons why
Claim 1 could not be maintained hav-
ing regard to documents D4 and D5.
A skilled person could be expected to
arrive at the subject-matter of Claim 1
from a consideration of the device
shown in document D4, by making the
disclosed "means for producing the
manually activated signal" "responsive
to said (known) sensing means (produ-
cing a sense signal indicative of natu-
rally occurring cardiac activity) for
detecting cardiac tachyarrhythmia.”
The corresponding replacement of the
known patient-activated means for
producing asignal inthe device of
document D4 by the implanted auto-
matic detection means of tachyarrhyth-
mia known from document D5 might
be regarded as a use of a known auto-
matisation technology in a closely
analogous situation, which use would
be obvious to a skilled person.

VI. In response to this communication
the Appellant declared that he would
not be attending the oral proceedings,
and he withdrew his provisional
request for such oral proceedings He
maintained his request to set aside the

Larevendication modifiée 1 s’énonce
comme Suit:

"1. Dispositif médical implantable
pour I'interruption électriqgue d’une ta-
chyarythmie, comportant: ~ ..."

Les revendications 2 a 5 dépendent de
la revendication 1

Ill. La division d”opposition a décidé

de révoquer le brevet au motif que la
revendication modifiée 1 n“impliquait
pas dactivité inventive, compte tenu
des documents suivants:

D2: US-A-3 942 534

D3: "Deutsche Medizinische Wo-
chenschrift, n° 14, avril 1975, pages
731-734.

IV. Le requérant (titulaire du brevet) a
formé un recours contre cette déci-
sion, dans lequel il a demandé subsi-
diairement latenue d'une procédure
orale et indiqué les motifs pour les-
quels la décision devait selon lui étre
annulée. L'intimé n’a présenté aucune
observation.

V. Dans une notification jointe a la cita-
tion a la procédure orale, la Chambre a
attiré I"attention des parties sur les do-
cuments supplémentaires suivants:

D4: US-A-3 952 750
D5: EP-A-0 023 134.

Ces documents avaient été cités dans
le rapport de recherche européenne.
La Chambre a signalé aux parties
gu’elle estimait, atitre provisoire, que
les documents D2 et D3 étaient moins
pertinents, mais qu’il existait de sé-
rieux motifs, eu égard aux documents
D4 et D5, de ne pas maintenir la reven-
dication 1.L"homme du métier pourrait
probablement parvenir aréaliser |"ob-
jet de la revendication 1 aprés avoir
étudié le dispositif décrit dans le docu-
ment D4, et ce, en faisant "réagir les
moyens (divulgués) de production du
signal émis manuellement" "auxdits
moyens de lecture (connus) (produi-
sant un signal de lecture indiquant
I"activité cardiaque apparaissant natu-
rellement), pour détecter une tachya-
rythmie". Le remplacement correspon-
dant des moyens connus de produc-
tion d’un signal qui sont activés par le
patient, dans le cas du dispositif du
document D4, par le dispositif im-
planté de détection automatique d"une
tachyarythmie divulgué dans le docu-
ment D5 pourrait étre considéré
comme une utilisation d"une technolo-
gie d"automatisation connue, dans une
situation trés analogue, utilisation qui
serait évidente pour I'homme du mé-
tier

VI. En réponse a cette notification, le
requérant a déclaré qu’il ne se présen-
terait pas ala procédure orale et a re-
tiré sa requéte subsidiaire par laquelle
il avait sollicité latenue de cette procé-
dure. Il a maintenu sa requéte tendant
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fochtenen Entscheidung der Ein-
spruchsabteilung und Aufrechterhal-
tung des Patents in gedndertem Um-
fang hielt sie aufrecht und begrundete
ihn schriftlich. Daraufhin wurde die
mundliche Verhandlung von der Kam-
mer abgesetzt

VII. Zur Begriindung ihres Antrags
fuhrte die Beschwerdefiihrerin im we-
sentlichen folgende Argumente an:

a) Die Entgegenhaltungen D4 bzw. D5
wirden die ausdrticklich beanspruch-
ten Zeitsteuerungs-, Mef3- und Nach-
weisvorrichtungen nicht offenbaren
und enthielten auch keinen Hinweis
darauf

VIII. Die Beschwerdegegnerin bean-
tragte die Zuriickweisung der Be-
schwerde, ohne weitere Stellungnah-
men oder Argumente vorzubringen.

Entscheidungsgriinde
1. Die Beschwerde ist zulassig.
2 Verfahrensfragen

2 1 Die Entgegenhaltungen D4 und D5,
auf die, wie in Abschnitt V dargelegt,
die Beteiligten in der Mitteilung der
Kammer hingewiesen worden sind,
wurden im europaischen Recherchen-
bericht angefihrt, abervon der Pru-
fungsabteilung im Verfahren vor der
Patenterteilung nicht ausdrtcklich her-
angezogen. Das einzige Dokument,
das von der Prufungsabteilung in ihrer
der Patenterteilung vorausgehenden
Mitteilung ausdriicklich erwahnt wur-
de, war die Druckschrift D2; damit soll-
te sichergestellt werden, daR sie so-
wohl inder Beschreibung als auch in
einer zweiteiligen Fassung des Haupt-
anspruchs gewirdigt wird. Die Entge-
genhaltung D5 wurde in der urspring-
lich eingereichten Fassung der Be-
schreibung gewurdigt.

2.2 In der Entscheidung G 1/84

(ABI. EPA 1985, 299) hat die Grol3e Be-
schwerdekammer erklart, daR "das
Einspruchsverfahren nicht als Erweite-
rung des Prifungsverfahrens gedacht
ist und nicht als solches mi3braucht
werden darf". Fernerwurde in der Ent-
scheidung T 198/88 vom 3. August
1989 (ABI. EPA 1991, 254) festgestellt,
daR ein im Verfahren vor der Prifungs-
abteilung bericksichtigtes Dokument
nicht automatisch als Beweismittel im
Einspruchsverfahren zu bertcksichti-
gen ist, auch wenn es im angefochte-
nen Patent als Stand der Technik ange-
geben ist.

Daher sind nach Auffassung der Kam-
mer in Einspruchssachen weder die
Einspruchsabteilungen noch die Be-
schwerdekammern dazuverpflichtet,
den Ablauf des Erteilungsverfahrens
vor der Priifungsabteilung nochmals zu
Uberprufen oder die Relevanz von Do-
kumenten, die im europaischen Re-
cherchenbericht angefihrt worden
sind, erneut zu beurteilen, wenn sich

appealed decision of the Opposition
Division andto maintain the patent in
its amended form, and he presented
his comments supporting such request
in written form. Thereupon, the oral
proceedings were cancelled by the
Board

VII. In support of his request, the
Appellant argued essentially as
follows:

(a) There was no disclosure or sugges-
tion in document D4 ordocument D5
of the specifically claimed arrange-
ment of timing means, sensing means
and detection means.

VIIIl. The Respondent requested that
the appeal be dismissed without sub-
mitting any further comments or argu-
ments.

Reasonsfor the Decision
1.The appeal is admissible.
2 Procedural matters

2.1 The two documents D4 and D5,
which are referred to in paragraph V
above as having been drawn to the
attention of the parties inthe Board’s
communication, were cited in the
European search report, but were not
specifically referred to by the Examin-
ing Division during the proceedings
before grant The only document
which was specifically referred to by
the Examining Division in its communi-
cation prior to grant of the patent was
document D2, in order to ensure that it
was acknowledged both in the
description and within atwo-part for-
mulation of the main claim. Document
D5 was acknowledged in the descrip-
tion as originally filed.

2.2 In Decision G 1/84 (OJ EPO 1985,
299), the Enlarged Board of Appeal
stated that "opposition procedure is
not designed to be, and is not to be
misused as, an extension of examina-
tion procedure”. Furthermore, in Deci-
sion T 198/88 dated 3 August 1989
(OJ EPO 1991, 254), it was held that a
document taken into account in the
procedure before the Examining Divi-
sion is not automatically evidence to
be considered inthe opposition proce-
dure, even if indicated as background
art in the opposed patent

Thus, in the Board’s view, in opposi-
tion cases, neither an Opposition Divi-
sion nor a Board of Appeal has any
duty to re-examine the course of the
proceedings before the Examining
Division before grant, orto reconsider
the relevance of documents cited in
the European search report, if such
documents have not been relied upon
by the Opponent to support his

al’annulation de la décision de la divi-
sion d’opposition et au maintien du
brevet sous sa forme modifiée, re-
quéte alappui de laquelle il a pré-
senté ses observations par écrit. La
Chambre aalors annulé latenue de la
procédure orale.

VIl. Les arguments du requérant sont
essentiellement les suivants:

a) Les documents D4 et D5 ne divul-
guent ni I'un ni I"autre I'ensemble ex-
pressément revendiqué de moyens de
temporisation, de lecture et de détec-
tion, et ny font pas davantage allusion

VIIIl. L'intimé a demandé que le re-
cours soit rejeté, sans présenter d’ob-
servations, ni invoquer d’arguments.

Motifs de la décision
1. Le recours est recevable.
2 Questions de procédure

2.1 Les deux documents D4 et D5, sur
lesquels I'attention des parties a été at-
tirée dans la notification de la Cham-
bre, comme indiqué au point V ci-des-
sus, ont été cités dans le rapport de
recherche européenne, mais n’ont pas
été évoqués expressément par la divi-
sion d’examen au cours de la procé-
dure jusqu’a la délivrance du brevet.
Le seul document expressément men-
tionné par la division d’examen dans
sa notification précédant la délivrance
du brevet est le document D2, la divi-
sion d’examen ayant voulu s"assurer
qu’il soit fait allusion a cet état de la
technique dans la description ainsi que
dans le texte de la revendication princi-
pale, composé de deux parties La
description telle que déposée al ori-
gine faisait allusion au document D5

2.2 Dans la décision G 1/84 (JO OEB
1985, 299), la Grande Chambre de re-
cours adéclaré que "la procédure
d’opposition n"apas été congue
comme un prolongement de la procé-
dure d’examen, et quelle ne doit pas
étre détournée acette fin." En outre,
dans la décision T 198/88, en date du
3 aolt 1989 (JO OEB 1991, 254), il a été
dit qu'un document pris en compte
dans la procédure devant la division
d’examen ne constitue pas automati-
guement un moyen de preuve a exami-
ner au cours de la procédure d opposi-
tion, méme s’ila été mentionné
comme faisant partie de |I"état de la
technique dans le brevet attaqué.

Aussi, de I"avis de la Chambre, ni les
divisions d’opposition, ni les chambres
de recours ne sont tenues, lors d'une
opposition, de réexaminer le déroule-
ment de la procédure engagée devant
la division d"examen jusqu’a la déli-
vrance du brevet ou de vérifier a leur
tour la pertinence de documents cités
dans le rapport de recherche euro-
péenne, si I'opposant n’a pas invoqué
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der Einsprechende in seiner Ein-
spruchsbegriindung nicht darauf ge-
stiitzt hat. In Einspruchsverfahren, de-
nen ja eine Patenterteilung vorausge-
gangen ist, durfen néamlich sowohl das
EPA als auch die Beteiligten mit Recht
voraussetzen, daR die Patentanmel-
dung vor der Erteilung in bezug auf die
im europdischen Recherchenbericht
angefiihrten Dokumente ordnungsge-
maf geprift worden ist. Insbesondere
sollten Dokumente von besonderer
Relevanz, die wahrscheinlich Griinde
fur die Zurtickweisung der Anmeldung
liefern, zumindest Gegenstand einer
Mitteilung der Prufungsabteilung vor
der Erteilung gewesen sein.

Damit soll aber nicht gesagt werden,
daR sich die Einspruchsabteilungen
oder die Beschwerdekammern nicht
auf Dokumente stitzen dirfen, die im
europaischen Recherchenbericht an-
gefuhrt wurden und nicht Gegenstand
einer solchen Mitteilung waren. Die
Einspruchsabteilungen oder die Be-
schwerdekammern koénnen diese Do-
kumente in das Einspruchsverfahren
einflhren, auch wenn sich der Einspre-
chende nicht darauf gestitzt hat, falls
triftige Grunde fur die Annahme vorlie-
gen, dafl} diese Dokumente Beweise
zur Stitzung eines Einspruchsgrundes
liefern, die von solcher Bedeutung
sind, daR sie das Ergebnis des Verfah-
rens beeinflussen kénnten. Nach Auf-
fassung der Kammer ist dies das
Hauptkriterium, nach dem die Ein-
spruchsabteilungen bzw. die Be-
schwerdekammern zu beurteilen ha-
ben, ob solche Dokumente nach Arti-
kel 114 (1) EPU in das Verfahren einzu-
fuhren sind (wobei allerdings in be-
stimmten Féllen auch andere Faktoren
zu beriicksichtigen sein koénnten).

2.3 Im vorliegenden Fall kommt das
oben dargelegte Kriterium zur Anwen-
dung, weil die beiden im européischen
Recherchenbericht angefiihrten
Schriftstiicke D4 und D5 von der Pri-
fungsabteilung vor der Erteilung nicht
herangezogenworden waren, im Ein-
spruchsbeschwerdeverfahren abervon
der Beschwerdekammer von Amts we-
gen nach Artikel 114 (1) EPU einge-
fuhrt wurden, weil sie offenkundig von
solcher Bedeutung waren, dal3 sie das
Ergebnis der im Einspruchsverfahren
zu treffenden Entscheidung beeinflus-
sen konnten.

2.4 Die Kammer hat auBerdem erwo-
gen, ob sie nach ihrer Entscheidung,
diese Dokumente in das Einspruchs-
beschwerdeverfahren einzufiihren, von
ihrem Ermessen nach Artikel 111 (1)
EPU Gebrauch machen und die Sache
zur naheren Priufung dieser Dokumen-
te an die erste Instanz zurlickverweisen
soll, um einen Instanzverlust zu ver-
meiden (siehe z. B die Entscheidung
T 273/84, ABI. EPA 1986, 346 und T 49/
85, unveroffentlicht). Mit Ricksicht auf
die Tatsache, daR die Beschwerdegeg-
nerin diese Zurlickverweisung nicht

grounds of opposition. This is because
in opposition proceedings following
grant of a patent, both the EPO and the
parties are entitled to assume that the
application has been properly
examined before grant with respect to
documents cited in the European
search report. In particular, documents
which are closely relevant and likely to
provide grounds for refusal of the
application should have been at least
the subject of acommunication from
the Examining Division before grant.

Of course, this is not intended to sug-
gest that either an Opposition Division
or a Board of Appeal should be inhibi-
ted from relying upon documents
which were cited in the European
search report and which were not the
subject of sucha communication. An
Opposition Division or a Board of
Appeal may introduce such docu-
ments into opposition proceedings
even if not so relied upon bythe oppo-
nent, if they have strong reason to con-
sider that such documents do in fact
provide evidence insupport of a
ground of opposition that is of such
relevance that it could affect the out-
come of the proceedings. So far as an
Opposition Division or a Board of
Appeal isconcerned, in the Board’s
view this is the principal criterion
against which it has to assess whether
to introduce such documents into the
proceedings underArticle 114(1) EPC
(although other factors may also
require consideration in particular
cases).

2.3 The present case falls within the
criterion set out above, since the two
documents D4 and D5 cited in the
European search report, were not
referred to by the Examining Division
before grant, but were introduced into
the appeal stage of these opposition
proceedings by the Board of Appeal of
its own motion under Article 114(1)
EPC as being clearly of such relevance
that they could influence the outcome
of the decision to be made in the
opposition proceedings

2 4 The Board has also considered
whether, having decided to introduce
these documents into the proceedings
during the appeal stage, it should exer-
cise its discretion under Article 111(1)
EPC to remit the case to the first
instance for further consideration of
these documents, in order to avoid the
loss of an instance (see e.g. Decisions
T 273/84, OJ EPO 1986, 346, and

T 49/85, not published). Having regard
to the fact that the Respondent did not
ask for such remittal, and also having
in mind the history of the case as set

cesdocuments a I"appui des motifs de
I"opposition. En effet, lors d"une procé-
dure d opposition, qui fait suite ala dé-
livrance d’un brevet, I'OEB ainsi que
les parties sont en droit de supposer
quavant la délivrance du brevet I'exa-
men de lademande a été effectué de
facon appropriée, en relation avec les
documents cités dans le rapport de re-
cherche européenne. En particulier, les
documents qui sont trés pertinents et
susceptibles de fournir des motifs de
rejet de lademande devraient au
moins faire I'objet d"une notification de
la part de la division d’examen avant la
délivrance du brevet

Bien entendu, cela ne doit pas signifier
gue les divisions d opposition ou les
chambres de recours n’aient pas a se
fonder sur des documents qui ont été
cités dans le rapport de recherche
européenne mais qui nont pas fait
I"objet d"une telle notification. Les divi-
sions d” opposition ou les chambres de
recours peuvent retenir de tels docu-
ments comme moyens nouveaux dans
la procédure d opposition, alors que
cesdocuments n'ont pas été invoqués
par I'opposant, si elles ont de fortes
raisons de penser qu’ils constituent vé-
ritablement des preuves a apporter a
I"appui d”"un motif d”opposition et dont
la pertinence esttelle qu’elles seraient
susceptibles d'influencer I'issue de la
procédure. De I"avis de la Chambre,
c’est lale critere principal sur lequel
les divisions d opposition ou les cham-
bres de recours doivent se baser pour
déterminer si elles doivent prendre en
compte detels documents dans la
procédure conformément al article
114(1) CBE (mais il peut également
s’avérer nécessaire de retenir d’autres
facteurs dans certains cas particuliers).

2.3 Dans la présente espéce, ce critére
a été appliqué Eneffet, les deux docu-
ments D4 et D5cités dans le rapport
de recherche européenne n’ont pas
été évoqués par la division d’examen
avant la délivrance du brevet, mais la
Chambre les a pris en compte d office,
conformément a I"article 114(1), dans
la procédure de recours sur opposi-
tion, comme revétant manifestement
une importance telle qu’ils pouvaient
influencer la décision a rendre au
cours de la procédure d opposition.

2.4 Enfin, aprés avoir décidé de retenir
les documents ci-dessus comme
moyens nouveaux dans la procédure
de recours sur opposition, la Chambre
aexaminé si elle devait exercer le pou-
voir d"appréciation que lui conféere I'ar-
ticle 111(1) CBE et renvoyer |"affaire a
la premiere instance pour examen plus
approfondi de cesdocuments, afin
d’éviter la perte d"une instance (cf. no-
tamment les décisions T 273/84,

JO OEB 1986, 346 et T 49/85, non pu-
bliée) Du fait que I'intimé n"a pas de-
mandé ce renvoi et vu I'historique de
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verlangt hat, und angesichts der oben
dargelegten Vorgeschichte des Falls

hat die Kammer entschieden, die Sa-
che nicht zuriickzuverweisen.

2.5 Nach sorgfaltiger Prufung der Stel-
lungnahme der Beschwerdefuhrerin
zum Bescheid der Kammer vertritt die-
se die Auffassung, dal3 nicht nur das
Schriftstiick D4 den néachstliegenden
Stand der Technik darstellt, sondern
dartber hinaus die Kombination aus
den Schriftstiicken D4 und D5 aus den
obengenannten Grinden der Aufrecht-
erhaltung des Patents eindeutig entge-
gensteht

4. Erfinderische Tétigkeit

4 6 Nach Auffassung der Kammer be-
ruht der Gegenstand des Anspruchs 1
nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit
im Sinne des Artikels 56 EPU.

5. Folglich erfullt Anspruch 1 nicht die
Bedingungen des Artikels 52 (1) EPU
und kann nicht die Grundlage eines
nach Artikel 102 (3) EPU in geandertem
Umfang aufrechterhaltenen Patents
bilden.

Die Anspriiche 2 bis 5 kbnnen wegen
ihrer Abhangigkeit von Anspruch 1
nicht aufrechterhalten werden.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grindenwird entschie-
den:

Die Beschwerde wird zuriickgewiesen.

out above, the Board has decided not
to remit the case

2 5 Having now carefully considered
the Appellant’s observations in reply to
its communication, inthe Board’s
judgment not only isdocument D4
the closest prior art, but, furthermore,
the combination of documents D4 and
D5 is clearly decisive against mainte-
nance of the patent, for the reasons
given below.

4 Inventive step

4.6 In the Board’s judgment the sub-
ject-matter of Claim 1 does not involve
aninventive step within the meaning
of Article 56 EPC.

5. Consequently, Claim 1 does not
meet the requirements of Article 52(1)
EPC and cannot form the basis of a
patent maintained in amended form
according to Article 102(3) EPC.

Claims 2to 5 cannot be maintained
because of their dependence on
Claim 1.

Order
Forthese reasons it isdecided that:

The appeal is dismissed.

Iaffaire, tel que décrit précédemment,
la Chambre adécidé de ne pas laren-
voyer a la premiére instance.

2.5Ayant donc examiné soigneuse-
ment les observations présentées par
le requérant en réponse a sa notifica-
tion, la Chambre a estimé que non
seulement le document D4 constituait
I"état de latechnique le plus pertinent,
mais également que la combinaison
des documents D4 et D5 faisait de
toute évidence obstacle au maintien
du brevet, pour les motifs exposés ci-
apres.

4. Activité inventive

4.6 De l'avis de la Chambre, |'objet de
la revendication 1 nimplique pas d ac-
tivité inventive au sens de |"article 56
CBE

5 Par conséquent, larevendication 1
ne satisfait pas aux conditions visées a
I"article 52(1) CBE et ne saurait consti-
tuer la base d’un brevet maintenu sous
une forme modifiée en application de
|"article 102(3) CBE.

Les revendications2 a 5 ne peuvent
pas étre maintenues car elles dépen-
dent de larevendication 1

Dispositif

Par ces motifs, il est statué comme
suit:

Le recours est rejeté



