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Entscheidung der Techni-
schen Beschwerdekammer
3.4.1 vom 24. April 1991

T .3/90-3.4.1*
(Ubersetzung)

Zusammensetzung der Kammer

G D. Paterson
H. J. Reich
Y.van Henden

Patentinhaber/Beschwerdegegner:
British Telecommunications PLC

Einsprechender/Beschwerdefihrer:
Deutsche ITT Industries GmbH

Stichwort: Mindliche Verhandlung/
BRITISH TELECOMMUNICATIONS
PLC

Artikel: 116 (1) EPU

Schlagwort: "mundliche Verhand-
lung; Zuriicknahme des Antrags in-
folge Nichtvertretung"

Leitsatz

Wird eine von einem Beteiligten hilfs-
weise beantragte miindliche Verhand-
lung anberaumt und erklért dieser Be-
teiligte anschlieBend, dal3 er in der
mlindlichen Verhandlung nicht vertre-
ten sein wird, so ist diese Erkldrung in
der Regel als Riicknahme des Antrags
Zwl‘ mlindliche Verhandlung zu behan-
eln

Sachverhalt und Antrage

I. Die Beschwerdegegnerin ist Inhabe-
rin des europdischen Patents Nr 0 070

691.

Vorsitzender:
Mitglieder:

Il. Gegen dieses Patent legte die Be-
schwerdefiihrerin Einspruch ein ...

11l. Die Einspruchsabteilung wies den
Einspruch zurick ...

IV Gegen diese Entscheidung
reichte die Einsprechende Beschwer-
de ein

V Beide Beteiligten beantragten hilfs-
weise eine mundliche Verhandlung In
einer der Ladung zur mindlichen Ver-
handlung beigefuigten Mitteilung &u-
Berte die Kammer den Beteiligten ge-
geniiber vorab die Ansicht, daR die
Lehre der Dokumente ... fur die Ent-
scheidungsfindung unerheblich sein
dirfte und daher nach Artikel 114 (2)
EPU unberiicksichtigt bleiben konne.

In ihrer schriftlichen Erwiderung auf
diese Mitteilung widersprach die Be-
schwerdefiihrerin der Auffassung der
Kammer und nannte zusétzlich das Do-
kument: ...

AuBerdem erklarte sie, sie werde kei-
nen Vertreter zur mindlichen Verhand-

* Die Entscheidung ist hier nur auszugsweise ab-
gedruckt Eine Kopie der ungekurzten Entschei-
dung in der Verfahrenssprache ist bei der Infor-
mationsstelle des EPA in Munchen gegen Zah-
lung einer Fotokopiergebiihrvon 1,30 DEM pro
Seite erhéltlich

Decision of Technical Board

of Appeal 3.4.1
dated 24 April 1991
T3/90 - 3.4.1*
(Official Text)

Composition of the Board

G. D. Paterson
H. J. Reich
Y. van Henden

Patent proprietor/Respondent:
British Telecommunications PLC

Opponent/Appellant: Deutsche ITT
Industries GmbH

Headword: Oral proceedings/
BRITISH TELECOMMUNICATIONS
PLC

Article: 116(1) EPC

Keyword: "Oral proceedings; with-
drawal of request by non-represen-
tation"

Headnote

If oral proceedings are appointed as a
result ofa party’s request for such pro-
ceedings on an auxiliary basis, and if
that party subsequently states that it
will not be represented at the oral pro-
ceedings, such a statement should
normally be treated as equivalent to a
withdrawal of the request for oral
proceedings.

Chairman:
Members

Summary of Facts and Submissions

| The respondent is owner of Euro-
pean patent No. 0 070 691.

II.This patent was opposed by the
appellant ...

[Il. The Opposition Division rejected
the opposition ...

IV. An appeal against this decision ...
was lodged by the opponent

V. Both parties requested oral pro-
ceedings on an auxiliary basis. Ina
communication annexed to a sum-
mons to oral proceedings the Board
informed the parties of its provisional
view that the teachings of the docu-
ments  appeared to have no influ-
ence on the decision to be taken and
might therefore be disregarded under
Article 114(2) EPC.

In response to this communication of
the Board, the appellant contested in
writing the Board’s opinion, citing
additionally the document: ...

Furthermore, he stated that "no repre-
sentative would be sent to the oral pro-

* This is an abridged version of the decision A
copy of the full text inthe language of proceed-
ings may be obtained from the EPO Information
Desk in Munich on payment of a photocopying
fee of DEM 130 per page

Décision de la Chambre de
recours technique 3.4.1, en
date du 24 avril 1991

T 3/90 - 3.4.1*

(Traduction)

Composition de la Chambre:

Président G.D Paterson
Membres: H.J Reich
Y.van Henden

Titulaire du brevet/intimé: British

Telecommunications PLC

Opposant/requérant: Deutsche ITT
Industries GmbH

Référence: Procédure orale/
BRITISH TELECOMMUNICATIONS
PLC

Article: 116 (1) CBE

Mot-clé: "Procédure orale; retrait
de la requéte par défaut de repré-
sentation”

Sommaire

Siune procédure orale estprévue sur
requéte subsidiaire de I'une des par-
ties, etque celle-ci déclare ensuite
qu’elle ne serapas représentée lors de
cette procédure, une telle déclaration
doit normalement étre considérée
comme un retrait de larequéte en pro-
cédure orale.

Exposé desfaits et conclusions

I. Lintimé est titulaire du brevet euro-
péen n° 0070 691

Il. Le requérant aformé opposition a
ce brevet

Ill. La division d opposition a rejeté
I"opposition ...

IV. L opposant aformé un recours
contre cette décision ...

V. Les deux parties ont demandé. a ti-
tre subsidiaire, latenue d"une procé-
dure orale. Dans une notification an-
nexée ala convocation a la procédure
orale, la Chambre a informé les parties
gu’elle estimait provisoirement que les
enseignements contenus dans les do-
cuments ... semblaient n"avoir aucune
influence sur la décision a rendre et
gu’il pouvait donc ne pas en étre tenu
compte en vertu de |"article 114(2)
CBE

En réponse a cette notification, le re-
guérant a contesté par écrit |"avis de la
Chambre et a cité en sus le document

suivant: ...

Il a indiqué en outre qu’aucun repré-
sentant ne serait envoyé ala procé-

* Seul un extrait de la décision est publié Une co-
pie de la décision compléte dans la langue de la
procédure peut étre obtenue aupres du service
d’information del OE B a Munich moyennant ver
sement d’une taxe de photocopie de 1 30 DEM
par page
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lung entsenden Der Geschéftsstellen-
beamte der Kammer lief3 sich von der
Beschwerdeflhrerin bestatigen, dal
diese Erklarung einer Riicknahme des
Antrags auf mindliche Verhandlung
gleichkomme. AnschlieRend wurde
der Termin fur die mundliche Verhand-
lung von der Kammer aufgehoben.

VI. Die Beschwerdefiihrerin beantrag-
te, dafd die angefochtene Entschei-
dung aufgehoben und das Patent wi-
derrufen werde.

VII. Die Beschwerdegegnerin bean-
tragte:

.., da3 eine mindliche Verhandlung
anberaumt werde, falls die Kammer
das Patent zu widerrufen beabsichtige
(dritter Hilfsantrag).

Entscheidungsgriinde

1. Verfahrensfragen o miindliche Ver-
handlung

Wie in Absatz V dargelegt, haben bei-
de Beteiligten urspriinglich hilfsweise
eine mindliche Verhandlung bean-
tragt: nach der geltenden Praxis der
Beschwerdekammern wird dies als
Antrag auf miindliche Verhandlung
ausgelegt, es sei denn, die Kammer
beabsichtigt, Uber den Fall zugunsten
des antragstellenden Beteiligten zu
entscheiden. Die Kammer gab dann in
einer Mitteilung nach Artikel 11 (2) der
Verfahrensordnung der Beschwerde-
kammern vorab zu erkennen, dafd sie
wahrscheinlich zugunsten der Be-
schwerdegegnerin entscheiden werde.
Daher wurde entsprechend dem An-
trag der Beschwerdefihrerin eine
mundliche Verhandlung anberaumt.
Die Beschwerdefuhrerin erklarte dann
u. a., dafd sie in der miindlichen Ver-
handlung nicht vertreten sein werde
Unter diesen Umstanden kommt eine
solche Erklarung eindeutig einer Rick-
nahme des friheren Hilfsantrags auf
miindliche Verhandlung gleich. (Dies
wurde im vorliegenden Fall tatsachlich
durch eine telefonische Riicksprache
des Geschéaftsstellenbeamten besta-
tigt, obwohl eine solche Bestéatigung
eigentlich nicht notwendig gewesen
ware.)

Nachdem die Kammer die Erwiderung
der Beschwerdefuihrerin auf ihre Mit-
teilung gepriift und intern ihre Absicht
bekréftigt hatte, in dieser Sache zugun-
sten des Hauptantrags der Beschwer-
degegnerin zu entscheiden, wurde die
mindliche Verhandlung von der Kam-
mer ordnungsgemald abgesetzt.

2 Die einzige materiellrechtliche Fra-
ge, die in dieser Beschwerde konkret
angesprochen wurde, betrifft die erfin-
derische Tatigkeit.

Entscheidungsformel

ceedings" The Registrar of the Board
confirmed with the appellant that this
statement was equivalent to a with
drawal of his request for oral proceed-
ings. Subsequently, the scheduled oral
proceedings were cancelled by the
Board.

VI. The appellant requested that the
decision under appeal be setaside
and that the patent be revoked.

VII. The respondent requested:

... that oral proceedings be held in the
event that the Board intends to revoke
the patent (third auxiliary request).

Reasons for the Decision

1. Procedural matters© oral proceed-
ings

As setout in paragraph V above, both
parties originally requested oral pro-
ceedings on an auxiliary basis; accord-
ing to the established practice of the
Boards of Appeal, this is interpreted as
a request for oral proceedings unless
the Board intends to decide the case in
favour of the requesting party. The
Board then issued a communication
under Article 11 (2) ofthe Rules of
Procedure of the Boards of Appeal, in
which it indicated as a preliminary
view that it was likely to decide in
favour of the respondent. Oral pro-
ceedings were therefore appointed
because of the appellant’s request for
such proceedings. The appellant then
stated inter alia that it would not be
represented at the oral proceedings. In
such circumstances, such a statement
is clearly equivalent to a withdrawal of
the appellant’s earlier request for oral
proceedings on an auxiliary basis.
(This was in fact confirmed on the tele-
phone by the Registrar in the present
case, although such confirmation was
not really necessary).

After the Board had considered the
appellant’s observations in reply to its
communication and had internally con-
firmed its intention to decide the case
in favour of the respondent’s main
request, the oral proceedings were
therefore duly cancelled by the Board.

2. The only substantive issue specif-
ically raised in this appeal is that of

inventive step

Order

dure orale. Le greffier de la Chambre
s’est fait confirmer par le requérant
gue cette déclaration équivalait a un
retrait de sa requéte en procédure
orale, aprés quoi la Chambre a annulé
la procedure orale prévue.

VI. Le requérant a demandé que la dé-
cision contestée soit annulée et que le
brevet soit révoqué.

VII. L'intimé a demandé:

... qu’une procédure orale ait lieu au
cas ou la Chambre envisagerait de ré-
voquer le brevet (troisieme requéte
subsidiaire)

Motifs de la décision

1 Questions de procédure - procé-
dure orale

Comme indiqué au point V ci-dessus,
les deux parties ont au départ de-
mandé atitre subsidiaire latenue
d"une procédure orale; conformément
a la pratique établie des chambres de
recours, une telle demande est consi-
dérée comme une requéte en procé-
dure orale, sauf si la Chambre envi-
sage de statuer en faveur de la partie
requérante. La Chambre a alors établi
une notification en application de I"arti-
cle 11 (2) du Réglement de procédure
des chambres de recours, dans la-
quelle elle exprimait un point de vue
provisoire, asavoir qu’elle était sus-
ceptible de statuer en faveur de I'in-
timé. Une procédure orale adonc été
organisée puisque le requérant en
avait fait la demande. Celui-ci a alors
déclaré, entre autre, qu’il ne serait pas
représenté lors de la procédure orale.
En pareil cas, une telle déclaration
équivaut clairement aun retrait de la
requéte subsidiaire en procédure orale
formulée initialement par le requérant.
(En fait, dans la présente espéce, le
greffier s"en est fait donner confirma-
tion par téléphone, alors que cela
n’était pas vraiment nécessaire).

La Chambre ayant examiné les obser-
vations du requérant en réponse asa
notification et confirmé sur le plan in-
terne son intention de faire droit ala
requéte principale de I'intimé, la pro-
cédure orale adonc été diment annu-
Iée par la Chambre.

2. La seule question de fond particulie-
rement soulevée dans le présent re-
cours concerne |"activité inventive

Dispositif





