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fochtene Entscheidung beschwert war,
in seinem Vorbringen jedoch nicht an-
gegeben hat, aus welchen rechtlichen
oder tatsachlichen Griinden die Ent-
scheidung aufgehoben werden soll.

Eine schriftliche Erklarung, inder ledig-
lich angekiindigt wird, daf} der Be-
schwerdefuhrer eine versdumte Hand-
lung (hier die Einreichung der Uberset-
zungen der geanderten Anspriiche) in-
nerhalb der fur die Einreichung der Be-
grindung vorgesehenen Frist von vier
Monaten nachholen wird, enthalt keine
solchen Grunde und stellt daher keine
aechtngItige Beschwerdebegriindung
ar

Nach Feststellung der Kammer hat der
Beschwerdefiihrer nur begrindet, wes-
halb er die Frist nach Regel 58 (5) EPU
versdumt hat, und die versaumte
Handlung vor der Beschwerdekammer
nachgeholt Da aber kein Wiederein-
setzungsantrag nach Artikel 122 EPU
gestellt worden ist, sieht die Kammer
keine Veranlassung, naher auf dieses
Vorbringen einzugehen.

Entscheidungsformel

Qus diesen Griinden wird entschie-
en:

Die Beschwerde wird als unzulassig
verworfen.

Entscheidung der Techni-
schen Beschwerdekammer
3.3.1 vom 19. August 1991
T 357/89 - 3.3.1*
(Amtlicher Text)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender; K. J. A. Jahn
Mitglieder:  R. L. J.Schulte
J.Jonk

Patentinhaber/Beschwerdegegner:
BASF Aktiengesellschaft

Einsprechender/Beschwerdefihrer:
AKZO

Stichwort: Riicknahme der Be-
schwerde/BASF

Artikel: 112(1) a) EPU
Regel: 60 (2) und 66 (1) EPU

Schlagwort: "Fortsetzung des Ein-
spruchsbeschwerdeverfahrens
nach Ricknahme der Beschwerde
des einzigen Einsprechenden"

Leitsatz

Die Grol3e Beschwerdekammer wird
mit folgenden Rechtsfragen befal3t

* Die Entscheidung der GroR3en Beschwerdekam-
mer G 7/91 istam 5 November 1992 ergangen
und wird demnéchst verdffentlicht. Der Leitsatz
der Entscheidung G 7/91 ist in ABl. EPA 1-2/1993
abgedruckt.

by the decision under appeal, has in
said submissions not given the legal or
factual reasonswhy the decision
should be set aside.

A written statement announcing only
that the appellant will complete an
omitted act, in this case the filing of
the translations of the revised claims,
within the four-month period allowed
for submitting the grounds of appeal,
does not comprise such reasons and
therefore does not constitute a valid
statement of the grounds of appeal

The Board notes that the appellant has
merely given areason why he missed
the time limit under Rule 58(5) and has
completed the omitted act before the
Board of Appeal However, since no
application for re-establishment under
Article 122 EPC has been filed, there is
no ground for the Board to consider
these submissions any further

Order
For these reasonsit is decided that:

The appeal is rejected as inadmissible.

Decision of Technical Board
of Appeal 3.3.1

dated 19 August 1991
T357/89 - 3.3.1*
(Translation)

Composition of the Board:

Chairman: K.J.A. Jahn
Members: R.L.J. Schulte
J Jonk

Patent proprietor/Respondent:
BASF Aktiengesellschaft

Opponent/Appellant: AKZO

Headword: Withdrawal of appeal/
BASF

Article: 112(1)(a) EPC
Rule: 60(2) and 66(1) EPC

Keyword: "Continuation of opposi-
tion appeal proceedings following
withdrawal of sole opponent’s
appeal"

Headnote

The following points of law are
referred to the Enlarged Board of
Appeal:

* The decision of the Enlarged Board of Appeal
G 7/91 was reached on 5 November 1992 and
will be published shortly The Headnote to
G 7/91 appeared in OJ EPO 1-2/1993.

n’ait pas fait droit a ses prétentions,
n"a pas indiqué dans lesdites piéces
les raisons de droit ou de fait pour les-
quelles cette décision devrait étre an-
nulée.

Un mémoire annongant uniquement
que le requérant accomplira un acte
gu’il avait omis d"accomplir, en I"occur-
rence qu’il produira latraduction des
revendications modifiées dans le délai
de quatre mois imparti pour le dépot
du mémoire exposant les motifs du re-
cours, ne mentionne pas réellement de
telles raisons et n"expose donc pas va-
lablement les motifs du recours.

La Chambre note que le requérant
s’estborné aindiquer pourquoi il n"a
pas respecté le délai prévu par la régle
58(5) et qu’il aaccompli devant la
Chambre I'acte qu’il avait omis d"ac-
complir Toutefois, aucune requéte en
restitutio in integrum n’ayant été pré-
sentée au titre de l'article 122 CBE, la
Chambre n"apas a examiner plus en
détail les piéces produites par le re-
quérant.

Dispositif
Par ces motifs, il est statué comme
suit:

Lerecours estrejeté comme irreceva-
ble

Décision de la Chambre de
recourstechnique 3.3.1, en
date du 19 ao(t 1991

T 357/89 - 3.3.1*
(Traduction)

Composition de la Chambre:

K.J.A. Jahn
R.L.J. Schulte
J. Jonk

Titulaire du brevet/intimé: BASF
Aktiengesellschaft

Opposant/requérant: AKZO

Président:
Membres:

Référence: Retrait du recours/BASF

Article: 112(1)a)CBE

Régle: 60(2) et 66(1) CBE

Mot-clé: "Poursuite de la procédure
de recours suropposition aprés le

retrait du recours de I"'unique oppo-
sant"

Sommaire

Les questions de droit suivantes sont
soumises a la Grande Chambre de re-
cours:

* La Grande Chambre de recours a traité cette
affaire le 5 novembre 1992 dans la décision
G 7/91, qui sera publiée prochainement Le som-
maire de la décision G 7/91 a été publié au
JO OEB 1-2/1993
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1. Kanneine Technische Beschwerde-
kammer ein Einspruchsbeschwerde-
verfahren fortsetzen, nachdem der ein-
zige Beschwerdefiihrer, der in erster
Instanz Einsprechender war, seine Be-
schwerde zuriickgenommen hat?

2 Wenn die Fragezu 1 bejaht wird:

a) Wie ist ein Beschwerdeverfahren
nach Rlicknahme der Beschwerde des
einzigen Einsprechenden zu beenden?
(vgl. Punkt 5.1 der Entscheidungsgrtin-
de)

b) Welche Grundsétze sind fiir eine
Entscheidung, das Beschwerdeverfah-
ren fortzusetzen, maf3gebend? (vgl.

Punkt 5 2 der Entscheidungsgrtinde)

c) Welche Verfahrensgrundsétze sind
in dem fortzusetzenden Beschwerde-
verfahren anzuwenden? (vgl. Punkt5.3
der Entscheidungsgriinde)

Sachverhalt und Antrage

I. Gegen das europdische Patentwur-
de von der AKZO Einspruch eingelegt.

Il. Durch Zwischenentscheidung vom
20. Marz 1989 stellte die Einspruchsab-
teilung fest, da3 der Aufrechterhaltung
des Patents in geandertem Umfang
keine Einspruchsgriinde entgegenste-
hen.

Ill. Gegen die Entscheidung der Ein-
spruchsabteilung legte die einzige Ein-
sprechende Beschwerde ein mit dem
Antrag, die angefochtene Entschei-
dung aufzuheben. Ihre Beschwerde
stlitzte die Beschwerdefihrerin auf die
in der Entscheidung genannten Entge-
genhaltungen und zuséatzlich auf die al-
tere européische Patentanmeldung

68 024, die dem angegriffenen Patent
gemaR Artikel 54 (3) EPU neuheits-
schéadlich entgegenstehe.

IV. Daraufhin legte die Beschwerde-
gegnerin (Patentinhaberin) neue Pa-
tentanspriche 1 bis 9 vor.

V. Mit Schreiben vom 22. Februar 1990
nahm die Beschwerdefiihrerin (= ein-
zige Einsprechende) ihre Beschwerde
zurlck.

Entscheidungsgriinde

1. Nach Artikel 112 (1) EPU befaflt eine
Beschwerdekammer zur Sicherung ei-
ner einheitlichen Rechtsanwendung
oder wenn sich eine Rechtsfrage von
grundsétzlicher Bedeutung stellt, die
GroRRe Beschwerdekammer, wenn sie
deren Entscheidung fur erforderlich
hélt. Die vorlegende Kammer 3.3.1 halt
eine Entscheidung der Grof3en Be-
schwerdekammer zu der Frage fur er-
forderlich, ob sie das vor ihr anhangig
gewesene Beschwerdeverfahren trotz
der Ricknahme der Beschwerde des
einzigen Einsprechenden fortsetzen
darf. Einen Anlaf} fur eine Fortsetzung
des Beschwerdeverfahrens stellt die
von der Einsprechenden genannte &l-
tere europdische Patentanmeldung

68 024 dar, die geman Artikel 54 (3)
EPU zu beriicksichtigen ist und die die

1. Can a Technical Board of Appeal
continue opposition appeal proceed-
ings after the sole appellant, who was
the opponent in the first instance, has
withdrawn his appeal?

2. If the answer to question (1) is yes

(a) How are appeal proceedings to be
terminated after withdrawal of the sole
opponent’s appeal? (cf point 5.1 of the
Reasons for the Decision)

(b) What principles govern a decision
to continue appeal proceedings? (cf
point 52 of the Reasons for the Deci-
sion)

(c) What procedural principles are
applicable if the appeal proceedings
are to be continued? (cf. point 5.3 of
the Reasons for the Decision)

Summary of Facts and Submissions

| The European patent was the subject
of a notice of opposition from AKZO

Il. In an interlocutory decision dated
20 March 1989 the Opposition Division
found that there were no grounds for
opposition prejudicial to maintenance
of the patent as amended.

IIl. The sole opponents filed an appeal
against the decision of the Opposition
Division, requesting that it be set
aside. The appellants based their
appeal on the citations in the decision
and, in addition, on the earlier Euro-
pean patent application No. 68 024,
which inaccordance with Article 54(3)
EPC destroyed the novelty of the con-
tested patent.

IV. The respondents (patent proprie-
tors) thereupon filed new Claims 1to
9.

V. In aletter dated 22 February 1990
the appellants (= sole opponents)
withdrew their appeal.

Reasonsfor the Decision

1. Under Article 112(1) EPC,in order to
ensure uniform application of the law
or if an important point of law arises,a
Board of Appeal must refer a question
to the Enlarged Board of Appeal if it
considers the latter’s decision to be
required. Board 3.3.1 considers that a
decision of the Enlarged Board of
Appeal is required as to whether it
may continue appeal proceedings on a
case pending before it eventhough
the sole opponents have withdrawn
their appeal. Continuation of the
appeal proceedings would seem to be
desirable in view of the earlier Euro-
pean patent application No 68 024
cited by the opponents, which must be
taken into account under Article 54(3)
EPC and which the Board considers to
be relevantto the patent proprietors”

1. Une chambre de recours technique
peut-elle poursuivre une procédure de
recours sur opposition lorsque ['uni-
que requérant, qui était au départ op-
posant, aretiré son recours?

2. S’ilest répondu par I"affirmative a la
question 1:

a) Comment mettre fin a une procé-
dure de recours lorsque I'unique oppo-
sant a retiré son recours? (cf point 5.1
des motifs de la décision)

b) Quels sont les principes détermi-
nants pour décider de poursuivre la
procédure de recours? (cf point 5.2
des motifs de la décision)

¢) Quels principes procéduraux faut-il
appliquer dans la procédure de re-
cours apoursuivre? (cf. point 5.3 des
motifs de la décision)

Exposé desfaits et conclusions

I. AKZO a fait opposition au brevet
européen

Il. Par décision intermédiaire en date
du 20 mars 1989, la division d opposi-
tion aconstaté qu aucun motif d”oppo-
sition ne s"oppose au maintien du bre-
vet dans sa forme modifiée.

IIl. L"'unique opposant a formé un re-
cours contre la décision de la division
d"opposition, dont ila demandé |"an-
nulation. Pour motiver son recours, il a
invoqué les documents cités dans la
décision, ainsi que la demande de bre-
vet européen antérieure n° 68 024 qui,
en vertu de |"article 54(3) CBE, détrui-
sait la nouveauté du brevet attaqué

IV L’intimé (titulaire du brevet) a alors
déposé de nouvelles revendications 1
ao.

V. Parlettre en date du 22 février 1990,

le requérant (I"'unique opposant) are-
tiré son recours

Motifs de la décision

1. Aux termes de |"article 112(1) CBE,
afin d"assurer une application uni-
forme du droit ou si une question de
droit d"importance fondamentale se
pose, une chambre de recours saisit la
Grande Chambre de recours lors-
gu'une décision est nécessaire aces
fins. De |"avis de la Chambre 3.3.1, il
est nécessaire que la Grande Chambre
de recours détermine si la procédure
de recours en instance devant la
Chambre de recours peut étre poursui-
vie malgré le retrait du recours formé
par I"'unique opposant. En effet,
celui-ci acité lademande de brevet
européen antérieure n° 68 024, qu'ily a
lieu de prendre en considération
conformément a l"article 54(3) CBE et
qui, selon la Chambre, revét de I'im-
portance par rapport au brevet euro-
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Kammer gegenliber dem europdi-
schen Patent der Patentinhaberin fiir
relevant erachtet Das scheint auch die
Auffassung der Patentinhaberin zu
sein, da sie neue Patentanspriiche vor-
gelegt hat, deren Fassung die vorlie-
gende Kammer nicht ohne weitere An-
derungen zu akzeptieren vermag.

Im Interesse der Offentlichkeit (vgl.

G 1/84, ABI. EPA 1985, 299, Punkt 3 der
Entscheidungsgriinde) ware es win-
schenswert, wenn die Kammer das Be-
schwerdeverfahren fortsetzen kénnte,
um entweder das angegriffene Patent
nur in beschranktem Umfang aufrecht-
zuerhalten oder - falls erforderlich - zu
widerrufen.

2. Aus dem Europdischen Patentiiber-
einkommen |af3t sich nicht eindeutig
entnehmen, dal eine Fortsetzung des
Beschwerdeverfahrens auch dann
statthaft ist, wenn der einzige be-
schwerdefiihrende Einsprechende sei-
ne Beschwerde zuriickgenommen hat
Weder das Ubereinkommen selbst
noch seine Ausfihrungsordnung ent-
halten eine Bestimmung, die es einer
Kammer erlauben wiirde, ein Be-
schwerdeverfahren trotz Riicknahme
der einzigen Beschwerde fortzusetzen

3. Dementsprechend ist bisher in der
Rechtsprechung der Kammern des
EPA eine Fortsetzung des Beschwer-
deverfahrens nach Ricknahme der Be-
schwerde des Einsprechenden nicht in
Betracht gezogen worden. Die Kam-
mer 3.4.1 fuhrt in ihrer Entscheidung

T 85/84 vom 14. Januar 1986 aus, daf3
die Zuriickziehung der Beschwerde
des Einsprechenden zur Folge habe,
daf die Entscheidung der Einspruchs-
abteilung rechtskraftig geworden ist
und nur noch dber die Verteilung der
Kosten entschieden werden kénne.

Die gleiche Auffassung vertrat auch
die Kammer 3 32 in ihrer Entschei-
dung T 323/89 vom 24. September
1990 (zitiert im Jahresbericht 1990, Bei-
lage zu ABI. EPA6/1991, 47). In diesem
Fall behandelte die Kammer eine Er-
klarung des beschwerdefiihrenden
Einsprechenden als Ricknahme der
Beschwerde, "so that the grounds for
opposing the maintenance of the Euro-
pean patent are no longer to be consi-
dered".

Die Kammer 3.3.2 hat in ihrer Entschei-
dung T 428/88 vom 29. November 1989
(EPOR 1990, 385) ausgefuhrt, daR auch
im inter partes Verfahren das Interesse
der Offentlichkeit in Betracht gezogen
werden miusse; auch wenn der be-
schwerdefuhrende Einsprechende der
Aufrechterhaltung des Patentsin gean-
dertem Umfang nicht mehr widerspre-
che, habe die Beschwerdekammer von
Amts wegen die neue Fassung des Pa-
tents zu prifen. Indiesem Falle hatte
der beschwerdefuhrende Einsprechen-

European patent. This also seems to
be the patent proprietors” view, since
they filed new claims, the text of which
this Board cannot accept without fur-
ther amendments being made

In the public interest (cf. G 1/84,

0J EPO 1985, 299, point 3 of the
Reasons for the Decision) it is desir-
able for the Board to be able to conti-
nue the appeal proceedings in order
either to maintain the contested patent
in only alimited form or - if necessary
- to revoke it.

2. ltcannot be clearly inferred from the
European Patent Convention that
appeal proceedings may be continued
even if the sole opponent to file an
appeal has withdrawn it. Neither the
Convention itself nor its Implementing
Regulations contain any provision
entitling a Board to continue appeal
proceedings even though the only
appeal filed has been withdrawn.

3. Consequently, the possibility of con-
tinuing appeal proceedings after the
opponent has withdrawn his appeal
has hitherto not been considered in
the case law of EPOBoards of Appeal.
Board 3.4.1 stated in its decision

T 85/84 dated 14 January 1986 that, as
aresult of the withdrawal of the oppo-
nent’s appeal, the Opposition Divi-
sion’s decision became final and a
decision could only be taken on the
apportionment of costs.

Board 3.3.2took the same view inits
decision T 323/89 dated 24 September
1990 (cited in 1990 Case law report,
Supplement to OJ EPO 6/1991, 47).In
this casethe Board treated a statement
made by the appellant (opponent) as a
withdrawal of the appeal, "so that the
grounds for opposing the maintenance
of the European patent are no longer
to be considered".

In its decision T 428/88 dated

29 November 1989 (EPOR1990, 385),
Board 3.3.2 stated that even in inter
partes proceedings account should be
taken of the public interest; even if the
appellant (opponent) did not object
any more to the maintenance of the
patent as amended, the Board of
Appeal had to examine of its own
motion the new version of the patent
In this case however, the appellant
(opponent) had not withdrawn his
appeal but had merely stated that he

péen du titulaire du brevet Celui-ci
semble partager cette opinion, puis-
gu’il a soumis de nouvelles revendica-
tions, que la Chambre n’est pas en me-
sure d’accepter telles quelles.

Dans I'intérét du public (cf. G 1/84,

JO OEB 1985, 299, point 3 des motifs
de la décision), il serait souhaitable

que la Chambre puisse poursuivre la
procédure de recours, soit pour main-
tenir le brevet attaqué, mais unique-
ment dans sa forme modifiée par les li-
mitations nécessaires, soit - si besoin
est - pour le révoquer.

2. La Convention sur le brevet euro-
péen ne dit pas expressément s’il est
permis de poursuivre la procédure de
recours lorsque I"'unique opposant qui
aformé lerecours retire celui-ci. Ni la
Convention proprement dite, ni son re-
glement d”exécution ne comportent de
dispositions autorisant une chambre a
poursuivre une procédure de recours
malgré le retrait de I'unique recours.

3. C’est pourquoi la possibilité de
poursuivre la procédure de recours
apres le retrait du recours par |"oppo-
sant n"a encore jamais été, ace jour,
envisagée dans la jurisprudence des
chambres de recours de |'OEB. Dans
sa décision T 85/84 du 14 janvier 1986,
la chambre 3.4.1 déclare que le retrait
du recours de I'opposant a pour effet
de donner a la décision de la

division d"opposition force de chose
jugée, sibien qu’il ne reste plus qu'a
deécider de larepartition des frais.

Cette opinion est partagée par la
chambre 3.3.2dans sa décision

T 323/89 en date du 24 septem-

bre 1990 (citée dans le Rapport annuel
de jurisprudence pour 1990, Supplé-
ment au JO OEB 6/1991, 47) Dans
cette affaire, ayant considéré qu’une
déclaration de |"'opposantqui avait
formé recours équivalait a un retrait du
recours, lachambre aestimé qu’il ny
avait plus lieu d"examiner plus en dé-
tail les motifs invoqués contre le main-
tien du brevet européen "so that the
grounds for opposing the maintenance
of the European Patent are no longer
to be considered".

Dans sa décisionT 428/88 du 29 no-
vembre 1989 (EPOR 1990, 385), la
chambre 3.3.2adit qu’il faut prendre
en considérationl’intérét du public, y
compris dans une procédure inter
partes: il appartient a lachambre de
recours d"examiner d”office le nouveau
texte du brevet,méme sil opposant
qui aformé le recours ne s oppose
plus au maintien du brevet dans sa
forme modifiée Dans cette affaire, il
est vrai,|I"opposant qui aformé le re-
cours n"avait pas retiré celui-ci mais
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de allerdings nicht seine Beschwerde
zuriickgenommen, sondern lediglich
erklart, dafl} er gegen die neue Fassung
der Patentanspriiche nichts einzuwen-
den habe.

4. Das Européische Patentlbereinkom-
men enthalt lediglich eine Ausnahme-
bestimmung Uber die Fortsetzung ei-
nes Einspruchsverfahrens von Amts
wegen in Regel 60 (2) EPU. Nach Re-
gel 60 (2), Satz 2 EPU kann das Ein-
spruchsverfahren auch fortgesetzt wer-
den, wenn der (einzige) Einspruch zu-
rickgenommen wird. Regel 60 (2),
Satz 2 EPU ist gemaR Regel 66 (1) EPU
im Beschwerdeverfahren entspre-
chend anzuwenden. Gemalf ihrem
Wortlaut bieten diese Vorschriften im
vorliegenden Fall keine Grundlage fur
die Fortsetzung des Beschwerdever-
fahrens, da der einzige Einsprechende
nicht seinen Einspruch, sondern seine
Beschwerde zuriickgenommen hat.

4 1 Es stellt sich jedoch die Frage, ob
Regel 60 (2), Satz2 in Verbindung mit
Regel 66 (1) EPU im Wege der ausdeh-
nenden Interpretation auch auf die
Riicknahme der Beschwerde ange-
wendet werden kann.

4.2 Dem konnte entgegenstehen, dafd
es sich bei Regel 60 (2) EPU um eine
Ausnahmebestimmung handelt Sie ist
eine Ausnahme von dem allgemeinen
Grundsatz, daf’ eine Behdrde oder ein
Gericht ein Verfahren in der Regel
nicht fortsetzen kann, wenn die Verfah-
renshandlung, durch die das Verfahren
entstanden ist (z. B. Antrag, Einspruch,
Beschwerde, Klage), zuriickgenom-
men wurde. Das folgt aus dem Verfu-
gungsgrundsatz oder der Dispositions-
maxime, die dem Birger das Recht ge-
ben. ein Verfahren wieder zu beenden,
das er selbst begonnen hatte, es sei
denn, daRR das Verfahrensrecht aus-
driicklich eine Fortsetzung erlaubt (wie
in Regel 60 (2) EPU) oder eine Riick-
nahme verbietet (wie z. B. in Artikel

94 (2), Satz 3 EPU fir den Prifungsan-
trag) oder die Ricknahme von einer
Genehmigung der Behdrde oder des
Gerichts abhéngig macht (wie z. B.
nach dem Prozef3recht einzelner [nicht
aller] Vertragsstaaten)

4.3 Handelt es sich aber bei der Regel
60 (2) EPU um eine Ausnahmebestim-
mung, so darf sie nach der Rechtspre-
chung der Kammern nicht ausdehnend
auf andere Falle - hier die Riicknahme
der Beschwerde - ausgelegt werden
(vgl. T 320/87, ABI. EPA 1990, 71
(Punkt 6); T 19/90, ABI. EPA 1990, 476,
486). Dabei durfte auch zu beriicksich-
tigen sein, daB3 die Rechtsfolgen einer
Rucknahme des Einspruchs und einer

had no objection to the new version of
the claims.

4. Rule 60(2) EPCis the only exception
in the Convention to the continuation
of opposition proceedings by the EPO
of its own motion. According to the
second sentence of this provision, the
opposition proceedings may be con-
tinued even when the (sole) opposition
is withdrawn. Rule 66(1) EPC states
that Rule 60(2), second sentence, EPC
is applicable to appeal proceedings
mutatis mutandis. According to their
wording, these regulations offer no
basis in the present case for continu-
ing appeal proceedings, as the sole
opponents have not withdrawn their
opposition, but their appeal.

4.1 The question arises, however, as to
whether Rule 60(2), second sentence,

in conjunction with Rule 66(1) EPC may
also be interpreted, by extension, as
being applicable to the withdrawal of
the appeal.

4.2 One objection to this could be that
Rule 60(2) EPC is an exceptional provi-
sion. Itis an exception to the general
principle that an authority or courtcan-
not generally continue proceedings if
the procedural act resulting in the said
proceedings (e.g. request, opposition,
appeal, legal action) has been with-
drawn. This follows from the "Disposi-
tionsmaxime"1, which gives the citizen
the rightto terminate proceedings he
had himself initiated, unless proce-
dural law expressly allows them to be
continued (asin Rule 60(2) EPC), or
prohibits withdrawal (as, for example,
in Article 94(2), third sentence, EPC in
the case of the request for examina-
tion), or makes withdrawal contingent
onthe consent of the authority or court
(as, for example, under the procedural
law of individual [not all] Contracting
States).

4.3 However, if Rule 60(2) EPCis an
exception, according to Board of
Appeal case law it may not be inter-
preted by extension to apply to other
cases - here, the withdrawal of the
appeal (cf. T 320/87, OJ EPO 1990, 71
(point 6); T 19/90, OJ EPO 1990, 476,
486). In this connection it should also
be borne in mind that the legal conse-
quences of withdrawal of the opposi-
tion and of withdrawal of an appeal are

1 a principle in German law, whereby the parties
to an action havethe right to determine the man-
ner of disposal of an action without the leave of
the court (e.g by withdrawing their action)

simplement declaré qu’il n"avait
aucune objection aformuler contre le
nouveau texte des revendications.

4. La Convention sur le brevet euro-
péen n’offre pas d"autre disposition
que celle relative a la poursuite d office
de la procédure dopposition, c’est-a-
dire laregle 60(2) CBE qui est une dis-
position d"exception Il ressort de cette
régle 60(2), seconde phrase, que la
procédure d opposition peut égale-
ment étre poursuivie d office en cas de
retrait de I"(unique) opposition. Confor-
mément ala regle 66(1) CBE, les dis-
positions de la regle 60(2), seconde
phrase sont applicables ala procédure
de recours. Or, telles qu’elles sont for-
mulées, ces dispositions ne peuvent
étre invoquées en |I'espéce pour pour-
suivre la procédure de recours, puis-
que l'unique opposant n’a pas retiré
son opposition mais son recours.

4.1 La question se pose toutefois de
savoir s’il ne serait pas possible d ap-
pliquer larégle 60(2), seconde phrase
en liaison avec la régle 66(1) CBE au
retrait d’un recours, en se livrant a une
interprétation extensive de ces disposi-
tions.

4.2 L’on pourrait objecter acela que la
régle 60(2) CBE estune disposition
d"exception, qui déroge au principe
général selon lequel une autorité ou un
tribunal ne peut normalement poursui-
vre une procédure dés lors que I"acte
qui a donné lieu a celle-ci (par exem-
ple requéte, opposition, recours, ac-
tion) a été retiré Ce principe découle
de la regle qui permet atoute per-
sonne de disposer de |'instance, autre-
ment dit de clore une procédure
gu’elle aelle-méme engagée, & moins
que le droit procedural en autorise ex-
pressément la poursuite (comme dans
le cas de la régle 60(2) CBE) ou inter-
dise tout retrait (comme par exemple a
I"article 94(2), troisieme phrase CBE en
ce qui concerne la requéte en exa-
men), ou encoreassujettisse un retrait
a une autorisation de I"autorité ou du
tribunal (comme le veut par exemple le
droit processuel de certains Etats
contractants [mais pas de tous]).

4.3 Si laréegle 60(2) CBE estune dispo-
sition d"exception, elle ne peut alors,
conformément & la jurisprudence des
chambres de recours, étre interprétée
comme s’appliquant ad autrescas, en
I"occurrence au retrait du recours (cf.
T 320/87, JO OEB 1990, 71 (point 6);

T 19/90, JO 1990, 476 et 486). A cet
égard, il conviendraitégalement de
garder al’esprit que les effets juridi-
ques dun retrait de |"'opposition et
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Rucknahme der Beschwerde nicht vol-
lig identisch sind Durch die Ricknah-
me der Beschwerde verliertz. B. der
Beschwerdefuhrer (Einsprechende)
seinen eventuellen Anspruch auf Rick-
zahlung der Beschwerdegebuhr ge-
malk Regel 67 EPU, wahrend er diesen
Anspruch bei Rucknahme des Ein-
spruchs nicht verliert.

5. Wenn nach Auffassung der GroR3en
Beschwerdekammer die Fortsetzung
des Beschwerdeverfahrens trotz Rick-
nahme der Beschwerde des einzigen
Einsprechenden mdglich sein sollte,
so ergeben sich fur die Kammer weite-
re Rechtsfragen, namlich nach wel-
chen Grundsétzen das fortzusetzende
Beschwerdeverfahren durchzufihren
ist.

5.1 Wenn trotz Rucknahme der Be-
schwerde des einzigen Einsprechen-
den das Beschwerdeverfahren fortge-
setztwerden kann, dann wird durch
die Erklarung der Ricknahme der Be-
schwerde das Beschwerdeverfahren
folglich nicht beendet. Mul? daher je-
weils durch eine Entscheidung der
Kammer festgestellt werden, daf das
Beschwerdeverfahren infolge der
Rucknahme der Beschwerde und weil
kein Anlal3 zur Fortsetzung des Be-
scgwerdeverfahrens besteht, beendet
ist?

Wenn keine Entscheidung Uber die Be-
endigung des Beschwerdeverfahrens
erforderlich ist, muf} dann den Parteien
mitgeteilt werden, dafd die Kammer ei-
ne Fortsetzung des Beschwerdeverfah-
rens nicht in Betracht zieht? In dieser
Weise verfahrt die Kammer derzeit, in-
dem sie den Parteien ein Schreiben
folgenden Inhalts Ubersendet:

"Nach Ricknahme der Beschwerde
durch die Beschwerdefihrerin (Ein-
sprechende) und amtsseitiger Prifung
des Beschwerdevorbringens ist die
Kammer zu der Uberzeugung gelangt,
daf der Aufrechterhaltung des Patents
keine Patenthindernisse entgegenste-
hen. Eine Fortsetzung des Beschwer-
deverfahrens ertbrigt sich daher, so
dal3 das Beschwerdeverfahren einge-
stellt wird."

Wenn eine Partei gegen eine solche
Mitteilung Einwendungen erhebt, kann
dann die Kammer ihre Auffassung revi-
dieren und das Beschwerdeverfahren
fortsetzen?

5 2 Nach welchen Grundséatzen ist die
Entscheidung Uber die Fortsetzung des
Beschwerdeverfahrens zu treffen? Ist
dabei das Interesse der Offentlichkeit
und/oder das Interesse des Patentin-
habers zu beriicksichtigen? Kommt es
dabei auf die Zustimmung des Patent-
inhabers zur Fortsetzung des Be-
schwerdeverfahrens an, oder kann das
Beschwerdeverfahren auch gegen den
Willen des Patentinhabers fortgesetzt
werden?

5.3 Wenn die Kammer beschliel3t, das
Beschwerdeverfahren fortzusetzen, ist

not absolutely identical. By withdraw-
ing his appeal the appellant (oppo-
nent), for example, loses any claim he
may have to reimbursement of the
appeal fee under Rule 67 EPC, where-
as he does not lose this claim if he
withdraws his opposition.

5. Ifthe Enlarged Board of Appeal
takes the view that it should be possi-
ble to continue appeal proceedings
despite the sole opponent’s appeal
being withdrawn, other points of law
arise for the Board to consider O i.e.
what principles should govern the
continuing appeal proceedings.

5.1 If the appeal proceedings can be
continued even though the sole oppo-
nent has withdrawn his appeal, the
declaration of withdrawal of the appeal
does not result in the termination of
proceedings Isit therefore necessary
in each casefor aBoard decision to
establish that the appeal proceedings
are terminated as a result of the with-
drawal of the appeal and because
there is no reason for continuing the
proceedings?

If a decision onthe termination of the
appeal proceedings is not necessary,
must the parties then be notified that
the Board does not intend to continue
the appeal proceedings? That is what
the Board currently does, by forward-
ing to the parties a letter worded as
follows:

"Following withdrawal of the appeal
by the appellant (opponent) and
examination by the Office of the argu-
ments contained in the appeal, the
Board has arrived at the conviction that
there are no bars to patentability preju-
dicing the maintenance of the patent.
It is therefore unnecessary to continue
the appeal proceedings and, for this
reason, they are terminated."

If a party raises objections to such a
communication, can the Board then
revise its opinion and continue the
appeal proceedings?

5.2 According to what principles
should the decision on the continua-
tion of the appeal proceedings be
taken? Should the public interest
and/or the interests of the patent pro-
prietor be taken into account inthe
process? Must the consent of the
patent proprietor to the continuation of
the appeal proceedings be obtained,
or may they be continued even against
his will?

5.3 If the Board decides to continue
the appeal proceedings, should the

d’unretrait du recours ne coincident
pas entierement. En retirant son re-
cours, le requérant (opposant) se prive
par exemple du droit éventuel au rem-
boursement de lataxe de recours preé-
vue a laregle 67 CBE, alors qu’il
conserve le droit au remboursement
en cas de retrait de |"opposition.

5. A supposer que la Grande Chambre
de recours estime que la poursuite de
la procédure de recours est possible
malgré le retrait du recours formé par
I"unique opposant, d"autres questions
de droit se posent ala Chambre, no-
tamment celle des principes régissant
la poursuite de la procédure de re-
cours.

5.1 Si, malgré le retrait du recours de
I"'unique opposant, il est possible de
poursuivre la procédure de recours, la
déclaration relative au retrait du re-
cours ne clét donc pas la procédure de
recours. Faut-il alors que la Chambre
rende une décision dans laquelle elle
constate que, par suite du retrait du re-
cours et faute de motifs pour poursui-
vre la procédure de recours, celle-ci
estclose?

S’ilest inutile de rendre une décision
au sujet de lacléture de la procédure
de recours, faut-il alors informer les
parties que la Chambre n"envisage pas
de poursuivre la procédure de re-
cours? C’est ainsi que procede actuel-
lement la Chambre, en envoyant aux
parties un avis dont la teneur est la sui-
vante:

"A la suite du retrait du recours par le
requérant (opposant), et aprés examen
par I"Office des arguments invoqués
lors de la procédure de recours, la
Chambre a acquis la conviction que
rien ne s’oppose au maintien du bre-
vet. Il estdonc inutile de poursuivre la
procédure de recours, de sorte que
celle-ci est close."

Siune partie souléve des objections a

une telle notification, la Chambre peut-
elle revoir son jugement et poursuivre

la procédure de recours?

5.2 Sur quels principes y a-t-il lieu de
fonder la décision de poursuivre la
procédure de recours? Faut-il prendre
en considération I'intérétdu public et/
ou celui du titulaire du brevet? Faut-il,
pour poursuivre la procédure de re-
cours, obtenirl"accord du titulaire du
brevet, ou bien la procédure peut-elle
étre poursuivie contre la volonté de ce
dernier?

5.3 Sila Chambre décide de poursui-
vre la procédure de recours, doit-elle
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dann an diesem Verfahren auf3er dem
Patentinhaber auch der Einsprechen-
de, der seine Beschwerde zuriickge-
nommen hat, zu beteiligen? Hat dieser
Einsprechende in dem fortzusetzenden
Beschwerdeverfahren die Stellung ei-
nes "Ubrigen Beteiligten” im Sinne des
Artikels 107 EPU, kann er insbesonde-
re andere Antrage stellen alsvor der
Ricknahme seiner Beschwerde, z. B.
einen Antrag auf miindliche Verhand-
lung?

Entscheidungsformel

Die Gro3e Beschwerdekammer
wird mit folgenden Rechtsfragen
befaflt:

1.Kann eine Technische Beschwerde-
kammer ein Einspruchsbeschwerde-
verfahren fortsetzen, nachdem der ein-
zige Beschwerdefuhrer, der in erster
Instanz Einsprechender war, seine Be-
schwerde zuriickgenommen hat?

2 Wenn die Frage zu 1 bejaht wird:

a) Wie ist ein Beschwerdeverfahren
nach Ricknahme der Beschwerde des
einzigen Einsprechenden zu beenden?
(vgl. Punkt 5.1 der Entscheidungsgrin-
de)

b) Welche Grundsatze sind fur eine
Entscheidung, das Beschwerdeverfah-
ren fortzusetzen, mafl3gebend? (vgl
Punkt 5.2 der Entscheidungsgriinde)

¢) Welche Verfahrensgrundsatze sind
in dem fortzusetzenden Beschwerde-
verfahren anzuwenden? (vgl. Punkt5.3
der Entscheidungsgriinde)

opponent who has withdrawn his
appeal also be involved in them as
well as the patent proprietor? If this
opponent has the status of an "other
party" within the meaning of Arti-

cle 107 EPCin the continuing appeal
proceedings, can he in particular file
requests other than those he was able
to file prior to withdrawing his appeal,
e.g. a request for oral proceedings?

Order

The following points of law are
referred to the Enlarged Board of
Appeal:

1. Can a Technical Board of Appeal
continue opposition appeal proceed-
ings after the sole appellant, who was
the opponent inthe first instance, has
withdrawn his appeal?

2. Ifthe answer to question (1) is yes:

(&) How are appeal proceedings to be
terminated after withdrawal of the sole
opponent’s appeal? (cf. point 5.1 of the
Reasons for the Decision)

(b) What principles govern a decision
to continue appeal proceedings? (cf.
point 5 2 of the Reasons for the Deci-
sion)

(c)What procedural principles are
applicable if the appeal proceedings
areto be continued? (cf. point 5.3 of
the Reasons for the Decision)

inviter a prendre part a cette procé-
dure, outre le titulaire du brevet, égale-
ment |"opposant qui a retiré son re-
cours? Celui-ci a-t-il, dans la poursuite
de la procédure de recours, le statut
d’une "autre partie" au sens de Iarticle
107 CBE? En particulier, peut-il formu-
ler d"autres requétes que celles qu’il
avait la possibilité de présenter avant
le retrait de son recours, par exemple
une requéte tendant afaire usage de la
procédure orale?

Dispositif
Les questions de droit suivantes

sont soumises a la Grande Chambre
de recours:

1. Une chambre de recours technique
peut-elle poursuivre une procédure de
recours sur opposition lorsque |"uni-
gue requérant, qui était au départ op-
posant, aretiré son recours?

2. S’ilest répondu par I"affirmative & la
question 1:

a) Comment mettre fin a une procé-
dure de recours lorsque |"unique oppo-
sant a retiré son recours? (cf. point 5.1
des motifs de la décision)

b) Quels sont les principes détermi-
nants pour décider de poursuivre la
procédure de recours? (cf. point 5.2
des motifs de la décision)

¢) Quels principes procéduraux faut-il
appliquer dans la procédure de re-
cours a poursuivre? (cf. point 5.3 des
motifs de la décision)



