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Stichwort: Seitenpuffer

§ 1 (1) PatG 1968

Schlagwort: "Technischer Charak-
ter einer Lehre zum Betrieb einer
Datenverarbeitungsanlage - un-
maßgeblich ist, ob eine bestimmte
gegenständliche Ausgestaltung der
Anlage oder neue Einsatzmöglich-
keiten gelehrt werden" - "Technizi-
tät der Erfindung hängt nicht vom
Vorliegen der sonstigen Patentier-
barkeitsvoraussetzungen ab"

Leitsätze

1. Eine programmbezogene Lehre ist
technisch, wenn sie die Funktionsfä-
higkeit der Datenverarbeitungsanlage
als solche betrifft und damit das unmit-
telbare Zusammenwirken ihrer Ele-
mente ermöglicht (Ergänzung zu BGHZ
67 22, 29  Dispositionsprogramm)

2. Ein Verfahren, das in der Erfassung
und Speicherung der Information über
den aktuellen Speicherbereich eines in
einer Datenverarbeitungsanlage ablau-
fenden Rechenprozesses und in einer
bestimmten Ladestrategie für einen
dem bevorzugten Zugriff unterliegen-
den, aber nur eine Auswahl von Spei-
cherseiten fassenden Speicher (Sei-
tenpuffer) besteht, betrifft die Funk-
tionsfähigkeit der Datenverarbeitungs-
anlage als solche: es enthält die An-
weisung, die Elemente einer Datenver-
arbeitungsanlage beim Betrieb unmit-
telbar auf bestimmte Art und Weise zu
benutzen.

3 Ob eine Lehre zum technischen
Handeln vorliegt, hängt nicht davon
ab. ob die Lehre neu, fortschrittlich
und erfinderisch ist.

Sachverhalt und Anträge

I. Die Patentanmeldung .
P 25 42 845 9-53 vom 28. September
1975,  die ein Verfahren zum Betreiben
eines hierarchisch gegliederten, mehr-
stufigen Arbeitsspeichersystems und
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Decision of the 
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Justice), 10th Civil Senate,
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Headword: Seitenpuffer (Cache)

Section: 1(1) PatG 1968 (Patent
Law 1968)

Keyword:  "Technical character of a
teaching relating to the operation of
a data processing unit - not depend-
ent on whether a specific physical
design of the unit or new uses are
being  taught" - "Technicality of an
invention not dependent on the
existence of other prerequisites for
patentability"

Headnote

1. Teaching related to a computer pro-
gram is technical if it concerns the
functional capabilities of the data pro-
cessing unit as such, and conse-
quently enables the direct interaction
of its constituent elements (supple-
ment to BGHZ 67. 22, 29  Disposi-
tionsprogramm).

2 A process that consists in the cap-
ture and storage of data on the current
memory area of a computational pro-
gram running on a data processing
unit, and in a specific loading strategy
for a memory device (cache) with pref-
erential access but containing only a
selection of memory pages is a pro-
cess that concerns the functional capa-
bilities of the data processing unit as
such; it contains instructions for a
direct specific manner of use of the
elements of the data processing unit in
operation.

3. The existence of a technical teach-
ing does not depend on whether the
teaching is novel, progressive or inven-
tive.

Summary of Facts and Submissions

I. Patent application No.
P 25 42 845.9-53 of 28 September 1975
relating to a method of operating a
hierarchically structured multi-level
user memory system and a circuit
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Allemagne

Décision du 
hof (Cour fédérale de
justice), X e Chambre civile,
en date du 11 juin 1991
(X ZB 13/88)*
Référence: Seitenpuffer (tampon de
pages)
Article: 1 er (1) PatG 1968 (Loi sur les
brevets 1968)

Mot-clé: "Caractère technique d´un
enseignement relatif à l´exploitation
d´un ordinateur  Question de savoir
si l´enseignement se rapporte à une
organisation matérielle particulière
de la machine ou à de nouvelles
possibilités d´utilisation: non déter-
minante"  - "Technicité de l´inven-
tion indépendamment de l´exis-
tence des autres conditions de bre-
vetabilité"

Sommaire

1. Un enseignement concernant un
programme est technique lorsque cet
enseignement se rapporte à la capa-
cité de fonctionnement de l´ordinateur
en tant que tel et permet de la sorte
l´interaction directe des éléments de
ce dernier (en complément de la déci-
sion "Dispositionsprogramm"
BGHZ 67, 22, 29).

2 Un procédé consistant dans la saisie
et le stockage de l´information relative
à la zone de mémoire actuelle d´un
processus de calcul se déroulant dans
un ordinateur ainsi qu´en une stratégie
de chargement particulière d´une mé-
moire (tampon de pages) soumise à
un accès prioritaire mais ne pouvant
recevoir qu´une sélection de pages de
mémoire concerne la capacité de fonc-
tionnement de l´ordinateur en tant que
tel; ce procédé contient une indication
selon laquelle les éléments d´un ordi-
nateur doivent être utilisés directement
d´une manière déterminée.

3 Pour l´examen de la question de sa-
voir si l´on a affaire à un enseignement
concernant une démarche technique,
point n´est besoin de se demander si
cet enseignement est nouveau, s´il
marque un progrès et s´il est inventif

Exposé des faits et conclusions

I. La demande de brevet
n° P 25 42 845 9-53 du 28  septembre
1975 concernant un procédé de  ges-
tion d´un système de mémoire de tra-
vail à structure hiérarchique à plusieurs

* Amtlicher, für die Veröffentlichung gekürzter
Text der Entscheidung, die vollständig veröffent-
licht ist in BI f PMZ 1991. 345. GRUR 1992, 33
und IIC 1992, 824

* Translation of the official text abridged for publi-
cation; the full text of the original was reported
in BI.f. PMZ 1991, 345, GRUR 1992,  33 and  IIC
1992, 824

* Traduction du texte officiel de la décision,
abrégé aux fins de la publication Le texte officiel
intégral a été publié dans BI.f  PMZ 1991, 345.
dans GRUR 1992, 33 et dans IIC 1992, 824.
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eine Schaltungsanordnung zur Durch-
führung des Verfahrens betrifft, wurde
(...) am 13. März 1980 bekanntge-
macht (...).

Im Einspruchsverfahren ist das Patent
mit der Begründung versagt worden,
die Lehre des Patentanspruchs 1 sei
nicht technisch (...).

Das Bundespatentgericht hat die Be-
schwerde der Anmelderin zurückge-
wiesen. (...)

Mit der zugelassenen Rechtsbe-
schwerde rügt die Anmelderin, das
Bundespatentgericht habe die konkre-
te Anwendung einer Organisationsre-
gel zur Systemsteuerung der internen
Abläufe einer Datenverarbeitungsanla-
ge zu Unrecht als nicht patentfähig an-
gesehen. Sie beantragt, den angefoch-
tenen Beschluß aufzuheben und die
Sache zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Bundespa-
tentgericht zurückzuverweisen

Die Einsprechende beantragt die Zu-
rückweisung der Rechtsbeschwerde.

Der Präsident des Deutschen Patent-
amts (...) hält die Rechtsbeschwerde
für begründet.

Entscheidungsgründe

II.(...)

III. Die Rechtsbeschwerde führt zur
Aufhebung des angefochtenen Be-
schlusses und zur Zurückverweisung
der Sache an das Bundespatentge-
richt

1. Die Rechtsbeschwerde macht gel-
tend, Betriebs- und Steuersysteme von
Datenverarbeitungsanlagen würden
auf Grund von Fortschritten in der
Halbleitertechnik nicht mehr als fest
verdrahtete Schaltungen (Hardware)
gestaltet. Die früher von der festen
Verdrahtung vorgegebenen Schal-
tungsfunktionen seien bei modernen
Datenverarbeitungsanlagen in einzel-
ne, nacheinander auszuführende Funk-
tionsschritte aufgelöst und jeweils Mi-
krobefehlen zugeordnet, die bei ihrem
Wirksamwerden auf vorbestimmte
Schaltungselemente der Anlage ein-
wirkten und so den zugehörigen Funk-
tionsschritt auslösten (.. .). Dieselbe
schaltungstechnische Lösung könne
als fest verdrahtete Anordnung oder
als programmierte Anordnung verwirk-
licht werden; bei letzterer seien Soft-
ware und Hardware voneinander
trennbar. Dies dürfe jedoch nicht zu ei-
ner getrennten Betrachtung dieser Be-
standteile führen; Gegenstand der Prü-
fung müsse die aus beiden Teilen zu-
sammengesetzte Anordnung oder das
derart zusammengesetzte Verfahren
sein. Dabei dürfe es keine Rolle spie-
len, ob nur die Hardware, nur die Soft-
ware oder beide die Problemlösung
verwirklichten In der Praxis seien Da-
tenverarbeitungsanlagen so konzipiert,
daß sie ohne eine Mindestausstattung

arrangement to carry out the process,
was disclosed (...) on 13 March 1980
(...).

In opposition proceedings the patent
was refused on the ground that the
teaching of Claim 1 was not technical
(...).

The Bundespatentgericht (Federal
Patent  Court) dismissed the applicants´
appeal. (...)

In their admissible further appeal the
applicants contend that the Federal
Patent  Court wrongly ruled against the
patentability of the specific application
of an organisational rule for controlling
the system of internal processes of a
data processing unit They request that
the contested decision be set aside
and the case remitted to the Federal
Patent  Court for reconsideration and
decision.

The opponents request that the appeal
be dismissed

The President of the German Patent
Office (...) considers the appeal to be
well-founded

Reasons for the Decision

II. (...)

III. On appeal the contested decision is
set aside and the case is remitted to
the Federal Patent Court.

1. In their appeal the applicants argue
that developments in the field of semi-
conductor technology mean that the
operating and control systems of data
processing units no longer consist of
hard-wired circuits (hardware). In
state-of-the-art data processing units
functions once performed by hard-
wired circuits can now be divided up
into sequences of individual steps and
triggered by micro instructions which
act on predetermined circuits within
the unit to perform the required func-
tions (...). One and the same task can
therefore be performed by means of
either hard-wired circuits or a program,
and in the latter case software and
hardware can be separated from one
another. This does not however mean
that the two should be viewed in isola-
tion; it is the arrangement of the two
parts combined or the resultant pro-
cess that must be considered It
should therefore be immaterial
whether only the hardware, only the
software, or a combination of the two
solves the problem. In practice data
processing units are designed in such
a way that they cannot function with-
out a certain minimum of software
(their operating or system control pro-
grams). The programs determine the
internal workings and the interaction of
the individual hardware components in

niveaux ainsi qu´un schéma de circuit
pour la mise en oeuvre du procédé a
été (...) publiée le 13 mars 1980 (...).

Le brevet a été révoqué lors de la pro-
cédure d´opposition, au motif que l´en-
seignement de la revendication 1
n´avait  pas un caractère technique (...).

Le Bundespatentgericht (tribunal fédé-
ral des brevets) a rejeté le recours
formé par le demandeur. (...)

Dans son pourvoi devant la Cour, qui a
été admis par la première instance, le
demandeur allègue que le Tribunal fé-
déral des brevets a considéré à tort
que l´application concrète d´une règle
d´organisation pour la gestion des pro-
cessus internes d´un ordinateur n´était
pas brevetable. Il conclut à ce que la
décision attaquée soit cassée et à ce
que l´affaire soit renvoyée au Tribunal
fédéral des brevets pour qu´elle y soit
rejugée.

L´opposant demande le rejet du pour-
voi.

Le Président de l´Office allemand des
brevets (...) considère que le pourvoi
est fondé

Motifs de la décision

II. (.. .)

III. La décision attaquée est cassée et
l´affaire renvoyée au Tribunal fédéral
des brevets.

1. Le pourvoi fait valoir qu´en raison
des progrès réalisés dans la technique
des semi-conducteurs les systèmes
d´exploitation et de commande des or-
dinateurs ne sont plus conçus sous la
forme de circuits cablés fixes (maté-
riel). Dans les ordinateurs modernes,
les fonctions de circuit, qui étaient
autrefois exécutées par un câblage
fixe, sont décomposées en une suc-
cession d´opérations distinctes en rela-
tion avec des micro-instructions qui,
lors de leur activation, agissent sur des
éléments de circuit prédéfinis de la
machine et déclenchent ainsi l´opéra-
tion correspondante ( .). Un circuit
peut être conçu comme un agence-
ment de câblage fixe ou sous forme
programmée. S´il est vrai que, dans ce
dernier cas, le logiciel et le matériel
sont séparables, il ne faut toutefois
pas les considérer séparément; c´est
l´agencement composé de ces deux
parties ou le procédé qui correspond à
cet agencement qui doit faire l´objet
de l´examen. Peu importe, en l´occur-
rence, que ce soit seulement le maté-
riel, seulement le logiciel ou les deux
qui permettent de résoudre le pro-
blème. En fait, les ordinateurs sont
conçus de telle manière que, sans un
équipement logiciel minimum, (pro-
grammes de gestion et de commande)
ils ne sont pas utilisables. Le logiciel



an Software, die Betriebs- oder Sy-
stemsteuerprogramme, nicht zu nutzen
seien. Die Programme legten die inne-
re Arbeitsweise und das Zusammen-
wirken der einzelnen Hardwarekompo-
nenten einer Datenverarbeitungsanla-
ge fest und vervollständigten so die
Hardware.

Bei dem Anmeldungsgegenstand
handle es sich um ein technisches Ver-
fahren; die Lehre erschöpfe sich nicht
in einer bloßen Organisationsregel,
weil deren Umsetzung in der Datenver-
arbeitungsanlage eine Steuerungs-
funktion innerhalb des Verfahrens aus-
löse Das beanspruchte Verfahren er-
fordere Mittel zur Überwachung der
Anforderungssignale, Zwischenspei-
cher, Steuermittel zur Abspeicherung
der Seitenadressen im Zwischenspei-
cher (...) sowie Mittel zur Steuerung
der Umladung der gewünschten Da-
tenseite aus dem Hauptspeicher in ei-
nen freien Seitenrahmen des Seiten-
puffers, zur Überwachung der Bereit-
stellung aller benötigten Seiten im Sei-
tenpuffer und zur Erzeugung einer ent-
sprechenden Quittung. Allen diesen
Verfahrensschritten entsprächen
Schaltungszustände. Der mit den
Schaltungsabläufen beabsichtigte
Zweck werde ohne Zwischenschaltung
menschlicher Verstandestätigkeit
durch den Einsatz technischer Mittel
erreicht

Selbst wenn aber das Vorliegen eines
technischen Programms zu verneinen
sei, lehre das beanspruchte Verfahren
eine neue Brauchbarkeit einer Daten-
verarbeitungsanlage. Entgegen der
Auffassung des Bundespatentgerichts
führe der Betrieb baugleicher Hard-
wareanordnungen mit unterschiedli-
chen Betriebsprogrammen nicht zu
identischen Datenverarbeitungsanla-
gen. Unterschiede im Betriebssystem
führten zu verschiedenen Schaltungs-
anordnungen Man müsse von dem
notwendigen Zusammenspiel zwi-
schen Software und Hardware ausge-
hen Daraus, daß das beanspruchte
Verfahren die innere Gestaltung der
Arbeitsweise einer Datenverarbei-
tungsanlage betreffe, ergebe sich, daß
es mehr als ein nichttechnisches Pro-
gramm sei (...). Wenn das Gesamtsy-
stem aus Hard- und Software zum an-
dersartigen Betrieb einer Datenverar-
beitungsanlage führe, habe es eine
technische Lehre zum Inhalt.

2. Der Präsident des Deutschen Pa-
tentamts meint, der angefochtene Be-
schluß gehe von einem zu engen
Technikbegriff aus Die technische Na-
tur einer Lehre könne auch durch die
neue Art der Benutzung einer bekann-
ten Anlage begründet sein. Soweit das
Bundespatentgericht darauf abstelle,
daß jeder Gebrauch einer Datenverar-
beitungsanlage im Rahmen der dieser
innewohnenden Fähigkeiten bestim-
mungsgemäß sei, verkenne es, daß

a data processing unit and thus sup-
plement the hardware

The subject-matter in question is a
technical process; the teaching is not
restricted to a mere organisational rule
because its application in the data pro-
cessing unit triggers a control function
within the process. The method
claimed requires a means of monitor-
ing the request signals, a temporary
store, a means of controlling storage
of the page addresses in the tempor-
ary store (...). a means of controlling
the reloading of the desired data page
from the main memory to a free page
frame of the cache, of monitoring the
loading of all the required pages in the
cache and of generating a correspond-
ing acknowledgment. Each of these
steps is accomplished by means of cir-
cuits, their intended purpose being
achieved by technical means without
the use of human intellectual activity.

Even if the program itself were not
held to be technical, the method
claimed teaches a novel use for a data
processing unit. Contrary to the view
taken by the Federal Patent Court, the
use of identical hardware configura-
tions with different operating pro-
grams does not produce identical data
processing units Differences in the
operating system produce different cir-
cuit configurations, so that the neces-
sity for interaction between the soft-
ware and hardware must be borne in
mind. The fact that the claimed
method relates to the internal workings
of a data processing unit means that it
is more than a non-technical program
(...). If the system as a whole, compris-
ing both hardware and software,
results in a data processing unit
operating in a different way, it must
involve a technical teaching

2. The President of the German Patent
Office argues that the contested deci-
sion is based on an excessively narrow
concept of technology The technical
nature of a teaching can also be justi-
fied by a new manner of use of a
known device. The Federal Patent
Court´s view that any use to which a
data processing unit is put is an
intended use provided it is within the
inherent capabilities of the unit, fails to
recognise that this is only true of

détermine le fonctionnement interne et
l´interaction des différents composants
du matériel de l´ordinateur, complétant
ainsi le matériel.

L´objet de la demande est un procédé
technique; son enseignement ne se ré-
duit pas à une simple règle d´organisa-
tion, car son application dans l´ordina-
teur déclenche une fonction de com-
mande dans le procédé Le procédé
revendiqué nécessite des moyens de
surveillance des signaux pour l´exécu-
tion des demandes de données, une
mémoire intermédiaire, des moyens
de commande pour mémoriser les
adresses de pages dans la mémoire
intermédiaire (...), ainsi que des
moyens en vue de gérer le transfert
des pages de données souhaitées de
la mémoire majeure à des zones libres
du tampon de pages à garnir, de
contrôler la mise à disposition de
toutes les pages nécessaires dans le
tampon de pages et de produire un
message en conséquence. Toutes ces
étapes correspondent à des états du
circuit. Le résultat que l´on désire obte-
nir au fur et à mesure du déroulement
de ces opérations est atteint grâce à
des moyens techniques, sans exercice
d´une activité intellectuelle humaine.

Même s´il fallait nier l´existence d´un
programme technique, le procédé re-
vendiqué enseigne une nouvelle utili-
sation d´un ordinateur Contrairement
au point de vue du Tribunal fédéral des
brevets, l´exploitation de matériels de
configuration identique par des pro-
grammes différents n´équivaut pas à
l´utilisation d´ordinateurs identiques
Des différences dans le système d´ex-
ploitation entraînent des configura-
tions de circuit différentes. C´est à par-
tir de la combinaison nécessaire entre
le logiciel et le matériel qu´il convient
de raisonner. Le procédé revendiqué
se rapporte à l´aménagement interne
du fonctionnement d´un ordinateur; il
dépasse donc le cadre d´un pro-
gramme non technique ( .). Si l´en-
semble du système composé du maté-
riel et du logiciel permet d´exploiter un
ordinateur d´une manière différente, il
renferme un enseignement technique

2. Le Président de l´Office allemand
des brevets estime que la décision at-
taquée se fonde sur une conception
trop étroite de la technique. La nature
technique d´un enseignement peut
également résulter d´une nouvelle ma-
nière d´utiliser une machine connue
En considérant que toute utilisation
d´un ordinateur dans les limites des
capacités qui lui sont inhérentes est
conforme à sa destination, le Tribunal
fédéral des brevets omet que cela ne



dies nur die bereits bekannte Bestim-
mung der Anlage betreffe. Von neuen,
bisher nicht üblichen und nicht nahe-
liegenden Fähigkeiten der Anlage kön-
ne kein bestimmungsgemäßer Ge-
brauch gemacht werden Der Weg zur
Patentierung einer neuen, erfinderi-
schen Brauchbarkeit einer in ihren Ele-
menten und in ihrem Aufbau bekann-
ten Datenverarbeitungsanlage müsse
auch dann offen bleiben, wenn sich
diese Brauchbarkeit aus dem Algorith-
mus oder aus der Rechenregel ergebe
(...). Dem in Patentanspruch 1 bean-
spruchten Verfahren sei eine neue
Brauchbarkeit der Datenverarbeitungs-
anlage deshalb zu entnehmen, weil da-
durch eine Beschleunigung und Ver-
besserung bisher üblicher Verfahrens-
abläufe erzielt werde.
3. Die Einsprechende tritt dem entge-
gen Sie verweist darauf, daß eine Leh-
re, deren wesentlicher Gehalt sich in
einer Regel zur Auswahl, Gliederung
und Zuordnung bestimmter Bedeu-
tungsinhalte erschöpfe, auch dann
nichttechnisch sei, wenn ihre Anwen-
dung zweckmäßig oder ausschließlich
unter Zuhilfenahme technischer Geräte
erfolge und sich in technisch verwend-
baren Ergebnissen niederschlage (...).
Die Zuordnung eines Programms zur
Hard- oder Software sei beliebig und
gebe für die Einordnung der Lehre als
technisch nichts her. Werde ein Pro-
blem mittels einer Datenverarbeitungs-
anlage und eines Programms gelöst,
werde der Fachmann, der die Problem-
lösung entwickle, ausschließlich orga-
nisatorisch tätig. Die von ihm ermittel-
te Programmfolge stelle bereits die Lö-
sung dar. Das Gebiet der Technik wer-
de erst bei der Anwendung der ferti-
gen Problemlösung betreten (...).
Auch Systemsteuerprogramme be-
stünden aus einem Organisationssche-
ma. Ihre Aufstellung erfordere zwar tie-
fere Kenntnisse vom Hardwareaufbau
der Anlage und erscheint somit "tech-
nischer", jedoch werde der vorgege-
bene Hardwareaufbau der Datenverar-
beitungsanlage durch derartige Pro-
gramme nicht verändert. Systemsteu-
erprogramme ließen sich im übrigen
von Anwenderprogrammen nicht ein-
deutig unterscheiden. Auch Anwen-
derprogramme wirkten sich regelmä-
ßig auf die Arbeitsweise und das Zu-
sammenwirken der einzelnen Teil-
schaltungen der Datenverarbeitungs-
anlage aus.

Die Einsprechende ist weiter der An-
sicht, eine neue Brauchbarkeit einer
Datenverarbeitungsanlage auf techni-
schem Gebiet liege nicht schon in der
Verkürzung der einzelnen Prozesse
oder in der größeren Leistungsfähig-
keit des Arbeitsspeichers.
4. Entgegen der Auffassung des Bun-
despatentgerichts kann der technische
Charakter der in Patentanspruch 1 be-
schriebenen Lehre nicht verneint wer-
den.

known uses to which the unit can be
put. Intended use cannot be made of
capabilities which are novel, hitherto
unusual and non-obvious. The possi-
bility of patenting a novel, inventive
use of a data processing unit already
known in terms of its elements and its
structure must remain open if the use
is derived from the algorithm or from
the computational rule (...). The
method described in Claim 1 must be
viewed as a new use of the data pro-
cessing unit because it speeds up and
improves what were hitherto known
procedures.

3. The opponents contend that a teach-
ing essentially restricted to a rule for
the selection, organisation and assign-
ment of certain data is not technical
even if technical means are the best or
only way of applying it and it produces
technically usable results (...).
Whether a program is classified as
hardware or software is arbitrary and
irrelevant to whether the teaching is
regarded as technical or not. If the
solution to a problem involves the use
of a data processing unit and a pro-
gram, the skilled person developing
the solution is involved in a purely
organisational activity. The resulting
program sequence is itself the solution
and does not become technical until
actually applied (...). System control
programs likewise consist of an orga-
nisational structure, and while their
creation presupposes complete famil-
iarity with the structure of the unit´s
hardware, and hence gives the appear-
ance of being "more technical", the
existing hardware structure of the data
processing unit is not altered by such
programs. Nor is the distinction
between system control programs and
application programs clear. As a rule
application programs also have an
effect on a data processing unit´s
mode of operation and the interaction
between its individual circuits.

Moreover, the opponents consider that
merely speeding up individual pro-
cesses or expanding the user memory
does not constitute a new technical
use for a data processing unit.

4. Contrary to the view of the Federal
Patent Court there is no denying the
technical character of the teaching
described in Claim 1.

s´applique qu´à la destination déjà
connue de la machine On ne saurait
affirmer que des capacités nouvelles
de la machine, jusqu´à présent inhabi-
tuelles et non évidentes, sont utilisées
conformément à la destination de la
machine. Une utilisation nouvelle et in-
ventive d´un ordinateur dont les élé-
ments et la structure sont connus doit
pouvoir être brevetable, même si cette
utilisation fait appel à un algorithme ou
une règle de calcul (...). Il y a lieu de
considérer que le procédé qui fait l´ob-
jet de la revendication 1 constitue une
nouvelle utilisation de l´ordinateur
dans la mesure où il permet d´accélé-
rer et d´améliorer le déroulement habi-
tuel des opérations

3. L´opposant conteste ce qui précède.
Il avance qu´un enseignement dont la
teneur se réduit pour l´essentiel à une
règle de sélection, d´organisation et
d´affectation de contenus sémantiques
déterminés n´est pas technique même
si son application répond aux fins re-
cherchées, grâce à l´utilisation de dis-
positifs techniques, ou s´effectue ex-
clusivement au moyen de ces disposi-
tifs, et même s´il se concrétise sous la
forme de résultats utilisables dans le
domaine technique (...). Un pro-
gramme peut être indifféremment
classé dans la catégorie du matériel ou
du logiciel et n´a aucune influence sur
le caractère technique de l´enseigne-
ment. Lorsqu´il trouve la solution d´un
problème au moyen d´un ordinateur et
d´un programme, l´homme du métier a
une activité purement organisatrice. La
séquence de programme qu´il propose
constitue en elle-même la solution. Ce
n´est que lors de la mise en oeuvre de
la solution qui a déjà été trouvée au
problème que l´on entre dans le do-
maine technique (...). Les pro-
grammes de gestion sont aussi la re-
présentation - organigramme - d´une
organisation. Si leur rédaction néces-
site des connaissances assez appro-
fondies de la structure matérielle de la
machine et semble donc avoir un ca-
ractère "technique", cette structure
matérielle existante n´est pas modifiée
par de tels programmes. Par ailleurs,
les programmes de gestion ne sont
pas clairement différenciables des pro-
grammes d´application; ils ont égale-
ment et de façon tout à fait habituelle
une influence sur le fonctionnement et
l´interaction des différentes parties du
circuit de l´ordinateur.
En outre, l´opposant estime que le rac-
courcissement des différents proces-
sus ou l´augmentation de la puissance
de la mémoire de travail ne suffisent
pas à constituer une nouvelle utilisa-
tion d´un ordinateur qui soit douée
d´un caractère technique.
4. Contrairement au point de vue dé-
fendu par le Tribunal fédéral des bre-
vets, le caractère technique de l´ensei-
gnement décrit dans la revendication 1
ne peut être nié.



a) Der beanspruchten Lehre liegt das
Problem zugrunde, den Seitenpuffer
einer simultan mehrere Prozesse bear-
beitenden Datenverarbeitungsanlage
mit einem hierarchisch gegliederten,
mehrstufigen Arbeitsspeichersystem,
auf den schnell zugegriffen werden
kann, der aber nur über eine begrenzte
Speicherkapazität verfügt, optimal für
die gerade zu bearbeitenden Prozesse
mit Speicherseiten aus dem alle Daten
enthaltenen Hauptspeicher zu bele-
gen, auf den nur ein langsamerer Zu-
griff möglich ist

b) Zur Lösung dieses Problems schlägt
die Anmelderin vor, beim Reaktivieren
eines bereits früher bearbeiteten Pro-
zesses die benötigten Speicherseiten,
die sich nicht mehr im Seitenpuffer be-
finden, nicht einzeln aus dem Haupt-
speicher abzurufen, was mit Wartezei-
ten verbunden wäre, sondern sie be-
reits bei der ersten Anforderung zu re-
gistrieren und die registrierten Spei-
cherseiten bei der erneuten Aktivie-
rung des Prozesses insgesamt in den
Seitenpuffer zu übertragen.

c) Gegenstand der beanspruchten Leh-
re ist danach ein Verfahren zum Betrei-
ben eines Arbeitsspeichersystems ei-
ner Datenverarbeitungsanlage, die si-
multan mehrere Prozesse bearbeitet,

(1) wobei das Arbeitsspeichersystem
folgendermaßen ausgestaltet ist:
(1.1) es ist mehrstufig und hierarchisch
gegliedert,
(1.2) seine zwei niedersten Speicher-
stufen bestehen,

(1.2.1) aus einem alle Daten der simul-
tan ablaufenden Prozesse enthalten-
den Hauptspeicher und
(1 2.2) einem nur eine Auswahl von
Speicherseiten umfassenden Seiten-
puffer,

(1.3) der Seitenpuffer

(1.3 1) unterliegt gesteuert durch eine
Speichersteuereinheit dem bevorzug-
ten Zugriff und

(1.3.2) in ihn wird eine bei einem Spei-
cherzugriff fehlende Speicherseite
übertragen,

(2) mit folgenden Verfahrensschritten:

(2.1)  beim Ablauf eines Prozesses wird
jede Anforderung auf einen Speicher-
zugriff zum Seitenpuffer in der Spei-
chersteuereinheit registriert,

(2.1.1)  die Registrierung erfolgt durch
Zwischenspeichern der Adresse der
ausgewählten Speicherseite,

(2.1.2)  damit wird der aktuelle Spei-
cherbereich des Prozesses ermittelt,

(a) The teaching claimed is based on
the problem of a data processing unit
simultaneously running a number of
programs and with a hierarchically
structured multi-level user memory
which can be accessed rapidly but
which has at its disposal only limited
memory capacity, the cache of which
must be occupied with memory pages
from the main memory, which contains
all the data but with much slower
access, in a manner best suited to the
process or program currently being
run

(b) As a solution to this problem, the
applicants propose that, when a previ-
ously used process is reactivated, the
memory pages needed but no longer
in the cache should not be called indi-
vidually from the main memory, which
would involve delays, but rather that
they be registered when they are first
called, and the registered memory
pages transferred as a whole to the
cache when the process is reactivated.

(c) The subject-matter of the teaching
claimed is therefore a process for the
operation of the user memory system
of a data processing unit that simul-
taneously runs a number of programs,

(1) the user memory being arranged as
follows:

(1.1) it is organised hierarchically on a
number of levels,

(1.2) its two lowest memory levels con-
sist
(1.2.1) of a main memory containing all
the data of the programs running
simultaneously and

(1.2.2) of a cache containing only a
selection of memory pages,

(1.3) the cache

(1.3.1) is subject to preferential access
by means of a cache controller unit,
and

(1.3.2) any memory page missing dur-
ing an access to memory is transferred
to it,

(2) with the following process stages:

(2.1) when a program is run, every call
for a memory access to the cache is
registered in the cache controller unit,

(2.1.1) access is registered by tempor-
arily storing the addresses of the mem-
ory pages selected,

(2.1.2) which calculates the current
memory area of the program,

a) II existe à la base de l´enseignement
revendiqué le problème consistant à
charger, dans le tampon de pages
d´un ordinateur exécutant simultané-
ment plusieurs processus et équipé
d´un système de mémoire de travail à
structure hiérarchique à plusieurs ni-
veaux auquel il est possible d´accéder
rapidement mais qui ne dispose que
d´une capacité de stockage limitée,
des pages de la mémoire majeure qui
contient toutes les données mais à la-
quelle il n´est possible d´accéder que
lentement, ce chargement étant effec-
tué de façon optimale au fur et à me-
sure de l´exécution de ces processus.

b) Pour résoudre ce problème, le de-
mandeur propose que lorsque doit
être lancé à nouveau un processus qui
a déjà été exécuté précédemment, les
pages de mémoire nécessaires, qui ne
se trouvent plus dans le tampon de
pages, ne soient pas extraites indivi-
duellement de la mémoire majeure, ce
qui impliquerait des temps d´attente,
mais soient transférées en bloc dans le
tampon de pages, ce qui nécessite
d´enregistrer leur adresse dès l´exécu-
tion de la première demande de pages
qui a provoqué au départ leur charge-
ment dans, ce tampon
c) L´objet de l´enseignement revendi-
qué est donc un procédé de gestion
d´un système de mémoire de travail
d´un ordinateur exécutant simultané-
ment plusieurs processus, dans le cas
duquel
(1) le système de mémoire de travail
est organisé comme suit:
(1.1) il revêt une structure hiérarchique
à plusieurs niveaux;

(1.2) ses deux niveaux de mémoire in-
férieurs consistent
(1.2.1) en une mémoire majeure conte-
nant toutes les données des processus
exécutés simultanément et
(1.2.2) en un tampon de pages ne
contenant qu´une sélection de pages
de mémoire;

(1.3) le tampon de pages

(1.3.1) est soumis à un accès priori-
taire, en fonction d´une unité de com-
mande de la mémoire, et

(1.3.2) reçoit toute page de mémoire
dont il ne dispose pas lors de son
accès;

(2) les étapes du procédé sont les sui-
vantes:

(2.1) lors de l´exécution d´un proces-
sus, toute demande d´accès au tam-
pon de pages fait l´objet d´un enregis-
trement dans l´unité de commande de
la mémoire,

(2.1.1) cet enregistrement est effectué
par stockage dans une mémoire inter-
médiaire de l´adresse des pages mé-
moire sélectionnées,

(2.1.2) ce qui permet de déterminer la
zone de mémoire actuelle du proces-
sus;



(2.2) bei einem Wechsel des Prozesses
werden die zwischengespeicherten
Seitenadressen in den Hauptspeicher
übertragen,

(2.3)  bei späterer erneuter Aktivierung
des Prozesses durch einen Prozessor
der Datenverarbeitungsanlage werden

(2.3.1)  zunächst aus dem Hauptspei-
cher die Information über den bisher
aktuellen Speicherbereich (dieses Pro-
zesses) ausgelesen,

(2.3.2)  mit den gespeicherten Seiten-
adressen sequentiell die zugeordneten
Speicherseiten im Hauptspeicher aus-
gewählt und

(2.3.3)  in den Seitenpuffer übertragen,
sofern sie beim Verarbeiten anderer
Prozesse aus diesem verdrängt wur-
den,

(2.4) nach dem Bereitstellen des bisher
aktuellen Speicherbereichs des zu akti-
vierenden Prozesses läuft dieser Pro-
zeß im Seitenpuffer unbehindert durch
Seitenwechselanforderungen ab, so-
lange sich der Bereich nicht ändert,

(2.5)  durch die Anforderung bisher
nicht benötigter Speicherseiten verur-
sachte Änderungen des aktuellen
Speicherbereichs werden in der Spei-
chersteuereinheit registriert.

5 a) Die Patentfähigkeit des Gegen-
stands der vorliegenden Anmeldung
beurteilt sich nach § 1 Abs. 1 PatG
1968. Der Senat hat das Vorliegen ei-
ner Erfindung in ständiger Rechtspre-
chung nur dann bejaht, wenn die be-
anspruchte Lehre dem Bereich der
Technik angehört (BGHZ 52, 74 ff. -
Rote Taube). Er hat eine Lehre zum
technischen Handeln in einer Anwei-
sung zum planmäßigen Handeln unter
Einsatz beherrschbarer Naturkräfte zur
Erreichung eines kausal übersehbaren
Erfolgs gesehen, und dies bei bloßen
Rechen- und Organisationsregeln un-
abhängig von ihrer sprachlichen Ein-
kleidung verneint (BGHZ 67, 22, 27  -
Dispositionsprogramm; BGH GRUR
1977, 657, 658  Straken; GRUR 1978,
102 f. - Prüfverfahren; GRUR 1980,
849 f. - Antiblockiersystem; BGHZ 78,
98 f. -Walzstabteilung; GRUR 1986,
531, 533  - Flugkostenminimierung). An
diesen Grundsätzen hält er fest.

b) Nach der Lehre des Patentan-
spruchs 1 wird die Entscheidung, wel-
che Speicherseiten bei der Wiederauf-
nahme eines bestimmten Rechenpro-
zesses aus dem Hauptspeicher in den
Seitenpuffer genommen und dort wei-
terhin bereitgehalten werden, nach ei-
ner bestimmten Auswahlregel getrof-

(2.2) when changing to another pro-
gram, the page addresses temporarily
stored are transferred to the main
memory,

(2.3) when the program is subse-
quently reactivated by a processor of
the data processing unit

(2.3.1)  the information on the previous
current memory (of this program) is
first read from the main memory,

(2.3.2) the stored page addresses are
used to select sequentially the
assigned memory pages in the main
memory and

(2.3.3) to transfer to the cache any
memory pages displaced from the
cache while other programs were
being processed,

(2.4) once the previous current mem-
ory of the program to be activated has
been made available, this program
then runs in the cache unimpeded by
page change requirements for as long
as the memory area is not changed,

(2.5) changes in the current memory
area caused by calls for memory
pages not previously required are
registered in the cache controller unit.

5. (a) The patentability of the subject-
matter of the present application is
governed by Section 1(1) of the Patent
Law 1968. In its case law, the Senate
has only affirmed the existence of an
invention if the teaching claimed is
part of a field of technology (BGHZ 52,
74 et seq. - Rote Taube). It has held
instructions for a planned activity using
known natural laws to achieve a caus-
ally predictable result to constitute a
technical teaching, and has denied the
existence of an invention in the case of
mere computational and organisa-
tional rules, irrespective of their man-
ner of linguistic expression (BGHZ 67,
22, 27 Dispositionsprogramm; BGH
GRUR 1977, 657, 658 - Straken; GRUR
1978, 102 et seq. - Prüfverfahren;
GRUR 1980, 849 et seq.  - Antiblockier-
system; BGHZ 78, 98 et seq. - Walz-
stabteilung: GRUR 1986, 531, 533 -
Flugkostenminimierung ). The Senate
upholds these principles.

(b) According to the teaching in Claim
1. a specific selection rule is applied to
determine which memory pages are to
be taken from the main memory and
entered and kept available in the cache
when a particular computer program is
reactivated. This selection rule consists
in registering the memory pages dur-

(2.2)  lors de l´exécution d´un autre pro-
cessus, les adresses de pages
stockées dans la mémoire intermé-
diaire sont transférées dans la mé-
moire majeure;

(2.3)  lors d´un nouveau lancement ulté-
rieur du processus précédent, les opé-
rations suivantes ont lieu, selon la
chronologie indiquée:

(2.3.1)  l´information relative à la zone
de mémoire précédemment détermi-
née (de ce processus) est lue dans la
mémoire majeure,

(2.3.2)  les pages de mémoire corres-
pondantes sont choisies de manière
séquentielle dans la mémoire majeure
au moyen des adresses de pages pré-
cédemment stockées et

(2.3.3)  elles sont transférées dans le
tampon de pages si celui- ci en a été
vidé lors de l´exécution d´autres pro-
cessus;

(2.4) une fois que la zone de mémoire
précédemment déterminée du proces-
sus à exécuter est prête, ce processus
se déroule normalement dans le tam-
pon de pages au fur et à mesure des
demandes de changement de page,
tant que la zone reste la même, et

(2.5) les changements de la zone de
mémoire actuelle causés par la de-
mande de pages de mémoire qui
n´étaient pas nécessaires jusqu´alors
sont enregistrés dans l´unité de com-
mande de la mémoire.

5. a) II convient d´apprécier la breveta-
bilité de l´objet de la présente de-
mande au regard de l´article premier,
alinéa 1 de la Loi sur les brevets de
1968. Selon une jurisprudence
constante, la Chambre n´a conclu à
l´existence d´une invention que dans
les cas d´appartenance de l´enseigne-
ment revendiqué au domaine techni-
que (BGHZ 52, 74 s - Rote Taube ). Elle
n´a cessé de considérer qu´un ensei-
gnement concernant une démarche
technique pouvait résider dans des
instructions données en vue de l´exer-
cice d´une activité conformément à un
plan mettant en oeuvre des forces na-
turelles contrôlables pour atteindre un
résultat ayant un lien causal visible,
mais pas dans le cas de simples règles
de calcul et d´organisation, quel que
soit le vocabulaire utilisé pour décrire
ces dernières (BGHZ 67, 22, 27 - Dispo-
sitionsprogramm; BGH GRUR 1977,
657, 658- Straken; GRUR 1978, 102 s
- Prüfverfahren; GRUR 1980, 849 s. -
Antiblockiersystem; BGHZ 78, 98 s. -
Walzstabteilung; GRUR 1986, 531, 533
- Flugkostenminimierung). La Cham-
bre se tient à ces principes.

b) Selon l´enseignement de la revendi-
cation 1, la sélection, lors de la reprise
d´un processus de calcul déterminé,
des pages de mémoire qui doivent
être transférées de la mémoire ma-
jeure au tampon de pages et qui doi-
vent être tenues prêtes dans ce der-
nier, s´effectue selon une règle pré-

- 



fen Diese Auswahlregel besteht darin,
die Speicherseiten bei der vorherge-
henden Durchführung desselben Pro-
zesses zu registrieren und das Ergeb-
nis als Information über den aktuellen
Speicherbereich dieses Prozesses fest-
zuhalten, und zwar nach dem Wortlaut
des Patentanspruchs 1 zunächst die-
sen Bereich zu ermitteln, die Speicher-
adressen zwischenzuspeichern und
bei einem Prozeßwechsel in den
Hauptspeicher zu übertragen, aus dem
die Information bei der erneuten Akti-
vierung des Prozesses ausgelesen
werden kann. In der Patentbeschrei-
bung ist herausgestellt, bisher habe
man erst dann eine Speicherseite in
den Seitenpuffer übertragen, wenn sie
bei einer Seitenanforderung gefehlt
habe Diese Ladestrategie habe den
Nachteil einer Totzeit bei jeder Seiten-
übertragung (Spalte 3 Zeile 12 bis Zeile
25). (...)

Die Patentanmeldung lehrt demgegen-
über, diesen Nachteil dadurch zu ver-
meiden, daß anstelle mehrfacher Sei-
tenanforderung auf Grund der Ermitt-
lung und Speicherung des aktuellen
Speicherbereichs des Prozessors
(Merkmale 2.1 mit Untermerkmalen
und 2.2) bei dessen erneuter Aktivie-
rung die Information über den bisher
aktuellen Speicherbereich ausgelesen,
die zugeordneten Speicherseiten im
Hauptspeicher sequentiell ausgewählt
und nach einem Abgleich mit dem Be-
stand im Seitenpuffer in diesen über-
tragen werden (Merkmal 2.3 mit Unter-
merkmalen), wodurch wiederholte Sei-
tenanforderungen vermieden werden,
solange sich der aktuelle Seitenbe-
reich des Prozesses nicht ändert
(Merkmal 2 4)

c) Die Lehre besteht somit zum einen
in der Erfassung und Speicherung der
Information über den aktuellen Spei-
cherbereich eines Prozesses unter Zu-
ordnung der benötigten Speichersei-
ten zu diesem (unter laufender Aktuali-
sierung, Merkmal 2.5) und zum ande-
ren in einer bestimmten Ladestrategie
für den Seitenpuffer dergestalt, daß
die benötigten Speicherseiten nicht
einzeln, sondern auf Grund der durch-
geführten Zuordnung "gebündelt" in
diesen übertragen und dort als "Da-
tenbündel" gespeichert werden. Diese
Lehre erschöpft sich nicht in der Aus-
wahl, Gliederung und Zuordnung von
Daten, sondern verbessert die Arbeits-
weise der Datenverarbeitungsanlage
Durch die Art der Nutzung des Seiten-
puffers arbeitet die Datenverarbei-
tungsanlage schneller, indem Totzei-
ten vermieden werden. Dies betrifft die
Funktion der Datenverarbeitungsanla-
ge unmittelbar.

d) In der Entscheidung "Dispositions-
programm" (BGHZ 67, 22, 29) hat  der
Senat ausgeführt, die Lehre, eine Da-

ing the previous run of the same pro-
gram and retaining the result in the
form of information about the current
memory area of the same program. In
the wording of Claim 1 this is done by
first determining this area, temporarily
storing the memory addresses and
transferring them to the main memory
when a change of program takes
place, and reading the information
from the main memory when the pro-
gram is reactivated. In the patent
description it is stated that hitherto a
memory page was only transferred to
the cache if it had been missing when
required. This loading strategy had the
disadvantage of causing a dead time
whenever a page was transferred (col.
3, lines 12 to 25). (...)

The present application claims to over-
come this problem, so that instead of
repeatedly calling up pages, by deter-
mining and storing the current memory
area of the processor (features 2.1 with
subfeatures, and 2.2), whenever the
latter is reactivated, the information
concerning the previous active mem-
ory area is read, the assigned memory
pages are selected sequentially from
the main memory and, after they have
been compared with those in the
cache, are transferred to the latter (fea-
ture 2.3 with subfeatures), thus avoid-
ing repeated page calls for as long as
the current page area of the program is
not changed (feature 2.4).

(c) The teaching thus consists firstly in
the capture and storage of information
on the current memory area of a pro-
gram, assigning the necessary mem-
ory pages to this program (continuous
updating, feature 2.5), and secondly in
a specific loading strategy for the
cache designed in such a way that the
memory pages required are not trans-
ferred to the cache individually but
"bundled" according to the assign-
ment procedure applied, and stored
there as a "data bundle". The teaching
is not restricted to the selection, orga-
nisation and assignment of data, but
improves the operation of the data
processing unit. This use of the cache
enables the unit to work more rapidly
by avoiding dead time. This has a
direct effect on the operation of the
data processing unit.

(d) In the Dispositionsprogramm deci-
sion (BGHZ 67, 22, 29) the Senate held
that the teaching describing the opera-

cise. Cette règle consiste à enregistrer
les adresses des pages de mémoire
lors d´une première exécution du pro-
cessus et à conserver le résultat
comme information relative à la zone
de mémoire actuelle de ce même pro-
cessus, et ce, comme l´énonce la re-
vendication 1, de la manière suivante:
la zone de mémoire est déterminée en
premier lieu, puis les adresses de mé-
moire sont stockées dans une mé-
moire intermédiaire, puis, lors de l´exé-
cution d´un autre processus, ces
adresses sont transférées dans la mé-
moire majeure d´où l´information peut
être extraite lors la réactivation du pro-
cessus. Dans la description du brevet,
il est souligné que jusqu´à présent,
avant de transférer une page de mé-
moire dans le tampon de pages, il fal-
lait attendre de savoir si elle était man-
quante lors d´une demande de page
Cette stratégie de chargement avait
pour inconvénient un temps mort pour
chaque transfert de page (colonne 3,
lignes 12 à 25). (.. .)

La demande de brevet enseigne que
l´on peut parer à cet inconvénient de la
façon suivante: au lieu d´avoir à émet-
tre des demandes de pages répétées,
on procède par détermination de la
zone de mémoire actuelle du proces-
seur et enregistrement du résultat (ca-
ractéristique 2.1 et sous-caractéristi-
ques; caractéristique 2.2), extraction,
lors de la réactivation du processus, de
l´information relative à la zone de mé-
moire précédemment déterminée, sé-
lection de manière séquentielle des
pages de mémoire correspondantes
dans la mémoire majeure et transfert
de ces dernières dans le tampon de
pages après comparaison de son
contenu (caractéristique 2.3 et sous-
caractéristiques), tant que la zone de
pages actuelle du processus n´a pas
changé (caractéristique 2 4).

c) L´enseignement consiste donc.
d´une part, dans la saisie et le
stockage de l´information relative à la
zone de mémoire actuelle d´un proces-
sus en attribuant à celui-ci les pages
de mémoire nécessaires (moyennant
une mise à jour permanente, caracté-
ristique 2.5) et, d´autre part, en une
stratégie de chargement particulière
du tampon de pages, selon laquelle
les pages de mémoire nécessaires
sont transférées et stockées "en bloc"
et non individuellement dans ce tam-
pon, compte tenu de leur attribution
Cet enseignement ne se réduit pas à la
sélection, à la répartition et à l´attribu-
tion de données, mais permet d´amé-
liorer le fonctionnement de l´ordina-
teur. La manière dont est utilisé le tam-
pon de pages accélère le travail de
l´ordinateur en évitant les temps morts,
ce qui concerne directement la fonc-
tion de l´ordinateur

d) Dans la décision "Dispositionspro-
gramm" (BGHZ 67, 22, 29), la Chambre
a exposé qu´un enseignement consis-



tenverarbeitungsanlage nach einem
bestimmten Rechenprogramm zu be-
treiben, könne nur dann patentfähig
sein, wenn das Programm einen neu-
en, erfinderischen Aufbau einer sol-
chen Anlage erfordere und lehre oder
wenn ihm die Anweisung zu entneh-
men sei, die Anlage auf eine neue, bis-
her nicht übliche und auch nicht nahe-
liegende Art und Weise zu benutzen.
Diese Aussage bedarf der Klarstellung.
Für die Frage, ob der Anmeldungsge-
genstand eine Lehre zum technischen
Handeln zum Inhalt hat, ist ohne Be-
deutung, ob die Lehre neu, fortschritt-
lich und erfinderisch ist. Eine pro-
grammbezogene Lehre ist technisch,
wenn sie die Funktionsfähigkeit der
Datenverarbeitungsanlage als solche
betrifft und damit das unmittelbare Zu-
sammenwirken ihrer Elemente ermög-
licht Ob es noch andere programmbe-
zogene Lehren gibt, die eine Lehre
zum technischen Handeln zum Gegen-
stand haben, bedarf hier keiner Ent-
scheidung.

e) Die Auffassung des Bundespatent-
gerichts, die Anmeldung beschreibe
keinen bestimmten Aufbau einer Da-
tenverarbeitungsanlage im Sinne einer
gegenständlichen Ausgestaltung, wird
von der Anmelderin nicht in Frage ge-
stellt; sie begegnet auch keinen recht-
lichen Bedenken. Dagegen kann dem
Bundespatentgericht nicht in seiner
Beurteilung zugestimmt werden, daß
der Anmeldungsgegenstand keine
Lehre enthalte, beim Betrieb der Anla-
ge deren Elemente unmittelbar auf be-
stimmte Art und Weise zu benutzen

Zwar ist nicht erkennbar, daß sich
durch die beanspruchte Lehre für die
Datenverarbeitungsanlage Einsatz-
möglichkeiten zu anderen als den bis-
her gegebenen Zwecken eröffnet hät-
ten; die Anmelderin macht das auch
nicht geltend Die Lehre ermöglicht es
aber, eine Datenverarbeitungsanlage
unter besserer Ausnutzung des Ar-
beitsspeichers und mit kürzeren Spei-
cherzugriffszeiten zu betreiben. Da
dies durch die unmittelbare Benutzung
der Elemente der Datenverarbeitungs-
anlage auf eine bestimmte Art und
Weise erfolgt, kann der technische
Charakter der Lehre nicht verneint wer-
den

Der Senat hat in einer Organisations-
oder Rechenregel, die zur Anwendung
in einer Datenverarbeitungsanlage for-
muliert ist, dann eine patentfähige Leh-
re gesehen, wenn sie eine neue, erfin-
derische Brauchbarkeit einer solchen
Anlage lehrt (BGH GRUR 1978, 102 -
Prüfverfahren; BGH GRUR 1978, 420,
421 f - Fehlerortung). In anderen Ent-
scheidungen hat er von der Benutzung
der Anlage auf eine neue, bisher nicht
übliche und auch nicht naheliegende
Art und Weise (BGHZ 67, 22, 29 - Dis-
positionsprogramm; BGH GRUR 1980,
849, 851- Antiblockiersystem) oder
von einer erfinderischen Veränderung

tion of a data processing unit accord-
ing to a specific computational pro-
gram could only be patentable if the
program required and taught a new,
inventive structure for the said unit, or
if instructions for the use of the device
in a new, hitherto unusual and non-
obvious manner could be derived from
it. This statement requires clarification.
Concerning the question of whether
the subject-matter of the application
contains technical teaching, it is irrele-
vant whether the teaching is novel,
progressive and inventive. Teaching
related to a program is technical if it
relates to the functional capabilities of
the data processing unit as such and
hence permits the direct interaction of
its components. Whether there are
other program-related teachings
whose subject-matter is a technical
teaching, is an issue that need not be
settled in the present case.

(e) The applicants do not question the
Federal Patent Court´s view that the
application does not describe a spe-
cific structure of a data processing unit
in the sense of a physical design; nor
are there any legal objections to this.
On the other hand, the Federal Patent
Court´s view that the subject-matter of
the application does not contain any
teaching for the direct specific manner
of use of the elements of the device in
operation cannot be upheld.

There is no evidence that the teaching
claimed opens up possibilities for
using the data processing unit for pur-
poses other than those already avail-
able; nor do the applicants assert such
a claim. The teaching does however
enable a data processing unit to make
better use of the user memory and to
reduce memory access times Since
this is achieved by a direct specific
manner of use of the elements of the
data processing unit, the technical
nature of the teaching cannot be
denied.

The Senate held that an organisational
or computational rule formulated for a
data processing unit can be patented if
it teaches a novel, inventive use for
such a device (BGH GRUR 1978, 102 -
Prüfverfahren; BGH GRUR 1978, 420,
421 et seq. - Fehlerortung). In other
decisions, it referred to the use of a
device in a new, hitherto unusual and
also  non-obvious manner (BGHZ 67,
22, 29 - Dispositionsprogramm; BGH
GRUR 1980, 849, 851  - Antiblockiersys-
tem), or to an inventive change in the
use of a technical means (BGHZ 78, 98,
106 - Walzstabteilung). While adopting
different wording in each case, the

tant à faire fonctionner un ordinateur
au moyen d´un programme de calcul
déterminé n´est brevetable que si le
programme exige ou enseigne une
structure nouvelle et inventive de la
machine ou si l´on peut trouver dans le
programme une indication sur une ma-
nière nouvelle, inhabituelle et non évi-
dente d´utiliser la machine. Cette affir-
mation mérite des éclaircissements
Pour l´examen de la question de savoir
si l´objet de la demande est un ensei-
gnement concernant une démarche
technique, il n´est pas nécessaire de
se demander si l´enseignement est
nouveau, s´il marque un progrès et s´il
est inventif. Un enseignement se rap-
portant à un programme a un carac-
tère technique s´il concerne la capacité
de fonctionnement de l´ordinateur en
tant que tel et permet l´interaction di-
recte de ses éléments. Point n´est be-
soin de se demander en l´occurrence
s´il existe d´autres enseignements se
rapportant à un programme qui inci-
tent à suivre une démarche technique.

e) Le demandeur ne conteste pas la
conception du Tribunal fédéral des
brevets selon laquelle la demande ne
décrit pas la structure particulière d´un
ordinateur au sens d´une organisation
matérielle; cette conception ne suscite
d´ailleurs pas de réserves d´ordre juri-
dique Toutefois, la Chambre ne sau-
rait partager le point de vue du Tribu-
nal fédéral des brevets lorsqu´il estime
que l´objet de la demande ne contient
pas d´enseignement sur la gestion de
la machine faisant appel directement à
ses éléments utilisés d´une manière
particulière.

L´on ne peut certes pas discerner si
l´enseignement revendiqué offre pour
l´ordinateur des possibilités d´utilisa-
tion à d´autres fins que celles poursui-
vies jusqu´alors, le demandeur ne fait
du reste pas davantage valoir une telle
éventualité L´enseignement de la de-
mande en cause permet néanmoins
de faire fonctionner l´ordinateur en ex-
ploitant au mieux sa mémoire de tra-
vail et en réduisant les temps d´accès
à la mémoire. Dans la mesure où ce
résultat est atteint en utilisant directe-
ment et d´une manière particulière les
éléments de l´ordinateur, l´on ne peut
nier le caractère technique de l´ensei-
gnement proposé

La Chambre a estimé qu´une règle
d´organisation ou de calcul formulée
de manière à être appliquée dans un
ordinateur constitue un enseignement
brevetable si elle permet d´utiliser la
machine de manière nouvelle et inven-
tive (BGH GRUR 1978, 102 - Prüfverfah-

 BGH GRUR 1978, 420, 421 s. 
Fehlerortung). Dans d´autres déci-
sions, elle a parlé d´une utilisation nou-
velle, inhabituelle et non évidente de la
machine (BGHZ 67, 22, 29  - 

BGH GRUR 1980, 849,
851 - Antiblockiersystem) ou d´une
modification inventive de l´utilisation
des moyens techniques (BGHZ 78, 98,
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der Nutzung der technischen Mittel
(BGHZ 78, 98, 106  - Walzstabteilung)
gesprochen. Mit all diesen Formulie-
rungen hat der Senat dasselbe zum
Ausdruck bringen wollen. Er hat dies
in der Entscheidung "Straken" (GRUR
1977, 657, 658) näher erläutert: die For-
mulierung ziele allein darauf ab, den
Weg zu einer Patentierung einer neu-
en, erfinderischen Brauchbarkeit einer
in ihren Elementen und ihrem Aufbau
bekannten Datenverarbeitungsanlage
offen zu halten, falls sich eine solche
aus der Angabe des Rechenpro-
gramms herleiten lassen sollte.

f) Die angemeldete Lehre betrifft ein
Verfahren, das in der Erfassung und
Speicherung der Information über den
aktuellen Speicherbereich eines in ei-
ner Datenverarbeitungsanlage ablau-
fenden Rechenprozesses und in einer
bestimmten Ladestrategie für einen
dem bevorzugten Zugriff unterliegen-
den, aber nur eine Auswahl von Spei-
cherseiten fassenden Speicher (Sei-
tenpuffer) besteht. Dieses Verfahren
betrifft die Funktionsfähigkeit der Da-
tenverarbeitungsanlage als solche,
denn es enthält die Anweisung, die
Elemente einer Datenverarbeitungsan-
lage beim Betrieb unmittelbar auf be-
stimmte Art und Weise zu benutzen.
Dies ist eine Lehre zum technischen
Handeln  (... ).
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Senate´s intention was to express the
same thing, which it explained in more
detail in the Straken decision (GRUR
1977, 657, 658); the wording was
chosen with the express aim of leaving
open the possibility of patenting a
novel, inventive use for a data process-
ing unit already known in terms of its
elements and its structure should such
a use be derived from the details of the
computer program.

(f) The teaching set out in the present
application relates to a process that
consists in the capture and storage of
data on the current memory area of a
computational program running on a
data processing unit, and in a specific
loading strategy for a memory device
(cache) with preferential access but
containing only a selection of memory
pages. This process relates to the
functional capabilities of the data pro-
cessing unit as such, since it contains
instructions for a direct specific man-
ner of use of the elements of the data
processing unit in operation. This is a
technical teaching (...).
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106 - Walzstabteilung). Par toutes ces
formules, la Chambre a voulu exprimer
la même chose. Dans sa décision
"Straken" (GRUR 1977, 657, 658), elle

en a précisé le sens: le but recherché
est à lui seul de maintenir ouvertes les
possibilités de breveter une utilisation
nouvelle et inventive d´un ordinateur
dont les éléments et la structure sont
connus, dans l´hypothèse où une telle
utilisation pourrait être déduite du pro-
gramme de calcul indiqué.

f) L´enseignement faisant l´objet de la
demande a trait à un procédé consis-
tant dans la saisie et le stockage de
l´information relative à la zone de mé-
moire actuelle d´un processus de cal-
cul se déroulant dans un ordinateur
ainsi qu´en une stratégie de charge-
ment particulière d´une mémoire (tam-
pon de pages) soumise à un accès
prioritaire mais ne pouvant recevoir
qu´une sélection de pages de mé-
moire. Ce procédé concerne la capa-
cité de fonctionnement de l´ordinateur
en tant que tel car il contient une indi-
cation selon laquelle les éléments d´un
ordinateur doivent être utilisés directe-
ment d´une manière déterminée. Il
s´agit d´un enseignement concernant
une démarche technique (...).
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