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GROSSE ENLARGED BOARD OF GRANDE CHAMBRE DE
BESCHWERDEKAMMER APPEAL RECOURS

Stellungnahme der Grof3en
Beschwerdekammer vom
18. Dezember 1992

G 1/92
(Ubersetzung)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: P. Gori
Mitglieder:  C Payraudeau
O. Bossung
G. Gall
E. Persson
G. Szabo
P van den Berg

Stichwort: 6ffentliche Zuganglich-
keit

Artikel: 54(2), 112 (1) b) EPU

Schlagwort: "Neuheit $Stand der
Technik oZugénglichkeit Zusam-
mensetzung des Erzeugnisses of-
fenkundige Vorbenutzung"

Leitsétze

I. Die chemische Zusammensetzung
eines Erzeugnisses gehdrt zum Stand
der Technik, wenn das Erzeugnis
selbst der Offentlichkeit zugénglich ist
und vom Fachmann analysiert und re-
produziert werden kann, und zwar un-
abhéngig davon, ob es besondere
Griinde gibt, die Zusammensetzung zu
analysieren.

Il. Derselbe Grundsatz gilt entspre-
chend auch fiir alle anderen Erzeugnis-
se.

Zusammenfassung des Verfahrens

I.Am 30 Dezember 1991 legte der Pra-
sident des Europaischen Patentamts
der GroRRen Beschwerdekammer in
Ausibung seiner Befugnis nach Artikel
112 (1) b) EPU die folgenden Rechts-
fragen vor:

"1. Wird die chemische Zusammenset-
zung eines Erzeugnisses der Offent-
lichkeit allein schon dadurch zugang-
lich gemacht, dal das Erzeugnis selbst
der Offentlichkeit zugénglich ist, und
zwar unabhangig davon, ob es fiir den
Fachmann besondere Griinde gibt, die
Zusammensetzung zu analysieren?

2. LaRt sich, falls die erste Frage bejaht
wird, dieser Grundsatz so weit verall-
gemeinern, daf3 alle aus einem Erzeug-
nis abzuleitenden Informationen der
Offentlichkeit allein schon dadurch zu-
ganglich gemacht werden, daR3 das Er-
zeugnis selbst zuganglich ist, und zwar
unabhéngig davon, ob es fur den
Fachmann besondere Grinde gibt,
nach diesen Informationen zu su-
chen?"

Opinion of the Enlarged
Board of Appeal
dated 18 December
G 1/92

(Official Text)

Composition of the Board:

P. Gori

C. Payraudeau
O. Bossung

G Gall

E. Persson
G. Szabo
P.van den Berg

1992

Chairman:
Members:

Headword: Availability to the public

Article: 54(2),112(1) (b) EPC

Keyword: "Novelty o state of the art
o availability ocomposition of prod-
uct o public prior use"

Headnote

I. The chemical composition of a prod-
uct is state of the art when the product
as such is available to the public and
can be analysed and reproduced by
the skilled person, irrespective of
whether or not particular reasons can
be identified for analysing the compo-
sition.

Il. The same principle applies mutatis
mutandis to any other product

Summary of the Procedure

I. On 30 December 1991, the President

of the European Patent Office, making

use of his power under Article 112(1)(b)
EPC, referred to the Enlarged Board of

Appeal the following points of law:

"(1) Is the chemical composition of a
product made available to the public
by virtue of the availability to the public
of that product, irrespective of whether
particular reasons can be identified to
cause the skilled person to analyse the
composition?" and, if the answer to
this first question is positive,

"(2) Doesthe principle extend to the
more general case whereby all infor-
mation which can be obtained from a
product is made available to the public
by virtue of the availability of that prod-
uct, irrespective of whether particular
reasons exist to cause the skilled per-
son to search for that information?"

Avis de la Grande Chambre
de recours, en date du 18 dé-
cembre 1992

G 1/92

(Traduction)

Composition de la Chambre:

P Gori

C. Payraudeau
O. Bossung

G. Gall

E. Persson

G. Szabo

P.van den Berg

Président:
Membres:

Référence: Accessibilité  au public

Article: 54(2), 112(1) (b CBE

Mot-cle: "Nouveauté o état de la
technique oaccessibilité composi-
tion du produit o utilisation anté-

rieure connue"

Sommaire

I. La composition chimique d’un pro-
duit fait partie de I'étatde la technique
des lors que ce produit en tant que tel
est accessible au public et qu’il peut
étre analysé et reproduit par ’lhomme
du métier, indépendamment de la
question de savoir s’il est possible de
déceler des raisons particulieres pour
analyser cette composition

Il. Ce méme principe s applique muta-
tis mutandis a tout autre produit.

Rappel de la procédure

|. Le 30 décembre 1991, le Président de
I"Office européen des brevets, faisant
usage du droit que lui confére I"article
112(1)b) CBE, a soumis a la Grande
Chambre de recours les questions de
droit suivantes:

"1) La composition chimique d"un pro-
duit est-elle rendue accessible au pu-
blic par le fait que ce produit esta la
disposition du public, indépendam-
ment de la question de savoir s’il est
possible de déceler des raisons parti-
culieres conduisant I'homme du métier
a analyser cette composition?" Dans
I"affirmative:

"2) Ce principe est-il généralisable en
ce sens que toutes les informations

qui peuvent étre obtenues a partir d'un
produit sont rendues accessibles au
public par le fait que ce produit est ala
disposition du public, indépendam-
ment de la question de savoir s’il
existe pour 'homme du métier des rai-
sons particuliéres de rechercher ces
informations?"
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Il. Der Président verwies auf die Ent-
scheidungen T93/89 (ABI EPA 1992,
718) und T 406/86 (ABI. EPA 1989, 302)
und hob im wesentlichen auf folgen-
des ab: Die Beschwerdekammer 3.3.3
hatte in der Sache T 93/89 verspéatet
eingereichte Beweismittel fir eine of-
fenkundige Vorbenutzung unberick-
sichtigt gelassen und sich dabei darauf
berufen, daR sie nicht relevant seien.
Sie begriindete dies unter anderem
damit, daf} die Zusammensetzung ei-
nes Erzeugnisses der Offentlichkeit
nicht allein schon dadurch zuganglich
gemacht werde, daRd ihr das Erzeugnis
selbst zuganglich sei. Die Kammer war
der Auffassung, dal3 der Fachmann fur
die Analyse des Erzeugnisses einen
ausreichenden Anlaf3 gehabt haben
musse In diesem Zusammenhang
stellte die Kammer insbesondere fest,
daR das blof3e Inverkehrbringen eines
neuen Erzeugnisses fiir einen Konkur-
renten keinen zwingenden Grund dar-
stelle, die Zusammensetzung dieses
Erzeugnisses zu analysieren.

Im Gegensatz zu dieser Entscheidung
hatte die Beschwerdekammer 3.3.1in
der Sache T 406/86 den Standpunkt
vertreten, daB der Offentlichkeit mit ei-
nem Erzeugnis auch dessen Zusam-
mensetzung zuganglich gemacht wer-
de, wenn sich diese ohne weiteres
durch eine chemische Analyse bestim-
men lasse.

Il Der Prasident stellte fest, dafd die
voneinander abweichenden Entschei-
dungen zwar die Zusammensetzung
eines chemischen Erzeugnisses betra-
fen, sich dieselbe Grundsatzfrage aber
in allen technischen Bereichen stellen
kénne, wenn es um eine durch Vorbe-
nutzung bewirkte Offenbarung von
Merkmalen gehe, die nicht direkt er-
kennbar seien, sondern beispielsweise
nur durch Zerlegung oder Zerstérung
des Erzeugnisses ermittelt werden
kénnten.

Begriindung der Stellungnahme

1 Die Rechtsfragen, die der Préasident
des EPA der GroR3en Beschwerdekam-
mer vorgelegt hat, beziehen sich auf
die Anwendung des Artikels 54 (2)
EPU, durch den der Stand der Technik
wie folgt definiert wird:

"Den Stand der Technik bildet alles,
was vor dem Anmeldetag der européi-
schen Patentanmeldung der Offent-
lichkeit durch schriftliche oder mundli-
che Beschreibung, durch Benutzung
oder in sonstiger Weise zugénglich ge-
macht worden ist."

1.1 Mit diesen Rechtsfragen soll ge-
klart werden, wie das Erfordernis "der
Offentlichkeit zuganglich gemacht" bei
der Vorbenutzung eines Erzeugnisses
auszulegen ist. In diesem Zusammen-
hang ist darauf hinzuweisen, daf das
EPU keinerlei Unterschied zwischen
chemischen und anderen Erzeugnis-
seno etwa mechanischen oder elek-
trotechnischen macht

Il. The President referred to the deci-
sions in cases T 93/89 (OJ EPO 1992,
718) and T 406/86 (OJ EPO 1989, 302)
and made essentially the following
submissions: Board of Appeal 3.3.3
had in case T 93/89 disregarded late-
filed evidence of a prior public use on
the grounds that it was not relevant As
part justification, the Board stated that
the composition of a product was not
made available to the public by virtue
only of the availability of the product to
the public. The Board held that a parti-
cular reason (ausreichender Anlafi)
must be identified why the skilled per-
son would have analysed the product.
In particular, the Board stated that the
simple fact that a new product is intro-
duced onto the market is no necessary
reason for a competitor to analyse the
composition of the product

In contrast with this decision, Board of
Appeal 3.3.1 held in case T 406/86 that
the availability to the public of a prod-
uct should be considered as also
making its composition available when
it can be determined without any diffi-
culty by chemical analysis

Ill. The President stated that although
the divergence occurred in respect of
the composition of a chemical product,
the principle was relevant to all techni-
cal areas as regards disclosure by prior
use of characteristics which are not
immediately visible but can only be
ascertained by, for example, disman-
tling or destroying the product

Reasons for the Opinion

1. The points of law referred to the
Enlarged Board of Appeal bythe Presi-
dent of the EPO relate to the applica-
tion of Article 54(2) EPC which defines
the content of the state of the art as
follows:

"The state of the art shall be held to
comprise everything made available to
the public by means of a written or oral
description, by use or in any other way,
before the date of filing of the Euro-
pean patent application”.

1.1 These points of law concern the
interpretation of the requirement
"made available to the public" in rela-
tion to the prior use of a product. In
this context, it should be noted that the
EPC does not make any distinction
between chemical products and other
products such as mechanical or elec-
trical articles.

Il. Faisant référence aux décisions ren-
dues dans les affaires T93/89 (JO OEB
1992, 718) et T 406/86 (JO OEB 1989,
302), le Président a mis I'accent sur les
considérations suivantes: dans | affaire
T93/89, la chambre de recours 3.3.3
n’a pas pris en compte |"argument
d"une utilisation antérieure connue du
public, au motif qu’il n"était pas perti-
nent. En guise de justification partielle,
la chambre a affirmé que la composi-
tion d’un produit n’est pas rendue ac-
cessible au public par le seul fait que
ce produit est accessible au public Se-
lon elle, il faut que I'homme du métier
ait une raison suffisante (ausreichen-
der Anlal3) pour analyser ce produit.
En particulier, la chambre aestimé que
le simple fait de lancer un nouveau
produit sur le marché ne constitue pas
nécessairement pour un concurrent
une raison pour en analyser la compo-
sition.

En revanche, selon la chambre de re-
cours 3 3.1 statuant sur |"affaire

T 406/86, il y a lieu de considérer que,
lorsque un produit est accessible au

public, sa composition est, elle aussi
accessible quand elle peut étre déter-
minée sans difficulté par une analyse
chimique

Ill. Bien que le désaccord porte sur la
composition d"un produit chimique, le
Président a estimé que le méme prin-
cipe s’applique atous les domaines
techniques en ce qui concerne la divul-
gation par utilisation antérieure de ca-
ractéristiques qui ne sont pas immé-
diatement visibles, mais peuvent étre
vérifiées uniguement, par exemple, en
gé_sassemblant ou en détruisant le pro-
uit.

Motifs de l'avis

1. Ces questions de droit que le Prési-
dent de I'OEB a soumises ala Grande
Chambre de recours concernent | ap-
plication de I'article 54(2) CBE, qui dé-
finit I"étatde la technique comme suit:

"L"état de latechnique est constitué
par tout ce qui a été rendu accessible
au public avant la date de dépdt de la
demande de brevet européen par une
description écrite ou orale, un usage
ou tout autre moyen".

1.1 Ces questions de droit ont trait a
I'interprétation de I'obligation de ren-
dre "accessible au public" appliquée a
Iutilisation antérieure d'un produit. A
cet égard, il convient de relever que la
CBE ne fait aucune distinction entre
les produits chimiques et les autres
produits, tels que les articles mécani-
ques ou électriques.
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1.2 Artikel 54 (2) EPU unterscheidet
auch nicht zwischen den verschiede-
nen Wegen, auf denen Informationen
der Offentlichkeit zugéanglich gemacht
werden. Somit gelten fur Informatio-
nen, die aus der Benutzung eines Er-
zeugnisses abgeleitet werden, grund-
satzlich dieselben Bedingungen wie
fur Informationen, die durch mindliche
oder schriftliche Beschreibung offen-
bart werden

1.3 Der GroRRen Beschwerdekammer
erscheint es zweckdienlich, zunachst
einmal ganz allgemein darauf einzuge-
hen, welche Informationen sich - im
Hinblick auf die Anwendung des in Ar-
tikel 54 (2) EPU vorgesehenen Erfor-
dernisses "der Offentlichkeit zugang-
lich gemacht" o ausder offenkundigen
Benutzung von Erzeugnissen ableiten
lassen.

14 Ein wesentlicher Zweck jeder tech-
nischen Lehre besteht darin, daf der
Fachmann in die Lage versetzt werden
soll, ein bestimmtes Erzeugnis durch
Anwendung dieser Lehre herzustellen
oder zu benutzen Ergibt sich eine sol-
che Lehre aus einem Erzeugnis, das
auf den Markt gebracht wird, so muf3
der Fachmann auf sein allgemeines
Fachwissen zurtickgreifen, um Auf-
schlufl Uber alle zur Herstellung dieses
Erzeugnisses bendtigten Informatio-
nen zu gewinnen Wenn der Fach-
mann ohne unzumutbaren Aufwand
die Zusammensetzung oder innere
Struktur des Erzeugnisses erschlie3en
und dieses reproduzieren kann, geho-
ren sowohl das Erzeugnis als auch sei-
ne Zusammensetzung oder innere
Struktur zum Stand der Technik.

2 Im EPUfindet sich kein Anhalts-
punkt fir das von der Kammer 3.3.3 in
der Sache T 93/89 aufgestellte zusatzli-
che Erfordernis (s. vorstehend Nr. Il),
daRi die Offentlichkeit besondere Griun-
de haben muf3, um ein in Verkehr ge-
brachtes Erzeugnis zur Ermittlung sei-
ner Zusammensetzung oder inneren
Struktur zu analysieren. Nach Artikel
54 (2) EPU bildet den Stand der Tech-
nik alles, was der Offentlichkeit zu-
ganglich gemacht worden ist Die blo-
e Moglichkeit eines unmittelbaren,
eindeutigen Zugangs zu bestimmten
Informationen macht diese zuganglich,
und zwar unabhangig davon, ob ein
Grund besteht, nach ihnen zu suchen

2.1 Die Einfuhrung eines solchen zu-
satzlichen Erfordernisses wirde ein re-
produzierbares Handelsprodukt aus
dem Bereich der Gemeinfreiheit ("do-
maine public") herausnehmen. Damit
wurde man ohne Notvon den Grund-
satzen abweichen, die fur die tbrigen
Quellen des Stands der Technik ge-
maR Artikel 54 (2)EPU gelten, und ein
Element der Subjektivitat schaffen, das
zu Unwégbarkeiten bei der Anwen-
dung des indiesem Artikel definierten
Neuheitsbegriffs fihren wirde

3. Erganzend sei angemerkt, daf3 ein
Handelsprodukt als solches implizit

1.2 It should also be noted that Article
54(2) EPC does not make any distinc-
tion between the different means by
which any information is made avail-
able to the public. Thus, information
deriving from ause is governed in
principle by the same conditions as is
information disclosed by oral or written
description

1.3 The Enlarged Board of Appeal con-
siders it appropriate to make first
some general remarks on the kind of
information which can be derived from
the public use of products for the pur-
pose of the application of the require-
ment "made available to the public" in
Article 54(2) EPC

14 An essential purpose of any techni-
cal teaching isto enable the person
skilled inthe art to manufacture or use
a given product by applying such
teaching. Where such teaching results
from a product put on the market, the
person skilled in the art will have to
rely on his general technical knowl-
edge to gather all information enabling
him to prepare the said product

Where it is possible for the skilled per-
son to discover the composition or the
internal structure of the product and to
reproduce it without undue burden,
then both the product and its composi-
tion or internal structure become state
of the art.

2 There is no support in the EPC for
the additional requirement referred to
by Board 3 3 3 in case T 93/89 (cf.
point Il above) that the public should
have particular reasons for analysing a
product put on the market, in order to
identify its composition or internal
structure. According to Article 54(2)
EPC the state of the art shall be held to
comprise everything made available to
the public It isthe fact that direct and
unambiguous access to some particu-
lar information is possible, which
makes the latter available, whether or
not there is any reason for looking for
it.

2 1The introduction of such an addi-
tional requirement would remove a
commercially available and reproduci-
ble product from the public domain. It
would mean an unfounded deviation
from the principles applied inrespect
of the other sources of the state of the
art as defined in Article 54(2) EPC and
it would obviously represent an ele-
ment of subjectivity leading to uncer-
tainty in applying the concept of
novelty as defined in this Article.

3. Iltmay be added that a commercially
available product per se does not

1.2 L article 54(2) CBE ne fait pas non
plus de distinction entre les divers
moyens par lesquels une information
est rendue accessible au public. Ainsi,
une information découlant d’une utili-
sation esten principe régie par les
mémes conditions qu’une information
divulguée par une description écrite ou
orale.

13 De l'avis de la Grande Chambre de
recours, il est bon de faire tout d"abord
quelques remarques générales sur la
nature de l'information pouvant étre
dérivée de I'utilisation connue du pu-
blic de produits aux fins de |"applica-
tion de I'obligation, énoncée al article
54(2) CBE, de rendre "accessible au
public”.

1.4 Tout enseignement technique aes-
sentiellement pour objet de permettre
a I'homme du métier de fabriquer ou
d"utiliser un produit donné en appli-
quant cet enseignement Lorsque ce-
lui-ci découle d’un produit mis sur le
marché, 'homme du métier doit comp-
ter sur ses connaissances techniques
générales pour réunir toutes les infor-
mations lui permettant de préparer le-
dit produit. Sil’homme du métier par-
vient a découvrir la composition ou la
structure interne du produit et ala re-
produire sans difficulté excessive,
alors le produit et sa composition ou
sa structure interne sont compris dans
I"état de la technique

2. Rien, dans la CBE, ne vient étayer la
condition suplémentaire évoquée par
la chambre 3 33 dans I affaire T 93/89
(cf. point Il supra), selon laquelle il faut
que le public ait une raison suffisante
pour analyser un produit mis sur le
marché, afin d’en déterminer la com-
position ou la structure interne.
Conformément a I article 54(2) CBE,
|"état de la technique est constitué par
tout ce qui a été rendu accessible au
public C’est le fait qu’il est possible
d"accéder directement et clairement a
une information donnée qui rend celle-
ci accessible, qu’il y ait ou non des rai-
sons conduisant ala rechercher

2.1 L introduction d’une telle condition
supplémentaire aurait pour effet de re-
tirer du domaine public un produit
commercialement accessible et repro-
ductible. Cela reviendrait a dévier sans
fondement des principes appliqués
aux autres sources de |"état de la tech-
nique défini a I"article 54(2) CBE, et
constituerait de toute évidence un élé-
ment de subjectivité conduisant a une
application incertaine du concept de
nouveauté, tel que défini dans ledit ar-
ticle.

3 Peut-étre convient-il d"ajouter qu'en
soi, un produit accessible sur le
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nichts offenbart, was tber seine Zu-
sammensetzung oder innere Struktur
hinausgeht Andere Merkmale, die
sich nur zeigen, wenn das Erzeugnis in
Wechselwirkung mit gezielt gewéahlten
auferen Bedingungen, z. B. Reaktan-
ten oder &hnlichem, gebracht wird, um
eine bestimmte Wirkung oder ein be-
stimmtes Ergebnis herbeizufiihren
oder mdgliche Ergebnisse oder Fahig-
keiten zu entdecken, weisen daher
Uber das Erzeugnis als solches hinaus,
weil sie von bewuf3ten Auswahlent-
scheidungen abhéngen. Typische Bei-
spiele hierfur sind die Anwendung ei-
nes bekannten Stoffes oder Stoffgemi-
sches als Arzneimittel (vgl. Art. 54 (5)
EPU) und die auf einer neuen techni-
schen Wirkung beruhende Verwen-
dung eines bekannten Stoffes fiir ei-
nen bestimmten Zweck (vgl. G 2/88,
ABI EPA1990, 93). Demnach konnen
solche Merkmale nicht als der Offent-
lichkeit bereits zugéanglich gemacht
gelten.

Schlu3folgerung

Aus diesen Grinden beantwortet
die GroRe Beschwerdekammer die

ihr vom Présidenten des EPA mit
Schriftsatz vom 30. Dezember 1991

vorgelegten Fragen wie folgt:

1. Die chemische Zusammensetzung
eines Erzeugnisses gehort zum Stand
der Technik, wenn das Erzeugnis
selbst der Offentlichkeit zugénglich ist
und vom Fachmann analysiert und re-
produziert werden kann, und zwar un-
abhéangig davon, ob es besondere
Griinde gibt, die Zusammensetzung zu
analysieren.

2. Derselbe Grundsatz gilt entspre-
chend auch fur alle anderen Erzeugnis-
se.

implicitly disclose anything beyond its
composition or internal structure.
Extrinsic characteristics, which are only
revealed when the product is exposed
to interaction with specifically chosen
outside conditions, e.g., reactants or
the like, in order to provide a particular
effect or result or to discover potential
results or capabilities, therefore point
beyond the product per se asthey are
dependent on deliberate choices
being made. Typical examples are the
application as a pharmaceutical prod-
uct of a known substance or compo-
sition (cf. Article 54(5) EPC) and the
use of a known compound for a parti-
cular purpose, based on a new techni-
cal effect (cf. G 2/88, OJ EPO 1990, 93).
Thus, such characteristics cannot be
considered as already having been
made available to the public,

Conclusion

For these reasons, the Enlarged
Board of Appeal, in answer to the
questions put by the President of
the EPOin the letter dated

30 December 1991, concludes that:

1. The chemical composition of a
product is state of the art when the
product as such is available to the
public and can be analysed and repro-
duced by the skilled person, irrespec-
tive of whether or not particular rea-
sons can be identified for analysing
the composition.

2. The same principle applies mutatis
mutandis to any other product

marche ne divulgue rien d"autre, impli-
citement, que sa composition ou sa
structure interne. Les caractéristiques
extrinséques, qui n"apparaissent que
lorsqu’il y ainteraction entre le produit
et des conditions externes spécifique-
ment choisies, par exemple des réac-
tifs ou des produits du méme genre,
afin d"obtenir un effet ou un résultat
particulier ou de découvrir des résul-
tats ou des moyens potentiels, condui-
sent au- dela du produit en soi, dans la
mesure ou elles dépendent de choix
délibérés. Desexemples typiques sont
Iutilisation d"une substance ou d’une
composition connue comme produit
pharmaceutique (cf. article 54(5) CBE),
ou ["utilisation d"'un composé connu
dans un but précis reposant sur un ef-
fet technique nouveau (cf G 2/88,

JO OEB 1990, 93). En conséquence, de
telles caractéristiques ne peuvent étre
considérées comme ayantdéja été
rendues accessibles au public.

Conclusion

Par ces motifs, la Grande Chambre
de recours, en reponse aux ques-
tions posées par le Président de
'OEB dans sa lettre en date du

30 décembre 1991, conclut que:

1 La composition chimique d’un pro-
duit fait partie de I"état de la technique
dés lors que ce produit en tant que tel
est accessible au public et qu’il peut
étre analysé et reproduit par I'homme
du métier, indépendamment de la
question de savoir s’il est possible de
déceler des raisons particulieres pour
analyser cette composition.

2. Ce méme principe s’applique muta-
tis mutandis atout autre produit.
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ENTSCHEIDUNGEN DER
BESCHWERDEKAMMERN

Zwischenentscheidung der
Juristischen Beschwerde-
kammer 3.1.1

vom 31. Marz 1992
J1/91- 3.1.1
(Ubersetzung)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: O. Bossung
Mitglieder: G Davies
J.-P Seitz

Anmelder: LATCHWAYS LIMITED

Stichwort: Anspruch auf ein Patent/
LATCHWAYS
Artikel: 60, 61, 112 (1) a), 125, 164

EPU
Regel: 13, 14, 15,16 EPU

Schlagwort: "rechtskraftige Ent-
scheidung eines Vertragsstaats” o
"einer anderen Partei als dem An-
melder zugesprochener Anspruch
auf das Patent” d'Zuriicknahme
der urspringlichen Anmeldung"
"Anhangigkeit derurspringlichen
Anmeldung" 'Anspruch auf ein
Patent" ©"Einreichung einer neuen
Patentanmeldung” #Vorlage an
die GroRe Beschwerdekammer"

Leitsatz

Der Gro3en Beschwerdekammer wird
folgende Rechtsfrage vorgelegt:

Wenn durch rechtskréftige Entschei-
dung eines nationalen Gerichts der An-
spruch auf Erteilung eines europdi-
schen Patents einer anderen Person
als dem Anmelder zugesprochen wor-
den ist und diese andere Person unter
Einhaltung der ausdriicklichen Erfor-
dernisse des Artikels 61 (1) EPU ge-
maéal Artikel 61 (1) b) EPU eine neue
européische Patentanmeldung flir die-
selbe Erfindung einreicht, ist diese
neue Anmeldung dann nur unter der
Bedingung zuldssig, dal3 zum Zeit-
punkt ihrer Einreichung die urspriingli-
che, widerrechtliche Anmeldung noch
vor dem EPA anhédngig ist?

Sachverhalt und Antrage

I Am 1 Mai 1990 reichte Latchways
Limited nach Artikel 61 (1) b) EPU die
europdische Patentanmeldung Nr 90
304744 7 ein Dieser Anmeldung vor-
ausgegangen war eine rechtskraftige
Entscheidung des Comptroller des Pa-
tentamts des Vereinigten Konigreichs
(im folgenden "Comptroller" genannt)
vom 6. Marz 1990, dem nach § 12 (1)
des Patentgesetzes des Vereinigten
Konigreichs von 1977 (PatG 1977) die
Frage zur Entscheidung vorgelegt wor-
den war, ob Latchways Limited (im fol-
genden "Latchways" genannt) An-
spruch auf Erteilung eines Patents auf

DECISIONS OF THE
BOARDS OF APPEAL

Interlocutory Decision
of the Legal Board
of Appeal 3.1.1

dated 31 March 1992
J1/91-3.1.1

(Official Text)

Composition of the Board:

Chairman: O. Bossung
Members: G. Davies
J.-P. Seitz

Applicant: LATCHWAYS LIMITED

Headword: Entitlement to patent/
LATCHWAYS

Article: 60, 61, 112(1) (a), 125, 164
EPC

Rule: 13, 14, 15, 16 EPC

Keyword: "Final decision of Con-
tracting State" c'Party other than
applicant entitled to patent" o
"Withdrawal of original applica-

tion" o "Pendency of original appli-
cation" ©"Entitlement to patent” o
"Filing of new patent application" o
"Referral to Enlarged Board"

Headnote

The following question is referred to
the Enlarged Board of Appeal:

Where it has been adjudged by a final
decision ofa national court that a per-
son other than the applicant is entitled
to the grant of a European patent, and
that person, in compliance with the
specific requirements of Article 61(1)
EPC, files a new European patent
application in respect of the same
invention under Article 61(1)(b) EPC, is
it a pre-condition for the application to
be accepted that the original usurping
application still be pending before the
EPO at the time the new application is
filed?

Summary of Facts and Submissions

| On1 May 1990. Latchways Limited
filed European patent application

No. 90 304 7447 under Article 61(1)(b)
EPC The application was filed subse-
quent to afinal decision of the comp-
troller of the UK Patent Office dated

6 March 1990 concerning a reference
under Section 12(1) of the UK Patents
Act 1977 for a ruling on the question
whether Latchways Limited (herein-
after referred to as "Latchways") was
entitled to the grant of European
patent application No. 85 400 859.6
The latter application had been filed on
2 May 1985 by Cleveland E Dodge JR,

DECISIONS DES CHAMBRES
DE RECOURS

Décision intermédiaire

de la Chambre de recours
juridique 3.1.1,

en date du 31 mars 1992
J1/91+-3.1.1

(Traduction)

Composition de la Chambre:

Président:
Membres:

O. Bossung
G Davies
J.-P. Seitz

Demandeur: LATCHWAYS LIMITED

Référence: Droit a |"obtention d’un
brevet/LATCHWAYS

Article: 60, 61, 112(1) a), 125, 164 CBE

Régle: 13, 14, 15,16 CBE

Mot-clé: "Décision rendue par un
tribunal d'un Etat contractant et
passée en force de chose jugée" o
"Partie autre que le demandeur
ayant droit a |'obtention d’un bre-
vet" © "Retrait de la demande ini-
tiale" o "Demande initiale en ins-
tance" o "Droit a Iobtention d'un
brevet" o "Dépbdt d'une nouvelle de-
mande de brevet" o "Saisine de la
Grande Chambre de recours"

Sommaire

La question de droit suivante est sou-
mise a la Grande Chambre de recours:

Si une décision passée en force de
chose jugée rendue par un tribunal na-
tional a reconnu le droit a I"obtention
du brevet européen a une personne
autre que le demandeur et que cette
personne, conformément aux disposi-
tions particulieres de I"article 61(1)
CBE, dépose une nouvelle demande
de brevet européen pour la méme in-
vention en vertu des dispositions de
l"article 61(1)b) CBE, faut-il, pour que la
demande soit admise, que la demande
initiale usurpatoire soit toujours en ins-
tance devant I’"OEB lors du dépét de la
nouvelle demande?

Exposé des faits et conclusions

I. Le 1°" mai 1990, Latchways Limited a
déposé lademande de brevet euro-
péen n° 90 304 744 7 en vertu de |"arti-
cle 61(1)b) CBE Cette demande a été
déposée a la suite d"une décision pas-
sée en force de chose jugée, rendue le
6 mars 1990 par le comptroller de I"Of-
fice des brevets du Royaume-Uni, saisi
en application de l'article 12(1) de la
Loi de 1977 sur les brevets du
Royaume-Uni pour trancher la ques-
tion de savoir silasociété Latchways
Limited (ci-aprés désignée "Latch-
ways") avait droit al’obtention d"un
brevet européen sur la base de la de-
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die europaische Anmeldung Nr.

85 400 859.6 habe. Diese war am

2. Mai 1985 von Cleveland E. Dodge
JR unter Inanspruchnahme der Priori-
tat der US-Anmeldung Nr 606 351
vom 2. Mai 1984 eingereicht worden;
sie wird im folgenden als "européi-
sche Anmeldung von Dodge" bezeich-
net.

Il. Nach der Beweislage fuhrte folgen-
der Ablauf der Ereignisse dazu, dal3
dem Comptroller die Frage vorgelegt
wurde, ob Latchways der Anspruch auf
die europaische Anmeldung von
Dodge zuzusprechen sei:

Im Juni 1982 fUhrten Vertreter von
Latchways Dodge o nach den Worten
des Comptroller "jemand, der das Pro-
dukt von Latchways in den Vereinigten
Staaten verwerten oder weiterentwik-
keln sollte" o auf vertraulicher Basis ei-
nen Prototyp bzw ein Muster von zwei
verschiedenen Seilklemmenvorrichtun-
gen vor. Am 2. Mai 1984 meldete
Dodge ein US-Patent fur eine Seil-
klemmenvorrichtung an und reichte
dann am 2. Mai 1985 unter Inanspruch-
nahme der Prioritat der US-Anmel-
dung unter seinem Namen auch eine
europaische Anmeldung ein

Diese européische Anmeldung von
Dodge wurde am 4. Dezember 1985
unter der Nummer EP-A-0 163563 ver-
offentlicht. Sie galt mit Wirkung vom
5. August 1986 als zuriickgenommen,
da die Prifungsgebuhr nicht entrichtet
worden war (Art. 94 (3) EPU)

Latchways setzte seine Entwicklungs-
arbeiten an den Seilklemmenvorrich-
tungen fort und reichte am 14 Novem-
ber 1986 im Vereinigten Konigreich die
Anmeldung Nr 8 627 320 ein. Am

4 November 1987 erfolgte die europai-
sche Anmeldung Nr. 87309752.1, die
die Prioritat der UK-Anmeldung bean-
spruchte und am 29. Juni 1988 unter
der Nummer EP-A-0 272 782 verdffent-
licht wurde. Von der Existenz der fri-
heren Anmeldung von Dodge erhielt
Latchways durch den européischen
Recherchenbericht Kenntnis, der ihr
am 28. April 1988 zuging. Der Comp-
troller wurde von Latchways dann am
10. August 1988 nach § 12 (1) PatG
1977 mit der Sache befal3t, in der am
6 Marz 1990 die vorstehend unter
Nummer | genannte Entscheidung er-

ging.

In dem gemaR § 12 (1) PatG 1977 ein-
geleiteten Verfahren machte Latch-
ways ihren Anspruch auf Erteilung ei-
nes Patents fiir die in der europdischen
Anmeldung von Dodge offenbarte Er-
findung geltend. Sie beantragte ferner
eine Verfligung gemafl §12 (6) PatG
1977, durch die sie erméchtigt wirde,
fur diese Erfindung eine Patentanmel-
dung gemal PatG 1977 einzureichen,

claiming priority from US application
No. 606 351, filed on 2 May 1984, and
is hereinafter referred to as the
"Dodge European application”.

II. According to the evidence, the
sequence of events leading to the re-
ferral to the UK comptroller of patents
of the question of Latchways right to
the Dodge European application was
as follows:

InJune 1982, Dodge, described by the
UK comptroller as "someone who
would exploit or develop Latchways’
product inthe United States", was
shown, in confidence, a prototype and
sample respectively of two separate
rope grip devices by representatives of
Latchways. On 2 May 1984, Dodge
applied for a US patent for arope grip
device and subsequently filed the
Dodge European application on 2 May
1985, claiming priority from the US
application

The Dodge European application was
published on 4 December 1985 under
No. EP-A-0 163 563. It was subse-
quently deemed to be withdrawn with
effect from 5 August 1986 for failure to
pay the examination fee (Article 94(3)
EPC).

Latchways continued development
work on rope grip devices and on

14 November 1986 filed application
No 8 627 320 inthe UK. A European
application, No. 87309752.1, claiming
priority from the UKapplication, was
filed on 4 November 1987 and subse-
quently published on 29 June 1988 as
EP-A-0 272782. The existence of the
prior Dodge application was revealed
to Latchways in the European search
report, which it received on 28 April
1988. The reference under Sec-

tion 12(1) of the UK Patents Act 1977
by Latchways to the UK comptroller
was filed on 10 August 1988 and the
decision referred to in | above was
handed down on 6 March 1990.

In the reference filed under Section
12(1) of the UK Patents Act 1977,
Latchways claimed to be entitled to be
granted a patent for the invention dis-
closed in the Dodge European applica-
tion. It also sought an order under Sec-
tion 12(6) entitling it to make an appli-
cation for a patent under the Patents
Act 1977 for that invention, with the
application being treated as having

mande de brevet européen

n° 85 400 859.6. Cette derniere, ci-
apres dénommée "demande de brevet
européen Dodge", avait été déposée
le 2 mai 1985 par Cleveland E Dodge
JR et revendiquait la priorité de la de-
mande américaine n° 606 351, dépo-
sée le 2 mai 1984.

Il. D apres les preuves apportées, la
succession des événements qui a
conduit a saisir le comptroller de |I"Of-
fice des brevets du Royaume-Uni en
ce qui concerne le droit pour Latch-
ways ala demande de brevet euro-
péen Dodge a été la suivante:

En juin 1982, Dodge, décrit par le
comptroller de I'Office des brevets du
Royaume-Uni comme "quelqu’un qui
voulait exploiter ou développer le pro-
duit de Latchways aux Etats-Unis",
s’est fait montrer, atitre confidentiel,
par des représentants de Latchways
respectivement un prototype et un
échantillon de deux dispositifs de sai-
sie de cable Le2 mai 1984, Dodge a
déposé une demande de brevet améri-
cain pour un dispositif de saisie de ca-
ble et a ensuite déposé la demande de
brevet européen Dodge le 2 mai 1985,
en revendiguant la priorité de la de-
mande américaine.

La demande de brevet européen
Dodge a été publiée le 4 décembre
1985 sous le n° EP-A-0 163 563. Elle a
ensuite été réputée retirée avec effet a
compter du 5 aolt 1986 pour défaut de
paiement de la taxe d’examen (article
94(3) CBE)

Latchways a poursuivi ses travaux sur
les dispositifs de saisie de cables et a
déposé le 14 novembre 1986 la de-
mande n° 8 627 320 au Royaume-Uni.
Une demande de brevet européen

(n° 87 309 752.1), revendiquant la prio-
rité de lademande britannique, a été
déposée le 4 novembre 1987 et pu-
bliée le 29 juin 1988 sous le n° EP-A-
0 272 782 Latchways a eu connais-
sance de la demande antérieure dépo-
sée par Dodge a la lecture du rapport
de recherche européenne qu'elle are-
cu le 28 avril 1988. Le 10 ao(t 1988,
Latchways a saisi le comptroller de
|"Office des brevets du Royaume-Uni
en vertu de l"article 12(1) de la Loi de
1977 sur les brevets du Royaume-Uni,
et la décision mentionnée au point | ci-
dessus a été rendue le 6 mars 1990.

Dans la question soumise en applica-
tion de Il'article 12(1) de la Loi de 1977
sur les brevets du Royaume-Uni,
Latchways a revendiqué le droit al ob-
tention d’un brevet pour I'invention ex-
posée dans la demande de brevet
européen Dodge Elle a également de-
mandé que soit émise une ordon-
nance conformément al article 12(6),
lui permettant de déposer une de-
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die so behandelt wiirde, als sei sie am
Anmeldetag der europaischen Anmel-
dung eingereicht worden.

IIl. In seiner Entscheidung sprach der
Comptroller Latchways das Recht auf
Erteilung eines Patents fir die in der
europdischen Anmeldung von Dodge
offenbarte Erfindung zu. Zur Abhilfe
machte er antragsgemaf von seinem
Ermessen nach § 12 (6) PatG 1977 Ge-
brauch und verfugte, dal Latchways
nach dieser Bestimmung vorbehaltlich
bestimmter Anderungen der Anspri-
che eine neue Anmeldung fir ein auf
die Erfindung gerichtetes Patent einrei-
chen konne. Diese solle, so verfligte er
weiter, so behandelt werden, als sei
sie am Anmeldetag der européischen
Anmeldung von Dodge, also am

2. Mai 1985, eingereicht worden

Bei der den Prioritétstag betreffenden
Verfigung war dem Comptroller sehr
wohl bewul3t, daRR zwischen der euro-
paischen Anmeldung von Dodge und
einer diesbezlglichen Anmeldung von
Latchways eine betrachtliche Zeitspan-
ne verstrichen sein wirde, wenn Latch-
ways der Anspruch auf Anmeldung ei-
nes Patents fiir die in der européischen
Anmeldung von Dodge offenbarte Er-
findung zugesprochen wiirde Er ver-
trat die Auffassung, daf} Latchways mit
der vertraulichen Offenlegung ihrer Er-
findung gegeniiberDodge durchaus
verniinftig gehandelt habe und auch
innerhalb einer angemessenen Frist ta-
tig geworden sei, nachdem sie von der
europaischen Anmeldung von Dodge
Kenntnis erhalten habe.

IV.Am 1. Mai 1990 reichte Latchways
daraufhin nach Artikel 61 (1) b) EPU ei-
ne neue europaische Patentanmel-
dung fur die in der européischen An-
meldung von Dodge offenbarte Erfin-
dung ein. Dabei machte Latchways
geltend, daR die Entscheidung des
Comptroller vom 6. Marz 1990 eine
rechtskréftige Entscheidung im Sinne
des Artikels 61 (1) EPU sei, die auf-
grund des dem EPU beigefligten Pro-
tokolls Uber die gerichtliche Zustandig-
keit und die Anerkennung von Ent-
scheidungen Uber den Anspruch auf
Erteilung eines europaischen Patents
(imfolgenden "Anerkennungsproto-
koll" genannt) anerkannt werden mus-
se.

V. Inder durch die vorliegende Be-
schwerde angefochtenen Entschei-
dung lehnte die Eingangsstelle den
Antrag von Latchways, ihre Anmel-
dung als Anmeldung geman Artikel
61 (1) b) EPU anzusehen, mit der Be-
grindung ab, dal3 eine Anmeldung
nach Artikel 61 (und den einschlagigen
Regeln) nur "im Rahmen eines noch
anhangigen Erstverfahrens” méglich
sei. Da fur die europaische Anmel-
dung von Dodge mit Wirkung vom

5 August 1986 eine Riicknahmefiktion
bestanden habe, sei die Einreichung

been filed on the filing date of the
European application

Ill. According to the decision of the
comptroller, Latchways was found to
be entitled to be granted a patent for
the invention disclosed in the Dodge
European application. By way of relief,
as requested, he exercised his discre-
tion under Section 12(6) of the UK
Patents Act 1977 and ordered that
Latchways make a new application
under that section for a patent in
respect of the invention, subject to
amending the claims in certain
respects. He ordered further that the
new application be treated as having
been filed on the date of filing of the
Dodge European application, that is,
2 May 1985. In making the order con-
cerning the priority date, the comp-
troller took account of the fact that, in
finding Latchways to be entitled to
apply for a patent for the invention dis-
closed in the Dodge European applica-
tion, a substantial period would have
elapsed between the Dodge European
application and any Latchways” appli-
cation with respect thereto. He
expressed the view that it had been
reasonable of Latchways to divulge its
invention in confidence to Dodge and
that the company had acted with rea-
sonable dispatch after learning of the
Dodge European application

IV. On 1 May 1990, Latchways filed a
new European patent application in
respect of the invention disclosed in
the Dodge European application under
Article 61(1)(b) EPC. Latchways sub-
mitted that the decision of the UK
comptroller of 6 March 1990 was a
final decision within the meaning of
Article 61(1), which had to be recog-
nised on the basis of the Protocol of
Jurisdiction and the Recognition of
Decisions in Respect of the Rightto
the Grant of the European Patent
annexed to the EPC (hereinafter
referred to as the Protocol on Recogni-
tion)

V In the decision under appeal, the
Receiving Section refused Latchways’
requestthat its application be consid-
ered an application under Article
61(1)(b) EPCon the ground that an
application may be made under Article
61 (and the relevant Rules) only "in the
frame of a pending initial procedure".
In view of the fact that the Dodge
European application had been
deemed withdrawn with effect from

5 August 1986, the filing of the applica-
tion under Article 61(1)(b) was not
valid. The Receiving Section relied

mande de brevet pour cette invention,
en vertu de larticle 12(1) de la Loi de
1977 sur les brevets, de telle sorte que
la demande soit traitte comme si elle
avait été déposée a la date de dépodt
de lademande de brevet européen

Ill. Dans sa décision, le comptroller a
estimé que Latchways avait droit a
I"obtention d"un brevet pour I'invention
exposée dans la demande de brevet
européen Dodge. Atitre de réparation,
il a, comme on le lui demandait, exercé
son pouvoir discrétionnaire, en appli-
cation de I'article 12(6) de la Loi de
1977 sur les brevets, et décidé que
Latchways pouvait déposer, en vertu
de cet article, une nouvelle demande
pour un brevet concernant cette inven-
tion, a condition de modifier les reven-
dications a certains égards |l a aussi
ordonné que lanouvelle demande soit
traitée comme si elle avait été déposée
ala méme date que la demande de
brevet européen Dodge, ¢ est-a-dire le
2 mai 1985 Dans I'ordonnance concer-
nant la date de priorité, le comptroller
atenu compte du fait qu’il y aurait un
laps de temps considérable entre le
dépbt de lademande de brevet euro-
péen Dodge et toute demande y affé-
rante présentée par Latchways, lors-
qu’il aconclu que Latchways était en
droit de demander un brevet pour |'in-
vention exposée dans la demande de
brevet européen Dodge Il aestimé
que Latchways avait fait preuve de pru-
dence endivulgant son invention a
Dodge atitre confidentiel et avait agi
dans un délai raisonnable aprés avoir
appris I"existence de la demande de
brevet européen Dodge

IV Le 1* mai 1990, Latchways a dé-
posé, en vertu de l"article 61(1)b) CBE,
une nouvelle demande de brevet euro-
péen ayant pour objet I'invention divul-
guée dans la demande de brevet euro-
péen Dodge Latchways a fait valoir
que ladécision rendue par le comp-
troller de I'Office des brevets du
Royaume-Uni le 6 mars 1990 était une
décision passée enforce de chose ju-
gée au sens de l"article 61(1) CBE et
gu’elle devait étre reconnue en vertu
du Protocole sur la compétence judi-
ciaire et la reconnaissance de déci-
sions portant sur le droit al obtention
du brevet européen, annexé a la CBE
(ci-aprés dénommé le protocole surla
reconnaissance)

V. Dans la décision attaquée, la Sec-
tion de dépdt arejeté la requéte pré-
sentée par Latchways et visant ace
que sa demande soit considérée
comme une demande déposée en ver-
tu de l"article 61(1)b) CBE, au motif
qgu’une demande ne peut étre déposée
en vertu de l'article 61 (et des regles
correspondantes) que "dans le cadre
d"une procédure initiale en instance".
Etant donné que lademande de brevet
européen Dodge était réputée retirée
avec effet a compter du 5 aolt 1986, le
dépét de lademande autitre de I"arti-
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der Anmeldung nach Artikel 61 (1) b)
EPU nicht rechtsglltig erfolgt. Die Ein-
gangsstelle berief sich dabei auf die
Entscheidung T 146/82, in der nach ih-
rer Aussage "die Aussetzung des Ver-
fahrens eindeutig von einem noch an-
héangigen Erstverfahren abhéangig ge-
macht werde". In diesem Zusammen-
hang wurde aus dem Leitsatz des an-
gesprochenen Falls die Textstelle "so-
fern die européische Patentanmeldung
nicht zuriickgenommen worden ist
oder als zurickgenommen gilt" zitiert.
Die Eingangsstelle ordnete daher an,
daR die Anmeldung als neue europai-
sche Patentanmeldung mit dem 1. Mai

1990 als Anmeldetag zu behandeln sei.

Die Prioritat der US-Patentanmeldung
Nr. 606 351 vom 2. Mai 1984 erkannte
sie nicht an, da zwischen diesem Tag
und dem 1. Mai 1990, den die Ein-
gangsstelle Latchways als Anmeldetag
zuerkannt hatte, mehr als ein Jahr ver-
gangen war.

VI. Latchways legte gegen die Ent-
scheidung der Eingangsstelle Be-
schwerde ein, indem sie am 19. Febru-
ar1991 eine Beschwerdeschrift sowie
eine Beschwerdebegriindung einreich-
te und die vorgeschriebene Gebihr
entrichtete, und beantragte, die Ent-
scheidung, wonach die Anmeldun
nicht als Anmeldung geman Artike

61 (1) b) EPU gelten konne, in vollem
Umfang aufzuheben. Die Beschwerde-
fuhrerin begrindete diesen Antrag da-
mit, daf zwischen den drei Alternati-
ven, die dem Berechtigten nach Artikel
61 (1) a), b) und c) offenstiinden, ein
Unterschied gemacht werden misse
und daB Artikel 61 (1) b) keineswegs
eine noch anhangige Anmeldung ver-
lange. Die einzige Auflage nach Artikel
61 bestehe darin, daR "das européi-
sche Patent noch nicht erteilt" sein
dirfe. Im Hinblick auf die Entschei-
dung T 146/82 vertrat Latchways die
Ansicht, dal3 im Leitsatz lediglich et-
was ganz Offensichtliches festgestellt
wirde, sofern nicht an einen Fall ge-
dacht ware, in dem eine rechtskraftige
Entscheidung auch nach Zuriicknahme
der urspriinglichen europdaischen Pa-
tentanmeldung noch rechtserheblich
sein konnte. In der Beschwerdebe-
grundung wurde auch darauf hinge-
wiesen, dal3 die Anmelderin bei Zu-
rickweisung ihrer Beschwerde in allen
benannten Staaten mit Ausnahme des
Vereinigten Konigreichs jeglichen Pa-
tentschutz fir die Erfindung verlieren
wirde.

VII. Nachtraglich reichte Latchways
noch einen vom 21. Februar 1991 da-
tierten (und am 25. Februar 1991 ein-
gegangenen) Zusatzantrag auf Ruck-
zahlung der fir die Anmeldung ent-
richteten Gebihren im Falle der Zu-
rickweisung der Beschwerde ein

VIII. Am 29. September 1991 libersand-
te die Kammer dem Vertreter der Be-
schwerdefuhrerin eine Mitteilung nach
Artikel 110 (2) EPU, in der sie ihn, ohne
der endgiiltigen Entscheidung vorzu-

upon decision T 146/82, which, it said,
"clearly makes the stay of proceedings
dependent on astill pending initial
procedure”. The following passage
from the headnote to the case was
quoted "provided that the European
patent application has not been with-
drawn or is not deemed to be with-
drawn". The Receiving Section
ordered, therefore, that the application
be dealt with asa new European
patent application with afiling date of
1 May 1990. The priority based on US
patent application No 606 351 of

2 May 1984 was not recognised since
more than one year had elapsed
between that date and the filing date
of 1 May 1990 accorded by the Receiv-
ing Section’s decision to Latchways”
application.

VI. Latchways appealed against the
decision of the Receiving Section, fil-
ing a notice of appeal, a statement of
grounds of appeal and paying the pre-
scribed fee on 19 February 1991, and
requested cancellation in its entirety of
the decision to refuseto consider the
application as an application under
Article 61(1)(b) EPC. The appellant
challenged the decision on the
grounds that a distinction should be
made between the three alternatives
open to the person entitled under Arti-
cle 61, paragraphs (1)(a), (b) and (c)
and that paragraph (1)(b) did not
require a pending application. The only
restriction given in Article 61 was that
"the European patent has not yet been
granted". With regard to decision

T 146/82, in Latchways” opinion, the
headnote would have been no more
than a statement of the obvious unless
a situation was envisaged where a
relevant final decision could still be of
relevance after the original European
patent application had been with-
drawn. Itwas pointed out also inthe
grounds of appeal that, were the
appeal to be refused, the applicant
would lose patent protection for the
invention in all the designated coun-
tries other than the United Kingdom

VII. Subsequently, Latchways submit-
ted a supplementary request dated

21 February 1991 (received 25 February
1991) requesting that, should the
appeal be refused, it be granted a
refund of the fees paid in respect of
the application.

VIII. On 29 September 1991, a com-
munication under Article 110(2)EPC
was sent by the Board to the appel-
lant’s representative informing him,
without prejudice to its final decision,

cle 61(1)b) n"était pas valable. La Sec-
tion de dépbt s’estappuyée surla dé-
cision T146/82 qui, selon elle, "fait
clairement dépendre la suspension de
la procédure d’une procédure initiale
encore en instance", et a cité le pas-
sage suivant du sommaire de la déci-
sion: "pour autant que la demande de
brevet européen n’a pas été retirée ou
n“est pas réputée retirée". La Section
de dépdt adonc ordonné que la de-
mande soit traitée comme une nou-
velle demande de brevet européen et
que le 1" mai 1990 soit considéré
comme sadate de dépbt. La priorité
de lademande de brevet américain
n°606 351 endate du?2 mai 1984n’a
pas été reconnue, plus d'un an s’étant
écoulé entre cette date et le 1¢" mai
1990, date de dépbt attribuée par la
Section de dép6t a la demande de
Latchways.

VI. Latchways a fait appel de la déci-
sion de la Section de dép6t, en for-
mant un recours, en déposant un mé-
moire exposant les motifs du recours
et en acquittant la taxe prescrite le

19 février 1991 : elle a demandé |"annu-
lation dans son intégralité de la déci-
sion de refuser de considérer sade-
mande comme une demande déposée
en vertu de larticle 61(1)b) CBE Lare-
guérante acontesté la décision au mo-
tif qu’une distinction devait étre établie
entre les trois possibilités offertes ala
personne habilitée en application de
I"article 61, paragraphe (1), lettres a), b)
et c) et que le paragraphe (1), lettre b)
n’exigeait pas qu'une demande soit en
instance. La seule restriction prévue a
I"article 61 est que le brevet européen
ne doit pas encore avoir été délivré. En
ce qui concerne la décision T 146/82,
le sommaire n"aurait constitué, de
I"avis de Latchways, rien de plus qu’un
énoncé de |"évidence, a moins que I'on
ait envisagé qu’une décision perti-
nente passée en force de chose jugée
puisse étre encore pertinente apres le
retrait de la demande de brevet euro-
péen initiale. Il a également été sou-
ligné dans les motifs du recours que, si
le recours était rejeté, le demandeur
perdrait le bénéfice de la protection
conférée par le brevet al’invention
dans tous les pays désignés autres
que le Royaume-Uni.

VII. Parla suite, Latchways a présenté
une requéte supplémentaire, en date
du 21 février 1991 (regue le 25 février
1991), par laquelle elle demandait que
lestaxes acquittées concernant la de-
mande lui soient remboursées en cas
de rejet du recours.

VIII. Par une notification en date du

29 septembre 1991, établie conformé-
ment a |"article 110(2) CBE, la Chambre
a informé le mandataire de larequé-
rante, a titre provisoire, que, sans pré-
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greifen, davon unterrichtete, dal? nach
vorlaufiger Einschatzung der Kammer
Artikel 61 (1) EPU als Ganzes nur im
Rahmen eines anhéngigen Verfahrens
anwendbar sei und diesbezuglich kein
Unterschied zwischen den drei dem
Berechtigten offenstehenden Moglich-
keiten gemacht werden kénne Die Be-
schwerdeflhrerin wurde aufgefordert,
eine weitere Stellungnahme einzurei-
chen.

Am 15. Oktober 1991 ging eine Erwide-
rung der Beschwerdefiihrerin ein, de-
ren Ausflhrungen sich wie folgt zu-
sammenfassen lassen:

Artikel 61 (1) EPU sehe drei gesonder-
te, unterschiedliche Vorgehensweisen
vor und schlief3e nicht ausdricklich
den Fall aus, daf3 die frihere européi-
sche Patentanmeldung nicht mehr an-
héngig sei. Die einzige in Artikel 61 (1)
verankerte Bedingung sei, dal3 das
europdische Patentnoch nicht erteilt
worden sein dirfe. Artikel 61 (3) ent-
halte lediglich die Aussage, dald das
anzuwendende Verfahren in der Aus-
fuhrungsordnung vorgeschrieben sei.
Ausschlaggebend fiir die Aussage des
EPU seien aber seine Artikel Regel 15,
die sich ganz spezifisch auf die Einrei-
chung einer neuen européischen Pa-
tentanmeldung durch den Berechtig-
ten beziehe und bestimme, daf3 die
frihere europaische Anmeldung mit
dem Tag der Einreichung der neuen
Anmeldung als zuriickgenommen gel-
te, stehe ohne weiteres im Einklang
mit einer Situation, in der die Ricknah-
mefiktion fUr die urspriingliche Patent-
anmeldung bereits eingetreten sei

Die Beschwerdefuhrerin brachte auch
nochmals das Argument (s. vorste-
hend Nr. VI) vor, da3 im Falle einer un-
gebuhrlich engen Auslegung des Arti-
kels 61 die Rechte der Anmelderin in
einer Reihe européischer Staaten gra-
vierend beeintrachtigt wirden. Es sei
nicht das Verschulden der Anmelderin,
daf diefrihere europaische Anmel-
dung fallengelassen worden sei Sie
habe hierauf keinen Einflu gehabt.

AbschlieRend beantragte die Be-
schwerdefiihrerin, die Sache ange-
sichts der Bedeutung dieser Frage der
GroRen Beschwerdekammer vorzule-
gen

Entscheidungsgriinde

1 Die Beschwerde entspricht den Er-
fordernissen der Artikel 106 bis 108
und der Regel 64 EPU; sie ist somit zu-
lassig.

2 Nach Artikel 112 (1) a) EPU kann ei-
ne Beschwerdekammer, bei der ein
Verfahren anhangig ist, von Amts we-
gen oder auf Antrag eines Beteiligten
die Grol3e Beschwerdekammer befas-
sen, wenn sie eine Entscheidung zu ei-
ner Rechtsfrage von grundsétzlicher
Bedeutung fur erforderlich halt. Imvor-
liegenden Fall hat die Beschwerdefih-
rerin einen entsprechenden Antrag ge-
stellt. Auch die Kammer selbst halt ei-

that the preliminary view of the Board
was that Article 61(1) as a whole only
applied inthe frame of a pending
procedure and that, inthis respect, no
distinction could be drawn between
the three options open to the person
entitted The appellant was invited to
file further observations

On 15 October 1991, areply was
received from the appellant in which a
number of points were made, which
may be summarised as follows:

Article 61(1) EPC provides three sepa-
rate and distinct ways of proceeding
and does not specifically exclude the
case where the relevant earlier Euro-
pean patent application is no longer
pending. The sole condition in Article
61(1) isthat the European patent
should not have been granted. Article
61(3) states only that the procedure to
be followed is given in the Implemen-
ting Regulations. The Articles of the
Convention are paramount in deter-
mining the provisions of the EPC. Rule
15, which specifically relates to the fil-
ing of anew European patent applica-
tion by the person entitled to apply,
and deems the original application to
be withdrawn with effect from the date
of filing the new application, is com-
patible with a situation where the origi-
nal patent application had already
been deemed to be withdrawn.

The appellant also reiterated the argu-
ment (see VI, above), that the appli-
cants’ rights would be severely preju-
diced in anumber of European coun-
tries if an unjustifiably limited interpre-
tation were to be given to Article 61. It
was not the applicant’s fault that the
earlier European application had been
abandoned. Ithad had no control over
that situation.

Finally, the appellant submitted that, in
view of the importance of the matter,
the case should be referred to the
Enlarged Board of Appeal.

Reasons for the Decision

1 The appeal satisfies the conditions
of Articles 106 to 108 and Rule 64 EPC
and, therefore, is admissible

2 Article 112(1)(a) EPC empowers a
Board of Appeal, during proceedings
on acase, either of its own motion or
following a request from a party to the
appeal, to refer a question to the
Enlarged Board if it considers that a
decision is required on animportant
point of law which has arisen. In the
present case, the appellant has
requested referral to the Enlarged
Board Moreover, the Board of Appeal

juger de sa décision finale, elle esti-
mait que I"article 61(1) dans son en-
semble ne s’appliquait que dans le ca-
dre d’une procédure en instance et
gue, de ce point de vue, il n"était pas
possible d"établir de distinction entre
les trois options ouvertes aux per-
sonnes habilittes Larequérante a été
invitée a présenter de nouvelles obser-
vations

Le 15 octobre 1991, la requérante areé-
pondu a cette invitation en présentant
un certain nombre d observations qui
peuvent étre résumées comme suit:

L article 61(1) CBE prévoit trois possibi-
lités distinctes et n"exclut pas expres-
sément le cas dans lequel la demande
de brevet européen antérieure concer-
née n’est plus en instance. La seule
condition prévue a I"article 61(1) est
que le brevet européen ne doit pas en-
core avoir été délivré. L article 61(3) in-
digue seulement que les procédures a
suivre sont fixées par le reglement
d’exécution. Lesarticles de la Conven-
tion sont de la plus grande importance
pour I"application des dispositions de
la CBE Laregle 15, qui a précisément
pour objet le dépbt d"une nouvelle de-
mande de brevet européen par la per-
sonne habilitée et qui prévoit que la
demande initiale est réputée retirée
avec effet a compter de la date de dé-
p6t de la nouvelle demande, s"accom-
mode d’une situation dans laquelle la
demande de brevet initiale a déja été
réputée retirée.

Larequérante aégalement répété I'ar-
gument (cf. VI supra) selon lequel les
droits des demandeurs seraient grave-
ment Iésés dans un certain nombre de
pays européens si |"article 61 devait
étre interprété d’une maniéere beau-
coup trop restrictive. L"abandon de la
demande de brevet européen anté-
rieure n’est pas imputable au deman-
deur. Une telle situation échappe a
son contrdle.

Enfin, la requérante a fait valoir que,
compte tenu de I'importance de la
question, |"affaire devrait étre soumise
ala Grande Chambre de recours

Motifs de la décision

1 Le recours répond aux conditions
énoncées aux articles 106 a 108 ainsi
qu'a la regle 64 CBE; il est donc rece-
vable.

2 Larticle 112(1)a) CBE dispose
gu’une chambre de recours peut, soit
d’office, soit alarequéte de I'une des
parties, saisir en cours d’instance la
Grande Chambre de recours lors-
gu’'une décision est nécessaire sur une
guestion de droit d'importance fonda-
mentale En |'espece, la requérante a
demandé la saisine de la Grande
Chambre de recours. En outre, la
Chambre de recours considére qu’une
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ne Entscheidung der Grof3en Be-
schwerdekammer Uber die grundsatzli-
che Rechtsfrage, die sich im vorliegen-
den Fallgestellt hat, fur erforderlich,
zumal jede diesbeziigliche Entschei-
dung das Zusammenwirken zwischen
dem EPU und dem nationalen Recht
eines Vertragsstaats berihrt.

3. Nach Artikel 60 (1) EPU steht das
Recht auf das européische Patentdem
Erfinder oder seinem Rechtsnachfolger
zu, wobei in Artikel 60 (3)der Grund-
satz verankert ist, daf3 "im Verfahren
vor dem Europaischen Patentamt der
Anmelder als berechtigt (gilt), das
Recht auf das européische Patent gel-
tend zu machen" Artikel 61 EPU dage-
gen enthalt eine Regelung fur den Fall,
dafR3 ein Nichtberechtigter ein europdi-
sches Patentanmeldet Wird durch
rechtskraftige Entscheidung eines zu-
sténdigen nationalen Gerichts der An-
spruch auf Erteilung eines européi-
schen Patents einer Person, die nicht
der Anmelder ist, zugesprochen, so ist
diese Person nach Artikel 61 (1) be-
rechtigt, wahlweise

a) die européische Patentanmeldung
an Stelle des Anmelders als eigene
Anmeldung weiterzuverfolgen (Art.
61 (1) a)),

b) eine neue europdische Patentan-
meldung fir dieselbe Erfindung einzu-
reichen (Art 61 (1) b)) oder

¢) zu beantragen, dal die europaische
Patentanmeldung zurtickgewiesen
wird (Art 61 (1) c)).

Der Berechtigte kann innerhalb von
drei Monaten nach Eintritt der Rechts-
kraft der Entscheidung des nationalen
Gerichts einen dieser Schritte unter-
nehmen, sofern das européische Pa-
tent noch nicht erteilt worden ist (Art.
61 (1)).

4. Fiur Klagen gegen den Anmelder,

mit denen der Anspruch auf Erteilung
eines europdischen Patents geltend
gemacht wird, sind nach dem in Artikel
61 (1)EPU genannten Anerkennungs-
protokoll die Gerichte der Vertrags-
staaten zustandig (s. Art. 1 des Aner-
kennungsprotokolls).

Den Gerichten (im Sinne von Art. 2 des
Anerkennungsprotokolls) sind Behor-
den gleichgestellt, die nach nationa-
lem Recht fir die Entscheidung Uber
solche Klagen zustandig sind.

5 §12 (1) PatG 1977 ist auf europdi-
sche Patente und Anmeldungen fir
solche Patente vorbehaltlich § 82 anzu-
wenden. Nach §82 (2) wird dem
Comptroller durch §12 die Zustandig-
keit fur die Entscheidung in bestimm-
ten Fragen Ubertragen. In § 82 (3) heif3t
es weiter: "Dieser Artikel ist anzuwen-
den, wenn sich vor der Erteilung eines
europaischen Patents die Frage er-
hebt, wer ein Recht auf Erteilung eines
europdischen Patents ... hat". Nach

§ 82 (4) sind das Gericht und der
Comptroller unter anderem dann zu-

considers that a decision of the
Enlarged Board is so required in rela-
tion to the important point of law
which has arisen inthe present case,
in particular in view of the fact that any
decision on the question will affect the
relationship between the EPCand the
national law of a Contracting State.

3. According to Article 60(1) EPC, the
right to a European patent shall belong
to the inventor or his successor in title
and Article 60(3) lays down the princi-
ple that "For the purposes of proceed-
ings before the European Patent
Office, the applicant shall be deemed
to be entitled to exercise the right to
the European patent” Article 61, how-
ever, provides a mechanism to deal
with the situation where a European
patent application is made by a person
not having the right thereto Where, by
afinal decision of a competent
national court, it is adjudged that a
person other than the applicant is enti-
tled to the grant of a European patent,
that person hasthe right under Article
61(1)to either:

(a) prosecute the application as his
own application in place of the appli-
cant (Article 61(1)(a));

(b) file anew European patent applica-
tion in respect of the same invention
(Article 61(1)(b)); or

(c) request that the application be
refused (Article 61(1)(c)).

The claimant may take one of these
steps within three months of the deci-
sion of the national court becoming
final provided that the European patent
has not yet been granted (Article
61(1)).

4 Jurisdiction to decide claims,
against the applicant, to the right to
the grant of a European patent lies
with the courts of the Contracting
States by virtue of the Protocol on
Recognition referred to in Article 61(1)
(cf Article 1 of the Protocol on Recog-
nition).

The term "court" (Article 2 Protocol)
includes authorities which, under the
national law, have jurisdiction to
decide such claims

5. Section 12(1) of the UK Patents Act
1977,in its application to a European
patent and an application for any such
patent, has effect subject to Section 82
of the Act. Section 82(2) provides that
Section 12 confers jurisdiction on the
comptroller to determine certain ques-
tions Section 82(3) states: "This Sec-
tion applies to a question arising
before the grant of a European patent
whether a person has aright to be
granted a European patent”. Section
82(4) gives the court and the comp-
troller jurisdiction, inter alia if the party

décision de la Grande Chambre de re-
cours est nécessaire a propos de I'im-
portante question de droit qui se pose
en |'espéce, notamment en considéra-
tion du fait que toute décision rendue
en la matiere affectera larelation exis-
tant entre la CBE et le droit national
d’un Etat contractant.

3. Envertu de Iarticle 60(1) CBE, le
droit au brevet européen appartient a
I'inventeur ou a son ayant cause, et
I"article 60(3) pose le principe que
"dans la procédure devant I"Office
européen des brevets, le demandeur
est réputé habilité a exercer le droit au
brevet européen". L article 61 prévoit
toutefois un mécanisme qui peut étre
mis en oeuvre lorsqu’une demande de
brevet européen est déposée par une
personne non habilitée. Siune déci-
sion passée en force de chose jugée,
rendue par un tribunal national compé-
tent, a reconnu le droit a |"obtention du
brevet européen aune personne autre
que le demandeur, cette personne a le
droit en vertu de I"article 61(1):

a) soit de poursuivre, aux lieu et place
du demandeur, la procédure relative a
la demande, en prenant cette de-

mande ason compte (article 61(1)a));

b) soit de déposer une nouvelle de-
mande de brevet européen pour la
méme invention (article 61(1)b));

c) soit de demander le rejet de la de-
mande (article 61(1(c)).

L’intéressé peut entreprendre 'une de
ces démarches dans un délai de trois
mois aprés que la décision du tribunal
national est passée en force de chose
jugée, a condition que le brevet euro-
péen n’ait pas encore été délivré (arti-
cle 61(2)).

4 En vertu du Protocole sur larecon-
naissance visé a l"article 61(1) CBE
sont compétents pour les actions in-
tentées contre le titulaire d"une de-
mande de brevet européen visant a
faire valoir le droit a I'obtention du bre-
vet européen les tribunaux des Etats
contractants (cf. article premier du Pro-
tocole sur la reconnaissance).

Sont assimilées aux tribunaux les auto-
rités qui, selon laloi nationale d’un Etat
contractant, sont compétentes pour
statuer sur de telles actions (article
premier, paragraphe 2 du Protocole).

5. L"article 12(1) de la Loi de 1977 sur
les brevets du Royaume-Uni, dans son
application aun brevet européen et a
une demande de breveteuropéen,
produit effet sous réserve des disposi-
tions de Iarticle 82 de ladite Loi L arti-
cle 82(2) prévoit que I"article 12 confére
au comptroller la compétence pour
statuer sur certaines questions. L arti-
cle 82(3) dispose que: "le présent arti-
cle s"applique ala question de savoir,
avant la délivrance d’un brevet euro-
péen, si une personne ale droit de se
faire délivrer un tel brevet" D aprés
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sténdig, wenn die Partei, die den An-
spruch auf Erteilung des Patents gel-
tend macht, ihren Wohn- oder Haupt-
geschéftssitz im Vereinigten Koénig-
reich, der Anmelder dagegen seinen
Wohn- und Hauptgeschaftssitz nicht in
einem der in Frage kommenden Ver-
tragsstaaten hat. Diese Bedingung ist
im vorliegenden Fall erfillt, da Latch-
ways seinen Sitz im Vereinigten Konig-
reich hat und Dodge in den Vereinig-
ten Staaten ansassig ist

6 Im vorliegenden Beschwerdefall
wird die Zusténdigkeit der Gerichte
des Vereinigten Koénigreichs fir die
Entscheidung Uber den von Latchways
erhobenen Anspruch durch Artikel 3
des Anerkennungsprotokolls aus-
driicklich bejaht, in dem es heif3t:
"Wenn ... die Person, die den An-
spruch auf Erteilung des europaischen
Patents geltend macht, ihren Wohnsitz
oder Sitzin einem Vertragsstaat hat,
sind ... die Gerichte des letztgenann-
ten Staats ausschlie3lich zustandig "

7. Die Frage, ob Latchways Anspruch
auf Erteilung eines européischen Pa-
tents fur die in der europdischen An-
meldung von Dodge offenbarte Erfin-
dung hat, wurde nach 8§ 12 (1) PatG
1977 dem Comptroller vorgelegt. Wie
den vorstehenden Ausfiihrungen zu
entnehmen ist,war dieser nach den
Bestimmungen des PatG 1977, die die
Verpflichtungen des Vereinigten Ko-
nigreichs aus dem EPUund dem Aner-
kennungsprotokoll rechtswirksam wer-
den lassen, fur die Entscheidung der
Frage auch tatsachlich zusténdig

8. In § 12 (1) PatG 1977, in dem das
Recht auf europédische und andere Pa-
tente behandelt wird, heil3t es:

"Jederzeit vor Erteilung eines Patents
fur eine Erfindung aufgrund einer An-
meldung nach dem Recht eines ande-
ren Staates als dem des Vereinigten
Kdnigreichs oder nach dem Recht ei-
nes zwischenstaatlichen Vertrags oder
eines internationalen Ubereinkom-
mens (unabhangig davon, ob eine sol-
che Anmeldung schon eingereicht
worden ist oder nicht)

a) kann jedermann dem Comptroller
die Fragevorlegen, ob er ... berechtigt
ist, ein Patent auf diese Erfindung zu
erhalten, oder ob er ein Recht an oder
aus einem so erteilten Patent oder ei-
ner Anmeldung fir ein solches Patent
hat oder haben wiirde ; der Comp-
troller hat dann, soweit er dazu in der
Lage ist, Uber die Frage zu entschei-
den und die Anordnungen zu treffen,
die ihm fir das Wirksamwerden der
Entscheidung zweckmafig erschei-
nen. "

claiming that the patent should be
granted to him has his residence or
principal place of business inthe
United Kingdom and the applicant
does not have his residence or princi-
pal place of business in any of the rele-
vant Contracting States. This condition
is satisfied inthe present case as
Latchways has its principal place of
business inthe UK and Dodge is resi-
dent in the United States of America.

6. In the case under appeal, the juris-
diction of the UK courts to determine
Latchways” claim is expressly recog-
nised by Article 3 of the Protocol on
Recognition which provides that "... if
the party claiming the right to the grant
of the European patent has his resi-
dence or principal place of business
within one of the Contracting States,
the courts of the latter State shall have
exclusive jurisdiction".

7 The question whether Latchways
was entitled to the grant of a European
patent, in respect of the invention dis-
closed inthe Dodge European applica-
tion, was referred under Section 12(1)
of the UK Patents Act 1977 to the
comptroller of the UK Patent Office. As
seen above, the latter had jurisdiction
to decide the issue in conformity with
the provisions of the UK Patents Act
1977 giving effect to the UK's obliga-
tions under the EPC and the Protocol
on Recognition.

8. Section 12(1) of the UK Patents Act
1977, which deals with questions of
entitlement to, inter alia, European
patents, provides:

"At any time before apatent is granted
for an invention in pursuance of an
application made under the law of any
country other than the United Kingdom
or under any Treaty or international
convention (whether or not that appli-
cation has been made) -

(a) any person may refer to the comp-
troller the question whether he is enti-
tled to be granted any such patent
for that invention or has or would have
any right in or under any such patent
or an application for such a patent ...
and the comptroller shall determine
the question so far as he is able to and
may make such order as he thinks fit to
give effect to the determination”

I"article 82(4) le tribunal et le comptrol-
ler sont compétents pour déterminer,
entre autres, si la partie demandant
que le brevet lui soit délivré a son do-
micile ou son établissement principal
au Royaume-Uni, mais que le dépo-
sant n"est pas domicilié ou n"a pas son
établissement principal dans I'un des
Etats contractants pertinents Cette
condition est remplie en I'espéce,
puisque Latchways a son établisse-
ment principal au Royaume-Uni et que
Dodge est domicilié aux Etats-Unis
d”Amérique.

6. Dans | affaire faisant I"objet du re-
cours, la compétence des tribunaux du
Royaume-Uni pour statuer sur les pré-
tentions de Latchways est expresseé-
ment reconnue par larticle 3 du Proto-
cole sur la reconnaissance qui dispose
que "... lorsque la personne qui fait
valoir le droit &l obtention du brevet
européen ason domicile ou son siége
dans I'un des Etats contractants, les ju-
ridictions de ce dernier Etat sont
seules compétentes"”.

7. La question de savoir si Latchways
avait le droit de se faire délivrer un bre-
vet européen pour I'invention divul-
guée dans la demande de brevet euro-
péen Dodge a été soumise, en appli-
cation de larticle 12(1) de la Loi de
1977 sur les brevets du Royaume-Uni,
au comptroller de |I'Office des brevets
du Royaume-Uni. Comme on I'avu
plus haut, ce dernier avait compétence
pour statuer sur la question conformé-
ment aux dispositions de la Loi de
1977 sur les brevets du Royaume-Uni
par lesquelles les obligations du
Royaume-Uni découlant de la CBE et
du Protocole sur la reconnaissance
recoivent application

8. L"article 12(1) de la Loi de 1977 sur
les brevets du Royaume- Uni, qui traite
des questions du droit a se faire déli-
vrer, entre autres, un brevet européen,
dispose que:

"A tout moment avant la délivrance
d’un brevet d’invention sur la base
d’une demande déposée selon la
Iégislation d’un pays autre que le
Royaume-Uni ou selon un traité ou
une convention internationale (que la
demande ait ou non été déposee):

a) toute personne peut soumettre au
comptroller la question de savoir si
elle ale droit de se faire délivrer ... un
brevet pour cette invention ou aou
aurait un droit a ce brevet ou a cette
demande ou découlant de ce brevet
ou de cette demande ...; le comptrol-
ler statue sur la question pour autant
qu’il puisse le faire et peut ordonner
les mesures qu’il estime appropriées
pour I'exécution de sa décision".
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9. 8 12 (6) regelt die Befugnisse des
Comptroller, in bestimmten Fallen Ver-
fligungen zu erlassen, um einer nach
§ 12 (1) ergangenen Entscheidung

Uiber Fragen der Berechtigung im We-
ge der Abhilfe nach den Bestimmun-
gen des PatG 1977 Wirksamkeit zu ver-
leihen § 12 (6) verweist insbesondere
auf den Fall, wenn "eine Anmeldung
fur ein européisches Patent (UK) zu-
rickgewiesen oder zurlickgezogen
wird oder die Benennung des Verei-
nigten Konigreichs in der Anmeldung
zurtickgezogen wird, nachdem die An-
meldung bereits veroffentlicht ist, aber
bevor eine Frage in bezug auf das
Recht am Patent gemaR vorstehendem
Absatz 1 dem Comptroller vorgelegt
worden ist ", und sieht flr einen sol-
chen Fall vor, da® "der Comptroller
verfigen kann, daR eine andere Per-
son als der Anmelder, die ihm einen
Anspruch auf die Erteilung eines Pa-
tents nach diesem Gesetz zu haben
scheint, ... eine Anmeldung fir ein sol-
ches Patent fur den ganzen in der fri-
heren Anmeldung enthaltenen Gegen-
stand oder einen Teil desselben ... ein-
reichen kann und dal? die Patentan-
meldung, wenn sie gemal diesem Ge-
setz eingereicht wird, so behandelt
werden soll, als sei sie am Anmeldetag
der friheren Anmeldung eingereicht
worden."

10. Im vorliegenden Fall hatte der
Comptroller somit Uber zwei Dinge zu
entscheiden, namlich zum einen Uber
die nach §12 (1) vorgelegte Frage, ob
Latchways Anspruch auf Erteilung ei-
nes Patentsfir die in der européischen
Anmeldung von Dodge offenbarte Er-
findung hat, und zum anderen Uber ei-
nen Antrag auf Abhilfe in Form einer
Verfligung gemaR § 12 (6) Eine Ent-
scheidung nach § 12 (1) war dabei
auch Voraussetzung flr eine Verfi-
gung gemal § 12 (6). Der Comptroller
erlie zwar keine ausdriickliche Anord-
nung oder Feststellung gemal §12 (1),
erklarte aber, er sei angesichts der Be-
weismittel hinreichend davon uber-
zeugt, dalR der Gegenstand der euro-
paischen Anmeldung von Dodge et-
was enthalte, woriiber Dodge durch
vertrauliche Mitteilung von Latchways
Kenntnis erhalten habe, und daf?
Latchways daher grundsétzlich An-
spruch auf Erteilung eines UK-Patents
fur diesen Gegenstand habe Er ver-
fugte daher geméaR § 12 (6), daR Latch-
ways eine neue Anmeldung fur ein
UK-Patent fiir die in der européischen
Anmeldung von Dodge offenbarte Er-
findung einreichen kénne und daf die
neue Anmeldung so behandelt werden
solle, als sei sie am Anmeldetag der
européischen Anmeldung von Dodge,
also am 2 Mai 1985, eingereicht wor-
den. Fir die Kammer besteht kein
Zweifel daran, daR die Entscheidung
des Comptroller eine rechtskraftige
Entscheidung nach § 12 (1) PatG 1977
ist.

9 Section 12(6) deals with the powers
of the comptroller to make orders, in
certain specific cases,to give effect to
adetermination of entittement under
Section 12(1) by giving relief under the
UK Patents Act. In particular, it refers
to the case "where an application for a
European patent (UK) is refused or
withdrawn, orthe designation of the
United Kingdom in the application is
withdrawn, after publication of the
application but before a question relat-
ing to the right to the patent has been
referred to the comptroller under sub-
section (1) above ..." and provides
that, in such case, "the comptroller
may order that any person (other than
the applicant) appearing to him to be
entitled to be granted a patent under
this Act may ... make an application
for such a patent for the whole or part
of any matter comprised in the earlier
application ... and that, if the applica-
tion for a patent under this Act is filed,
it shall be treated as having been filed
on the date of filing the earlier applica-
tion".

10.In the case under appeal, the
comptroller thus had two issues before
him. The reference under Section 12(1)
for a determination of the question
whether Latchways was entitled to be
granted a patent for the invention in
the Dodge European application and a
request for relief in the form of an
order pursuant to Section 12(6).A
decision under Section 12(1) was also
a prerequisite for an order under Sec-
tion 12(6). Although the comptroller
made no specific order or declaration
under Section 12(1), he declared him-
self satisfied from the evidence that
there was subject-matter in the Dodge
European application that was
obtained from Latchways in confi-
dence and that Latchways was in
principle entitled to be granted a UK
patent for it. He therefore made an
order pursuant to Section 12(6) tothe
effect that Latchways might make a
new application under that Section for
a UK patent in respect of the invention
disclosed inthe Dodge European
application. He ordered further that the
new application be treated as having
been filed on the date of filing of the
Dodge European application, namely
2 May 1985. The Board is satisfied that
the decision of the UK comptroller is a
valid decision under Section 12(1) of
the Act.

9. L article 12(6) traite des pouvoirs du
comptroller d"ordonner, dans certains
cas spécifiques, I"application d"une dé-
cision déterminant un droit en vertu de
I"article 12(1), en rendant justice
conformément ala Loi de 1977 sur les
brevets du Royaume-Uni. Il prévoit no-
tamment qu” "en cas de rejet ou de re-
trait d'une demande de brevet euro-
péen (Royaume-Uni), ou en cas de re-
trait de la désignation du Royaume-
Uni dans la demande, apres la publica-
tion de la demande, mais avant qu'une
question relative au droit au brevet ait
été présentée au comptrolleren vertu
de I'alinéa 1) ... le comptroller peut,
lorsqu’il lui apparait qu une personne
(autre que le déposant) a le droit de se
faire délivrer un brevet en vertu de la
présente Loi, ordonner que cette per-
sonne puisse  déposer une de-
mande de brevet pour tout ou partie
d’un élément compris dans la de-
mande antérieure ... et que, si cette
demande de brevet en vertu de la pré-
sente Loi est déposée, qu'elle soit
considérée comme ayant été déposée
ala date de dépdt de la demande an-
térieure".

10. Dans la présente affaire, le comp-
troller avait donc deux points a exami-
ner, a savoir la question qui lui était
soumise en application de |"article
12(1) en vue de déterminer si Latch-
ways avait le droit de se faire délivrer
un brevet pour I'invention divulguée
dans lala demande de brevet euro-
péen Dodge, ainsi qu’une requéte en
réparation sous laforme d"une ordon-
nance émise en vertu de l"article 12(6).
Une décision en application de I"article
12(1) était la condition préalable aune
ordonnance émise en vertu de I"article
12(6). Bien que le comptroller n”ait pas
émis d’ordonnance ni de déclaration
particuliere au titre de I"article 12(1), il
s’est déclaré convaincu, d aprés les
preuves fournies, que lademande de
brevet européen Dodge contenait des
éléments qui avaient été obtenus a ti-
tre confidentiel auprés de Latchways
et que Latchways avait en principe le
droit de se faire délivrer un brevet bri-
tannique pour ces éléments. Il adonc
ordonné, en vertu de |"article 12(6), que
Latchways puisse déposer, au titre de
cet article, une nouvelle demande de
brevet britannique pour I'invention di-
vulguée dans la demande de brevet
européen Dodge. Il aen outre ordonné
gue la nouvelle demande soit considé-
rée comme ayant été déposée ala
date de dépdt de la demande de bre-
vet européen Dodge, c’est-a-dire le

2 mai 1985. La Chambre est convain-
cue que la décision du comptrollerest
une décision valable en vertu de I arti-
cle 12(1) de la Loi.
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11 Das vorstehend genannte Anerken-
nungsprotokoll vom 5. Oktober 1973
bestimmt in Artikel 9, daR "die in ei-
nem Vertragsstaat ergangenen rechts-
kraftigen Entscheidungen uber den
Anspruch auf Erteilung eines européai-
schen Patents fir einzelne oder alle in
der europdischen Patentanmeldung
benannte Vertragsstaaten ... inden
anderen Vertragsstaaten anerkannt
(werden), ohne daR3 es hierfur eines
besonderen Verfahrens bedarf." Wei-
ter heil3t es: "Die Zustandigkeit des
Gerichts, dessen Entscheidung aner-
kannt werden soll, und die Gesetzma-
Rigkeit dieser Entscheidung dirfen
nicht nachgepruft werden."

12. Nach § 12 (7) b) PatG 1977 gilt eine
Entscheidung als abschlieend, d h
rechtskraftig, wenn die Beschwerde-
frist abgelaufen ist, ohne daR eine Be-
schwerde eingelegt wurde, oder wenn
Uber eine eingelegte Beschwerde end-
glltig entschieden ist. Im vorliegenden
Fall wurde keine Beschwerde einge-
legt, so daf? die Entscheidung des
Comptroller als rechtskraftige Ent-
scheidung im Sinne des Artikels 61
EPU anzusehen ist.

13. Nach Artikel 61 EPU und dem Aner-
kennungsprotokoll entscheiden Uber
den Anspruch auf Erteilung eines euro-
paischen Patentsin Streitfallen die na-
tionalen Gerichte des jeweiligen Staa-
tes. Diesen Gerichten steht es jedoch
nicht zu, unmittelbar nach dem EPU fir
Abhilfe zu sorgen, da dieser Punktvom
EPA nach Artikel 61 EPU zu regeln ist.
Daher erlie das Gericht des Vereinig-
ten Konigreichs im vorliegenden Fall,
nachdem es in der ihm nach § 12 (1)
PatG 1977 vorgelegten Sache zugun-
stenvon Latchways entschieden hatte,
eine Verfugung gemaf § 12 (6), mit der
Latchways erméchtigt wurde, eine
neue Anmeldung fur ein UK-Patent mit
dem Anmeldetag der europdischen
Anmeldung von Dodge einzureichen.

14 Auf welche Weise Entscheidungen
nationaler Gerichte Uber Fragen der
Berechtigung im europaischen Ertei-
lungsverfahren Wirksamkeit verliehen
wird, ist in Artikel 61 EPU geregelt.
Dieser Artikel stellt zwei Grundbedin-
gungen auf, die im vorliegenden Fall
beide erfillt sind, namlich daR (i) eine
Person, der der Anspruch auf Erteilung
eines europdischen Patents zugespro-
chen worden ist, nach Artikel 61 inner-
halb von drei Monaten nach Eintritt der
Rechtskraft der Entscheidung des na-
tionalen Gerichts tatig werden muf3
und daR (ii) das européische Patent
noch nicht erteilt sein darf

15 Inihrer Entscheidung vom 27. De-
zember 1990 hat die Eingangsstelle er-
klart, daRR Artikel 61 (1) EPU als Ganzes
nur "im Rahmen eines noch anhangi-
gen Verfahrens" anwendbar sei und
diesbeziglich nicht zwischen den drei
dem Berechtigten offenstehenden
Maoglichkeiten (s vorstehend Nr 3) un-
terschieden werden kdnne. Zur Unter-

11 The Protocol on Recognition of

5 October 1973 referred to above pro-
vides in Article 9 that "final decisions
given in any Contracting State on the
right to the grant of a European patent
in respect of one or more of the Con-
tracting States designated inthe Euro-
pean patent application shall be recog-
nised without requiring a special
procedure in the other Contracting
States". Furthermore, "the jurisdiction
of the court whose decision is to be
recognised and the validity of such
decision may not be reviewed".

12. Under Section 12(7)(b) of the UK
Patents Act 1977, a decision istaken to
be final when the time for appealing
from it has expired without an appeal
being brought or, where an appeal is
brought, when it is finally disposed of
Inthis case, no appeal was brought
and the comptroller’s decision isto be
considered afinal decision within the
meaning of Article 61 EPC.

13. Under Article 61 EPCand the Proto-
col on Recognition, the issue of entitle-
ment to the grant of a European patent
application in case of dispute is to be
determined by the national courts of
the relevant country. Those courts,
however, have no power to provide a
remedy directly under the EPC, that
being a matter to be dealt with bythe
EPO in accordance with Article 61 EPC.
Thus, in the case in question, having
decided the reference under Section
12(1)in favour of Latchways, the UK
court made an order under Section
12(6) authorising Latchways to make a
new application for a UK patent with
the filing date of the Dodge European
application.

14. The procedure for giving effect in
the European grant procedure to deci-
sions of national courts on the issue of
entitlement is provided for in Article 61
EPC. Article 61 lays down two main
conditions, both of which have been
fulfilled in the present case, namely:

(i) a person adjudged to be entitled to
the grant of a European patent must
take action under Article 61 within a
period of three months after the deci-
sion of the national court has become
final; (ii) the European patent must not
yet have been granted.

15 The Receiving Section in its deci-
sion of 27 December 1990 maintained
that Article 61(1) as a whole only
"applies in the frame of a pending
procedure” and that, inthis respect, no
distinction could be drawn between
the three options open to the person
entitled (see paragraph 3, above) In
support of this proposition, the Receiv-

11. L article 9 du Protocole sur la re-
connaissance du 5 octobre 1973, men-
tionné plus haut, prévoit que "les déci-
sions passées en force de chose jugée
rendues dans un Etat contractant, en
ce qui concerne le droit a I"obtention
du brevet européen pour un ou plu-
sieurs Etats désignés dans la demande
de brevet européen, sont reconnues
dans les autres Etats contractants,
sans qu’il soit nécessaire de recourir a
aucune procédure” Enoutre, "il ne
peut étre procédé ni au contrdle de la
compétence de lajuridiction dont la
décision doit étre reconnue nia larévi-
sion au fond de cette décision"

12. Envertu de |"article 12(7)b) de la Loi
de 1977 sur les brevets du Royaume-
Uni, une décision est réputée définitive
lorsque le délai pour en recourir a ex-
piré sans qu’il ait été fait recours ou,
en cas de recours, lorsque celui-ci a
été définitivement tranché. En I'es-
péce, il n"apas été fait recours et la dé-
cision du comptroller doit étre consi-
dérée comme passée en force de
chose jugée au sens de l'article 61
CBE

13. En vertu de l'article 61 CBE et du
Protocole sur la reconnaissance, la
guestion du droit a se faire délivrer un
brevet européen en cas de litige doit
étre tranchée par les tribunaux natio-
naux du pays concerné, Ces tribunaux
n“ont toutefois pas le pouvoir de four-
nir un remede directement en applica-
tion de la CBE, ceci incombant & I'OEB
conformément al article 61 CBE. Ainsi,
en I'espéce, le tribunal du Royaume-
Uni ayant décidé de trancher en faveur
de Latchways la question soumise en
application de I"article 12(1), a émis
une ordonnance en vertu de I"article
12(6) autorisant Latchways a déposer
une nouvelle demande de brevet bri-
tannique ayant la date de dépét de la
demande de brevet européen Dodge.

14 Laprocédure permettant de rendre
applicables, dans le cadre de la proceé-
dure de délivrance des brevets euro-
péens, les décisions rendues par les
tribunaux nationaux concernant la
question du droit a se faire délivrer un
brevet est exposée a l"article 61 CBE.
Cet article pose deux conditions princi-
pales qui ont toutes deux été remplies
en |'espece, asavoir: i) une personne a
qui a été reconnu le droit de se faire
délivrer un brevet européen doit agir,
aux termes de Iarticle 61, dans un dé-
lai de trois mois aprés que la décision
du tribunal national est passée en
force de chose jugée; ii) le brevet
européen ne doit pas avoir été délivré.

15 Dans sadécision en date du 27 dé-
cembre 1990, la Section de dépét ain-
diqué que l'article 61(1) dans son en-
semble "ne s’applique que dans le ca-
dre d’une procédure en instance" et
que, de ce point de vue, on ne peut
établir de distinction entre les trois op-
tions offertes a la personne titulaire du
droit (cf paragraphe 3 supra). A I'ap-
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mauerung dieser Auffassung verwies
die Eingangsstelle auf die Entschei-
dung T 146/82, in der nach ihrer Aussa-
ge "die Aussetzung des Verfahrens
eindeutig von einem noch anh&ngigen
Verfahren abhangig gemacht werde",
und berief sich dabei auf die folgende
Textstelle aus dem Leitsatz der Ent-
scheidung: "... sofern die europdische
Patentanmeldung nicht zuriickgenom-
men worden ist oder als zuriickgenom-
men gilt",

16. Die Sache T 146/82 war allerdings
etwas anders gelagert als der vorlie-
gende Fall. Sie betraf nadmlich einen
Antrag auf Aussetzung des européi-
schen Patenterteilungsverfahrens nach
Regel 13 EPU, den eine Dritte gestellt
hatte, nachdem sie vor einem nationa-
len Gericht ein Verfahren gegen die
Anmelderin eingeleitet hatte, in dem
der Anspruch auf Erteilung des euro-
paischen Patents ihr zugesprochen
werden sollte Die Kammer gelangte
hier zu folgendem Schluf3: "Da der An-
trag auf Aussetzung des Erteilungsver-
fahrens Regel 13 (1) EPU entspricht
und die Dritte die Einleitung eines
rechtserheblichen Verfahrens gegen
die Anmelderin beim Patentamt des
Vereinigten Konigreichs hinreichend
nachgewiesen hat, mufd dem Antrag
stattgegeben werden "

17. Die von der Eingangsstelle heran-
gezogene Textstelle aus dem Leitsatz
der Sache T 146/82 erscheint in der ei-
gentlichen Entscheidung nicht und
mul3 deshalb aul3er acht gelassen wer-
den Esversteht sich aber von selbst,
daf ein anhangiges Verfahren nur
dann ausgesetzt werden kann und Re-
gel 13 nur dann zum Tragen kommt,
wenn noch eine Anmeldung anhangig
ist. Im vorliegenden Fall wurde das
Verfahren nach Regel 13 jedoch nicht
in Anspruch genommen, dadie euro-
paische Anmeldung von Dodge zu-
rickgenommen worden war, bevor
Latchways von ihr Kenntnis erhielt.

18. Im vorliegenden Fall hat sich die
Kammer mit dem Antrag einer Person
zu befassen, die nach Artikel 61 (1) b)
EPU berechtigt ist, eine neue européi-
sche Patentanmeldung fiur dieselbe Er-
findung einzureichen, die bereits in der
frheren européischen Anmeldung
enthalten war Nach Artikel 61 (2) EPU
gelten fir eine solche neue Anmel-
dung insofern besondere Bedingun-
gen, als sie o mutatis mutandis o wie
eine Teilanmeldung zu behandeln ist.

Artikel 61 (1) b) EPU ist Gegenstand ei-
ner eigenen Ausfuhrungsvorschrift in
Gestalt der Regel 15. Diese Regel be-
stimmt, daR die friihere européische
Patentanmeldung mit dem Tag der
Einreichung der neuen Anmeldung als
zuriickgenommen gilt, und geht nicht
auf den Fall einer bereits erfolgten Zu-
riicknahme der Anmeldung ein. So-
wohl Artikel 61 als auch Regel 15 sa-

ing Section referred to Decision

T 146/82 which it said "clearly makes
the stay of proceedings dependent
upon astill pending procedure”. Itre-
lied onthe following passage from the
headnote to the case" provided that
the European patent application has
not been withdrawn or is not deemed
to be withdrawn".

16. Decision T 146/82 may be distin-
guished from the present case. It con-
cerned a request for suspension of
proceedings for the grant of a Euro-
pean application under Rule 13 by a
third party having opened proceedings
in a national court against the appli-
cant for the purpose of seeking a
judgement that he was entitled to the
grant of the European patent. The
Board held that: "Since the application
for a stay of the proceedings for the
grant complies with the requirements
of Rule 13(1) EPC, the third party hav-
ing provided satisfactory proof of the
opening of relevant proceedings
against the applicant before the United
Kingdom Patent Office, the application
must be granted”

17. The passage inthe headnote of
Decision T 146/82, relied upon by the
Receiving Section, does not appear in
the Decision itself and, therefore,
should be disregarded. As a matter of
common sense, however, it is clear
that it is only possible to suspend a
pending procedure and Rule 13 is only
relevantwhere an application is pend-
ing. Inthe present case, however, the
Rule 13 procedure was not invoked
since the Dodge European application
had been withdrawn before Latchways
became aware of it

18. The Board is concerned in this case
with a request by a person entitled to
apply under Article 61(1)(b) to file a
new European patent application in
respect of the same invention as that
in the original European application.
According to Article 61(2), special con-
ditions apply to such a new application
which istreated, mutatis mutandis, in
the same way as a divisional applica-
tion.

Article 61(1)(b) is the subject of a sepa-
rate Implementing Regulation, Rule 15.
This Rule provides that the original
European patent application shall be
deemed to be withdrawn on the date
of filing the new application and does
not contemplate the situation where
the application has already been with-
drawn. Both Article 61 and Rule 15 are
silent on the point whether a new

pui de cetargument, la Section de dé-
pét s”est référée ala décision T 146/82
qui, selon elle, "fait clairement dépen-
dre la suspension de la procédure
d’une procédure encore en instance".
Elle s"est appuyée sur le passage sui-
vant du sommaire de la décision "
pour autant que la demande de brevet
européen n’a pas été retirée ou n’est
pas réputée retirée".

16. On peut établir une distinction en-
tre la décision T 146/82 et la présente
espéce La décision T 146/82 concer-
nait une requéte en suspension de la
procédure de délivrance d"un brevet
européen en application de larégle 13
par un tiers qui avait introduit une pro-
cédure devant un tribunal national
contre le demandeur, a I'effet d"établir
que le droit a I'obtention du brevet
européen lui appartenait. La Chambre
a indiqué que: "Etant donné que la re-
guéte en suspension de la procédure
de délivrance répond aux conditions
énoncées a laregle 13(1) CBE et que le
tiers a apporté la preuve convaincante
gu'une procédure appropriée a été in-
troduite contre la demanderesse de-
vant I'Office des brevets du Royaume-
Uni, ily alieu de faire droit ala re-
quéte".

17. Le passage du sommaire de la dé-
cision T 146/82, sur lequel s’est ap-
puyée la Section de dépdt, n’apparait
pas dans la décision elle-méme et ne
doit donc pas étre pris en considéra-
tion. Néanmoins, et cela est une évi-
dence, il n"est possible de suspendre
une procédure en instance et larégle
13 n"est applicable que si une procé-
dure est en instance. Toutefois, en I'es-
pece, la procédure visée a laregle 13
n"a pas été invoquée puisque la de-
mande de brevet européen Dodge
avait été retirée avant que Latchways
n“apprenne son existence

18. Dans la présente affaire, la Cham-
bre est saisie d’une requéte présentée
par une personne habilitée, en vertu
de I"article 61(1)b), a déposer une nou-
velle demande de brevet européen
pour laméme invention que celle ex-
posée dans la demande initiale Aux
termes de l'article 61(2), des condi-
tions spéciales s appliquent aune telle
nouvelle demande qui est traitée, mu-
tatis mutandis, de la méme facon
gu’une demande divisionnaire.

L article 61(1)b) fait I'objet d"une dispo-
sition d’exécution séparée, larégle 15.
Cette reégle prévoit que la demande de
brevet européen initiale est réputée re-
tirée a compter du dép6t de la nou-
velle demande et n"envisage pas le cas
dans lequel la demande a déja été reti-
rée. Tant I'article 61 que la regle 15 res-
tent muets sur le point de savoir si une
nouvelle demande est recevable lors-
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gen nichts dartiber aus, ob eine neue
Anmeldung zulassig ist, wenn die fru-
here Anmeldung vorher zurtickgenom-
men wurde

19 Daher muR3 geklart werden, ob ei-
ner Person,der durch rechtskréftige
Entscheidung einer zustandigen natio-
nalen Behdrde der Anspruch auf Ertei-
lung eines europdischen Patents zuge-
sprochen worden ist, die drei Verfah-
rensmoglichkeiten nach Artikel 61 (1)
EPU nur dann offenstehen, wenn noch
eine europaische Patentanmeldung
anhangig ist.

20. Nach Ansicht der Kammer kann Ar-
tikel 61 (1) EPU so ausgelegt werden,
daf3 er dem Berechtigten mehrere al-
ternative Verfahrenswege zur Verwirkli-
chung rechtskraftiger Entscheidungen
nationaler Gerichte unter unterschiedli-
chen Rahmenbedingungen bietet.
Nach Artikel 61 (1) a) kann der Berech-
tigte die Anmeldung an Stelle des An-
melders als eigene Anmeldung weiter-
verfolgen. In einem solchen Fall mu3
selbstverstéandlich noch eine Anmel-
dung anhéngig sein. In dem der Kam-
mer vorliegenden Fall geht es aber um
Artikel 61 (1) b), nach dem der Berech-
tigte eine neue europaische Anmel-
dung fur dieselbe Erfindung einreichen
kann Hier gibt es nach Ansicht der
Kammer triftige Grunde, daran zu zwei-
feln, daR auch in diesem Fall eine an-
hangige Anmeldung erforderlich ist.
Schlie8lich kann der Berechtigte nach
Artikel 61 (1) c)auch beantragen, daf}
die Anmeldung zurtickgewiesen wird,;
dies setzt voraus, da es noch eine An-
meldung gibt.

21. Fur die Auffassung, die die Ein-
gangsstelle in ihrer Entscheidung vom
27. Dezember 1990 vertreten hat, spre-
chen mehrere Griinde. Bei den Verfah-
ren nach den Regeln 13 bis 15 wird da-
von ausgegangen, dald zu dem Zeit-
punkt, zu dem ein Anspruch nach Arti-
kel 61 (1) EPU geltend gemacht wird,
noch eine Anmeldung anhéngig ist.
Regel 13 sieht einen Mechanismus zur
Aussetzung des Verfahrens beim EPA
vor, der sicherstellen soll, daf? eine An-
meldung in der Schwebe bleibt, solan-
ge das nationale Verfahren, in dem
Uber den Anspruch auf Erteilung des
europdischen Patents entschieden
wird, noch nicht abgeschlossen ist.
Ahnlich verhélt es sich bei Regel 14,
die verbietet, dal? eine anhéngige An-
meldung vor Abschluf eines solchen
Verfahrens zurickgenommen wird

Aus Regel 15, die auf das spezifische
Verfahren zur Einreichung einer neuen
Patentanmeldung durch den Berech-
tigten geman Artikel 61 (1) b) gerichtet
ist, kdnnte man schlie3lich herausle-
sen, dal} eine anhéngige Anmeldung
vorausgesetzt wird, weil es dort heif3t,
daR "die friilhere europaische Patent-
anmeldung ... mit dem Tag der Einrei-
chung der neuen européischen Patent-
anmeldung als zuriickgenommen
(gilt)". Somit geben die Regeln dem

application is admissible when the for-
mer application has been withdrawn.

19. The question to be decided is
whether the three procedural choices
open under Article 61(1) EPC to a per-
son who has been adjudged by a final
decision of a competent national
authority to be entitled to the grant of a
European patent presuppose that a
European patent application ispend-

ing.

20. The Board considers that Article
61(1) may be interpreted as providing
alternative courses of action to the per-
son entitled in order to give effect to
final decisions of national courts in dif-
ferent circumstances. Under Article
61(1)(a), the person entitled may
prosecute the application as his own
application in place of the applicant. In
such a case, clearly, there must be a
pending application. Under Article
61(1)(b), the case with which the Board
is concerned, he is entitled to file a
new European patent application in
respect of the same invention. Here,
the Board takes the view that there are
valid reasonsto doubt whether a pend-
ing application is required. Under Arti-
cle 61(1)(c) he may request that the
application be refused; this presup-
poses that an application subsists.

21. A number of arguments support
the view taken by the Receiving Sec-
tion inits decision of 27 December
1990. The procedures provided for in
Rules 13 to 15 inclusive assume the
existence of a pending application at
the time aclaim is made under Article
61(1). Rule 13 provides a mechanism
for suspension of proceedings before
the EPO aimed at ensuring that an
application remains pending while
proceedings concerning entitlement to
the grant of the European patent are
continuing on the national level. Like-
wise, Rule 14 prohibits the withdrawal
of a pending application during such
proceedings. Finally, Rule 15, with
respect to the specific procedure for
filing a new patent application by the
person entitled to apply under Article
61(1)(b), may be interpreted as presup-
posing the existence of a pending
application by providing that "the ori-
ginal European patent application shall
be deemed to be withdrawn on the
date of filing of the new application".
Thus, provided he is aware of the
application, the Rules provide the per-
son entitled with the means of ensur-
ing that the original usurping applica-
tion remains pending. It may be
argued therefore that the safeguarding
of the pendency of the original appli-

que lademande antérieure a été reti-
rée.

19. La question atrancher est celle de
savoir siles trois options offertes par
I"article 61(1) CBE a une personne a la-
quelle a été reconnu, envertu d'une
décision passée enforce de chose ju-
gée rendue par un tribunal national
compétent, le droit al’obtention d'un
brevet européen, présupposent qu’une
demande de brevet européen esten
instance.

20. La Chambre considére que I article
61(1) CBE peut étre interprété comme
donnant ala personne habilitée la pos-
sibilité d"emprunter différentes voies
pour rendre applicables, en diverses
circonstances, les décisions des tribu-
naux nationaux passées en force de
chose jugée. En application de I"article
61(1)a), la personne habilitée peut
poursuivre, aux lieu et place du de-
mandeur, la procédure relative a la de-
mande, en prenant cette demande a
son compte. Dans ce cas, il faut al évi-
dence qu’il y ait une demande en ins-
tance. En application de Iarticle
61(1)b), cas dont est saisie la Cham-
bre, la personne habilitée peut dépo-
ser une nouvelle demande de brevet
européen pour la méme invention. Ici,
la Chambre estime qu’ily a tout lieu de
se demander s’il est bien nécessaire
qu’'une demande soit en instance. En
vertu de |"article 61(1)c), la personne
habilitée peut demander le rejet de la
demande; ceci présuppose | existence
d’une demande.

21. Un certain nombre d"arguments
parlent en faveur du point de vue
adopté par la Section de dépét dans
sa décision du 27 décembre 1990. Les
procédures prévues aux regles 13 a 15
supposent qu’'une demande est en ins-
tance ala date a laquelle la personne
habilitée fait valoir son droit en appli-
cation de l'article 61(1) CBE. La régle
13 prévoit un mécanisme de suspen-
sion de la procédure devant I'OEB, vi-
sant a garantir qu’une demande reste
en instance tant qu’une procédure
concernant le droit a I'obtention d'un
brevet européen se poursuit au niveau
national. De la méme facon, il est im-
possible, en vertu de la regle 14, de re-
tirer une demande en instance au
cours d’une telle procédure Enfin, la
regle 15, qui concerne la procédure
particuliere de dépdt d”une nouvelle
demande de brevet par la personne
habilitée en vertu de I"article 61(1)b),
peut étre interprétée comme présup-
posant |"existence d’une demande en
instance, puisqu’elle prévoit que "la
demande de brevet européen initiale
est réputée retirée a compter du dépot
de lanouvelle demande". Ainsi, ces
regles donnent a la personne habilitée,
a condition qu’elle ait connaissance de
I'existence de la demande antérieure,
les moyens de garantir que la de-
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Berechtigten - sofern ervon der wider-
rechtlichen Anmeldung Kenntnis hat -
die erforderlichen Mittel an die Hand,
um sicherzustellen, daf die frihere
Anmeldung anhangig bleibt. Daher
kann durchaus argumentiert werden,
daf die Aufrechterhaltung der Anhan-
gigkeit der friheren Anmeldung fir Ar-
tikel 61 (1) EPU als Ganzes, also auch
fur Artikel 61 (1)b), erforderlich ist.

22 Nach Einschatzung der Kammer
mussen die vorstehenden Ausfuhrun-
gen aber nicht unbedingt richtig sein.
Eine mogliche Gegenposition kénnte
sich auf folgende Argumente stitzen:
Artikel 61 (1) EPU enthalt fiir den Be-
rechtigten, wie vorstehend erwahnt,
nur zwei Auflagen, wenn er eine neue
europdische Patentanmeldung nach
Artikel 61 (1) b) einreichen will: Zum ei-
nen muf} er die Anmeldung innerhalb
von drei Monaten nach Eintritt der
Rechtskraft der Entscheidung einrei-
chen, und zum anderen darf das euro-
paische Patent noch nicht erteilt sein.
Diese Voraussetzungen sind im vorlie-
genden Fall erfdllt. Der Wortlaut des
Artikels 61 EPU ist eindeutig. Zwar ent-
halten die Regeln keinen Hinweis auf
den Fall, daR die frihere europdische
Patentanmeldung bereits vor Einrei-
chung der neuen Anmeldung nach Ar-
tikel 61 (1) b) zurickgenommen wor-
den ist, von entscheidender Bedeu-
tung ist dies jedoch nicht. Eine be-
stimmte Situation ist nicht allein des-
halb unzulassig, weil sie in der Ausfiih-
rungsordnung nicht ausdrucklich vor-
gesehen ist Regel 15 legt zwar als not-
wendiges Erfordernis fur die Behand-
lung einer neuen Anmeldung die Zu-
ricknahme der friheren Anmeldung
fest, was aber keineswegs unvereinbar
ist mit den Gegebenheiten des vorlie-
genden Falls. Die Regeln missen im
Einklang mit den Vorschriften des
Ubereinkommens ausgelegt werden,
dessen Artikel 61 einen Berechtigten
nicht daran hindert, unter den im vor-
liegenden Fall gegebenen Umsténden
eine neue europaische Anmeldung
einzureichen.

23. Der Kammer ist dabei durchaus be-
wufdt, daf? die Anmeldung von Latch-
ways im Falle ihrer Zulassung in den
GenuR eines funf Jahre zuriickliegen-
den Prioritatstags gelangen wirde. Mit
der Prioritatsfrage hat sich der Comp-
troller in der Sache befal3t und zugun-
stenvon Latchways entschieden. Dem
EPA steht es nach dem Anerkennungs-
protokoll nicht zu, diese Entscheidung
anzufechten. Wie vorstehend darge-
legt, ist nach Artikel 61 (2) EPU auf ei-
ne nach Artikel 61 (1) b) eingereichte
neue Anmeldung der Artikel 76 (1) an-
zuwenden. Nach Artikel 76 (1) gilt die
neue Anmeldung als an dem Anmel-
detag der friheren Anmeldung einge-
reicht und genief3t deren Prioritats-
recht.

24. Die GroR3e Beschwerdekammer hat
fur die Auslegung des EPU bestimmte
Richtlinien aufgestellt (G 1/83,

cation is required for Article 61(1) asa
whole, including Article 61(1)(b).

22 The present Board of Appeal, how-
ever, considers that the above argu-
ments are not necessarily correct A
possible contrary view would be based
on the following arguments. Article
61(1), as mentioned above, lays down
only two conditions to be met by a per-
son entitled when filing a new Euro-
pean patent application under Article
61(1)(b): he must apply within three
months after the decision has become
final and the European patent must not
have been granted. These conditions
have been met in this case. The text of
Article 61 is clear. The fact that the
Rules do not envisage the case where
the original European patent applica-
tion has already been withdrawn at the
time of the filing of the new application
under Article 61(1)(b) is not decisive.
The fact that a situation is not specif-
ically envisaged in the Rules does not
mean that it is not permitted. Itis a
necessary requirement of Rule 15 for a
new application to proceed that the
former application be withdrawn and
the Rule,therefore, is not incompatible
with the situation in the present case.
The Rules have to be interpreted in
accordance with the provisions of the
Convention and Article 61 does not
prevent a person entitled from filing a
new European application in the cir-
cumstances of this case.

23 The Board hastaken account of the
fact that, were Latchways” application
to be allowed, it would benefit from a
priority date five years older. The mer-
its of the case for allowing that priority
were considered by the UK comp-
troller and decided in favour of Latch-
ways. Itis not open to the EPO todis-
pute that finding under the Protocol on
Recognition Article 61(2) EPC, as seen
above, applies Article 76(1) to a new
application under Article 61(1)(b).
According to Article 76(1), the new
application is deemed to have been
filed on the date of filing of the earlier
application and has the benefit of any
right to priority.

24 The Enlarged Board of Appeal has
laid down Guidelines for the interpreta-
tion of the EPC (G 5/83, OJ EPO 1985,

mande initiale usurpatoire reste en ins-
tance. On peut donc faire valoir que le
maintien de la demande initiale en ins-
tance est requis pour I"application de
I"article 61(1) dans son ensemble, y
compris | article 61(1)b).

22 Laprésente Chambre de recours
considere toutefois que les arguments
avanceés ci-dessus ne sont pas néces-
sairement exacts et que I’on pourrait,
le cas échéant, adopter un point de
vue opposé en se fondant sur les argu-
ments suivants. L article 61(1) CBE
comme cela a été indiqué plus haut,
prévoit que deux conditions seulement
doivent étre remplies par la personne
habilitée lorsqu’elle dépose une nou-
velle demande de brevet européen en
vertu de I"article 61(1)b): elle doit dépo-
ser la nouvelle demande dans un délai
de trois mois aprés que la décision est
passée en force de chose jugée etle
brevet européen ne doit pas avoir été
délivré. Ces deux conditions sont rem-
plies en I'espéce. Le texte de Iarticle
61 est clair. Le fait que le réglement
d’exécution n’envisage pas le cas dans
lequel lademande de brevet européen
initiale a déja été retirée a la date du
dépot de la nouvelle demande en ap-
plication de I"article 61(1)b) n"est pas
déterminant. Si une situation n’est pas
spécifiguement envisagée dans le re-
glement d"exécution, cela ne signifie
pas qu’elle ne soit pas autorisée.

En vertu de la regle 15, il est néces-
saire, pour qu’une nouvelle demande
puisse étre présentée, que la demande
antérieure soit retirée, cette regle n’est
donc pas incompatible avec la situa-
tion de la présente espéce Le regle-
ment d”exécution doit étre interprété
conformément aux dispositions de la
Convention et, dans les conditions de
la présente espéce, |"article 61 n"em-
péche pas une personne habilitée de
déposer une nouvelle demande de
brevet européen

23. La Chambre atenu compte du fait
que, si lademande déposée par Latch-
ways était admise, celle-ci bénéficie-
rait d’'une date de priorité remontant a
cing ans. Aprés avoir examiné le bien-
fondé de I'octroi de cette date de prio-
rité, le comptroller de 1"Office des bre-
vets du Royaume-Uni a tranché en fa-
veur de Latchways. Il n"appartient pas
al’OEB de contester ces conclusions
conformément au Protocole sur la re-
connaissance. L’article 61(2) CBE,
comme on l'avu plus haut, rend les
dispositions de I article 76(1) applica-
bles a toute nouvelle demande dépo-
sée en vertu de l"article 61(1)b). En ver-
tu de l"article 76(1), la nouvelle de-
mande est considérée comme dépo-
sée ala date de dép6t de la demande
initiale et bénéficie du droit de priorité.
24.La Grande Chambre de recours a
établi des directives pour l'interpréta-
tion de la CBE (G 6/83, JO OEB 1985,
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ABI EPA 1985, 60). Im vorliegenden
Fall kommen folgende Auslegungsre-
geln zum Tragen:

"Das Ubereinkommen (EPU)ist nach
Treu und Glauben auszulegen.

Wenn nicht feststeht, dal3 die Vertrags-
staaten einem Ausdruck eine besonde-
re Bedeutung beilegen wollten, ist den
Bestimmungen des Ubereinkommens
die in ihrem Zusammenhang und im
Lichte seines Zieles und Zweckes zu-
kommende Bedeutung beizumessen.

Die vorbereitenden Unterlagen kdnnen
in Betracht gezogen werden,

- um eine Bedeutung zu bestatigen,
wie sie sich unter Anwendung der vor-
stehenden Grundsétze ergibt, oder

- um eine Bedeutung zu bestimmen,
wenn bei der Anwendung der Grund-
séatze die Bedeutung entweder mehr-
deutig oder unklar bleibt oder zu ei-
nem offensichtlich sinnwidrigen oder
unverninftigen Ergebnis fuhrt" (s. Re-
geln1, 2und 5, l.c. S. 65).

Die Kammer hatdie vorbereitenden
Unterlagen sorgfaltig gepruft und ist
zu der Auffassung gelangt, dal3 sie fir
die Auslegung des Artikels 61 und der
einschlagigen Regeln keine schlissi-
gen Hinweise enthalten Daher er-
scheint es nicht gerechtfertigt, den An-
wendungsbereich des Artikels 61 (1) b)
entgegen der Bedeutung seines Wort-
lauts auf Falle zu beschranken, in de-
nen die friihere européische Patentan-
meldung noch anhangig ist.

25. Wie vorstehend erwéhnt, obliegt
nach dem EPUwie nach dem Aner-
kennungsprotokoll die Entscheidung
dartiber, ob eine Person Anspruch auf
Erteilung eines europaischen Patents
hat, dem nationalen Gericht. Aufgabe
des EPAistes, solche Entscheidungen
nach Artikel 61 EPU in die Rechtspraxis
umzusetzen. Im vorliegenden Fall stellt
sich die Frage, ob der den Rechtsvor-
schriften zum Schutz des geistigen Ei-
gentums zugrunde liegende Gedanke,
dafd der rechtmafiige Erfinder wie je-
der andere arbeitende Mensch An-
spruch auf die Friichte seiner Arbeit
hat, auch hier zu beachten ist. Diesbe-
zuglich kdnnte vorgebracht werden,
dafl es dem naturlichen Gerechtig-
keitsempfinden widersprache, wenn
einer Person, die nach besagtem Arti-
kel zur Einreichung einer neuen An-
meldung fir eine ihr gestohlene Erfin-
dung berechtigt ist, dies mit der Be-
grindung verwehrt wiirde, dal3 der
nichtberechtigte Anmelder die frihere
Anmeldung zuriickgenommen oder
fallengelassen hat. Handlungen oder
Versaumnisse des nichtberechtigten
Anmelders durfen fur den rechtmani-
gen Erfinder keine Folgen haben. Im

64). The following rules are relevant in
the present case:

"The Treaty (EPC) must be interpreted
in good faith.

Unless it is established that the Con-
tracting States intended that a special
meaning should be given to aterm,
the terms of the Treaty shall be given
their ordinary meaning in their context
and in the light of the object and pur-
pose of the EPC

The preparatory documents may be
taken into consideration

- in order to confirm the meaning
resulting from the application of the
previous rules or

- to determine the meaning when
applying those rules either leaves the
meaning ambiguous or obscure or
leads to a manifestly absurd or un-
reasonable result" (see Rules 1, 2 and
5, loc.cit. 65.)

The Board has examined the prepara-
tory documents with care, and, inits
opinion, these documents do not pro-
vide any conclusive evidence regard-
ing the interpretation of Article 61 and
the relevant Rules. It does not appear
justified, therefore, to restrict the appli-
cability of Article 61(1)(b), against the
meaning of its wording, to cases
where the original European patent
application is still pending.

25. As mentioned above, under the
EPC and the Protocol on Recognition it
is for the national court to determine
whether a person is entitled to the
grant of a European patent. Itis for the
EPO to give effect to such decisions
under Article 61 The question arises,
in this case, whether the basic princi-
ple of intellectual property law that the
true inventor, like any other worker, is
entitled to the fruits of his labour,
should be respected. It may be con-
tended that itwould be contrary to nat-
ural justice to deny a person entitled to
apply under that Article for a new
application in respect of an invention
stolen from him the possibility of
doing so on the ground that the
wrongful usurper withdrew or aban-
doned the previous usurping applica-
tion Actions or omissions of the
wrongful usurper should have no
effect vis-a-vis the true inventor. In the
present case, the person entitled to
apply (Latchways) had no knowledge
of or control over the processing of the
previous application. It cannot be con-
tended that Latchways should have
known of the previous application It
was made without its knowledge and

67). Les regles suivantes sont perti-
nentes en I'espéece

"La Convention (CBE) doit s"interpréter
de bonne foi

Quand il n"est pas constant que les
parties au Traité ont voulu donner a
une expression une signification parti-
culiere, ily alieu de reconnaitre aux
termes employés leur sens ordinaire,
dans leur contexte et ala lumiére de
I"objet et du but de la Convention.

Les travaux préparatoires peuvent étre
pris en considération

- pour confirmer une interprétation
telle gqu’elle se dégage de I"application
des principes ci-dessus ou

- pour déterminer le sens d’unterme
ou d’une expression si I"application
des mémes principes devait conduire
aune interprétation soit ambiglie soit
obscure ou a un résultat manifeste-
ment absurde ou déraisonnable" (cf.
regles 1,2 et 5, loc cit. 65).

La Chambre a examiné les travaux pré-
paratoires avec attention et estimé que
ces documents ne fournissent aucune
indication concluante au sujet de I'in-
terprétation de I"article 61 et des regles
s’y rapportant. Il ne semble donc pas
justifié de restreindre I"applicabilité de
I"article 61(1)b), en allant & I"encontre
de son libellé, aux cas dans lesquels la
demande de brevet européen initiale
est encore en instance

25. Envertu de la CBE et du Protocole
sur la reconnaissance, comme il a été
indiqué plus haut. c’est au tribunal na-
tional de déterminer si une personne
est habilitée a se faire délivrer un bre-
vet européen Il appartient a I'OEB de
rendre applicables de telles décisions
envertu de I'article 61. En I'espéce, la
question se pose de savoir sile prin-
cipe de base du droit de la propriété
intellectuelle, selon lequel le véritable
inventeur a le droit au méme titre que
n‘importe quel autre travailleur, de
jouir des fruits de son travail, doit étre
respecté On peut alléguer qu’il serait
contraire a la "natural justice” de dé-
nier a une personne habilitée, en vertu
de cet article, a présenter une nouvelle
demande pour une invention qui lui a
été dérobée, le droit de le faire, au mo-
tif que I"usurpateur qui n’est pas dans
son droit aretiré ou abandonné la de-
mande initiale usurpatoire. Les actes
ou omissions de I"'usurpateur ne doi-
vent pas avoir d’effet a I'égard du véri-
table inventeur. En | espece, la per-
sonne habilitée (Latchways) n”avait
pas connaissance de lademande ini-
tiale, ni le moyen d’en contrdler le trai-
tement. Il ne peut étre prétendu que
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vorliegenden Fall hatte die Berechtigte
(Latchways) keine Kenntnis von der
friheren Anmeldung und keinen Ein-
fluR auf ihre Behandlung. Eskann
nicht geltend gemacht werden, daf
Latchways vonder friheren Anmel-
dung gewuf3t haben mufte Die An-
meldung wurde ohne ihr Wissen und
Einverstandnis boésglaubig unter Mil3-
brauch ihresVertrauens eingereicht.

26. Die von der Eingangsstelle vertre-
tene Auslegung des Artikels 61 EPU
konnte zu ungerechten Ergebnissen
fuhren Regel 13 (1) EPU ertffnet die
Mdoglichkeit, ein von einem Nichtbe-
rechtigten eingeleitetes Patentertei-
lungsverfahren zu unterbrechen, um
die Rechte des wirklich Berechtigten
zu schitzen. Wenn jedoch der Berech-
tigte, wie im vorliegenden Fall, von der
europdischen Patentanmeldung keine
Kenntnis hatte, wiirde er nach der Aus-
legung der Eingangsstelle seine Rech-
te verlieren, da das Verfahren vor dem
EPA bereits eingestellt war, bevor der
Berechtigte von der friheren Anmel-
dung auch nur erfahren hat. Dies wur-
de auch dann gelten, wenn der friihere
Anmelder (wie im vorliegenden Fall)
bosglaubig gehandelt oder seine An-
meldung ganz gezielt in der Absicht
zuriickgenommen hétte, alle Bemi-
hungen des rechtmaRigen Erfinders
um Wiedererlangung der Rechte auf
seine Erfindung zunichte zu machen.
Auf diese Weise konnte ein Anmelder,
der bésglaubig handelt, den Zweck der
Regel 13 unterlaufen. Der vorliegende
Fall gibt auch Anlal3 zu wichtigen
Uberlegungen Uber das Zusammen-
spiel von EPU und Anerkennungspro-
tokoll bei ihrer Anwendung durch die
nationalen Gerichteo in diesem Fallim
Vereinigten Konigreich o einerseits
und das EPA andererseits.

27. Somit werfen die Ausfuhrungen
der Beschwerdefuhrerin in ihrer Be-
schwerdebegrindung und ihrer Erwi-
derung auf die Mitteilung der Kammer
eine grundlegende Rechtsfrage auf,
namlich ob eine neue Anmeldung
nach Artikel 61 (1) b) EPU nur unter der
Bedingung zuléssig ist, dal zum Zeit-
punkt ihrer Einreichung die urspringli-
che, widerrechtliche Anmeldung noch
vor dem EPA anhangig ist. Nach An-
sicht der Kammer gibt das EPU keine
klare Antwort auf diese wichtige
Rechtsfrage Daher hat die Kammer
entschieden, die Frage entsprechend
dem Antrag der Beschwerdeflhrerin
der Grol3en Beschwerdekammer vor-
zulegen

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschie-
den:

Der Grol3en Beschwerdekammer wird
folgende Rechtsfrage von grundséatzli-
cher Bedeutung vorgelegt:

consent and in bad faith, in breach of
confidence

26. The interpretation given to Article
61 EPC bythe Receiving Section could
lead to miscarriages of justice. Rule
13(1) EPC allows a patent grant proce-
dure which has been commenced by a
non-entitled person to be interrupted
in order to protect the rights of the per-
son truly entitled. However, if, as in the
present case, the person entitled had
no knowledge of the European patent
application, according to the interpre-
tation of the Receiving Section, he
would lose his rights insofar as the
procedure before the EPO had already
come to anend before the entitled
party had even found out about the
parent application. This would apply
even where the original applicant had
acted in bad faith (as in the present
case) or had withdrawn his application
with the specific intention of frustrating
any efforts of the true inventor to re-
cover the rights to his invention. Thus,
an applicant acting in bad faith could
frustrate the purpose of Rule 13. The
case raises also important considera-
tions relating to the relationship
between the implementation of the
EPC and the Protocol on Recognition
by national courts, inthis case inthe
United Kingdom, on the one hand, and
by the EPO, on the other hand.

27. Thus, the contentions made by the
appellant in its statement of grounds
of appeal, and in its reply to the
Board’s communication, raise a basic
question of law, namely, whether itis a
pre-condition for an application to be
accepted under Article 61(1)(b) EPC
that the original usurping application
still be pending before the EPO atthe
time the new application is filed. In the
Board’s view, the EPC itself does not
provide aclear answer to this import-
ant question of law. Consequently, the
Board has decided, as requested by
the appellant, to refer the question to
the Enlarged Board of Appeal.

Order

For these reasons it is decided that:

The following question concerning an
important point of law is hereby
referred to the Enlarged Board of
Appeal:

Latchways aurait d( étre au courant de
I’existence de la demande initiale, qui
avait été déposée ason insu, sans son
consentement et de mauvaise foi, et
constituait un abus de confiance.

26. L’interprétation de I"article 61 CBE
donnée par la Section de dépdt pour-
rait constituer un déni de justice Lare-
gle 13(1) CBE permet qu'une proceé-
dure de délivrance d"un brevet qui a
été engagée par une personne non ha-
bilitée soit suspendue afin de protéger
les droits de la personne effectivement
habilitée. Or, sil'on s’en tenait a I'inter-
prétation de la Section de dépdt, la
personne habilitée qui n"a pas eu
connaissance de lademande de bre-
vet européen, perdrait ses droits, dans
la mesure ou la procédure devant
I’OEB serait déja close avant méme
gu’elle n"ait découvert I'existence de la
demande initiale. Ceci seraitvalable
méme lorsque le demandeur initial
aurait agi de mauvaise foi (comme
c’est le cas en I'espéce) ou aurait retiré
sa demande avec l'intention bien claire
de contrecarrer tous les efforts dé-
ployés par le véritable inventeur pour
recouvrer ses droits sur I'invention.
Ainsi, un demandeur agissant de mau-
vaise foi pourrait déjouer lafinalité de
la régle 13 L affaire souléve aussi
d’importantes questions a propos du
lien existant entre |"application de la
CBE et du Protocole sur la reconnais-
sance par les tribunaux nationaux, en
I"espéce ceux du Royaume-Uni, d"une
part, et par 'OEB, d"autre part.

27. Les arguments avanceés par la re-
guérante dans le mémoire exposant
les motifs de son recours et dans sa
réponse ala naotification de la Cham-
bre soulévent donc une question de
droit d"importance fondamentale, qui
est celle de savoir si, pour qu'une de-
mande soit admise au titre de I"article
61(1)b) CBE, il est nécessaire que la
demande initiale usurpatoire soit en-
core en instance devant I"OEB a la date
de dépbt de la nouvelle demande. De
|"avis de la Chambre, la CBE elle-
méme ne fournit pas de réponse claire
a cette importante question de droit.
En conséquence, la Chambre a décidé,
comme le demandait larequérante, de
soumettre cette question ala Grande
Chambre de recours.

Dispositif
il est statué comme

Par ces motifs,
suit:

La question suivante concernant un
point de droit d'importance fondamen-
tale est soumise ala Grande Chambre
de recours:
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Wenn durch rechtskraftige Entschei-
dung eines nationalen Gerichts der An-
spruch auf Erteilung eines européi-
schen Patents einer anderen Person
als dem Anmelder zugesprochen wor-
den ist und diese andere Person unter
Einhaltung der ausdriicklichen Erfor-
dernisse des Artikels 61 (1) EPU ge-
maR Artikel 61 (1) b) EPU eine neue
europdische Patentanmeldung fir die-
selbe Erfindung einreicht, ist diese
neue Anmeldung dann nurunter der
Bedingung zulassig, dal zum Zeit-
punkt ihrer Einreichung die ursprungli-
che, widerrechtliche Anmeldung noch
vor dem EPA anhangig ist?

Entscheidung der Techni-
schen Beschwerdekammer
3.2.3 vom 17. April 1991

T 461/88 © 3.2.3
(Amtlicher Text)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: F Brésamle

Mitglieder: ~ W. D.Weiss
H. Andra
W Moser
F. Benussi

Patentinhaber/Beschwerdefihrer:
Heidelberger Druckmaschinen Ak-
tiengesellschaft

Einsprechender/Beschwerdegeg-
ner:

I. Maschinenfabrik WIFAG

Il. VEB Kombinat Polygraph "Wer-
ner Lamberz"

Stichwort: Mikrochip/HEIDELBER-
GER DRUCKMASCHINEN

Artikel: 54 (2), 100 a) EPU

Schlagwort: "Programm auf Mikro-
chip hier nicht offenkundig" o
"Neuheit (ja)"

Leitsatz

Enthélt eine Vorrichtung, die Gegen-
stand einer offenkundigen Vorbenut-
zung ist, einen Mikrochip, auf dem in
Maschinensprache ein Programm ge-
speichert ist,das ein Steuerungsver-
fahren verwirklicht, so gehért dieses
Steuerungsverfahren dann nicht zum
Stand der Technik geméaf3 Artikel 54 (2)
EPU, wennder interessierten fachkun-
digen Offentlichkeit keine programm-
spezifischen Funktions- und Block-
schaltpléne zur Verfiigung stehen, das
Prinzip des Steuerungsverfahrens phéa-
nomenologisch nicht erkennbar ist und
aulBerdem diedirekte Ermittlung des
Programminhalts des Mikrochips zwar

Where it has been adjudged by a final
decision of a national court that a per-
son other than the applicant is entitled
to the grant of a European patent, and
that person, in compliance with the
specific requirements of Article 61(1)
EPC, files a new European patent
application in respect of the same
invention under Article 61(1)(b) EPC,is
it a pre-condition for the application to
be accepted that the original usurping
application still be pending before the
EPO at thetime the new application is
filed?

Decision of Technical Board

of Appeal 3.2.3
dated 17 April 1991

T 461/88 © 3.2.3
(Translation)

Composition of the Board:

Chairman: F, Brosamle

Members: W.D Weiss
H. Andra
W. Moser
F. Benussi

Patent proprietor/Appellant: Heidel-
berger Druckmaschinen Aktienge-
sellschaft

Respondents/Opponents:

I. Maschinenfabrik WIFAG

Il. VEB Kombinat Polygraph
"Werner Lamberz"

Headword: Microchip/HEIDEL-
BERGER DRUCKMASCHINEN

Article: 54(2), 100(a) EPC

Keywords: "Program on microchip
not disclosed" d'Novelty (yes)"

Headnote

Where a device which has been dis-
closed by public prior use contains a
microchip onwhich a program written
in machine language is stored which
realises a control procedure, the said
procedure doesnot form part of the
state of the art under Article 54(2) EPC
if no logic diagrams and block dia-
grams are available to skilled members
of the interested public, if the principle
underlying the control procedure is not
discernible by inspection, and if, more-
over, the technical possibility exists of
ascertaining the contents of the pro-
gram but experience suggests that,
under the circumstances, especially in

Siune décision passée en force de
chose jugée rendue par untribunal na-
tional a reconnu le droit a |"obtention
du brevet européen aune personne
autre que le demandeur et que cette
personne, conformément aux disposi-
tions particulieres de I"article 61(1)
CBE, dépose une nouvelle demande
de brevet européen pour la méme in-
vention en vertu des dispositions de
|"article 61(1)b) CBE, faut-il, pour que la
demande soit admise, que la demande
initiale usurpatoire soit toujours en ins-
tance devant I'OEB lors du dépét de la
nouvelle demande?

Décision de la Chambre
de recours technique 3.2.3,
en date du 17 avril 1991

T 461/88°- 3.2.3

(Traduction)
Composition de la Chambre:
Président F. Brosamle
Membres: W. D. Weiss
H. Andra
W Moser
F. Benussi

Titulaire du brevet/requérant: Hei-
delberger Druckmaschinen Aktien-
gesellschaft

Opposant/intimé:

|. Maschinenfabrik WIFAG

Il. VEB Kombinat Polygraph "Wer-
ner Lamberz"

Référence: Microprocesseur/HEI-
DELBERGER DRUCKMASCHINEN

Article: 54(2), 100 a) CBE

Mot-clé: "Cas d'un programme en-
registré dans un microprocesseur et
non rendu accessible au public" ©
"Nouveauté (oui)"

Sommaire

Si un dispositif faisant I"objet d’une uti-
lisation antérieure connue par le public
comprend un microprocesseur dans
lequel est mémorisé en langage ma-
chine un programme permettant de
mettre en oeuvre un procédé de com-
mande, ceprocédé n’est pas compris
dans I'état de la technique au sens de
I"article 54 (2) CBE dans la mesure ou
le public spécialisé intéressé n’a pas
acces aux schémas logiques et fonc-
tionnels spécifiques au programme,
ou le principe du procédé de com-
mande ne peut étre décelé sous I'as-
pect phénoménologique et ou, en
outre, bien qu’il soit techniquement
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technisch mdglich ist, aber unter den
gegebenen Umsténden, insbesondere
aus Kosten/Nutzen-Erwédgungen, nach
der Lebenserfahrung nicht erfolgt sein
kann.

Sachverhalt und Antrage

I. Auf die am 3 Marz 1982 angemelde-
te européische Patentanmeldung Nr
82 101 616.9, in der die Prioritat vom
27. Marz 1981 der Patentanmeldung
Nr 3 112 189 in der Bundesrepublik
Deutschland beansprucht ist, ist am
26.Juni 1985 das europaische Patent
Nr. 0 061596 erteilt worden.

Il. Gegen das erteilte Patent haben die
Beschwerdegegnerinnen Lnd Il (Ein-
sprechende | und II) Einspruch einge-
legt und beantragt, das Patent zu wi-
derrufen.

Zur Stlitzung ihres Einspruchs hat die
Beschwerdegegnerin |auf folgende
Druckschriften verwiesen:

(D1) IFRA/Zeitungstechnik, Janu-
ar 1978, Seiten 1und 54,

(D2) IFRA/Zeitungstechnik, April 1978,
Seiten 1, 4, und 19 bis 24,

(D3) Prospekt "MODULAR PRESET-
TING SYSTEM:o MPS; AUTOMATI-
SIERUNG EINER OFFSET-ROTA-
TIONSDRUCKMASCHINE" der Firma
BBC, veroffentlicht laut unbestrittener
Angabe der Beschwerdegegnerin im
September 1977, verteilt als Informa-
tionsmaterial auf der IFRA-EXPO 1977
in Nizza und inhaltsgleich mit Brown
Boveri Mitteilungen Bd. 64 (Oktober
1977), Nr. 10, Seiten 606 bis 610,

(D4) Prospekt "MODULAR PRESET-
TING SYSTEM o MPS ; DAS AUTOMA-
TISIERUNGS-SYSTEM VON BROWN
BOVERI FUR DRUCKMASCHINEN"
der Firma BBC, veroffentlicht It. Anga-
be der Beschwerdegegnerin im Mai
1977 und verteilt auf der DRUPA in
Dusseldorf im Mai 1977.

Ferner hat die Beschwerdegegnerin |
zur Stiitzung ihres Einspruchs folgende
offenkundige Vorbenutzungen geltend
gemacht:

(V1) offenkundige Vorbenutzung des
BBC-Voreinstellsystems "MPS" in Zu-
sammenhang mit der Lieferung einer
Rollenoffsetmaschine des Typs "Koe-
bau Commander" im Jahre 1978 an die
Firma Tampereen Kirjapaino Oy,

P.O. Box 327, Tampere,

(V2) offenkundige Vorbenutzung durch
Ausstellung des BBC- Voreinstellsy-
stems "MPS" in Verbindung mit Farb-
messertragern der Firma KONIG &
BAUER AG, Wirzburg, auf der IFRA-
EXPO 1977 in Nizza,

view of cost-benefit considerations,
this cannot have occurred.

Summary of Facts and Submissions

|. European patent No. 0 061 596 was
granted on 26 June 1985 in respect of
European patent application

No. 82 101 616.9, filed on 3 March 1982
and claiming priority of 27 March 1981
from an earlier national application

No. 3112 189 in the Federal Republic
of Germany.

Il. Respondents | and Il (opponents |
and 1) filed notices of opposition to
the grant of the patent and requested
that it be revoked

Respondents | cited the following doc-
uments in support of their opposition:

(D1) IFRA/"Zeitungstechnik”, January
1978, pp. 1, 54

(D2) IFRA/"Zeitungstechnik”, April
1978, pp. 1, 4, 19-24.

(D3) Brochure with the title "MODU-
LAR PRESETTINGSYSTEM o MPS;
AUTOMATISIERUNG EINER OFFSET-
ROTATIONSDRUCKMASCHINE", said
by the respondents o whose allegation
has not been disputed o to have been
published by Brown Boveri & Cie
(BBC) in September 1977 and distrib-
uted for information purposes atthe
1977 IFRA-EXPO in Nice, the content
being identical with that of an article
which appeared in "Brown Boveri Mit-
teilungen" 64(10), October 1977,

pp. 606-610.

(D4) Brochure with the title "MODU-
LAR PRESETTING SYSTEM t MPS;
DAS AUTOMA TISIERUNGSSYSTEM
VON BROWN BOVERI FUR DRUCK-
MASCHINEN", said by the respond-
ents to have been published in

May 1977 and distributed that same
month at the DRUPA trade fair in Dus-
seldorf.

Respondents | also cited the following
alleged instances of public prior use:

(V1) public prior use of the MPS pre-
setting system, manufactured by BBC,
in connection with the delivery in 1978
of a "Koebau Commander" rotary off-
set printing press to the Tampereen
Kirjapaino Oy company, P.O.Box 327,
Tampere

(V2) public prior use by the exhibition
of the MPS presetting system, in con-
junction with ink blade supports sup-
plied by Kénig & Bauer AG, Wirzburg,
at the 1977 IFRA-EXPO in Nice

possible de restituer directement le
contenu du programme mémorisé
dans le microprocesseur, cette restitu-
tion n’est pas réalisable compte tenu
des circonstances et, notamment, de
son rapport codt/avantage, comme
c’est habituellement le cas

Exposé des faits et conclusions

I. Lademande de brevet européen

n° 82 101616 9, déposée le 3 mars
1982, qui revendiquait la priorité d’une
demande allemande n° 3 112 189 en
date du 27 mars 1981, a donné lieu a la
délivrance du brevet européen

n° 0061 596 le 26 juin 1985.

Il. Les intimés | et Il (opposants | et Il)
ont fait opposition au brevet délivré et
demandé a ce qu’il soit révoqué.

A I'appui de son opposition, I'intimé | a
renvoyé aux documents suivants:

(D1) IFRA/Zeitungstechnik, janvier
1978, pages 1 et 54,

(D2) IFRA/Zeitungstechnik, avril 1978,
pages 1,4 et 19 a 24,

(D3) Brochure "MODULAR PRESET-
TING SYSTEM o MPS:. AUTOMATI-
SIERUNG EINER OFFSET-ROTA-
TIONSDRUCKMASCHINE", de la so-
ciété BBC, publiée, selon les indica-
tions incontestées de I'intimé, en sep-
tembre 1977, distribuée comme docu-
ment d’information a I'lFRA-EXPO
1977 de Nice et ayant le méme conte-
nu que les communiqués Brown Bove-
ri, volume 64 (octobre 1977), n° 10,
pages 606 a 610,

(D4) Brochure "MODULAR PRESET-
TING SYSTEM © MPS; DAS AUTOMA-
TISIERUNG-SYSTEM VON BROWN
BOVERI FUR DRUCKMASCHINEN" de
la société BBC, publiée, selon les indi-
cations de l'intimé, en mai 1977 et dis-
tribuée ala DRUPA de Dusseldorf en
mai 1977

En outre, I'intimé la invoqué, a | appui
de son opposition, les utilisations anté-
rieures notoires suivantes:

(V1) utilisation antérieure connue par
le public du systeme de préréglage
"MPS" de BBC, en rapport avec la li-
vraison d"une machine rotative offset
detype "Koebau Commander", en
1978, al'entreprise Tampereen Kirja-
paino Oy, P.O. Box 327, Tampere,

(V2) utilisation antérieure connue par
le public résultant de I"'exposition du
systeme de préréglage "MPS" de
BBC, en liaison avec des supports de
lame de |"encrier fabriqués par I'entre-
prise KONIG & BAUER AG de Wiirz-
burg, en 1977, alI'l[FRA-EXPO de Nice,
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(V3) Vorfiihrung des MPS-Voreinstell-
systems durch die Firma BROWN, BO-
VERI & Cie, Baden, Schweiz, auf der
Fachmesse DRUPA im Mai 1977 in
Dusseldorf.

Zum Beweis dieser behaupteten offen-
kundigen Vorbenutzungen wurden vier
Zeugen benannt Zwei der angebote-
nen Zeugen sind Angestellte der Firma
Brown Boveri & Cie und zwei der Zeu-
gen Angestellte der Beschwerdegeg-
nerin | selbst.

"Nur nebenbei" wird im Einspruchs-
schriftsatz der Beschwerdegegnerin |
noch "bemerkt, dalR bis zum Prioritats-
tag des angefochtenen Patentes noch
zweiweitere Druckmaschinen mit dem
"MPS"-Voreinstellsystem ausgertistet
und nach Holland, Apeldoorn, und
nach Frankreich, Lille, geliefert worden
sind". Weitere Angaben (ber diese be-
haupteten Vorbenutzungen enthalt der
Einspruchsschriftsatz nicht Im Laufe
des Einspruchsverfahrens wird im
Schreiben vom 21. April 1987 noch bei-
laufig erwéhnt, daR das nach Lille ge-
lieferte MPS-System in eine von
M.A.N.-Roland hergestellte Druckma-
schine eingebaut war.

Die Beschwerdegegnerin Il hat ihren
Einspruch auf folgende Druckschriften
gestutzt:

(D5) DE-A-2 401 750,
(D6) DE-B-2 728 738

(D7) VEB-Taschenbuch "Automatisie-
rungs- und Elektroenergie- Anlagen”,
VEB-Verlag Technik, Berlin 1974, Sei-
ten 780 bis 789, und

(D8) Brockhaus ABC Naturwissen-
schaft und Technik, Band 2, VEB
Brockhaus-Verlag, Leipzig, 1980, Sei-
te 931.

lll. In der mindlichen Verhandlung
vom 1 Juni 1988 fiihrte die gemaf’ Ar-
tikel 19 (2) EPU durch ein rechtskundi-
ges Mitglied erganzte Einspruchsabtei-
lung eine Vernehmung der beiden als
Zeugen benannten Angestellten der
Firma Brown Boveri & Cie, der Herren
Koch und Furrer, insbesondere zu der
Vorbenutzung (V1) durch Dabei ka-
men jedoch auch die Vorbenutzungen
(V2) und (V3) zur Sprache. Herr Koch
erwahnte auch die Hereinnahme eines
Auftrags fur die Ausstattung einer An-
lage in Lille der Firma MAN mit MPS
der Firma Brown Boveri Von der Ver-
nehmung der beiden restlichen Zeu-
gen wurde Abstand genommen.

Die Beschwerdefuhrerin (Patentinha-
berin) fihrte in der mundlichen Ver-
handlung nach der Zeugeneinvernah-
me aus, dald zwischen der gemaf der
Vorbenutzung (V1) gelieferten Maschi-
ne und dem Gegenstand des Streitpa-
tents kein relevanter Unterschied be-
stehe, bestritt jedoch die Offenkundig-
keit dieser Vorbenutzung Sie bean-
tragte geméafR Hauptantrag die Zurtick-
weisung der Einspriiche und geman

(V3) a demonstration of the MPS pre-
setting system by Brown Boveri & Cie,
Baden, Switzerland, in May 1977 atthe
DRUPA trade fair in Disseldorf.

The names of four witnesses were
cited in support of these allegations of
public prior use. Two of the witnesses
named were employees of Brown
Boveri & Cie, the other two being
employees of respondents |them-
selves.

In their notice of opposition, respond-
ents |pointed out "incidentally ... that
two further printing presses were
equipped with the MPS presetting sys-
tem and delivered to Apeldoorn (Neth-
erlands) and Lille (France) before the
priority date of the contested patent".
The notice of opposition contains no
further details of these alleged prior
uses. Inthe course of the opposition
proceedings, aletter dated 21 April
1987 was received which mentions in
passing that the MPS system delivered
to Lille was fitted to a printing press
manufactured by M.A.N.-Roland.

Respondents Il cited the following
documents in support of their opposi-
tion:

(D5) DE-A-2 401 750;
(D6) DE-B-2 728 738;

(D7) paperback "Automatisierungs-
und Elektroenergie-Anlagen”, VEB-
Verlag Technik, Berlin 1974,

pp. 780-789 ;

(D8) "Brockhaus ABC Naturwissen-
schaft und Technik", vol. 2, VEB Brock-
haus-Verlag, Leipzig 1980, p 931.

[Il. During oral proceedings on 1 June
1988, the Opposition Division o aug-
mented, under Article 19(2) EPC, by
the addition of alegally qualified
examiner o heard evidence from
Messrs Koch and Furrer, the two
employees of Brown Boveri & Cie who
had been named as witnesses. The
evidence mainly concerned prior use
V1, but reference was also made to
prior uses V2 and V3. In addition,

Mr Koch mentioned the receipt of an
order to equip an MAN machine in
Lille with the Brown Boveri MPS pre-
setting system. The other two wit-
nesses were not heard.

When the witnesses had given their
evidence, the appellants (patent pro-
prietors) explained that there was no
meaningful difference between the
machine supplied according to V1 and
the subject-matter of the contested
patent, but disputed the public nature
of this prior use They requested
(according to the main request) that
the opposition be rejected and
(according to auxiliary requests 1 and

(V3) présentation du systéeme de préré-
glage "MPS" par lasociété BROWN,
BOVERI & Cie de Baden en Suisse, ala
foire professionnelle de la DRUPA, en
mai 1977, a Disseldorf.

Quatre personnes ont été citées
comme témoins afin de prouver I'exis-
tence de ces prétendues utilisations
antérieures connues par le public.
Deux dentre elles sont des employés
de la société Brown Boveri & Cie, les
deux autres sont employées par I'in-
timé | lui-méme.

"Uniquement atitre accessoire", I'acte
d’opposition de I'intimé | fait "observer
gu’avant la date de priorité du brevet
contesté deux autres machines d'im-
pression ont été équipées du systéeme
de préréglage "MPS" et livrées a Apel-
doorn, aux Pays-Bas, et a Lille, en
France". L acte d opposition ne
contient aucune indication complé-
mentaire concernant les prétendues
utilisations antérieures. Au cours de la
procédure d opposition, il a été dit in-
cidemment, dans une lettre en date du
21 avril 1987, que le systeme de préré-
glage "MPS" livré a Lille était installé
dans une machine d’impression
construite par M.A.N.-Roland.

L’intimé Il a invoqué a I"appui de son
opposition les publications suivantes:

(D5) DE-A-2 401 750,
(D6) DE-B-2 728 738

(D7) Livre de poche "Automatisie-
rungs- und Elektroenergie- Anlagen",
VEB© Verlag Technik, Berlin 1974,
pages 780 a 789 et

(D8) "Brockhaus ABC Naturwissen-
schaft und Technik" volume 2, VEB
Brockhaus-Verlag, Leipzig, 1980, page
931.

Il Au cours de la procédure orale du
1°" juin 1988, la division d opposition
complétée par un membre juriste,
conformément al article 19 (2) CBE, a
procédé aune audition des deux em-
ployés de la société Brown Boveri &
Cie cités comme témoins, MM. Koch
et Furrer, notamment apropos de I uti-
lisation antérieure (V1). A cette occa-
sion, les utilisations antérieures (V2) et
(V3) ont également été évoquées En
outre, M. Koch a fait état d'une com-
mande passée en vue d équiper une
installation M.A.N. & Lille du "MPS" de
la société Brown Boveri On a renoncé
aentendre les deux autres témoins.

Le requérant (titulaire du brevet) a dé-
claré au cours de la procédure orale,
aprés I"audition des témoins, qu’il
n’existait pas de différence apprécia-
ble entre la machine livrée, telle que
concernée par |"utilisation antérieure
(V1), etl'objet du brevet litigieux, mais
il a contesté que l'invention ait été ren-
due accessible au public par cette utili-
sation antérieure. Il ademandé (re-
guéte principale) que les oppositions
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den Hilfsantragen 1und 2 die Auf-
rechterhaltung des Patents in geénder-
tem Umfang.

IV Am Ende der mindlichen Verhand-
lung vom 1. Juni 1988 verkiindete der
Vorsitzende als Entscheidung der Ein-
spruchsabteilung den Widerruf des Pa-
tents aufgrund des Artikels 102 (1)
EPU.

In der am 10 August 1988 zur Post ge-
gebenen schriftlichen Begriindung ih-
rer Entscheidung hat die Einspruchs-
abteilung ausgefuhrt, daf? sie aufgrund
der Aussage des Zeugen Koch die Vor-
benutzung (V1) der Maschine in Tam-
pere als offenkundig erfolgt ansehe,
da das mit dieser Maschine gelieferte
Steuer- und Regelsystem bedingungs-
los an ein Mitglied der Offentlichkeit
geliefert und verkauft worden sei, wo-
mit der Kaufer in den uneingeschrank-
ten Besitz aller Kenntnisse gekommen
sei, die dieser Gegenstand vermitteln
kénne.

Da aber in der mindlichen Verhand-
lung Einigkeit mit der Beschwerdefih-
rerin darliber bestanden habe, dal3 der
Gegenstand geméanR Vorbenutzung (V1)
den Gegenstand des erteilten An-
spruchs 1 vollstandig treffe, kdnne der
erteilte Anspruch 1 mangels Neuheit
seines Gegenstandes keinen Bestand
haben

Der Gegenstand des Anspruchs 1
nach dem Hilfsantrag 1 stelle demge-
gendber nurden naheliegenden Aus-
tausch einer aus der Vorbenutzung
(V1) bekannten Softwarelésung gegen
eine diskrete Schaltung dar. Dieser An-
spruch kénne also keinen Bestand ha-
ben, da sein Gegenstand nicht auf ei-
ner erfinderischen Tatigkeit beruhe.

Der Hilfsantrag 2 beruhe auf neun ne-
bengeordneten Ansprichen, von de-
nen einer mangels Neuheit seines Ge-
genstandes gegeniber der Vorbenut-
zung (V1) nicht zulassig sei, was be-
reits zur Verwerfung des gesamten
Hilfsantrags 2 fihren misse. Ohne ins
einzelne gehende Begriindung hat die
Einspruchsabteilung noch sieben wei-
tere unabhangige Anspriche des
Hilfsantrags 2 als nicht gewahrbar be-
zeichnet, da ihr Gegenstand gegen-
Uber der Vorbenutzung (V1) nicht neu
sei oder zumindest keine erfinderi-
schen Schritte enthalte.

Einin der miindlichen Verhandlung
gestellter Antrag der Beschwerdegeg-
nerin |, der Beschwerdefuhrerin die
Kosten der mindlichen Verhandlung
aufzuerlegen, wurde zurtickgewiesen.

V. Gegen diese Entscheidung der Ein-
spruchsabteilung hat die Beschwerde-
fuhrerin am 12. September 1988 Be-
schwerde eingelegt und die Beschwer-
degebihr am 22. September 1988 be-
zahlt. Die Beschwerdebegrindung

ging am 9. Dezember 1988 ein.

2)that the patent be maintained in
amended form,

IV. At the end of oral proceedings on
1 June 1988, the Chairman announced
that the Opposition Division had
decided, under the terms of Article
102(1) EPC, to revoke the patent.

In its written statement of reasons for
the decision, posted on 10 August
1988, the Opposition Division
explained that, on the basis of the evi-
dence supplied by the witness Koch, it
regarded the prior useacccording to
V1in Tampere as public, since the
control and monitoring system
shipped with the machine had been
unconditionally delivered and sold to a
member of the public, thereby giving
the purchaser unlimited accessto all
the knowledge which could be gained
from this object.

The Division having agreed with the
appellants” submission during oral
proceedings that the object involved in
prior use V1 accorded exactly with the
subject-matter of Claim 1 as granted,
the latter claim could not be upheld,
since its subject-matter lacked novelty

The subject-matter of Claim 1 accord-
ing to auxiliary request 1 amounted to
no more than the obvious expedient of
replacing a software solution in prior
use (V1) with a discrete circuit, This
claim was therefore invalid, since its
subject-matter did not involve an
inventive step

Auxiliary request 2 involved nine
dependent claims, one of which was
inadmissible because its subject-
matter was lacking in novelty vis-a-vis
prior use V1, and this alone meant that
auxiliary request 2 had to be rejected
in its entirety. Without giving detailed
reasons, the Opposition Division also
deemed seven further, independent,
claims in auxiliary request 2 to be non-
allowable, since, having regard to prior
use V1,their subject-matter was not
new or at least lacked inventiveness.

During oral proceedings, respondents
| had requested that the costs of the
hearing be awarded against the appel-
lants This request was refused.

V. The appellants lodged an appeal
against the decision of the Opposition
Division on 12 September 1988 and
paid the appropriate fee on 22 Sep-
tember 1988. The statement setting out
the grounds of appeal was received on
9 December 1988.

soient rejetées ou (requétes subsi-
diaires 1 et 2) que le brevet soit main-
tenu dans sa forme modifiée.

IV. A I'issue de la procédure orale du
1°"juin 1988, le président de la division
d opposition a prononcé la décision
révoquant le brevet conformément a
I"article 102(1) CBE.

Dans I'exposé des motifs de sa déci-
sion, envoyé par la poste le 10 aodt
1988, la division d"opposition déclare
que, compte tenu de la déposition du
témoin, M. Koch, elle considere que
I"utilisation antérieure (V1) de la ma-
chine a Tampere arendu |'invention
accessible au public puisque le sys-
teme de commande et de réglage
fourni avec cette machine a été livré et
vendu sans conditions a une personne
appartenant au public, I"acheteur en-
trant ainsi en possession illimitée de
toutes les connaissances que cet objet
peut receler.

Or, comme |"objet de I"utilisation anté-
rieure (V1) correspond entierement a
I"objet de larevendication 1du brevet
délivré, ce qui a été reconnu par le re-
quérant lors de la procédure orale, la
revendication 1 ne saurait étre valable,
en raison de I'absence de nouveauté
de son objet.

Cela dit, I'objet de la revendication 1
selon la requéte subsidiaire 1 ne
consiste qu’en |I"échange évident d"une
solution connue d aprés |’ utilisation
antérieure (V1), faisant appel aun logi-
ciel, contre un montage discret Cette
revendication ne saurait donc étre va-
lable puisque son objet n“implique pas
d"activité inventive

La requéte subsidiaire 2 repose sur
neuf revendications dépendantes, dont
I'une n’est pas admissible en raison de
I"absence de nouveauté de son objet
par rapport al utilisation antérieure
(V1), ce qui doit déja entrainer le rejet
de la requéte subsidiaire 2 dans son in-
tégralité. Sans donner de motifs dé-
taillés, la division d’opposition a consi-
déré que sept autres des revendica-
tions indépendantes contenues dans
la requéte subsidiaire 2 ne pouvaient
étre admises car, en raison de |"utilisa-
tion antérieure (V1), leur objet n’était
pas nouveau ou du moins n‘impliquait
pas d"activité inventive.

Une requéte présentée par l'intimé | au
cours de la procédure orale, tendant a
faire supporter au requérant les frais
de la procédure orale, a été rejetée

V. Le 12 septembre 1988, le requérant
a introduit un recours contre la déci-
sion de la division d opposition et, le
22 septembre 1988, il a payé lataxe de
recours. Le mémoire exposant les mo-
tifs du recours a été recu le 9 décem-
bre 1988.
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VI. Die Beschwerdegegnerin Il hat sich
im Beschwerdeverfahren nicht zur Sa-
che geaufRert und auch keine Antrége
gestellt.

VII. Nach vorbereitender Mitteilung der
Kammer gemafR Artikel 11 (2) VOBK
vom 8. Januar 1991 fand am 17 April
1991 eine mindliche Verhandlung vor
der Kammer statt, in der die Beschwer-
degegnerin |l trotz ordnungsgemater
Ladung nicht vertreten war.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte
die Aufrechterhaltung des Patents auf
der folgenden Grundlage:

1. Hauptantrag: Anspruch 1 wie erteilt
mit einer in der mundlichen Verhand-
lung Uberreichten Anfliigung, Anspri-
che 2 bis 19 wie erteilt, Beschreibung
und Zeichnungen wie erteilt;

2. Erster Hilfsantrag: Entspricht dem
Hauptantrag mit der Maf3gabe, daR3 in
der dritten Zeile des Anspruchs 1 das
Wort "vorzugsweise" gestrichen ist.

Die Beschwerdefuhrerin stellte ferner
einen zweiten Hilfsantrag, der darauf
gerichtet ist, der Grof3en Beschwerde-
kammer die Rechtsfrage vorzulegen,
ob ein Softwarewareprogramm den
Stand der Technik begrundet,

a)wenn es nur einmal in einer Maschi-
ne integriert ausgeliefert wurde und

b) wenn es sich im Herrschaftsbereich
einer Person befindet und

¢) wenn nur ein bestimmter Personen-
kreis Zugang zur Maschine hat und

d) wenn bei einer Inaugenscheinnah-
me der Maschine das Programm bzw.
die Programmestruktur nicht erkennbar
ist und

e) wenn selbst bei Zerlegung der Ma-
schine das Programm bzw. die Pro-
grammestruktur nicht erkennbar ist.

Anspruch 1 nach dem Hauptantrag
lautet:

"1 Druckmaschine, vorzugsweise Off-
set-Druckmaschine (1), beider eine
Mehrzahl von einzeln schaltbaren Stell-
motoren (9), vorzugsweise zum Einstel-
len des Farbschichtdickenprofils, vor-
gesehen ist,wobei jeder Stellmotor (9)
mit einem Geber (17) verbunden ist,
der fur die jeweilige Ist-Stellung des
Stellmotors (9) charakteristische elek-
trische Signale (Ist-Werte) erzeugt, wo-
bei eine elektronische Vergleichsein-
richtung (35, 44) vorgesehen ist, der
die Ist-Werte und au3erdem Soll-Wer-
te fiir die Stellung eines Stellmotors (9)
zugefuhrt werden und die den Ist-
Wert mit dem Soll-Wert vergleicht und
in Abhéngigkeit vom Vergleichsergeb-
nis den Vorwartslauf oder den Rick-
wartslauf oder den Stillstand des Stell-
motors (9) veranlal3t, wobei der Ver-

VI. During the appeal proceedings,
respondents Il presented no com-
ments on the substantive issues and
filed no requests regarding the case.

VII. A preparatory communication hav-
ing been issued on 8 January 1991 in
accordance with Article 11(2) of the
Rules of Procedure of the Boards of
Appeal, oral proceedings took place
before the Board on 17 April 1991.
Although they had duly received a
summons to attend, respondents ||
were not represented at the hearing.

The appellants requested that the
patent be maintained, on the following
basis:

1. Main request Claim 1 as granted,
but with one addition submitted during
oral proceedings; Claims 2-19 as
granted, description and drawings as
granted.

2 Auxiliary request 1:As main request,
but deleting the word "preferably”
from the third line of Claim 1.

The appellants also made a second
auxiliary request with the intention of
securing the referral to the Enlarged
Board of Appeal of a point of law con-
cerning the question whether a com-
puter program forms part of the prior
art if it meets the following conditions:

(a) it was only supplied to asingle cus-
tomer and incorporated in a machine,
and

(b) it is under the control of a single
person, and

(c) access to the machine is restricted
to acertain category of persons, and

(d) inspection of the machine does not
revealthe program or the structure
thereof, and

(e) even if the machine is dismantled,
the program or the structure thereof
does not become apparent

Claim 1 according to the main request
reads as follows:

"1. Printing press, preferably an offset
printing press (1), in which a plurality
of individually switchable servo motors
(9) is provided, preferably for adjusting
the ink film thickness profile, each
servo motor (9) being connected to a
transmitter (17) which generates elec-
trical signals (actual values) which are
characteristic of the respective actual
position of the servo motor (9), an
electronic comparing device (35,44)
being provided which is supplied with
the actual values and also with the
nominal values for the position of a
servo motor (9) and which compares
the actual value with the nominal value
and, as a function of the result of the
comparison, causes the servo motor
(9) to travel forwards or backwards or
to stand still, the comparing device (35,

VI. Lors de la procédure de recours,
I'intimé Il ne s’est pas exprimé a ce su-
jet et n"a pas présenté de requéte

VII. A la suite d"une notification prépa-
ratoire en date du 8 janvier 1991 émise
par la Chambre conformémenta I arti-
cle 11(2) du reglement de procédure
des chambres de recours, une procé-
dure orale, a laquelle I'intimé Il n"était
pas représenté, bien qu’il ait été régu-
lierement convoqué, aeu lieu le

17 avril 1991 devant la Chambre.

Le requérant ademandé a ce que le
brevet soit maintenu sur les bases sui-
vantes:

1. Requéte principale: revendication 1
du brevet tel que délivré, complétée
par I"adjonction faite au cours de la
procédure orale, revendications 2 a 19
du brevet tel que délivré, description et
dessins;

2. Premiere requéte subsidiaire: cor-
respond ala requéte principale, étant
entendu qu’ala fin de la troisieme
ligne de la revendication 1 |"expression
"de préférence" est supprimée.

En outre, le requérant a présenté une
seconde requéte subsidiaire tendant a
soumettre ala Grande Chambre de re-
cours la question de droit qui est de
savoir si un logiciel est compris dans
I"état de la technique lorsqu’il répond a
I"'ensemble des conditions suivantes:

a) il n"aété fourni qu'une seule fois, et
ce, installé dans une machine

b) il appartient au domaine ou s’exerce
le pouvoir d"une personne,

c¢) seul un groupe de personnes déter-
miné a accés ala machine,

d) I'inspection de la machine ne per-
met pas de déceler le programme ou
la structure du programme et

e) méme en démontant la machine,
I’on ne peut déceler le programme ou
sa structure

La revendication 1 de la requéte princi-
pale s"énonce comme suit:

"1 Machine d'impression, de préfé-
rence machine d"impression offset (1),
dans laquelle une multiplicité de mo-
teurs de positionnement pouvant étre
commutés individuellement (9), de
préférence pour le réglage du profil
d"épaisseur de couche d’encre, est
prévue,chaque moteur de positionne-
ment (9) étant relié & un transmetteur
(17) qui produit des signaux électri-
ques caractéristiques de la position
instantanée intéressée du moteur de
positionnement (9) (valeurs instanta-
nées), un dispositif de comparaison
électronique (35, 44) étant prévu,
auquel sont appliquées les valeurs ins-
tantanées et en outre les valeurs de
consigne pour la position d’un moteur
de positionnement (9) et qui compare
la valeur instantanée a la valeur de
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gleichseinrichtung (35,44) die Ist-Wer-
te und Soll-Werte der einzelnen Stell-
motoren (9) zugeflhrt werden und die
Vergleichseinrichtung zeitlich nachein-
ander die Ist-Werte zyklisch wiederholt
abfragt, dadurch gekennzeichnet, daf}
die Vergleichseinrichtung (35, 44) die
Ist-Werte bei einem Einstellvorgang ei-
nes Stellmotors (9) wiederholt abfragt,
daR die Vergleichseinrichtung (35, 44)
bei Uberschreiten einer vorgegebenen
positiven oder negativen Mindestab-
weichung Stellsignale fir den Vor-
wartslauf oder den Ruckwartslauf des
zugeordneten Stellmotors (9) und an-
dernfalls ein Stellsignal fur den Still-
stand dieses Stellmotors (9) erzeugt,
und daf3 die Stellsignale einer Schalt-
einrichtung (52) zugefuhrt werden, die
derart ausgebildet ist, daR der jeweili-
ge Stellmotor (9) bis zum Eintreffen
des nachsten, ihm zugeordneten Stell-
signals in der vom jeweils letzten ihm
zugeordneten Stellsignal bestimmten
Drehrichtung mit einer vorbestimmten
Drehzahl angetrieben wird bzw. still-
steht und daf die L&nge des Abtastzy-
klusses unter Beriicksichtigung der
Drehzahl des jeweiligen Stellmotors
(9) so bemessen ist, daR der Motor
dann, wenn er sich bei einer Abtastung
im Bereich dervorgegebenen Min-
destabweichung befindet, auch in die-
sem Bereich zum Stehen kommt."

Die Beschwerdegegnerin | beantragte
die Zuriickweisung der Beschwerde;
ferner stellte sie den Antrag, der Be-
schwerdefihrerin die im Einspruchs-
verfahren durch die Beweisaufnahme
entstandenen Kosten aufzuerlegen.
Hilfsweise beantragt sie erneut die
Vernehmung der bereits im Ein-
spruchsverfahren angebotenen vier
Zeugen.

VIII. Zur Unterstiitzung ihrer Antrage
brachte die Beschwerdegegnerin | un-
ter anderem folgende Argumente vor:

Der gednderte Anspruch 1 sei zu spéat
eingereicht worden, um ihr eine ange-
messene Reaktion zu ermdglichen. Es
seijedoch sicher, da3 die Version des
MPS bei der Vorbenutzung (V1) auch
diese Merkmale aufgewiesen habe
Zum Nachweis dessen sei eine neue
Einvernahme zumindest der bereits im
Einspruchsverfahren vernommenen
Zeugen notwendig.

Das dem MPS bei der Vorbenutzung
(V1) zugrunde liegende Regelprinzip
sei im Ubrigen fur jeden einschlagigen
Fachmann erkennbar gewesen, der im
Rahmen der Ausstellung in Nizzal977
(Vorbenutzung (V2)) die dort ausge-

44) being supplied with the actual
values and nominal values of the indi-
vidual servo motors (9) and the said
device successively interrogating the
actual values in arepeated query
cycle, characterised inthat the com-
paring device (35, 44) repeatedly inter-
rogates the actual values during an
adjusting operation of a servo motor
(9), that the comparing device (35, 44)
generates servo signals for the forward
or reverse motion of the associated
servo motor (9) if a predetermined
positive or negative minimum devia-
tion is exceeded and otherwise gen-
erates aservo signal causing this servo
motor (9) to come to a standstill, and
that the servo signals are supplied to a
switching device (52) which is con-
structed in such a manner that the
respective servo motor (9) is driven at
a predetermined speed of rotation in
the direction of rotation determined by
the last servo signal allocated to it, or
remains stopped, until the next servo
signal allocated to it arrives, and that
the length of the scanning cycle, taking
into account the speed of rotation of
the respective servo motor (9),is such
that the motor will also come to a
standstill if, during a scanning opera-
tion, it iswithin the range of the pre-
determined minimum deviation."

Respondents | requested that the
appeal be dismissed and, furthermore,
that the costs arising from the taking of
evidence during the opposition pro-
ceedings be awarded against the
appellants. In the alternative, the
respondents requested that the four
witnesses already named during the
opposition proceedings be heard
again.

VIII. Respondents | advanced the fol-
lowing arguments in support of their
requests:

The amended Claim 1 had been filed
too late for a suitable response to be
made. However, there could be no
doubt that the version of the MPS
involved in prior use V1 had also
included these features This could
only be established by taking further
oral evidence, at least from those wit-
nesses who had already been heard
during the opposition proceedings.

Moreover, the functional principle
underlying the control mechanism of
the MPS in prior use V1 had been evi-
dent to any person skilled inthe art
who visited the trade fair in Nice in
1977 (prior use V2) and examined the

consigne et, enfonction du résultat de
la comparaison, provoque la marche
avant ou la marche arriére ou l'arrét du
moteur de positionnement (9),tandis
gu’au dispositif de comparaison (35,
44) sont appliquées lesvaleurs instan-
tanées et lesvaleurs de consigne des
moteurs de positionnement individuels
(9) et le dispositif de comparaison in-
terroge cycliguement les valeurs ins-
tantanées, caractérisée en ce que le
dispositif de comparaison (35,44) in-
terroge de fagon répétée les valeurs
instantanées pour une opération de ré-
glage d"un moteur de positionnement
(9), en ce que le dispositif de compa-
raison (35, 44) lors du dépassement
d"un écart minimum positif ou négatif
prédéterminé engendre des signaux
de réglage pour la marche avant ou la
marche arriere du moteur de position-
nement (9) associé et dans le cas
contraire un signal de réglage pour
I"arrét de ce moteur de positionnement
(9), et en ce que les signaux de réglage
sont appliqués a un dispositif de com-
mutation (52) qui est réalisé de telle
sorte que le moteur de positionnement
(9) intéressé, jusqu'a I"apparition du si-
gnal de réglage immédiatement sui-
vant qui lui est associé, est entrainé
avec une vitesse de rotation prédéter-
minée dans le sens de rotation déter-
miné par le dernier signal de réglage
qui lui est associé, ou reste arrété et en
ce que la durée du cycle d"échantillon-
nage est calculée, compte tenu de la
vitesse de rotation du moteur de posi-
tionnement intéressé (9), de telle sorte
que lorsque le moteur se trouve en
cours d’echantillonnage dans la plage
de I"écart minimum prédéterminé, il
s"arréte dans cette plage"

L'intimé | a demandé le rejet du re-
cours; en outre, il a présenté une re-
quéte visant a faire supporter au re-
quérant les frais engendrés par les me-
sures d’instruction lors de la procédure
d’opposition. Il ademandé a nouveau,
atitre subsidiaire, I"audition des quatre
témoins cités a comparaitre lors de la
procédure d opposition

VIIl. Lintimé | a, entre autres, avancé
les arguments suivants al’appui de
ses requétes:

La revendication 1 modifiée a été dé-
posée trop tard pour qu’il puisse réagir
de maniére appropriée. La version du
"MPS" ayant fait |"objet de I"utilisation
antérieure (V1) présentait cependant
sans aucun doute également ces ca-
ractéristiques Pour en avoir la preuve,
il importe de procéder a une audition
des témoins, en tout cas de ceux déja
entendus lors de la procédure d"oppo-
sition

Du reste, tout homme du métier spé-
cialisé dans ce domaine et ayant vu
fonctionner, explications écrites et
orales alappui, dans le cadre de I'ex-
position organisée a Nice en 1977 (uti-
lisation antérieure (V2)), lesvis de ré-
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stellten Farbzonenschrauben mit Re-
gelung, die zum Einbau in die im Rah-
men von Vorbenutzung (V1) eingesetz-
te Maschine bestimmt waren, zusam-
men mit schriftlichen und mundlichen
Erlauterungen im funktionierenden Zu-
stand in Augenschein nahm.

Die Beschwerdegegnerin | gab im
Rahmen der miindlichen Verhandlung
noch Auskunft Gber technische Einzel-
heiten des gemaf Vorbenutzung (V1)
verwendeten Systems:

- Die Farbzonenschrauben hatten etwa
30 sec bendétigt, um den gesamten
Verstellweg aus einer extremen Posi-
tion zu durchlaufen; dabei sei eine To-
leranz von 0,5%, entsprechend einem
gesamten Schwankungsbereich von
0,3 sec, vorgegeben gewesen. Die
Lange des Abfragezyklusses sei

100 msec gewesen.

- Bei dem Hauptregister habe der Ver-
stellweg 800 mm betragen, zu dessen
Durchlaufen mehrere Minuten beno-
tigt worden seien Dabei sei eine Tole-
ranz von 1 mm vorgegeben gewesen.

- Die Toleranzen seien unter Beriick-
sichtigung der von dem jeweiligen Ma-
schinenhersteller vorgegebenen Daten
Uber die verwandten Maschinenele-
mente beim Hersteller des Steuersy-
stems (Brown Boveri) werkseitig ein-
gestellt worden.

- Das Programm sei in der Maschinen-
sprache Assembler auf dem Chip ge-
speichert gewesen.

IX Die Beschwerdefuhrerin brachte
dagegen unter anderem folgende Ar-
gumente vor:

Der einschlagige Fachmann, dem das
System MPS im Rahmen der Vorbe-
nutzungen (V1) und (V2) vorgefihrt
worden sei, sei flr das Verstandnis
des Regelprinzips auf die von dem
Zeugen Koch miindlich gegebenen
und auf die in den gleichzeitig verteil-
ten Prospekten enthaltenen Erlauterun-
gen angewiesen gewesen. Ausweis-
lich seiner Aussage vor der Ein-
spruchsabteilung sei Herr Koch jedoch
"nicht mit den elektronischen Einzel-
heiten der Schaltung vertraut gewe-
sen" und habe die Erklarungen "etwa
so abgegeben, wie in den Prospekten
ausgefihrt". Die Aussagen aller Pro-
spekte und Veréffentlichungen in die-
sem Zusammenhang, insbesondere
aber die des Prospekts (D3), der im Zu-
sammenhang mit der Ausstellung in
Nizza (Vorbenutzung (V2)) verteilt wor-
den sei, seien sehr allgemein gehalten,
technisch widerspruchlich und gében
Auskiinfte, die nach Aussagen der Be-
schwerdegegnerin |den ausgestellten
Gegenstand nicht widerspiegelten. Ge-
maf der Zeugenaussage sei das Publi-
kum auf diese Widerspriiche jedoch
nicht hingewiesen worden, so daf3 ihm
das wahre Wesen des Steuerungs-
und Regelprinzips verborgen geblie-
ben sei.

ink keys equipped with a control sys-
tem which were exhibited there ina
working state with written and oral
explanations, and were intended for fit-
ting to the machine involved in prior
use V1.

During the oral proceedings, respond-
ents | supplied further details of the
system according to prior use V1:

- The ink keys took about 30 seconds
to travel along the path required for
adjustment from an extreme position,
the predetermined tolerance for this
operation being 0.5%, corresponding
to atotal fluctuation range of 0.3 sec
The length of the query cycle was 100
msec.

- The adjustment path for the main
register was 800 mm, with the ink keys
taking several minutes to travel the
required distance The predetermined
tolerance for this was 1 mm.

- Thetolerances had been preset by
the manufacturer of the control system
(Brown Boveri), taking into account the
data which each manufacturer had
provided concerning the related com-
ponents in its own printing presses.

- The program had been stored on the
chip in machine language (Assem-
bler).

IX. The appellants presented a number
of counter-arguments, including the
following:

In seeking to understand the control
principle, the person skilled in the art
who had seen a demonstration of the
MPS system in the context of prior
uses V1 and V2 would have had to rely
entirely on the oral explanations given
by the witness Mr Koch and the infor-
mation supplied in the brochures dis-
tributed atthe same time. However, as
shown by his statement before the
Opposition Division, Mr Koch was "not
familiar with the details of the electron-
ics involved in the circuit", and the
explanations he gave were "more or
less as in the brochures" The informa-
tion supplied inall the relevant bro-
chures and publications, and espe-
cially the information given inthe bro-
chure (D3) which had been distributed
in connection with the exhibition in
Nice (prior use V2), had been of avery
general kind; it also contained techni-
cal inconsistencies, and, as respond-
ents | had said, it did not give a wholly
accurate picture of the object on dis-
play. According to the evidence given
by the witness, these inconsistencies
had not been pointed out to the public,
which was therefore unable to per-
ceive the true gist of the principle
underlying the control mechanism

glage de I'encrier destinées a étre
montées dans la machine faisant I"ob-
jet de I'utilisation antérieure (V1), pou-
vait découvrir le principe de réglage
constituant le fondement du "MPS"
lors de I'utilisation antérieure (V1).

Lintimé la donné, au cours de la pro-
cédure orale, des renseignements
complémentaires sur les particularités
techniques du systéme faisant I"objet
de I'utilisation antérieure (V1):

- Lesvis de réglage de |"encrier met-
taient environ 30 s pour parcourir, a
partir d’une position extréme, I'intégra-
lité de lacourse de réglage, une tolé-
rance de 0,5%, correspondant aune
fluctuation totale de 0,3 s, étant pré-
vue. Le cycle d’échantillonnage durait
100 ms.

- Pour le registre principal, la course
de réglage mesurait 800 mm et plu-
sieurs minutes étaient nécessaires
pour la parcourir. Une tolérance de 1
mm était prévue

- Les tolérances étaient réglées en
usine par le constructeur du systéeme
de commande (Brown Boveri), compte
tenu des données fournies par le
constructeur concerné de la machine
au sujet des pieces apparentées

- Le programme était mémorisé dans
le microprocesseur en langage assem-
bleur.

IX Lerequérant a, quant a lui, présenté
entre autres les arguments suivants:

L"homme du métier spécialiste du do-
maine en question, auquel le systéme
"MPS" a été présenté dans le cadre
des utilisations antérieures (V1) et (V2),
ne pouvait comprendre le principe de
réglage que grace aux explications
données oralement par M Koch, I'un
des témoins, et a celles contenues
dans les brochures distribuées a I'oc-
casion de ces utilisations. Or, M Koch,
d"apres la déposition qu’il a faite de-
vant la division d opposition n’était
"pas au fait des particularités électro-
nigues du circuit" et avait donné les
explications "en reprenant approxima-
tivement celles des brochures" Les in-
dications figurant dans tout le lot de
brochureset publications, particuliére-
ment dans la brochure (D3) distribuée
a I'occasion de I'exposition de Nice
(utilisation antérieure (V2)), étaient tres
générales, contenaient d"un point de
vue technique des contradictions et ne
correspondaient pas, selon les décla-
rations de I'intimé |, al objet exposé.

D aprés la déposition du témoin, le pu-
blic n"a cependant pas été informé de
ces contradictions, de telle sorte que la
véritable nature du principe de com-
mande et de réglage lui est resté ca-
chée
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Das in Maschinensprache Assembler
auf dem Mikrochip gespeicherte Pro-
gramm sei allen interessierten Fach-
leuten im Rahmen aller Vorbenutzun-
gen (V1) bis (V3) verborgen geblieben,
da weder ein Programmlisting noch
ein Ablaufschema verdoffentlicht und
auch keine entsprechenden mundli-
chen Erklarungen gegeben worden
seien. Essei auch nicht erwiesen, daf
der Kunde im Rahmen der Vorbenut-
zung (V1) dieses Wissen besessen ha-
be. Dieses sei vielmehr internes Wis-
sen der Firma Brown Boveri gewesen.

Selbst wenn das Funktionsprinzip des
MPS-Systems ausden dem Druckerei-
betrieb in Tampere Ubergebenen Un-
terlagen erkennbar gewesen ware, so
sei dieser zu Vertraulichkeit in dieser
Hinsicht verpflichtet gewesen, worauf
auch die fruchtlosen Bemiihungen der
Beschwerdegegnerin | hindeuteten,
sich diese Unterlagen zu beschaffen.
Mit diesen vertraulichen Unterlagen
sei gemal gangiger Rechtsprechung
auch das darin enthaltene Wissen ver-
traulich.

Entscheidungsgriinde

1. Die Beschwerde entspricht den Arti-
keln 106 bis 108 sowie der Regel 64
EPU; sie ist zuléssig.

2. Anspruch 1 gemafl Hauptantrag un-
terscheidet sich von seinem Vorgénger
in der erteilten Fassung durch das an-
gefiigte Merkmal "und daR die Lange
des Abtastzyklusses unter Bertcksich-
tigung der Drehzahl des jeweiligen
Stellmotors so bemessen ist, daRR der
Motor dann, wenn er sich bei einer Ab-
tastung im Bereich der vorgegebenen
Mindestabweichung befindet, auchin
diesem Bereich zum Stehen kommt".
Dieses Merkmal ist in der urspringli-
chen Beschreibung, Seite 4, zweiter
Absatz und in der erteilten Beschrei-
bung, Spalte 2, Zeilen 46 bis 52, offen-
bart und stellt eine Einschrankung des
durch den erteilten Anspruch 1 festge-
legten Schutzbereichs (Art. 69 EPU)
dar

Die erteilte Fassung des Anspruchs 1
unterscheidet sich von der entspre-
chenden urspringlichen Fassung
durch das die Funktionsweise der Ver-
gleichsschaltung angebende Merkmal
und durch die Angabe, daf3 die Ist-
Werte bei einem Einstellvorgang eines
Stellmotors wiederholt abgefragt wer-
den. Die Funktionsweise der Ver-
gleichsschaltung erschlief3t sich dem
Fachmann klar und eindeutig durch
die auf Seite 16, Zeile 6 von unten bis
Seite 18, erster Absatz der urspriingli-
chen Beschreibung enthaltenen Anga-
ben. Das Merkmal der wiederholten
Abfrage ergibt sich z. B. aus der Anga-
be auf Seite 32, erster Absatz der ur-
springlichen Beschreibung

The program, written in machine lan-
guage (Assembler) and stored on the
chip, had been concealed from all
interested skilled persons in every con-
text of prior use (V1 to V3), since
neither a listing of the program nor a
flowchart showing its structure had
been published, nor had any relevant
oral explanations been given. More-
over, there was no proof, in connection
with prior use V1, thatthe customer
was in possession of this knowledge.
On the contrary, the knowledge in
question had been confined to
employees of Brown Boveri & Cie

Even if the functional principle of the
MPS system had been evident from
the documentation supplied to the
printing works in Tampere, the com-
pany would have been bound to treat
this information as confidential. A fur-
ther indication of this was provided by
the fruitless attempts of respondents |
to obtain access to the documentation.
The accepted legal view was that the
knowledge contained in confidential
documents was itself confidential.

Reasons for the Decision

1. The appeal complies with Articles
106 to 108 and Rule 64 EPC and is

admissible.

2. Claim 1 according to the main
request differs from the claim as
granted in that the following feature
has been added: "and that the length
of the scanning cycle, taking into
account the speed of rotation of the
respective servo motor (9),is such that
the motor will also come to a standstill
if, during a scanning operation, it is
within the range of the predetermined
minimum deviation". This feature is
disclosed on page 4, second para-
graph, of the original description and
in column 2, lines 46 to 52, of the
description as granted, and constitutes
a limitation of the extent of protection
conferred by Claim 1 asgranted (Arti-
cle 69 EPC).

In the text granted, Claim 1 differs from
the original textin respect of the fea-
ture indicating how the comparing
device functions, and with regard to
the information that the actual values
are repeatedly interrogated during an
adjusting operation of a servo motor.
To the skilled person, the functional
principle of the comparing device is
clearly and unambiguously indicated
by the information on pages 16 (sixth
line from the bottom) to 18 (first para-
graph) of the original description The
feature of repeated interrogation is
apparent, for example, from the infor-
mation on page 32, first paragraph, of
the original description.

A I'occasion des utilisations anté-
rieures (V1), (V2)et (V3), le programme
mémorisé dans le microprocesseur en
langage assembleur n’a été divulgué a
aucun des spécialistes intéressés car il
n’a été publié ni de liste de pro-
gramme ni d"organigramme, pas da-
vantage qu’il n"a été donné d’explica-
tion orale équivalente Il n"a pas non
plus été démontré que le client ait eu
ces connaissances dans le cadre de
I"utilisation antérieure (V1). Celles-ci
demeuraient au contraire internes ala
société Brown Boveri.

Méme a supposer que le principe de
fonctionnement du systéme "MPS" ait
pu étre découvert dans lesdocuments
fournis al'imprimerie de Tampere,
celle-ci était tenue de respecter leur
caractere confidentiel, comme le mon-
trent d ailleurs les efforts infructueux
de I'intimé | pour se procurer les docu-
ments Selon une jurisprudence
constante, les connaissances réveélées
par ces documents confidentiels sont
également confidentielles.

Motifs de la décision

1. Le recours répond aux conditions
énoncées auxarticles 106, 107 et 108
ainsi qu’a laregle 64 CBE; il est donc
recevable.

2. La revendication 1 selon la requéte
principale se différencie de celle qui I'a
précédée dans le brevettel que délivré
par I"ajout d"une caractéristique: "et en
ce que ladurée du cycle d"échantillon-
nage est calculée, compte tenu de la
vitesse de rotation du moteur de posi-
tionnement intéressé, de telle sorte
que lorsque le moteur se trouve en
cours d"échantillonnage dans la plage
de I"écart minimum prédéterminé, il
s’arréte dans cette plage." Cette carac-
téristique est exposée dans la descrip-
tion originale de la demande, page 4,
deuxieme alinéa ainsi que dans la des-
cription du brevet tel que délivré,
deuxiéme colonne, lignes 46 a 52, et
restreint |"étendue de la protection
conférée par la revendication 1 du bre-
vet tel que délivré (art 69 CBE).

La revendication 1 du brevet tel que
délivré se différencie de laversion ori-
ginale de lademande par la caractéris-
tique indiqguant comment fonctionne le
circuit de comparaison et par |'indica-
tion selon laquelle les valeurs instanta-
nées sont interrogées de fagon répé-
tée lors d’une opération de réglage
d’un moteur de positionnement. Le
fonctionnement du circuit de compa-
raison apparait al’homme du métier
clairement et sans ambiguté dans les
indications données de la page 16,
ligne 6 & partir du bas, ala page 18,
premier alinéa de la description origi-
nale de la demande. La caractéristique
consistant en l'interrogation répétée
est exposée par exemple ala page 32,
premier alinéa de cette description
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Die abhangigen Anspriiche entspre-
chen, abgesehen von der Einfiigung
von Bezugszeichen, ihren ursprungli-
chen Vorgangern

Die Anspriiche nach dem Hauptantrag
verstoRen somit nicht gegen die Be-
stimmungen des Artikels 123 (2) und
(3) EPU.

3. Das nunmehr zusétzlich in den An-
spruch 1 gemal} Hauptantrag aufge-
nommene Merkmal dient sowohl in
der urspriinglichen als auch inder er-
teilten Fassung der Beschreibung der
naheren Erlauterung des Gegenstands
des jeweiligen Anspruchs 1 Diege-
wahlte Formulierung und der Zusam-
menhang der Erwéhnung lassen dabei
unzweifelhaft erkennen, dafd dieses
Merkmal im Kern nicht eine besondere
Ausfiihrungsform der Erfindung kenn-
zeichnen soll, sondern dalR ihm eine
entscheidende Bedeutung fir das
Funktionieren des in Anspruch 1 bean-
spruchten Gegenstandes zukommt
Dieses Merkmal mufite somit, der Vor-
schrift des Artikels 69 EPU folgend, oh-
nehin bei der Interpretation des An-
spruchs 1in Betracht gezogen werden.

Die Beschwerdegegnerin | konnte so-
mit durch diese erst in der mundlichen
Verhandlung vorgelegte, konkretere
Fassung des Anspruchs 1 nicht tber-
rascht sein.

Ein Verstol3 gegen die Bestimmungen
des Artikel 113 (1) EPU liegt somit
nicht vor.

4. Die Beschwerdegegnerin | behaup-
tet in ihrer schriftlichen Erwiderung
vom 19. April 1989 aufdie Beschwer-
debegriindung, siehe Seite 3, vorletzter
Absatz, im Dezember 1981, also nach
dem gultig in Anspruch genommenen
Prioritatsdatum des Streitpatents, sei
einevon MAN-Roland hergestellte
Druckmaschine ausgeliefert worden,
bei deren MPS-System die Farbzonen-
schrauben jeweils Uber einzeln schalt-
bare Stellmotoren gesteuert wiirden
Die Bestellung dieser nach Lille/Frank-
reich ausgelieferten Maschine sei im
Januar 1981, also vor dem Prioritatsda-
tum des Streitpatents, erfolgt.

Die erstmalige Erwahnung dieser be-
haupteten Vorbenutzungshandlung auf
Seite 10, dritter Absatz des Einspruchs-
schriftsatzes der Beschwerdegegne-
rin | ist noch beilaufiger und weniger
konkretisiert. Auch die Vernehmung
des Zeugen Koch durch die Ein-
spruchsabteilung, siehe Verneh-
mungsprotokoll, Seite 6, zweiter Ab-
satz,forderte keine konkreteren Anga-
ben zutage.

Auch inder mindlichen Verhandlung
vor der Beschwerdekammer konnte
die Beschwerdegegnerin | weder Un-
terlagen vorlegen noch Angaben ma-
chen Uber den Typ oder andere Einzel-
heiten der gelieferten oder bestellten
Maschine. Der Empfanger oder Bestel-
ler der Maschine konnte nicht genannt

Except for the addition of reference
marks, the dependent claims are the
same as their original predecessors

The claims according to the main
request do not therefore infringe the
provisions of Article 123(2) and (3)
EPC

3. The additional feature now included
in Claim 1 according to the main
request serves, in both the original and
granted versions of the description, to
elucidate further the subject-matter of
Claim 1. The choice of wording and the
context inwhich the feature is men-
tioned make it quite plain that the latter
is essentially not intended to be a par-
ticular embodiment of the invention;
instead, it has a decisive importance
for the functioning of the subject-
matter as claimed in Claim 1. Under
Article 69 EPC, this feature would in
any event have to be taken into consid-
eration when interpreting Claim 1.

Respondents | could not therefore
have been surprised by this more spe-
cific version of Claim [, which was not
presented until the day of oral pro-
ceedings

Article 113(1) EPC has not therefore
been infringed.

4. In their written rejoinder, dated

19 April 1989, to the statement of
grounds for appeal (see p. 3, penulti-
mate paragraph) respondents | alleged
that in December 1981, i.e. after the
validly claimed priority date of the con-
tested patent, a printing press manu-
factured by M.A.N.-Roland had been
supplied with an MPS system in which
the ink keys were controlled by individ-
ually switchable servo motors. This
machine, which had been delivered to
Lille in France, had been ordered in
January 1981, i.e. before the priority
date of the contested patent.

The first mention of this alleged prior
use - on page 10, third paragraph, of
the notice of opposition filed by
respondents | - iseven more incidental
and non-specific. The testimony of the
withess Mr Koch before the Opposi-
tion Division (see p. 6,second para-
graph, of the minutes of the hearing)
alsofailed to yield any more concrete
information

Evenin oral proceedings before the
Board of Appeal, respondents | were
unable to produce any documents or
information regarding the type of
machine which had allegedly been
delivered or ordered. They were
unable to name the customer to whom
the machine had been delivered, or

Les revendications dépendantes cor-
respondent, abstraction faite de I'intro-
duction de signes de référence, aux re-
vendications originales de la de-
mande.

Les revendications selon larequéte
principale ne contreviennent donc pas
aux dispositions de |"article 123(2) et
(3) CBE.

3 La caractéristique ajoutée ala reven-
dication 1, selon la requéte principale,
permet, tant en conformité avec la des-
cription originale de la demande

gu avec la description du brevet tel
gue délivré, de définir avec davantage
de précision |'objet de larevendication
1 Laformulation choisie et le contexte
montrent indubitablement que cette
caractéristique ne caractérise pas en
substance un mode de réalisation par-
ticulier de I'invention mais qu’elle revét
une importance décisive pour ce qui
est du fonctionnement de I"objet de la
revendication 1. Elle devait donc,
conformément aux dispositions de I'ar-
ticle 69 CBE, étre prise en compte aux
fins de l'interprétation de la revendica-
tion 1.

L’intimé | ne pouvait donc pas étre sur-
pris par cette version plus précise de la
revendication 1 déposée seulement
lors de la procédure orale.

En conséquence, les dispositions de
I"article 113(1) CBE n'ont pas été en-
freintes.

4. L'intimé | affirme ala page 3, avant-
dernier alinéa, de sa réponse écrite en
date du 19 avril 1989 au mémoire ex-
posant les motifs du recours, qu’en dé-
cembre 1981, donc aprés la date de
priorité du brevet litigieux valablement
revendiquée, il a été livré une machine
d’impression fabriquée par MAN-Ro-
land dont le systéme "MPS" permet la
commande modulaire de chaque vis
de réglage de I'encrier au moyen de
moteurs de positionnement commuta-
bles individuellement. Cette machine
livrée a Lille, en France, aurait été com-
mandée en janvier 1981, soit avant la
date de priorité du brevet litigieux

La premiere mention de cette préten-
due utilisation antérieure, ala page 10,
troisieme alinéa, de I"acte d”opposition
de I'intimé |, revét un caractére encore
plus accessoire et moins précis.

L audition du témoin, M Koch, par la
division d"opposition (voir proces-ver-
bal de I"audition, page 6, deuxiéme ali-
néa) n’a pas permis d’obtenir des in-
formations plus précises.

Lors de la procédure orale devant la
Chambre de recours, I'intimé In"a pas
davantage été en mesure de présenter
des documents ou de donner des in-
formations sur le type ou dautres par-
ticularités de la machine livrée ou com-
mandée. Il n"a pu indiquer qui était le
destinataire de la machine ou |"auteur
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werden. Auch konnte die Beschwerde-
gegnerin | nicht angeben, durch wel-
che konkrete Handlung, z. B. Bestel-
lung oder Lieferung, der benutzte Ge-
genstand der Offentlichkeit zugéanglich
geworden sein sollte

Noch weniger substantiiert ist eine
gleichfalls im Einspruchsschriftsatz der
Beschwerdegegnerin | behauptete
Vorbenutzung, die in Apeldoorn, Hol-
land, erfolgt sein soll.

Da somit weder im Verlauf des Ein-
spruchsverfahrens noch wahrend des
Beschwerdeverfahrens konkrete Tatsa-
chen und Beweismittel Uber die ange-
blich offenkundigen Vorbenutzungen
in Lille und Apeldoorn benannt wur-
den, ist dieses Vorbringen nicht so
ausreichend substantiiert, daf ihm
nachgegangen werden kann.

Die Kammer hat dieses Vorbringen,
wie in der Mitteilung gemaf Artikel
11 (2) VOBK vom 8. Januar 1991 ange-
kindigt, aufgrund fehlender Relevanz
nicht in Betracht gezogen, Artikel

114 (2) EPU.

5. Alle drei weiterhin geltend gemach-
ten Benutzungshandlungen (V1) bis
(V3) sind miteineinander verknupft, da
sie ein von der Firma Brown Boveri &
Cie (jetzt ASEA-BBC), Baden, Schweiz,
entwickeltes Automatisierungssystem
MPS betreffen.

Die in der mundlichen Verhandlung
vor der Einspruchsabteilung vernom-
menen Zeugen, d. h. die Herren Koch
und Furrer, sind beide Angestellte der
Firma ASEA-BBC. Herr Koch war nach
eigenen Angaben zu der Zeit, in der
die Benutzungshandlungen (V1) bis
(V2) erfolgten, federfuhrend im Rah-
men der Kundenbetreuung téatig und
auch dafur zustandig, auf Messen und
Ausstellungen der interessierten Of-
fentlichkeit allgemeine technische In-
formationen und Erlauterungen zu den
Exponaten zu geben. Herr Furrerwar in
der fraglichen Zeit und ist heute noch
im Bereich der Druckerei- Leitsysteme
tatig. Er kennt alle technischen Einzel-
heiten der den Benutzungshandlungen
zugrunde liegenden Entwicklungen
und der Abwicklung des Auftrags, da-
gegen war erjedoch weder zustandig
noch befugt, diese einer breiten Of-
fentlichkeit kundzutun.

Die geltend gemachten Benutzungs-
handlungen (V1) bis (V3) stellen ver-
schiedene Entwicklungs- und Verof-
fentlichungsphasen derselben Druck-
maschine dar.

Aufgrund der Aussage von Herrn Koch
ergibt sich folgendes Bild vom zeitli-
chen Ablauf dieser Entwicklung:
Grundlage ist offensichtlich der am

22. April 1976 erteilte Auftrag der
GroRdruckerei Tampereen Kirjapaino
QY an die Firma Koenig & Bauer AG

who had ordered it, nor could they
specify the action o e.g. ordering or
deliveryo which had supposedly ren-
dered the object accessible to the
public.

Even less information was produced to
substantiate the allegation, also inthe
notice of opposition filed by respon-
dents |, that prior use had occurred in
Apeldoorn in the Netherlands.

Since no concrete facts or evidence
regarding the supposed public prior
uses in Lille and Apeldoorn were pro-
duced during opposition or appeal
proceedings, this submission has not
been sufficiently substantiated for the
Board to take it up.

In its communication of 8 January
1991, issued under Article 11(2) of the
Rules of Procedure of the Boards of
Appeal, the Board gave notice of its
intention to disregard the submission
on the grounds of lack of relevance
(Article 114(2) EPC).

5. The three prior uses (V1 to V3) which
are still claimed to have occurred are
all linked, since each of them refers to
an MPS automation system developed
by Brown Boveri & Cie (now known as
ASEA-BBC), Baden, Switzerland.

Messrs Koch and Furrer, the witnesses
heard during oral proceedings before
the Opposition Division, are both
employees of ASEA-BBC. Mr Koch
himself said that, at the time when
prior uses V1 and V2occurred, he was
in overall charge of customer relations,
and he was also responsible for pro-
viding interested members of the
public with general technical informa-
tion about the products on display at
trade fairs and exhibitions. At the time
in question, Mr Furrer was working in
the division of the company which
deals with control systems for printing
machinery, and this is still the case. He
is familiar with all the technical details
of the developments involved in the
prior uses and knows how the order
was handled. However, it was not his
responsibility to make these details
known to the general public, norwas
he authorised to do so

The alleged prior uses (V1 to V3)
represent different stages in the devel-
opment and disclosure of a single
printing press.

From Mr Koch’s statement, the follow-
ing picture emerges of the sequence
of events involved in the development
of the machine. The starting point was
evidently the order placed on 22 April
1976 bythe industrial printer Tamper-
een Kirjapaino OY with the company

de lacommande. Il n"apu dire non

plus par quel acte précis, par exemple

une commande ou une livraison, |"ob-

jglt_ utilisé a été rendu accessible au pu-
ic

S’agissant d"autre part de la prétendue
utilisation antérieure qui aurait eu lieu
a Apeldoorn, aux Pays-Bas, dont il est
également fait état dans |"acte d”oppo-
sition de I'intimé |, encore moins de
preuves ont été fournies.

En conséquence, puisque niau cours
de la procédure d’opposition, niau
cours de la procédure de recours iln‘a
pu étre invoqué de faits précis ou pro-
duit de preuves concernant les préten-
dues utilisations antérieures ayant eu
lieu a Lille et & Apeldoorn, ces moyens
n’ont pas de justification suffisante et il
ne peut en étre tenu compte

Comme elle 'annonce dans sa notifi-
cation en date du 8 janvier 1991, émise
conformément al article 11(2) du re-
glement de procédure des chambres
de recours, la Chambre n’a pas tenu
compte de ces moyens en raison de
leur manque de pertinence (art.114(2)
CBE).

5. Les trois utilisations (V1), (V2)et
(V3), dont il est encore fait état, sont
liées car elles se rapportent aun sys-
téme d"automatisation "MPS" concgu
par la société Brown Boveri & Cie
(aujourd’hui ASEA-BBC) de Baden en
Suisse

Les témoins entendus lors de la procé-
dure orale devant la division dopposi-
tion, MM. Koch et Furrer, sont tous
deux des employés de la société
ASEA-BBC. A I'époque ou ont eu lieu
les utilisations (V1) a (V3), M Koch
était, selon ses propres déclarations,
responsable du service clientéle et
donnait au public, dans le cadre de
foires et d’expositions, des informa-
tions et des explications générales
d’ordre technique concernant le maté-
riel exposé. M. Furrer travaillait pen-
dant la période en cause et travaille
encore actuellement dans le domaine
des techniques de commande de I'im-
primerie S’il connait tous les détails
techniques des développements qui
sont a la base des utilisations concer-
nées et de |'exécution de la com-
mande par le constructeur, ce n’est par
contre pas a lui qu’incombait de les ré-
véler a un large public, etil n’y était
pas autorisé.

Les utilisations (V1), (V2) et (V3) dont il
est fait état constituent différentes
phases de conception et de publica-
tion relatives ala méme machine d’im-
pression.

Selon les déclarations de M. Koch,
cette conception s’est déroulée dans
le temps de la maniére suivante: a
I"origine on trouve manifestement la
commande passée le 22 avril 1976
par la grosse imprimerie Tampereen
Kirjapaino OY a la société Koenig &
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(Koebau) tber eine Lieferung einer
Maschine des Typs "Koebau Comm-
ander", siehe Druckschrift (D2), Sei-
te 19, letzter Absatz Die elektrische
Ausriistung fir diese Maschine wurde
im Mai 1976 von der Firma Koenig &
Bauer AG (Koebau) bei der damaligen
Firma Brown Boveri & Cie (BBC) in
Auftrag gegeben Von Seiten BBC
fuhrte dabei Herr Koch federfiihrend
die Verkaufsverhandlungen mit Koe-
bau und war auch in der Folge fiir die
terminliche Abwicklung des Auftrags
zustandig. Herr Koch trat auch in Kon-
takt mit dem Endkunden in Finnland.
Das Steuersystem MPS stellte zum
Zeitpunkt dieser Auftragserteilung ein
neu entwickeltes Steuersystem fur
Druckmaschinen dar und wurde bei
diesem Auftrag zum ersten Male in der
Praxis eingesetzt MPS ist nicht auf ei-
nen bestimmten Maschinentyp einer
bestimmten Maschinenbaufirma hin
entwickelt worden, sondern flexibel an
unterschiedliche Maschinentypen
auch verschiedener Hersteller anpal-
bar. BBC war somit daran interessiert,
ihr neues Steuersystem sowohl den
Herstellern von Druckmaschinen als
auch bei Druckereibetrieben bekannt
zu machen, um Folgeauftrage zu erhal-
ten.

Aus diesem Grunde erbat sich BBC be-
reits im Mai 1977 die Erlaubnis, auf
der DRUPA in Dusseldorf Leitstand,
Steuerpult und Rechner der spéter als
Vorbenutzung (V1) nach Finnland ge-
lieferten Maschine auszustellen und
als erstes Prospektmaterial tber die-
ses System (D4) zu verteilen. Diese
Ausstellung stellt die geltend gemach-
te Vorbenutzung (V3) dar.

Im Juli 1977 wurde die elektrische
Ausrlstung an Koebau zum Einbau in
die Maschine ausgeliefert.

Im Oktober 1977 wurden Teilfunktio-
nen, namlich die Einstellung der Farb-
zonenschrauben durch MPS auf der
IFRA in Nizza ausgestellt und dabei
(D3) als neueste Information an das in-
teressierte Publikum verteilt (Druck-
schrift (D3)). Die Farbzonenschrauben
waren insoweit funktionsbereit, als sie
nach einer Auslenkung von Hand vom
Steuersystem automatisch wieder auf
ihren urspringlichen Wert zurtickge-
fuhrt wurden. Diese Ausstellung stellt
die geltend gemachte Vorbenut-

zung (V2) dar.

Auf beiden Ausstellungen wurden Ter-
mine mit potentiellen Kundenfir die
spatere Besichtigung der fertig in Finn-
land aufgestellten Maschine verein-
bart

Die Maschine wurde schlie3lich bis
Mitte 1978 von Ingenieuren von BBC
in Tampere, Finnland, in Betrieb ge-
setzt. Dabei wurde speziell bei BBC
ausgebildeten Servicemonteuren des
Endabnehmers die Endfassung von
Schaltpléanen tUbergeben, die mit dem

Koenig & Bauer AG (Koebau) for the
latter to supply a "Koebau Comman-
der" press (see document D2, p. 19,
final paragraph). The electrical equip-
ment for this machine was ordered in
May 1976 by Koenig & Bauer (Koebau)
from the company known at the time
as Brown Boveri & Cie (BBC). The BBC
representative in charge of the sales
negotiations with Koebau was Mr
Koch, who subsequently also assumed
responsibility for ensuring that the
timetable laid down for the processing
of the order was adhered to. Mr Koch
also contacted the end-user in Finland.
At the time when the order was
placed, the MPS control system for
printing presses was a new develop-
ment, and this was the first occasion
on which it was used in normal ser-
vice. Instead of being developed for a
particular machine made by a specific
firm, the MPSwas designed to be flex-
ible and adaptable to various types of
machines made by different manufac-
turers. BBC therefore had a vested
interest in advertising the control sys-
tem to manufacturers of printing
presses, as well as to printing compan-
ies, in order to secure further orders

For this reason, BBC made an early
application, in May 1977, for permis-
sion both to exhibit, at the DRUPA in
Dusseldorf, the main workstation, the
control desk and the CPU of the
machine which was later delivered to
Finland and formed prior use V1, and
to distribute brochures (D4) about this
system. This exhibition constitutes
alleged prior use V3.

The electrical equipment for the print-
ing press was delivered to Koebau in
July 1977.

In October 1977, partial functions, i.e.
the setting of the ink keys using the
MPS system, were exhibited atthe
IFRAIn Nice, on which occasion the
latest information (document D3)
regarding these functions was distrib-
uted to interested members of the
public. The ink keyswere operational,
to the extent that, having been dis-
placed by hand, they were automati-
cally resetto their original value. This
exhibition constitutes the alleged prior
use V2.

At both the abovementioned exhibi-
tions, appointments were made with
potential clients to inspect the
machine at a later date after it was
installed in Finland.

By mid-1978, the machine was opera-
tional, the installation work having
been carried out in Tampere, Finland,
by BBC engineers. At the same time,
the end-user’s service engineers, who
had been specially trained by BBC,
were given the final version of the cir-

Bauer AG (Koebau) pour la livraison
d’une machine de type "Koebau Com-
mander" (voir document (D2), page 19,
dernier alinéa). L"équipement électri-
gue destiné a cette machine a été
commandé en mai 1976 par la société
Koenig & Bauer AG (Koebau) ala so-
ciété Brown Boveri & Cie (BBC) de
I"époque. M. Koch a été chargé chez
BBC desnégociations commerciales
avec Koebau et a été, par la suite, res-
ponsable du calendrier d’exécution de
lacommande. Il est également entré
en contact avec le client final en Fin-
lande. A I"'époque de la passation du
marché, le systeme "MPS" était un
nouveau systeme de commande pour
machines d’impression qui allait, &
I"occasion de ce marché, étre utilisé
pour la premiéere fois dans la pratique.
"MPS" n’apas été congu pour un type
déterminé de machine d"un construc-
teur donné mais peut étre adapté, avec
lasouplesse nécessaire, a différents
types de machine de différents
constructeurs. BBC souhaitait ainsi
faire connaitre son nouveau systéme
de commande aussi bien aux
constructeurs de machines d’impres-
sion qu”aux imprimeries, envue d ob-
tenir d’autres marchés.

C’est pour cette raison que BBC a de-
mandé dés mai 1977 [‘autorisation
d’exposer ala DRUPA de Dusseldorf
le poste directeur, le pupitre de com-
mande et I'ordinateur de la machine
qui a été livrée plus tard en Finlande, li-
vraison qui a constitué |utilisation an-
térieure (V1), et de distribuer la bro-
chure (D4) a titre de premiere informa-
tion sur ce systeme Cette exposition
constitue I"utilisation antérieure allé-
guée (V3)

Enjuillet 1977, I"équipement électri-
que a été livré a Koebau pour étre ins-
tallé dans la machine

En octobre 1977, certaines fonctions
partielles permettant d agir sur les vis
de réglage de |"encrier par le "MPS"
ont été présentées a I'lFRA de Nice et
des informations toutes récentes ont
été données au public (document
(D3)). Lesvis de réglage de I'encrier
etaient en état de fonctionner dans la
mesure ou, aprés avoir été déviées ala
main, elles étaient automatiquement
ramenées a leur valeur initiale par le
systeme de commande. Cette exposi-
tion constitue |"utilisation antérieure
(V2) invoquée.

Lors des deux expositions, il a été pris
rendez-vous avec des clients poten-
tiels pour leur présenter la machine
lorsque le montage de celle-ci en Fin-
lande seraitterminé

Enfin, des ingénieurs de BBC ont été
chargés jusqu’au milieu de I"année
1978 de la mise en service de la ma-
chine a Tampere, en Finlande. La ver-
sion définitive des schémas de mon-
tage, portant en plusieurs langues
I'inscription "transmission a des tiers
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mehrsprachigen Aufdruck "Weiterga-
be an Dritte ohne unser Einverstandnis
verboten" versehen waren Diese Ma-
schine wurde auf3enstehenden Interes-
senten vorgefiihrt. Diese Lieferung an
die Grof3druckerei in Finnland, der Ein-
satz und die Wartung dieser Maschine
in deren Produktionsbetrieb und die
dort durchgefuhrten Vorfihrungen
stellen die geltend gemachte Vorbe-
nutzung (V1) dar.

Auf beiden Ausstellungen und bei den
Vorfuhrungen im Produktionsbetrieb
stand Herr Koch fur Auskinfte zur Ver-
fugung, der nach eigener Aussage
"mit den elektronischen Einzelheiten
der Schaltung nicht vertrautwar", son-
dern seine Erklarungen etwa so gab,
wie in dem verteilten Prospektmaterial
ausgefuhrt.

Bei der Beurteilung dessen, was durch
die Vorbenutzung (V1) kundbar gewor-
den ist, ist somit zu bertcksichtigen,
daR der einschlagige Fachmann zu
diesem Zeitpunkt bereits Kenntnisse
von Untereinheiten dieser Maschine
und allgemeine Kenntnisse tber das
Funktionsprinzip dieser Druckmaschi-
ne besaf3, die er durch die friher er-
folgten Vorbenutzungen (V2) und (V3)
und durch die wahrend der Bau- und
Entwicklungsphase dieser Maschine
veroffentlichten Druckschriften (D1)
bis (D4) gewonnen hatte.

6. Priifung der Offenkundigkeit der
Vorbenutzungen (V1) bis (V3)

6.1 Eine unter dieser Voraussetzung
durchgefiihrte Analyse ergibt, daf3 von
der der Benutzungshandlung (V1) zu-
grunde liegenden Druckmaschine die
folgenden Merkmale entweder durch
druckschriftliche Beschreibung und/
oder durch die von Herrn Koch miind-
lich gegebenen Erlauterungen kundbar
geworden sind:

- Die vorbenutzte Maschine ist eine
Rollenoffsetdruckmaschine (siehe
Druckschrift (D2), Seite 20, Abbil-
dung 25).

- Diese Maschine besitzt zur Einstel-
lung anderer Positioniersysteme als
der Farbzonenschrauben eine Mehr-
zahl (zwanzig, siehe Aussage des Zeu-
gen Furrer, Seite 2, letzter Absatz) von
einzeln schaltbaren Stellmotoren, von
denen jeder mit einem Geber verbun-
den ist, der fur die jeweilige Ist-Stel-
lung des Stellmotors charakteristische
elektrische Signale (Ist-Werte) erzeugt,
(siehe Aussage des Zeugen Furrer,
Seite 3. 2. Absatz). Obwohl Herr Furrer
nach eigener Aussage nicht dazu be-
fugt war, der Offentlichkeit gegenuber
Erklarungen abzugeben, ist die Kam-
mer davon Uberzeugt, daf3 diese ein-
zeln schaltbaren Stellmotoren auf je-
den Fall im Druckereibetrieb in Finn-
land kundbar geworden sind. Den
Farbzonenschrauben waren dagegen

cuit diagrams, stamped with a notice
in several languages prohibiting the
unauthorised disclosure of the dia-
grams to third parties, Demonstrations
of the machine were given to inter-
ested persons from outside the com-
pany The alleged prior use V1 is con-
stituted by the delivery of the machine
to the industrial printing works in Fin-
land and its use there, the on-site
maintenance work and the demonstra-
tions which took place onthe end-
user’s premises.

At both exhibitions, and during the
on-site demonstrations, Mr Koch was
on hand to answer questions. By his
own testimony, he was "not familiar
with the details of the electronics
involved in the circuit", and the expla-
nations he gave were more or less as
in the brochures which were distrib-
uted atthe time.

In assessing the nature of the disclo-
sure by prior use according to V1, the
circumstance therefore hasto be taken
into account that, at the time in ques-
tion, the person skilled in the art was
already in possession of knowledge
concerning some subsidiary compo-
nents of the printing press and was
familiar with its general functional
principle, having gleaned such infor-
mation from the previous prior uses V2
and V3, aswell as from the documents
(D1 to D4) published while the
machine was under development and
construction.

6 Examination of the extent of disclo-
sure by prior uses V1 toV3

6.1 Having regard to the above, an
analysis of the case shows that the fol-
lowing features of the printing press
involved in prior use V1 were disclosed
by descriptions in printed documents
and/or the verbal explanations sup-
plied by Mr Koch:

- The machine in prior use is a rotary
offset printing press (see document
D2, p. 20, Fig. 25).

- For the setting of positioning systems
other than those relating to the ink
keys, the machine in question is pro-
vided with a plurality (the witness

Mr Furrer gives the number as twenty:
see p 2, final paragraph, of his state-
ment) of individually switchable servo
motors, each of these being connected
to atransmitter which generates elec-
trical signals (actual values) that are
characteristic of the respective actual
position of the servo motor (see p. 3,
second paragraph, of Mr Furrer’s state-
ment). Although Mr Furrer says that he
was not authorised to give explana-
tions to the public, the Board is satis-
fied that these individually switchable
servo motors were definitely disclosed
at the printworks in Finland. However,
instead of being controlled by individ-

interdite sans notre accord", a a cette
occasion été remise a des monteurs
du client final formés spécialement
chez BBC. Cette machine a été présen-
tée a des personnes intéressées exté-
rieures al’entreprise La livraison ala
grosse imprimerie en Finlande, I'instal-
lation et la maintenance de la machine
dans ses ateliers ainsi que les dé-
monstrations qui yont eulieu consti-
tuent I"utilisation antérieure (V1) dont il
a été fait état.

Lors des deux expositions et des dé-
monstrations dans les ateliers, ¢ est M.
Koch qui répondait aux demandes de
renseignements; selon ses propres dé-
clarations, il n"était "pas au fait des
particularités électroniques du circuit"
mais donnait des explications en re-
prenant approximativement celles des
brochures distribuées.

Aux fins de |"appréciation de ce qui a
été divulgué al occasion de I'utilisa-
tion antérieure (V1), il convient donc
de tenir compte du fait que I'homme
du métier compétent possédait déja a
ce moment-la des connaissances sur
certains sous-ensembles de la ma-
chine d'impression ainsi que des
connaissances générales concernant
son principe de fonctionnement, ac-
quises lors des utilisations antérieures
précédentes (V2) et (V3)ainsi qu'ala
lecture des documents (D1) a (D4) pu-
bliés lors de la phase de construction
et de développement de la machine.

6 Examendes contenus rendus acces-
sibles au public par les utilisations an-
térieures (V1), (V2) et (V3)

6.1 Une analyse effectuée en tenant
compte des faits mentionnés ci-des-
sus montre que les caractéristiques
suivantes de la machine ayant fait |"ob-
jet de I'utilisation (V1) ont été divul-
guées au moyen d une description
écrite et/ou des explications verbales
de M. Koch:

- La machine ayant fait |'objet d"une
utilisation antérieure est une machine
rotative offset (voir document (D2),
page 20, figure 25).

- Cette machine possede pour le ré-
glage de systemes de positionnement
autres que lesvis de réglage de I'en-
crier une multiplicité (vingt, selon la
déposition du témoin, M. Furrer,
page 2, dernier alinéa) de moteurs de
positionnement pouvant étre com-
mutés individuellement, chaque mo-
teur étant relié a un transmetteur qui
produit des signaux électriques carac-
téristiques de sa position instantanée
(valeurs instantanées) (voir déposition
de M. Furrer, page 3, deuxieme ali-
néa). Bien que, selon ses propres dé-
clarations, M. Furrer n’ait pas été auto-
risé a donner des explications au pu-
blic, la Chambre est persuadée que
ces moteurs de positionnement com-
mutables individuellement ont été en
tout cas divulgués dans I'imprimerie
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keine einzelnen Stellmotoren, sondern
Kupplungen zugeordnet, die die Farb-
zonenschrauben bei Bedarf an einen
zentralen Stellmotor ankuppelten (sie-
he Aussage des Zeugen Koch, Seite 5,
vorletzter Absatz sowie Druckschrift
(D3), Seite 4, linke Spalte, vorletzter
Absatz bis rechte Spalte, vierter Ab-
satz)

- Die "Procontic"-Steuerung der vor-
benutzten Druckmaschine verfugt tber
eine elektronische Vergleichseinrich-
tung, der Ist- Werte und Soll-Werte fiir
Stellungen eines Stellmotors zugefihrt
werden und die den jeweiligen Ist-
Wert mit dem Soll-Wert vergleicht und
in Abhangigkeit vom Vergleichsergeb-
nis den Vorwartslauf oder den Ruck-
wartslauf oder den Stillstand des Stell-
motors veranlaf3t. Dabei fragt die Ver-
gleichseinrichtung die Ist-Werte zeit-
lich nacheinander zyklisch wiederholt
ab (siehe Prospekt (D4), Blockdia-
gramm: Procontic-Steuerung (Pultsta-
tion, Unterstationen) sowie Druck-
schrift (D3), Seite 5, Abschnitt "Vorein-
stellung (Preset)").

Die Kammer ist somit (berzeugt, dal3
die der Vorbenutzung (V1) zugrunde
liegende Druckmaschine in bezug auf
nicht zu den Farbzonenschrauben ge-
hérende Positioniersysteme alle im
Oberbegriff des Anspruchs 1 geman
Hauptantrag aufgefihrten Merkmale
aufwies und daf} diese Merkmale auch
offenkundig geworden sind.

6.2 Die bei der vorbenutzten Druckma-
schine eingesetzte Procontic-Steue-
rung ist frei programmierbar (siehe
Druckschrift (D2), Seite 20, rechte
Spalte, vorletzter Absatz) und damit an
verschiedene Maschinentypen auch
unterschiedlicher Hersteller anpaR3bar.
Herzder Steuerung ist ein Mikropro-
zessor (siehe Aussage des Zeugen
Furrer, Seite 3, drittletzter Absatz).

In Ergédnzung der Aussage von Herrn
Furrervor der Einspruchsabteilung
fuhrte die Beschwerdegegnerin |in der
mindlichen Verhandlung vor der Kam-
mer aus, dal das durch das auf dem
Mikrochip in Maschinensprache ge-
speicherte Programm verwirklichte
Steuerprinzip bei der der Vorbenut-
zung (V1) zugrunde liegenden Druck-
maschine genau die im kennzeichnen-
den Teil des Anspruchs 1 gemaf
Hauptantrag angegebenen Merkmale
aufgewiesen habe. Die Programmie-
rung dieses Mikrochips einschlieR3lich
der Einstellung der fir jeden Stellmo-
tor giltigen Mindestabweichung sei
jedoch werkseitig bei BBC unter der
Leitung von Herrn Furrer erfolgt, der
zumindest vor dem Prioritatstag des

ual servo motors, the ink keys were
provided with couplings which con-
nected them, as required, to a central
servo motor (see p 5, penultimate
paragraph, of the statement by the wit-
ness Mr Koch, and p. 4 of document
D3, passage extending from the penul-
timate paragraph of the left-hand
column to paragraph four of the right-
hand column)

- The "Procontic" control system of the
printing press in prior use is equipped
with an electronic comparing device
which is supplied with the actual and
nominal values for the positions of a
servo motor and which compares the
actual value with the nominal value
and which, as afunction of the result
of the comparison, causes the servo
motor to travel forwards or backwards
or to come to a standstill. The said
comparing device successively interro-
gates the actual values in a repeated
query cycle (see brochure D4, block
diagram of the Procontic control sys-
tem ("Pultstation” and "Untersta-
tionen") and document D3,p. 5, sec-
tion headed "Voreinstellung (Preset)").

The Board is therefore satisfied that,
regarding the positioning systems
other than those which relate to the ink
keys, the printing press involved in
prior use V1 embodied all the features
listed inthe prior art portion of Claim 1
according to the main request, and,
furthermore, that these features have
been disclosed.

6.2 The Procontic control system fitted
to the printing press in prior use is
freely programmable (see document
D2, p. 20, right-hand column, penulti-
mate paragraph) and can therefore be
adapted to various types of machines
made by different manufacturers The
heart of the control system is a micro-
processor (see the statement by the
witness Mr Furrer, p. 3, third from last
paragraph).

Supplementing the evidence given by
Mr Furrer before the Opposition Divi-
sion, respondents | explained during
the oral proceedings before the Board
that, in the case of the printing press
involved in prior use V1, the control
principle realised by the program writ-
ten in machine language and stored
on the microchip had embodied pre-
cisely the features setout inthe
characterising portion of Claim 1
according to the main request. How-
ever, the programming of the micro-
chip, including the setting of the mini-
mum deviation for each servo motor,
had been carried out by BBC under the
supervision of Mr Furrer, who o at least
until the priority date of the contested
patent © had not been authorised to

en Finlande. En revanche, les vis de ré-
glage de I'encrier n"étaient pas sou-
mises a |"action de moteur de position-
nement individuels mais a des cou-
pleurs les reliant, en cas de besoin, a
un moteur de positionnement central
(voir déposition de M Koch, page 5,
avant-dernier alinéa, ainsi que le docu-
ment (D3), page 4, colonne de gauche,
avant-dernier alinéa, jusqu’a la co-
lonne de droite, quatrieme alinéa).

- Lacommande "Procontic" de la ma-
chine d'impression ayant fait I"objet
d’une utilisation antérieure est équipée
d’un dispositif de comparaison électro-
nigue auquel sont appliquées les va-
leurs instantanées et en outre les va-
leurs de consigne pour la position d'un
moteur de positionnement et qui com-
pare la valeur instantanée a la valeur
de consigne et, en fonction du résultat
de la comparaison, provoque la
marche avant, la marche arriére ou |"ar-
rét du moteur de positionnement, tan-
dis que le dispositif de comparaison
interroge cycliquement les valeurs ins-
tantanées (voir brochure (D4), schéma
fonctionnel: commande "Procontic”
(pupitre et sous-stations), ainsi que le
document (D3), page 5, titre "Vorein-
stellung (Preset)".

La Chambre est donc convaincue que
la machine d’impression faisant I"objet
de I'utilisation antérieure (V1) présen-
tait toutes les caractéristiques énumé-
rées dans le préambule de la revendi-
cation 1 selon la requéte principale,
pour ce qui estdes systemes de posi-
tionnement qui n"ont pas de rapport
avec les vis de réglage de I'encrier, et
que ces caractéristiques ont été divul-
guées

6.2 Lacommande "Procontic" montée
dans la machine d’impression faisant
I"objet de I"utilisation antérieure est li-
brement programmable (voir docu-
ment (D2), page 20, colonne de droite,
avant-dernier alinéa) et peut donc étre
adaptée a différents types de ma-
chines de différents constructeurs Le
principal élément du systéeme de com-
mande est un microprocesseur (voir la
déposition de M. Furrer, page 3, troi-
siéme alinéa avant la fin).

En complément de la déposition de M.
Furrer devant la division d opposition,
I'intimé |a déclaré ala Chambre, au
cours de la procédure orale, que le
principe de commande mis en oeuvre
par le programme mémorisé en lan-
gage machine sur le microprocesseur
sur la machine d’impression ayant fait
I"objet de I"utilisation antérieure (V1)
correspondait exactement aux caracté-
ristiques indiquées dans la partie ca-
ractérisante de la revendication 1 selon
la requéte principale. Mais la program-
mation du microprocesseur, y compris
le réglage de I"écart minimum valable
pour chaque moteur de positionne-
ment a été effectuée chez BBC sous la
direction de M. Furrer qui, du moins
avant la date de priorité du brevet liti-
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Streitpatents zur Weitergabe seines
Wissens an Dritte nicht befugt war.

GemaR der Aussage des Zeugen Koch
vor der Einspruchsabteilung tbergab
die Firma BBC,unter Berucksichtigung
von wahrend der Bauphase durchge-
fuhrten Anderungen, der Maschinen-
baufirma Koenig & Bauer (Koebau)
Schaltplane, die diese schlie3lich dem
Druckereibetrieb in Finnland, in dem
die der Vorbenutzung (V1) zugrunde
liegende Druckmaschine aufgestellt
war, bzw. dessen Servicetechnikern
weitergab. Ferner wurden auch Funk-
tions- und Blockschaltpldne ausgehén-
digt Da weder im Beschwerde- noch
im Einspruchsverfahren Kopien von
solchen Planen vorgelegt wurden bzw.
werden konnten, konnte sich die Kam-
mer Uber deren Inhalt und Aussage-
kraft kein Bild machen.

Es ist somit der Kammer nicht nachge-
wiesen worden, daR die dem endab-
nehmenden Druckereibetrieb bzw.
dessen Servicetechnikern Uiberreichten
Plane Einzelheiten tber die detaillierte
Funktionsweise des auf dem Mikro-
chip gespeicherten Programms offen-
barten, die den kennzeichnenden
Merkmalen des Anspruchs 1 geman
Hauptantrag entsprechen Die Tatsa-
che, dal3 die Beschwerdegegnerin |1,
die in Konkurrenz zu der Firma Koebau
steht und somit ein typischer Vertreter
der sogenannten interessierten Offent-
lichkeit ist, nicht in den Besitz solcher
Unterlagen gelangt ist, spricht im Gbri-
gen dafur, daf3 diese vertraulich be-
handelt wurden

6.3 Angesichts dieser Sachlage stellt
sich nunmehr die Frage, ob im Zusam-
menhang mit der Vorbenutzung (V1)
fur die interessierte fachkundige Of-
fentlichkeit die Méglichkeit bestanden
hat, das auf dem Mikrochip in Maschi-
nensprache gespeicherte Programm
ohne die Kenntnis programmspezifi-
scher Funktions- und Blockschaltplane
unmittelbar zu erkennen und demzu-
folge auch dessen Funktionsweise zu
erschlieen. Selbst wenn man dabei
die Maschinenbaufirma Koebau sowie
den endabnehmenden Druckereibe-
trieb in Finnland in den Kreis dieser Of-
fentlichkeit einbeziehen sollte, ergibt
sich dabei folgendes Bild:

Es bestehen zwar prinzipiell Moglich-
keiten, den Programminhalt eines Mi-
krochips zu erschlieBen, z.B. Disas-
sembler-Programm oder "reverse en-
gineering". Der Aufwand bei diesen
Verfahren liegt jedoch in der GroéR3en-
ordnung von Mannjahren, wobei der
Chip wahrend dieser Zeit ausschliel3-
lich fur die Untersuchung zur Verfi-
gung stehen muf3 und somit fiir den
bestimmungsgemé&Ren Produktions-
einsatz ausfallt. Ferner ist, je nach Un-
tersuchungsmethode, eine Zerstérung
des Chips nicht ausgeschlossen

disclose the knowledge at his disposal
to third parties.

In his testimony before the Opposition
Division, the withess Mr Koch said that
BBC had supplied circuit diagrams,
which took account of the amend-
ments made at the construction stage,
to the engineering company Koenig &
Bauer (Koebau), which passed these
diagrams on to the printworks o orto
its service engineerso in Finland
where the printing press involved in
prior use V1 was installed. Logic dia-
grams and block diagrams relating to
the design of the circuit were also sup-
plied. Since copies of these diagrams
were not produced or were not avail-
able during the appeal or opposition
proceedings, the Board was unable to
form an opinion of their content or sig-
nificance.

It has not therefore been proven to the
Board’s satisfaction that the diagrams
given to the end-user, orto its service
engineers, disclosed detailsc as per
the characteristic features of Claim 1
according to the main requesto of the
functioning of the program stored on
the microchip. The fact that respond-
ent |, which is one of Koebau’s com-
petitors and therefore a member of the
"interested" public, did not manage to
obtain such documents would also
tend to indicate that the diagrams
were treated in confidence.

6.3 In view of these circumstances, the
question arises whether it was possi-
ble, in connection with prior use V1, for
skilled members of the interested
public, having no knowledge of the
logic and block diagrams specific to
the program, to recognise immediately
the program written in machine lan-
guage and stored on the microchip,
and thereby infer how it functioned.
Even if the Koebau engineering com-
pany and the end-user in Finland are
counted as members of the "inter-
ested public”, the following picture
emerges:

In theory, it is possible to reconstruct
the contents of a program stored on a
microchip, for example by using a
"disassembler" program or by so-
called reverse engineering However,
these procedures require an expendi-
ture of effort on a scale which can only
be reckoned in man-years, during
which time the chip is only available
for examination purposes and cannot
be put to the productive use for which
it was intended. Depending on the
method of investigation used, there is
also a danger that the chip may be
destroyed.

gieux, n’était pas autorisé atransmet-
tre ses connaissances a des tiers

Selon la déposition faite par le témoin,
M. Koch, devant la division d”opposi-
tion, la société BBC aremis al’entre-
prise de construction mécanique Koe-
nig & Bauer (Koebau), en tenant
compte des modifications apportées
au cours de la phase de construction,
des schémas de montage que cette
derniére atransmis ason tour al’impri-
merie (ou a son personnel chargé de la
maintenance), en Finlande, ou était
installée la machine d’impression fai-
sant |'objet de I"utilisation antérieure
(V1). Des schémas logiques et fonc-
tionnels ont également été remis.
Dans la mesure ou des copies de ces
schémas n’ont pas été ou n“ont pas pu
étre présentées lors des procédures

d opposition et de recours, la Chambre
n‘apu se faire une idée de leur conte-
nu et de leur valeur informative.

En conséquence, il n"a pas été démon-
tré ala Chambre que les schémas re-
mis a l'imprimerie ou a son personnel
de maintenance divulguaient en détail
les particularités du fonctionnement
du programme mémorisé dans le
microprocesseur, correspondant aux
éléments caractéristiques de lareven-
dication 1 selon la requéte principale.
Le fait que I'intimé I, qui se trouve en
concurrence avec la société Koebau et
constitue donc un représentant par ex-
cellence de ce que I'on appelle le pu-
blic intéressé, ne soit pas entré en pos-
session de ces documents indique du
reste que ces derniers ont été traités
confidentiellement.

6.3 Compte tenu de cet état de fait, la
question se pose de savoir si le public
spécialisé intéressé aeu la possibilité,
al occasion de I'utilisation antérieure
(V1), de déceler directement le pro-
gramme mémorisé en langage ma-
chine dans le microprocesseur sans
connaitre les schémas logiques et
fonctionnels spécifiques au pro-
gramme. Méme en considérant que
I"entreprise de construction mécanique
Koebau ainsi que le client final, I'impri-
merie opérant en Finlande, font partie
de ce public, il y alieu d"observer ce
qui suit:

Il existe en principe des possibilités de
restituer le programme du micropro-
cesseur, par exemple a I'aide d"un pro-
gramme de désassemblage ou de
"désossage". Toutefois, le travail
d"analyse nécessaire a cette fin peut
se chiffrer en plusieurs années-
hommes et, pendant cette période, le
microprocesseur doit étre utilisé uni-
guement pour cette analyse et ne peut
par conséquent pas servir ala produc-
tion. En outre, certaines méthodes
d"analyse peuvent entrainer la destruc-
tion du microprocessseur.
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Die Firma Koebau hatte die elektrische
Ausrustung ab Mitte 1977, also etwa
ein Jahr vor der Auslieferung anden
Endabnehmer, zum Einbau in die
Druckereimaschine zur Verfligung.
Diese bei der Konstruktion einer Grol3-
anlage verhaltnisméaRig knappe Zeit ist
nach der Lebenserfahrung durch héch-
ste Aktivitdt gekennzeichnet, um den
vereinbarten Liefertermin einhalten zu
kénnen und Konventionalstrafen zu
vermeiden. Danach stand die Anlage
im Produktionsbetrieb einer Zeitungs-
druckerei (siehe die Druckschrift (D2),
die nach einer solch grof3en Investition
- allein die Voreinstellvorrichtungen
kosteten seinerzeit DM 450 000 (siehe
Seite 22, rechte Spalte der Druckschrift
(D2))o nur an einem punktlichen Er-
scheinen ihrer periodischen Drucker-
zeugnisse interessiert sein kann und
eine langer dauernde Unterbrechung
nicht dulden wird.

Bei beiden Firmen hatte somit der Nut-
zen der durch die Untersuchung er-
langten Kenntnisse mit Sicherheit in
keinem Verhaltnis zu dem durch die
Dauer der Untersuchung verursachten
wirtschaftlichen Schaden gestanden
Es ist somit auszuschlieRen, daf3 die
Offentlichkeit bei der Firma Koebau
oder bei dem Endabnehmer Kenntnis
von dem gespeicherten Programm
durch Untersuchung des Chips erhal-
ten hat. Das Programm ist somit unter
den Umstanden des vorliegenden Fal-
les durch die Lieferung des Mikro-
chips, auf dem es gespeichert ist, nicht
kundbar und somit nicht Stand der
Technik im Sinne von Artikel 54 EPU
geworden.

6.4 Somit kann die Kammer nur die
Merkmale des Steuer- und Voreinstell-
prinzips der der Vorbenutzung (V1) zu-
grunde liegenden Druckmaschine als
fur die Offentlichkeit offenkundig ge-
worden ansehen, die die Fachwelt, zu
der auch die Betriebsangehdrigen des
endabnehmenden Druckereibetriebs
gehdren, unter Berlcksichtigung der
zwischenzeitlich veroffentlichten
Druckschriften (D2) bis (D4) sowie der
Erlauterungen des Zeugen Kochdurch
Augenschein aus der Funktionsweise
der in Betrieb befindlichen Maschine
erschlielen konnte.

Der Betrachter wul3te aus der Druck-
schrift (D3), Seite 4, Kapitel "Druck-
werkstation", dal3 das Steuerungs-

und Voreinstellungssystem pro Druck-
werkstation 250 Positioniersysteme be-
dient, von denen ca. 90 %, das sind
225, die Farbzoneneinstellung betref-
fen. Der Rest, d. h. 25, entfallt auf Farb-
und Schneideregistereinstellung, Was-
serdosierung und einige Einzelsteuer-
befehle. Uber die Funktionsweise des
Mikrorechnerprogramms wuf3te er,
siehe die Druckschrift (D3), Seite 5, Ka-
pitel "Voreinstellung (Preset)", dal ein
Mikrorechnerprogramm existiert, das
die Ist-Werte dieser Vielzahl von Syste-

The electrical equipment for the print-
ing press was at the disposal of the
Koebau engineering company from
about the middle of 1977 onwards, i.e.
for approximately one year before
delivery to the end-user. This is arela-
tively short period in which to build a
large machine, and experience sug-
gests that it would be avery busy time,
with strenuous efforts being made to
meet the agreed delivery date and
avoid penalties for breach of contract.
Subsequently, the machine was in nor-
mal service in a newspaper printworks
(see document D2), whose expendi-
ture on the plant represented a major
investment, the presetting devices
alone having cost DEM 450 000 (see
p. 22, right-hand column, of document
D2). The printworks would therefore
only be interested in ensuring that its
periodical publications appeared on
time, and it would not be prepared to
countenance lengthy interruptions in
production.

For both companies, the usefulness of
the knowledge to be gained by investi-
gating the microchip would therefore
have been entirely disproportionate to
the economic damage caused by the
time spent on such an investigation.
Thus the possibility can be ruled out
that the public gained knowledge of
the program via Koebau or the end-
user by investigating the chip. Having
regard to the circumstances of the
present case, it can be said that the
program was not disclosed by the
delivery of the microchip on which it
was stored and does not therefore
form part of the state of the art within
the meaning of Article 54 EPC

6.4 The Board can therefore only
regard certain features of the control
and presetting principles embodied in
the printing press involved in prior use
V1 as having been disclosed to the
public, i.e. those features which, taking
into account the publication inthe
meantime of documents D2 to D4 and
the explanations given by the witness
Mr Koch, could be inferred by skilled
persons (including employees of the
end-user) from an inspection of the
machine while it was in operation.

From document D3, p. 4, section
headed " Druckwerkstatiort, the obser-
verwould know that the control and
presetting system controls 250 posi-
tioning systems per printing unit, 90%
(i.e. 225) of these systems being con-
cerned with the ink key setting and the
remaining 25 with the ink and cut-off
register settings, the metering of the
dampening solution and a number of
individual control commands. Regard-
ing the functioning of the microcom-
puter program, he would know (see
document D3, p 5, section headed

" Voreinstellung (Preset)") that a
microcomputer program exists which

Au milieu de I'année 1977, soit environ
un an avant lalivraison au client final,
la société Koebau a été mise en pos-
session de |"équipement électrique
gu’elle devait monter dans la machine
d’impression. Un délai d'un an est rela-
tivement court pour la construction
d’une installation importante et néces-
site habituellement le déploiement
d’une activité intense afin de respecter
la date de livraison convenue et d”évi-
ter des pénalités conventionnelles. En-
suite, l'installation a été mise en place
dans une imprimerie de journaux (voir
document (D2)) qui, ayant réalisé un
tel investissement (les dispositifs de
préréglage ont col(té aeux seuls a
I"époque 450 000 DEM; voir page 22,
colonne de droite du document (D2)),
ne pouvait quavoir intérét a ce que les
périodiques imprimés paraissent a
temps et ne pouvait admettre aucune
interruption prolongée.

Aussi, pour les deux entreprises, les
dommages économiques causés par
la durée de I'analyse en question
auraient certainement été dispropor-
tionnés par rapport a l'intérét des ré-
sultats qu’elle aurait permis d obtenir
Il est donc exclu que le public ait pu,
en étudiant le microprocesseur chez la
société Koebau ou chez le client final,
avoir connaissance du programme mis
en mémoire Dans ce cas précis, la li-
vraison du microprocesseur dans le-
quel était mémorisé le programme ne
rendait pas ce programme accessible
au public; le programme n’était donc
pas compris dans |"état de la techni-
gue, au sens de l'article 54 CBE.

6.4 La Chambre ne peut donc considé-
rer comme divulgués au public que les
caractéristigues du systéeme de com-
mande et de préréglage de la machine
d’impression faisant I'objet de I"utilisa-
tion antérieure (V1) qui pouvaient étre
décelées par des spécialistes, catégo-
rie a laquelle appartiennent aussi les
employés de I'imprimerie, observant le
fonctionnement de la machine dans
I"entreprise et s’appuyant a cette occa-
sion sur les documents (D2) a (D4) pu-
bliés entre temps ainsi sur les explica-
tions de M Koch.

L observateur était informé parle do-
cument (D3), page 4, chapitre "Druck-
werkstation”, que le systeme de com-
mande et de préréglage contrdle 250
systemes de positionnement par
groupe d’impression, dont 90 %, c est-
a-dire 225, concernent le réglage des
zones de couleur. Le reste, soit 25 sys-
temes de positionnement, se répartit
entre le réglage du registre des cou-
leurs et de la découpe, le dosage de
I"'eau et quelgues instructions de com-
mande isolées Ilsavait, a propos du
mode de fonctionnement du pro-
gramme du microprocesseur (voir do-
cument (D3), page 5, chapitre "Vor-
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men zyklisch abfragt, mit den zugeho-
rigen Soll-Werten vergleicht und dar-
aus die Soll-Ist-Differenz berechnet.
Diese Soll-Ist-Differenz bestimmt Ge-
schwindigkeit und Richtung der Stell-
antriebe Trotz der zyklischen Abfrage
und des Vergleichs werden alle Stell-
antriebe parallel angesteuert, so dall
die Dauer der gesamten Voreinstel-
lung nurvon der Laufzeitdes langsam-
sten Stellantriebs bestimmt wird (vgl.
die Druckschrift (D3), Seite 3, linke
Spalte, dritter Absatz) Bild 3 dieser
Druckschrift gibt nur die noch allge-
meinere Auskunft, dal3 das Stellglied
eingeschaltet wird, wenn der zyklische
Soll-Ist-Vergleich nicht Null ist, und
sonst abgeschaltet wird. Die schemati-
sche Darstellung des Prospektes (D4)
gibt fur die "Unterstationen” die glei-
che sporadische Beschreibung des
Funktionsprinzips. In der Druckschrift
(D2), inshesondere Seite 24, zweiter
Absatz, war dartber hinaus der gleiche
technische Sachverhalt so beschrie-
ben: "Die Druckwerkstationen verglei-
chen Soll- und Ist-Werte und bestim-
men danach Richtung und Ausmalf}
der Stellantriebsbewegung."

Dazu kamen die mindlichen Erlaute-
rungen des Zeugen Koch, gemaf de-
nen er "mit den elektronischen Einzel-
heiten der Schaltung nicht vertraut”
war und deshalb "die Erklarungen so
gegeben" hat, wie in den verteilten
Druckschriften ausgefiihrt (siehe Zeu-
genaussage Koch) Ein Betrachter der
Maschine sahdabei, daB sich Stell-
glieder eine Zeit lang bewegten und
dann anhielten Wurde das beobachte-
te Stellglied dabei von einem Dreh-
strommotor angetrieben, so konnte
der Fachmann den Schluf? ziehen, daf3
die Bewegung mit gleichméaRiger Ge-
schwindigkeit erfolgte. So z. B. auch,
wenn erim Rahmen der Vorbenutzung
(V2) die Farbzonenschrauben der dort
ausgestellten Farbmessertrager mit
der Hand ausgelenkt hatte und diese
anschlieRend in ihre ursprungliche Po-
sition zurlckliefen, wie es die Be-
schwerdegegnerin Iim Rahmen der
mindlichen Verhandlung vor der Kam-
mer beschrieben hat.

Aufgrund der oben angegebenen
druckschriftlichen Beschreibung konn-
te beim Betrachter der im Rahmen der
Vorbenutzung (V3) gezeigten Maschi-
ne vielmehr der Eindruck entstehen,
daR das Voreinstellungssystem auf
dem aus der Druckschrift (D5) bekann-
ten Prinzip beruhte, von dem die Be-
schwerdefihrerin in der Beschreibung
des Streitpatents, vgl. Spalte 1, Zei-

cyclically interrogates the actual values
from this plurality of systems, com-
pares the actual with the nominal
values and calculates the difference
between them. The difference
between the actual and nominal values
determines the speed of the servo
motors and the direction in which they
travel. Although the interrogation and
comparison are done on a cyclical
basis, all the servo motors are trig-
gered in parallel, so that the length of
the entire presetting operation
depends purely on the adjustment
time for the slowest servo motor (see
document D3, p. 3, left-hand column,
paragraph three). Fig 3 in this docu-
ment merely supplies the even more
general information that the servo
component is activated when the
result of the cyclical comparison
between the actual and nominal value
is other than nil; otherwise, the com-
ponent is switched off. A similarly per-
functory description of the functional
principle is given in the diagram of the
"Unterstationen” in document D4. In
document D2 (see, in particular, p. 24,
second paragraph), the same technical
content is described thus: "The print-
ing units compare the nominal and
actual values and determine, on this
basis, the direction and extent of the
movement of the servo motors."

Furthermore, there was the information
imparted orally by the witness

Mr Koch, who said that he was "not
familiar with the details of the electron-
ics involved inthe circuit", and that the
explanations he gave were "as in" the
brochures distributed atthe time (see
testimony Koch). An observer, looking
atthe printing press, saw that the
servo components were in motion for
a period of time and then came to a
standstill If the servo component thus
observed were driven by athree-phase
motor, the person skilled in the art
would be able to infer that the move-
ment occurred at an even speed This
would also be the case if, for example,
in the context of prior use V2, he had
manually displaced the ink blade sup-
ports which were on display and they
had then automatically moved back to
their original position, as described by
repondents | during oral proceedings
before the Board.

On the other hand, given the descrip-
tion in the documents cited above, the
person observing the machine exhibi-
ted in the context of prior use V3
would gain the impression that the
presetting system was based on the
principle which was familiar from
document D5, and which the appel-
lants, in the description of the con-
tested patent (see column 1,lines 5to

einstellung (Preset)"), qu’il existait un
programme de microprocesseur qui
interroge cycliguement les valeurs ins-
tantanées de cette multiplicité de sys-
temes, les compare avec les valeurs
de consigne correspondantes et cal-
cule la différence entre ces valeurs
Cette différence valeur instantanée o
valeur de consigne détermine la vi-
tesse et la direction des servomoteurs
Malgré I'interrogation cyclique et la
comparaison, tous les servomoteurs
sont montés en paralléle, de telle sorte
que ladurée du préréglage dans son
ensemble estdéterminée uniqguement
par le temps de fonctionnement du
plus lent des servomoteurs (voir docu-
ment (D3), page 3, colonne de gauche,
troisieme alinéa) La figure 3 de ce do-
cument indique uniquement et de ma-
niére encore plus générale que le mo-
dule de réglage estconnecté lorsque
le résultat de la comparaison cyclique
entre la valeur instantanée et la valeur
de consigne n’est pas nul et qu’il est
déconnecté dans le cas contraire. La
représentation schématique de la bro-
chure (D4) donne laméme description
sporadique du principe de fonctionne-
ment des "sous stations". Par ailleurs,
dans le document (D2), notamment a
la page 24, deuxiéeme alinéa, les
mémes opérations techniques sont dé-
crites comme suit: "Les groupes d'im-
pression comparent les valeurs instan-
tanées et les valeurs de consignes et
déterminent, selon les résultats de
cette comparaison, la direction et
I"'amplitude du mouvement des servo-
moteurs."

A cela s"ajoute que M Koch a déclaré
verbalement qu’il n"était "pas au fait
des particularités électroniques du cir-
cuit" et qu’il avait, pour cette raison,
"donné les explications" en reprenant
celles des brochures distribuées (voir
déposition de M Koch) En observant
la machine, on pouvait constater que
les modules de réglage étaient un mo-
ment en mouvement puis s arrétaient.
Si le module de réglage observé était
actionné par un moteur triphasé,
I’'homme du métier pouvait conclure
que lavitesse du mouvement était ré-
guliere. Tel pouvait par exemple étre le
cas si, dans le cadre de Iutilisation an-
térieure (V2), il avait dévié a la main les
vis de réglage du support de la lame
de I"encrier exposé et que celles-ci
soient finalement revenues a leur posi-
tion initiale, comme [l'intimé | |"a décrit
devant la chambre lors de la procédure
orale.

Compte tenu de la description écrite
évoquée ci-dessus, une personne ob-
servant la machine présentée a |'occa-
sion de I"utilisation antérieure (V3)
pouvait au contraire avoir I'impression
que le systeme de préréglage reposait
sur le principe divulgué dans le docu-
ment (D5) que le requérant considere,
dans la description du brevet litigieux
(voir colonne 1, lignes 5 a 21) ainsi que
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len 5 bis 21, und auch im Oberbegriff
des Anspruchs 1 gemafld Hauptantrag
als nachstkommendem Stand der
Technik ausgegangen ist Auch dort
wird der Ist-Wert zyklisch abgefragt,
mit dem Soll-Wert verglichen, die Dif-
ferenz zwischen beiden und damit das
Ausmalf3 der notwendigen Verstellung
berechnet und auf einem Zahler ge-
speichert. Ist dieser Speicherwert, der
fur die Soll-Ist-Differenz steht, gleich
Null, so bleibt der Stellmotor stehen,
sonst lauft er in die durch das Vorzei-
chen der Differenz vorgegebene Rich-
tung. Auch bei diesem Stand der Tech-
nik laufen alle Voreinstellungen gleich-
zeitig ab, und die Zeitdauer des Ein-
stellvorgangs der gesamten Maschine
wird durch die Einstellzeit des lang-
samsten Stellglieds bestimmt.

6.5 Durch die Vorbenutzungen (V1) bis
(V3) und die begleitenden Veroffentli-
chungen sind die Merkmale im Kenn-
zeichen des Anspruchs 1 gemaR
Hauptantrag nicht offenkundig vorbe-
kannt geworden.

Der Gegenstand, der durch die Vorbe-
nutzung (V3) sowie die begleitenden
Veroffentlichungen offenkundig und
damit zum Stande der Technik im Sin-
ne von Artikel 54 (1), (2) EPU geworden
ist, kommt mithin dem Gegenstand
des Anspruchs 1 gemall Hauptantrag
nicht naher als der Gegenstand der
Druckschrift (D5),von dem sich der
Gegenstand dieses Anspruchs 1 durch
die Merkmale in seinem kennzeich-
nenden Teil unterscheidet.

6.6 Diese Schluf3folgerung konnte oh-
ne (erneute) Einvernahme der angebo-
tenen Zeugen getroffen werden, da al-
le dazu notwendigen Tatsachen bereits
in den Protokollen der Zeugeneinver-
nahme vor der Einspruchsabteilung
sowie in den Druckschriften (D1) und
(D4) enthalten waren.

Die noch nicht vernommenen Zeugen
F. Schmid und Gyorgy Balazs sind An-
gestellte der Beschwerdegegnerin |,
denen die der Vorbenutzung (V3) zu-
grunde liegende Maschine am 6. No-
vember 1978 vom vernommenen Zeu-
gen Koch vorgefihrt worden sein soll
Diese nicht vernommenen Zeugen
kénnen somit nicht mehr Kenntnisse
erhalten haben, als ihnen nach der
Aussage des vernommenen Zeugen
Kochvermittelt worden sind.

7. Da auch die Gibrigen Druckschriften
(D6) bis (D8) sachlich dem Gegen-
stand des Anspruchs 1 gemaR Haupt-
antrag nicht ndher kommen als die
Druckschrift (D5), ist der Gegenstand
dieses Anspruchs im Sinne des Arti-
kels 54 EPU neu.

8 Das Streitpatent istvon der Ein-
spruchsabteilung widerrufen worden,
weil sie der Auffassung war, der Ge-

21) and the prior art portion of Claim 1
according to the main request, took to
be the closest prior art. Here too, the
actual value is cyclically interrogated
and compared with the nominal value,
and the difference between the two
values, indicating the extent of the
necessary adjustment, is calculated
and stored on a counter If the stored
value, representing the difference
between the actual and nominal
values, is equivalent to nil, the servo
motor remains at a standstill; other-
wise it runs in the direction determined
by the difference between the two
values. With this prior art, too, all the
presetting operations occur simulta-
neously, and the time required for
setting the entire machine depends
purely on the adjustment period for
the slowest servo component

6.5 The features in the characterising
portion of Claim 1 according to the
main request have not been publicly
disclosed by prior uses V1 to V3 and
the accompanying publications.

The subject-matter which has been
publicly disclosed by prior use V3 and
the accompanying publications, and
which thereby forms part of the state
of the art within the meaning of Arti-
cle 54(1) and (2) EPC, is therefore no
closer to the subject-matter of Claim 1
according to the main request than is
the subject-matter of document D5,
from which the subject-matter of the
said Claim 1 differs in respect of the
features in its characterising portion.

6.6 It was possible to draw this conclu-
sion without taking (further) oral evi-
dence from the named witnesses,
since all the necessary facts were
already contained inthe minutes of
oral evidence given before the Opposi-
tion Division and in documents D1and
D4.

Messrs F. Schmid and Gyoérgy Balazs,
the witnesses who had not yet been
heard, are employees of respondents |
who are alleged to have attended a
demonstration, conducted by the wit-
ness Mr Koch on 6 November 1978, of
the machine involved in prior use V3.
They cannot therefore have gained any
knowledge beyond the information
which Mr Koch, by his own testimony,
imparted to them.

7. Since the remaining documents D6
to D8 are no closer than document D5
to the subject-matter of Claim 1
according to the main request, the
subject-matter of this claim is new
within the meaning of Article 54 EPC.

8. The decision of the Opposition Divi-
sion to revoke the contested patent
was based on the view that the sub-

dans le préambule de la revendication
1 selon la requéte principale, comme
constituant I"état de la technique le
plus proche. Selon ce principe, lesva-
leurs instantanées sont interrogées cy-
cliguement et comparées aux valeurs
de consigne, la différence entre les
deux est calculée, de méme que I"'am-
plitude du réglage nécessaire, qui est
alors mémorisée dans un compteur. Si
la valeur mémorisée, correspondant a
la différence valeur instantanéen va-
leur de consigne, est nulle, le servo-
moteur reste a l"arrét, dans le cas
contraire, il fonctionne dans la direc-
tion indiquée par le signe de la diffé-
rence calculée. Selon cet état de la
technique, tous les préréglages s’ef-
fectuent également en méme temps et
la durée du processus de réglage de
I’ensemble de la machine est détermi-
née par ladurée du réglage du module
de réglage le plus lent

6.5 Les utilisations antérieures (V1) a
(V3) ainsi que les publications qui les
ont accompagnées n’ont pas divulgué
au public les caractéristiques de la par-
tie caractérisante de la revendication 1
selon la requéte principale.

L objet divulgué par I"utilisation anté-
rieure (V3) et par les publications
|"ayant accompagnée, qui est donc
compris dans |"état de latechnique au
sens de l"article 54 (1) et (2) CBE, n"est
par conséquent pas plus proche de
I’objet de larevendication 1 selon lare-
guéte principale que I'objet du docu-
ment (D5) dont se différencie I"objet
de la revendication 1 par les caractéris-
tiques de sa partie caractérisante

6.6 La Chambre a pu parvenir a cette
conclusion sans qu’il soit nécessaire
d’entendre (a nouveau) les témoins
produits, car tous les faits utiles étaient
déja mentionnés dans les procés-ver-
baux de I"audition des témoins par la
division d opposition ainsi que dans
les documents (D1)a (D4).

Les témoins n’ayant pas encore dé-
posé, MM. F. Schmid et Gyorgy Ba-
lazs, sont des employés de I'intimé |
auxquels la machine faisant I'objet de
|utilisation antérieure (V3) aurait été
présentée, le 6 novembre 1978, parle
témoin M. Koch qui a été entendu. Ces
deux témoins non entendus ne peu-
vent avoir acquis davantage de
connaissances qu’ils ne leur en a été
transmis, selon la déposition de M.
Koch.

7. Les autres documents (D6) a (D8)
n’étant pas plus proches, quant au
fond, de I'objet de la revendication 1
selon larequéte principale que le do-
cument (D5), I'objet de cette revendi-
cation est nouveau au sens de I"article
54 CBE.

8. Le brevet litigieux a été révoqué par
la division d’opposition au motif que
I"utilisation antérieure (V3) avait porté
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genstand des erteilten Anspruchs 1 sei
durch die Vorbenutzung (V3) neuheits-
schadlich vorweggenommen. Wie vor-
stehend ausgefiihrt, konnte sich die
Kammer dieser Beurteilung aber nicht
anschlieBen Bei der Priifung der Be-
schwerde geht die Kammer jedoch
von einem anderen Stand der Technik
aus als die Vorinstanz (vgl. oben Ab-
schnitt 6) Um einen Instanzverlust zu
vermeiden, halt die Kammer es daher
fur geboten, die Sache gestitzt auf Ar-
tikel 111 (1) EPU zur Fortsetzung des
Verfahrens an die Einspruchsabteilung
zurlickzuverweisen, um der letzteren
Gelegenheit zu geben, insbesondere
die Frage des Vorliegens bzw. Nicht-
vorliegens einer erfinderischen Tatig-
keit in bezug auf den Gegenstand des
Anspruchs 1 gemaR Hauptantrag zu
prifen.

9. Kostenentscheidung

Im Einspruchsverfahren tragt jeder Be-
teiligte die ihm durch eine Beweisauf-
nahme erwachsenen Kosten grund-
satzlich selbst. Geman Artikel 104 (1)
EPU ist indessen stets dann eine ande-
re Verteilung der Kosten anzuordnen,
wenn und soweit dies der Billigkeit
entspricht. Das st der Fall, wenn diese
Kosten ganz oder teilweise durch ein
Verhalten eines Beteiligten verursacht
werden, das mit der bei der Wahrneh-
mung von Rechten zu fordernden
Sorgfalt nicht in Einklang steht, son-
dern im Gegenteil das Ergebnis eines
leichtfertigen oder gar boswilligen
schuldhaften Handelns darstellt (Sin-
ger, Europdisches Patentiibereinkom-
men, Carl Heymanns Verlag KG, Kdln,
Berlin, Bonn, Miinchen, 1989, Art. 104,
Rdn. 6).

Ein solches Verhalten liegt hier jedoch
nicht vor. Vielmehr ist die Tatsache,
daf die Beschwerdefiihrerin bei dem
vorliegenden Sachverhalt auf der Ver-
nehmung von Zeugen beharrte, well
dadurch unter Umstanden die angebli-
che Offenkundigkeit der Vorbenutzung
(V3) erst hatte nachgewiesen werden
kdénnen, mit dem Grundsatz der verant-
wortungsbewuf3ten Wahrnehmung
von Rechten eindeutig vereinbar. Der
von der Beschwerdegegnerin | gestell-
te Antrag, der Beschwerdeflhrerin die
durch die Beweisaufnahme entstande-
nen Kosten aufzuerlegen, ist daher zu-
rickzuweisen.

10 Vorlage an die Grof3e Beschwerde-
kammer

Da die Kammer die Auffassung vertritt,
daR das bei der Vorbenutzung (V1) ein-
gesetzte Software-Programm keinen
hier zu bertcksichtigenden Stand der
Technik begrundet, kann auf die Pri-
fung des von der Beschwerdefilihrerin
gestellten zweiten Hilfsantrags (vgl.
oben Abschnitt VII.), der auf die Vorla-
ge andie GroRRe Beschwerdekammer
(Artikel 112 (1) a) EPU) von mit dieser
Problematik verknupften Rechtsfragen
gerichtet ist, verzichtet werden.

ject-matter of Claim 1 as granted was
anticipated by prior use V3, which was
held to be novelty-destroying. For the
reasons set out above, the Board was
unable to concur with this view. How-
ever, its examination of the appeal is
based on a state of the art which dif-
fers from that taken into account by
the department of first instance. In
order to ensure that the appellant is
not deprived of the possibility of sub-
sequent review, the Board therefore
considers it appropriate to remit the
case for further prosecution, under
Article 111(1) EPC, to the Opposition
Division, thereby giving the latter an
opportunity to examine, in particular,
the question of the existence or non-
existence of inventive step with regard
to the subject-matter of Claim 1
according to the main request.

9. Decision on costs

In opposition proceedings, each party
is expected to meet the costs it has
incurred during the taking of evidence.
However, under Article 104(1) EPC, a
different apportionment of costs may
be ordered for reasons of equity This
applies in cases where costs arise in
whole orin part as aresult of the con-
duct of one party which is not in keep-
ing with the care required to assure the
effective exercise of the rights involved
orwhich stems from culpable actions
of anirresponsible or even malicious
nature (Singer, "Européisches Patent-
libereinkommen", Carl Heymanns Ver-
lag KG, Cologne, Berlin, Bonn, Munich:
1989, Art. 104, No. 6).

In the present case, this consideration
does not apply. On the contrary, given
the facts of the case, the appellants’
insistence on calling witnesses to give
oral evidence is clearly in keeping with
the principle that responsibility must
be exercised in the defence of rights,
since the taking of such evidence
might well have made it possible to
prove the allegation that prior use V3
was public. The request of respond-
ents | thatthe costs incurred during
the taking of evidence be awarded
against the appellants istherefore
refused.

10. Referral to the Enlarged Board of
Appeal

Since the Board takes the view that the
computer program involved in prior
use V1 does not in this case form part
of the relevant state of the art, there is
no need to examine the appellants’
second auxiliary request (see section
VIl above), made with the intention of
securing the referral to the Enlarged
Board of Appeal (Article 112(1)(a) EPC)
of certain points of law relating to this
matter.

atteinte ala nouveauté de I'objet de la
revendication 1 du brevet tel que déli-
vré. Comme exposé ci-dessus, la
Chambre n"a pu se rallier a ce point de
vue. Pour examiner le recours, la
Chambre se référe a un autre état de la
technique que l'instance précédente
(voir point 6) Pour éviter qu’il y ait
perte du bénéfice d’une instance, la
Chambre estime nécessaire de ren-
voyer |"affaire ala division d opposi-
tion, au titre de I"article 111(1) CBE,
pour que celle-ci poursuive la procé-
dure et examine en particulier la ques-
tion de savoir sil"objet de la revendica-
tion 1 selon la requéte principale impli-
gue une activité inventive.

9. Décision relative aux frais

Chacune des partie ala procédure
d"opposition supporte en principe les
frais qu’elle a exposés al occasion
d"une mesure d’instruction. Conformé-
ment a l"article 104(1) CBE, ily lieu tou-
tefois de prescrire une répartition diffé-
rente des frais, dans la mesure ou
I"équité I'exige. Tel est le cas si les frais
ont été occasionnés en tout ou en par-
tie parun comportement incompatible
avec lavigilance dont il convient de
faire preuve lorsqu’il s"agit de sauve-
garder des droits, c est-a-dire si les
frais sont imputables a une faute com-
mise par négligence ou par mauvaise
foi (Singer, Européisches Patentiiber-
einkommen, éditions Carl Heymanns
KG, Cologne, Berlin, Bonn, Munich,
1989; art. 104, point 6).

En I'espéce, on ne se trouve pas en
présence d’un tel comportement. Au
contraire, le fait que le requérant ait in-
sisté dans les circonstances de |"af-
faire, pour que des témoins soient en-
tendus, parce que cela aurait été éven-
tuellement le seul moyen de prouver
que I"utilisation antérieure (V3) avait
rendu accessible au public I'invention,
est clairement compatible avec le prin-
cipe d'une sauvegarde sérieuse des
droits. Il convient donc de rejeter lare-
quéte présentée par I'intimé |, tendant
a faire supporter au requérant les frais
occasionnés par la mesure dinstruc-
tion.

10. Question soumise ala Grande
Chambre de recours

La Chambre étant d"avis que le logiciel
mis en oeuvre lors de I"utilisation anté-
rieure (V1) ne constitue pas un état de
latechnique dont il doit étre tenu
compte dans la présente affaire, il peut
étre renoncé a I'examen de la seconde
requéte subsidiaire présentée par le
requérant (voir point VIL), tendant a
soumettre a la Grande Chambre de re-
cours (article 112(1)a) CBE) des ques-
tions de droit concernant cet aspect.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschie-
den:

1. Die angefochtene Entscheidung
wird aufgehoben.

2 Die Sache wird an die Einspruchs-
abteilung zurtickverwiesen mit der Auf-
lage, das Verfahren auf der Grundlage
der Unterlagen gemaf Hauptantrag
der Beschwerdeflhrerin fortzusetzen.

3 Der Hilfsantrag auf erneute Verneh-
mung von Zeugen wird zurlickgewie-
sen.

4. Der Antrag auf Kostenerstattung
wird zurlickgewiesen.

Zwischenentscheidung der
Technischen Beschwerde-
kammer 3.2.4

vom 22. November 1991

T 586/88° 3.2.4
(Ubersetzung)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: C. A. J. Andries
Mitglieder: M. H. M. Liscourt
W. Moser

Patentinhaber/Beschwerdegegner:
NOVATOME, et al.

Einsprechender/Beschwerdefiihrer:
Gebrider Sulzer Aktiengesellschaft

Stichwort: Erla® der Entscheidung/
NOVATOME

Artikel: 112(1) a) EPU

"Vorlage an die GroRe

Schlagwort: |
tiZeitpunkt

Beschwerdekammer"
der Entscheidung"

Leitsatz

Der Grof3en Beschwerdekammer wird
folgende Rechtsfrage vorgelegt: "Zu
welchem Zeitpunkt gilt der Entschei-
dungsfindungsprozel3 innerhalb einer
Priifungs- oder einer Einspruchsabtei-
lung des EPA als abgeschlossen, wenn
deren Entscheidung nicht am Schiul3
einer mindlichen Verhandlung verkiin-
det, sondern nach Abschlul3 eines
schriftlichen Verfahrens oder eines
nach einer miindlichen Verhandlung
schriftlich fortgefihrten Verfahrens er-
lassen wird?"

Sachverhalt und Antréage

I. Auf die am 22. Oktober 1982 einge-
reichte européische Patentanmeldung
Nr. 82401 940.0 wurde das européi-
sche Patent Nr 0 078 208 erteilt. Der
Hinweis auf die Erteilung wurde am
29. August 1984 im Europaischen Pa-
tentblatt bekanntgemacht.

Order
For these reasons itis decided that:

1 The decision under appeal is set
aside

2. The case is remitted to the Opposi-
tion Division with the instruction to
resume proceedings on the basis of
the documents as per the appellants’
main request.

3. The auxiliary request that further oral
evidence be taken from witnesses is
refused.

4 The request for the refund of costs is
refused.

Interlocutory Decision
of Technical Board
of Appeal 3.2.4
dated 22 November
T586/88° 3.2.4
(Translation)

1991

Composition of the Board:

Chairman: C.A.J. Andries
Members M H.M. Liscourt
W. Moser

Patent proprietor/Respondent:
Novatome, et al.

Opponent/Appellant: Gebrider
Sulzer Aktiengesellschaft

Headword: Final decision/
NOVATOME

Article: 112(1)(a) EPC

Keyword: "Point referred to the
Enlarged Board of Appeal" - "Date
of the decision"

Headnote

The following point of law is referred
to the Enlarged Board of Appeal: "If
the decision of an Examining or Oppo-
sition Division is pronounced not at the
end of oral proceedings but following
written proceedings or proceedings
continued in writing after oral proceed-
ings, at what point is the internal
decision-making process within that
department of the EPO completed?"

Summary of Facts and Submissions

I. European patent application

No. 82 401 940.0, filed on 22 October
1982, led to the granting of European
patent No. 0 078 208. Mention of the
grant of this patent was published in
the European Patent Bulletin on

29 August 1984.

Dispositif

Par ces motifs, il est statué comme
suit:

1. Ladécision attaquée estannulée,

2. L affaire est renvoyée ala division
d”opposition pour poursuite de la pro-
cédure sur la base des documents se-
lon la requéte principale de la requé-
rante

3. Larequéte subsidiaire visant a pro-
céder a une nouvelle audition des té-
moins est rejetée.

4. Larequéte en remboursement des
frais est rejetée.

Décision intermédiaire

de la Chambre de recours
technique 3.2.4,

en date du 22 novembre 1991
T 586/88 0 3.2.4

(Texte officiel)

Composition de la Chambre:

Président: C.A.J.Andries
Membres: M.H M. Liscourt
W. Moser

Titulaire du brevet/intimé:
NOVATOME, et al.

Opposant/requérant: Gebrider
Sulzer Aktiengesellschaft
Référence: Décision définitive/
NOVATOME

Article: 112(1)a) CBE

Mot-clé: "Question soumise a la
Grande Chambre de recours” 0
"Date de la décision"

Sommaire

La question de droit suivante est sou-
mise ala Grande Chambre de recours:
Si ladécision d’une division d’examen
ou d’une division d’opposition n’est
pas prononcée a la fin d’une procé-
dure orale, mais est rendue a l'issue
d’une procédure écrite ou d’une procé-
dure poursuivie par écrit aprés la tenue
d’une procédure orale, quel est alors le
moment auquel il est mis fin a la pro-
cédure interne de prise de décision au
sein de cette instance de I'OEB?

Exposé des faits et conclusions

I. Lademande de brevet européen

n°® 82 401 940.0, déposée le 22 octobre
1982, adonné lieu a la délivrance du
brevet européen n°0 078 208. La men-
tion de la délivrance de ce brevet a été
publiée au Bulletin européen des bre-
vets le 29 ao(t 1984.
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II. Am 23. Mai 1985 legte die Be-
schwerdefihrerin (Einsprechende) ge-
gen das erteilte Patent Einspruch ein
und beantragte seinen Widerruf in vol-
lem Umfang

Ill. Die Einspruchsabteilung wies den
Einspruch durch eine Entscheidung zu-
ruck, die ohne mundliche Verhandlung
erging (Art 116 EPU). Diese Entschei-
dung wurde am 12. Oktober 1988 als
Einschreiben mit Riickschein zur Post
gegeben. In der Einspruchsakte findet
sich aber auch ein vom 15. September
1988 datiertes Formblatt (EPA Form
2339.1) mit einer Entscheidung auf Zu-
rickweisung des Einspruchs, das die
Unterschrift der drei Mitglieder dieser
Einspruchsabteilung tragt.

IV. Am 6. Oktober 1988, also zu einem
Zeitpunkt, zu dem die Entscheidung
der Einspruchsabteilung zwar bereits
ergangen, aber noch nicht zur Post ge-
geben worden war, beantragte die Be-
schwerdegegnerin (Patentinhaberin)
(mit Schreiben vom 4 Oktober 1988,
das beim EPA am 6. Oktober 1988 ein-
ging) die Aufrechterhaltung des ange-
fochtenen Patents mit einem geé&nder-
ten Anspruch 1, dessen Fassung dem
Schreiben beigefugt war.

V. Am 21 November 1988 legte die Be-
schwerdeflihrerin gegen die Entschei-
dung der Einspruchsabteilung Be-
schwerde ein. Gleichzeitig reichte sie
die Beschwerdebegrindung ein und
entrichtete die Beschwerdegebuhr.

Die Beschwerdefuhrerin beantragt, die
angefochtene Entscheidung aufzuhe-
ben und das Streitpatent in vollem
Umfang zu widerrufen Sie beantragt
auBBerdem die Riickzahlung der Be-
schwerdegebdihr.

Zur Stitzung ihres Rickzahlungsan-
trags hat die Beschwerdeflhrerin fol-
gende Hauptargumente vorgebracht:

Am 19. Oktober 1988 habe sie zusam-
men mit einer kurzen Mitteilung des
EPA denvon der Beschwerdegegnerin
gestellten Antrag und die geanderten
Anspriiche 1 bis 8 erhalten, die beim
EPA am 6. Oktober 1988 eingegangen
seien. Der gednderte Anspruch 1 sei
im wesentlichen eine Kombination aus
den Anspriichen 1und 2 des erteilten
Patents. In ihrem Schriftsatz habe die
Beschwerdegegnerin unter Nummer 5
den Antrag gestellt, das angefochtene
Patent mit den geanderten Anspri-
chen aufrechtzuerhalten. Daraus folge,
daR die Einspruchsabteilung zum Zeit-
punkt ihrer Entscheidung, also am

12. Oktober 1988, Uiber Anspriiche be-
funden habe, mit deren Fassung die
Beschwerdegegnerin nicht mehr ein-
verstanden gewesen sei. Dies stelle ei-
nen VerstoR gegen Regel 58 EPU dar,
weil die Einspruchsabteilung das
Streitpatent nur auf der Grundlage der
geanderten Anspriiche 1 bis 8 hétte
aufrechterhalten durfen, und dies auch

1I.On 23 May 1985 the appellants
(opponents) filed a notice of opposi-
tion to the granted patent, requesting
that it be revoked in its entirety.

IIl. The Opposition Division rejected
the opposition by a decision issued
without oral proceedings (Article 116
EPC). This decision was despatched by
registered post on 12 October 1988
with a request for acknowledgement of
receipt. The opposition file also con-
tains aform (EPO Form 2339.1) dated
15 September 1988 which mentions a
decision having been taken to reject
the opposition and bears the signa-
tures of the three members of the
Opposition Division in question.

IV. On 6 October 1988, i.e. after the
decision had been taken by the Oppo-
sition Division but before it had been
despatched, the respondents (patent
proprietors) requested (in a letter
dated 4 October 1988 and received by
the EPO on 6 October 1988) that the
contested patent be maintained on the
basis of an amended Claim 1,the text
of which was enclosed with the letter.

V. On 21 November 1988, the appel-
lants lodged an appeal against the
Opposition Division’s decision, at the
same time producing a statement of
grounds and paying the appeal fee.

The appellants requested that the con-
tested decision be setaside and the
patent revoked in its entirety. They also
requested reimbursement of the
appeal fee

The appellants argued essentially as
follows in support of their request for
reimbursement:

On 19 October 1988 they had received
a short communication from the EPO
accompanied by the respondents” let-
ter and the set of amended Claims 1 to
8 received by the EPO on 6 October
1988. Amended Claim 1 essentially
summarised Claims 1 and 2 of the
granted patent. Section 5 of the
respondents” letter contained the fur-
ther request that the contested patent
be maintained on the basis of the
amended claims. Itwas thus apparent
that when the Opposition Division had
sent out its decision, i.e. on 12 October
1988, it had ruled on claims with
whose wording the respondents were
no longer in agreement. This consti-
tuted a breach of Rule 58 EPC, since
the Opposition Division should have
decided to maintain the contested
patent only on the basis of amended
Claims 1to 8, and then only after hav-
ing communicated the amended
claims to the appellants. Not having
done this, it had committed a procedu-

Il. Le 23 mai 1985, la requérante (oppo-
sante) afait opposition au brevet déli-

vré et demandé qu’il soit révoqué dans
sa totalité

Il Ladivision d opposition a rejeté
I"opposition par une décision rendue
sans procédure orale (article 116 CBE)
Laremise de cette décision a la poste
sous forme de lettre recommandée
avec demande d’avis de réception aeu
lieu le 12 octobre 1988. D autre part, le
dossier de |"opposition contient un for-
mulaire (EPA/EPO/OEB Form 2339.1)
daté du 15 septembre 1988, faisant
état d"une prise de décision de rejet de
I"opposition et portant la signature des
trois membres de cette division d op-
position.

IV Le 6 octobre 1988, soit avant que la
décision de la division d opposition ait
été remise ala poste, mais aprés
gu’elle eut été prise, I'intimée (titulaire
du brevet) a demandé (par lettre datée
du 4 octobre 1988 et recue par 'OEBle
6 octobre 1988) que le brevet attaqué
soit maintenu sur la base d"une reven-
dication 1 modifiée dont le texte était
joint a ladite lettre

V. Le 21 novembre 1988, la requérante
aformé un recours contre la décision
de la division d opposition. Elle aen
méme temps produit le mémoire ex-
posant les motifs du recours et ac-
quitté lataxe de recours.

Larequérante demande que la déci-
sion attaquée soit annulée et que le
brevet attaqué soit révoqué dans sa to-
talité. Elle demande en outre le rem-
boursement de la taxe de recours.

A I'appui de sa demande de rembour-
sement, larequérante a essentielle-
ment avancé les arguments suivants:

Le 19 octobre 1988, elle a regu une
bréve notification de I"OEB accompa-
gnée de la requéte présentée par I'inti-
mée et du jeu de revendications 1a8
modifiées, regus par I"OEB le6 octobre
1988. La revendication 1 modifiée re-
présente essentiellement une synthése
des revendications 1 et 2 du brevet dé-
livré Le chapitre 5de la requéte de
I'intimée contient en outre la demande
de maintien du brevet attaqué sur la
base des revendications modifiées. Il
en ressort qu’au moment ou la division
d opposition a rendu sa décision, a sa-
voir le 12 octobre 1988, elle a statué
sur des revendications sur le texte des-
quelles I'intimée n"était plus d"accord.
Cela constitue une infraction ala régle
58 CBE, puisque la division d opposi-
tion n"aurait di décider de maintenir le
brevet attaqué que dans le cadre des
revendications 1 a 8 modifiées, et ce
uniguement aprés avoir communiqué
ces revendications modifiées a lare-
quérante Puisque tel n"a pas été le
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erst nach deren Ubermittlung an die
Beschwerdefiuhrerin. Da dies nicht der
Fallgewesen sei, liege ein Verfahrens-
mangel vor, der die Rickzahlung der
Beschwerdegebiihr rechtfertige.

VI. Die Beschwerdegegnerin beantragt
die Aufrechterhaltung des angefochte-
nen Patents in der erteilten Fassung
und hilfsweise seine Aufrechterhaltung
mit den am 26 Juni 1989 eingereichten
neuen Anspriichen 1 bis 4.

Entscheidungsgrinde
1 Die Beschwerde ist zulassig.

2. Die Beantwortung der Frage, ob
moglicherweise einwesentlicher Ver-
fahrensmangel im Sinne der Regel 67
EPU vorliegt, weil die Einspruchsabtei-
lung dem von der Beschwerdegegne-
rin am 6 Oktober 1988 vorgelegten An-
derungsantrag nicht Rechnung getra-
gen hat, hangt davon ab, wann der
Entscheidungsfindungsprozeld inner-
halb der Einspruchsabteilung abge-
schlossen war, da der letztmogliche
Zeitpunkt fur die Beriicksichtigung des
obengenannten Anderungsantrags
zwangslaufig davor gelegen hat

3. Da das EPU keine Verpflichtung ent-
halt, die Entscheidung o6ffentlich be-
kanntzumachen, bietet es der Kammer
keinen Anhaltspunkt dafir, zu wel-
chem Zeitpunkt eines schriftlichen Ver-
fahrens der Entscheidungsfindungs-
prozef} innerhalb einer Instanz des EPA
abgeschlossen ist.

In der Rechtsprechung der Beschwer-
dekammern wird diese Frage zudem
nicht einheitlich beantwortet:

- Inder Sache T 584/88 vom 3. April
1989 hat sich die zustandige Be-
schwerdekammer fiir den Zeitpunkt
entschieden, zu dem das Formblatt
(EPAForm 2048.1) mit den Unterschrif-
ten der drei Pruferund dem Datums-
stempel (hier vom 8 6 1988) versehen
wird, die zusammen die Einigung aller
beteiligten Prufer Gber eine Entschei-
dung der Einspruchsabteilung bele-
gen; die Kammer wertet ndmlich den
8.6.1988 als den Zeitpunkt, zu dem der
Entscheidungsfindungsprozel in der
Einspruchsabteilung abgeschlossen
war.

- In der Entscheidung T 598/88 vom

7. August 1989 wird der Moment, in
dem die zuzustellende schriftliche Ent-
scheidung dem Postdienst des EPA
Ubergeben und damit der Verfligungs-
gewalt der entscheidenden Instanz
entzogen wird, alsder Zeitpunkt ange-
sehen, zu dem der Entscheidungsfin-
dungsprozelR innerhalb dieser Instanz
abgeschlossen ist, wenn keine mindli-
che Verhandlung stattgefunden hat

- Auch in der Entscheidung T 105/89
vom 30. Oktober 1990 wurde davon
ausgegangen, dafd mit der Unterzeich-
nung des Formblatts (EPA Form
2339.1) durch die Mitglieder der Ein-
spruchsabteilung und der Anbringung

ral violation which justified reimburse-
ment of the appeal fee.

VI. The respondents request that the
contested patent be maintained as
granted or, in the alternative, on the
basis of new Claims 1to 4 filed on
26 June 1989.

Reasons for the Decision
1 The appeal is admissible.

2.Whether or not the Opposition Divi-
sion’s not having taken into account
the request for amendment presented
by the respondents on 6 October 1988
constitutes a substantial procedural
violation within the meaning of Rule 67
EPC depends on when the internal
decision-making process within the
Opposition Division was completed,
given that the final date for considering
the aforementioned request for
amendment necessarily preceded that
point intime.

3 Since the EPC does not in any way
oblige the EPOto pronounce decisions
publicly, the Board feels that there is
noway of clearly deducing at what
point the internal decision-making
process within an EPO department is
completed following written proceed-
ings.

Nor is Board of Appeal case law unan-
imous on this matter:

- In T584/88 of 3 April 1989, the
competent Board of Appeal used the
moment when EPO Form 2048.1 had
been signed by the three examiners
and stamped with the date "8.6.88",
attesting the agreement of all the
examiners with the Examining Divi-
sion’s decision. It considered "8.6.88"
as the point when the internal
decision-making process within the
Examining Division had been com-
pleted

- In T598/88 of 7 August 1989, the date
when the written decision to be noti-
fied had been handed over to the EPO
postal service, and when it had thus
been removed from the power of the
department that had issued it, was
considered as the point when the inter-
nal decision-making process within
that department had been completed
inthe absence of oral proceedings.

- InT 105/89 of 30 October 1990, itwas
again the point when the form (EPO
Form 2339.1) was signed by the mem-
bers of the Opposition Division and
stamped with the date that was con-
sidered to markthe completion of the

cas, ily aunvice de procédure qui jus-
tifie le remboursement de la taxe de
recours.

VI. L intimée demande le maintien du

brevet attaqué tel qu’il a été délivré et,
atitre subsidiaire, son maintien sur la

base de nouvelles revendications 1a4
déposées le 26 juin 1989.

Motifs de la décision
1 Le recours est recevable

2. La réponse ala question de savoir si
le fait que la division d”opposition n”ait
pas tenu compte de la demande de
modification, présentée par I'intimée le
6 octobre 1988 constitue éventuelle-
ment un vice substantiel de procédure
au sens de laregle 67 CBE, dépend du
moment auquel il a été mis fin a la pro-
cédure interne de prise de décision au
sein de la division d opposition, étant
donné que ladate limite pour la prise
en considération de la demande de
modification sus-mentionnée était for-
cément antérieure a ce moment

3 La CBE ne contenant aucune obliga-
tion de prononcer publiguement la dé-
cision, la Chambre estime que rien ne
permet d’en déduire clairement le mo-
ment auquel il est mis fin ala procé-
dure interne de prise de décision au
sein d’une instance de I'OEB al'issue
d’une procédure écrite.

La jurisprudence des chambres de re-
cours n’est pas non plus unanime sur
ce point:

- Dans la décision T 584/88 du 3 avril
1989, la chambre de recours compé-
tente retient I'instant ou le formulaire
(EPA/EPO/OEB Form 2048.1) recoit la
signature des trois examinateurs et le
cachet portant la date du "8.6.88", qui
attestent |"accord de tous les examina-
teurs concernés sur une décision de la
division d"examen, puisqu’elle consi-
dére le "8.6.88" comme moment
auquel il est mis fin a la procédure in-
terne de prise de décision au sein de
la division d"examen.

- Dans la décision T 598/88 du 7 ao(t
1989, la date a laquelle la décision
écrite a signifier est remise au service
du courrier de I'OEB, et a laquelle elle
est ainsi soustraite au pouvoir de I'ins-
tance qui I'arendue, est considérée
comme moment auquel il est mis fin a
la procédure interne de prise de déci-
sion au sein de cette instance en I'ab-
sence de procédure orale.

- Dans la décision T 105/89 du 30 octo-
bre 1990, ¢’est de nouveau le moment
ou le formulaire (EPA/EPO/OEB Form
2339.1) recoit la signature des mem-
bres de la division d’opposition et le
cachet portant la date, qui a été consi-
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des Datumstempels der Entschei-

dungsfindungsprozel3 innerhalb dieser
Instanz des EPA abgeschlossen ist.

4. Eine eindeutige Bestimmung des
mafdgeblichen Zeitpunkts erscheint je-
doch unerlaflich, wenn vermieden
werden soll, da? sich die fir eine Ent-
scheidung zustandige Instanz unbe-
rechtigt Gber einen Anderungsantrag,
eine relevante neue Entgegenhaltung
oder einen Antrag auf mindliche Ver-
handlung hinwegsetzt.

Dies gilt insbesondere dann, wenn
sich die betreffende Instanz aus meh-
reren Mitgliedern zusammensetzt, was
namentlich bei der Priifungs- und der
Einspruchsabteilung der Fall ist.

5. Wenn die Entscheidung einer Pri-
fungs- oder einer Einspruchsabteilung
nicht am Ende einer muindlichen Ver-
handlung verkiindet, sondern nach Ab-
schluf? eines schriftlichen Verfahrens
oder eines nach einer mindlichen Ver-
handlung schriftlich fortgefiihrten Ver-
fahrens erlassen wird, kommen als
Zeitpunkt, zu dem der Entscheidungs-
findungsprozel3 innerhalb dieser In-
stanz des EPA als abgeschlossen gilt,
grundsétzlich drei verschiedene Stich-
tage in Betracht:

a) der Zeitpunkt, zu dem alle Mitglie-
der der entscheidenden Instanz das
Formblatt (Prufungsverfahren:

Form 2048; Einspruchsverfahren:
Form 2339) unterzeichnet und datiert
und damit den Entscheidungsfin-
dungsprozeld abgeschlossen haben;

b) der Zeitpunkt, zu dem der Bedien-
stete im Prifdienst oder der Formal-
sachbearbeiter die mit Griinden verse-
hene Entscheidung (Formblatt, das die
mit dem Siegel des EPA versehene
Entscheidungsformel und die Rein-
schrift der Begriindung enthélt) dem
Postdienst des EPA Ubergibt, wodurch
sie der Verflgungsgewalt der zustandi-
gen Instanz entzogen wird,;

c) der Zeitpunkt, zudem die mit Grin-
den versehene Entscheidung zur Post
gegeben wird, wodurch sie der Verfi-
gungsgewalt des EPA insgesamt ent-
zogen wird.

6. Aus diesen Uberlegungen ergibt
sich, daf? zur Sicherung einer einheitli-
chen Rechtsanwendung die Rechtsfra-
ge geklart werden muf3, zu welchem
Zeitpunkt der Entscheidungsfindungs-
prozel3 innerhalb einer Instanz des EPA
nach einem schriftlichen Verfahren
oder einem nach einer mundlichen
Verhandlung schriftlich fortgefiihrten
Verfahren als abgeschlossen gilt Die
Kammerhélt es daher fur unerlaflich,
daf? die Grol3e Beschwerdekammer
diese Rechtsfrage prift und im Hin-
blick auf die anhéngige Beschwerde
eine Entscheidung trifft.

internal decision-making process
within that department of the EPO.

4. However, it seems essential that this
point intime should be clearly estab-
lished if decision-making departments
are to be prevented from wrongly dis-
regarding requests for amendments,
relevant new documents constituting
prior art or requests for oral proceed-
ings.

This is true in particular when the
department involved is composed of
several members, which is the case in
particular in Examining or Opposition
Divisions.

5. If the decision of an Examining or
Opposition Division is pronounced not
at the end of oral proceedings but fol-
lowing written proceedings or pro-
ceedings continued in writing after oral
proceedings, there are three different
moments intime which could in princi-
ple be considered as fixing the point
when the internal decision-making
process within that department of the
EPOis completed:

(a) the point when the members of the
decision-making department have all
signed and dated the form (examina-
tion: Form 2048; opposition; Form
2339), thus completing the decision-
making process,

(b) the handing over, by the examiner’s
clerk or formalities officer, of the
reasoned decision (form containing
the Ordero with EPO sealo and a fair
copy of the reasons) to the EPO postal
service, which removes the decision
from the power of the decision-making
department,

(c)the despatch of the reasoned deci-
sion, which removes the decision from
the power of the EPO as awhole

6 It is clear from these considerations
that the point of law regarding the
moment at which the internal decision-
making process within an EPO depart-
ment is completed following written
proceedings or proceedings continued
inwriting after oral proceedings needs
to be clarified in order to ensure
uniform application of the law. The
Board therefore feels it essential that
the Enlarged Board of Appeal should
examine this point of law and take a
decision onthe pending appeal.

déré comme celui auquel il est mis fin
ala procédure interne de prise de dé-
cision au sein de cette instance de
I"OEB

4. Cependant, il parait indispensable
que ce moment soit clairement déter-
miné si I'on veut éviter que I'instance
chargée de prendre une décision fasse
atort abstraction d’'une demande de
modification, d"un nouveau document
pertinent constituant une antériorité ou
d’une requéte tendant arecourir a la
procédure orale

Ceci est notamment vrai lorsque cette
instance est composée de plusieurs
membres ce qui est notamment le cas
quand il s"agit d"une division d’examen
ou d’une division d”opposition.

5. Sila décision d"une division d'exa-
men ou d’une division d opposition
n’est pas prononcée alafin d'une pro-
cédure orale, mais est rendue a l'issue
d’une procédure écrite ou d"une procé-
dure poursuivie par écrit aprés la tenue
d’une procédure orale, ily atrois dates
différentes qui pourraient en principe,
entrer en ligne de compte pour fixer le
moment auquel il est mis fin ala pro-
cédure interne de prise de décision au
sein de cette instance de |"OEB:

a) le moment ou les membres de l'ins-
tance qui rend la décision ont tous
signé et daté le formulaire (procédure
d’examen: Form 2048; procedure d op-
position: Form 2339), mettant ainsi fin
ala procédure de prise de décision;

b) la remise, par le commis assistant
des examinateurs ou par |"agent des
formalités, de la décision motivée (for-
mulaire ou figure le dispositif, revétu
du sceau de I'OEB, et la copie au net
des motifs) au service du courrier de
I"OEB, ce qui soustrait la décision au
pouvoir de I'instance habilitée ala
prendre;

c) laremise de la décision motivée a la
poste, ce qui soustrait la décision au
pouvoir de I'OEB dans son ensemble.

6. Il ressort de ces considérations que
la question de droit de savoir a quel
moment il est mis fin ala procédure in-
terne de prise de décision au sein
d’une instance de I'OEB al'issue d’une
procédure écrite ou d’une procédure
poursuivie par écrit aprés latenue
d’une procédure orale nécessite des
éclaircissements en vue d assurer une
application uniforme du droit La
Chambre considere par conséquent
gu’il est indispensable que la Grande
Chambre de recours examine cette
question de droit et prenne une déci-
sion pour le recours en instance.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschie-
den:

GemaR Artikel 112 (1) a) EPU wird der
Grol3en Beschwerdekammer folgende
Rechtsfrage vorgelegt:

"Zu welchem Zeitpunkt gilt der Ent-
scheidungsfindungsprozef3 innerhalb
einer Priifungs- oder einer Einspruchs-
abteilung des EPA als abgeschlossen,
wenn deren Entscheidung nicht am
Schluf? einer mindlichen Verhandlung
verkiindet, sondern nach Abschlul? ei-
nes schriftlichen Verfahrens oder eines
nach einer mundlichen Verhandlung
schriftlich fortgefiihrten Verfahrens er-
lassen wird?"

Entscheidung der Techni-
schen Beschwerdekammer
3.4.2 vom 6. Juli 1990

T5/89° 3.4.2

Korrigendum

Bei der in ABI. EPA 1992, 348 ff. verof-
fentlichten Entscheidung bedarf die
Ubersetzung des Leitsatzes und des
Punktes 2.2, zweiter Absatz, in die eng-
lische Sprache der Berichtigung

Order
For these reasons it is decided that:

Under Article 112(1)(a) EPC, the follow-
ing point of law is referred to the
Enlarged Board of Appeal:

"If the decision of an Examining or
Opposition Division is pronounced not
at the end of oral proceedings but fol-
lowing written proceedings or pro-
ceedings continued in writing after oral
proceedings, at what point is the inter-
nal decision-making process within
that department of the EPO com-
pleted?"

Decision of Technical Board

of Appeal 3.4.2
dated 6 July 1990
T5/89°3.4.2

Corrigendum

A correction needs to be made to the
headnote and to the second paragraph
of point 2.2 in the English translation of
the above decision published in OJ
EPO 1992, 348 et seq.

Headnote

Before issuing a negative decision
limited solely to a patent proprietor’s
main request, the Opposition Division
must ensure that the proprietor has
expressly withdrawn all subordinate
requests.

Point 2.2, second paragraph, of the
Reasons

Before issuing a negative decision
limited solely to a patent proprietor’s
main request, the Opposition Division
must ensure that the proprietor has
expressly withdrawn all subordinate
requests

Dispositif
Par ces motifs, il est statué comme

suit:

En vertu de I"article 112(1) a) CBE, la
question de droit suivante est soumise
ala Grande Chambre de recours:

"Si la décision dune division d’exa-
men ou d’une division d opposition
n’est pas prononcée ala fin d’une pro-
cédure orale, mais est rendue a l'issue
d’une procédure écrite ou d’une procé-
dure poursuivie par écrit aprés latenue
d’une procédure orale, quel est alors le
moment auquel il est mis fin ala pro-
cédure interne de prise de décision au
sein de cette instance de |'OEB?"

Décision de la Chambre de
recours technique 3.4.2
en date du 6 juillet 1990

T5/8973.4.2

Corrigendum

Une rectification doit étre apportée au
sommaire et au point 2.2, deuxiéme
paragraphe, de latraduction anglaise
publiée auJO OEB 1992, 348s.
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Entscheidung der
Technischen Beschwerde-
kammer 3.4.2

vom 12. September 1991

T 255/91° 3.4.2*
(Ubersetzung)

Zusammensetzung der Kammer:

E. Turrini
M. Chomentowski
C.V. Payraudeau

Anmelder: AIR PRODUCTS AND
CHEMICALS, INC.

Stichwort: Prioritat/AIR PRO-
DUCTS AND CHEMICALS

87 (1) und (3), 54 EPU

Schlagwort: "in Anspruch genom-
mene Prioritat (verneint)"  ™oran-
meldung der Rechtsvorgéanger der
Anmelderin offenbart dieselben
Merkmale mit grolRem Wertebe-
reich" " "Einschrankung (z. B. "Dis-
claimer™) schrankt Umfang ein, an-
dert aber nichts an der Natur der Er-
findung" 0©"Neuheit (verneint)”

Vorsitzender:
Mitglieder:

Artikel:

Leitsatz

Eine Patentanmeldung kann nicht als
Grundlage fir die Inanspruchnahme
des Prioritdtsrechts fiir eine européi-
sche Anmeldung nach Artikel 87 (1)
EPU dienen, wenn vor ihr bereits eine
Anmeldung eingereicht worden ist und
sie sich von dieser é&lteren nur durch
eine Einschrdnkung des Schutzum-
fangs unterscheidet (z. B. durch einen
Disclaimer), welchenichts an der Na-
tur der Erfindung &ndert (vgl. T 73/88
"Knabbergebdck/HOWARD", ABI. EPA
1992, 557). Dies gilt nattirlich nicht,
wenn Artikel 87 (4) EPU anwendbar ist,
d. h wenn ausder ersten é&lteren An-
meldung keine Rechte bestehen ge-
blieben sind.

Sachverhalt und Antrage

I. Die européische Patentanmeldung
Nr.86 103 489.0 (Verdoffentli-

chungsnr. 0 195 388) wurde von der
Prufungsabteilung wegen mangelnder
Neuheit des Anspruchs 1 zuriickgewie-
sen, weil die fiir diese Anmeldung be-
anspruchte Prioritat aufgrund einer am
29. September 1983 - also mehr als

12 Monate vor Einreichung der vorlie-
genden Anmeldung -von den Rechts-
vorgangern der Anmelderin in den
USAeingereichten friilheren Anmel-
dung Nr 537309 (nachfolgend P1 ge-
nannt) unglltig war, deren Prioritat
wiederum von EP-A-0 135 936 (nach-
folgend D1 genannt) in Anspruch ge-
nommen worden war, und weil D1,
worin der Gegenstand von Anspruch 1

* Die Entscheidung ist hier nur auszugsweise ab-
gedruckt Eine Kopie der ungekirzten Entschei-
dung in der Verfahrenssprache ist beider Infor-
mationsstelle des EPA in Miinchen ge en Zah-
lung einer Fotokopiergebiihr von 1,30DEM pro
Seite erhéltlich

Decision of Technical Board
of Appeal 3.4.2
dated 12 September 1991

T 255/910 3.4.2*

(Official Text)

Composition of the Board:

E. Turrini
M. Chomentowski
C.V. Payraudeau

Applicant: AIR PRODUCTS AND
CHEMICALS, INC.

Headword: Priority/AIR PRODUCTS
AND CHEMICALS

87(1) and (3), 54 EPC

Keyword: "Claimed priority (no)" 0o
"Prior application by legal predeces-
sors of applicant, disclosing same
features with large range of values"
o “"Limitation (e.g. "disclaimer")

limits the scope, but does not
change the nature of the invention"

o "Novelty (no)"

Chairman:
Members:

Article:

Headnote

A patent application cannot serve as a
basis for claiming a right of priority for
a European application under Article
87(1) EPC where an application has
been filed prior to the said application
and this subsequent application is dis-
tinguished from the previous applica-
tion only by a limitation of the scope of
protection (e.g. a disclaimer) which
does notchange the nature of the
invention (cf T73/88 "Snackfood/
HOWARD", OJ EPO 1992, 557). This,
of course, does not apply where Arti-
cle 87(4) EPCis applicable, i.e. the pre-
vious first application has left no rights
outstanding.

Summary of Facts and Submissions

I. European patent application

No. 86103 489.0 (publication

No. 0 195 388) was refused by the
Examining Division onthe grounds
that, since the priority claimed in
respect of this application was not
valid due to the existence of a prior
application No. 537 309 (here desig-
nated P1), the priority of which had
been claimed in respect of EP-A-
0135 936 (here designated D1),filed in
the USA on 29 September 1983 by the
legal predecessors of the applicant
more than twelve months before the
filing of the present application and,
since D1, which disclosed the subject-
matter of Claim 1 of the present appli-
cation had been published before the

* This is anabridged version of the decision A
copy of the full text in the language of proceed-
ings may be obtained from the EPO Information
Desk in Munich on payment of a photocopying
fee of DEM 1 30 per page

Décision de la Chambre de
recours technique 3.4.2,

en date du

12 septembre 1991

T 255/91 - 3.4.2*

(Traduction)

Composition de la Chambre:

Président: E. Turrini

Membres: M. Chomentowski
C.V. Payraudeau

Demandeur: AIR PRODUCTS AND

CHEMICALS, INC.

Référence: Priorité/AIR PRODUCTS
AND CHEMICALS

87 (1) et (3), 54 CBE

Mot-clé: "priorité revendiquée

(non)" © "demande antérieure des
prédécesseurs en droit de la deman- -
deresse exposant les mémes carac-
téristiques avec un large domaine

de valeurs" O0'limitation (par ex.

par un "disclaimer") réduisant
I'étendue de la protection, mais ne
modifiant en rien la nature de I'in-
vention" o"nouveauté (non)"

Article:

Sommaire

Il ne peut étre revendiqué pour une de-
mande de brevet européen un droit de
priorité fondé surle dépét d’une autre
demande, conformément a Iarticle
87(1) CBE, si avant celle-ci il a déja été
déposé une demande et que la de-
mande ultérieure ne se distingue de la
demande antérieure que par une limi-
tation de I"étendue de la protection
(par ex. un "disclaimer”) qui ne modi-
fie pas la nature de I'invention (cf dé-
cision T 73/88 "Aliment a croquer/Ho-
ward", JO OEB 1992, 557) Il en va bien
entendu autrement lorsque Iarticle
87(4) CBE est applicable, c’est-a-dire
lorsque la premiere demande anté-
rieure n’a pas laissé subsister de
droits.

Exposé des faits et conclusions

I. La division d’examen a rejeté la de-
mande de brevet européen

n° 86103 489.0 (n° de publication

0 195 388) au motif que I'objet de la re-
vendication 1 était dépourvu de nou-
veauté, puisque la priorité revendiquée
pour cette demande n’était pas vala-
ble, du fait de I'existence d'une de-
mande antérieure n° 537 309 (dénom-
mée ci-aprés P1), que les prédéces-
seurs en droit de la demanderesse
avaient déposée aux USA le 29 sep-
tembre 1983, soit plus de douze mois
avant le dépdt de la présente de-
mande, et dont la priorité avait été re-
vendiquée pour lademande EP-A-

0 135 936, dénommée ci-apres D1), et
puisque la demande D1, qui exposait

* Seul un extrait de la décision est publié Une co-
pie de la décision complete dans lalangue de la
procédure peut étre obtenue aupres du service
d’information de I"OEB a Munich moyennant
versement d’une taxe de photocopie de 1.30
DEM par page
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der vorliegenden Anmeldung offenbart
ist, vor deren Anmeldetag veréffent-
licht worden war.

1. Die Beschwerdefuhrerin (Anmelde-
rin) legte gegen diese Entscheidung
Beschwerde ein.

.o V.
Hauptantrag:

Anspruch 1 lautet wie folgt:

"1. Verfahren zur Herstellung eines Er-
zeugnisstroms mit mafig angereicher-
ter Sauerstoffkonzentration aus Raum-
luft, welches folgende Schritte umfali3t:

(1) Einfuhren der Speiseluft in eine fur
das Zurlickhalten von Stickstoff selekti-
ve Adsorbensschicht zur Erhéhung des
Drucks in dieser Schicht von at-
mospharischem Druck auf einen er-
sten hoheren Druck, der ca 10 At-
mospharen nicht Gbersteigt,

(2) Verminderung des Drucks in der
Schicht auf einen zwischenstuflichen
zweiten Druck, der Uber dem At-
mosphérendruck liegt, aber weniger
als das 0,75fache des ersten Drucks
betragt, wobei das 0,56fache und das
0,67fache des ersten Drucks ausge-
schlossen sind, ...

(3) Beluften der Schicht zur Wiederher-
stellung des atmosphéarischen Drucks

VI. Die Beschwerdefuhrerin machte in
der Sachedie nachfolgenden Argu-
mente zur Stltzung ihrer Antrdge gel-
tend.

In dervorliegenden Anmeldung werde
als wesentliches Merkmal fur die Aus-
fuhrung der Erfindung herausgestellt,
daf die Verminderung des ersten
Drucks auf den zweiten Druck nach
Mafgabe des Verhéltnisses dieser bei-
den Driicke vorgenommen werde;

dies sei ein erstes neues Merkmal ge-
geniiber P1; dort werde zwar ein Ver-
fahren mit Merkmalen der vorliegen-
den Erfindung offenbart, woraus sich
aber unmittelbar ableiten lasse, dal3
die Druckverminderung nach MalRga-
be der Differenz zwischen dem ersten
und dem zweiten Druck erfolge. Selbst
wenn nun geltend gemacht werden
kénne, daR der Fachmann unter Be-
rucksichtigung der Lehre von P1 die
Wahl zwischen einer Druckdifferenz
und einem Druckquotienten habe, stel-
le die Entscheidung fur einen Quotien-
ten, wie sie in der vorliegenden Anmel-
dung getroffen worden sei, an sich be-
reits eine Neuheit des Gegenstands
gegentber P1dar Darlber hinaus ent-
halte die vorliegende Anmeldung ein
zweites Merkmal, namlich die Ober-
grenze der zulassigen Quotientenwer-
te, welche sich aus P1 nicht ableiten
lasse und somit ebenfalls das Ergebnis
einer Auswahl innerhalb des aus P1
ableitbaren Bereichs der zuléssigen

filing date of the present application,
the subject-matter of Claim 1lacked
novelty.

Il. The appellant (applicant) lodged an
appeal against this decision.

.o V.
Main request.

Claim 1 reads as follows:

"1. The method of obtaining from

ambient air a product stream having a
moderately enriched oxygen concen-
tration, which comprises the steps of:

(1) introducing the feed air into a bed
of adsorbent selective in retention of
nitrogen to increase the pressure in
that bed from atmospheric to a higher
level first pressure not in excess of
about 10 atmospheres,

(2) then reducing the bed pressure to
an intermediate level second pressure
which is above atmospheric but less
than 0.75 times the first pressure,
excluding the ratios of 0.56 and 0.67
times, ...

(3) and thereafter venting the bed to
restore atmospheric pressure therein,

VI. The appellant submitted in sub-
stance the following arguments in sup-
port of his requests

In the present application, the feature
that the reduction from the first to the
second pressure is done according to
aratio of said pressures is stressed as
being essential to the performance of
the invention; this feature is a first
novel feature as compared to P1,
which discloses a process including
features of the invention of the present
application, but from which it is
directly derivable that the reduction of
pressure is effected according to the
difference between the first and sec-
ond pressures. Evenif it could be con-
sidered that the person skilled in the
art, taking into account the teaching of
P1, would have the choice between a
difference of pressures and aratio
thereof, the selection of a ratio, asin
the present application, would in itself
mean that the present subject-matter
is novel as compared to that of P1.
Moreover, the present application
includes a second feature, i.e. the
upper limit of the allowable ratios,
which is not derivable from P1 and is
thus also the result of a selection
within the range of allowed pressure
ratios derivable from P1. In connection
with this second feature, the appellant
presented also a new example corre-
sponding to an experimental run

I'objet de la revendication 1 de la pré-
sente demande, avait été publiée
avant la date de dép6t de la présente
demande.

Il. Larequérante (demanderesse) a
formé un recours contre cette déci-
sion.

.oV. ..
Requéte principale:

La revendication 1 s’énonce comme
suit:

"1. Procédé pour obtenir, a partir de
|"air ambiant, un courant d”un produit
ayant une concentration en oxygene
modérément enrichie, comprenant les
étapes suivantes:

(1) introduction de I"air d"alimentation
dans un lit d"adsorbant sélectif rete-
nant I"azote, afin d’augmenter la pres-
sion dans ce lit en la faisant passer de
la pression atmosphérique aune pre-
miére pression d un niveau supérieur,
mais n’excédant pas environ 10 atmos-
phéres,

(2) puis, réduction de la pression du lit
pour obtenir une deuxiéme pression
d’un niveau intermédiaire qui soit su-
périeure a la pression atmosphérique,
mais inférieure & 0,75 fois la valeur de
la premiere pression, les valeurs

0,56 et 0,67 des rapports entre les
deuxiemes et premieres pressions
étant exclus, ...

(3) ensuite, aération du lit pour restau-
rer la pression atmospherique al’inté-
rieur de celui-ci".

VI. A I'appui de ses requétes, la requé-
rante a fait valoir essentiellement les
arguments suivants:

La présente demande met I"accent sur
le fait que laréduction de la pression
lors du passage de la premiére a la
deuxiéeme pression s’opére sur la base
d’un rapport entre ces deux pressions,
et présente cette caractéristique
comme essentielle pour laréalisation
de l'invention; il s"agit la d’une pre-
miére caractéristique qui est nouvelle
par rapport au document P1: en effet,
bien que P1 expose un procédé com-
portant des caractéristiques de I'inven-
tion faisant I'objet de la présente de-
mande, il découle directement de ce
document que la réduction de la pres-
sion est effectuée sur la base de la dif-
férence entre la premiére et la
deuxiéme pression. Méme sil’on pou-
vait considérer que I"homme du métier
qui prendrait en compte |"enseigne-
ment de P1 aurait le choix entre une
différence de pressions et un rapport
de pressions, le choix d"un rapport de
pressions comme c’est le cas dans la
demande en cause signifierait en lui-
méme que |'objet de la présente de-
mande est nouveau par rapport a celui
du document P1 En outre, la présente
demande comprend une deuxiéeme ca-
ractéristique, a savoir une limite supé-
rieure concernant lesvaleurs admissi-
bles du rapport de pressions, qui ne
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Druckrelationen sei. In Zusammen-
hang mit diesem zweiten Merkmal
fuhrte die Beschwerdefuhrerin auch
ein aus einem Versuch stammendes
neues Beispiel an, demzufolge der
Druckquotient 0,45c der also anmel-
dungsgemal unter 0,56, mithin auch
unter 0,75 liegt und ungleich 0,67 und
0,56 ist - zu einer 32,6%igen Reinheit
der angereicherten Luft gefiihrt habe;
dies sei mit den entsprechenden Er-
gebnissen in D1, Seite 9, Zeilen 6

bis 20 und mit der einschlagigen Text-
stelle in P1 zuvergleichen, bei denen
der Druckquotient 0,67 zu einer
28,0%igen Reinheit der angereicherten
Luft gefihrt habe. Nach Meinung der
Beschwerdefiihrerin zeige dieses tber-
raschende Ergebnis, dal die vorliegen-
de Anmeldung auf einer echten Aus-
wahl beruhe Da also das anmeldungs-
gemale Verfahren zwei aus P1 nicht
ableitbare Unterscheidungsmerkmale
enthalte, habe das Verfahren als neu
zu gelten und sei P1 nicht als erste An-
meldung fir die Inanspruchnahme der
Prioritat zu betrachten.

In diesem Zusammenhang verwies die
Beschwerdefuhrerin auf die im Schrift-
tum des Patentrechts vertretene Auf-
fassung, wonach eine "prioritatsbe-
grindende Anmeldung”, die einer &l-
teren "prioritatsbegriindenden Anmel-
dung" Merkmale hinzuflige, die
Grundlage fir eine zweite, andere Pa-
tentanmeldung bilden kénne (s. insbe-
sondere Schulte, Patentgesetz, § 41,
Rdn. 4, Carl Heymanns Verlag KG,
Koln, Berlin, Bonn, Miinchen, 4. Aufla-
ge, 1987; s. ferner Benkard, Patentge-
setz, Einleitung Rdn. 13, 16 und 18,

C H Beck’'sche Verlagsbuchhandlung,
Munchen 1981).

Entscheidungsgriinde

1. Die Beschwerde ist zul&ssig.
2. Hauptantrag

2.1 Prioritat

2.1.1 Die vorliegende, am 14 Marz
1986 eingereichte européische Patent-
anmeldung nimmt die Prioritat der am
19 Marz 1985 und somit weniger als
12 Monate vor ihrem Anmeldetag in
den USA eingereichten Patentanmel-
dung Nr. 713 503 in Anspruch. Aller-
dings haben die Rechtsvorgéanger der
Beschwerdefiihrerin, d. h. die Erfinder,
am 29. September 1983, also mehr als
12 Monate vor dem Anmeldetag der
vorliegenden européischen Patentan-
meldung, in den USA auch die Patent-
anmeldung P1 eingereicht. Hierbei ist
zu beachten, daR die Prioritat der fri-
heren US-Anmeldung P1von D1 in

wherein, with aratio of pressures of

0 45, i.e. less than 0.56 and thus also
less than 0 75 and different from 0.67
and 0.56, in accordance with the appli-
cation, the obtained enriched air purity
is 32.6%; this is to be compared with
respective results of D1, page 9, lines 6
to 20, and the corresponding text loca-
tion of P1, wherein, with aratio of
pressures of 0.67, the obtained
enriched air purity is 28.0%. According
to the appellant, this surprising result
demonstrates that the present applica-
tion relates to a proper selection
Therefore, since the process of the
present application includes two dis-
tinguishing features which are not
derivable from P1, said process is
novel and P1 is not a first application
for claiming priority.

In relation thereto, the appellant
referred to the opinion expressed in
the literature on patent law, according
to which a "priority application” which
adds features to a previous "priority
application” can form the basis of a
second, different patent application
(see in particular Schulte, "Patentge-
setz", paragraph 41,4, Carl Heymanns
Verlag KG, Cologne, Berlin, Bonn,
Munich, 4th edition, 1987; see also
Benkard, "Patentgesett’, "Einleitung”
13, 16 and 18, C.H.Beck’'sche Verlags-
buchhandlung, Munich 1981).

Reasons for the Decision
1. The appeal is admissible.
2 Main request:

2.1 Priority

2.1.1 The present European patent
application claims the priority of patent
application No. 713 503 filed in the
USA on 19 March 1985, i.e. less than
12 months before the date of filing the
present European patent application,
i.e. 14 March 1986. However, the legal
predecessors of the appellant, i.e. the
inventors, also filed inthe USA patent
application P1 on 29 September 1983,
i.e. more than 12 months before the
date of filing the present European
patent application. It is to be noted
that the priority of the former US
patent application P1 has been
claimed in D1 and that, thus,

peut étre déduite de P1 etqui résulte
donc également d"une sélection opé-
rée al’intérieur du domaine des rap-
ports de pressions admissibles que
I'on peut déduire de P1.Pour ce qui
est de cette deuxieme caractéristique,
la requérante a également soumis un
nouvel exemple correspondant aun
essai dans lequel la concentration en
air enrichi ainsi obtenue était de
32,6 % lorsque lavaleur du rapport de
pressions était de 0,45, c"est-a-dire,
conformément a la demande, infé-
rieure 20.56° et donc 20,750 et diffé-
rente également de 0,67 et 0,56, résul-
tat gqu’il convient de comparer aux ré-
sultats présentés dans le passage
page 9, lignes 6 a 20 de D1, et dans le
passage de P1 correspondant, ou,
avec une valeur du rapport de pres-
sions de 0,67, la concentration en air
enrichi ainsi obtenue est de 28,0 %.

D aprés la requérante, ce résultat sur-
prenant prouve que la présente de-
mande a pour objet une sélection ap-
propriée. Par conséquent, puisque le
procédé faisant I'objet de cette de-
mande présente deux caractéristiques
distinctives que I'on ne peut déduire
de P1, il est nouveau, et P1 ne peut
étre considéré comme la "premiére
demande" pouvant servir de base pour
la revendication du droit de priorité.

A ce propos, la requérante s est réfé-
rée al opinion exprimée dans la doc-
trine en matiére de droit des brevets, a
savoir qu'une demande qui ajoute des
caractéristiques a une demande anté-
rieure donnant naissance a un droit de
priorité peut servir de base pour lare-
vendication du droit de priorité afférent
aune deuxieme demande de brevet,
différente de ladite demande anté-
rieure (cf. notamment Schulte "Patent-
gesetz', paragraphe 41, n° 4, Carl Hey-
manns Verlag KG, Cologne, Berlin,
Bonn, Munich, 4¢ édition, 1987, et Ben-
kard, "Patentgesetz"”, "Einleitung",

n° 13, 16 et 18, C H. Beck'sche Ver-
lagsbuchhandlung, Munich 1981).

Motifs de la décision

1 Lerecours est recevable.
2 Requéte principale:

2.1 Priorité

2.1.1 La présente demande de brevet
européen revendique la priorité de la
demande de brevet n° 713 503, dépo-
sée aux USA le 19 mars 1985, soit
moins de douze mois avant le 14 mars
1986, date alaquelle avait été déposée
la demande de brevet européen en
cause. Toutefois, les prédécesseurs en
droit de la requérante, c’est-a-dire les
inventeurs, avaient pour leur part dé-
posé aux USA la demande de brevet
P1, et ce le 29 septembre 1983, soit
plus de douze mois avant la date de
dépbt de la présente demande de bre-
vet européen. Il est a remarquer que la
priorité de cette demande de brevet
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Anspruch genommen worden ist, so

dafR3 nicht davon ausgegangen werden
kann, dafl3 keine Rechte bestehen ge-
blieben sind (Art. 87 (4) EPU).

2.1.2 Um zu beurteilen, ob die vorlie-
gende prioritatsbegriindende Anmel-
dung tatséchlich die erste Anmeldung
im Sinne von Artikel 87 (1) und (3) EPU
darstellt, muf3 geprift werden, ob die
frihere US-Anmeldung P1 dieselbe Er-
findung offenbart wie die vorliegende
Anmeldung, d. h. ob sie fur diese neu-
heitsschadlich ist (s. beispielsweise

die unverdffentlichte Entscheidung

T 116/84 vom 28. November 1984)

2.1.3 Zur Beurteilung der Frage, ob der
Gegenstand einer Patentanmeldung
gegenuber einer Vorveroffentlichung
neu ist, muR gemafr der Beschwerde-
kammerentscheidung T 26/85

(ABI EPA 1990, 22) festgestellt wer-
den, ob die dem Fachmann in der Vor-
veroffentlichung vermittelte Informa-
tion so vollstandig ist, daf? er die tech-
nische Lehre, die Gegenstand der An-
meldung ist, ausfuhren kann, bei der
Beurteilung der Neuheit der Erfindung
gegenuiber der Vorveroffentlichung
mufl deshalb in Féllen, in denen sich
die Bereiche eines bestimmten Pa-
rameters (berschneiden, gepruft
werden, ob es der Fachmann aufgrund
der technischen Information ernsthaft
in Betracht ziehen wiirde, die techni-
sche Lehre der friheren Offenbarung
im Uberschneidungsbereich anzuwen-
den, kann dies mit einiger Wahr-
scheinlichkeit bejaht werden, so ist auf
mangelnde Neuheit zu schlieRen

2.1.4DasVerfahren desvorliegenden
Anspruchs 1 umfaf3t die drei in P1 of-
fenbarten Schritte (s. S. 4, Zeile 20 bis
S. 8, Zeile 19; Abbildungen 1 und 2 des
entsprechenden Dokuments D1). Dar-
Uber hinaus heil3t es aber in diesem
Anspruch 1, daf’ der zwischenstufliche
zweite Druck in Verfahrensschritt 2 im
Bereich zwischen Atmosphéarendruck
und weniger als dem 0,75fachen des
ersten Drucks angesiedelt ist, wobei
das 0,56- und das 0,67fache ausge-
schlossen sind; inP1 wird dagegen
weder ein oberer Grenzwert genannt,
noch werden die beiden bestimmten
Verhéltniswerte ausgeschlossen Der
Druckbereich von P1 deckt somit den
gesamten Druckbereich des vorliegen-
den Anspruchs 1lab.

2.1.5 Die Beschwerdefiihrerin brachte
vor, daf3 die Verminderung vom ersten
auf den zweiten Druck in der vorlie-
genden Anmeldung nach Mal3gabe ei-
nes Quotienten aus den beiden Drik-
ken erfolge; dies sei als fir die Ausfih-
rung der Erfindung wesentlich hervor-

it cannot be considered as having left

no rights outstanding (Article 87(4)
EPC).

2.1.2 For assessing whether the pres-
ent priority application is actually the
first application inthe sense of Article
87(1) and (3) EPC,or not, it is thus
necessary to determine whether the
former US patent application P1 dis-
closes the same invention as the pres-
ent application, i.e. whether it destroys
its novelty (see for instance unpub-
lished decision T116/84 of 28 Novem-
ber 1984).

2 1.3 For assessing whether the
subject-matter of a patent application
is novel with respect to a prior docu-
ment, it is necessary in accordance
with the decision of the Board of
Appeal T 26/85, OJ EPO 1990, 22,to
determine whether or not the informa-
tion given to the person skilled inthe
art by this prior document is sufficient
to enable him to practise the technical
teaching which is the subject-matter of
this application; therefore, in assess-
ing the novelty of the invention over
the prior disclosure in a case where
overlapping ranges of a certain par-
ameter exist, it has to be considered
whether the person skilled inthe art
would inthe light of the technical infor-
mation seriously contemplate applying
the technical teaching of the prior dis-
closure inthe range of overlap; if it can
be fairly assumed that he would do so
it must be concluded that no novelty
exists

2.1.4 The method of present Claim 1
includes the three steps disclosed in
P1(see page 4, line 20, to page 8,

line 19; Figures 1 and 2 of the corre-
sponding D1). However, present Claim
1 further specifies that, in method step
(2), the intermediate-level second
pressure is comprised in the range
between atmospheric pressure and
less than 0 75 times the first pressure,
excluding the ratios of 0.56 and 0 67
times, whereas P1 does not include
such an upper limit and does not
exclude the said two particular ratios
either Thus, the pressure range of P1
covers the whole pressure range of
present Claim 1.

2.1.5 The appellant has submitted that,
in the present application, the reduc-
tion from the first to the second press-
ure is done according to aratio of said
pressures; this is stressed as being
essential to the performance of the
invention; according to him, this

US (P1) avait été revendiquée dans
une demande D1, et qu’elle ne peut
donc étre considérée comme n’ayant
laissé subsister aucun droit (article
87(4) CBE).

2.1.2 Afin de juger sila demande dont
la priorité est revendiquée pour la pré-
sente demande constitue ou non la
"premiére demande" au sensde | arti-
cle 87(1) et (3) CBE, il convient donc de
déterminer sila demande de brevet
US antérieure (P1) expose la méme in-
vention que la présente demande,
autrement dit si elle détruit sa nou-
veauté (cf. par exemple la décision
non publiée T116/84 du 28 novembre
1984)

2.1.3 Or, pour juger sil objet d'une de-
mande de brevet est nouveau par rap-
port a un document antérieur, il faut,
comme |'a constaté la chambre de re-
cours dans sa décision T 26/85

(JO OEB 1990, 22), déterminer si les
renseignements donnés al’homme du
métier dans le document antérieur
sont suffisants pour lui permettre de
mettre en pratique I’'enseignement
technique qui fait I'objet de cette de-
mande; c’est pourquoi, pour apprécier
la nouveauté de I'invention par rapport
a I'exposé d’un document antérieur
dans le cas d'un recoupement entre
les plages de valeurs d’un certain
parameétre, |'ondoit se demander si
I'homme du métier, connaissant les
données techniques, aurait envisagé
sérieusement de mettre en application
I’enseignement technique du docu-
ment antérieur dans la plage de va-
leurs commune; si I'on peut raisonna-
blement supposer que ce serait le cas,
il faut conclure qu’il n'y a pas de nou-
veauteé.

2.1.4 Le procédé exposé dans la reven-
dication 1de la présente demande
comprend lestrois étapes exposées
dans le document P1 (cf. de la page 4,
ligne 20, a la page 8, ligne 19; des-
sins 1et2 du document D1 correspon-
dant) Toutefois, dans cette revendica-
tion 1, il est précisé en outre que dans
|"étape (2) du procédé, lavaleur de la
deuxiéme pression d’un niveau inter-
médiaire se situe dans la plage com-
prise entre la pression atmosphérique
et une valeur inférieure a 0,75 fois la
premiere pression, les valeurs 0,56 et
0,67 du rapport de pressions étant ex-
clues, alors que le document P1ne
prévoit pas une telle limite supérieure
et qu’il n"exclut pas non plus ces deux
derniéres valeurs Par conséquent, le
domaine des valeurs de la pression ex-
posé par P1 recouvre totalement celui
divulgué par la revendication 1de la
présente demande

2.1.5 Larequérante a fait valoir que
dans la présente demande, la réduc-
tion de la pression opérée lors du pas-
sage de la premiere ala deuxieme
pression s’effectue sur la base d'un
rapport entre ces deux pressions: elle
souligne qu’il s"agitla d’une caractéris-



322 Amtsbiatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB

5/1993

zuheben und kdénne nach Meinung der
Beschwerdeflihrerin aus P1 nicht un-
mittelbar abgeleitet werden. Auch
wenn der Fachmann der Lehre von P1
entnehmen koénne, daf fur eine solche
Verminderung entweder die Differenz
oder der Quotient zweier Driicke her-
anzuziehen sei, so bestehe die Lehre
von P1 doch aus zwei Komponenten
(Differenz, Quotient) und unterscheide
sich insofern von der Lehre der vorlie-
genden Anmeldung (lediglich ein Quo-
tient); ausgehend von P1 musse zwi-
schen den beiden Moglichkeiten ge-
wahlt werden, um zu dem beanspruch-
ten Gegenstand zu gelangen; dieser
sei gegeniiber P1 somit neu. Dieses
Argument geht jedoch fehl. Der erste
Druck und der zweite "verminderte"
Druck stehen in einer Beziehung zuein-
ander, die man sowohl als "Differenz
von Driicken" als auch als "Verhaltnis
von Dricken" definieren kann. Magli-
cherweise kann eine dieser Beziehun-
gen, etwa das "Verhéltnis von Drik-
ken", mathematisch einfacher, griffiger
ausgedruckt werden. Eine auf die Ver-
wendung einer solchen Formel zurlick-
zufuhrende technische Wirkung laft
sich aber nicht feststellen Mit anderen
Worten: bei der praktischen Durchfiuh-
rung des Verfahrens nach P1 senkt der
Fachmann den Druck von einem er-
sten auf einen zweiten Druckwert, et-
wa indem er sich eines geeigneten Ge-
rates bedient, und es ist fur das techni-
sche Ergebnis unerheblich, ob die Ska-
la dieses Gerats die Differenz, d. h. ei-
nen linearen Wert, oder das Verhéltnis,
also einen logarithmischen Wert, an-
zeigt. In beiden Fallen kann der Fach-
mann zulassige Wertebereiche, seies
aus Druckdifferenzen oder aus Druck-
guotienten, berechnen und die Skalen
entsprechend beschriften. Die Kam-
mer betrachtet dieses Merkmal daher
nicht als Unterscheidungsmerkmal.

2 1.6 Bezuglich des Grenzwerts 0,75
machte die Beschwerdefihrerin auf3er-
dem geltend, die Angabe in der Be-
schreibung der vorliegenden Anmel-
dung und ihrer Prioritatsunterlage, wo-
nach "es ein wesentlicher Bestandteil
dieser Erfindung ist, daf der zweite
Druck nicht mehr als das 0,75fache
des ersten Drucks betragt", offenbare
ein neues Merkmal einer neuen Erfin-
dung gegeniiber P1, wo eine solche
Einschrankung nicht offenbart sei. P1
offenbart aber eindeutig, daR der
Druck von einem ersten Druck (zwi-
schen 10 und 4 Atmospharen) auf ei-
nen Zwischendruck (laut Beispielen
zwischen 0,67 % und 0,57 % des er-
sten Drucks) und dann auf Atmospha-
rendruck gesenkt wird. P1 deckt also
den theoretischen Bereich "erster
Druck > Zwischendruck > Atmosphé-
rendruck” ab, und die vorliegende An-

feature is not directly derivable from
P1. Moreover, even if the skilled per-
son could derive from the teaching of
P1 that either a difference of pressure
or a ratio thereof could be used for
such areduction, then the teaching of
P1 would consist of a set of two items
(difference, ratio) which would differ
from the teaching of the present appli-
cation (only a ratio); starting from P1,a
selection between the two possibilities
would be necessary to arrive at said
claimed object, which would therefore
be novel as compared to P1.However,
this argument is not relevant. The first
pressure and the second "reduced"”
pressure are related to each other, and
the relation can be expressed either as
a"difference of pressures" oras a
"ratio of pressures”. It is possible that
one of said relations, for instance the
"ratio of pressures”, may be expressed
mathematically in a simpler, more con-
venient way. However, no technical
effect due to the use of one of these
expressions could be detected. In
other words, the person skilled inthe
art, carrying into practice the process
of P1, will reduce the pressure from a
first pressure to a second pressure by,
for instance, controlling the appropri-
ate apparatus and it is irrelevant for the
technical resultwhether the scale of
this apparatus is expressed as a differ-
ence, i.e. linear, or asa ratio, i.e. logar-
ithmic. In both cases, ranges of allow-
able values, either of the differences of
pressures or of the ratios thereof, can
be calculated by said person and
designed on said scales. Therefore,
the Board does not consider that this
first feature is a distinguishing feature.

2.1.6 Concerning the limit of 0.75, the
appellant has also argued that the indi-
cation inthe description of the present
application and of its priority docu-
ment that "it was an essential part of
this invention that the second pressure
be at a level no greater than 0.75times
the first pressure" disclosed a new fea-
ture of a novel invention with respect
to P1where such limitation had not
been disclosed. However, P1 discloses
unambiguously that the pressure is
lowered from afirst pressure (between
10 and 4 atmospheres) to an interme-
diate pressure (0.67% and 0.57% of
the first pressure according to the
examples), then to the atmospheric
pressure. Therefore, the theoretical
range "first pressure > intermediate
pressure > atmospheric pressure" is
covered by P1 and the present applica-
tion appears to disclose and claim the

tique essentielle pour laréalisation de
I'invention, caractéristique qui, a son
avis, ne peut étre déduite directement
du document P1. D ailleurs, méme si
I'enseignement de P1 permettait a
I’'homme du métier de conclure que
cette réduction peut s’effectuer sur la
base soit d"une différence, soit d’un
rapport de pressions, cet enseigne-
ment consisterait enun ensemble de
deux éléments (différence, rapport) et
différerait donc de celui de la présente
demande (ou il n"est question que
d’un rapport); partant du document P1,
I’'homme du métier devrait choisir en-
tre ces deux possibilités pour parvenir
al’objet revendiqué dans la présente
demande, lequel serait de ce fait hou-
veau par rapport a P1. Cet argument
n’est toutefois pas pertinent. La pre-
miére pression et la deuxieme pres-
sion "réduite" sont mises en relation,
et cette relation entre ces deux pres-
sions peut étre définie soit entermes
de "différence", soit en termes de
"rapport”. |l se peut que I'une de ces
relations, par exemple le "rapport",
puisse constituer un mode d’expres-
sion mathématique plus simple et plus
commode. Néanmoins, il n"a pu étre
décelé d’effet technique imputable a
I"utilisation de I'un de ces modes d’ex-
pression pris en particulier. Autrement
dit, 'homme du métier qui mettra en
pratique le procédé selon P1 passera
de la premiere pression a la deuxieme
pression réduite par rapport ala pre-
miére, en se servant, par exemple, de
I"appareil appropri€; le résultat techni-
gue obtenu ne changera pas selon que
le cadran de cet appareil indiquera des
différences svaleurs linéaires) ou des
rapports (valeurs logarithmiques)

Dans les deux cas, I'homme du métier
pourra déterminer des domaines de
valeurs admissibles correspondant soit
a des différences, soit a des rapports
de pressions, et regraduer en consé-
guence le cadran en question Par
conséquent, la Chambre ne considére
pascette premiére caractéristique
comme une caractéristique distinctive.

2.1.6 En ce qui concerne lalimite su-
périeure de 0,75, larequérante a en
outre fait valoir que dans la description
de laprésente demande et dans son
document de priorité, il est précisé que
"un élément essentiel de la présente
invention est la limitation de la valeur
maximum de la seconde pression a
0,75 fois la valeur de la premiére", et
que cette indication constitue une ca-
ractéristique nouvelle d’une invention
nouvelle par rapport au document P1,
qui n"exposait pas une telle limitation.
Toutefois, P1 expose sans équivoque
que la premiere pression (entre 10 et
4 atmospheres) estamenée au niveau
d’une pression intermédiaire (0,67 %
et 0,57 % de la premiére pression,
d’apres les exemples), puis de la pres-
sion atmosphérique. C’est pourquoi le
domaine théorique "premiére pression
> pression intermédiaire >
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meldung scheint bis auf den willkir-
lichen AusschluR des oberen Teilbe-
reichs und zweier bestimmter Verhalt-
niswerte dieselbe Erfindung zu offen-
baren und zu beanspruchen. Der Aus-
schlu mag den Umfang der Ansprii-
che dieser europaischen Patentanmel-
dung einschranken, er andert jedoch
nichts an der Natur der Erfindung.

2.1.7 Die Beschwerdefiihrerin brachte
vor, daf? die beiden Druckwerte der
Anspriche 6 und 11 in P1, die durch
einen Disclaimer ausdem Umfang
von Anspruch 1 ausgeschlossen sei-
en, fur den Gegenstand von An-
spruch 1 nicht neuheitsschédlich sein
dirften, weil dieser ja einen ganzen
Druckbereich betreffe Die Lehre von
P1 ist aber, wie oben erwéhnt, nicht
auf die beiden Einzelwerte beschrankt,
so daf3 auch alle Gbrigen unter die Of-
fenbarung vonP1 fallenden Druckver-
haltniswerte bei der Beurteilung der
Neuheit dieses Gegenstands zu be-
ricksichtigen sind

2.1.8 Nach Darstellung der Beschwer-
defiihrerin unterscheidet sich die Erfin-
dung dervorliegenden Anmeldung in
einem Malf3e von der Erfindung in P1,
dal3 das Europdische Patentamt einen
Einwand wegen unzulassiger Erweite-
rung (Art. 123 (2) EPU) geltend ge-
macht hatte, wenn der Anmelder von
D1 versucht hatte, der Anmeldung in
der eingereichten Fassung die in der
vorliegenden Anmeldung auf Seite 4,
Zeile 6 bis S. 5,Zeile 3 enthaltenen
Merkmale hinzuzuftigen; fir die Beur-
teilung unzuldssiger Erweiterungen
nach Artikel 123 (2) EPU auf der einen
und der Neuheit der Erfindung gegen-
Uber einer etwaigen ersten Anmeldung
im Sinne von Artikel 87 (1) EPU auf der
anderen Seite misse dasselbe Kriteri-
um gelten. Die Kammer kann sich die-
ser These nicht anschlieRen. Hierbei

ist zu beachten, da nach der stéandi-
gen Rechtsprechung der Beschwerde-
kammern nicht nur ein konkreter Stand
der Technik durch einen Disclaimer
aus der beanspruchten Erfindung aus-
geschlossen werden darf, und zwar
selbst ohne Stiitze des ausgeschlosse-
nen Bereichs in den Ursprungsunterla-
gen (vgl. Entscheidung T 4/80,

ABI. EPA 1982, 149), sondern auch ein
kleinerer Teilbereich des allgemein de-
finierten Anspruchsgegenstands, der
nicht im Hinblick auf den Stand der
Technik, sondern deswegen ausge-
nommen werden soll, weil er die tech-
nische Aufgabe nicht st (vgl. unverof-
fentlichte Entscheidung T313/86 vom
12. Januar 1988, Nr 3.5 der Entschei-
dungsgrinde). Nach dieser Rechtspre-
chung wére also der Ausschlufd des
oberen Bereichs bestimmter Verhalt-
niswerte mdoglich, sofern er begriindet
wirde.

same invention except for the arbi-
trary exclusion of the upper part of
this range and of two particular values
of said ratio. This exclusion may limit
the scope of the claims of the present
European patent application but it
does not change the nature of the
invention

21 7 The appellant has submitted that
the particular pressure values of
Claims 6 and 11 of P1which are
excluded by adisclaimer  from the
scope of Claim 1 should not deprive of
novelty the subject-matter of present
Claim 1, which concerns a range of
pressure. However, as mentioned here
above, the teaching of P1isnot limited
to said two particular values and, thus,
the other values of the pressure ratios
covered bythe disclosure of P1 have
also to be taken into consideration
when assessing the novelty of said
subject-matter.

2.1.8 The appellant has submitted that
the invention of the present application
differs from the invention of P1 in such
away that an objection concerning
additional subject-matter (Article
123(2) EPC)would have been made by
the European Patent Office if the appli-
cant of D1 had tried to add to the
application as filed the features con-
tained in page 4, line 6. to page 5,

line 3, of the present application, and
that the same criteria should apply for
assessing additional subject-matter
according to Article 123(2) EPC on the
one hand, and the novelty of the inven-
tion as compared with a possible first
application in the sense of Article 87(1)
EPC, on the other hand The Board
cannot follow this hypothetical argu-
mentation Itis to be noted in this
respect that according to the estab-
lished case law of the Boards of
Appeal, it is permissible not only to
exclude a specific state of the art from
the claimed invention by a disclaimer
even if the original documents give no
basis for such an exclusion (cf. deci-
sion T 4/80, OJ EPO 1982, 149), but
also when asmaller partial area of the
generally defined subject-matter of the
invention is to be excluded, not in view
of the state of the art but because it
does not solve the technical problem
(cf. unpublished decision T 313/86
dated 12 January 1988, point 3.5 of the
Reasons). Therefore, according to this
case law, the disclaimer of the upper
range of given ratios would be possi-
ble, if justified.

pression atmosphérique” est couvert
par P1, et il apparait que la présente
demande expose et revendique la
méme invention, sauf pour ce qui est
de I'exclusion arbitraire  de la partie
supérieure de ce domaine et de deux
valeurs bien précises du rapport de
pressions. Si cette exclusion limite
I"étendue des revendications de la de-
mande de brevet européen en ques-
tion, elle ne modifie pas pour autant la
nature de I'invention.

2.1.7 Larequérante a allégué que les
valeurs particuliéres de la pression in-
diquées dans les revendications 6 et
11 du document P1, valeurs exclues
par un disclaimer de I'ensemble de
valeurs couvertes par la revendica-
tion 1 de la présente demande, ne de-
vraient pas détruire la nouveauté de
I"objet de cette revendication 1, qui
concerne un domaine de valeurs de la
pression. Cependant, comme cela a
été mentionné ci-avant, I'enseigne-
ment de P1 ne se limite pas aux deux
valeurs particuliéres précitées, de sorte
gu’il faut également tenir compte des
autres valeurs des rapports de pres-
sions couvertes par |'exposé de P1
pour apprécier la nouveauté dudit
objet.

2.1.8 Larequérante a fait valoir que I'in-
vention faisant I'objet de la présente
demande differe de celle visée par P1
en ce sens que si dans le cas de D1, le
demandeur avait essayé d ajouter a sa
demande telle que déposée les carac-
téristiques exposées de la page 4,
ligne 6, a la page 5, ligne 3 de la pré-
sente demande, I'Office européen des
brevets aurait émis une objection pour
extension du contenu (art. 123(2) CBE);
elle a ajouté que les mémes critéres
doivent s appliquer lorsqu’il s"agit
d"apprécier s’il y a extension du conte-
nu au sens de larticle 123(2) CBE et si,
le cas échéant, I'invention est nouvelle
par rapport aune premiere demande
au sens de l"article 87(1) CBE qui aurait
pu étre déposée La Chambre ne sau-
rait souscrire a cette argumentation
fondée sur de simples hypothéses. A
ce propos, il esta remarquer que selon
la jurisprudence constante des cham-
bres de recours, il est permis d exclure
de I'invention revendiquée, au moyen
d’un disclaimer, non seulement un état
de latechnique particulier, méme si
les pieces initiales de la demande ne
paraissent pas conduire aune telle ex-
clusion (cf décision T 4/80, JO OEB
1982, 149), mais aussi une petite frac-
tion de I'objet de lademande défini en
termes généraux, et ce non pas parce
gu’elle n"est pas nouvelle par rapport a
I’état de la technique, mais parce
qu’elle ne résoud pas ce probléme
technique (cf. décision non publiée

T 313/86 en date du 12 janvier 1988,
point 3.5 des motifs). C’est pourquoi,
selon cette jurisprudence, |'on pourrait
admettre |"exclusion de la partie supér-
ieure de ce domaine de rapports de
pressions, si c’était justifié
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2.1.9 Was nun die beiden ausgeschlos-
senen Verhaltniswerte 0,56 und 0,67
betrifft, so gibt die vorliegende Anmel-
dung, die diese Werte in ihren Beispie-
len konkret offenbart, keine technische
Begriindung dafir, warum gerade die-
se Werte ausgeschlossen werden sol-
len. Ein Bereich wird nicht dadurch
neu, daR die aus dem Beispiel eines
bekannten Dokuments stammenden
Werte durch Disclaimer ausgenom-
men werden, jedenfalls dann nicht,
wenn diese Werte nicht punktférmig
zu sehen sind (vgl. Entscheidung

T 188/83, ABI. EPA 1984, 555).

2.1.10 Zu beachten ist, dal3 der Text
von Seite 4, Zeile 6 bis Seite 5, Zeile 3
der vorliegenden Anmeldung aul3er ei-
nem Hinweis auf die Bedeutung des
darin beanspruchten Grenzwertso das
0,75fache des ersten Drucks o als wei-
tere Information lediglich enthalt, daf’
a) der Druckbereich zwischen At-
mosphéarendruck und 10 Atmosphéren
liegen sollte, was bereits in P1in Zu-
sammenhang mit den beiden o. g,
Ausfiihrungsarten offenbart wurde,
und daR b)innerhalb dieses Bereichs
einige niedrigere Werte zu bevorzugen
sind. Dariiber hinaus sind Bemerkun-
gen Uber die Verfahrensschritte (Zwi-
schenspiilung) enthalten, ohne daf3
diese beansprucht oder erlautert wir-
den.

2.1.11 Somit ist aus P1 kein Gegen-
stand ableitbar, der seiner Art nach so
ausgelegt werden konnte, dal3 es der
Fachmann aufgrund der technischen
Gegebenheiten nicht ernsthaft in Be-
tracht ziehenwiurde, die technische
Lehre der Vorverdéffentlichung im
Uberschneidungsbereich  anzuwen-
den,d h im Bereich zwischen dem at-
mospharischen Druck und dem weni-
ger als 0,75fachen des ersten Drucks
unter Ausschlufd des 0,56- und des
0,67fachen. Was den ersten Grenzwert
(0,75) betrifft, beziehen sich vielmehr
zwei Ausfiihrungsarten inP1 (s.

Nr. 1.3.1) konkret auf Druckverhaltnis-
werte von weniger als 0,75.

2.1.12 Die Kammer vertritt deshalb die
Auffassung, dalR das Merkmal, wonach
im Verfahrensschritt 2 der zwischen-
stufliche zweite Druck hoher als At-
mosphéarendruck, aber niedriger als
das 0,75fache des ersten Drucks sein
muf und die Verhéaltniswerte 0,56 und
0,67 ausgeschlossen sind, in P1 offen-
bart ist.

2.1.13 Es wird nicht in Abrede gestellt,
dafd eine "prioritédtsbegrindende An-
meldung”, die einer friiheren "priori-
tatsbegrindenden Anmeldung" Merk-
male hinzufiigt, die Grundlage fir eine
zweite, andere Patentanmeldung bil-
den kann. Imvorliegenden Fall ist je-

2.1.9 Concerning the two excluded
ratios of 0.56 and 0 67, the present
application, which specifically dis-
closes said values inits examples,
does not give anytechnical reason
why these two particular values should
be excluded A range is not rendered
novel by the fact that the values from
the example of a prior art document
are excepted by a disclaimer, at least
not if these values cannot be regarded
as individual (cf. decision T 188/83,
0OJ EPO 1984, 555).

2.1.10 It isto be noted that the text of
page 4, line 6, to page 5, line 3, of the
present application, in addition to
mentioning the importance of the
presently claimed limit of 0.75 times
the first pressure, only contains the
supplementary information (a) that the
range of pressure should be between
atmospheric pressure and 10 atmos-
pheres, this being already disclosed in
P1 in connection with the two embodi-
ments mentioned above and (b) that
some lower values within said range
are preferred. It contains also consid-
erations about the method steps (inter-
mediate purging) which are neither
claimed nor explained.

2.1.11 Thus, no matter is derivable
from P1 which could be interpreted as
being of a nature such that the person
skilled inthe art would not, inthe light
of the technical facts, seriously con-
template applying the technical teach-
ing of the prior disclosure in the range
of overlap, i.e.the range between
atmospheric pressure and less than
0.75 times the first pressure, excluding
the ratios of 0.56 and 0.67 times. On
the contrary, concerning the first limit
(0.75),two embodiments of P1 (see
paragraph 1.3.1) are specifically con-
cerned with values of the pressure
ratios which are less than 0 75.

2.1.12 Therefore, the Board is of the
opinion that the feature that the inter-
mediate-level second pressure is
above atmospheric but less than 0.75
times the first pressure, excluding the
ratios of 0,56 and 0,67times, in step (2)
of the method, was disclosed in P1.

2.1.13 Itis not contested that a "priority
application" which adds features to a
previous "priority application" can
form the basis of a second, different
patent application. However, itis to be
noted that, in the present case, the
invention of the later, second "priority

2.1.9 Pour cequi est des deux valeurs
particulieres du rapport de pressions
qui ont été exclues, a savoir 0,56 et
0,67, la présente demande, qui indique
expressément lesdites valeurs dans
ses exemples, ne donne aucune raison
technique pour justifier leur exclusion.
Un domaine n’est pas rendu nouveau
par le fait que lesvaleurs calculées a
partir d’'un exemple donné dans un do-
cument appartenant a I"état de la tech-
nique sont exclues par un disclaimer,
du moins lorsque ces valeurs ne peu-
vent étre considérées comme ponc-
tuelles (cf. décision T 188/83,JO OEB
1984, 555).

2.1.10 ll est a noter que dans le texte fi-
gurant de la page 4, ligne 6 ala

page 5, ligne 3, de la présente de-
mande, ou est mentionnnée |'impor-
tance de la limite revendiquée dans
cette demande, a savoir 0,75 fois la
premiére pression, il est simplement
précisé par ailleurs que a) le domaine
des valeurs de la pression devrait étre
compris entre la pression atmosphéri-
que et 10 atmospheéres, ce qui a déja
été exposé dans P1 apropos des deux
modes de réalisation précités, et que
b) certaines valeurs inférieures a I'in-
térieur de ce domaine sont a choisir de
préférence. Ce passage comporte éga-
lement des remarques concernant les
étapes du procédé (purge intermé-
diaire), qui ne sont ni revendiquées, ni
expliquées.

2.1.11 Parconséquent, 1'on ne peut
trouver dans P1 d"élément pouvant
étre considéré comme étant de nature
telle que I'homme du métier, connais-
sant les données techniques, n’aurait
pas envisagé sérieusement d appli-
quer I"enseignement technique du do-
cument antérieur dans le domaine de
recouvrement, c’est-a-dire le do-
maine qui est compris entre la pres-
sion atmosphérique et moins de 0,75
fois la premiére pression, les valeurs
0,56 et 0,67 du rapport de pressions
étant exclues. Au contraire, pour ce qui
est de la premiere limite (0,75), deux
modes de réalisation de P1 (cf.

point 1.3.1) font intervenir expressé-
ment des rapports de pressions de va-
leur inférieure 40,75.

2.1.12 C’est pourquoi la Chambre
considére que la caractéristique figu-
rant al'étape 2) du procédé, a savoir
gue la deuxieme pression, de niveau
intermédiaire, estsupérieure ala pres-
sion atmosphérique tout en restant in-
férieure a 0,75 fois la premiere pres-
sion o les valeurs de 0,56 et 0,67 du
rapport de pressions étant exclues -, a
déja été divulguée dans le document
P1.

2.1.13 ll n"est pas contesté qu'une "de-
mande qui ajoute des caractéristiques
aune demande donnant naissance a
un droit de priorité qui lui est anté-
rieure peut servir de base pour la re-
vendication d"un droit de priorité pour
une deuxiéme demande de brevet, dif-
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doch zu beachten, daR aus den oben-
genannten Grunden die Erfindung der
spateren, zweiten "prioritatsbegrin-
denden Anmeldung” (die dervorlie-
genden europdischen Patentanmel-
dung entspricht) mit der Erfindung der
friheren, ersten "prioritatsbegrinden-
den Anmeldung” Ubereinstimmt

2.1.14 Da sich also die spatere Anmel-
dung von der friheren Anmeldung nur
dadurch unterscheidet, daf der
Schutzbereich durch einen die Natur
der Erfindung nicht verandernden Aus-
schlul® eines Teilbereichs einge-
schréankt wird (und zwar durch einen
Disclaimer), und da die Erfordernisse
des Artikels 87 (4) EPU nicht erfiillt
sind, gilt diese spatere Anmeldung
nicht als erste Anmeldung im Sinne
von Artikel 87 (1) EPU und kann nicht
als Grundlage fur die Inanspruchnah-
me eines Prioritatsrechts dienen (vgl.
Entscheidung T 73/88, ABI EPA 1992,
557).

2.1.15 Die am 19 Mérz 1985 in den
USA eingereichte Patentanmeldung
Nr. 713 503, deren Prioritat in der vor-
liegenden Anmeldung in Anspruch ge-
nommen wird, gilt also nicht als erste
Anmeldung im Sinne von Artikel 87 (1)
EPU, sodaR die Personen, die sie ord-
nungsgemaf eingereicht haben, fur
die Anmeldung zum européischen Pa-
tent nicht von einem Prioritatsrecht Ge-
brauch machen kénnen.

2.2 Neuheit

2.2.1 Da das Prioritatsrecht nicht in An-
spruch genommen werden kann, gilt
fur die vorliegende europaische Pa-
tentanmeldung als wirksames Datum
der Tag ihrer Einreichung beim Euro-
paischen Patentamt, also der 14. Méarz
1986. Da aber am 3 April 1985, also
vor dem wirksamen Anmeldetag die-
ser Patentanmeldung, D1 verdffentlicht
wurde und der Gegenstand des An-
spruchs 1 aus D1 bekannt ist (s oben),
ist Anspruch 1 nicht neu im Sinne von
Artikel 54 EPU.

2.2.2 Dem Hauptantrag kann somit
nicht stattgegeben werden (Art. 54 (1)
und (2) sowie 97 (1) EPU).

3.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschie-
den:

Die Beschwerde wird zuriickgewiesen.

application" (corresponding to the
present European patent application)
is the same as the invention of the for-
mer, first "priority application”, for the
reasons given here above

2.1.14 Thus, since the subsequent
patent application is only distin-
guished over the previous application
by a limitation of the scope of protec-
tion by exclusion of a part of arange
(in particular by a disclaimer) which
does not change the nature of the
invention, and since the conditions of
Article 87(4) EPC are not met, said sub-
sequent patent application is not a first
application inthe sense of Article 87(1)
EPCand cannot serve as a basis for
claiming aright of priority (cf. decision
T 73/88, OJ EPO 1992, 557)

2.1.15 Therefore, the patent application
No. 713 503 filed in the USA on

19 March 1985, mentioned in the pres-
ent application for claiming priority, is
not afirst application inthe sense of
Article 87(1) EPC and, thus, the per-
sons who haveduly filed it cannot
enjoy, for the purpose of filing a Euro-
pean patent application, aright of
priority with respect to said European
application.

2.2 Novelty

2.2.1 Since the right of priority cannot
be enjoyed, the effective date for the
present European patent application is
the date of filing at the European
Patent Office, i.e. 14 March 1986. How-
ever, since D1 was published on

3 April 1985, i.e. before the effective
date of filing of the present applica-
tion, and since the subject-matter of
Claim 1is known from D1 (see para-
graphs above), therefore, the subject-
matter of Claim 1 lacks novelty in the
sense of Article 54 EPC

2.2.2 Therefore, the main request is not
allowable (Articles 54(1) and (2) and
97(1) EPC).

3...
Order
For these reasons it is decided that:

The appeal is dismissed

férente de ladite demande antérieure.
Toutefois, il convient d"observer qu’en
I"espece, I'invention sur laquelle porte
la deuxieme "demande donnant nais-
sance a un droit de priorité" (la de-
mande ultérieure, dont la priorité est
revendiquée pour la présente de-
mande de brevet européen) est la
méme que celle sur laquelle porte la
premiére "demande donnant nais-
sance a un droit de priorité", pour les
raisons exposées ci- avant.

2.1.14 Dés lors, puisque la demande
de brevet ultérieure ne se distingue de
la précédente que par lalimitation ap-
portée alétendue de la protection du
fait de I"exclusion d"une partie d"un do-
maine de valeurs (notamment grace a
un disclaimer), ce qui ne modifie pas
la nature de I'invention, et puisque les
conditions requises al article 87(4)
CBE ne sont pas remplies, cette de-
mande de brevet ultérieure ne consti-
tue pas une premiére demande au
sens de l'article 87(1 ) CBE, et elle ne
peut servir de base pour la revendica-
tion d"un droit de priorité (cf. décision
T 73/88, JO OEB 1992, 557).

2.1.15 En conséquence, la demande de
brevet n° 713 503, déposée aux USA le
19 mars 1985, dont la présente de-
mande revendique la priorité, ne
constitue pas une premiére demande
au sens de l"article 87(1) CBE; il s’en-
suit que les personnes qui I'ont vala-
blement déposée ne peuvent bénéfi-
cier d’un droit de priorité pour le dépot
par la suite d'une demande de brevet
européen

2.2 Nouveauté

2 2.1 Etant donné que le bénéfice du
droit de priorité ne peut étre accordé,
la date effective de la présente de-
mande de brevet européen est celle de
son dépdt al Office européen des bre-
vets, & savoir le 14 mars 1986 Toute-
fois, puisque le document D1 a été pu-
blié le 3 avril 1985, c’est-a-dire avant la
date de dépot effective de la présente
demande, et que |'objet de la revendi-
cation 1 découle du document D1 (voir
points précédents), cet objet de la re-
vendication 1 n’est pas nouveau au
sens de larticle 54 CBE.

2.2 2 En conséquence, la requéte prin-
cipale n’est pas admissible (art. 54(1)
et (2) et 97(1) CBE)

3....

Dispositif

Par ces motifs, il est statué comme
suit:

Le recours est rejeté
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MITTEILUNGEN DES
EUROPAISCHEN
PATENTAMTS

Mitteilung des Européischen
Patentamts vom 23. April 1993
Uber die Umstellung der Post-
leitzahlen in Deutschland

In Deutschland werden am 1. Juli 1993
die Postleitzahlen geandert. In vielen
Fallen erhalten Postkunden mehrere
Postleitzahlen zugeteilt (Hausadresse,
Postfachadresse, GroRkundenadres-
se).

Das Europaische Patentamt wird die in
seinen Datenbestéanden gespeicherten
deutschen Postleitzahlen von sich aus
umstellen Das Ergebnis der Umstel-
lung wird den betroffenen Verfahrens-
beteiligten und sonstigen Kunden des
EPA voraussichtlich Ende Mai 1993
schriftlich mitgeteilt  werden Ent-
spricht die neue Anschrift nicht den
Vorstellungen des Betroffenen, kann er
die von ihm bevorzugte Fassung seiner
neuen Anschrift der Eingangsstelle
des EPA in Den Haag bekanntgeben.

Um unnétigen Schriftwechsel zu ver-
meiden, wird gebeten, die schriftliche
Mitteilung des EPA Uber die neue An-
schrift abzuwarten und davon abzu-
sehen, vorher dem EPA Anschriften-
anderungen, die auf der Umstellung
der Postleitzahlen beruhen, bekanntzu-
geben.

Weitere Informationen (ber die Aus-
wirkungen der Umstellung der Postleit-
zahlen in Deutschland auf das Europdi-
sche Patentamt werden in der nach-
sten Ausgabe des Amtsblatts verof-
fentlicht.

INFORMATION FROM THE
EUROPEAN PATENT OFFICE

Notice from the European
Patent Office dated 23 April

1993 concerning the change
of postcodes in Germany

On 1 July 1993 the postcodes in Ger-
many are to change. In many cases,
users of postal services will be allo-
cated several postcodes (office ad-
dress, P.O. box address, address for
major clients).

The European Patent Office will alter
the German postcodes stored inits
data files of its own accord Those con-
cerned o parties to proceedings and
other EPO clients © will be informed in
writing  of the result, probably at the
end of May 1993. Anyone not in
agreement with the new form of his
address may notify his preferred ver-
sion to the EPO Receiving Section at
The Hague.

To avoid unnecessary correspon-
dence, those concerned are requested

to await the EPQO’s written communi-
cation concerning the new address
and to refrain from notifying the EPO
in advance of changes of address
based on the new postcodes.

Further information on the effect the
conversion of the postcodes will have
on the European Patent Office will be
published in the next issue of the Offi-
cial Journal.

COMMUNICATIONS DE
L"'OFFICE EUROPEEN DES
BREVETS

Communiqué de I'OEB, en
date du 23 avril 1993, relatif a
la réorganisation des codes
postaux en Allemagne

Les codes postaux allemands doivent
étre réorganisés le 1¢ juillet 1993.
Dans de nombreux cas, les clients de
la poste se verront attribuer plusieurs
codes postaux en fonction de leurs dif-
férents types d"adresse: domicile,
boite postale, adresse de destinataires
recevant régulierement un gros vo-
lume de correspondance.

L"Office européen des brevets modifie-
ra de son propre chef les codes pos-
taux allemands figurant dans ses fi-
chiers. Les parties aux procédures qui
sont concernées et les clients habi-
tuels de I"OEB seront avisés par écrit,
probablement a lafin-mai 1993. du
résultat de ces changements. Sila
nouvelle adresse n’est pas conforme a
ce que les intéressés auraient sou-
haité, ceux-ci pourront communiquer a
la section de dép6t de I'OEB a La Haye
le libellé préféré de leur adresse.

Afin d"éviter toute correspondance inu-
tile, il est demandé d’attendre la noti-
fication écrite de I"'OEB concernant la
nouvelle adresse et de s’abstenir de
communiquer & lI'avance al OEB des
changements d"adresses intervenus

en fonction de la réorganisation des
codes postaux

Des informations supplémentaires
concernant les effets de la modifica-
tion des codes postaux en Allemagne
pour I"Office européen des brevets se-
ront publiées dans le prochain numéro
du Journal officiel.
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AUS DEN
VERTRAGSSTAATEN

Deutschland

Urteil des Bundesgerichts-
hofs, X. Zivilsenat,
vom 12. Mai 1992

(X ZR 109/90)*

Stichwort: Linsenschleifmaschine

Artikel:
138 EPU

Artikel 11 § 6 IntPatUG; § 126 PatG;
§ 184 GVG

2(2), 14 (3), 70 (1) und (3),

Schlagwort: "Beschréankung eines

europaischen Patents im deutschen
Nichtigkeitsverfahren Neufassung
geénderter Anspriiche in deutscher
Sprache"

Leitsatz

Im Nichtigkeitsverfahren vor den natio-
nalen deutschen Gerichten kann ein
europdisches Patent auch dann durch
eine in deutscher Sprache gehaltene
eingeschrdnkte Neufassung des Pa-
tentanspruchs beschrénkt verteidigt
werden, wenn Deutsch nicht die Ver-
fahrenssprache des Erteilungsverfah-
rens war

Sachverhalt und Antrage

Die Beklagte ist Inhaberin des mit Wir-
kung fur die Bundesrepublik Deutsch-
land erteilten europaischen Patents

0 090 752 (Streitpatents), das beim
Deutschen Patentamt unter der Nr.

33 61 604 gefiihrt wird Es betrifft eine
"Klarschleif- bzw. Poliervorrichtung"
fur optische Linsen.

Durch Beschlul3 vom 21 Februar 1989
hat das Deutsche Patentamt in einem
Beschréankungsverfahren auf Antrag
der Patentinhaberin den Patentan-
spruch 1in deutscher Sprache neu ge-
fafdt

Zugleich wurde die © urspriinglich in
franzdsischer Sprache verfalte® Be-
schreibung entsprechend den Anga-
ben der Beklagten durch einen deut-
schen Text ersetzt.

Mit der Begrindung, die Lehre des Pa-
tentanspruchs 1 beruhe auch in der
neuen Fassung nicht auf einer erfinde-
rischen Tatigkeit, hat die Klagerin
Nichtigkeitsklage erhoben und bean-
tragt, das europaische Patent 0 090 752
im Umfang des Patentanspruchs 1 in
der beschrankten Fassung fur nichtig
zu erklaren.

* Amtlicher, fir die Veroffentlichung gekurzter
Text der Entscheidung, die vollstandig in GRUR
1992. 839 verdffentlicht ist

INFORMATION FROM THE
CONTRACTING STATES

Germany

Decision of the Bundes-
gerichtshof (Federal Court of
Justice), 10th Civil Senate,
dated 12 May 1992

(X ZR 109/90)*

Headword: Linsenschleifmaschine
(Lens grinder)

Article: 2(2), 14(3), 70(1) and (3),
138 EPC

Article 1l Section 6 IntPatUG;
Section 126 Patent Law; Section

184 GVG

Keyword: "Limitation of a European
patent in German revocation pro-
ceedings “new version of amended
claims in German"

Headnote

In revocation proceedings before the
German courts a European patent can
be defended in limited form on the
basis of a new restricted version of the
claims drafted in German even if Ger-
man was not the language of proceed-
ings during the grant procedure.

Summary of Facts and Submissions

The defendants are the proprietors of
European patent No. 0 090 752 (patent
in suit) granted with effect inthe Fed-
eral Republic of Germany and regis-
tered with the German Patent Office
under No. 33 61 604. It relates to a
"clear grinding or polishing device" for
optical lenses.

In a decision dated 21 February 1989
the German Patent Office, at the
request of the patent proprietors,
redrafted Claim 1 in German during
limitation proceedings.

At the same time the description,
which had originally been drafted in
French, was replaced by a German text
in accordance with particulars pro-
vided by the defendants.

The plaintiffs filed an action for revoca-
tion, arguing that the teaching
enshrined in Claim 1 as amended like-
wise lacked inventive step, and asked
that European patent No. 0 090 752
based on Claim 1 aslimited be
revoked.

* Translation of the official textabridged for publi-
cation the full text of the original was reported
in GRUR 1992, 839

INFORMATIONS RELATIVES
AUX ETATS CONTRACTANTS

Allemagne

Arrét du Bundesgerichtshof
(Cour fédérale de justice),
Xe chambre civile,
en date du 12 mai
(X ZR 109/90)*

Référence: Linsenschleifmaschine
(doucisseuse de lentilles)

1992

Article: 2 (2), 14 (3), 70 (1) et (3), 138
CBE

Article: Il 6 IntPatUG; 126 PatG;

184 GVG

Mot-clé: "Limitation d"un brevet
européen lors de la procédure d’an-

nulation allemande “nouvelle ver-
sion des revendications modifiées
en allemand”

Sommaire

Lors de la procédure d’annulation de-
vant les tribunaux allemands, le titu-
laire d’un brevet européen peut défen-
dre son titre de protection en le limi-
tant au moyen d’une nouvelle version
limitée des revendications rédigée en
allemand, méme lorsque cette langue
n’était pas la langue de la procédure
de délivrance.

Exposé des faits et conclusions

La défenderesse est titulaire du brevet
européen n° 0090 752 (brevet
contesté) désignant la République fé-
dérale d"Allemagne et enregistré a
I"Office allemand des brevets sous le
numéro 33 61 604. Ce brevet a pour
objet une "machine doucisseuse ou
polisseuse” pour lentilles optiques.

Parune décision en date du 21 février
1989, I'Office allemand des brevets a
rédigé une nouvelle version en alle-
mand de larevendication 1,sur lare-
quéte de latitulaire du brevet, lors
d’une procédure de limitation.

En méme temps, ladescriptiono a
I"origine en frangais o a été remplacée
par une version allemande, suivant les
indications données par la défende-
resse

Alléguant que, méme dans cette nou-
velle version, I'enseignement de la re-
vendication 1 ne reposait pas sur une
activité inventive, la demanderesse a
introduit une action en nullité et de-
mandé que le brevet européen

n° 0 090 752, sous la forme de lareven-
dication 1 dans sa version limitée, soit
déclaré nul.

* Traduction du texte officiel de la décision
abrégé aux fins de la publication Letexte inté-
gral a été publié dans GRUR 1992, 839.
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Die Klagerin verfolgt mit der Berufung
ihr Begehren vollen Umfangs weiter
Die Beklagte bittet um Zurtickweisung
des Rechtsmittels.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Berufung der Klagerin
bleibt in der Sache ohne Erfolg.

I. Der vorliegende Sachverhalt gibt kei-
nen Anlaf3, der Frage nachzugehen,
ob, beiwelcher Behorde und mit wel-
chem Inhalt bei einem européischen
Patent ein dem fur das nationale Pa-
tent in § 64 PatG geregelten entspre-
chendes Beschrankungsverfahren er-
offnet ist Ebenso kann offenbleiben,
ob o sollte eine Beschrankung in die-
ser Weise mdglich seinc die erforder-
liche Neufassung der Patentanspriiche
in der durch die Anmeldung festgeleg-
ten Amtssprache zu erfolgen hat. Die
Beklagte hat ihr Schutzrecht im Nich-
tigkeitsverfahren bereits in der ersten
Instanz ( .) lediglich indem Umfang
verteidigt, den es nach ihrem Antrag
im Beschrankungsverfahren finden
sollte Das Bundespatentgericht hat
das Patent nur in diesem Umfang be-
statigt, der mithin allein im Berufungs-
verfahren zugrunde zu legen ist.

Il. Im Nichtigkeitsverfahren ist die Be-
klagte nicht gehindert, ihr Schutzrecht
in dem durch die Patentanspriiche in
der urspriinglichen Verfahrenssprache
bestimmten &ufReren Rahmen durch in
deutscher Sprache neu gefaldte Patent-
anspriiche beschrankt zu verteidigen
(BPatGE 31,113, 114). Daf} die européai-
sche Patentanmeldung in franzosi-
scher Sprache verfafdt war, steht dem
nicht entgegen Zwar ist nach Artikel
70 EPU die bei der Anmeldung ge-
wahlte Amtssprache im Sinne des Arti-
kels 14 EPU fiir das weitere Verfahren
verbindlich. Das betrifft das Nichtig-
keitsverfahren jedoch nureinge-
schrankt. Wie aus Artikel 138 EPU
folgt, istdessen Regelung im wesentli-
chen dem nationalen Gesetzgeber
Uberlassen worden; das gilt gemaR Ar-
tikel 138 (2)EPU insbesondere fiir die
Form einer teilweisen Nichtigerkla-
rung. Das EPU bestimmt lediglich in
den Artikel 138 (1), 52 ff fur alle Ver-
tragsstaaten gleichermafRen die in Be-
tracht kommenden materiellen Nicht-
igkeitsgriinde, deren Umsetzung in
das nach Artikel 138 EPU fur das Ver-
fahren mal3gebende nationale Recht
dem nationalen Gesetzgeber tberlas-
sen bleibt. Dementsprechend finden
sich die Nichtigkeitsgriinde fir das na-
tionale Recht insoweit in Artikel 1186
IntPatUG. Vor diesem Hintergrund
kann Artikel 70 EPU nur als eine Rege-
lung fur das Erteilungsverfahren und
darliber verstanden werden, welche
Fassung als Grundlage eines etwa
spater folgenden weiteren Verfahrens
auch im nationalen Bereich maR3ge-

Intheir appeal to the Federal Court of
Justice the plaintiffs pursue their peti-
tion in full. The defendants request that
the appeal be dismissed.

Reasons for the Decision

Although admissible the plaintiffs’
appeal is unsuccessful

I. Given the facts of the case, there is
no needto establish whether, before
which authority and concerning what
subject-matter limitation proceedings
equivalent to those envisaged for
national patents under Section 64 of
the German Patent Law can be insti-
tuted in respect of a European patent
Nor is it necessary, assuming a patent
can be limited in such proceedings, to
determine whether the new version of
the claims has to be drafted in the offi-
cial language of the application. In
revocation proceedings before the
court of first instance (...) the defend-
ants defended their patent only inthe
form requested in the limitation pro-
ceedings The Federal Patent Court
confirmed the patent in this form only
and it is on this form alone therefore
that the appeal proceedings can be
based

II. In revocation proceedings there is
nothing to prevent the defendants
from defending their patent in limited
form, on the basis of new claims
drafted in German, within the limits of
the claims inthe original language of
proceedings (BPatGE® decisions of
the Federal Patent Court 0 31, 113,
114). Nor isthis precluded by the fact
that the European patent application
was drafted in French. According to
Article 70 EPCthe official language
chosen for the application within the
meaning of Article 14 EPCis binding
for the further procedure However,
that is true to only a limited extent of
revocation proceedings, the rules gov-
erning which, as emerges from Article
138 EPC, have for the most part been
left to the national legislator. Under
Article 138(2) EPC, this applies in parti-
cular to the form of a partial revoca-
tion. In Articles 138(1) and 52 et seq
the EPC simply lays down, uniformly
for all Contracting States, the substan-
tive grounds for revocation that may be
cited, and leaves it to each State to
take them over into national law, which
under Article 138 EPC governs the
procedure. In German law the provi-
sions relating to grounds for revoca-
tion are thus to be found in Article Il
Section 6 IntPatUG (Law on Interna-
tional Patent Treaties). Against this
background Article 70 EPC can only be
seen as governing the grant procedure
and determining which text will consti-
tute the basis for any further proceed-
ings, including those before national
authorities. This is confirmed by the

En appel, la demanderesse reprend
tous les éléments de sademande. La
défenderesse demande le rejet de
I"appel.

Motifs de l'arrét

L appel de la demanderesse est rece-
vable, mais il ne peut y étre fait droit.

I. En I'espéce, peu importe de savoir si
une procédure de limitation correspon-
dant ala procédure régie par I"article
64 de la Loi sur les brevets pour les
brevets nationaux est introduite pour
un brevet européen, devant quelle ins-
tance et quel estson objet. On peut
également laisser en suspens la ques-
tion de savoir si o au cas ou il serait
possible de limiter le brevet selon une
telle procédure o la nouvelle version
des revendications qu’il y a lieu de ré-
diger doit I"étre dans la langue offi-
cielle qui estcelle de la demande de
brevet. Dans la procédure d annula-
tion, en premiere instance (...), la dé-
fenderesse s’estdéja contentée de
faire valoir untitre de protection
n"ayant que la portée qu’elle souhaitait
conformément a sa requéte lors de la
procédure de limitation. Le Tribunal fé-
déral des brevets a confirmé la validité
du brevet uniquement dans cette li-
mite, qui doit donc étre prise pour
base, al’exclusion de toute autre, dans
la procédure d appel.

Il. Lors de la procédure d annulation,
rien n"empéche la défenderesse de
défendre, en le limitant par une nou-
velle version des revendications rédi-
gée en allemand, son titre de protec-
tion qui a été défini al’intérieur d'un
cadre qui est celui des revendications
rédigées dans la langue de la procé-
dure d’origine (BPatGE31, 113, 114
(Décisions du Tribunal fédéral des bre-
vets)). Peu importe que la demande de
brevet européen ait été rédigée en fran-
cais. S’il estvrai que Iarticle 70 CBE
prévoit que lalangue officielle dans la-
quelle la demande est déposée, au
sens de larticle 14 CBE, doit é&tre utili-
sée dans toutes les procédures, cela
ne s’applique cependant que partielle-
ment & la procédure d"annulation.
Comme il ressort de Iarticle 138 CBE,
le soin de réglementer cette procédure
a été abandonné pour I'essentiel au lé-
gislateur national , conformément a
I"article 138(2) CBE, cela vaut en parti-
culier dans le cas ou une nullité par-
tielle est prononcée. La CBE se borne
a prévoir aux articles 138(1) et 52 et
suivants, et ce, de maniére uniforme
pour tous les Etats contractants, les
causes de nullité matérielles pouvant
étre invoquées, tandis que leur trans-
position dans la Iégislation nationale
qui régit la procédure, conformément a
I"article 138 CBE, demeure de la com-
pétence du législateur national C’est
ainsi que les causes de nullité pouvant
étre invoquées en droit national sont
énumérées a "article Il 6 IntPatUG (Loi
allemande sur les traités internationaux
en matiere de brevets) Par conséquent.
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bend ist. Bestatigt wird das durch die
Erwagung, daR das Ubereinkommen
seiner Funktion nach in erster Linie die
Erteilungsphase betrifft Dementspre-
chend eréffnet es Rechtsbehelfe auch
nur in dieser Phase; welche weiteren
Rechtsmittel nach deren Abschlul? er-
o6ffnet sind, bleibt o wie etwa Artikel
138 EPU zeigt 0 diesem Regelungsge-
genstand entsprechend und im Ein-
klang damit, daf3 mit der Erteilung ein
europdisches Patentdie Wirkung eines
nationalen Patents erlangt, dem natio-
nalen Recht Gberlassen.

Nach diesem Zusammenhang kann Ar-
tikel 70 EPU keine Regelung dartber
enthommen werden, welche Sprache
fur Durchfihrung und Ergebnis eines
das europdische Patent betreffenden
nationalen Verfahrens gelten soll.
Auch dieo auf die vorliegende Proble-
matik nicht unmittelbar anwendbare o
ausdruckliche Regelung in Artikel

70 (3) EPU zeigt, daB die grundsatzli-
che Verbindlichkeit des Wortlauts in
der (européischen) Verfahrenssprache
nicht der Mdglichkeit widerspricht,
daf das europdische Patentflr einen
nationalen Bereich durch eine abwei-
chende Fassung in der nationalen
Amtssprache eingeschrénkt sein kann;
der Nachsatz dieser Vorschrift, wonach
das nicht fur Nichtigkeitsverfahren gilt,
betrifft nach dem gesamten Rege-
lungszusammenhang wiederum nur
den Gegenstand (die Grundlage) des
Nichtigkeitsverfahrens und nicht sein
Ergebnis.

Das nach alledem maf3gebliche natio-
nale deutsche Prozelrecht sieht fur
das gerichtliche Verfahren die deut-
sche Sprache vor (8§ 184 GVG). Fir das
Nichtigkeitsverfahren gilt nichts ande-
res (Artikel 2 (2) EPU, § 126 Satz 1
PatG)

Hinzu kommt, daR die Grinde, die den
Gesetzgeber bewogen haben, fir das
gerichtliche und das behdrdliche Ver-
fahren die deutsche Sprache als ver-
bindlich festzuschreiben, in besonde-
rem Malf3e fir das Nichtigkeitsverfah-
ren gelten. Neben der Verfahrenser-
leichterung steht dahinter auch die
Uberlegung, dal3 dem inlandischen
Gericht in der Regel eine préazise Inter-
pretation fremdsprachlicher Au3erun-
gen nur begrenzt moglich ist. Eine be-
schrankte Verteidigung des Schutz-
rechts hat regelmaRig eine Neufas-
sung der Schutzanspriiche zur Folge,
bei denen im allgemeinen mehr oder
weniger komplizierte technische Sach-
verhalte in komprimierter Form be-

fact that the Convention, by its very
nature, is concerned first and foremost
with the procedure up to grant. Ac-
cordingly it provides legal remedies
only during this phase Given this situ-
ation and the fact that upon grant a
European patent has the effect of a
national patent, anyfurther remedies
available once the grant procedure has
been concluded are a matter for
national law to decide. Article 138 EPC
is but one of the provisions which
make this clear.

Consequently no rules can be inferred
from Article 70 EPC governing the lan-
guage to be used in the prosecution
and outcome of national proceedings
relating to a European patent. The
express provision in Article 70(3) EPC,
which is not directly applicable to the
present circumstances, shows further-
more that whereas the text in the lan-
guage of the (European) proceedings
is in principle binding, the scope of the
European patent may nevertheless be
restricted in a particular country by a
different text in an official language of
that country; the parenthetical clause
in this provision excluding revocation
proceedings applies, inthe overall
context of the provisions in question,
only to the subject-matter (or basis) of
the revocation proceedings and not to
their outcome

According to German procedural law,
which inthe light of the foregoing
applies inthe present circumstances,
the language of the court is German
(Section 184 GVGt Law governing the
Constitution of Courts). The same goes
for revocation proceedings (Article 2(2)
EPC; Section 126, first sentence, Patent
Law)

Moreover, the reasons that induced
the legislator to prescribe German as
the language of proceedings before
the courts and other authorities are
particularly applicable to revocation
proceedings. Apart from simplifying
the procedure, a further consideration
was that national courts generally have
only alimited ability to interpret with
any precision statements made in a
foreign language. When a patent is
defended in limited form, the claims
normally have to be redrafted; as a
rule, these describe more or less com-
plex technical matter in condensed
form and the exact meaning of the
words is frequently crucial. The courts
do not usually have the foreign-

I"article 70 CBE ne saurait étre compris
autrement que comme une réglemen-
tation relative ala procédure de déli-
vrance des brevets européens et fixant
quel texte servira de base dans une
procédure ultérieure éventuelle, y
compris au niveau national. A |"appui
de cela, I'on peut dire que la Conven-
tion, de par sa fonction, concerne prin-
cipalement la phase de délivrance des
brevets. Par conséquent, elle n"offre
également de moyens de recours que
pour cette phase; c’est alors la législa-
tion nationale qui détermine quelles
sont les autres voies de recours qui
peuvent étre empruntées apres la
phase de délivrance, conformément a
I"objet de cette réglementation et en
accord avec le principe selon lequel un
brevet européen délivré ales mémes
effets qu’un brevet national, comme le
montre par exemple | article 138 CBE.

Aussi, I'on ne saurait voir en ["article 70
CBE de réglementation relative ala
langue utilisée pour le déroulement
d’une procédure nationale se rappor-
tant au brevet européen ou pour expri-
mer son résultat De surcroit, |"article
70(3) CBED qui n’est pas directement
applicable ala présente problématique
o indique formellement que si, en prin-
cipe, le texte rédigé dans lalangue de
la procédure (européenne) fait foi, la
portée du brevet européen peut néan-
moins étre limitée dans un Etat par un
autre texte rédigé dans lalangue offi-
cielle de cet Etat ; |'exception que
comporte cet article, & savoir que cette
possibilité n’existe pas dans le cas des
procédures d’annulation, vaut, ala lu-
miére du contexte global des disposi-
tions concernées, uniqguement pour
I"objet (la base) de la procédure d an-
nulation et non pour son résultat

Le droit judiciaire allemand, qui est dé-
terminant, compte tenu de ce qui pré-
cede, prévoit que c’est la langue alle-
mande qui est utilisée dans la procé-
dure judiciaire (art. 184 de la Loi d"or-
ganisation judiciaire). Il nen va pas
autrement pour la procédure d"annula-
tion (art. 2(2) CBE; art. 126, premiéere
phrase de la Loi sur les brevets).

De plus, les motifs qui ont amené le
Iégislateur a décider que la procédure
judiciaire et la procédure administra-
tive doivent avoir lieu en allemand va-
lent tout particuliérement pour la pro-
cédure d’annulation. Cela permet d'al-
Iéger la procédure; en outre, les juri-
dictions nationales ne sont générale-
ment que dans une faible mesure a
méme d’interpréter avec précision des
déclarations faites dans une langue
étrangéere Défendre untitre de protec-
tion enle limitant nécessite en prin-
cipe de rédiger une nouvelle version
des revendications, qui décrivent gé-
néralement, de maniére concise, des
faits techniques plus ou moins compli-
qués, le sens exact des mots ayant fré-
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schrieben werden und bei denen es
héufig auf die exakte Wortbedeutung
ankommt Uber die zur Beurteilung ei-
ner solchen technischen Beschreibung
in fremder Sprache erforderlichen qua-
lifizierten Fremdsprachenkenntnisse
verfiigen die Gerichte in der Regel
nicht; vielfach waren damit auch die
Parteien und ihre Prozel3bevollméch-
tigten Uberfordert SchlieBlich missen
gegebenenfalls zur Erlauterung neu
gefal3ter Patentanspriiche die Grinde
der Entscheidung im Nichtigkeitsver-
fahren herangezogen werden, die nach
§ 184 GVG zwingend in deutscher
Sprache abgefalit sein missen. Damit
ist die Einhaltung einer allein an der ur-
springlichen Verfahrenssprache orien-
tierten Fassung im Nichtigkeitsverfah-
ren ohnehin nicht zu erreichen.

1. Die Nichtigkeitsgriinde der Artikel
138 EPU, Artikel 11 § 6 Abs. 1 IntPatUG
liegen nichtvor (...)

DE 5/93

language expertise required to
appraise atechnical description of this
type in aforeign language, atask
which in many cases would also be
too much for the parties and their legal
representatives. Finally, the reasons for
the decision in revocation proceed-
ings, which under Section 184 GVG
have to be drafted in German, may
need to be taken into account for the
purpose of interpreting a new version
of the claims. Forthat reason at least, a
version based only on the original lan-
guage of proceedings cannot be the
rule in revocation proceedings.

IIl. The grounds for revocation laid
down in Article 138 EPC and Article I

Section 6(1) IntPatUG do not apply.
(--)

DE 5/93

guemment une importance détermi-
nante. Lestribunaux ne disposent gé-
néralement pas de connaissances suf-
fisantes en langues étrangéres pour
pouvoir apprécier des descriptions
techniques de cette nature dans une
langue qui n"est pas la leur, sans
compter que, dans bien des cas, |"utili-
sation de langues étrangéres présente-
rait également trop de difficultés pour
les parties et leurs mandataires. Enfin,
les motifs de la décision rendue a I'is-
sue de la procédure d"annulation, ré-
digés impérativement en allemand,
conformément alarticle 184 de la Loi
d’organisation judiciaire, doivent, le
cas échéant, étre pris en compte pour
interpréter une nouvelle version des
revendications. Il estdonc de toute
maniére impossible de conserver dans
la procédure d"annulation une version
des revendications dont lalangue ne
pourrait étre que celle de la procédure
d’origine

Ill. Aucune des causes de nullité
énumérées a l'article 138 CBE et a I'ar-
ticle 116 (1) IntPatUG ne saurait étre in-
voquée dans la présente espece. (...)

DE 5/93
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INTERNATIONALE
VERTRAGE

PCT

Fortsetzungserklarung PCT ©
Kasachstan

1 Am 16 Februar 1993 hat Kasach-
stan® eine Fortsetzungserklarung des
Inhalts hinterlegt, da der PCT von Ka-
sachstan angewandt wird. Damit ist
Kasachstan PCT-Vertragsstaat gewor-
den, so daB seine Staatsangehérigen
und Personen, die dort ihren Wohnsitz
oder Sitz haben, nunmehr internationa-
le Anmeldungen einreichen kdnnen;
ferner kann Kasachstan ab 16. Februar
1993 ininternationalen Anmeldungen
bestimmt und ausgewahlt werden.

2. Gemal Regel 32 PCT kénnen An-
melder die Wirkung der zwischen dem
25 Dezember 1991 (dem Tag, seit dem
die Sowjetunion nicht mehr existiert)
und dem 16. April 1993 eingereichten
internationalen Anmeldungen auf Ka-
sachstan ausdehnen.

3. Der Anmelder jeder betroffenen in-
ternationalen Anmeldung oder sein
Vertreter wird vom Internationalen Bu-
ro der WIPO eine Benachrichtigung er-
halten, die ihn Uber die Mdglichkeit,
die internationale Anmeldung auf Ka-
sachstan zu erstrecken, und die zu er-
fullenden Bedingungen informiert.

4 Fir Kasachstan ist Kapitel Il PCT ver-
bindlich. Ist vor Ablauf von 19 Monaten
nach dem Prioritdtstag ein Antrag auf
vorlaufige internationale Prifung zu ei-
ner internationalen Anmeldung, deren
Wirkung erstreckt wird, gestellt wor-
den, so kann der Anmelder, der nach
Ablauf dieser Fristvon19 Monaten ei-
nen Erstreckungsantrag gestellt hat,
diesen Staat innerhalb von drei Mona-
ten nach dem Datum des Erstrek-
kungsantrags nachtraglich auswéahlen
(Regel 32.2b) PCT).

1 Fir die Anwendung des PCTin der Russischen
Foderation und der Ukraine. siehe ABI EPA
1993, 100.

INTERNATIONAL
TREATIES

PCT

Declaration of continuation
PCT " Kazakhstan

1 On 16 February 1993 Kazakhstan?!
deposited with the Director General of
WIPO a declaration of continuation,
the effect of which is that the PCTis
applied by Kazakhstan It has therefore
become a PCT Contracting State,
which means that nationals and resi-
dents of that State may now file inter-
national applications and Kazakhstan
may be designated and elected in
international applications.

2. Under Rule 32 PCT applicants are
afforded the possibility of requesting
the extension of the effects of inter-
national applications filed between
25 December 1991 (the date on which
the Soviet Union ceased to exist) and
16 April 1993.

3. The applicant in respect of each
international application concerned, or
his agent, will receive a notification
from the International Bureau of WIPO,
informing him about the possibility
and the applicable conditions for
extending the effects of his inter-
national application to Kazakhstan.

4. Kazakhstan is bound by Chapter I
PCT. Therefore, if a demand for inter-
national preliminary examination in
respect of an international application
whose effects have been extended
was made within 19 months of the pri-
ority date, an applicant whose request
for extension was filed after the said
19-month period may make a later
election of that State within three
months of the date of the request for
extension (Rule 32.2(b) PCT)

1 For the application of the PCT in the Russian
Federation and Ukraine, see OJ EPO 1993, 100

TRAITES
INTERNATIONAUX

PCT

Déclaration de continuation
du PCT © Kazakhstan

1. Le 16 février 1993, le Kazakhstan! a
déposé auprés du Directeur général
de I'OMPI une déclaration de conti-
nuation qui a pour effet |"application
du PCT par le Kazakhstan. En consé-
qguence, le Kazakhstan est devenu Etat
contractant du PCT, de sorte que les
nationaux de cet Etat et les personnes
qui y sont domiciliées peuvent, a
compter de cette date, déposer des
demandes internationales, et il est
possible de désigner et d"élire cet Etat
dans les demandes internationales.

2. Conformément ala régle 32 PCT,les
déposants ont la possibilité de deman-
der I'extension au Kazakhstan des ef-
fets des demandes internationales dé-
posées entre le 25 décembre 1991
(date & laquelle I"'Union soviétique a
cessé d’exister) et le 16 avril 1993

3 Le déposant, ou son mandataire,
recevra, pour chaque demande inter-
nationale concernée, une notification
envoyée par le Bureau international de
I’'OMPI I'informant de la possibilité
d"étendre les effets de sa demande in-
ternationale au Kazakhstan, ainsi que
des conditions applicables.

4. Le Kazakhstan est lié par le chapitre
Il PCT En conséquence, si une de-
mande d’examen préliminaire interna-
tional relative a une demande interna-
tionale dont les effets sont étendus, a
été déposée avant I'expiration du délai
de 19 mois a compter de la date de
priorité, le déposant, dont la demande
d’extension a été faite aprées ledit délai
de 19 mois, peut effectuer une élection
ultérieure de cet Etat dans un délai de
trois mois a compter de la date de la
demande d’extension (régle 32 2 b)
PCT)

1En ce quiconcerne |"application du PCTa la
Fédération de Russie et a |I"'Ukraine, cf JO OEB
1993, 100.
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Beendigung der Téatigkeit des
Patentamts des Vereinigten
Konigreichs als mit der inter-
nationalen vorlaufigen Pri-
fung beauftragte Behdrde

1. Gemal dem Protokoll tber die Zen-
tralisierung des europaischen Patent-
systems vom 5. Oktober 1973 wird das
Patentamt des Vereinigten Konigreichs
fur Antrage auf internationale vorlaufi-
ge Priifung, die am oder nach dem

1. Juni1993 gestellt werden, nicht
mehr als mit der internationalen vor-
laufigen Prifung beauftragte Behorde
(IPEA) nach dem PCT tatig sein.

Das Patentamt des Vereinigten Koénig-
reichs wird die internationale vorlaufi-
ge Priufung fur Antrage durchflihren,
die am oder vor dem 28. Mai 1993 fir
bei ihm als Anmeldeamt eingereichte
internationale Anmeldungen gestellt
werden, da das Amt vom 29. bis ein-
schlieflich 31. Mai 1993 geschlossen
ist.

2. Ab 1. Juni 1993 sind Antrage auf in-
ternationale vorlaufige Prifungvon
beim Patentamt des Vereinigten Ko-
nigreichs als Anmeldeamt eingereich-
ten internationalen Anmeldungen un-
mittelbar beim EPA als der allein zu-
stéandigen IPEA zu stellen.

Anmelder werden auf die Hinweise flr
PCT-Anmelder betreffend das Verfah-
ren vor dem EPA als IPEA in ABl. EPA
1986, 441 und 1988, 468 verwiesen.

Termination by the United
Kingdom Patent Office of its
activity asan International
Preliminary Examining
Authority

1. Pursuant to the Protocol on Centrali-
sation of the European Patent System
of 5 October 1973 the United Kingdom
Patent Office will cease to act as Inter-
national Preliminary Examining Author-
ity (IPEA) under the PCTin respect of
demands for international preliminary
examination made on or after 1 June
1993.

The UK Patent Office will perform inter-
national preliminary examination on
any demand made on or before

28 May 1993 in respect of any interna-
tional application filed with it as receiv-
ing Office, the Office being closed for
business from 29 to 31 May 1993
inclusive.

2. From 1 June 1993 any demand for
international preliminary examination
of an international application filed
with the UK Patent Office as receiving
Office must be made directly to the
EPO as the only competent IPEA.

Applicants are referred to the informa-
tion for PCT applicants concerning the
procedure beforethe EPO asan IPEA
published in OJ EPO 1986, 441 and
1988, 468.

Fin de l"activité de I"Office
des brevets du Royaume-Uni
en qualité d administration
chargée de I'examen prélimi-
naire international

1. En vertu du Protocole sur la centrali-
sation du systéme européen des bre-
vets en date du 5 octobre 1973, I'Office
des brevets du Royaume-Uni cessera
d"agir en qualité d"administration char-
gée de I"'examen préliminaire interna-
tional (IPEA) au sens du PCT pour les
demandes d"examen préliminaire in-
ternational présentées le ou apres le
1er juin 1993.

L"Office des brevets du Royaume-Uni,
qui sera fermé du 29 au 31 mai 1993,
effectuera I"'examen préliminaire inter-
national pour toute demande interna-
tionale qu’il aura regue en saqualité
d’office récepteur, et pour laquelle la
demande a été présentée le ou avant
le 28 mai 1993.

2 Acompter dul ® juin 1993, toute
demande d’examen préliminaire inter-
national afférent & une demande inter-
nationale déposée aupres de I'Office
des brevets du Royaume-Uni agissant
en qualité d office récepteur devra étre
présentée directement a I'OEB, qui
sera la seule IPEA compétente.

Les demandeurs sont priés de se re-
porter aux avis aux déposants PCT
concernant la procédure devant I'OEB
en tant qu” IPEA, publiés au JO OEB
1986, 441 et 1988, 468.
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GEBUHREN FEES TAXES

Hinweise fiir die Zahlung Guidance for the payment of Avis concernant le paiement
von Gebuhren, Auslagen und  fees, costs and prices des taxes, frais et tarifs de
Verkaufspreisen vente

Der derzeit aktuelle Gebiihrenhinweis
ist im Amtsblatt 4/1993, Seiten 267-276
veroffentlicht

Anderungen und Ergédnzungen gegen-
Uber dem in diesem Amtsblatt abge-
druckten Hinweis haben sich nicht er-
geben

Bank- und Postscheckkonten
der Epropaischen Patent-
organisation

Anderung der Kontonummer der
EPO bei der Svenska Handelsban-
ken in Schweden

Das Europaische Patentamt weist dar-
auf hin, dal® im Zuge einer Umorgani-
sierung bei der Svenska Handelsban-
ken in Schweden die Kontonummer
der Europaischen Patentorganisation
wie folgt geandertwurde:

Neue Kontonummer 122 687108

Wir bitten flr Geblhren- und sonstige
Einzahlungen auf das Konto der Euro-
paischen Patentorganisation bei der
Svenska Handelsbanken die neue Kon-
tonummer zu verwenden.

Anderung der Kontonummer der
Européischen Patentorganisation
bei der Caja Postal in Spanien

Das Européische Patentamt weist dar-
auf hin, daR im Zuge der Anderung der
spanischen Devisenvorschriften die
Kontonummer der Européischen Pa-
tentorganisation bei der Caja Postal in
Madrid wie folgt geadndertwurde:

Neue Kontonummer: 18 716 786

Wir bitten, fir Gebiihren- und sonstige
Einzahlungen auf das Konto der Euro-
paischen Patentorganisation bei der
Caja Postal die neue Kontonummer zu
verwenden.

The fees guidance currently in force
was published in Official Journal
4/1993, pp. 267-276.

Amendments and additions to the

guidance published inthat Official
Journal have not occurred.

Bank and giro accounts
of the European Patent
Organisation

New EPO account number with the
Svenska Handelsbanken in Sweden

Following a reorganisation at the
Svenska Handelsbanken (Sweden) the
EPO account number there has
changed

New account number 122 687 108

Please use the new number for any fee
or other payments.

New EPO account number with the
Caja Postal in Spain

Following amendment of the Spanish
currency regulations, the number of
the above EPO account has also
changed

New account number: 18 716 786

Please use the new number for any fee
and other payments.

Le texte de |"avis actuellement applica-
ble a été publié au Journal officiel

4/1993, pp. 267-276

Il n"a fait I'objet d"aucun changement
depuis cette publication

Comptes bancaires et de
chéques postaux de I"Organi-
sation européenne des
brevets

Changement du compte bancaire

auprés de la Svenska Handelsban-
ken en Suede

L"Office européen des brevets fait sa-
voir qu’en raison d”une réorganisation
a la Svenska Handelsbanken en
Suéde, le numéro de compte de I'Or-
ganisation européenne des brevets a
changé:

Nouveau numéro de compte
122 687 108

Pour le versement de taxes ou tout
autre paiement sur le compte de I'Or-
ganisation européenne des brevets
aupres de la Svenska Handelsbanken,
il conviendra dorénavant d’utiliser le
nouveau numéro de compte.

Changement du numéro de compte
de I'Organisation européenne des
brevets auprés de la Caja Postal en
Espagne

L"Office européen des brevets fait sa-
voir qu’a I'occasion de la modification
de laréglementation espagnole sur les
devises le numéro de compte de I'Or-
ganisation européenne des brevets
aupres de la Caja Postal a Madrid a
changé:

Nouveau numéro de compte:
18 716 786.

Pour le versement de taxes ou tout
autre paiement sur le compte de I'Or-
ganisation européenne des brevets
aupres de la Caja Postal, il conviendra
dorénavant d"utiliser le nouveau numé-
ro de compte.



