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Wenn durch rechtskraftige Entschei-
dung eines nationalen Gerichts der An-
spruch auf Erteilung eines européi-
schen Patents einer anderen Person
als dem Anmelder zugesprochen wor-
den ist und diese andere Person unter
Einhaltung der ausdriicklichen Erfor-
dernisse des Artikels 61 (1) EPU ge-
maR Artikel 61 (1) b) EPU eine neue
europdische Patentanmeldung fir die-
selbe Erfindung einreicht, ist diese
neue Anmeldung dann nurunter der
Bedingung zulassig, dal zum Zeit-
punkt ihrer Einreichung die ursprungli-
che, widerrechtliche Anmeldung noch
vor dem EPA anhangig ist?

Entscheidung der Techni-
schen Beschwerdekammer
3.2.3 vom 17. April 1991

T 461/88 © 3.2.3
(Amtlicher Text)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: F Brésamle

Mitglieder: ~ W. D.Weiss
H. Andra
W Moser
F. Benussi

Patentinhaber/Beschwerdefihrer:
Heidelberger Druckmaschinen Ak-
tiengesellschaft

Einsprechender/Beschwerdegeg-
ner:

I. Maschinenfabrik WIFAG

Il. VEB Kombinat Polygraph "Wer-
ner Lamberz"

Stichwort: Mikrochip/HEIDELBER-
GER DRUCKMASCHINEN

Artikel: 54 (2), 100 a) EPU

Schlagwort: "Programm auf Mikro-
chip hier nicht offenkundig" o
"Neuheit (ja)"

Leitsatz

Enthélt eine Vorrichtung, die Gegen-
stand einer offenkundigen Vorbenut-
zung ist, einen Mikrochip, auf dem in
Maschinensprache ein Programm ge-
speichert ist,das ein Steuerungsver-
fahren verwirklicht, so gehért dieses
Steuerungsverfahren dann nicht zum
Stand der Technik geméaf3 Artikel 54 (2)
EPU, wennder interessierten fachkun-
digen Offentlichkeit keine programm-
spezifischen Funktions- und Block-
schaltpléne zur Verfiigung stehen, das
Prinzip des Steuerungsverfahrens phéa-
nomenologisch nicht erkennbar ist und
aulBerdem diedirekte Ermittlung des
Programminhalts des Mikrochips zwar

Where it has been adjudged by a final
decision of a national court that a per-
son other than the applicant is entitled
to the grant of a European patent, and
that person, in compliance with the
specific requirements of Article 61(1)
EPC, files a new European patent
application in respect of the same
invention under Article 61(1)(b) EPC,is
it a pre-condition for the application to
be accepted that the original usurping
application still be pending before the
EPO at thetime the new application is
filed?

Decision of Technical Board

of Appeal 3.2.3
dated 17 April 1991

T 461/88 © 3.2.3
(Translation)

Composition of the Board:

Chairman: F, Brosamle

Members: W.D Weiss
H. Andra
W. Moser
F. Benussi

Patent proprietor/Appellant: Heidel-
berger Druckmaschinen Aktienge-
sellschaft

Respondents/Opponents:

I. Maschinenfabrik WIFAG

Il. VEB Kombinat Polygraph
"Werner Lamberz"

Headword: Microchip/HEIDEL-
BERGER DRUCKMASCHINEN

Article: 54(2), 100(a) EPC

Keywords: "Program on microchip
not disclosed" d'Novelty (yes)"

Headnote

Where a device which has been dis-
closed by public prior use contains a
microchip onwhich a program written
in machine language is stored which
realises a control procedure, the said
procedure doesnot form part of the
state of the art under Article 54(2) EPC
if no logic diagrams and block dia-
grams are available to skilled members
of the interested public, if the principle
underlying the control procedure is not
discernible by inspection, and if, more-
over, the technical possibility exists of
ascertaining the contents of the pro-
gram but experience suggests that,
under the circumstances, especially in

Siune décision passée en force de
chose jugée rendue par untribunal na-
tional a reconnu le droit a |"obtention
du brevet européen aune personne
autre que le demandeur et que cette
personne, conformément aux disposi-
tions particulieres de I"article 61(1)
CBE, dépose une nouvelle demande
de brevet européen pour la méme in-
vention en vertu des dispositions de
|"article 61(1)b) CBE, faut-il, pour que la
demande soit admise, que la demande
initiale usurpatoire soit toujours en ins-
tance devant I'OEB lors du dépét de la
nouvelle demande?

Décision de la Chambre
de recours technique 3.2.3,
en date du 17 avril 1991

T 461/88°- 3.2.3

(Traduction)
Composition de la Chambre:
Président F. Brosamle
Membres: W. D. Weiss
H. Andra
W Moser
F. Benussi

Titulaire du brevet/requérant: Hei-
delberger Druckmaschinen Aktien-
gesellschaft

Opposant/intimé:

|. Maschinenfabrik WIFAG

Il. VEB Kombinat Polygraph "Wer-
ner Lamberz"

Référence: Microprocesseur/HEI-
DELBERGER DRUCKMASCHINEN

Article: 54(2), 100 a) CBE

Mot-clé: "Cas d'un programme en-
registré dans un microprocesseur et
non rendu accessible au public" ©
"Nouveauté (oui)"

Sommaire

Si un dispositif faisant I"objet d’une uti-
lisation antérieure connue par le public
comprend un microprocesseur dans
lequel est mémorisé en langage ma-
chine un programme permettant de
mettre en oeuvre un procédé de com-
mande, ceprocédé n’est pas compris
dans I'état de la technique au sens de
I"article 54 (2) CBE dans la mesure ou
le public spécialisé intéressé n’a pas
acces aux schémas logiques et fonc-
tionnels spécifiques au programme,
ou le principe du procédé de com-
mande ne peut étre décelé sous I'as-
pect phénoménologique et ou, en
outre, bien qu’il soit techniquement
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technisch mdglich ist, aber unter den
gegebenen Umsténden, insbesondere
aus Kosten/Nutzen-Erwédgungen, nach
der Lebenserfahrung nicht erfolgt sein
kann.

Sachverhalt und Antrage

I. Auf die am 3 Marz 1982 angemelde-
te européische Patentanmeldung Nr
82 101 616.9, in der die Prioritat vom
27. Marz 1981 der Patentanmeldung
Nr 3 112 189 in der Bundesrepublik
Deutschland beansprucht ist, ist am
26.Juni 1985 das europaische Patent
Nr. 0 061596 erteilt worden.

Il. Gegen das erteilte Patent haben die
Beschwerdegegnerinnen Lnd Il (Ein-
sprechende | und II) Einspruch einge-
legt und beantragt, das Patent zu wi-
derrufen.

Zur Stlitzung ihres Einspruchs hat die
Beschwerdegegnerin |auf folgende
Druckschriften verwiesen:

(D1) IFRA/Zeitungstechnik, Janu-
ar 1978, Seiten 1und 54,

(D2) IFRA/Zeitungstechnik, April 1978,
Seiten 1, 4, und 19 bis 24,

(D3) Prospekt "MODULAR PRESET-
TING SYSTEM:o MPS; AUTOMATI-
SIERUNG EINER OFFSET-ROTA-
TIONSDRUCKMASCHINE" der Firma
BBC, veroffentlicht laut unbestrittener
Angabe der Beschwerdegegnerin im
September 1977, verteilt als Informa-
tionsmaterial auf der IFRA-EXPO 1977
in Nizza und inhaltsgleich mit Brown
Boveri Mitteilungen Bd. 64 (Oktober
1977), Nr. 10, Seiten 606 bis 610,

(D4) Prospekt "MODULAR PRESET-
TING SYSTEM o MPS ; DAS AUTOMA-
TISIERUNGS-SYSTEM VON BROWN
BOVERI FUR DRUCKMASCHINEN"
der Firma BBC, veroffentlicht It. Anga-
be der Beschwerdegegnerin im Mai
1977 und verteilt auf der DRUPA in
Dusseldorf im Mai 1977.

Ferner hat die Beschwerdegegnerin |
zur Stiitzung ihres Einspruchs folgende
offenkundige Vorbenutzungen geltend
gemacht:

(V1) offenkundige Vorbenutzung des
BBC-Voreinstellsystems "MPS" in Zu-
sammenhang mit der Lieferung einer
Rollenoffsetmaschine des Typs "Koe-
bau Commander" im Jahre 1978 an die
Firma Tampereen Kirjapaino Oy,

P.O. Box 327, Tampere,

(V2) offenkundige Vorbenutzung durch
Ausstellung des BBC- Voreinstellsy-
stems "MPS" in Verbindung mit Farb-
messertragern der Firma KONIG &
BAUER AG, Wirzburg, auf der IFRA-
EXPO 1977 in Nizza,

view of cost-benefit considerations,
this cannot have occurred.

Summary of Facts and Submissions

|. European patent No. 0 061 596 was
granted on 26 June 1985 in respect of
European patent application

No. 82 101 616.9, filed on 3 March 1982
and claiming priority of 27 March 1981
from an earlier national application

No. 3112 189 in the Federal Republic
of Germany.

Il. Respondents | and Il (opponents |
and 1) filed notices of opposition to
the grant of the patent and requested
that it be revoked

Respondents | cited the following doc-
uments in support of their opposition:

(D1) IFRA/"Zeitungstechnik”, January
1978, pp. 1, 54

(D2) IFRA/"Zeitungstechnik”, April
1978, pp. 1, 4, 19-24.

(D3) Brochure with the title "MODU-
LAR PRESETTINGSYSTEM o MPS;
AUTOMATISIERUNG EINER OFFSET-
ROTATIONSDRUCKMASCHINE", said
by the respondents o whose allegation
has not been disputed o to have been
published by Brown Boveri & Cie
(BBC) in September 1977 and distrib-
uted for information purposes atthe
1977 IFRA-EXPO in Nice, the content
being identical with that of an article
which appeared in "Brown Boveri Mit-
teilungen" 64(10), October 1977,

pp. 606-610.

(D4) Brochure with the title "MODU-
LAR PRESETTING SYSTEM t MPS;
DAS AUTOMA TISIERUNGSSYSTEM
VON BROWN BOVERI FUR DRUCK-
MASCHINEN", said by the respond-
ents to have been published in

May 1977 and distributed that same
month at the DRUPA trade fair in Dus-
seldorf.

Respondents | also cited the following
alleged instances of public prior use:

(V1) public prior use of the MPS pre-
setting system, manufactured by BBC,
in connection with the delivery in 1978
of a "Koebau Commander" rotary off-
set printing press to the Tampereen
Kirjapaino Oy company, P.O.Box 327,
Tampere

(V2) public prior use by the exhibition
of the MPS presetting system, in con-
junction with ink blade supports sup-
plied by Kénig & Bauer AG, Wirzburg,
at the 1977 IFRA-EXPO in Nice

possible de restituer directement le
contenu du programme mémorisé
dans le microprocesseur, cette restitu-
tion n’est pas réalisable compte tenu
des circonstances et, notamment, de
son rapport codt/avantage, comme
c’est habituellement le cas

Exposé des faits et conclusions

I. Lademande de brevet européen

n° 82 101616 9, déposée le 3 mars
1982, qui revendiquait la priorité d’une
demande allemande n° 3 112 189 en
date du 27 mars 1981, a donné lieu a la
délivrance du brevet européen

n° 0061 596 le 26 juin 1985.

Il. Les intimés | et Il (opposants | et Il)
ont fait opposition au brevet délivré et
demandé a ce qu’il soit révoqué.

A I'appui de son opposition, I'intimé | a
renvoyé aux documents suivants:

(D1) IFRA/Zeitungstechnik, janvier
1978, pages 1 et 54,

(D2) IFRA/Zeitungstechnik, avril 1978,
pages 1,4 et 19 a 24,

(D3) Brochure "MODULAR PRESET-
TING SYSTEM o MPS:. AUTOMATI-
SIERUNG EINER OFFSET-ROTA-
TIONSDRUCKMASCHINE", de la so-
ciété BBC, publiée, selon les indica-
tions incontestées de I'intimé, en sep-
tembre 1977, distribuée comme docu-
ment d’information a I'lFRA-EXPO
1977 de Nice et ayant le méme conte-
nu que les communiqués Brown Bove-
ri, volume 64 (octobre 1977), n° 10,
pages 606 a 610,

(D4) Brochure "MODULAR PRESET-
TING SYSTEM © MPS; DAS AUTOMA-
TISIERUNG-SYSTEM VON BROWN
BOVERI FUR DRUCKMASCHINEN" de
la société BBC, publiée, selon les indi-
cations de l'intimé, en mai 1977 et dis-
tribuée ala DRUPA de Dusseldorf en
mai 1977

En outre, I'intimé la invoqué, a | appui
de son opposition, les utilisations anté-
rieures notoires suivantes:

(V1) utilisation antérieure connue par
le public du systeme de préréglage
"MPS" de BBC, en rapport avec la li-
vraison d"une machine rotative offset
detype "Koebau Commander", en
1978, al'entreprise Tampereen Kirja-
paino Oy, P.O. Box 327, Tampere,

(V2) utilisation antérieure connue par
le public résultant de I"'exposition du
systeme de préréglage "MPS" de
BBC, en liaison avec des supports de
lame de |"encrier fabriqués par I'entre-
prise KONIG & BAUER AG de Wiirz-
burg, en 1977, alI'l[FRA-EXPO de Nice,
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(V3) Vorfiihrung des MPS-Voreinstell-
systems durch die Firma BROWN, BO-
VERI & Cie, Baden, Schweiz, auf der
Fachmesse DRUPA im Mai 1977 in
Dusseldorf.

Zum Beweis dieser behaupteten offen-
kundigen Vorbenutzungen wurden vier
Zeugen benannt Zwei der angebote-
nen Zeugen sind Angestellte der Firma
Brown Boveri & Cie und zwei der Zeu-
gen Angestellte der Beschwerdegeg-
nerin | selbst.

"Nur nebenbei" wird im Einspruchs-
schriftsatz der Beschwerdegegnerin |
noch "bemerkt, dalR bis zum Prioritats-
tag des angefochtenen Patentes noch
zweiweitere Druckmaschinen mit dem
"MPS"-Voreinstellsystem ausgertistet
und nach Holland, Apeldoorn, und
nach Frankreich, Lille, geliefert worden
sind". Weitere Angaben (ber diese be-
haupteten Vorbenutzungen enthalt der
Einspruchsschriftsatz nicht Im Laufe
des Einspruchsverfahrens wird im
Schreiben vom 21. April 1987 noch bei-
laufig erwéhnt, daR das nach Lille ge-
lieferte MPS-System in eine von
M.A.N.-Roland hergestellte Druckma-
schine eingebaut war.

Die Beschwerdegegnerin Il hat ihren
Einspruch auf folgende Druckschriften
gestutzt:

(D5) DE-A-2 401 750,
(D6) DE-B-2 728 738

(D7) VEB-Taschenbuch "Automatisie-
rungs- und Elektroenergie- Anlagen”,
VEB-Verlag Technik, Berlin 1974, Sei-
ten 780 bis 789, und

(D8) Brockhaus ABC Naturwissen-
schaft und Technik, Band 2, VEB
Brockhaus-Verlag, Leipzig, 1980, Sei-
te 931.

lll. In der mindlichen Verhandlung
vom 1 Juni 1988 fiihrte die gemaf’ Ar-
tikel 19 (2) EPU durch ein rechtskundi-
ges Mitglied erganzte Einspruchsabtei-
lung eine Vernehmung der beiden als
Zeugen benannten Angestellten der
Firma Brown Boveri & Cie, der Herren
Koch und Furrer, insbesondere zu der
Vorbenutzung (V1) durch Dabei ka-
men jedoch auch die Vorbenutzungen
(V2) und (V3) zur Sprache. Herr Koch
erwahnte auch die Hereinnahme eines
Auftrags fur die Ausstattung einer An-
lage in Lille der Firma MAN mit MPS
der Firma Brown Boveri Von der Ver-
nehmung der beiden restlichen Zeu-
gen wurde Abstand genommen.

Die Beschwerdefuhrerin (Patentinha-
berin) fihrte in der mundlichen Ver-
handlung nach der Zeugeneinvernah-
me aus, dald zwischen der gemaf der
Vorbenutzung (V1) gelieferten Maschi-
ne und dem Gegenstand des Streitpa-
tents kein relevanter Unterschied be-
stehe, bestritt jedoch die Offenkundig-
keit dieser Vorbenutzung Sie bean-
tragte geméafR Hauptantrag die Zurtick-
weisung der Einspriiche und geman

(V3) a demonstration of the MPS pre-
setting system by Brown Boveri & Cie,
Baden, Switzerland, in May 1977 atthe
DRUPA trade fair in Disseldorf.

The names of four witnesses were
cited in support of these allegations of
public prior use. Two of the witnesses
named were employees of Brown
Boveri & Cie, the other two being
employees of respondents |them-
selves.

In their notice of opposition, respond-
ents |pointed out "incidentally ... that
two further printing presses were
equipped with the MPS presetting sys-
tem and delivered to Apeldoorn (Neth-
erlands) and Lille (France) before the
priority date of the contested patent".
The notice of opposition contains no
further details of these alleged prior
uses. Inthe course of the opposition
proceedings, aletter dated 21 April
1987 was received which mentions in
passing that the MPS system delivered
to Lille was fitted to a printing press
manufactured by M.A.N.-Roland.

Respondents Il cited the following
documents in support of their opposi-
tion:

(D5) DE-A-2 401 750;
(D6) DE-B-2 728 738;

(D7) paperback "Automatisierungs-
und Elektroenergie-Anlagen”, VEB-
Verlag Technik, Berlin 1974,

pp. 780-789 ;

(D8) "Brockhaus ABC Naturwissen-
schaft und Technik", vol. 2, VEB Brock-
haus-Verlag, Leipzig 1980, p 931.

[Il. During oral proceedings on 1 June
1988, the Opposition Division o aug-
mented, under Article 19(2) EPC, by
the addition of alegally qualified
examiner o heard evidence from
Messrs Koch and Furrer, the two
employees of Brown Boveri & Cie who
had been named as witnesses. The
evidence mainly concerned prior use
V1, but reference was also made to
prior uses V2 and V3. In addition,

Mr Koch mentioned the receipt of an
order to equip an MAN machine in
Lille with the Brown Boveri MPS pre-
setting system. The other two wit-
nesses were not heard.

When the witnesses had given their
evidence, the appellants (patent pro-
prietors) explained that there was no
meaningful difference between the
machine supplied according to V1 and
the subject-matter of the contested
patent, but disputed the public nature
of this prior use They requested
(according to the main request) that
the opposition be rejected and
(according to auxiliary requests 1 and

(V3) présentation du systéeme de préré-
glage "MPS" par lasociété BROWN,
BOVERI & Cie de Baden en Suisse, ala
foire professionnelle de la DRUPA, en
mai 1977, a Disseldorf.

Quatre personnes ont été citées
comme témoins afin de prouver I'exis-
tence de ces prétendues utilisations
antérieures connues par le public.
Deux dentre elles sont des employés
de la société Brown Boveri & Cie, les
deux autres sont employées par I'in-
timé | lui-méme.

"Uniquement atitre accessoire", I'acte
d’opposition de I'intimé | fait "observer
gu’avant la date de priorité du brevet
contesté deux autres machines d'im-
pression ont été équipées du systéeme
de préréglage "MPS" et livrées a Apel-
doorn, aux Pays-Bas, et a Lille, en
France". L acte d opposition ne
contient aucune indication complé-
mentaire concernant les prétendues
utilisations antérieures. Au cours de la
procédure d opposition, il a été dit in-
cidemment, dans une lettre en date du
21 avril 1987, que le systeme de préré-
glage "MPS" livré a Lille était installé
dans une machine d’impression
construite par M.A.N.-Roland.

L’intimé Il a invoqué a I"appui de son
opposition les publications suivantes:

(D5) DE-A-2 401 750,
(D6) DE-B-2 728 738

(D7) Livre de poche "Automatisie-
rungs- und Elektroenergie- Anlagen",
VEB© Verlag Technik, Berlin 1974,
pages 780 a 789 et

(D8) "Brockhaus ABC Naturwissen-
schaft und Technik" volume 2, VEB
Brockhaus-Verlag, Leipzig, 1980, page
931.

Il Au cours de la procédure orale du
1°" juin 1988, la division d opposition
complétée par un membre juriste,
conformément al article 19 (2) CBE, a
procédé aune audition des deux em-
ployés de la société Brown Boveri &
Cie cités comme témoins, MM. Koch
et Furrer, notamment apropos de I uti-
lisation antérieure (V1). A cette occa-
sion, les utilisations antérieures (V2) et
(V3) ont également été évoquées En
outre, M. Koch a fait état d'une com-
mande passée en vue d équiper une
installation M.A.N. & Lille du "MPS" de
la société Brown Boveri On a renoncé
aentendre les deux autres témoins.

Le requérant (titulaire du brevet) a dé-
claré au cours de la procédure orale,
aprés I"audition des témoins, qu’il
n’existait pas de différence apprécia-
ble entre la machine livrée, telle que
concernée par |"utilisation antérieure
(V1), etl'objet du brevet litigieux, mais
il a contesté que l'invention ait été ren-
due accessible au public par cette utili-
sation antérieure. Il ademandé (re-
guéte principale) que les oppositions
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den Hilfsantragen 1und 2 die Auf-
rechterhaltung des Patents in geénder-
tem Umfang.

IV Am Ende der mindlichen Verhand-
lung vom 1. Juni 1988 verkiindete der
Vorsitzende als Entscheidung der Ein-
spruchsabteilung den Widerruf des Pa-
tents aufgrund des Artikels 102 (1)
EPU.

In der am 10 August 1988 zur Post ge-
gebenen schriftlichen Begriindung ih-
rer Entscheidung hat die Einspruchs-
abteilung ausgefuhrt, daf? sie aufgrund
der Aussage des Zeugen Koch die Vor-
benutzung (V1) der Maschine in Tam-
pere als offenkundig erfolgt ansehe,
da das mit dieser Maschine gelieferte
Steuer- und Regelsystem bedingungs-
los an ein Mitglied der Offentlichkeit
geliefert und verkauft worden sei, wo-
mit der Kaufer in den uneingeschrank-
ten Besitz aller Kenntnisse gekommen
sei, die dieser Gegenstand vermitteln
kénne.

Da aber in der mindlichen Verhand-
lung Einigkeit mit der Beschwerdefih-
rerin darliber bestanden habe, dal3 der
Gegenstand geméanR Vorbenutzung (V1)
den Gegenstand des erteilten An-
spruchs 1 vollstandig treffe, kdnne der
erteilte Anspruch 1 mangels Neuheit
seines Gegenstandes keinen Bestand
haben

Der Gegenstand des Anspruchs 1
nach dem Hilfsantrag 1 stelle demge-
gendber nurden naheliegenden Aus-
tausch einer aus der Vorbenutzung
(V1) bekannten Softwarelésung gegen
eine diskrete Schaltung dar. Dieser An-
spruch kénne also keinen Bestand ha-
ben, da sein Gegenstand nicht auf ei-
ner erfinderischen Tatigkeit beruhe.

Der Hilfsantrag 2 beruhe auf neun ne-
bengeordneten Ansprichen, von de-
nen einer mangels Neuheit seines Ge-
genstandes gegeniber der Vorbenut-
zung (V1) nicht zulassig sei, was be-
reits zur Verwerfung des gesamten
Hilfsantrags 2 fihren misse. Ohne ins
einzelne gehende Begriindung hat die
Einspruchsabteilung noch sieben wei-
tere unabhangige Anspriche des
Hilfsantrags 2 als nicht gewahrbar be-
zeichnet, da ihr Gegenstand gegen-
Uber der Vorbenutzung (V1) nicht neu
sei oder zumindest keine erfinderi-
schen Schritte enthalte.

Einin der miindlichen Verhandlung
gestellter Antrag der Beschwerdegeg-
nerin |, der Beschwerdefuhrerin die
Kosten der mindlichen Verhandlung
aufzuerlegen, wurde zurtickgewiesen.

V. Gegen diese Entscheidung der Ein-
spruchsabteilung hat die Beschwerde-
fuhrerin am 12. September 1988 Be-
schwerde eingelegt und die Beschwer-
degebihr am 22. September 1988 be-
zahlt. Die Beschwerdebegrindung

ging am 9. Dezember 1988 ein.

2)that the patent be maintained in
amended form,

IV. At the end of oral proceedings on
1 June 1988, the Chairman announced
that the Opposition Division had
decided, under the terms of Article
102(1) EPC, to revoke the patent.

In its written statement of reasons for
the decision, posted on 10 August
1988, the Opposition Division
explained that, on the basis of the evi-
dence supplied by the witness Koch, it
regarded the prior useacccording to
V1in Tampere as public, since the
control and monitoring system
shipped with the machine had been
unconditionally delivered and sold to a
member of the public, thereby giving
the purchaser unlimited accessto all
the knowledge which could be gained
from this object.

The Division having agreed with the
appellants” submission during oral
proceedings that the object involved in
prior use V1 accorded exactly with the
subject-matter of Claim 1 as granted,
the latter claim could not be upheld,
since its subject-matter lacked novelty

The subject-matter of Claim 1 accord-
ing to auxiliary request 1 amounted to
no more than the obvious expedient of
replacing a software solution in prior
use (V1) with a discrete circuit, This
claim was therefore invalid, since its
subject-matter did not involve an
inventive step

Auxiliary request 2 involved nine
dependent claims, one of which was
inadmissible because its subject-
matter was lacking in novelty vis-a-vis
prior use V1, and this alone meant that
auxiliary request 2 had to be rejected
in its entirety. Without giving detailed
reasons, the Opposition Division also
deemed seven further, independent,
claims in auxiliary request 2 to be non-
allowable, since, having regard to prior
use V1,their subject-matter was not
new or at least lacked inventiveness.

During oral proceedings, respondents
| had requested that the costs of the
hearing be awarded against the appel-
lants This request was refused.

V. The appellants lodged an appeal
against the decision of the Opposition
Division on 12 September 1988 and
paid the appropriate fee on 22 Sep-
tember 1988. The statement setting out
the grounds of appeal was received on
9 December 1988.

soient rejetées ou (requétes subsi-
diaires 1 et 2) que le brevet soit main-
tenu dans sa forme modifiée.

IV. A I'issue de la procédure orale du
1°"juin 1988, le président de la division
d opposition a prononcé la décision
révoquant le brevet conformément a
I"article 102(1) CBE.

Dans I'exposé des motifs de sa déci-
sion, envoyé par la poste le 10 aodt
1988, la division d"opposition déclare
que, compte tenu de la déposition du
témoin, M. Koch, elle considere que
I"utilisation antérieure (V1) de la ma-
chine a Tampere arendu |'invention
accessible au public puisque le sys-
teme de commande et de réglage
fourni avec cette machine a été livré et
vendu sans conditions a une personne
appartenant au public, I"acheteur en-
trant ainsi en possession illimitée de
toutes les connaissances que cet objet
peut receler.

Or, comme |"objet de I"utilisation anté-
rieure (V1) correspond entierement a
I"objet de larevendication 1du brevet
délivré, ce qui a été reconnu par le re-
quérant lors de la procédure orale, la
revendication 1 ne saurait étre valable,
en raison de I'absence de nouveauté
de son objet.

Cela dit, I'objet de la revendication 1
selon la requéte subsidiaire 1 ne
consiste qu’en |I"échange évident d"une
solution connue d aprés |’ utilisation
antérieure (V1), faisant appel aun logi-
ciel, contre un montage discret Cette
revendication ne saurait donc étre va-
lable puisque son objet n“implique pas
d"activité inventive

La requéte subsidiaire 2 repose sur
neuf revendications dépendantes, dont
I'une n’est pas admissible en raison de
I"absence de nouveauté de son objet
par rapport al utilisation antérieure
(V1), ce qui doit déja entrainer le rejet
de la requéte subsidiaire 2 dans son in-
tégralité. Sans donner de motifs dé-
taillés, la division d’opposition a consi-
déré que sept autres des revendica-
tions indépendantes contenues dans
la requéte subsidiaire 2 ne pouvaient
étre admises car, en raison de |"utilisa-
tion antérieure (V1), leur objet n’était
pas nouveau ou du moins n‘impliquait
pas d"activité inventive.

Une requéte présentée par l'intimé | au
cours de la procédure orale, tendant a
faire supporter au requérant les frais
de la procédure orale, a été rejetée

V. Le 12 septembre 1988, le requérant
a introduit un recours contre la déci-
sion de la division d opposition et, le
22 septembre 1988, il a payé lataxe de
recours. Le mémoire exposant les mo-
tifs du recours a été recu le 9 décem-
bre 1988.



5/1993

Amitsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB

299

VI. Die Beschwerdegegnerin Il hat sich
im Beschwerdeverfahren nicht zur Sa-
che geaufRert und auch keine Antrége
gestellt.

VII. Nach vorbereitender Mitteilung der
Kammer gemafR Artikel 11 (2) VOBK
vom 8. Januar 1991 fand am 17 April
1991 eine mindliche Verhandlung vor
der Kammer statt, in der die Beschwer-
degegnerin |l trotz ordnungsgemater
Ladung nicht vertreten war.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte
die Aufrechterhaltung des Patents auf
der folgenden Grundlage:

1. Hauptantrag: Anspruch 1 wie erteilt
mit einer in der mundlichen Verhand-
lung Uberreichten Anfliigung, Anspri-
che 2 bis 19 wie erteilt, Beschreibung
und Zeichnungen wie erteilt;

2. Erster Hilfsantrag: Entspricht dem
Hauptantrag mit der Maf3gabe, daR3 in
der dritten Zeile des Anspruchs 1 das
Wort "vorzugsweise" gestrichen ist.

Die Beschwerdefuhrerin stellte ferner
einen zweiten Hilfsantrag, der darauf
gerichtet ist, der Grof3en Beschwerde-
kammer die Rechtsfrage vorzulegen,
ob ein Softwarewareprogramm den
Stand der Technik begrundet,

a)wenn es nur einmal in einer Maschi-
ne integriert ausgeliefert wurde und

b) wenn es sich im Herrschaftsbereich
einer Person befindet und

¢) wenn nur ein bestimmter Personen-
kreis Zugang zur Maschine hat und

d) wenn bei einer Inaugenscheinnah-
me der Maschine das Programm bzw.
die Programmestruktur nicht erkennbar
ist und

e) wenn selbst bei Zerlegung der Ma-
schine das Programm bzw. die Pro-
grammestruktur nicht erkennbar ist.

Anspruch 1 nach dem Hauptantrag
lautet:

"1 Druckmaschine, vorzugsweise Off-
set-Druckmaschine (1), beider eine
Mehrzahl von einzeln schaltbaren Stell-
motoren (9), vorzugsweise zum Einstel-
len des Farbschichtdickenprofils, vor-
gesehen ist,wobei jeder Stellmotor (9)
mit einem Geber (17) verbunden ist,
der fur die jeweilige Ist-Stellung des
Stellmotors (9) charakteristische elek-
trische Signale (Ist-Werte) erzeugt, wo-
bei eine elektronische Vergleichsein-
richtung (35, 44) vorgesehen ist, der
die Ist-Werte und au3erdem Soll-Wer-
te fiir die Stellung eines Stellmotors (9)
zugefuhrt werden und die den Ist-
Wert mit dem Soll-Wert vergleicht und
in Abhéngigkeit vom Vergleichsergeb-
nis den Vorwartslauf oder den Rick-
wartslauf oder den Stillstand des Stell-
motors (9) veranlal3t, wobei der Ver-

VI. During the appeal proceedings,
respondents Il presented no com-
ments on the substantive issues and
filed no requests regarding the case.

VII. A preparatory communication hav-
ing been issued on 8 January 1991 in
accordance with Article 11(2) of the
Rules of Procedure of the Boards of
Appeal, oral proceedings took place
before the Board on 17 April 1991.
Although they had duly received a
summons to attend, respondents ||
were not represented at the hearing.

The appellants requested that the
patent be maintained, on the following
basis:

1. Main request Claim 1 as granted,
but with one addition submitted during
oral proceedings; Claims 2-19 as
granted, description and drawings as
granted.

2 Auxiliary request 1:As main request,
but deleting the word "preferably”
from the third line of Claim 1.

The appellants also made a second
auxiliary request with the intention of
securing the referral to the Enlarged
Board of Appeal of a point of law con-
cerning the question whether a com-
puter program forms part of the prior
art if it meets the following conditions:

(a) it was only supplied to asingle cus-
tomer and incorporated in a machine,
and

(b) it is under the control of a single
person, and

(c) access to the machine is restricted
to acertain category of persons, and

(d) inspection of the machine does not
revealthe program or the structure
thereof, and

(e) even if the machine is dismantled,
the program or the structure thereof
does not become apparent

Claim 1 according to the main request
reads as follows:

"1. Printing press, preferably an offset
printing press (1), in which a plurality
of individually switchable servo motors
(9) is provided, preferably for adjusting
the ink film thickness profile, each
servo motor (9) being connected to a
transmitter (17) which generates elec-
trical signals (actual values) which are
characteristic of the respective actual
position of the servo motor (9), an
electronic comparing device (35,44)
being provided which is supplied with
the actual values and also with the
nominal values for the position of a
servo motor (9) and which compares
the actual value with the nominal value
and, as a function of the result of the
comparison, causes the servo motor
(9) to travel forwards or backwards or
to stand still, the comparing device (35,

VI. Lors de la procédure de recours,
I'intimé Il ne s’est pas exprimé a ce su-
jet et n"a pas présenté de requéte

VII. A la suite d"une notification prépa-
ratoire en date du 8 janvier 1991 émise
par la Chambre conformémenta I arti-
cle 11(2) du reglement de procédure
des chambres de recours, une procé-
dure orale, a laquelle I'intimé Il n"était
pas représenté, bien qu’il ait été régu-
lierement convoqué, aeu lieu le

17 avril 1991 devant la Chambre.

Le requérant ademandé a ce que le
brevet soit maintenu sur les bases sui-
vantes:

1. Requéte principale: revendication 1
du brevet tel que délivré, complétée
par I"adjonction faite au cours de la
procédure orale, revendications 2 a 19
du brevet tel que délivré, description et
dessins;

2. Premiere requéte subsidiaire: cor-
respond ala requéte principale, étant
entendu qu’ala fin de la troisieme
ligne de la revendication 1 |"expression
"de préférence" est supprimée.

En outre, le requérant a présenté une
seconde requéte subsidiaire tendant a
soumettre ala Grande Chambre de re-
cours la question de droit qui est de
savoir si un logiciel est compris dans
I"état de la technique lorsqu’il répond a
I"'ensemble des conditions suivantes:

a) il n"aété fourni qu'une seule fois, et
ce, installé dans une machine

b) il appartient au domaine ou s’exerce
le pouvoir d"une personne,

c¢) seul un groupe de personnes déter-
miné a accés ala machine,

d) I'inspection de la machine ne per-
met pas de déceler le programme ou
la structure du programme et

e) méme en démontant la machine,
I’on ne peut déceler le programme ou
sa structure

La revendication 1 de la requéte princi-
pale s"énonce comme suit:

"1 Machine d'impression, de préfé-
rence machine d"impression offset (1),
dans laquelle une multiplicité de mo-
teurs de positionnement pouvant étre
commutés individuellement (9), de
préférence pour le réglage du profil
d"épaisseur de couche d’encre, est
prévue,chaque moteur de positionne-
ment (9) étant relié & un transmetteur
(17) qui produit des signaux électri-
ques caractéristiques de la position
instantanée intéressée du moteur de
positionnement (9) (valeurs instanta-
nées), un dispositif de comparaison
électronique (35, 44) étant prévu,
auquel sont appliquées les valeurs ins-
tantanées et en outre les valeurs de
consigne pour la position d’un moteur
de positionnement (9) et qui compare
la valeur instantanée a la valeur de
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gleichseinrichtung (35,44) die Ist-Wer-
te und Soll-Werte der einzelnen Stell-
motoren (9) zugeflhrt werden und die
Vergleichseinrichtung zeitlich nachein-
ander die Ist-Werte zyklisch wiederholt
abfragt, dadurch gekennzeichnet, daf}
die Vergleichseinrichtung (35, 44) die
Ist-Werte bei einem Einstellvorgang ei-
nes Stellmotors (9) wiederholt abfragt,
daR die Vergleichseinrichtung (35, 44)
bei Uberschreiten einer vorgegebenen
positiven oder negativen Mindestab-
weichung Stellsignale fir den Vor-
wartslauf oder den Ruckwartslauf des
zugeordneten Stellmotors (9) und an-
dernfalls ein Stellsignal fur den Still-
stand dieses Stellmotors (9) erzeugt,
und daf3 die Stellsignale einer Schalt-
einrichtung (52) zugefuhrt werden, die
derart ausgebildet ist, daR der jeweili-
ge Stellmotor (9) bis zum Eintreffen
des nachsten, ihm zugeordneten Stell-
signals in der vom jeweils letzten ihm
zugeordneten Stellsignal bestimmten
Drehrichtung mit einer vorbestimmten
Drehzahl angetrieben wird bzw. still-
steht und daf die L&nge des Abtastzy-
klusses unter Beriicksichtigung der
Drehzahl des jeweiligen Stellmotors
(9) so bemessen ist, daR der Motor
dann, wenn er sich bei einer Abtastung
im Bereich dervorgegebenen Min-
destabweichung befindet, auch in die-
sem Bereich zum Stehen kommt."

Die Beschwerdegegnerin | beantragte
die Zuriickweisung der Beschwerde;
ferner stellte sie den Antrag, der Be-
schwerdefihrerin die im Einspruchs-
verfahren durch die Beweisaufnahme
entstandenen Kosten aufzuerlegen.
Hilfsweise beantragt sie erneut die
Vernehmung der bereits im Ein-
spruchsverfahren angebotenen vier
Zeugen.

VIII. Zur Unterstiitzung ihrer Antrage
brachte die Beschwerdegegnerin | un-
ter anderem folgende Argumente vor:

Der gednderte Anspruch 1 sei zu spéat
eingereicht worden, um ihr eine ange-
messene Reaktion zu ermdglichen. Es
seijedoch sicher, da3 die Version des
MPS bei der Vorbenutzung (V1) auch
diese Merkmale aufgewiesen habe
Zum Nachweis dessen sei eine neue
Einvernahme zumindest der bereits im
Einspruchsverfahren vernommenen
Zeugen notwendig.

Das dem MPS bei der Vorbenutzung
(V1) zugrunde liegende Regelprinzip
sei im Ubrigen fur jeden einschlagigen
Fachmann erkennbar gewesen, der im
Rahmen der Ausstellung in Nizzal977
(Vorbenutzung (V2)) die dort ausge-

44) being supplied with the actual
values and nominal values of the indi-
vidual servo motors (9) and the said
device successively interrogating the
actual values in arepeated query
cycle, characterised inthat the com-
paring device (35, 44) repeatedly inter-
rogates the actual values during an
adjusting operation of a servo motor
(9), that the comparing device (35, 44)
generates servo signals for the forward
or reverse motion of the associated
servo motor (9) if a predetermined
positive or negative minimum devia-
tion is exceeded and otherwise gen-
erates aservo signal causing this servo
motor (9) to come to a standstill, and
that the servo signals are supplied to a
switching device (52) which is con-
structed in such a manner that the
respective servo motor (9) is driven at
a predetermined speed of rotation in
the direction of rotation determined by
the last servo signal allocated to it, or
remains stopped, until the next servo
signal allocated to it arrives, and that
the length of the scanning cycle, taking
into account the speed of rotation of
the respective servo motor (9),is such
that the motor will also come to a
standstill if, during a scanning opera-
tion, it iswithin the range of the pre-
determined minimum deviation."

Respondents | requested that the
appeal be dismissed and, furthermore,
that the costs arising from the taking of
evidence during the opposition pro-
ceedings be awarded against the
appellants. In the alternative, the
respondents requested that the four
witnesses already named during the
opposition proceedings be heard
again.

VIII. Respondents | advanced the fol-
lowing arguments in support of their
requests:

The amended Claim 1 had been filed
too late for a suitable response to be
made. However, there could be no
doubt that the version of the MPS
involved in prior use V1 had also
included these features This could
only be established by taking further
oral evidence, at least from those wit-
nesses who had already been heard
during the opposition proceedings.

Moreover, the functional principle
underlying the control mechanism of
the MPS in prior use V1 had been evi-
dent to any person skilled inthe art
who visited the trade fair in Nice in
1977 (prior use V2) and examined the

consigne et, enfonction du résultat de
la comparaison, provoque la marche
avant ou la marche arriére ou l'arrét du
moteur de positionnement (9),tandis
gu’au dispositif de comparaison (35,
44) sont appliquées lesvaleurs instan-
tanées et lesvaleurs de consigne des
moteurs de positionnement individuels
(9) et le dispositif de comparaison in-
terroge cycliguement les valeurs ins-
tantanées, caractérisée en ce que le
dispositif de comparaison (35,44) in-
terroge de fagon répétée les valeurs
instantanées pour une opération de ré-
glage d"un moteur de positionnement
(9), en ce que le dispositif de compa-
raison (35, 44) lors du dépassement
d"un écart minimum positif ou négatif
prédéterminé engendre des signaux
de réglage pour la marche avant ou la
marche arriere du moteur de position-
nement (9) associé et dans le cas
contraire un signal de réglage pour
I"arrét de ce moteur de positionnement
(9), et en ce que les signaux de réglage
sont appliqués a un dispositif de com-
mutation (52) qui est réalisé de telle
sorte que le moteur de positionnement
(9) intéressé, jusqu'a I"apparition du si-
gnal de réglage immédiatement sui-
vant qui lui est associé, est entrainé
avec une vitesse de rotation prédéter-
minée dans le sens de rotation déter-
miné par le dernier signal de réglage
qui lui est associé, ou reste arrété et en
ce que la durée du cycle d"échantillon-
nage est calculée, compte tenu de la
vitesse de rotation du moteur de posi-
tionnement intéressé (9), de telle sorte
que lorsque le moteur se trouve en
cours d’echantillonnage dans la plage
de I"écart minimum prédéterminé, il
s"arréte dans cette plage"

L'intimé | a demandé le rejet du re-
cours; en outre, il a présenté une re-
quéte visant a faire supporter au re-
quérant les frais engendrés par les me-
sures d’instruction lors de la procédure
d’opposition. Il ademandé a nouveau,
atitre subsidiaire, I"audition des quatre
témoins cités a comparaitre lors de la
procédure d opposition

VIIl. Lintimé | a, entre autres, avancé
les arguments suivants al’appui de
ses requétes:

La revendication 1 modifiée a été dé-
posée trop tard pour qu’il puisse réagir
de maniére appropriée. La version du
"MPS" ayant fait |"objet de I"utilisation
antérieure (V1) présentait cependant
sans aucun doute également ces ca-
ractéristiques Pour en avoir la preuve,
il importe de procéder a une audition
des témoins, en tout cas de ceux déja
entendus lors de la procédure d"oppo-
sition

Du reste, tout homme du métier spé-
cialisé dans ce domaine et ayant vu
fonctionner, explications écrites et
orales alappui, dans le cadre de I'ex-
position organisée a Nice en 1977 (uti-
lisation antérieure (V2)), lesvis de ré-
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stellten Farbzonenschrauben mit Re-
gelung, die zum Einbau in die im Rah-
men von Vorbenutzung (V1) eingesetz-
te Maschine bestimmt waren, zusam-
men mit schriftlichen und mundlichen
Erlauterungen im funktionierenden Zu-
stand in Augenschein nahm.

Die Beschwerdegegnerin | gab im
Rahmen der miindlichen Verhandlung
noch Auskunft Gber technische Einzel-
heiten des gemaf Vorbenutzung (V1)
verwendeten Systems:

- Die Farbzonenschrauben hatten etwa
30 sec bendétigt, um den gesamten
Verstellweg aus einer extremen Posi-
tion zu durchlaufen; dabei sei eine To-
leranz von 0,5%, entsprechend einem
gesamten Schwankungsbereich von
0,3 sec, vorgegeben gewesen. Die
Lange des Abfragezyklusses sei

100 msec gewesen.

- Bei dem Hauptregister habe der Ver-
stellweg 800 mm betragen, zu dessen
Durchlaufen mehrere Minuten beno-
tigt worden seien Dabei sei eine Tole-
ranz von 1 mm vorgegeben gewesen.

- Die Toleranzen seien unter Beriick-
sichtigung der von dem jeweiligen Ma-
schinenhersteller vorgegebenen Daten
Uber die verwandten Maschinenele-
mente beim Hersteller des Steuersy-
stems (Brown Boveri) werkseitig ein-
gestellt worden.

- Das Programm sei in der Maschinen-
sprache Assembler auf dem Chip ge-
speichert gewesen.

IX Die Beschwerdefuhrerin brachte
dagegen unter anderem folgende Ar-
gumente vor:

Der einschlagige Fachmann, dem das
System MPS im Rahmen der Vorbe-
nutzungen (V1) und (V2) vorgefihrt
worden sei, sei flr das Verstandnis
des Regelprinzips auf die von dem
Zeugen Koch miindlich gegebenen
und auf die in den gleichzeitig verteil-
ten Prospekten enthaltenen Erlauterun-
gen angewiesen gewesen. Ausweis-
lich seiner Aussage vor der Ein-
spruchsabteilung sei Herr Koch jedoch
"nicht mit den elektronischen Einzel-
heiten der Schaltung vertraut gewe-
sen" und habe die Erklarungen "etwa
so abgegeben, wie in den Prospekten
ausgefihrt". Die Aussagen aller Pro-
spekte und Veréffentlichungen in die-
sem Zusammenhang, insbesondere
aber die des Prospekts (D3), der im Zu-
sammenhang mit der Ausstellung in
Nizza (Vorbenutzung (V2)) verteilt wor-
den sei, seien sehr allgemein gehalten,
technisch widerspruchlich und gében
Auskiinfte, die nach Aussagen der Be-
schwerdegegnerin |den ausgestellten
Gegenstand nicht widerspiegelten. Ge-
maf der Zeugenaussage sei das Publi-
kum auf diese Widerspriiche jedoch
nicht hingewiesen worden, so daf3 ihm
das wahre Wesen des Steuerungs-
und Regelprinzips verborgen geblie-
ben sei.

ink keys equipped with a control sys-
tem which were exhibited there ina
working state with written and oral
explanations, and were intended for fit-
ting to the machine involved in prior
use V1.

During the oral proceedings, respond-
ents | supplied further details of the
system according to prior use V1:

- The ink keys took about 30 seconds
to travel along the path required for
adjustment from an extreme position,
the predetermined tolerance for this
operation being 0.5%, corresponding
to atotal fluctuation range of 0.3 sec
The length of the query cycle was 100
msec.

- The adjustment path for the main
register was 800 mm, with the ink keys
taking several minutes to travel the
required distance The predetermined
tolerance for this was 1 mm.

- Thetolerances had been preset by
the manufacturer of the control system
(Brown Boveri), taking into account the
data which each manufacturer had
provided concerning the related com-
ponents in its own printing presses.

- The program had been stored on the
chip in machine language (Assem-
bler).

IX. The appellants presented a number
of counter-arguments, including the
following:

In seeking to understand the control
principle, the person skilled in the art
who had seen a demonstration of the
MPS system in the context of prior
uses V1 and V2 would have had to rely
entirely on the oral explanations given
by the witness Mr Koch and the infor-
mation supplied in the brochures dis-
tributed atthe same time. However, as
shown by his statement before the
Opposition Division, Mr Koch was "not
familiar with the details of the electron-
ics involved in the circuit", and the
explanations he gave were "more or
less as in the brochures" The informa-
tion supplied inall the relevant bro-
chures and publications, and espe-
cially the information given inthe bro-
chure (D3) which had been distributed
in connection with the exhibition in
Nice (prior use V2), had been of avery
general kind; it also contained techni-
cal inconsistencies, and, as respond-
ents | had said, it did not give a wholly
accurate picture of the object on dis-
play. According to the evidence given
by the witness, these inconsistencies
had not been pointed out to the public,
which was therefore unable to per-
ceive the true gist of the principle
underlying the control mechanism

glage de I'encrier destinées a étre
montées dans la machine faisant I"ob-
jet de I'utilisation antérieure (V1), pou-
vait découvrir le principe de réglage
constituant le fondement du "MPS"
lors de I'utilisation antérieure (V1).

Lintimé la donné, au cours de la pro-
cédure orale, des renseignements
complémentaires sur les particularités
techniques du systéme faisant I"objet
de I'utilisation antérieure (V1):

- Lesvis de réglage de |"encrier met-
taient environ 30 s pour parcourir, a
partir d’une position extréme, I'intégra-
lité de lacourse de réglage, une tolé-
rance de 0,5%, correspondant aune
fluctuation totale de 0,3 s, étant pré-
vue. Le cycle d’échantillonnage durait
100 ms.

- Pour le registre principal, la course
de réglage mesurait 800 mm et plu-
sieurs minutes étaient nécessaires
pour la parcourir. Une tolérance de 1
mm était prévue

- Les tolérances étaient réglées en
usine par le constructeur du systéeme
de commande (Brown Boveri), compte
tenu des données fournies par le
constructeur concerné de la machine
au sujet des pieces apparentées

- Le programme était mémorisé dans
le microprocesseur en langage assem-
bleur.

IX Lerequérant a, quant a lui, présenté
entre autres les arguments suivants:

L"homme du métier spécialiste du do-
maine en question, auquel le systéme
"MPS" a été présenté dans le cadre
des utilisations antérieures (V1) et (V2),
ne pouvait comprendre le principe de
réglage que grace aux explications
données oralement par M Koch, I'un
des témoins, et a celles contenues
dans les brochures distribuées a I'oc-
casion de ces utilisations. Or, M Koch,
d"apres la déposition qu’il a faite de-
vant la division d opposition n’était
"pas au fait des particularités électro-
nigues du circuit" et avait donné les
explications "en reprenant approxima-
tivement celles des brochures" Les in-
dications figurant dans tout le lot de
brochureset publications, particuliére-
ment dans la brochure (D3) distribuée
a I'occasion de I'exposition de Nice
(utilisation antérieure (V2)), étaient tres
générales, contenaient d"un point de
vue technique des contradictions et ne
correspondaient pas, selon les décla-
rations de I'intimé |, al objet exposé.

D aprés la déposition du témoin, le pu-
blic n"a cependant pas été informé de
ces contradictions, de telle sorte que la
véritable nature du principe de com-
mande et de réglage lui est resté ca-
chée
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Das in Maschinensprache Assembler
auf dem Mikrochip gespeicherte Pro-
gramm sei allen interessierten Fach-
leuten im Rahmen aller Vorbenutzun-
gen (V1) bis (V3) verborgen geblieben,
da weder ein Programmlisting noch
ein Ablaufschema verdoffentlicht und
auch keine entsprechenden mundli-
chen Erklarungen gegeben worden
seien. Essei auch nicht erwiesen, daf
der Kunde im Rahmen der Vorbenut-
zung (V1) dieses Wissen besessen ha-
be. Dieses sei vielmehr internes Wis-
sen der Firma Brown Boveri gewesen.

Selbst wenn das Funktionsprinzip des
MPS-Systems ausden dem Druckerei-
betrieb in Tampere Ubergebenen Un-
terlagen erkennbar gewesen ware, so
sei dieser zu Vertraulichkeit in dieser
Hinsicht verpflichtet gewesen, worauf
auch die fruchtlosen Bemiihungen der
Beschwerdegegnerin | hindeuteten,
sich diese Unterlagen zu beschaffen.
Mit diesen vertraulichen Unterlagen
sei gemal gangiger Rechtsprechung
auch das darin enthaltene Wissen ver-
traulich.

Entscheidungsgriinde

1. Die Beschwerde entspricht den Arti-
keln 106 bis 108 sowie der Regel 64
EPU; sie ist zuléssig.

2. Anspruch 1 gemafl Hauptantrag un-
terscheidet sich von seinem Vorgénger
in der erteilten Fassung durch das an-
gefiigte Merkmal "und daR die Lange
des Abtastzyklusses unter Bertcksich-
tigung der Drehzahl des jeweiligen
Stellmotors so bemessen ist, daRR der
Motor dann, wenn er sich bei einer Ab-
tastung im Bereich der vorgegebenen
Mindestabweichung befindet, auchin
diesem Bereich zum Stehen kommt".
Dieses Merkmal ist in der urspringli-
chen Beschreibung, Seite 4, zweiter
Absatz und in der erteilten Beschrei-
bung, Spalte 2, Zeilen 46 bis 52, offen-
bart und stellt eine Einschrankung des
durch den erteilten Anspruch 1 festge-
legten Schutzbereichs (Art. 69 EPU)
dar

Die erteilte Fassung des Anspruchs 1
unterscheidet sich von der entspre-
chenden urspringlichen Fassung
durch das die Funktionsweise der Ver-
gleichsschaltung angebende Merkmal
und durch die Angabe, daf3 die Ist-
Werte bei einem Einstellvorgang eines
Stellmotors wiederholt abgefragt wer-
den. Die Funktionsweise der Ver-
gleichsschaltung erschlief3t sich dem
Fachmann klar und eindeutig durch
die auf Seite 16, Zeile 6 von unten bis
Seite 18, erster Absatz der urspriingli-
chen Beschreibung enthaltenen Anga-
ben. Das Merkmal der wiederholten
Abfrage ergibt sich z. B. aus der Anga-
be auf Seite 32, erster Absatz der ur-
springlichen Beschreibung

The program, written in machine lan-
guage (Assembler) and stored on the
chip, had been concealed from all
interested skilled persons in every con-
text of prior use (V1 to V3), since
neither a listing of the program nor a
flowchart showing its structure had
been published, nor had any relevant
oral explanations been given. More-
over, there was no proof, in connection
with prior use V1, thatthe customer
was in possession of this knowledge.
On the contrary, the knowledge in
question had been confined to
employees of Brown Boveri & Cie

Even if the functional principle of the
MPS system had been evident from
the documentation supplied to the
printing works in Tampere, the com-
pany would have been bound to treat
this information as confidential. A fur-
ther indication of this was provided by
the fruitless attempts of respondents |
to obtain access to the documentation.
The accepted legal view was that the
knowledge contained in confidential
documents was itself confidential.

Reasons for the Decision

1. The appeal complies with Articles
106 to 108 and Rule 64 EPC and is

admissible.

2. Claim 1 according to the main
request differs from the claim as
granted in that the following feature
has been added: "and that the length
of the scanning cycle, taking into
account the speed of rotation of the
respective servo motor (9),is such that
the motor will also come to a standstill
if, during a scanning operation, it is
within the range of the predetermined
minimum deviation". This feature is
disclosed on page 4, second para-
graph, of the original description and
in column 2, lines 46 to 52, of the
description as granted, and constitutes
a limitation of the extent of protection
conferred by Claim 1 asgranted (Arti-
cle 69 EPC).

In the text granted, Claim 1 differs from
the original textin respect of the fea-
ture indicating how the comparing
device functions, and with regard to
the information that the actual values
are repeatedly interrogated during an
adjusting operation of a servo motor.
To the skilled person, the functional
principle of the comparing device is
clearly and unambiguously indicated
by the information on pages 16 (sixth
line from the bottom) to 18 (first para-
graph) of the original description The
feature of repeated interrogation is
apparent, for example, from the infor-
mation on page 32, first paragraph, of
the original description.

A I'occasion des utilisations anté-
rieures (V1), (V2)et (V3), le programme
mémorisé dans le microprocesseur en
langage assembleur n’a été divulgué a
aucun des spécialistes intéressés car il
n’a été publié ni de liste de pro-
gramme ni d"organigramme, pas da-
vantage qu’il n"a été donné d’explica-
tion orale équivalente Il n"a pas non
plus été démontré que le client ait eu
ces connaissances dans le cadre de
I"utilisation antérieure (V1). Celles-ci
demeuraient au contraire internes ala
société Brown Boveri.

Méme a supposer que le principe de
fonctionnement du systéme "MPS" ait
pu étre découvert dans lesdocuments
fournis al'imprimerie de Tampere,
celle-ci était tenue de respecter leur
caractere confidentiel, comme le mon-
trent d ailleurs les efforts infructueux
de I'intimé | pour se procurer les docu-
ments Selon une jurisprudence
constante, les connaissances réveélées
par ces documents confidentiels sont
également confidentielles.

Motifs de la décision

1. Le recours répond aux conditions
énoncées auxarticles 106, 107 et 108
ainsi qu’a laregle 64 CBE; il est donc
recevable.

2. La revendication 1 selon la requéte
principale se différencie de celle qui I'a
précédée dans le brevettel que délivré
par I"ajout d"une caractéristique: "et en
ce que ladurée du cycle d"échantillon-
nage est calculée, compte tenu de la
vitesse de rotation du moteur de posi-
tionnement intéressé, de telle sorte
que lorsque le moteur se trouve en
cours d"échantillonnage dans la plage
de I"écart minimum prédéterminé, il
s’arréte dans cette plage." Cette carac-
téristique est exposée dans la descrip-
tion originale de la demande, page 4,
deuxieme alinéa ainsi que dans la des-
cription du brevet tel que délivré,
deuxiéme colonne, lignes 46 a 52, et
restreint |"étendue de la protection
conférée par la revendication 1 du bre-
vet tel que délivré (art 69 CBE).

La revendication 1 du brevet tel que
délivré se différencie de laversion ori-
ginale de lademande par la caractéris-
tique indiqguant comment fonctionne le
circuit de comparaison et par |'indica-
tion selon laquelle les valeurs instanta-
nées sont interrogées de fagon répé-
tée lors d’une opération de réglage
d’un moteur de positionnement. Le
fonctionnement du circuit de compa-
raison apparait al’homme du métier
clairement et sans ambiguté dans les
indications données de la page 16,
ligne 6 & partir du bas, ala page 18,
premier alinéa de la description origi-
nale de la demande. La caractéristique
consistant en l'interrogation répétée
est exposée par exemple ala page 32,
premier alinéa de cette description



5/1993

Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB

303

Die abhangigen Anspriiche entspre-
chen, abgesehen von der Einfiigung
von Bezugszeichen, ihren ursprungli-
chen Vorgangern

Die Anspriiche nach dem Hauptantrag
verstoRen somit nicht gegen die Be-
stimmungen des Artikels 123 (2) und
(3) EPU.

3. Das nunmehr zusétzlich in den An-
spruch 1 gemal} Hauptantrag aufge-
nommene Merkmal dient sowohl in
der urspriinglichen als auch inder er-
teilten Fassung der Beschreibung der
naheren Erlauterung des Gegenstands
des jeweiligen Anspruchs 1 Diege-
wahlte Formulierung und der Zusam-
menhang der Erwéhnung lassen dabei
unzweifelhaft erkennen, dafd dieses
Merkmal im Kern nicht eine besondere
Ausfiihrungsform der Erfindung kenn-
zeichnen soll, sondern dalR ihm eine
entscheidende Bedeutung fir das
Funktionieren des in Anspruch 1 bean-
spruchten Gegenstandes zukommt
Dieses Merkmal mufite somit, der Vor-
schrift des Artikels 69 EPU folgend, oh-
nehin bei der Interpretation des An-
spruchs 1in Betracht gezogen werden.

Die Beschwerdegegnerin | konnte so-
mit durch diese erst in der mundlichen
Verhandlung vorgelegte, konkretere
Fassung des Anspruchs 1 nicht tber-
rascht sein.

Ein Verstol3 gegen die Bestimmungen
des Artikel 113 (1) EPU liegt somit
nicht vor.

4. Die Beschwerdegegnerin | behaup-
tet in ihrer schriftlichen Erwiderung
vom 19. April 1989 aufdie Beschwer-
debegriindung, siehe Seite 3, vorletzter
Absatz, im Dezember 1981, also nach
dem gultig in Anspruch genommenen
Prioritatsdatum des Streitpatents, sei
einevon MAN-Roland hergestellte
Druckmaschine ausgeliefert worden,
bei deren MPS-System die Farbzonen-
schrauben jeweils Uber einzeln schalt-
bare Stellmotoren gesteuert wiirden
Die Bestellung dieser nach Lille/Frank-
reich ausgelieferten Maschine sei im
Januar 1981, also vor dem Prioritatsda-
tum des Streitpatents, erfolgt.

Die erstmalige Erwahnung dieser be-
haupteten Vorbenutzungshandlung auf
Seite 10, dritter Absatz des Einspruchs-
schriftsatzes der Beschwerdegegne-
rin | ist noch beilaufiger und weniger
konkretisiert. Auch die Vernehmung
des Zeugen Koch durch die Ein-
spruchsabteilung, siehe Verneh-
mungsprotokoll, Seite 6, zweiter Ab-
satz,forderte keine konkreteren Anga-
ben zutage.

Auch inder mindlichen Verhandlung
vor der Beschwerdekammer konnte
die Beschwerdegegnerin | weder Un-
terlagen vorlegen noch Angaben ma-
chen Uber den Typ oder andere Einzel-
heiten der gelieferten oder bestellten
Maschine. Der Empfanger oder Bestel-
ler der Maschine konnte nicht genannt

Except for the addition of reference
marks, the dependent claims are the
same as their original predecessors

The claims according to the main
request do not therefore infringe the
provisions of Article 123(2) and (3)
EPC

3. The additional feature now included
in Claim 1 according to the main
request serves, in both the original and
granted versions of the description, to
elucidate further the subject-matter of
Claim 1. The choice of wording and the
context inwhich the feature is men-
tioned make it quite plain that the latter
is essentially not intended to be a par-
ticular embodiment of the invention;
instead, it has a decisive importance
for the functioning of the subject-
matter as claimed in Claim 1. Under
Article 69 EPC, this feature would in
any event have to be taken into consid-
eration when interpreting Claim 1.

Respondents | could not therefore
have been surprised by this more spe-
cific version of Claim [, which was not
presented until the day of oral pro-
ceedings

Article 113(1) EPC has not therefore
been infringed.

4. In their written rejoinder, dated

19 April 1989, to the statement of
grounds for appeal (see p. 3, penulti-
mate paragraph) respondents | alleged
that in December 1981, i.e. after the
validly claimed priority date of the con-
tested patent, a printing press manu-
factured by M.A.N.-Roland had been
supplied with an MPS system in which
the ink keys were controlled by individ-
ually switchable servo motors. This
machine, which had been delivered to
Lille in France, had been ordered in
January 1981, i.e. before the priority
date of the contested patent.

The first mention of this alleged prior
use - on page 10, third paragraph, of
the notice of opposition filed by
respondents | - iseven more incidental
and non-specific. The testimony of the
withess Mr Koch before the Opposi-
tion Division (see p. 6,second para-
graph, of the minutes of the hearing)
alsofailed to yield any more concrete
information

Evenin oral proceedings before the
Board of Appeal, respondents | were
unable to produce any documents or
information regarding the type of
machine which had allegedly been
delivered or ordered. They were
unable to name the customer to whom
the machine had been delivered, or

Les revendications dépendantes cor-
respondent, abstraction faite de I'intro-
duction de signes de référence, aux re-
vendications originales de la de-
mande.

Les revendications selon larequéte
principale ne contreviennent donc pas
aux dispositions de |"article 123(2) et
(3) CBE.

3 La caractéristique ajoutée ala reven-
dication 1, selon la requéte principale,
permet, tant en conformité avec la des-
cription originale de la demande

gu avec la description du brevet tel
gue délivré, de définir avec davantage
de précision |'objet de larevendication
1 Laformulation choisie et le contexte
montrent indubitablement que cette
caractéristique ne caractérise pas en
substance un mode de réalisation par-
ticulier de I'invention mais qu’elle revét
une importance décisive pour ce qui
est du fonctionnement de I"objet de la
revendication 1. Elle devait donc,
conformément aux dispositions de I'ar-
ticle 69 CBE, étre prise en compte aux
fins de l'interprétation de la revendica-
tion 1.

L’intimé | ne pouvait donc pas étre sur-
pris par cette version plus précise de la
revendication 1 déposée seulement
lors de la procédure orale.

En conséquence, les dispositions de
I"article 113(1) CBE n'ont pas été en-
freintes.

4. L'intimé | affirme ala page 3, avant-
dernier alinéa, de sa réponse écrite en
date du 19 avril 1989 au mémoire ex-
posant les motifs du recours, qu’en dé-
cembre 1981, donc aprés la date de
priorité du brevet litigieux valablement
revendiquée, il a été livré une machine
d’impression fabriquée par MAN-Ro-
land dont le systéme "MPS" permet la
commande modulaire de chaque vis
de réglage de I'encrier au moyen de
moteurs de positionnement commuta-
bles individuellement. Cette machine
livrée a Lille, en France, aurait été com-
mandée en janvier 1981, soit avant la
date de priorité du brevet litigieux

La premiere mention de cette préten-
due utilisation antérieure, ala page 10,
troisieme alinéa, de I"acte d”opposition
de I'intimé |, revét un caractére encore
plus accessoire et moins précis.

L audition du témoin, M Koch, par la
division d"opposition (voir proces-ver-
bal de I"audition, page 6, deuxiéme ali-
néa) n’a pas permis d’obtenir des in-
formations plus précises.

Lors de la procédure orale devant la
Chambre de recours, I'intimé In"a pas
davantage été en mesure de présenter
des documents ou de donner des in-
formations sur le type ou dautres par-
ticularités de la machine livrée ou com-
mandée. Il n"a pu indiquer qui était le
destinataire de la machine ou |"auteur
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werden. Auch konnte die Beschwerde-
gegnerin | nicht angeben, durch wel-
che konkrete Handlung, z. B. Bestel-
lung oder Lieferung, der benutzte Ge-
genstand der Offentlichkeit zugéanglich
geworden sein sollte

Noch weniger substantiiert ist eine
gleichfalls im Einspruchsschriftsatz der
Beschwerdegegnerin | behauptete
Vorbenutzung, die in Apeldoorn, Hol-
land, erfolgt sein soll.

Da somit weder im Verlauf des Ein-
spruchsverfahrens noch wahrend des
Beschwerdeverfahrens konkrete Tatsa-
chen und Beweismittel Uber die ange-
blich offenkundigen Vorbenutzungen
in Lille und Apeldoorn benannt wur-
den, ist dieses Vorbringen nicht so
ausreichend substantiiert, daf ihm
nachgegangen werden kann.

Die Kammer hat dieses Vorbringen,
wie in der Mitteilung gemaf Artikel
11 (2) VOBK vom 8. Januar 1991 ange-
kindigt, aufgrund fehlender Relevanz
nicht in Betracht gezogen, Artikel

114 (2) EPU.

5. Alle drei weiterhin geltend gemach-
ten Benutzungshandlungen (V1) bis
(V3) sind miteineinander verknupft, da
sie ein von der Firma Brown Boveri &
Cie (jetzt ASEA-BBC), Baden, Schweiz,
entwickeltes Automatisierungssystem
MPS betreffen.

Die in der mundlichen Verhandlung
vor der Einspruchsabteilung vernom-
menen Zeugen, d. h. die Herren Koch
und Furrer, sind beide Angestellte der
Firma ASEA-BBC. Herr Koch war nach
eigenen Angaben zu der Zeit, in der
die Benutzungshandlungen (V1) bis
(V2) erfolgten, federfuhrend im Rah-
men der Kundenbetreuung téatig und
auch dafur zustandig, auf Messen und
Ausstellungen der interessierten Of-
fentlichkeit allgemeine technische In-
formationen und Erlauterungen zu den
Exponaten zu geben. Herr Furrerwar in
der fraglichen Zeit und ist heute noch
im Bereich der Druckerei- Leitsysteme
tatig. Er kennt alle technischen Einzel-
heiten der den Benutzungshandlungen
zugrunde liegenden Entwicklungen
und der Abwicklung des Auftrags, da-
gegen war erjedoch weder zustandig
noch befugt, diese einer breiten Of-
fentlichkeit kundzutun.

Die geltend gemachten Benutzungs-
handlungen (V1) bis (V3) stellen ver-
schiedene Entwicklungs- und Verof-
fentlichungsphasen derselben Druck-
maschine dar.

Aufgrund der Aussage von Herrn Koch
ergibt sich folgendes Bild vom zeitli-
chen Ablauf dieser Entwicklung:
Grundlage ist offensichtlich der am

22. April 1976 erteilte Auftrag der
GroRdruckerei Tampereen Kirjapaino
QY an die Firma Koenig & Bauer AG

who had ordered it, nor could they
specify the action o e.g. ordering or
deliveryo which had supposedly ren-
dered the object accessible to the
public.

Even less information was produced to
substantiate the allegation, also inthe
notice of opposition filed by respon-
dents |, that prior use had occurred in
Apeldoorn in the Netherlands.

Since no concrete facts or evidence
regarding the supposed public prior
uses in Lille and Apeldoorn were pro-
duced during opposition or appeal
proceedings, this submission has not
been sufficiently substantiated for the
Board to take it up.

In its communication of 8 January
1991, issued under Article 11(2) of the
Rules of Procedure of the Boards of
Appeal, the Board gave notice of its
intention to disregard the submission
on the grounds of lack of relevance
(Article 114(2) EPC).

5. The three prior uses (V1 to V3) which
are still claimed to have occurred are
all linked, since each of them refers to
an MPS automation system developed
by Brown Boveri & Cie (now known as
ASEA-BBC), Baden, Switzerland.

Messrs Koch and Furrer, the witnesses
heard during oral proceedings before
the Opposition Division, are both
employees of ASEA-BBC. Mr Koch
himself said that, at the time when
prior uses V1 and V2occurred, he was
in overall charge of customer relations,
and he was also responsible for pro-
viding interested members of the
public with general technical informa-
tion about the products on display at
trade fairs and exhibitions. At the time
in question, Mr Furrer was working in
the division of the company which
deals with control systems for printing
machinery, and this is still the case. He
is familiar with all the technical details
of the developments involved in the
prior uses and knows how the order
was handled. However, it was not his
responsibility to make these details
known to the general public, norwas
he authorised to do so

The alleged prior uses (V1 to V3)
represent different stages in the devel-
opment and disclosure of a single
printing press.

From Mr Koch’s statement, the follow-
ing picture emerges of the sequence
of events involved in the development
of the machine. The starting point was
evidently the order placed on 22 April
1976 bythe industrial printer Tamper-
een Kirjapaino OY with the company

de lacommande. Il n"apu dire non

plus par quel acte précis, par exemple

une commande ou une livraison, |"ob-

jglt_ utilisé a été rendu accessible au pu-
ic

S’agissant d"autre part de la prétendue
utilisation antérieure qui aurait eu lieu
a Apeldoorn, aux Pays-Bas, dont il est
également fait état dans |"acte d”oppo-
sition de I'intimé |, encore moins de
preuves ont été fournies.

En conséquence, puisque niau cours
de la procédure d’opposition, niau
cours de la procédure de recours iln‘a
pu étre invoqué de faits précis ou pro-
duit de preuves concernant les préten-
dues utilisations antérieures ayant eu
lieu a Lille et & Apeldoorn, ces moyens
n’ont pas de justification suffisante et il
ne peut en étre tenu compte

Comme elle 'annonce dans sa notifi-
cation en date du 8 janvier 1991, émise
conformément al article 11(2) du re-
glement de procédure des chambres
de recours, la Chambre n’a pas tenu
compte de ces moyens en raison de
leur manque de pertinence (art.114(2)
CBE).

5. Les trois utilisations (V1), (V2)et
(V3), dont il est encore fait état, sont
liées car elles se rapportent aun sys-
téme d"automatisation "MPS" concgu
par la société Brown Boveri & Cie
(aujourd’hui ASEA-BBC) de Baden en
Suisse

Les témoins entendus lors de la procé-
dure orale devant la division dopposi-
tion, MM. Koch et Furrer, sont tous
deux des employés de la société
ASEA-BBC. A I'époque ou ont eu lieu
les utilisations (V1) a (V3), M Koch
était, selon ses propres déclarations,
responsable du service clientéle et
donnait au public, dans le cadre de
foires et d’expositions, des informa-
tions et des explications générales
d’ordre technique concernant le maté-
riel exposé. M. Furrer travaillait pen-
dant la période en cause et travaille
encore actuellement dans le domaine
des techniques de commande de I'im-
primerie S’il connait tous les détails
techniques des développements qui
sont a la base des utilisations concer-
nées et de |'exécution de la com-
mande par le constructeur, ce n’est par
contre pas a lui qu’incombait de les ré-
véler a un large public, etil n’y était
pas autorisé.

Les utilisations (V1), (V2) et (V3) dont il
est fait état constituent différentes
phases de conception et de publica-
tion relatives ala méme machine d’im-
pression.

Selon les déclarations de M. Koch,
cette conception s’est déroulée dans
le temps de la maniére suivante: a
I"origine on trouve manifestement la
commande passée le 22 avril 1976
par la grosse imprimerie Tampereen
Kirjapaino OY a la société Koenig &
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(Koebau) tber eine Lieferung einer
Maschine des Typs "Koebau Comm-
ander", siehe Druckschrift (D2), Sei-
te 19, letzter Absatz Die elektrische
Ausriistung fir diese Maschine wurde
im Mai 1976 von der Firma Koenig &
Bauer AG (Koebau) bei der damaligen
Firma Brown Boveri & Cie (BBC) in
Auftrag gegeben Von Seiten BBC
fuhrte dabei Herr Koch federfiihrend
die Verkaufsverhandlungen mit Koe-
bau und war auch in der Folge fiir die
terminliche Abwicklung des Auftrags
zustandig. Herr Koch trat auch in Kon-
takt mit dem Endkunden in Finnland.
Das Steuersystem MPS stellte zum
Zeitpunkt dieser Auftragserteilung ein
neu entwickeltes Steuersystem fur
Druckmaschinen dar und wurde bei
diesem Auftrag zum ersten Male in der
Praxis eingesetzt MPS ist nicht auf ei-
nen bestimmten Maschinentyp einer
bestimmten Maschinenbaufirma hin
entwickelt worden, sondern flexibel an
unterschiedliche Maschinentypen
auch verschiedener Hersteller anpal-
bar. BBC war somit daran interessiert,
ihr neues Steuersystem sowohl den
Herstellern von Druckmaschinen als
auch bei Druckereibetrieben bekannt
zu machen, um Folgeauftrage zu erhal-
ten.

Aus diesem Grunde erbat sich BBC be-
reits im Mai 1977 die Erlaubnis, auf
der DRUPA in Dusseldorf Leitstand,
Steuerpult und Rechner der spéter als
Vorbenutzung (V1) nach Finnland ge-
lieferten Maschine auszustellen und
als erstes Prospektmaterial tber die-
ses System (D4) zu verteilen. Diese
Ausstellung stellt die geltend gemach-
te Vorbenutzung (V3) dar.

Im Juli 1977 wurde die elektrische
Ausrlstung an Koebau zum Einbau in
die Maschine ausgeliefert.

Im Oktober 1977 wurden Teilfunktio-
nen, namlich die Einstellung der Farb-
zonenschrauben durch MPS auf der
IFRA in Nizza ausgestellt und dabei
(D3) als neueste Information an das in-
teressierte Publikum verteilt (Druck-
schrift (D3)). Die Farbzonenschrauben
waren insoweit funktionsbereit, als sie
nach einer Auslenkung von Hand vom
Steuersystem automatisch wieder auf
ihren urspringlichen Wert zurtickge-
fuhrt wurden. Diese Ausstellung stellt
die geltend gemachte Vorbenut-

zung (V2) dar.

Auf beiden Ausstellungen wurden Ter-
mine mit potentiellen Kundenfir die
spatere Besichtigung der fertig in Finn-
land aufgestellten Maschine verein-
bart

Die Maschine wurde schlie3lich bis
Mitte 1978 von Ingenieuren von BBC
in Tampere, Finnland, in Betrieb ge-
setzt. Dabei wurde speziell bei BBC
ausgebildeten Servicemonteuren des
Endabnehmers die Endfassung von
Schaltpléanen tUbergeben, die mit dem

Koenig & Bauer AG (Koebau) for the
latter to supply a "Koebau Comman-
der" press (see document D2, p. 19,
final paragraph). The electrical equip-
ment for this machine was ordered in
May 1976 by Koenig & Bauer (Koebau)
from the company known at the time
as Brown Boveri & Cie (BBC). The BBC
representative in charge of the sales
negotiations with Koebau was Mr
Koch, who subsequently also assumed
responsibility for ensuring that the
timetable laid down for the processing
of the order was adhered to. Mr Koch
also contacted the end-user in Finland.
At the time when the order was
placed, the MPS control system for
printing presses was a new develop-
ment, and this was the first occasion
on which it was used in normal ser-
vice. Instead of being developed for a
particular machine made by a specific
firm, the MPSwas designed to be flex-
ible and adaptable to various types of
machines made by different manufac-
turers. BBC therefore had a vested
interest in advertising the control sys-
tem to manufacturers of printing
presses, as well as to printing compan-
ies, in order to secure further orders

For this reason, BBC made an early
application, in May 1977, for permis-
sion both to exhibit, at the DRUPA in
Dusseldorf, the main workstation, the
control desk and the CPU of the
machine which was later delivered to
Finland and formed prior use V1, and
to distribute brochures (D4) about this
system. This exhibition constitutes
alleged prior use V3.

The electrical equipment for the print-
ing press was delivered to Koebau in
July 1977.

In October 1977, partial functions, i.e.
the setting of the ink keys using the
MPS system, were exhibited atthe
IFRAIn Nice, on which occasion the
latest information (document D3)
regarding these functions was distrib-
uted to interested members of the
public. The ink keyswere operational,
to the extent that, having been dis-
placed by hand, they were automati-
cally resetto their original value. This
exhibition constitutes the alleged prior
use V2.

At both the abovementioned exhibi-
tions, appointments were made with
potential clients to inspect the
machine at a later date after it was
installed in Finland.

By mid-1978, the machine was opera-
tional, the installation work having
been carried out in Tampere, Finland,
by BBC engineers. At the same time,
the end-user’s service engineers, who
had been specially trained by BBC,
were given the final version of the cir-

Bauer AG (Koebau) pour la livraison
d’une machine de type "Koebau Com-
mander" (voir document (D2), page 19,
dernier alinéa). L"équipement électri-
gue destiné a cette machine a été
commandé en mai 1976 par la société
Koenig & Bauer AG (Koebau) ala so-
ciété Brown Boveri & Cie (BBC) de
I"époque. M. Koch a été chargé chez
BBC desnégociations commerciales
avec Koebau et a été, par la suite, res-
ponsable du calendrier d’exécution de
lacommande. Il est également entré
en contact avec le client final en Fin-
lande. A I"'époque de la passation du
marché, le systeme "MPS" était un
nouveau systeme de commande pour
machines d’impression qui allait, &
I"occasion de ce marché, étre utilisé
pour la premiéere fois dans la pratique.
"MPS" n’apas été congu pour un type
déterminé de machine d"un construc-
teur donné mais peut étre adapté, avec
lasouplesse nécessaire, a différents
types de machine de différents
constructeurs. BBC souhaitait ainsi
faire connaitre son nouveau systéme
de commande aussi bien aux
constructeurs de machines d’impres-
sion qu”aux imprimeries, envue d ob-
tenir d’autres marchés.

C’est pour cette raison que BBC a de-
mandé dés mai 1977 [‘autorisation
d’exposer ala DRUPA de Dusseldorf
le poste directeur, le pupitre de com-
mande et I'ordinateur de la machine
qui a été livrée plus tard en Finlande, li-
vraison qui a constitué |utilisation an-
térieure (V1), et de distribuer la bro-
chure (D4) a titre de premiere informa-
tion sur ce systeme Cette exposition
constitue I"utilisation antérieure allé-
guée (V3)

Enjuillet 1977, I"équipement électri-
que a été livré a Koebau pour étre ins-
tallé dans la machine

En octobre 1977, certaines fonctions
partielles permettant d agir sur les vis
de réglage de |"encrier par le "MPS"
ont été présentées a I'lFRA de Nice et
des informations toutes récentes ont
été données au public (document
(D3)). Lesvis de réglage de I'encrier
etaient en état de fonctionner dans la
mesure ou, aprés avoir été déviées ala
main, elles étaient automatiquement
ramenées a leur valeur initiale par le
systeme de commande. Cette exposi-
tion constitue |"utilisation antérieure
(V2) invoquée.

Lors des deux expositions, il a été pris
rendez-vous avec des clients poten-
tiels pour leur présenter la machine
lorsque le montage de celle-ci en Fin-
lande seraitterminé

Enfin, des ingénieurs de BBC ont été
chargés jusqu’au milieu de I"année
1978 de la mise en service de la ma-
chine a Tampere, en Finlande. La ver-
sion définitive des schémas de mon-
tage, portant en plusieurs langues
I'inscription "transmission a des tiers
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mehrsprachigen Aufdruck "Weiterga-
be an Dritte ohne unser Einverstandnis
verboten" versehen waren Diese Ma-
schine wurde auf3enstehenden Interes-
senten vorgefiihrt. Diese Lieferung an
die Grof3druckerei in Finnland, der Ein-
satz und die Wartung dieser Maschine
in deren Produktionsbetrieb und die
dort durchgefuhrten Vorfihrungen
stellen die geltend gemachte Vorbe-
nutzung (V1) dar.

Auf beiden Ausstellungen und bei den
Vorfuhrungen im Produktionsbetrieb
stand Herr Koch fur Auskinfte zur Ver-
fugung, der nach eigener Aussage
"mit den elektronischen Einzelheiten
der Schaltung nicht vertrautwar", son-
dern seine Erklarungen etwa so gab,
wie in dem verteilten Prospektmaterial
ausgefuhrt.

Bei der Beurteilung dessen, was durch
die Vorbenutzung (V1) kundbar gewor-
den ist, ist somit zu bertcksichtigen,
daR der einschlagige Fachmann zu
diesem Zeitpunkt bereits Kenntnisse
von Untereinheiten dieser Maschine
und allgemeine Kenntnisse tber das
Funktionsprinzip dieser Druckmaschi-
ne besaf3, die er durch die friher er-
folgten Vorbenutzungen (V2) und (V3)
und durch die wahrend der Bau- und
Entwicklungsphase dieser Maschine
veroffentlichten Druckschriften (D1)
bis (D4) gewonnen hatte.

6. Priifung der Offenkundigkeit der
Vorbenutzungen (V1) bis (V3)

6.1 Eine unter dieser Voraussetzung
durchgefiihrte Analyse ergibt, daf3 von
der der Benutzungshandlung (V1) zu-
grunde liegenden Druckmaschine die
folgenden Merkmale entweder durch
druckschriftliche Beschreibung und/
oder durch die von Herrn Koch miind-
lich gegebenen Erlauterungen kundbar
geworden sind:

- Die vorbenutzte Maschine ist eine
Rollenoffsetdruckmaschine (siehe
Druckschrift (D2), Seite 20, Abbil-
dung 25).

- Diese Maschine besitzt zur Einstel-
lung anderer Positioniersysteme als
der Farbzonenschrauben eine Mehr-
zahl (zwanzig, siehe Aussage des Zeu-
gen Furrer, Seite 2, letzter Absatz) von
einzeln schaltbaren Stellmotoren, von
denen jeder mit einem Geber verbun-
den ist, der fur die jeweilige Ist-Stel-
lung des Stellmotors charakteristische
elektrische Signale (Ist-Werte) erzeugt,
(siehe Aussage des Zeugen Furrer,
Seite 3. 2. Absatz). Obwohl Herr Furrer
nach eigener Aussage nicht dazu be-
fugt war, der Offentlichkeit gegenuber
Erklarungen abzugeben, ist die Kam-
mer davon Uberzeugt, daf3 diese ein-
zeln schaltbaren Stellmotoren auf je-
den Fall im Druckereibetrieb in Finn-
land kundbar geworden sind. Den
Farbzonenschrauben waren dagegen

cuit diagrams, stamped with a notice
in several languages prohibiting the
unauthorised disclosure of the dia-
grams to third parties, Demonstrations
of the machine were given to inter-
ested persons from outside the com-
pany The alleged prior use V1 is con-
stituted by the delivery of the machine
to the industrial printing works in Fin-
land and its use there, the on-site
maintenance work and the demonstra-
tions which took place onthe end-
user’s premises.

At both exhibitions, and during the
on-site demonstrations, Mr Koch was
on hand to answer questions. By his
own testimony, he was "not familiar
with the details of the electronics
involved in the circuit", and the expla-
nations he gave were more or less as
in the brochures which were distrib-
uted atthe time.

In assessing the nature of the disclo-
sure by prior use according to V1, the
circumstance therefore hasto be taken
into account that, at the time in ques-
tion, the person skilled in the art was
already in possession of knowledge
concerning some subsidiary compo-
nents of the printing press and was
familiar with its general functional
principle, having gleaned such infor-
mation from the previous prior uses V2
and V3, aswell as from the documents
(D1 to D4) published while the
machine was under development and
construction.

6 Examination of the extent of disclo-
sure by prior uses V1 toV3

6.1 Having regard to the above, an
analysis of the case shows that the fol-
lowing features of the printing press
involved in prior use V1 were disclosed
by descriptions in printed documents
and/or the verbal explanations sup-
plied by Mr Koch:

- The machine in prior use is a rotary
offset printing press (see document
D2, p. 20, Fig. 25).

- For the setting of positioning systems
other than those relating to the ink
keys, the machine in question is pro-
vided with a plurality (the witness

Mr Furrer gives the number as twenty:
see p 2, final paragraph, of his state-
ment) of individually switchable servo
motors, each of these being connected
to atransmitter which generates elec-
trical signals (actual values) that are
characteristic of the respective actual
position of the servo motor (see p. 3,
second paragraph, of Mr Furrer’s state-
ment). Although Mr Furrer says that he
was not authorised to give explana-
tions to the public, the Board is satis-
fied that these individually switchable
servo motors were definitely disclosed
at the printworks in Finland. However,
instead of being controlled by individ-

interdite sans notre accord", a a cette
occasion été remise a des monteurs
du client final formés spécialement
chez BBC. Cette machine a été présen-
tée a des personnes intéressées exté-
rieures al’entreprise La livraison ala
grosse imprimerie en Finlande, I'instal-
lation et la maintenance de la machine
dans ses ateliers ainsi que les dé-
monstrations qui yont eulieu consti-
tuent I"utilisation antérieure (V1) dont il
a été fait état.

Lors des deux expositions et des dé-
monstrations dans les ateliers, ¢ est M.
Koch qui répondait aux demandes de
renseignements; selon ses propres dé-
clarations, il n"était "pas au fait des
particularités électroniques du circuit"
mais donnait des explications en re-
prenant approximativement celles des
brochures distribuées.

Aux fins de |"appréciation de ce qui a
été divulgué al occasion de I'utilisa-
tion antérieure (V1), il convient donc
de tenir compte du fait que I'homme
du métier compétent possédait déja a
ce moment-la des connaissances sur
certains sous-ensembles de la ma-
chine d'impression ainsi que des
connaissances générales concernant
son principe de fonctionnement, ac-
quises lors des utilisations antérieures
précédentes (V2) et (V3)ainsi qu'ala
lecture des documents (D1) a (D4) pu-
bliés lors de la phase de construction
et de développement de la machine.

6 Examendes contenus rendus acces-
sibles au public par les utilisations an-
térieures (V1), (V2) et (V3)

6.1 Une analyse effectuée en tenant
compte des faits mentionnés ci-des-
sus montre que les caractéristiques
suivantes de la machine ayant fait |"ob-
jet de I'utilisation (V1) ont été divul-
guées au moyen d une description
écrite et/ou des explications verbales
de M. Koch:

- La machine ayant fait |'objet d"une
utilisation antérieure est une machine
rotative offset (voir document (D2),
page 20, figure 25).

- Cette machine possede pour le ré-
glage de systemes de positionnement
autres que lesvis de réglage de I'en-
crier une multiplicité (vingt, selon la
déposition du témoin, M. Furrer,
page 2, dernier alinéa) de moteurs de
positionnement pouvant étre com-
mutés individuellement, chaque mo-
teur étant relié a un transmetteur qui
produit des signaux électriques carac-
téristiques de sa position instantanée
(valeurs instantanées) (voir déposition
de M. Furrer, page 3, deuxieme ali-
néa). Bien que, selon ses propres dé-
clarations, M. Furrer n’ait pas été auto-
risé a donner des explications au pu-
blic, la Chambre est persuadée que
ces moteurs de positionnement com-
mutables individuellement ont été en
tout cas divulgués dans I'imprimerie
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keine einzelnen Stellmotoren, sondern
Kupplungen zugeordnet, die die Farb-
zonenschrauben bei Bedarf an einen
zentralen Stellmotor ankuppelten (sie-
he Aussage des Zeugen Koch, Seite 5,
vorletzter Absatz sowie Druckschrift
(D3), Seite 4, linke Spalte, vorletzter
Absatz bis rechte Spalte, vierter Ab-
satz)

- Die "Procontic"-Steuerung der vor-
benutzten Druckmaschine verfugt tber
eine elektronische Vergleichseinrich-
tung, der Ist- Werte und Soll-Werte fiir
Stellungen eines Stellmotors zugefihrt
werden und die den jeweiligen Ist-
Wert mit dem Soll-Wert vergleicht und
in Abhangigkeit vom Vergleichsergeb-
nis den Vorwartslauf oder den Ruck-
wartslauf oder den Stillstand des Stell-
motors veranlaf3t. Dabei fragt die Ver-
gleichseinrichtung die Ist-Werte zeit-
lich nacheinander zyklisch wiederholt
ab (siehe Prospekt (D4), Blockdia-
gramm: Procontic-Steuerung (Pultsta-
tion, Unterstationen) sowie Druck-
schrift (D3), Seite 5, Abschnitt "Vorein-
stellung (Preset)").

Die Kammer ist somit (berzeugt, dal3
die der Vorbenutzung (V1) zugrunde
liegende Druckmaschine in bezug auf
nicht zu den Farbzonenschrauben ge-
hérende Positioniersysteme alle im
Oberbegriff des Anspruchs 1 geman
Hauptantrag aufgefihrten Merkmale
aufwies und daf} diese Merkmale auch
offenkundig geworden sind.

6.2 Die bei der vorbenutzten Druckma-
schine eingesetzte Procontic-Steue-
rung ist frei programmierbar (siehe
Druckschrift (D2), Seite 20, rechte
Spalte, vorletzter Absatz) und damit an
verschiedene Maschinentypen auch
unterschiedlicher Hersteller anpaR3bar.
Herzder Steuerung ist ein Mikropro-
zessor (siehe Aussage des Zeugen
Furrer, Seite 3, drittletzter Absatz).

In Ergédnzung der Aussage von Herrn
Furrervor der Einspruchsabteilung
fuhrte die Beschwerdegegnerin |in der
mindlichen Verhandlung vor der Kam-
mer aus, dal das durch das auf dem
Mikrochip in Maschinensprache ge-
speicherte Programm verwirklichte
Steuerprinzip bei der der Vorbenut-
zung (V1) zugrunde liegenden Druck-
maschine genau die im kennzeichnen-
den Teil des Anspruchs 1 gemaf
Hauptantrag angegebenen Merkmale
aufgewiesen habe. Die Programmie-
rung dieses Mikrochips einschlieR3lich
der Einstellung der fir jeden Stellmo-
tor giltigen Mindestabweichung sei
jedoch werkseitig bei BBC unter der
Leitung von Herrn Furrer erfolgt, der
zumindest vor dem Prioritatstag des

ual servo motors, the ink keys were
provided with couplings which con-
nected them, as required, to a central
servo motor (see p 5, penultimate
paragraph, of the statement by the wit-
ness Mr Koch, and p. 4 of document
D3, passage extending from the penul-
timate paragraph of the left-hand
column to paragraph four of the right-
hand column)

- The "Procontic" control system of the
printing press in prior use is equipped
with an electronic comparing device
which is supplied with the actual and
nominal values for the positions of a
servo motor and which compares the
actual value with the nominal value
and which, as afunction of the result
of the comparison, causes the servo
motor to travel forwards or backwards
or to come to a standstill. The said
comparing device successively interro-
gates the actual values in a repeated
query cycle (see brochure D4, block
diagram of the Procontic control sys-
tem ("Pultstation” and "Untersta-
tionen") and document D3,p. 5, sec-
tion headed "Voreinstellung (Preset)").

The Board is therefore satisfied that,
regarding the positioning systems
other than those which relate to the ink
keys, the printing press involved in
prior use V1 embodied all the features
listed inthe prior art portion of Claim 1
according to the main request, and,
furthermore, that these features have
been disclosed.

6.2 The Procontic control system fitted
to the printing press in prior use is
freely programmable (see document
D2, p. 20, right-hand column, penulti-
mate paragraph) and can therefore be
adapted to various types of machines
made by different manufacturers The
heart of the control system is a micro-
processor (see the statement by the
witness Mr Furrer, p. 3, third from last
paragraph).

Supplementing the evidence given by
Mr Furrer before the Opposition Divi-
sion, respondents | explained during
the oral proceedings before the Board
that, in the case of the printing press
involved in prior use V1, the control
principle realised by the program writ-
ten in machine language and stored
on the microchip had embodied pre-
cisely the features setout inthe
characterising portion of Claim 1
according to the main request. How-
ever, the programming of the micro-
chip, including the setting of the mini-
mum deviation for each servo motor,
had been carried out by BBC under the
supervision of Mr Furrer, who o at least
until the priority date of the contested
patent © had not been authorised to

en Finlande. En revanche, les vis de ré-
glage de I'encrier n"étaient pas sou-
mises a |"action de moteur de position-
nement individuels mais a des cou-
pleurs les reliant, en cas de besoin, a
un moteur de positionnement central
(voir déposition de M Koch, page 5,
avant-dernier alinéa, ainsi que le docu-
ment (D3), page 4, colonne de gauche,
avant-dernier alinéa, jusqu’a la co-
lonne de droite, quatrieme alinéa).

- Lacommande "Procontic" de la ma-
chine d'impression ayant fait I"objet
d’une utilisation antérieure est équipée
d’un dispositif de comparaison électro-
nigue auquel sont appliquées les va-
leurs instantanées et en outre les va-
leurs de consigne pour la position d'un
moteur de positionnement et qui com-
pare la valeur instantanée a la valeur
de consigne et, en fonction du résultat
de la comparaison, provoque la
marche avant, la marche arriére ou |"ar-
rét du moteur de positionnement, tan-
dis que le dispositif de comparaison
interroge cycliquement les valeurs ins-
tantanées (voir brochure (D4), schéma
fonctionnel: commande "Procontic”
(pupitre et sous-stations), ainsi que le
document (D3), page 5, titre "Vorein-
stellung (Preset)".

La Chambre est donc convaincue que
la machine d’impression faisant I"objet
de I'utilisation antérieure (V1) présen-
tait toutes les caractéristiques énumé-
rées dans le préambule de la revendi-
cation 1 selon la requéte principale,
pour ce qui estdes systemes de posi-
tionnement qui n"ont pas de rapport
avec les vis de réglage de I'encrier, et
que ces caractéristiques ont été divul-
guées

6.2 Lacommande "Procontic" montée
dans la machine d’impression faisant
I"objet de I"utilisation antérieure est li-
brement programmable (voir docu-
ment (D2), page 20, colonne de droite,
avant-dernier alinéa) et peut donc étre
adaptée a différents types de ma-
chines de différents constructeurs Le
principal élément du systéeme de com-
mande est un microprocesseur (voir la
déposition de M. Furrer, page 3, troi-
siéme alinéa avant la fin).

En complément de la déposition de M.
Furrer devant la division d opposition,
I'intimé |a déclaré ala Chambre, au
cours de la procédure orale, que le
principe de commande mis en oeuvre
par le programme mémorisé en lan-
gage machine sur le microprocesseur
sur la machine d’impression ayant fait
I"objet de I"utilisation antérieure (V1)
correspondait exactement aux caracté-
ristiques indiquées dans la partie ca-
ractérisante de la revendication 1 selon
la requéte principale. Mais la program-
mation du microprocesseur, y compris
le réglage de I"écart minimum valable
pour chaque moteur de positionne-
ment a été effectuée chez BBC sous la
direction de M. Furrer qui, du moins
avant la date de priorité du brevet liti-
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Streitpatents zur Weitergabe seines
Wissens an Dritte nicht befugt war.

GemaR der Aussage des Zeugen Koch
vor der Einspruchsabteilung tbergab
die Firma BBC,unter Berucksichtigung
von wahrend der Bauphase durchge-
fuhrten Anderungen, der Maschinen-
baufirma Koenig & Bauer (Koebau)
Schaltplane, die diese schlie3lich dem
Druckereibetrieb in Finnland, in dem
die der Vorbenutzung (V1) zugrunde
liegende Druckmaschine aufgestellt
war, bzw. dessen Servicetechnikern
weitergab. Ferner wurden auch Funk-
tions- und Blockschaltpldne ausgehén-
digt Da weder im Beschwerde- noch
im Einspruchsverfahren Kopien von
solchen Planen vorgelegt wurden bzw.
werden konnten, konnte sich die Kam-
mer Uber deren Inhalt und Aussage-
kraft kein Bild machen.

Es ist somit der Kammer nicht nachge-
wiesen worden, daR die dem endab-
nehmenden Druckereibetrieb bzw.
dessen Servicetechnikern Uiberreichten
Plane Einzelheiten tber die detaillierte
Funktionsweise des auf dem Mikro-
chip gespeicherten Programms offen-
barten, die den kennzeichnenden
Merkmalen des Anspruchs 1 geman
Hauptantrag entsprechen Die Tatsa-
che, dal3 die Beschwerdegegnerin |1,
die in Konkurrenz zu der Firma Koebau
steht und somit ein typischer Vertreter
der sogenannten interessierten Offent-
lichkeit ist, nicht in den Besitz solcher
Unterlagen gelangt ist, spricht im Gbri-
gen dafur, daf3 diese vertraulich be-
handelt wurden

6.3 Angesichts dieser Sachlage stellt
sich nunmehr die Frage, ob im Zusam-
menhang mit der Vorbenutzung (V1)
fur die interessierte fachkundige Of-
fentlichkeit die Méglichkeit bestanden
hat, das auf dem Mikrochip in Maschi-
nensprache gespeicherte Programm
ohne die Kenntnis programmspezifi-
scher Funktions- und Blockschaltplane
unmittelbar zu erkennen und demzu-
folge auch dessen Funktionsweise zu
erschlieen. Selbst wenn man dabei
die Maschinenbaufirma Koebau sowie
den endabnehmenden Druckereibe-
trieb in Finnland in den Kreis dieser Of-
fentlichkeit einbeziehen sollte, ergibt
sich dabei folgendes Bild:

Es bestehen zwar prinzipiell Moglich-
keiten, den Programminhalt eines Mi-
krochips zu erschlieBen, z.B. Disas-
sembler-Programm oder "reverse en-
gineering". Der Aufwand bei diesen
Verfahren liegt jedoch in der GroéR3en-
ordnung von Mannjahren, wobei der
Chip wahrend dieser Zeit ausschliel3-
lich fur die Untersuchung zur Verfi-
gung stehen muf3 und somit fiir den
bestimmungsgemé&Ren Produktions-
einsatz ausfallt. Ferner ist, je nach Un-
tersuchungsmethode, eine Zerstérung
des Chips nicht ausgeschlossen

disclose the knowledge at his disposal
to third parties.

In his testimony before the Opposition
Division, the withess Mr Koch said that
BBC had supplied circuit diagrams,
which took account of the amend-
ments made at the construction stage,
to the engineering company Koenig &
Bauer (Koebau), which passed these
diagrams on to the printworks o orto
its service engineerso in Finland
where the printing press involved in
prior use V1 was installed. Logic dia-
grams and block diagrams relating to
the design of the circuit were also sup-
plied. Since copies of these diagrams
were not produced or were not avail-
able during the appeal or opposition
proceedings, the Board was unable to
form an opinion of their content or sig-
nificance.

It has not therefore been proven to the
Board’s satisfaction that the diagrams
given to the end-user, orto its service
engineers, disclosed detailsc as per
the characteristic features of Claim 1
according to the main requesto of the
functioning of the program stored on
the microchip. The fact that respond-
ent |, which is one of Koebau’s com-
petitors and therefore a member of the
"interested" public, did not manage to
obtain such documents would also
tend to indicate that the diagrams
were treated in confidence.

6.3 In view of these circumstances, the
question arises whether it was possi-
ble, in connection with prior use V1, for
skilled members of the interested
public, having no knowledge of the
logic and block diagrams specific to
the program, to recognise immediately
the program written in machine lan-
guage and stored on the microchip,
and thereby infer how it functioned.
Even if the Koebau engineering com-
pany and the end-user in Finland are
counted as members of the "inter-
ested public”, the following picture
emerges:

In theory, it is possible to reconstruct
the contents of a program stored on a
microchip, for example by using a
"disassembler" program or by so-
called reverse engineering However,
these procedures require an expendi-
ture of effort on a scale which can only
be reckoned in man-years, during
which time the chip is only available
for examination purposes and cannot
be put to the productive use for which
it was intended. Depending on the
method of investigation used, there is
also a danger that the chip may be
destroyed.

gieux, n’était pas autorisé atransmet-
tre ses connaissances a des tiers

Selon la déposition faite par le témoin,
M. Koch, devant la division d”opposi-
tion, la société BBC aremis al’entre-
prise de construction mécanique Koe-
nig & Bauer (Koebau), en tenant
compte des modifications apportées
au cours de la phase de construction,
des schémas de montage que cette
derniére atransmis ason tour al’impri-
merie (ou a son personnel chargé de la
maintenance), en Finlande, ou était
installée la machine d’impression fai-
sant |'objet de I"utilisation antérieure
(V1). Des schémas logiques et fonc-
tionnels ont également été remis.
Dans la mesure ou des copies de ces
schémas n’ont pas été ou n“ont pas pu
étre présentées lors des procédures

d opposition et de recours, la Chambre
n‘apu se faire une idée de leur conte-
nu et de leur valeur informative.

En conséquence, il n"a pas été démon-
tré ala Chambre que les schémas re-
mis a l'imprimerie ou a son personnel
de maintenance divulguaient en détail
les particularités du fonctionnement
du programme mémorisé dans le
microprocesseur, correspondant aux
éléments caractéristiques de lareven-
dication 1 selon la requéte principale.
Le fait que I'intimé I, qui se trouve en
concurrence avec la société Koebau et
constitue donc un représentant par ex-
cellence de ce que I'on appelle le pu-
blic intéressé, ne soit pas entré en pos-
session de ces documents indique du
reste que ces derniers ont été traités
confidentiellement.

6.3 Compte tenu de cet état de fait, la
question se pose de savoir si le public
spécialisé intéressé aeu la possibilité,
al occasion de I'utilisation antérieure
(V1), de déceler directement le pro-
gramme mémorisé en langage ma-
chine dans le microprocesseur sans
connaitre les schémas logiques et
fonctionnels spécifiques au pro-
gramme. Méme en considérant que
I"entreprise de construction mécanique
Koebau ainsi que le client final, I'impri-
merie opérant en Finlande, font partie
de ce public, il y alieu d"observer ce
qui suit:

Il existe en principe des possibilités de
restituer le programme du micropro-
cesseur, par exemple a I'aide d"un pro-
gramme de désassemblage ou de
"désossage". Toutefois, le travail
d"analyse nécessaire a cette fin peut
se chiffrer en plusieurs années-
hommes et, pendant cette période, le
microprocesseur doit étre utilisé uni-
guement pour cette analyse et ne peut
par conséquent pas servir ala produc-
tion. En outre, certaines méthodes
d"analyse peuvent entrainer la destruc-
tion du microprocessseur.
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Die Firma Koebau hatte die elektrische
Ausrustung ab Mitte 1977, also etwa
ein Jahr vor der Auslieferung anden
Endabnehmer, zum Einbau in die
Druckereimaschine zur Verfligung.
Diese bei der Konstruktion einer Grol3-
anlage verhaltnisméaRig knappe Zeit ist
nach der Lebenserfahrung durch héch-
ste Aktivitdt gekennzeichnet, um den
vereinbarten Liefertermin einhalten zu
kénnen und Konventionalstrafen zu
vermeiden. Danach stand die Anlage
im Produktionsbetrieb einer Zeitungs-
druckerei (siehe die Druckschrift (D2),
die nach einer solch grof3en Investition
- allein die Voreinstellvorrichtungen
kosteten seinerzeit DM 450 000 (siehe
Seite 22, rechte Spalte der Druckschrift
(D2))o nur an einem punktlichen Er-
scheinen ihrer periodischen Drucker-
zeugnisse interessiert sein kann und
eine langer dauernde Unterbrechung
nicht dulden wird.

Bei beiden Firmen hatte somit der Nut-
zen der durch die Untersuchung er-
langten Kenntnisse mit Sicherheit in
keinem Verhaltnis zu dem durch die
Dauer der Untersuchung verursachten
wirtschaftlichen Schaden gestanden
Es ist somit auszuschlieRen, daf3 die
Offentlichkeit bei der Firma Koebau
oder bei dem Endabnehmer Kenntnis
von dem gespeicherten Programm
durch Untersuchung des Chips erhal-
ten hat. Das Programm ist somit unter
den Umstanden des vorliegenden Fal-
les durch die Lieferung des Mikro-
chips, auf dem es gespeichert ist, nicht
kundbar und somit nicht Stand der
Technik im Sinne von Artikel 54 EPU
geworden.

6.4 Somit kann die Kammer nur die
Merkmale des Steuer- und Voreinstell-
prinzips der der Vorbenutzung (V1) zu-
grunde liegenden Druckmaschine als
fur die Offentlichkeit offenkundig ge-
worden ansehen, die die Fachwelt, zu
der auch die Betriebsangehdrigen des
endabnehmenden Druckereibetriebs
gehdren, unter Berlcksichtigung der
zwischenzeitlich veroffentlichten
Druckschriften (D2) bis (D4) sowie der
Erlauterungen des Zeugen Kochdurch
Augenschein aus der Funktionsweise
der in Betrieb befindlichen Maschine
erschlielen konnte.

Der Betrachter wul3te aus der Druck-
schrift (D3), Seite 4, Kapitel "Druck-
werkstation", dal3 das Steuerungs-

und Voreinstellungssystem pro Druck-
werkstation 250 Positioniersysteme be-
dient, von denen ca. 90 %, das sind
225, die Farbzoneneinstellung betref-
fen. Der Rest, d. h. 25, entfallt auf Farb-
und Schneideregistereinstellung, Was-
serdosierung und einige Einzelsteuer-
befehle. Uber die Funktionsweise des
Mikrorechnerprogramms wuf3te er,
siehe die Druckschrift (D3), Seite 5, Ka-
pitel "Voreinstellung (Preset)", dal ein
Mikrorechnerprogramm existiert, das
die Ist-Werte dieser Vielzahl von Syste-

The electrical equipment for the print-
ing press was at the disposal of the
Koebau engineering company from
about the middle of 1977 onwards, i.e.
for approximately one year before
delivery to the end-user. This is arela-
tively short period in which to build a
large machine, and experience sug-
gests that it would be avery busy time,
with strenuous efforts being made to
meet the agreed delivery date and
avoid penalties for breach of contract.
Subsequently, the machine was in nor-
mal service in a newspaper printworks
(see document D2), whose expendi-
ture on the plant represented a major
investment, the presetting devices
alone having cost DEM 450 000 (see
p. 22, right-hand column, of document
D2). The printworks would therefore
only be interested in ensuring that its
periodical publications appeared on
time, and it would not be prepared to
countenance lengthy interruptions in
production.

For both companies, the usefulness of
the knowledge to be gained by investi-
gating the microchip would therefore
have been entirely disproportionate to
the economic damage caused by the
time spent on such an investigation.
Thus the possibility can be ruled out
that the public gained knowledge of
the program via Koebau or the end-
user by investigating the chip. Having
regard to the circumstances of the
present case, it can be said that the
program was not disclosed by the
delivery of the microchip on which it
was stored and does not therefore
form part of the state of the art within
the meaning of Article 54 EPC

6.4 The Board can therefore only
regard certain features of the control
and presetting principles embodied in
the printing press involved in prior use
V1 as having been disclosed to the
public, i.e. those features which, taking
into account the publication inthe
meantime of documents D2 to D4 and
the explanations given by the witness
Mr Koch, could be inferred by skilled
persons (including employees of the
end-user) from an inspection of the
machine while it was in operation.

From document D3, p. 4, section
headed " Druckwerkstatiort, the obser-
verwould know that the control and
presetting system controls 250 posi-
tioning systems per printing unit, 90%
(i.e. 225) of these systems being con-
cerned with the ink key setting and the
remaining 25 with the ink and cut-off
register settings, the metering of the
dampening solution and a number of
individual control commands. Regard-
ing the functioning of the microcom-
puter program, he would know (see
document D3, p 5, section headed

" Voreinstellung (Preset)") that a
microcomputer program exists which

Au milieu de I'année 1977, soit environ
un an avant lalivraison au client final,
la société Koebau a été mise en pos-
session de |"équipement électrique
gu’elle devait monter dans la machine
d’impression. Un délai d'un an est rela-
tivement court pour la construction
d’une installation importante et néces-
site habituellement le déploiement
d’une activité intense afin de respecter
la date de livraison convenue et d”évi-
ter des pénalités conventionnelles. En-
suite, l'installation a été mise en place
dans une imprimerie de journaux (voir
document (D2)) qui, ayant réalisé un
tel investissement (les dispositifs de
préréglage ont col(té aeux seuls a
I"époque 450 000 DEM; voir page 22,
colonne de droite du document (D2)),
ne pouvait quavoir intérét a ce que les
périodiques imprimés paraissent a
temps et ne pouvait admettre aucune
interruption prolongée.

Aussi, pour les deux entreprises, les
dommages économiques causés par
la durée de I'analyse en question
auraient certainement été dispropor-
tionnés par rapport a l'intérét des ré-
sultats qu’elle aurait permis d obtenir
Il est donc exclu que le public ait pu,
en étudiant le microprocesseur chez la
société Koebau ou chez le client final,
avoir connaissance du programme mis
en mémoire Dans ce cas précis, la li-
vraison du microprocesseur dans le-
quel était mémorisé le programme ne
rendait pas ce programme accessible
au public; le programme n’était donc
pas compris dans |"état de la techni-
gue, au sens de l'article 54 CBE.

6.4 La Chambre ne peut donc considé-
rer comme divulgués au public que les
caractéristigues du systéeme de com-
mande et de préréglage de la machine
d’impression faisant I'objet de I"utilisa-
tion antérieure (V1) qui pouvaient étre
décelées par des spécialistes, catégo-
rie a laquelle appartiennent aussi les
employés de I'imprimerie, observant le
fonctionnement de la machine dans
I"entreprise et s’appuyant a cette occa-
sion sur les documents (D2) a (D4) pu-
bliés entre temps ainsi sur les explica-
tions de M Koch.

L observateur était informé parle do-
cument (D3), page 4, chapitre "Druck-
werkstation”, que le systeme de com-
mande et de préréglage contrdle 250
systemes de positionnement par
groupe d’impression, dont 90 %, c est-
a-dire 225, concernent le réglage des
zones de couleur. Le reste, soit 25 sys-
temes de positionnement, se répartit
entre le réglage du registre des cou-
leurs et de la découpe, le dosage de
I"'eau et quelgues instructions de com-
mande isolées Ilsavait, a propos du
mode de fonctionnement du pro-
gramme du microprocesseur (voir do-
cument (D3), page 5, chapitre "Vor-
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men zyklisch abfragt, mit den zugeho-
rigen Soll-Werten vergleicht und dar-
aus die Soll-Ist-Differenz berechnet.
Diese Soll-Ist-Differenz bestimmt Ge-
schwindigkeit und Richtung der Stell-
antriebe Trotz der zyklischen Abfrage
und des Vergleichs werden alle Stell-
antriebe parallel angesteuert, so dall
die Dauer der gesamten Voreinstel-
lung nurvon der Laufzeitdes langsam-
sten Stellantriebs bestimmt wird (vgl.
die Druckschrift (D3), Seite 3, linke
Spalte, dritter Absatz) Bild 3 dieser
Druckschrift gibt nur die noch allge-
meinere Auskunft, dal3 das Stellglied
eingeschaltet wird, wenn der zyklische
Soll-Ist-Vergleich nicht Null ist, und
sonst abgeschaltet wird. Die schemati-
sche Darstellung des Prospektes (D4)
gibt fur die "Unterstationen” die glei-
che sporadische Beschreibung des
Funktionsprinzips. In der Druckschrift
(D2), inshesondere Seite 24, zweiter
Absatz, war dartber hinaus der gleiche
technische Sachverhalt so beschrie-
ben: "Die Druckwerkstationen verglei-
chen Soll- und Ist-Werte und bestim-
men danach Richtung und Ausmalf}
der Stellantriebsbewegung."

Dazu kamen die mindlichen Erlaute-
rungen des Zeugen Koch, gemaf de-
nen er "mit den elektronischen Einzel-
heiten der Schaltung nicht vertraut”
war und deshalb "die Erklarungen so
gegeben" hat, wie in den verteilten
Druckschriften ausgefiihrt (siehe Zeu-
genaussage Koch) Ein Betrachter der
Maschine sahdabei, daB sich Stell-
glieder eine Zeit lang bewegten und
dann anhielten Wurde das beobachte-
te Stellglied dabei von einem Dreh-
strommotor angetrieben, so konnte
der Fachmann den Schluf? ziehen, daf3
die Bewegung mit gleichméaRiger Ge-
schwindigkeit erfolgte. So z. B. auch,
wenn erim Rahmen der Vorbenutzung
(V2) die Farbzonenschrauben der dort
ausgestellten Farbmessertrager mit
der Hand ausgelenkt hatte und diese
anschlieRend in ihre ursprungliche Po-
sition zurlckliefen, wie es die Be-
schwerdegegnerin Iim Rahmen der
mindlichen Verhandlung vor der Kam-
mer beschrieben hat.

Aufgrund der oben angegebenen
druckschriftlichen Beschreibung konn-
te beim Betrachter der im Rahmen der
Vorbenutzung (V3) gezeigten Maschi-
ne vielmehr der Eindruck entstehen,
daR das Voreinstellungssystem auf
dem aus der Druckschrift (D5) bekann-
ten Prinzip beruhte, von dem die Be-
schwerdefihrerin in der Beschreibung
des Streitpatents, vgl. Spalte 1, Zei-

cyclically interrogates the actual values
from this plurality of systems, com-
pares the actual with the nominal
values and calculates the difference
between them. The difference
between the actual and nominal values
determines the speed of the servo
motors and the direction in which they
travel. Although the interrogation and
comparison are done on a cyclical
basis, all the servo motors are trig-
gered in parallel, so that the length of
the entire presetting operation
depends purely on the adjustment
time for the slowest servo motor (see
document D3, p. 3, left-hand column,
paragraph three). Fig 3 in this docu-
ment merely supplies the even more
general information that the servo
component is activated when the
result of the cyclical comparison
between the actual and nominal value
is other than nil; otherwise, the com-
ponent is switched off. A similarly per-
functory description of the functional
principle is given in the diagram of the
"Unterstationen” in document D4. In
document D2 (see, in particular, p. 24,
second paragraph), the same technical
content is described thus: "The print-
ing units compare the nominal and
actual values and determine, on this
basis, the direction and extent of the
movement of the servo motors."

Furthermore, there was the information
imparted orally by the witness

Mr Koch, who said that he was "not
familiar with the details of the electron-
ics involved inthe circuit", and that the
explanations he gave were "as in" the
brochures distributed atthe time (see
testimony Koch). An observer, looking
atthe printing press, saw that the
servo components were in motion for
a period of time and then came to a
standstill If the servo component thus
observed were driven by athree-phase
motor, the person skilled in the art
would be able to infer that the move-
ment occurred at an even speed This
would also be the case if, for example,
in the context of prior use V2, he had
manually displaced the ink blade sup-
ports which were on display and they
had then automatically moved back to
their original position, as described by
repondents | during oral proceedings
before the Board.

On the other hand, given the descrip-
tion in the documents cited above, the
person observing the machine exhibi-
ted in the context of prior use V3
would gain the impression that the
presetting system was based on the
principle which was familiar from
document D5, and which the appel-
lants, in the description of the con-
tested patent (see column 1,lines 5to

einstellung (Preset)"), qu’il existait un
programme de microprocesseur qui
interroge cycliguement les valeurs ins-
tantanées de cette multiplicité de sys-
temes, les compare avec les valeurs
de consigne correspondantes et cal-
cule la différence entre ces valeurs
Cette différence valeur instantanée o
valeur de consigne détermine la vi-
tesse et la direction des servomoteurs
Malgré I'interrogation cyclique et la
comparaison, tous les servomoteurs
sont montés en paralléle, de telle sorte
que ladurée du préréglage dans son
ensemble estdéterminée uniqguement
par le temps de fonctionnement du
plus lent des servomoteurs (voir docu-
ment (D3), page 3, colonne de gauche,
troisieme alinéa) La figure 3 de ce do-
cument indique uniquement et de ma-
niére encore plus générale que le mo-
dule de réglage estconnecté lorsque
le résultat de la comparaison cyclique
entre la valeur instantanée et la valeur
de consigne n’est pas nul et qu’il est
déconnecté dans le cas contraire. La
représentation schématique de la bro-
chure (D4) donne laméme description
sporadique du principe de fonctionne-
ment des "sous stations". Par ailleurs,
dans le document (D2), notamment a
la page 24, deuxiéeme alinéa, les
mémes opérations techniques sont dé-
crites comme suit: "Les groupes d'im-
pression comparent les valeurs instan-
tanées et les valeurs de consignes et
déterminent, selon les résultats de
cette comparaison, la direction et
I"'amplitude du mouvement des servo-
moteurs."

A cela s"ajoute que M Koch a déclaré
verbalement qu’il n"était "pas au fait
des particularités électroniques du cir-
cuit" et qu’il avait, pour cette raison,
"donné les explications" en reprenant
celles des brochures distribuées (voir
déposition de M Koch) En observant
la machine, on pouvait constater que
les modules de réglage étaient un mo-
ment en mouvement puis s arrétaient.
Si le module de réglage observé était
actionné par un moteur triphasé,
I’'homme du métier pouvait conclure
que lavitesse du mouvement était ré-
guliere. Tel pouvait par exemple étre le
cas si, dans le cadre de Iutilisation an-
térieure (V2), il avait dévié a la main les
vis de réglage du support de la lame
de I"encrier exposé et que celles-ci
soient finalement revenues a leur posi-
tion initiale, comme [l'intimé | |"a décrit
devant la chambre lors de la procédure
orale.

Compte tenu de la description écrite
évoquée ci-dessus, une personne ob-
servant la machine présentée a |'occa-
sion de I"utilisation antérieure (V3)
pouvait au contraire avoir I'impression
que le systeme de préréglage reposait
sur le principe divulgué dans le docu-
ment (D5) que le requérant considere,
dans la description du brevet litigieux
(voir colonne 1, lignes 5 a 21) ainsi que
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len 5 bis 21, und auch im Oberbegriff
des Anspruchs 1 gemafld Hauptantrag
als nachstkommendem Stand der
Technik ausgegangen ist Auch dort
wird der Ist-Wert zyklisch abgefragt,
mit dem Soll-Wert verglichen, die Dif-
ferenz zwischen beiden und damit das
Ausmalf3 der notwendigen Verstellung
berechnet und auf einem Zahler ge-
speichert. Ist dieser Speicherwert, der
fur die Soll-Ist-Differenz steht, gleich
Null, so bleibt der Stellmotor stehen,
sonst lauft er in die durch das Vorzei-
chen der Differenz vorgegebene Rich-
tung. Auch bei diesem Stand der Tech-
nik laufen alle Voreinstellungen gleich-
zeitig ab, und die Zeitdauer des Ein-
stellvorgangs der gesamten Maschine
wird durch die Einstellzeit des lang-
samsten Stellglieds bestimmt.

6.5 Durch die Vorbenutzungen (V1) bis
(V3) und die begleitenden Veroffentli-
chungen sind die Merkmale im Kenn-
zeichen des Anspruchs 1 gemaR
Hauptantrag nicht offenkundig vorbe-
kannt geworden.

Der Gegenstand, der durch die Vorbe-
nutzung (V3) sowie die begleitenden
Veroffentlichungen offenkundig und
damit zum Stande der Technik im Sin-
ne von Artikel 54 (1), (2) EPU geworden
ist, kommt mithin dem Gegenstand
des Anspruchs 1 gemall Hauptantrag
nicht naher als der Gegenstand der
Druckschrift (D5),von dem sich der
Gegenstand dieses Anspruchs 1 durch
die Merkmale in seinem kennzeich-
nenden Teil unterscheidet.

6.6 Diese Schluf3folgerung konnte oh-
ne (erneute) Einvernahme der angebo-
tenen Zeugen getroffen werden, da al-
le dazu notwendigen Tatsachen bereits
in den Protokollen der Zeugeneinver-
nahme vor der Einspruchsabteilung
sowie in den Druckschriften (D1) und
(D4) enthalten waren.

Die noch nicht vernommenen Zeugen
F. Schmid und Gyorgy Balazs sind An-
gestellte der Beschwerdegegnerin |,
denen die der Vorbenutzung (V3) zu-
grunde liegende Maschine am 6. No-
vember 1978 vom vernommenen Zeu-
gen Koch vorgefihrt worden sein soll
Diese nicht vernommenen Zeugen
kénnen somit nicht mehr Kenntnisse
erhalten haben, als ihnen nach der
Aussage des vernommenen Zeugen
Kochvermittelt worden sind.

7. Da auch die Gibrigen Druckschriften
(D6) bis (D8) sachlich dem Gegen-
stand des Anspruchs 1 gemaR Haupt-
antrag nicht ndher kommen als die
Druckschrift (D5), ist der Gegenstand
dieses Anspruchs im Sinne des Arti-
kels 54 EPU neu.

8 Das Streitpatent istvon der Ein-
spruchsabteilung widerrufen worden,
weil sie der Auffassung war, der Ge-

21) and the prior art portion of Claim 1
according to the main request, took to
be the closest prior art. Here too, the
actual value is cyclically interrogated
and compared with the nominal value,
and the difference between the two
values, indicating the extent of the
necessary adjustment, is calculated
and stored on a counter If the stored
value, representing the difference
between the actual and nominal
values, is equivalent to nil, the servo
motor remains at a standstill; other-
wise it runs in the direction determined
by the difference between the two
values. With this prior art, too, all the
presetting operations occur simulta-
neously, and the time required for
setting the entire machine depends
purely on the adjustment period for
the slowest servo component

6.5 The features in the characterising
portion of Claim 1 according to the
main request have not been publicly
disclosed by prior uses V1 to V3 and
the accompanying publications.

The subject-matter which has been
publicly disclosed by prior use V3 and
the accompanying publications, and
which thereby forms part of the state
of the art within the meaning of Arti-
cle 54(1) and (2) EPC, is therefore no
closer to the subject-matter of Claim 1
according to the main request than is
the subject-matter of document D5,
from which the subject-matter of the
said Claim 1 differs in respect of the
features in its characterising portion.

6.6 It was possible to draw this conclu-
sion without taking (further) oral evi-
dence from the named witnesses,
since all the necessary facts were
already contained inthe minutes of
oral evidence given before the Opposi-
tion Division and in documents D1and
D4.

Messrs F. Schmid and Gyoérgy Balazs,
the witnesses who had not yet been
heard, are employees of respondents |
who are alleged to have attended a
demonstration, conducted by the wit-
ness Mr Koch on 6 November 1978, of
the machine involved in prior use V3.
They cannot therefore have gained any
knowledge beyond the information
which Mr Koch, by his own testimony,
imparted to them.

7. Since the remaining documents D6
to D8 are no closer than document D5
to the subject-matter of Claim 1
according to the main request, the
subject-matter of this claim is new
within the meaning of Article 54 EPC.

8. The decision of the Opposition Divi-
sion to revoke the contested patent
was based on the view that the sub-

dans le préambule de la revendication
1 selon la requéte principale, comme
constituant I"état de la technique le
plus proche. Selon ce principe, lesva-
leurs instantanées sont interrogées cy-
cliguement et comparées aux valeurs
de consigne, la différence entre les
deux est calculée, de méme que I"'am-
plitude du réglage nécessaire, qui est
alors mémorisée dans un compteur. Si
la valeur mémorisée, correspondant a
la différence valeur instantanéen va-
leur de consigne, est nulle, le servo-
moteur reste a l"arrét, dans le cas
contraire, il fonctionne dans la direc-
tion indiquée par le signe de la diffé-
rence calculée. Selon cet état de la
technique, tous les préréglages s’ef-
fectuent également en méme temps et
la durée du processus de réglage de
I’ensemble de la machine est détermi-
née par ladurée du réglage du module
de réglage le plus lent

6.5 Les utilisations antérieures (V1) a
(V3) ainsi que les publications qui les
ont accompagnées n’ont pas divulgué
au public les caractéristiques de la par-
tie caractérisante de la revendication 1
selon la requéte principale.

L objet divulgué par I"utilisation anté-
rieure (V3) et par les publications
|"ayant accompagnée, qui est donc
compris dans |"état de latechnique au
sens de l"article 54 (1) et (2) CBE, n"est
par conséquent pas plus proche de
I’objet de larevendication 1 selon lare-
guéte principale que I'objet du docu-
ment (D5) dont se différencie I"objet
de la revendication 1 par les caractéris-
tiques de sa partie caractérisante

6.6 La Chambre a pu parvenir a cette
conclusion sans qu’il soit nécessaire
d’entendre (a nouveau) les témoins
produits, car tous les faits utiles étaient
déja mentionnés dans les procés-ver-
baux de I"audition des témoins par la
division d opposition ainsi que dans
les documents (D1)a (D4).

Les témoins n’ayant pas encore dé-
posé, MM. F. Schmid et Gyorgy Ba-
lazs, sont des employés de I'intimé |
auxquels la machine faisant I'objet de
|utilisation antérieure (V3) aurait été
présentée, le 6 novembre 1978, parle
témoin M. Koch qui a été entendu. Ces
deux témoins non entendus ne peu-
vent avoir acquis davantage de
connaissances qu’ils ne leur en a été
transmis, selon la déposition de M.
Koch.

7. Les autres documents (D6) a (D8)
n’étant pas plus proches, quant au
fond, de I'objet de la revendication 1
selon larequéte principale que le do-
cument (D5), I'objet de cette revendi-
cation est nouveau au sens de I"article
54 CBE.

8. Le brevet litigieux a été révoqué par
la division d’opposition au motif que
I"utilisation antérieure (V3) avait porté
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genstand des erteilten Anspruchs 1 sei
durch die Vorbenutzung (V3) neuheits-
schadlich vorweggenommen. Wie vor-
stehend ausgefiihrt, konnte sich die
Kammer dieser Beurteilung aber nicht
anschlieBen Bei der Priifung der Be-
schwerde geht die Kammer jedoch
von einem anderen Stand der Technik
aus als die Vorinstanz (vgl. oben Ab-
schnitt 6) Um einen Instanzverlust zu
vermeiden, halt die Kammer es daher
fur geboten, die Sache gestitzt auf Ar-
tikel 111 (1) EPU zur Fortsetzung des
Verfahrens an die Einspruchsabteilung
zurlickzuverweisen, um der letzteren
Gelegenheit zu geben, insbesondere
die Frage des Vorliegens bzw. Nicht-
vorliegens einer erfinderischen Tatig-
keit in bezug auf den Gegenstand des
Anspruchs 1 gemaR Hauptantrag zu
prifen.

9. Kostenentscheidung

Im Einspruchsverfahren tragt jeder Be-
teiligte die ihm durch eine Beweisauf-
nahme erwachsenen Kosten grund-
satzlich selbst. Geman Artikel 104 (1)
EPU ist indessen stets dann eine ande-
re Verteilung der Kosten anzuordnen,
wenn und soweit dies der Billigkeit
entspricht. Das st der Fall, wenn diese
Kosten ganz oder teilweise durch ein
Verhalten eines Beteiligten verursacht
werden, das mit der bei der Wahrneh-
mung von Rechten zu fordernden
Sorgfalt nicht in Einklang steht, son-
dern im Gegenteil das Ergebnis eines
leichtfertigen oder gar boswilligen
schuldhaften Handelns darstellt (Sin-
ger, Europdisches Patentiibereinkom-
men, Carl Heymanns Verlag KG, Kdln,
Berlin, Bonn, Miinchen, 1989, Art. 104,
Rdn. 6).

Ein solches Verhalten liegt hier jedoch
nicht vor. Vielmehr ist die Tatsache,
daf die Beschwerdefiihrerin bei dem
vorliegenden Sachverhalt auf der Ver-
nehmung von Zeugen beharrte, well
dadurch unter Umstanden die angebli-
che Offenkundigkeit der Vorbenutzung
(V3) erst hatte nachgewiesen werden
kdénnen, mit dem Grundsatz der verant-
wortungsbewuf3ten Wahrnehmung
von Rechten eindeutig vereinbar. Der
von der Beschwerdegegnerin | gestell-
te Antrag, der Beschwerdeflhrerin die
durch die Beweisaufnahme entstande-
nen Kosten aufzuerlegen, ist daher zu-
rickzuweisen.

10 Vorlage an die Grof3e Beschwerde-
kammer

Da die Kammer die Auffassung vertritt,
daR das bei der Vorbenutzung (V1) ein-
gesetzte Software-Programm keinen
hier zu bertcksichtigenden Stand der
Technik begrundet, kann auf die Pri-
fung des von der Beschwerdefilihrerin
gestellten zweiten Hilfsantrags (vgl.
oben Abschnitt VII.), der auf die Vorla-
ge andie GroRRe Beschwerdekammer
(Artikel 112 (1) a) EPU) von mit dieser
Problematik verknupften Rechtsfragen
gerichtet ist, verzichtet werden.

ject-matter of Claim 1 as granted was
anticipated by prior use V3, which was
held to be novelty-destroying. For the
reasons set out above, the Board was
unable to concur with this view. How-
ever, its examination of the appeal is
based on a state of the art which dif-
fers from that taken into account by
the department of first instance. In
order to ensure that the appellant is
not deprived of the possibility of sub-
sequent review, the Board therefore
considers it appropriate to remit the
case for further prosecution, under
Article 111(1) EPC, to the Opposition
Division, thereby giving the latter an
opportunity to examine, in particular,
the question of the existence or non-
existence of inventive step with regard
to the subject-matter of Claim 1
according to the main request.

9. Decision on costs

In opposition proceedings, each party
is expected to meet the costs it has
incurred during the taking of evidence.
However, under Article 104(1) EPC, a
different apportionment of costs may
be ordered for reasons of equity This
applies in cases where costs arise in
whole orin part as aresult of the con-
duct of one party which is not in keep-
ing with the care required to assure the
effective exercise of the rights involved
orwhich stems from culpable actions
of anirresponsible or even malicious
nature (Singer, "Européisches Patent-
libereinkommen", Carl Heymanns Ver-
lag KG, Cologne, Berlin, Bonn, Munich:
1989, Art. 104, No. 6).

In the present case, this consideration
does not apply. On the contrary, given
the facts of the case, the appellants’
insistence on calling witnesses to give
oral evidence is clearly in keeping with
the principle that responsibility must
be exercised in the defence of rights,
since the taking of such evidence
might well have made it possible to
prove the allegation that prior use V3
was public. The request of respond-
ents | thatthe costs incurred during
the taking of evidence be awarded
against the appellants istherefore
refused.

10. Referral to the Enlarged Board of
Appeal

Since the Board takes the view that the
computer program involved in prior
use V1 does not in this case form part
of the relevant state of the art, there is
no need to examine the appellants’
second auxiliary request (see section
VIl above), made with the intention of
securing the referral to the Enlarged
Board of Appeal (Article 112(1)(a) EPC)
of certain points of law relating to this
matter.

atteinte ala nouveauté de I'objet de la
revendication 1 du brevet tel que déli-
vré. Comme exposé ci-dessus, la
Chambre n"a pu se rallier a ce point de
vue. Pour examiner le recours, la
Chambre se référe a un autre état de la
technique que l'instance précédente
(voir point 6) Pour éviter qu’il y ait
perte du bénéfice d’une instance, la
Chambre estime nécessaire de ren-
voyer |"affaire ala division d opposi-
tion, au titre de I"article 111(1) CBE,
pour que celle-ci poursuive la procé-
dure et examine en particulier la ques-
tion de savoir sil"objet de la revendica-
tion 1 selon la requéte principale impli-
gue une activité inventive.

9. Décision relative aux frais

Chacune des partie ala procédure
d"opposition supporte en principe les
frais qu’elle a exposés al occasion
d"une mesure d’instruction. Conformé-
ment a l"article 104(1) CBE, ily lieu tou-
tefois de prescrire une répartition diffé-
rente des frais, dans la mesure ou
I"équité I'exige. Tel est le cas si les frais
ont été occasionnés en tout ou en par-
tie parun comportement incompatible
avec lavigilance dont il convient de
faire preuve lorsqu’il s"agit de sauve-
garder des droits, c est-a-dire si les
frais sont imputables a une faute com-
mise par négligence ou par mauvaise
foi (Singer, Européisches Patentiiber-
einkommen, éditions Carl Heymanns
KG, Cologne, Berlin, Bonn, Munich,
1989; art. 104, point 6).

En I'espéce, on ne se trouve pas en
présence d’un tel comportement. Au
contraire, le fait que le requérant ait in-
sisté dans les circonstances de |"af-
faire, pour que des témoins soient en-
tendus, parce que cela aurait été éven-
tuellement le seul moyen de prouver
que I"utilisation antérieure (V3) avait
rendu accessible au public I'invention,
est clairement compatible avec le prin-
cipe d'une sauvegarde sérieuse des
droits. Il convient donc de rejeter lare-
quéte présentée par I'intimé |, tendant
a faire supporter au requérant les frais
occasionnés par la mesure dinstruc-
tion.

10. Question soumise ala Grande
Chambre de recours

La Chambre étant d"avis que le logiciel
mis en oeuvre lors de I"utilisation anté-
rieure (V1) ne constitue pas un état de
latechnique dont il doit étre tenu
compte dans la présente affaire, il peut
étre renoncé a I'examen de la seconde
requéte subsidiaire présentée par le
requérant (voir point VIL), tendant a
soumettre a la Grande Chambre de re-
cours (article 112(1)a) CBE) des ques-
tions de droit concernant cet aspect.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschie-
den:

1. Die angefochtene Entscheidung
wird aufgehoben.

2 Die Sache wird an die Einspruchs-
abteilung zurtickverwiesen mit der Auf-
lage, das Verfahren auf der Grundlage
der Unterlagen gemaf Hauptantrag
der Beschwerdeflhrerin fortzusetzen.

3 Der Hilfsantrag auf erneute Verneh-
mung von Zeugen wird zurlickgewie-
sen.

4. Der Antrag auf Kostenerstattung
wird zurlickgewiesen.

Zwischenentscheidung der
Technischen Beschwerde-
kammer 3.2.4

vom 22. November 1991

T 586/88° 3.2.4
(Ubersetzung)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: C. A. J. Andries
Mitglieder: M. H. M. Liscourt
W. Moser

Patentinhaber/Beschwerdegegner:
NOVATOME, et al.

Einsprechender/Beschwerdefiihrer:
Gebrider Sulzer Aktiengesellschaft

Stichwort: Erla® der Entscheidung/
NOVATOME

Artikel: 112(1) a) EPU

"Vorlage an die GroRe

Schlagwort: |
tiZeitpunkt

Beschwerdekammer"
der Entscheidung"

Leitsatz

Der Grof3en Beschwerdekammer wird
folgende Rechtsfrage vorgelegt: "Zu
welchem Zeitpunkt gilt der Entschei-
dungsfindungsprozel3 innerhalb einer
Priifungs- oder einer Einspruchsabtei-
lung des EPA als abgeschlossen, wenn
deren Entscheidung nicht am Schiul3
einer mindlichen Verhandlung verkiin-
det, sondern nach Abschlul3 eines
schriftlichen Verfahrens oder eines
nach einer miindlichen Verhandlung
schriftlich fortgefihrten Verfahrens er-
lassen wird?"

Sachverhalt und Antréage

I. Auf die am 22. Oktober 1982 einge-
reichte européische Patentanmeldung
Nr. 82401 940.0 wurde das européi-
sche Patent Nr 0 078 208 erteilt. Der
Hinweis auf die Erteilung wurde am
29. August 1984 im Europaischen Pa-
tentblatt bekanntgemacht.

Order
For these reasons itis decided that:

1 The decision under appeal is set
aside

2. The case is remitted to the Opposi-
tion Division with the instruction to
resume proceedings on the basis of
the documents as per the appellants’
main request.

3. The auxiliary request that further oral
evidence be taken from witnesses is
refused.

4 The request for the refund of costs is
refused.

Interlocutory Decision
of Technical Board
of Appeal 3.2.4
dated 22 November
T586/88° 3.2.4
(Translation)

1991

Composition of the Board:

Chairman: C.A.J. Andries
Members M H.M. Liscourt
W. Moser

Patent proprietor/Respondent:
Novatome, et al.

Opponent/Appellant: Gebrider
Sulzer Aktiengesellschaft

Headword: Final decision/
NOVATOME

Article: 112(1)(a) EPC

Keyword: "Point referred to the
Enlarged Board of Appeal" - "Date
of the decision"

Headnote

The following point of law is referred
to the Enlarged Board of Appeal: "If
the decision of an Examining or Oppo-
sition Division is pronounced not at the
end of oral proceedings but following
written proceedings or proceedings
continued in writing after oral proceed-
ings, at what point is the internal
decision-making process within that
department of the EPO completed?"

Summary of Facts and Submissions

I. European patent application

No. 82 401 940.0, filed on 22 October
1982, led to the granting of European
patent No. 0 078 208. Mention of the
grant of this patent was published in
the European Patent Bulletin on

29 August 1984.

Dispositif

Par ces motifs, il est statué comme
suit:

1. Ladécision attaquée estannulée,

2. L affaire est renvoyée ala division
d”opposition pour poursuite de la pro-
cédure sur la base des documents se-
lon la requéte principale de la requé-
rante

3. Larequéte subsidiaire visant a pro-
céder a une nouvelle audition des té-
moins est rejetée.

4. Larequéte en remboursement des
frais est rejetée.

Décision intermédiaire

de la Chambre de recours
technique 3.2.4,

en date du 22 novembre 1991
T 586/88 0 3.2.4

(Texte officiel)

Composition de la Chambre:

Président: C.A.J.Andries
Membres: M.H M. Liscourt
W. Moser

Titulaire du brevet/intimé:
NOVATOME, et al.

Opposant/requérant: Gebrider
Sulzer Aktiengesellschaft
Référence: Décision définitive/
NOVATOME

Article: 112(1)a) CBE

Mot-clé: "Question soumise a la
Grande Chambre de recours” 0
"Date de la décision"

Sommaire

La question de droit suivante est sou-
mise ala Grande Chambre de recours:
Si ladécision d’une division d’examen
ou d’une division d’opposition n’est
pas prononcée a la fin d’une procé-
dure orale, mais est rendue a l'issue
d’une procédure écrite ou d’une procé-
dure poursuivie par écrit aprés la tenue
d’une procédure orale, quel est alors le
moment auquel il est mis fin a la pro-
cédure interne de prise de décision au
sein de cette instance de I'OEB?

Exposé des faits et conclusions

I. Lademande de brevet européen

n°® 82 401 940.0, déposée le 22 octobre
1982, adonné lieu a la délivrance du
brevet européen n°0 078 208. La men-
tion de la délivrance de ce brevet a été
publiée au Bulletin européen des bre-
vets le 29 ao(t 1984.





