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3.6 Die Kammer halt den in der miind-
lichen Verhandlung am 19. Mé&rz 1992
eingereichten einzigen Anspruch da-
her fur nicht erfinderisch.

4. Infolgedessen wird auch das Verfah-
ren gemafl dem einzigen Anspruch im
Hinblick auf die Artikel 52 (1) und 56
EPU als nicht patentfahig erachtet.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschie-
den:

Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.

Entscheidung der Techni-
schen Beschwerdekammer
3.3.1 vom 11. Mai 1992
T470/91- 3.3.1
(Ubersetzung)

Zusammensetzung der Kammer:

K.J. A. Jahn
R.W. Andrews
J.-C. Saisset

Vorsitzender:
Mitglieder:

Anmelder/Beschwerdefihrer:

Imperial Chemical Industries PLC
Stichwort: Einheitlichkeit/ICI
Artikel: 82 EPU

Regel: 67, 68 (2) EPU

Schlagwort: "Einheitlichkeit ~ von

Zwischenprodukt-Endprodukt-Erfin-
dungen" - "einzige erfinderische
Idee - struktureller Zusammenhang
zwischen Zwischenprodukten  nicht
erforderlich" - "Rlckzahlung der
Beschwerdegebihr (nein)”

Leitsdtze

I. Eine auf neue Zwischenprodukte und
neue Endprodukte gerichtete Erfin-
dung ist einheitlich, wenn die mit der
Zielrichtung auf die Endprodukte be-
reitgestellten Zwischenprodukte durch
Beisteuerung eines wesentlichen
Strukturelements zu den Endprodukten
mit diesen in hinreichend engem tech-
nischem Zusammenhang stehen und
die Ordnungsfunktion von Artikel 82
EPUgewabhrt ist.

Il. Dies gilt auch dann, wenn die Zwi-
schenprodukte zwei Gruppen von Ver-
bindungen mit unterschiedlichen
Grundstrukturen angehdren (Entschei-
dungen T 110/82 "Benzylester", ABI.
EPA 1983,274, T57/82 "Copolykarbo-
nate; ABI. EPA1982,306 und T35/87
"Hydroxypyrazole", ABIl. EPA 1988, 134
(angewendet und fortentwickelt)).

3.6 In the Board’s judgment, therefore,
the single claim filed during the oral
proceedings of 19 March 1992 lacks an
inventive step.

4. Therefore, the method according to
the single claim is also considered not
to be patentable with regard to Arti-
cles 52(1) and 56 EPC.

Order

For these reasons it is decided that:

The appeal is dismissed.

Decision of Technical Board
of Appeal 3.3.1

dated 11 May 1992

T 470/91-3.3.1

(Official Text)

Composition of the Board:

K.J.A. Jahn
R W. Andrews
J -C. Saisset

Chairman:
Members:

Applicant/Appellant:
Chemical Industries

Headword: Unity/IClI

Imperial
PLC

Article: 82 EPC
Rule: 67, 68(2) EPC

Keyword: "Unity of inventions relat-
ing to intermediates and final prod-
ucts" - "Single inventive concept -
structural relationship  between
intermediates unnecessary" -
"Reimbursement of appeal fee
(no)”

Headnote

I. An invention relating to novel inter-
mediates and novel end products has
unity if the intermediates oriented to-
wards the final products are suffi-
ciently closely technically related
thereto by the contribution of an
essential structural element to the end
products and if the regulatory provi-
sions of Article 82 EPC are safe-
guarded

Il. This is also valid if the intermediates
belong to two groups of compounds
with different basic structures (deci-
sions T110/82 "Benzyl esters ",
OJEPO1983,274, T57/82
"Copolycarbonates”, OJEPO 1982,
306, and T35/87 "Hydroxypyrazoles",
0J EPO 1988, 134, followed and
extended).

3.6 La Chambre estime donc que |"uni-
gue revendication déposée lors de la
procédure orale,le 19 mars 1992, nim-
pligue pas une activité inventive.

4. En conséquence, la méthode selon
I"unique revendication n’est pas breve-
table, conformément aux articles 52(1)
et 56 CBE.

Dispositif

Par ces motifs, il est statué comme
suit:

Le recours est rejeté

Décision de la Chambre de
recourstechnique 3.3.1, en
date du 11l mai 1992

T 470/91-3.3.1

(Traduction)

Composition de la Chambre:

Président: K.J.A. Jahn
Membres: R.W. Andrews
J -C. Saisset

Demandeur/requérant: Imperial
Chemical Industries PLC

Référence: Unité/ICI
Article: 82 CBE
Regle: 67 et 68 (2) CBE

Mot-clé: "Unité d’inventions por-
tant sur des produits intermédiaires
et des produits finals" -  "Concept
inventif unique - lien structurel en-
tre les produitsintermédiaires  non
nécessaire" - "Remboursement de
la taxe de recours (non)"

Sommaire

I. Une invention ayant pour objet des
produits intermédiaires nouveaux et
des produits finals nouveaux présente
une unité si les produits intermédiaires
préparés dans le but d obtenir les pro-
duits finals ont, du fait qu’ils introdui-
sent un élément essentiel dans la
structure des produits finals, un lien
technique suffisamment étroit avec
ceux-ci, et s’iln’y a pas incompatibilité
avec I'objectif poursuivi par les dispo-
sitions normatives de Iarticle 82 CBE.

Il. Ce qui précéde vaut également si
les produits intermédiaires font partie
de deux groupes de composés ayant
des structures de base différentes (dé-
cision reprenant et développant les
points de vue adoptés par les cham-
bres dans les décisions T 110/82 "Es-
ters benzyliques", JO OEB 1983, 274,
T 57/82 "Copolycarbonates”, JO OEB
1982, 306 et T 35/87 "Hydroxypyra-
zoles. JO OEB 1988, 134).
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Sachverhalt und Antréage

I. Die Europaische Patentanmeldung
Nr. 86 306 769.0 (Verdffentlichungs-
nr. 0 216 541) wurde am 2 September
1986 eingereicht

II. Mit Entscheidung vom 21. Mérz
1991 wies die Prifungsabteilung die
Anmeldung zurick, da diese die Erfor-
dernisse des Artikels 82 EPU nicht er-
fullte. Der Entscheidung lagen zwolf
Patentansprichezugrunde; der An-
spruch 1 und die Anspriiche 8 bis 10
lauteten wie folgt:

"1. Verbindung der Formel
X (z2),

- N

/

R ¢ A

CF3

p (1)

worin Xund Y jeweils unabhéngig von-
einander Halogene sind, n eine ganze
Zahl von 1 bis 4 darstellt, Z jeweils un-
abhéngig aus einem Halogen und ei-
nem Trihalogenmethyl ausgewahlt ist
und A Sauerstoff oder Schwefel be-
deutet.

8. Verbindung der Formel (lIlA) oder
(1B)

Cr 5 {1NA)

E_t.p__ g0 (NiB)

o]

worin Z*und Z° unabhangig voneinan-
der aus Wasserstoff, einem Halogen
oder Trifluormethyl ausgewahlt sind,
mit der Mal3gabe, dafl} Z4 und Z5nicht
beide Wasserstoff darstellen, und Z10
ein anderes Trihalogenmethyl bedeu-
tet als Trifluormethyl

9. Verbindung der Formel

~
| cl
Z
CFg3
CFq

10. Verbindung der Formel

CFj

Summary of Facts and Submissions

| European patent application

No. 86 306769.0 (publication

No. 0 216 541) was filed on 2 Septem-
ber 1986.

Il. By a decision dated 21 March 1991,
the Examining Division refused the
application onthe ground that it did
not comply with the requirements of
Article 82 EPC. The decision was
based on twelve claims, Claim 1 and 8
to 10 of which read as follows:

"1. A compound of formula:
b (),

CF3

wherein each of X and Y indepen-
dently represents halo, nis an integer
from 1to 4: each Z is independently
selected from halo and trihalomethyl,
and A is oxygen or sulphur.

8. A compound of formula (llIA) or
(1B)

4

Z
:—:-s/__;—-cra (I1A)
T\,s

where Z* and Z° are independently
selected from hydrogen, halogen, or
trifluoromethyl provided that Z*and Z°
are not both hydrogen; and Z19is tri-
halomethyl other than trifluoromethyl

9 A compound of formula:

N\
~N
=
CFj
CF4

10. Acompound of formula:

CFq

Exposé desfaits et conclusions

I. Lademande de brevet européen n°
86 306 769.0 (publiée sous le numéro
0 216 541) a été déposée le 2 septem-
bre 1986.

Il. Par décision en date du 21 mars
1991, la division d’examen arejeté la
demande au motif qu’elle ne satisfai-
sait pas aux exigences de | article 82
CBE. Cette décision a été rendue sur la
base de douze revendications, la re-
vendication 1et les revendications 8 a
10 s"énongant comme suit:

"1. Un composé de formule:
x (z),

CF3

4

Y A

dans laquelle chaque groupe X etY
pris a part représente un groupe halo,
n est un nombre entier compris entre 1
et 4; chaque groupe Z est sélectionné
indépendamment parmi les groupes
halo et trihalométhyle, et A est de
I’oxygene ou du soufre

8. Un composé de formule (l11A) ou

(B)
zl.
ﬁ-}i/—T;—C?a (H1A)

zS

E-::p'— 210 (1)

o

dans laquelle les groupes Z*et Z° sont
sélectionnés indépendamment parmi
les groupes hydrogéne, halogene ou
trifluorométhyle, a condition que Z* et
Z5 ne soient pas tous deux de I"hydro-
géne; ZWest un trihalométhyle autre
que le trifluorométhyle.

9. Un composé de formule:
N\
N

| cl
=

CF3

CFqy

10. Un composé de formule:

CFy
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worin W ein Amin, X Brom und Y Chlor
oder W Fluor, X Brom und Y Chlor oder
Brom sind."

Die Prufungsabteilung befand in ihrer
Entscheidung, dal} das Zwischenpro-
dukt des Anspruchs 10 bzw. der An-
spriiche 8 oder 9 nicht das zur Erful-
lung der Erfordernisse nach Artikel 82
EPU erforderliche gemeinsame Struk-
turmerkmal aufweise

Nach Auffassung der Prifungsabtei-
lung unterschieden sich die in den Ent-
scheidungen T57/82, T 35/87 und

T 110/82 behandelten Féalle vom vorlie-
genden Fall, da sie Anmeldungen be-
trafen, indenen alle beanspruchten
Zwischenprodukte und das Endpro-
dukt ein einziges gemeinsames Merk-
mal aufwiesen. Daruber hinaus befand
die Prifungsabteilung, dal3 das in der
Entscheidung T 35/87 angefiihrte "we-
sentliche Strukturelement” ein einzi-
ges und nicht zwei (oder mehr als
zwei) verschiedene Elemente betraf.

Ill. Gegen diese Entscheidung wurde
am 21. Mai 1991 unter Entrichtung der
vorgeschriebenen Gebihr Beschwerde
eingereicht. In ihrer am 3. Juni 1991
vorgelegten Beschwerdebegriindung
verwies die Beschwerdefuhrerin auf
die stéandige Rechtsprechung der
Technischen Beschwerdekammern;
wenn sich der Gegenstand einer An-
meldung demnach auf ein neues che-
misches Produkt beziehe, seien unab-
hangige Zwischenproduktanspriiche
als einheitlich im Sinne von Artikel 82
EPU anzusehen, da deren Gegenstan-
de durch die Zielrichtung auf diese
Produkte zu einer einzigen erfinderi-
schen Idee verbunden seien. Anders
als die Prifungsabteilung hielt es die
Beschwerdefiihrerin nicht fur erforder-
lich, daf einzelne Elemente unterein-
ander einheitlich zu sein hatten, wenn
sie nur im Rahmen eines Hauptan-
spruchs zu einer einzigen erfinderi-
schen Idee verbunden seien.

IV Die Beschwerdefiihrerin stellte den
Antrag, die angefochtene Entschei-
dung aufzuheben und auf die Anmel-
dung ein Patent auf der Grundlage der
vorliegenden Anspriche zu erteilen
(oder die Anmeldung an die Vorinstanz
zur weiteren Sachprifung hinsichtlich
verbleibender Fragen zuruckzuverwei-
sen). Die Beschwerdefiihrerin bean-
tragte ferner die Rickzahlung der Be-
schwerdegebiihr.

Entscheidungsgriinde
1 Die Beschwerde ist zulassig.

2 Nach der standigen Rechtsprechung
der Technischen Beschwerdekammern
ist bei Vorliegen mehrerer Gruppen
neuer Zwischenprodukte und einer
Gruppe neuer Endprodukte grundsatz-
lich Einheitlichkeit der Erfindung gege-
ben, wenn die mit der Zielrichtung auf
die Endprodukte bereitgestellten Zwi-
schenproduktgruppen durch Beisteue-

wherein W is amino, X is bromo, and Y
is chloro, or W isfluro, X is bromo and
Y is chloro or bromo"

In its decision the Examining Division
held that the intermediate of Claim 10
and Claims 8 or 9 respectively did not
have the common structural feature
necessary to comply with the require-
ments of Article 82 EPC.

In the Examining Division’s opinion the
cases decided in decisions T 57/82,
T 35/87 and T 110/82 were different
from the present case since these
were concerned with applications in
which allthe claimed intermediates
and the end product had a unique
common feature. The Examining Divi-
sion also considered that "the essen-
tial structural element” referred to in
decision T 35/87 concerned a single
such element and not two (or more)
different elements.

Ill. An appeal was lodged againstthis
decision on 21 May 1991 with payment
of the prescribed fee. In his statement
of grounds of appeal submitted on

3 June 1991, the appellant argued that
the Technical Boards of Appeal have
established that where the subject-
matter of an application relatesto a
new chemical product, independent
claims to intermediates can be unified
within the meaning of Article 82 EPC,
since the subject-matter is integrated
into a single inventive concept by
being oriented towards those prod-
ucts. In contrast to the Examining Divi-
sion, the appellant contended that
where a main claim provides the unify-
ing umbrella of a single inventive con-
cept, there is no requirement for indi-
vidual elements sheltering under the
same umbrella to have unity one with
another.

IV. The appellant requests that the
decision under appeal be set aside
and that the application be allowed to
proceed to grant (or to be remitted to
the first instance for further substantive
examination as to any remaining
issues) on the basis of the present
claims The appellant also requests
reimbursement of the appeal fee

Reasons forthe Decision
1.The appeal is admissible.

2. It isthe established jurisprudence of
the Technical Boards of Appeal that in
principle there is unity of invention
where several groups of novel inter-
mediates and a group of novel end
products are involved, provided the
groups of intermediates oriented to-
wards the end products are sufficiently
technically closely related thereto by

dans laquelle W est un groupe amino,
Xun groupe bromo, etY un groupe
chloro, ou W estun groupe fluoro, X
un groupe bromo etY un groupe chlo-
roou un groupe bromo".

Dans sa décision, la division d"examen
a soutenu que le produit intermédiaire
de larevendication 10 d"une part et
des revendications 8 ou 9 d autre part
n"avaient pas de caractéristique struc-
turale en commun comme | exige I"arti-
cle 82 CBE

La division d’examen estime que la si-
tuation n’est pas la méme que dans les
affaires T 57/82, T 35/87 et T 110/82,
puisqu’il s’agissaitde demandes dans
lesquelles les produits intermédiaires
revendiqués et le produit final avaient
tous en commun une caractéristique
unique Ladivision d’examen a égale-
ment considéré que I'expression I""élé-
ment structurel essentiel” utilisée dans
la décision T 35/87 désignait un seul
élément de cette nature, et non deux
(ou plus de deux) éléments différents.

IIl. Le 21 mai 1991, un recours a été
formé contre cette décision et lataxe
prévue a été acquittée. Dans |'exposé
des motifs de son recours présenté le
3juin 1991, le requérant a fait valoir
que les chambres de recours techni-
gues avaient estimé que si |'objet
d’une demande concerne un nouveau
produit chimique, les revendications
indépendantes relatives aux produits
intermédiaires peuvent concerner une
seule invention au sens de I"article 82
CBE, puisque |'objet de ces revendica-
tions forme un seul concept inventif du
fait qu’il tend al obtention de ce pro-
duit final. Contrairement a la division
d’examen, le requérant a prétendu que
si une revendication principale fournit
le "parapluie” unificateur d"un seul
concept inventif, il n"est pas néces-
saire que les différents éléments
abrités sous ce méme "parapluie”
constituent eux-mémes une unité.

IV Le requérant demande que la déci-
sion incriminée soit annulée et que la
procédure de délivrance puisse étre
poursuivie (ou que la demande soit
renvoyée devant la premiéere instance
pour I'examen quant au fond des
autres questions), et ceci sur la base
des revendications actuelles Le requé-
rant demande également le rembour-
sement de lataxe de recours

Motifs de ladécision
1. Le recours est recevable.

2. Selon la jurisprudence constante
des chambres de recours techniques,

il peut étre considéré en général que
plusieurs groupes de produits intermé-
diaires nouveaux et un groupe de pro-
duits finals nouveaux constituent une
unité d’invention, siles groupes de
produits intermédiaires préparés dans
le but d”obtenir les produits finals ont,
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rung eines wesentlichen Strukturele-
ments zu den Endprodukten mit die-
sen in hinreichend engem techni-
schem Zusammenhang stehen und die
Ordnungsfunktion von Artikel 82 EPU
gewahrt ist (vgl. T 110/82 "Benzyl-
ester”, ABI. EPA 1983, 274 und T 35/87
"Hydroxypyrazole", ABI. EPA 1988,
134)

2.1 Anders als in den oben genannten
Fallen weisen die Zwischenprodukte
im vorliegenden Fall beide in den End-
produkten vorhandenen wesentlichen
Strukturmerkmale auf. Insbesondere
die Zwischenprodukte der Formeln I1A
und 11IB sowie 2-Chlor-4,5-bis(trifluor-
methyl)pyridin (ein Zwischenprodukt
fur 4,5-Bis(trifluormethyl)-2-pyridon,
vgl Ende Seite 7 bis 8) liefern den 2-
Oxopyridyl-Rest der Endprodukte, und
die 4-Fluorbenzotrifluoride in An-
spruch 10 und 2-Brom-6-chlor-4-triflu-
oranilin (ein Zwischenprodukt fiir 2-
Brom-6-chlor-4-fluorbenzotrifluorid,
vgl. Schema A auf Seite 9) enthalten
die 4-Trifluormethylphenylgruppie-
rung. Die Endprodukte ergeben sich
durch die Reaktion der Verbindungen
des Anspruchs 10, in dem W ein Fluor-
atom bedeutet, mit den Verbindungen
der Formel IIIA oder IIIB.

Damit besteht kein Zweifel, dalR die an-
meldungsgemafien Zwischenprodukte
nur im Hinblick auf die Herstellung der
Endprodukte bereitgestellt wurden
und in hinreichend engem techni-
schem Zusammenhang mit den End-
produkten stehen. Somit sind sie
durch die Zielrichtung auf die Endpro-
dukte zu einer einzigen allgemeinen
erfinderischen ldee verbunden Dem
steht nicht entgegen, daf3 die beiden
Gruppen von Zwischenprodukten in
keinem strukturellen Zusammenhang
zueinander stehen, denn durch die
Zielrichtung der Zwischenprodukte auf
die Endprodukte kénnen die den Zwi-
schenprodukten zugrunde liegenden
Teilaufgaben zu einer einheitlichen Ge-
samtaufgabe zusammengefalit wer-
den, zu deren L&sung beide Gruppen
der hierfiir geschaffenen Zwischenpro-
dukte beitragen.

2.2 AuRRerdem ist zu beriicksichtigen,
daR bei Anwendung des von der Pri-
fungsabteilung gesetzten Bewertungs-
maldstabs der Gegenstand der Anspri-
che 8 und 9 oder der des Anspruchs 10
entweder aufgegeben oder mit einer
Teilanmeldung weiterverfolgt werden
muRte, was eine unndtige Zerstiicke-
lung technisch zusammenhangender
Gegenstéande bedeutete und mit der
Ordnungsfunktion von Artikel 82 EPU
unvereinbar wéare, wonach zusammen-
héangende Sachfragen in einem Ver-
fahrenszug zu behandeln sind

Dartiber hinaus hatte die Erstinstanz
im vorliegenden Fall gar nicht damit

the contribution of an essential struc-
tural element to the end products and
if the regulatory provisions of Article 82
EPC are safeguarded (cf. T 110/82
"Benzyl esters", OJ EPO 1983, 274, and
T 35/87 "Hydroxy-pyrazoles", OJ EPO
1988, 134).

2 1 In contrast to these above-
mentioned cases, the present interme-
diates-provide both the essential struc-
tural elements present in the end prod-
ucts. In particular, the intermediates of
formulae 11IA and IIIB and 2-chloro-
4,5-bis(trifluoromethyl)pyridine (an
intermediate for 4,5-bis (trifluoro-
methyl)-2-pyridone, cf. paragraph
bridging pages 7 and 8) provide the
2-oxopyridy! radical of the final pro-
ducts and the 4-fluorobenzotrifluorides
of Claim 10 and 2-bromo-6-chloro-
4-trifluoroaniline (an intermediate for
2-bromo-6-chloro-4-fluorobenzotriflu-
oride, cf. Scheme A on page 9), con-
tain the 4-trifluoromethylphenyl moiety
thereof The final products are
obtained by reacting the compounds
of Claim 10 inwhich W represents a
fluorine atom with the compounds of
formula IlIA or 1lIB.

Therefore, there is no doubt that the
intermediates of the application were
only made available with the view to
obtaining the end products and that
they are sulfficiently closely technically
inter-connected with the final prod-
ucts Thus, they are integrated into a
single overall inventive concept by
being oriented towards the final prod-
ucts. This is not prejudiced by the fact
that the two sets of intermediates are
not structurally related to each other
since the orientation of the intermedi-
ates towards the end products permits
the individual technical problems
addressed by the intermediates to be
combined into a unitary overall prob-
lem to the solution of which both sets
of purpose-made intermediates contri-
bute

2.2 It must also be borne in mind that,
if the requirements of the Examining
Division were to be complied with
either the subject-matter of Claims 8
and 9 or that of Claim 10 would have to
be surrendered or either of these sub-
ject-matters would have to be pursued
in a divisional application which would
amount to a needless subdivision of
technically interconnected subject-
matter and be incompatible with the
regulatory purpose of Article 82 EPC
which requires the treatment of inter-
connected issues within a single
procedure

Moreover, the first instance did not
argue that, in the present case, the

du fait qu’ils introduisent un élément
essentiel dans la structure de ces pro-
duits finals, un lien technique suffisam-
ment étroit avec ceux-ci, et s'iln'ya
pas incompatibilité avec I'objectif
poursuivi par lesdispositions norma-
tives de Iarticle 82 CBE. (cf. décisions
T 110/82 "Esters benzyliques" JO OEB
1983, 274 et T 35/87 "Hydroxypyra-
zoles", JO OEB1988, 134).

2.1 Or dans la présente demande, ala
différence des affaires susmention-
nées, les produits intermédiaires com-
portent tous deux les éléments structu-
raux essentiels présents dans les pro-
duits finals. En particulier, les produits
intermédiaires de formule 1lIA et 11IB et
la 2-chloro-4,5-bis(trifluorométhyl)pyri-
dine (produit intermédiaire pour la
4,5-bis (trifluorométhyl)-2-pyridone, cf.
paragraphe commun aux pages 7 et 8)
comportent le radical 2-oxopyridyle
des produits finals, et les 4-fluoroben-
zotrifluorures de la revendication 10
ainsi que la 2-bromo-6-chloro-4-trifluo-
roaniline (produit intermédiaire pour le
2-bromo-6-chloro-4-fluorobenzotrifluo-
rure, cf schéma A, page 9) contien-
nent le groupement 4-trifluorométhyl-
phényle de ces produits finals. On ob-
tient les produits finals en faisant réa-
gir les composés de larevendication
10, ou W représente un atome de fluor,
avec les composés de formule 1A ou
B.

Par conséquent, il ne fait aucun doute
gue les produits intermédiaires de la
demande n’ont été préparés qu’en vue
d’obtenir les produits finals, et qu’ils
ont un lien technique suffisamment
étroit avec ceux-ci Les produits inter-
médiaires ne forment donc qu’un seul
concept inventif général, puisqu’ils
tendent & I"obtention des produits fi-
nals, méme si les deux groupes de
produits intermédiaires n’ont entre eux
aucun lien du point de vue de la struc-
ture: en effet, les produits intermé-
diaires visant a I"obtention des pro-
duits finals, les différents problémes
techniques qu’ils résolvent peuvent
étre combinés en un probléme général
unique, et ces deux groupes de pro-
duits intermédiaires préparés spéciale-
ment en vue d obtenir le produit final
contribuent ala résolution de ce pro-
bléme général.

2.2 Il convient de signaler en outre que
pour pouvoir satisfaire aux exigences
de ladivision d’examen, il faudrait soit
abandonner |"objet des revendications
8 et 9 ou I'objet de larevendication 10,
soit maintenir chacun de ces objets
dans le cadre d’une demande division-
naire, ce qui reviendrait a subdiviser
inutilement un objet en plusieurs ob-
jets liés entre eux sur le plan techni-
que, et serait incompatible avec | ob-
jectif poursuivi par les dispositions de
I"article 82 CBE qui visent afaire traiter
dans une procédure unique les objets
qui ont un lien entre eux.

Par ailleurs, la premiére instance n’a
pas prétendu que dans la présente af-
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argumentiert, daf3 die Ordnungsfunk-
tion von Artikel 82 EPU (Verbot unge-
rechtfertigter Gebuhrenersparnis, Ge-
bot der Ubersichtlichkeit) geschmalert
werde, und auch die Kammer selbst
vermag etwas Derartiges nicht zu er-
kennen

3. Somit bezieht sich die Streitanmel-
dung nach Auffassung der Kammer
auf eine Gruppe von Erfindungen, die
untereinander in der Weise verbunden
sind, daf} sie eine einzige allgemeine
erfinderische Idee verwirklichen.

4. Nach Regel 67 EPU wird die Riick-
zahlung der Beschwerdegebihr ange-
ordnet, wenn der Beschwerde durch
die Beschwerdekammer stattgegeben
wird und die Riickzahlung wegen ei-
nes wesentlichen Verfahrensmangels
der Billigkeit entspricht. Die Beschwer-
defuhrerin begriindete ihren Antrag
auf Ruckzahlung der Beschwerdege-
buhr damit, daf3 die Prufungsabteilung
ihre Auslegung von Artikel 82 EPU
nicht begriindet habe. Nach Auffas-
sung der Kammer basierte die Zurlick-
weisung der Anmeldung durch die
Prifungsabteilung aberauf einer zu
engen und restriktiven Auslegung der
einschlagigen Rechtsprechung. Eine
Fehlinterpretation der Rechtsprechung
der Kammer ist jedoch nicht als we-
sentlicher Verfahrensmangel anzuse-
hen, der die Rickzahlung der Be-
schwerdegebuhr rechtfertigen wirde.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschie-
den:

1. Die angefochtene Entscheidung
wird aufgehoben.

2 Die Sache wird zur weiteren Ent-
scheidung auf der Grundlage der der
angefochtenen Entscheidung beige-
fugten Anspriiche an die Vorinstanz
zuruckverwiesen.

3. Der Antrag auf Rickzahlung der Be-
schwerdegebiihr wird zuriickgewie-
sen.

regulatory function of Article 82 EPC
(prohibition of unjustified saving of
fees, need for ready comprehensibility)
was impaired and the Board itself is
unable to recognise such an impair-
ment.

3. Therefore, in the Board’s judgment,
the application in suit relates to a
group of inventions so linked as to
form asingle inventive concept.

4. In accordance with Rule 67 EPC,
reimbursement of an appeal fee shall
be ordered when a Board deems an
appeal to be allowable if such reim-
bursement is equitable by reason of
substantial procedural violation. The
appellant justified his request for reim-
bursement of the appeal fee on the
basis that the Examining Division had
failed to provide any reasoned argu-
ment for its interpretation of Article 82
EPC.However, inthe Board's view, the
Examining Division’s refusal of the
application was based on atoo narrow
and restricted interpretation of the rel-
evant case law. However, a misinter-
pretation of the Board’s jurisprudence
cannot be regarded as a substantial
procedural violation which would jus-
%ify the reimbursement of the appeal
ee.

Order
For these reasons it isdecided that:

1. The decision under appeal is set
aside.

2.The case is remitted to the first
instance for further prosecution on the
basis of the claims annexed to the
decision under appeal.

3. The request for reimbursement of
the appeal fee is rejected.

faire, il y avait incompatibilité avec
I"objet poursuivi par les dispositions
de l"article 82 CBE (qui visent a inter-
dire au demandeur d"économiser indQ-
ment des taxes, et exigent que la de-
mande soit immédiatement compré-
hensible), et la Chambre elle-méme
n"apu détecter unetelle incompatibi-
lité.

3 Par conséquent, la Chambre estime
que la demande en litige atrait aun
groupe d’inventions liées entre elles
de telle sorte qu’elles ne forment
gu’un seul concept inventif général.

4. Conformément auxdispositions de
la régle 67 CBE, le remboursement
d’une taxe de recours est ordonné lors-
qu’il est fait droit au recours par une
chambre, sile remboursement est
équitable en raison d’unvice substan-
tiel de procédure. Pour justifier sa de-
mande de remboursement de la taxe
de recours, le requérant a allégué que
la division d’examen n"avait pas fondé
son interprétation de I"article 82 CBE
sur une argumentation solide. La
Chambre estime quant aelle que le re-
jet de la demande par la division d’exa-
men était basé sur une interprétation
trop étroite et trop restrictive de laju-
risprudence en la matiere. Toutefois,
une interprétation erronée de lajuris-
prudence par la Chambre ne saurait
étre considérée comme un vice subs-
tantiel de procédure justifiant le rem-
boursement de lataxe de recours.

Dispositif

Par ces motifs, il est statué comme
suit:

1. La décision attaquée est annulée

2. L affaire est renvoyée devant la pre-
miére instance pour suite a donner sur
la base des revendications annexées a
la décision attaquée.

3 Lademande de remboursement de
la taxe de recours est rejetée.



