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AUS DEN
VERTRAGSSTAATEN

Osterreich

Beschlu3 des Obersten
Gerichtshofes

vom 20. Oktober 1992
(4 Ob 73/92)*

Stichwort: Holzlamellen

Artikel: 60 (1), 61 (1), 62 EPU
Artikel: 1 Anerkennungsprotokoll

Regel: 18 (2) EPU
§ 23 PatV-EG

8§ 20, 57 (1), 102 (2) PatG

Schlagwort: "Zustandigkeit  der na-
tionalen Instanzen fir Fragen der
materiellen Patentberechtigung" -
"Anspruch auf Erteilung eines euro-
paischen Patents" - "Anspruch auf
Erfindernennung” - "Anwendung
nationalen Rechts"

Leitsétze

1 Das europdische Patenterteilungs-
verfahren ist zur Entlastung des Euro-
pdischen Patentamtes von Streitigkei-
ten lber Fragen der materiellen Patent-
berechtigung freigehalten; Entschei-
dungen dariiber sind den zustdndigen
nationalen Spruchkérpern (berlassen.

2 Fiir Klagen geméf3 Art. 61 (1) EPU,
wonach der Anspruch auf Erteilung ei-
nes europédischen Patentes dem Erfin-
der oder dessen Rechtsnachfolger

(Art. 60 (1) EPL). der nicht der Anmel-
der ist, zugesprochen werden soll, so-
wie fir Anspriiche auf Erfindernen-
nung gemén Art. 62 EPU sind im Zuge
des Verfahrens liber eine européische
Patentanmeldung - jedenfalls ab dem
Zeitpunkt ihrer Veroffentlichung - sinn-
geméal3 die §§20, 57(1) und 102(2)Z 6
PatG anzuwenden; somit ist das Oster-
reichische Patentamt zur Entscheidung
berufen.

3. Die nationale Entscheidung muf3
nicht wértlich mit der Formulierung in
Art. 61 (1) EPU tibereinstimmen; aus
ihr muB3 sich aber aufjeden Fallein-
deutig ergeben, dal3 der Kldger (An-
tragsteller) der nach Art 60 (1) EPU Be-
rechtigte ist
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* Amtliche Leitsatze.
Der vollstandige Textder Entscheidung ist im
Osterreichischen Patentblatt 1993, 154abgedruckt

INFORMATION FROM THE
CONTRACTING STATES

Austria

Decision of the
Oberster Gerichtshof
(Supreme Court)
dated 20 October 1992
(4 Ob 73/92)*

Headword: Holzlamellen (Wooden
lamellae)

Article: 60(1), 61(1), 62 EPC

Article: 1 Protocol on Recognition

Rule: 18(2) EPC

Section 23 PatV-EG (Law Intro-
ducing Patent Treaties)

Sections 20, 57(1), 102(2) PatG
(Patent Law)

Keyword: "Competence of national
authorities  in questions of substan-
tive entitlement to apatent” -

"Right to grant of a European

patent” - "Right of the inventor to
be mentioned" - "Application of
national law"

Headnote

1. To ease the European Patent
Office’s workload, the European patent
grant procedure is not required to deal
with litigation concerning questions of
substantive entitlement to a patent;
decisions on such matters are left to
the competent national decision-
making bodies

2. In the European patent application
procedure - at least from the publica-
tion date of the application - Sections
20, 57(1)and 102(2) 6Patent Law are
applicable mutatis mutandis both to
legal actions under Article 61(1) EPC,
whereby the inventor or his successor
in title (Article 60(1) EPC), other than
the applicant, is entitled to the grant of
a European patent, and also to the
right of the inventor to be mentioned
under Article 62 EPC; the Austrian
Patent Office is therefore competent to
decide

3. The national decision does not have
to correspond literally to the wording
of Article 61(1) EPC, however, it must
always indicate clearly that the plaintiff
(requester) is the party entitled under
Article 60(1) EPC to exercise the right.
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" Translation of the official headnote
Thefull text of the decisionis reported in
Osterreichisches Patentblatt 1993, 154.

INFORMATIONS RELATIVES
AUX ETATS CONTRACTANTS

Autriche

Décision du Oberster Gerichts-
hof (Cour supréme de justice),
en date du 20 octobre1992

(4 Ob 73/92)*

Référence:
bois)

Article: 60(1), 61(1), 62 CBE

Holzlamellen (Lamelles de

Article:premier duprotocole surla
reconnaissance

Régle: 18(2) CBE

§ 23 PatV-EG (Loid introductionde
traités en matiérede brevets)

8§ 20,57(1), 102(2) PatG (Loi sur les
brevets)

Mots-clés: "Compétence desins-
tances nationales pour les questions
relevant dudroit matériel au brevet" -
"Droit al’obtention d"un brevet euro-
péen" - "Droit del'inventeur a étre
dé?igné" - "Applicationdu droit natio-
nal"

Sommaire

1. Afin de soulagerl Office européen des
brevets, la procédure européenne de déli-
vrancede brevetsn’estpas concernée
par les litiges portant sur des questions
qui ont traitau droit matérielau brevet;
toute décision ace sujet relévedes,uri-
dictions nationales compétentes.

2En ce qui concerneles actions visées a
I"article61(1) CBE.en vertuduquel le droit
a I'obtentiond’un breveteuropéen doit
étre reconnual’inventeurou ason ayant
cause(article 60(1) CBE) lorsqu’ils agit
d’une personneautre que le demandeur
ainsique le droit de I'inventeura étre dé-
signé, viséal article 62 CBE,il convient,
dans le cadre de laprocédure relativea
une demande de breveteuropéen - en
tout étatde causea compter de sadate
de publication - d"appliqueren substance
les §20,57(1)et 102 (2)6 de la loi sur les
brevets, ce qui aménel Officeautrichien
des brevets arendre une décision

3 Ladécisionnationalen’apas acorres-
pondre mot pour mot au libellé de I’ article
61(1) CBE,mais en tout cas, il doit claire-
ment ressortir que le plaignant (requérant)
est la personne habilitée viséea I article
60(1) CBE
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*Traduction du texte officieldu sommaire
Letext intégral dela décision a été publié¢ dans
Osterreichisches Patentblatt 1993. 154





