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GROSSE
BESCHWERDEKAMMER

Entscheidung der Grof3en

Beschwerdekammer vom
13. Juni 1994
G 3/92
(Ubersetzung)
Zusammensetzung der Kammer:
Vorsitzender: P. Gori
Mitglieder: G. D. Paterson
F. Antony
C. Payraudeau
E. Persson
R. Schulte

P. van den Berg

Anmelder: Latchways Limited

Stichwort: unberechtigter Anmelder/
LATCHWAYS

Artikel: 60, 61, 167 EPU;
1, 9 Anerkennungsprotokoll;

12a Verfahrensordnung der Grof3en
Beschwerdekammer

Regel: 13, 14, 15,16 EPU

Schlagwort: "abweichende Mei-
nung" - "rechtskraftige Entschei-
dung eines nationalen Gerichts"-
"einer anderen Partei als dem
Anmelder zugesprochener Anspruch
auf das Patent"- "Interessen Drit-
ter* -"Zurticknahme der urspringli-
chen Anmeldung durch den unbe-
rechtigten Anmelder" - "Einreichung
einer neuen Anmeldung durch den
berechtigten Anmelder"

Leitsatz

Wenn durch rechtskréftige Entschei-
dung eines nationalen Gerichts der
Anspruch auf Erteilung eines europ-
dischen Patents einer anderen Person
als dem Anmelder zugesprochen
worden ist und diese andere Person
unter Einhaltung der ausdriicklichen
Erfordernisse des Artikels 61 (1) EPU
gemaf Artikel 61 (1)b) EPU eine
neue européische Patentanmeldung
fur dieselbe Erfindung einreicht, ist
die Zulassung dieser neuen Anmel-
dung nicht daran gebunden, dal3
zum Zeitpunkt ihrer Einreichung die
dltere, widerrechtliche Anmeldung
noch vordem EPAanhéngig ist.

Zusammenfassung des Verfahrens

I. In der BeschwerdesacheJ 1/91
(ABI. EPA1993, 281)hat die Juristi-
sche Beschwerdekammer mit ihrer
Entscheidung vom 31. Mé&rz 1992 der
GrolRen Beschwerdekammer auf

ENLARGED BOARD OF
APPEAL

Decision of the Enlarged
Board of Appeal

dated 13June 1994

G 3/92

(Official Text)

Composition of the Board:

P. Gori
G.D.Paterson
F. Antony

C. Payraudeau
E. Persson

R. Schulte
P.van den Berg

Chairman:
Members:

Applicant: Latchways Limited

Headword: Unlawful applicant/
LATCHWAYS

Article: 60, 61, 167 EPC;
1, 9 Protocol on Recognition;

12a Rules of Procedure of the
Enlarged Board

Rule: 13, 14,15, 16 EPC

Keyword: "Dissenting opinion"-
"Final decision by a national court™
"Party other than applicant entitled
to patent”- "Third parties” inter-
ests" - "Withdrawal of original appli-
cation by unlawful applicant"-
"Filing of new application by lawful
applicant"

Headnote

When it has been adjudged by a final
decision of a national court that a
person other than the applicant is
entitled to the grant of a European
patent, and that person, in compli-
ance with the specific requirements
of Article 61(1) EPC, files a new Euro-
pean patent application in respect of
the same invention under Article
61(1)(b) EPCi,it is not a pre-condition
for the application to be accepted
that the earlier original usurping
application is still pending before the
EPOat the time the new application
is filed.

Summary of the Proceedings

I. During proceedings in appeal case
J 1/91 (OJEPO1993,281) which is
before it, and following a request
from the appellant, the Legal Board
of Appeal has referred an important

GRANDE CHAMBRE
DE RECOURS

Décision de la Grande
Chambre de recours, en date
du 13 juin 1994

G 3/92 _

(Traduction)

Composition de la Chambre:

Président: P.Gori

Membres: G.D.Paterson
F. Antony
C.Payraudeau
E. Persson
R.Schulte
P.van den Berg

Demandeur/requérant: Latchways

Limited

Référence: Demandeur non habilité/
LATCHWAYS

Article: 60, 61, 167 CBE;

1 °, 9 Protocole sur la reconnaissan-
ce;

12bis Reglement de procédure dela
Grande Chambre de recours

Regle: 13, 14, 15, 16 CBE

Mot-clé: "Opinion dissidente" -
"Décision rendue par un tribunal
national et passée enforce de chose
jugée"- "Partie autre que le deman-
deur ayant droit a I’obtention d"un
brevet'- "Intéréts des tiers"-
"Retrait de la demande initiale par le
demandeur non habilité" - "Dépodt
d’une nouvelle demande par le
demandeur habilité"

Sommaire

Si une décision passée en force de
chose jugée rendue par un tribunal
national a reconnu le droit a I obten-
tion du brevet européen a une per-
sonne autre que le demandeur et
que cette personne, conformément
aux dispositions particulieres de
I"article 61(1) CBE, dépose une nou-
velle demande de brevet européen
pour la méme invention en vertu des
dispositions de I"article 61(1)b) CBE,
il n"estpas nécessaire, pour que la
demande soit admise, que la deman-
de initiale usurpatoire soit toujours
en instance devant I"OEBlors du
dépébt de la nouvelle demande.

Rappel de la procédure

I. Au cours de la procédure relative
au recours J 1/91(JO OEB 1993, 281)
dont elle est saisie, et suite a la
demande formulée par le requérant,
la Chambre de recours juridique a,
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Antrag des Beschwerdefiihrers
gemal Artikel 112(1)a) EPUeine
Rechtsfrage von grundsétzlicher
Bedeutung vorgelegt. Durch die
Frage soll geklart werden, in wel-
chem Umfang einem rechtmaRigen
Erfinder (oder seinem Rechtsnachfol-
ger) die Rechtsbehelfe nach Artikel
61 EPU zur Verfigung stehen, wenn
ein anderer als der rechtméaRige
Erfinder ein europaisches Patent
angemeldet hat.

Il. Der Sachverhalt des bei der Juri-
stischen Beschwerdekammer anhan-
gigen Fallsist in der eingangs ange-
sprochenen Vorlageentscheidung
ausfihrlich geschildert. Die darin
dargelegten Fakten lassensich,
soweit sie fur die Beantwortung der
vorgelegten Rechtsfrage malf3geblich
sind, verkirzt wie folgt zusammen-
fassen:

1982 hatte das beschwerdefihrende
Unternehmen zum Zweck der Ver-
wertung einer von ihm entwickelten
Vorrichtung einem Dritten auf ver-
traulicher Basis Einzelheiten dieser
Vorrichtung offenbart. Der betreffen-
de Dritte (der "unberechtigte Anmel-
der") reichte 1985 ohne Wissen des
Beschwerdefiihrers eine europaische
Patentanmeldung fir diese Vorrich-
tung (die "Anmeldung von 1985")
ein, die im weiteren Verlauf des
Jahres 1985 verdffentlicht wurde,
1986 aber als zuriickgenommen galt,
weil innerhalb der Frist kein Pri-
fungsantrag gestellt worden war.

Der Beschwerdefuhrer wuf3te zu die-
sem Zeitpunkt nichts von der Anmel-
dung von 1985 und reichte 1987 eine
européische Patentanmeldung fur
dieselbe Vorrichtung ein. 1988 erhielt
er den européischen Recherchenbe-
richt, in dem die Anmeldung von
1985 angefihrt war, und erlangte auf
diese Weise erstmals Kenntnis von
dieser friheren Anmeldung.

Der Beschwerdefiihrer machte dar-
aufhin beim Comptroller des Patent-
amts des Vereinigten Konigreichs
nach §12 PatG 1977 geltend, dal3 er
Anspruch auf Erteilung eines euro-
paischenPatents fur die in der Anmel-
dung von 1985 offenbarte Erfindung
habe. Ein Superintending Examiner
erliel in Vertretung des Comptroller
mit Datum vom 6. Méarz 1990 form-
und fristgerecht eine Entscheidung
zugunsten des Beschwerdefuhrers.

Der Beschwerdefihrer reichte dar-
aufhin innerhalb von drei Monaten
gemalf Artikel 61 (1) b) EPU eine
neue europaische Patentanmeldung
(die "Anmeldung von 1990") fiir den

question of law to the Enlarged
Board of Appeal under Article
112(1)(a) EPCinits decision dated
31 March 1992: the question is con-
cerned with the extent of the reme-
dies which are available to a true
inventor (or his successors in title)
under Article 61 EPC, in the circum-
stance that a person other than the
true inventor has applied for a Euro-
pean patent.

II. A complete summary of the facts
of the case which is before the Legal
Board of Appeal is set out in the
decision of referral identified above.
For the purpose of answering the
referred question of law, the relevant
facts as set out in that decision may
Ibe more briefly summarised as fol-
ows:

In 1982 the appellant company was
interested in exploiting a device
which it had developed, and for this
purpose details of the device were
disclosed in confidence to a third
party. Unknown to the appellant, this
third party (the "unlawful applicant™)
in 1985 filed a European patent appli-
cation (the "1985 application™) in
respect of such device, and this
application was published later in
1985, but was deemed to be with-
drawn in 1986 because no request
for examination was filed in due
time.

The appellant was at this time
unaware of the 1985 application, and
filed a European patent application
in respect of the same device in
1987. A European searchreport was
drawn up and transmitted to the
appellant in 1988, which cited the
earlier 1985 application, and thus
made the appellant aware of the
1985 application for the first time.

The appellant accordingly referred a
guestion to the Comptroller of the
United Kingdom Patent Office under
Section 12 of the United Kingdom
Patents Act 1977,as to whether he
was entitled to the grant of a Euro-
pean patent for the invention which
is disclosed in the 1985 application.
A Superintending Examiner acting
for the Comptroller duly issued a
decision dated 6 March 1990, in
favour of the appellant.

Within three months, the appellant
filed anew European patent applica-
tion (the "1990 application") in
respect of subject-matter disclosed
in the 1985 application, pursuant to

dans sa décision en datedu 31 mars
1992, soumis & la Grande Chambre
de recours, en application de I"article
112(1)a) CBE,une question de droit
d’importance fondamentale sur
I"étendue des moyens de droit dont
dispose le véritable inventeur (ou ses
ayants cause) selon |"article 61 CBE,
lorsqu’une personne autre que le
véritable inventeur a déposé une
demande de brevet européen.

II. Les faits de |"affaire en instance
devant la Chambre de recours juridi-
que sont exposés de fagon exhausti-
ve dans la décision de saisine men-
tionnée ci-dessus. Aux fins de répon-
dre ala question de droit soumise a
la Grande Chambre, lesfaits perti-
nents, tels qu exposés dans cette
décision, peuvent étre résumés plus
brievement comme suit.

En 1982, le requérant souhaitait
exploiter un dispositif qu’il avait
développé. A cette fin, des détails du
dispositif en question ont été divul-
gués, atitre confidentiel, a un tiers.
Ce dernier (le "demandeur non habi-
lité") a déposé en 1985, al’insu du
requérant, une demande de brevet
européen (la "demande de 1985")
ayant pour objet ce dispositif. Cette
demande a été ensuite publiée en
1985, mais a été réputée retirée en
1986 parce qu aucune requéte en
examen n’avait été formulée en
temps utile.

Le requérant qui, al"époque, ignorait
I"existence de la demande de 1985 a
déposé en 1987 une demande de
brevet européen ayant pour objet le
méme dispositif. Un rapport de
recherche européenne, dans lequel
la demande antérieure de 1985 était
citée, aété rédigé et transmis en
1988 au requérant, lequel a ainsi été
informé pour la premiére fois de
I"existence de cette demande.

En conséquence, le requérant a sou-
mis au Comptroller de I"Office des
brevets du Royaume-Uni, en applica-
tion de I'article 12 de la Loi de 1977
sur les brevets du Royaume-Uni, la
question de savoir s"il avait droit a
I"obtention d"un brevet européen
pour l'invention exposée dans la
demande de 1985. Le 6 mars 1990,
un Superintending Examiner agis-
sant au nom du Comptroller a
ddment rendu une décision en
faveur du requérant.

Dans les trois mois, le requérant a
déposé, en application de |"article
61(1)b) CBE,une nouvelle demande
de brevet (la "demande de 1990")
ayant pour objet I'invention divul-



9/1994

Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB 609

bereits in der Anmeldung von 1985
offenbarten Gegenstand ein. Die Ein-
gangsstelle des Europaischen
Patentamts gelangte jedoch in ihrer
Entscheidung vom 27. Dezember
1990 zu dem Schlu3, daR die Anmel-
dung von 1990 nicht nach Artikel

61 (1) b) EPU bearbeitet werden kon-
ne, da zum Zeitpunkt ihrer Einrei-
chung die Anmeldung von 1985
nicht mehr anhangig gewesen sei;
dies sei aber Voraussetzung fur die
Anwendung des Artikels 61 EPU.

Die Entscheidung stutzt sich in erster
Linie auf den Wortlaut des Artikels
61 EPU und der dazugehorigen
Regeln 13 bis 15 EPU; verwiesen
wird ferner auf das "vorrangige
Anrecht der Offentlichkeit auf
Rechtssicherheit in Patentbelangen”
sowie darauf, dal3 die vorstehenden
Bestimmungen dem berechtigten
Anmelder die Mdoglichkeit erodffnen,
seine Rechte geltend zu machen,
solange eine von einem Nichtberech-
tigten eingereichte Anmeldung noch
anhangig ist.

Diese Entscheidung der Eingangs-
stelle ficht der Beschwerdeftihrer
nun im vorstehend angesprochenen
Verfahren vor der Juristischen
Beschwerdekammer an. Diese hat
der GroRRen Beschwerdekammer
wiederum folgende Rechtsfrage vor-
gelegt:

"Wenn durch rechtskréftige Ent-
scheidung eines nationalen Gerichts
der Anspruch auf Erteilung eines
europdischen Patents einer anderen
Person als dem Anmelder zugespro-
chen worden ist und diese andere
Person unter Einhaltung der aus-
drucklichen Erfordernisse des Arti-
kels 61 (1) EPU geméaR Artikel

61 (1) b) EPU eine neue europaische
Patentanmeldung fur dieselbe Erfin-
dung einreicht, ist diese neue Anmel-
dung dann nur unter der Bedingung
zuléssig, daR zum Zeitpunkt ihrer
Einreichung die urspriingliche,
widerrechtliche Anmeldung noch vor
dem EPA anhangig ist?"

IIl. Nach Befassung der Grof3en
Beschwerdekammer hatder Prési-
dent des Europdaischen Patentamts
gemalf Artikel 11a der Verfahrens-
ordnung bei der Grol3en Beschwer-
dekammer den Antrag gestellt, die
Kammer mdge ihm Gelegenheit
geben, sich schriftlich zu der ihr vor-
liegenden Rechtsfrage zu aul3ern.
Zur Begrindung seines Antrags fuhr-
te er an, dal3 dieser Fall insofern von
Interesse und Bedeutung sei, als es
um den als Grundprinzip im europai-
schen Patentsystem verankerten
Schutz der Rechte des rechtmafiigen
Erfinders gehe. Die Grof3e Beschwer-

Article 61(1)(b) EPC.The Receiving
Section of the European Patent
Office issued a decision dated

27 December 1990, however, in
which it was held that the 1990 appli-
cation could not be dealt with under
Article 61(1)(b) EPCbecausethe 1985
application was no longer pending at
the date of filing of the 1990 applica-
tion, this, according to the Receiving
Section, being a prerequisite for the
application of Article 61 EPC.

This decision is based primarily
upon a consideration of the wording
of Article 61EPC and its associated
Rules 13to 15 EPC:reference is also
made to the "predominant concern
for the public’s legal certainty con-
cerning patent matters”, and to the
possibility under the above provi-
sions that a lawful applicant may
assert his rights while an application
by an unlawful applicant isstill pend-
ing.

The appellant’s appeal against the
decision of the Receiving Section
constitutes the casebefore the Legal
Board of Appeal which is referred to
above. The question which has been
referred to the Enlarged Board of
Appeal by the Legal Board of Appeal
is as follows:

"Where it has been adjudged by a
final decision of a national court that
a person other than the applicant is
entitled to the grant of a European
patent, and that person, in compli-
ance with the specific requirements
of Article 61(1) EPC, files a new Euro-
pean patent application in respect of
the same invention under Article
61(1)(b) EPC,is it a pre-condition for
the application to be accepted that
the original usurping application still
be pending before the EPO at the
time the new application is filed?"

[ll. Following the referral of the
above question to the Enlarged
Board of Appeal, the President of the
European Patent Office requested to
be given the opportunity to submit
comments in writing on the referred
question of law to the Enlarged
Board of Appeal, pursuant to Article
11a of the Rules of Procedure of the
Enlarged Board. The reason given
for this request was that the case’s
interest and importance lies in that it
concerns the basic principle of safe-
guarding the true inventor’s rights
within the European patent system.
In its reply, the Enlarged Board invit-

guée dans la demande de 1985. Tou-
tefois, la section de dépét de I" Office
européen des brevets a rendu, le

27 décembre 1990, une décision
dans laquelle elle aestimé que la
demande de 1990 ne pouvait pas
étre traitée suivant les dispositions
de l"article 61(1)b) CBE, parce que la
demande de 1985 n’était plus en
instance a ladate de dépbt de la
demande de 1990, ce qui, selon elle,
constituait une condition préalable a
I"application de I"article 61 CBE.

Cette décision se fonde essentielle-
ment sur le libellé de I"article 61 CBE
et des regles 13 et 15 CBEYy relatives;
mention estégalement faite de
"I'intérét prédominant concernant la
sécurité juridique en matiere de bre-
vets" et de la possibilité, pour un
demandeur habilité, de faire valoir
ses droits en vertu des dispositions
ci-dessus, tant qu'une demande
déposée par un demandeur non
habilité est encore en instance.

Le recours formé par le requérant
contre la décision de la section de
dépot fait I"objet de |"affaire mention-
née ci-dessus dont a été saisie la
Chambre de recours juridique. La
guestion que celle-ci a soumise ala
Grande Chambre de recours s"énon-
ce comme suit:

"Si une décision passée en force de
chose jugée rendue par un tribunal
national a reconnu le droit a I"obten-
tion du brevet européen a une per-
sonne autre que le demandeur et si
cette personne, conformément aux
dispositions particulieres de I"article
61(1) CBE,dépose une nouvelle
demande de brevet européen pour la
méme invention envertu des dispo-
sitions de I"article 61(1)b) CBE, faut-il,
pour que lademande soit admise,
que la demande initiale usurpatoire
soit toujours en instance devant
I"OEB lors du dépdt de la nouvelle
demande?"

lll. Aprés que la Grande Chambre de
recours a été saisie de la question ci-
dessus, le Président de I"Office euro-
péen des brevets ademandé que lui
soit offerte la possibilité de présenter
par écrit ses observations sur la
guestion de droit soumise a la Gran-
de Chambre de recours, conformé-
ment al article 11bis du reglement
de procédure de la Grande Chambre
de recours. Cette demande était
motivée par I'intérét et I'importance
de I"affaire, qui résident en ce qu’elle
concerne le principe fondamental de
la sauvegarde des droits du véritable
inventeur au sein du systeme du bre-
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dekammer forderte den Prasidenten
daraufhin auf, zu der Frage Stellung
zu nehmen, ob Artikel 61 EPU die
Rechte desrechtmaRigen Erfinders
schitzt, wenn ein anderer zuvor
widerrechtlich eine europaische
Anmeldung eingereicht und diese
nach der Veroffentlichung zuriickge-
nommen hat.

IV.Am 5. November 1992 leitete der
Prasident des EPA der Grof3en
Beschwerdekammer seine Stellung-
nahme zu, in der er sich der von der
Eingangsstelle vertretenen Ausle-
gung des Artikels 61 EPU anschloR
und auf die "Vorarbeiten" zu Artikel
61 EPU verwies.

Der Prasident hat sich der Auslegung
der Eingangsstelle vor allem deswe-
gen angeschlossen, weil er die
Gefahr sieht, daf® durch eine Anwen-
dung des Artikels 61 EPU auf Falle, in
denen die Anmeldung eines unbe-
rechtigten Anmelders nicht mehr
anhangig ist, insofern Rechtsunsi-
cherheit entstiinde, als sich Dritte
durch die Zuriicknahme der Anmel-
dung moglicherweise zu einer kom-
merziellen Tatigkeit verleiten lieRen,
aus der ihnen dann Nachteile
erwlichsen, wenn spater dem
berechtigten Anmelder die Einrei-
chung einer neuen europaischen
Anmeldung fur denselben Gegen-
stand mit dem Datum der vom unbe-
rechtigten Anmelder eingereichten
friheren Anmeldung gestattet wiir-
de. Im Rahmen der vom Prasidenten
befirworteten Regelung ware der
berechtigte Anmelder daher ver-
pflichtet, seine Interessen zu schut-
zen, indem er sich einen Uberblick
Uber alle einschlagigen anhangigen
Anmeldungen verschafft, sobald die-
se nach Artikel 93 EPU veroffentlicht
werden, um eine anhéngige Anmel-
dung eines Nichtberechtigten fur
einen ihm zustehenden Gegenstand
aufzuspiren; stof3t er auf eine solche
Anmeldung, mufte er unverziglich
Schritte im Sinne der Regeln 13 und
14 EPU unternehmen, um zu verhin-
dern, dal} sie zuriickgenommen wird
oder auf andere Weise untergeht.
Der Prasident hat allerdings einge-
raumt, dal eine solche Regelung
zwangslaufig Ungerechtigkeiten mit
sich bringen kdnnte, etwa wenn dem
berechtigten Anmelder eine Erfin-
dung unbemerkt gestohlen und eine
vom unberechtigten Anmelder ein-
gereichte europaische Anmeldung
dann unmittelbar nach der Veréffent-
lichung zurickgenommen werde.

ed the President to comment on
whether Article 61 EPCsafeguards
the true inventor’s rights in the case
where a wrongful applicant has pre-
viously filed a European application,
and has withdrawn such European
application after its publication.

IV.On 5 November 1992 the Presi-
dent of the EPO submitted com-
ments to the Enlarged Board sup-
porting the Receiving Section’s inter-
pretation of Article 61 EPC, including
references to the "preparatory docu-
ments" which preceded the drafting
of Article 61 EPC.

The main basis underlying the Presi-
dents support for the Receiving
Section’s interpretation of Article 61
EPCisaconcern that if Article 61
EPC is applicable even when an
application by an unlawful applicant
is no longer pending, this will lead to
legal uncertainty in the sense that
third parties may be misled by such
withdrawal into commencing com-
mercial activities which would sub-
sequently be prejudiced if a lawful
applicant is later allowed to file a
new European application having the
same subject-matter and the effec-
tive date of the earlier application by
the unlawful applicant. According to
the system envisaged by the Presi-
dent, a lawful applicant is therefore
obliged to protect his interests by
maintaining a watch on all relevant
pending applications as soon as they
are published pursuant to Article 93
EPC,so as to make himself aware of
a pending application by an unlawful
applicant in respect of subject-matter
to which he is entitled, and in the
event that he becomes aware of such
an application by an unlawful appli-
cant he should take immediate steps
under Rules 13and 14 EPCto pre-
vent the application by the unlawful
applicant from being withdrawn or
otherwise disposed of. Nevertheless,
the President recognised that such a
system could inevitably lead to
inequitable results: for example, if an
invention was stolen from the lawful
applicant without his knowledge,
and a European application by an
unlawful applicant was then with-
drawn immediately after its publica-
tion.

vet européen. Dans saréponse, la
Grande Chambre a invité le Prési-
dent a présenter ses observations
sur la question de savoir silarticle
61 CBE protege les droits du vérita-
ble inventeur dans le cas ol un
demandeur non habilité a déposé
auparavant une demande européen-
ne et I'a retirée aprés sa publication.

IV. Le5 novembre 1992, le Président
de I'OEBa présenté a laGrande
Chambre ses observations, lesquel-
les appuient I'interprétation donnée
par la section de dép6t de I"article 61
CBE et contiennent des références
aux "documents préparatoires"
ayant précédé la rédaction de I"arti-
cle 61 CBE.

La raison principale du soutien
apporté par le Président al’interpré-
tation de Iarticle 61 CBE donnée par
la section de dépot est la crainte que
si I"article 61 CBE était applicable
méme dans les cas ou une demande
déposée par un demandeur non
habilité n"est plus pendante, il en
résulte une incertitude juridique en
ce sens que lestiers pourraient étre
induits en erreur par un tel retrait et
entamer des activités industrielles
qui seraient ensuite entravées si un
demandeur habilité était ultérieure-
ment autorisé a déposer une nouvel-
le demande européenne ayant le
méme objet et la date d’effet dela
demande antérieure déposée par le
demandeur non habilité. D aprésle
systeme envisagé par le Président,
un demandeur habilité est donc tenu
de protéger sesintéréts en sur-
veillant toutes les demandes perti-
nentes en instance, dés qu’elles sont
publiées conformément a I"article 93
CBE, afin de s’informer de I"existence
de toute demande pendante déposée
par un demandeur non habilité et
portant sur un objet auquel il a droit.
Au cas ou il apprend I'existence
d’une telle demande déposée par un
demandeur non habilité, il doit pren-
dre immédiatement les mesures pré-
vues par lesregles 13 et 14 CBEafin
d"empécher que la demande dépo-
sée par le demandeur non habilité ne
soit retirée ou qu’il n"en soit autre-
ment disposé. Toutefois, le Président
areconnu qu’un tel systéme pourrait
inévitablement aboutir & des résul-
tats inéquitables: ceci serait le cas,
par exemple, siune invention était
dérobée au demandeur habilité, a
son insu, et si, ensuite, une demande
européenne déposée par un deman-
deur non habilité était retirée immé-
diatement apres sa publication.
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Entscheidungsgriinde

1. Die vorgelegte Rechtsfrage betrifft
die Auslegung des Artikels 61 (1)
EPU, der die Verfahrensrechte einer
Person, der der Anspruch auf Ertei-
lung eines europdischen Patents
zugesprochen worden ist, gegenlber
dem tatsachlichen Anmelder einer
europaischen Patentanmeldung
regelt. Artikel 61 EPU ist jedoch Teil
eines im EPU vorgesehenen Rechts-
zugsystems zur Klarung eines stritti-
gen Anspruchs auf eine europaische
Patentanmeldung und zur Umset-
zung der getroffenen Entscheidung.
Die Bestimmungen des Artikels 61
EPU missen in diesem Kontext und
unter Berucksichtigung des Ziels und
Zwecks dieses Systems ausgelegt
werden. Daher gilt es zunéchst ein-
mal, die Konzeption des Systems
und die Stellung, die Artikel 61 EPU
darin einnimmt, zu prifen, bevor der
genaue Wortlaut dieses Artikels und
der zu seiner Durchfuihrung aufge-
stellten Regeln analysiert wird.

2. Nach Artikel 60 (1) EPU steht das
Recht auf das européische Patent
dem Erfinder oder seinem Rechts-
nachfolger zu. De jure ist somit nur
der Erfinder (oder sein Rechtsnach-
folger) berechtigt, beim EPA die
Erteilung eines européischen Patents
zu beantragen, das vorbehaltlich der
Prufung der Anmeldung auf die
Erflullung der Patentierungs- und
sonstigen Erfordernisse des EPU
auch nur ihm erteilt werden darf.
Artikel 58 EPU bestimmt jedoch, daf3
eine europaische Patentanmeldung
von jeder natlrlichen oder juristi-
schen Person eingereicht werden
kann, und in Artikel 60 (3) EPU heil3t
es: "Im Verfahren vor dem EPA gilt
der Anmelder als berechtigt, das
Recht auf das europdische Patent
geltend zu machen." De facto kann
daher auch eine andere Person als
der Erfinder oder sein Rechtsnachfol-
ger trotz des Rechtsanspruchs des
letzteren eine europdische Patentan-
meldung fur den maoglicherweise
erfinderischen Gegenstand einrei-
chen, solange der Erfinder oder sein
Rechtsnachfolger selbst noch kein
europdisches Patent flr diesen
Gegenstand angemeldet hat.

3. Im Rahmen des europaischen
Patentsystems ist das EPA nicht
befugt, Uber einen Rechtsstreit zu
entscheiden, in dem es darum geht,
ob ein bestimmter Anmelder einen
Rechtsanspruch auf Anmeldung und
Erteilung eines europaischen Patents
fur den Gegenstand einer bestimm-
ten Anmeldung hat. Wie solche Fra-
gen vor der Patenterteilung zu klaren
sind, regelt das "Protokoll Uber die
gerichtliche Zustandigkeit und die

Reasons for the Decision

1. Thereferred question specifically
concerns the interpretation of
Article 61(1) EPC,which governs the
procedural rights of aperson who
has been adjudged to be entitled to
the grant of a European patent, as
against the actual applicant in
respect of a European patent applica-
tion. However, Article 61 EPCis part
of asystem of legal process which is
provided under the EPC for deter-
mining the right to a European
patent application when this is in dis-
pute, and for implementing such a
determination. The terms of Article
61EPC have to be interpreted in this
context and in the light of the object
and purpose of this system. It is
accordingly necessary to consider in
the first place the nature of this sys-
tem and the place of Article 61 EPC
within it, before considering the
detailed wording of Article 61 EPC
and the Rules which are intended to
implement it.

2. According to Article 60(1) EPC,the
right to a European patent shall
belong to the inventor or his succes-
sor in title. Consequently, as a matter
of law, only the inventor (or his suc-
cessorin title) is entitled to apply to
the EPO for the grant of a European
patent and, subjectto examination of
the application for conformity with
the patentability and other require-
ments of the EPC,to be granted a
European patent for his invention.
However, Article 58 EPCprovides
that a European patent application
may be filed by any legal or natural
person and Article 60(3) EPC pro-
vides that "For the purposes of pro-
ceedings before the EPO, the appli-
cant shall be deemed to be entitled
to exercisethe right to a European
patent”". Consequently, as a matter
of fact, a European patent applica-
tion may actually be filed in respect
of potentially inventive subject-mat-
ter by a person other than the inven-
tor of such subject-matter or his suc-
cessor in title, contrary to the legal
right of the latter, and before the lat-
ter has himself filed a European
patent application in respect of such
subject-matter.

3. Under the European patent sys-
tem, the EPO has no power to deter-
mine a dispute as to whether or not
a particular applicant is legally enti-
tled to apply for and be granted a
European patent in respect of the
subject-matter of a particular appli-
cation. Determination of questions of
entitlement to the right to the grant
of a European patent prior to grant is
governed by the "Protocol on Juris-
diction and the Recognition of Deci-

Motifs de la décision

1. Laquestion soumise ala Grande
Chambre porte spécifiguement sur
I"interprétation de |"article 61(1) CBE,
lequel régit les droits procéduraux
d’une personne aqui le droit a
I"obtention du brevet européen cor-
respondant a une demande de bre-
vet européen a été reconnu, a
I"encontre du demandeur effectif.
Toutefois, I"article 61 CBE fait partie
d’un systeme juridique prévu par la
CBE afin de déterminer le droit & une
demande de brevet européen
lorsqu’il estcontesté, et de mettre en
application une telle décision. Le
libellé de I"article 61 CBE doit étre
interprété dans ce contexte et a la
lumiere de I'objet ainsi que de la
finalité de ce systéme. Il est donc
nécessaire d’examiner en premier
lieu la nature dudit systéme et la pla-
ce de I'article 61 CBE enson sein,
avant d’examiner le libellé détaillé de
I"article 61 CBE et des régles desti-
nées aen assurer |"application.

2. Aux termes de |"article 60(1) CBE,
le droit au brevet européen appar-
tient al'inventeur ou ason ayant
cause. Par conséquent, en droit, seul
I'inventeur (ou son ayant cause) est
habilité & demander un brevet euro-
péen aupres de I'OEBet, sous réser-
ve del’examen de la demande en
vue de vérifier s’il a été satisfait aux
conditions requises en matiére de
brevetabilité ainsi qu aux autres exi-
gences de laCBE,a obtenir un bre-
vet européen pour son invention.
Toutefois, |"article 58 CBE dispose
gue toute personne physique ou
morale peut demander un brevet
européen, et |"article 60(3) CBE pré-
voit que "dans la procédure devant
I"Office européen des brevets, le
demandeur est réputé habilité a
exercer le droit au brevet européen”.
Par conséquent, une demande de
brevet européen peut, en fait, étre
déposée pour un objet susceptible
d’étre reconnu comme étant inventif
par une personne autre que l'inven-
teur ou son ayant cause, en violation
des droits de ce dernier et avant qu’il
ait lui-méme déposé une demande
de brevet européen portant sur
I"objet en question.

3. Selon le systéeme du brevet euro-
péen,|"OEB n"a pas compétence
pour régler un différend quanta la
guestion de savoir si un demandeur
est habilité ou non parlaloi a
demander et & obtenir un brevet
européen pour I'objetd’une de-
mande particuliére. La détermination,
avant la délivrance, du droit al obten-
tion du brevet européen est régie par
le "protocole sur la compétence judi-
ciaire et la reconnaissance de déci-
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Anerkennung von Entscheidungen
Uber den Anspruch auf Erteilung
eines europdischen Patents" (das
"Anerkennungsprotokoll”), das
Bestandteil des EPU ist. Durch dieses
Protokoll wird die Zustandigkeit fiir
Klagen tber den Anspruch auf Ertei-
lung eines europdischen Patents den
Gerichten der Vertragsstaaten Uber-
tragen, eine systematische Regelung
fur die Bestimmung des nationalen
Gerichts getroffen, das im Einzelfall
Uber solche Klagenentscheidet, und
die gegenseitige Anerkennung von
Entscheidungen uber solche Klagen
in den Vertragsstaaten des EPU fest-
geschrieben.

3.1 Nach Artikel 1 (1) des Anerken-
nungsprotokolls fallen Klagen gegen
den Anmelder, mit denen der
Anspruch auf Erteilung eineseuro-
paischenPatents fur einen oder meh-
rere der in der europédischenPatentan-
meldung benannten Vertragsstaaten
geltend gemacht wird, in die Zustan-
digkeit der Gerichte der Vertrags-
staaten. Der Vertragsstaat, dessen
Gerichte fur eine bestimmte Klage
des angeblich berechtigten Anmel-
ders gegen den tatsachlichen Anmel-
der einer europaischen Patentanmel-
dung zustandig sind, wird im Einzel-
fall nach der Zustandigkeitsregelung
in den Artikeln 2 bis 8 des Anerken-
nungsprotokolls ermittelt. Sie
bestimmt jeweils nur die Gerichte
eines einzigen Vertragsstaats zum
Entscheidungsforum fiir eine solche
Klage.

Wenn ein Gericht in einem Vertrags-
staat eine rechtskraftige Entschei-
dung Uber den "Anspruch auf Ertei-
lung eines europaischen Patents fur
einzelne oder alle in der europai-
schen Patentanmeldung benannten
Vertragsstaaten” erlassen hat, wird
diese Entscheidung nach Artikel 9(1)
des Anerkennungsprotokolls "in den
anderen Vertragsstaaten anerkannt,
ohne daR es hierfir eines besonde-
ren Verfahrens bedarf". In Artikel
9 (2) des Anerkennungsprotokolls
heil3t es weiter: "Die Zustandigkeit
des Gerichts, dessen Entscheidung
anerkannt werden soll, und die
GesetzmaRigkeit dieser Entschei-
gung darfen nicht nachgeprift wer-
en."

3.2 Nach Artikel 167 (2) EPU kann
sich ein Vertragsstaat des EPU vor-
behalten zu bestimmen, daR das
Anerkennungsprotokoll fir ihn nicht
verbindlich sein soll. GemaR Artikel
167 (3) EPU kann ein solcher Vorbe-
halt nur fur einen befristeten Zeit-
raum wirksam sein. Artikel 1(3) des
Anerkennungsprotokolls bestimmt,

sions in respect of the Right to the
grant of a European Patent" (the
"Protocol on Recognition™), which is
an integral part of the EPC.This Pro-
tocol gives the courts of the Con-
tracting States jurisdiction to decide
claims to entitlement to the right to
the grant of a European patent, pro-
vides a system for determining
which national court shall decide
such claims in individual cases, and
requires the mutual recognition of
decisions in respect of such claims,
within the Contracting States to the
EPC.

3.1 Article 1(1)Protocol provides that
"The courts of the Contracting States
shall ... have jurisdiction to decide
claims, against the applicant, to the
right to the grant of a European
patent in respect of one or more of
the Contracting States designated in
the European patent application". In
relation to any particular claim by an
alleged lawful applicant against an
actual applicant for a European
patent, the particular Contracting
State whose courts have jurisdiction
to decide the claim is determined by
the system of jurisdiction setout in
Articles 2to 8 Protocol. Forany such
claim, this system of jurisdiction des-
ignates the courts of one (and only
one) Contracting State as the proper
forum in which the claim must be
decided.

After acourt in aContracting State
has given a final decision on "the
right to the grant of a European
patent in respect of one or more of
the Contracting States designated in
the European patent application”,
Article 9(1) Protocol provides that
such adecision "shall be recognised
without requiring a special proce-
dure in the other Contracting
States". Furthermore, Article 9(2)
Protocol provides that "The jurisdic-
tion of the court whose decision is to
be recognised and the validity of
such decision may not be reviewed".

3.2 Under Article 167(2) EPC,a Con-
tracting State to the EPCmay reserve
the right to provide that it shall not
be bound by the Protocol on Recog-
nition. Under Article 167(3) EPC,
such areservation can only have
effect for a limited period of time.
Article 1(3) Protocol provides that for
the purposes of the Protocol, the

sions portant sur le droit a I'obten-
tion du brevet européen” ("protocole
sur lareconnaissance"), qui fait par-
tie intégrante de la CBE. Ce protocole
donne compétence aux tribunaux
des Etats contractants pour statuer
sur les actions visant afaire valoir le
droit a I’obtention du brevet euro-
péen, il prévoit un systéme aux fins
de déterminer, dans chaque cas par-
ticulier, quel est le tribunal national
qui doit statuer sur de telles actions,
et exige que les décisions rendues
en la matiére soient mutuellement
reconnues dans les Etats parties ala
CBE.

3.1 L article premier, paragraphe 1,
du protocole dispose que "Pour les
actions intentées contre le titulaire
d’une demande de brevet européen
visant a faire valoir le droit & I"obten-
tion du brevet européen pour un ou
plusieurs des Etats contractants dési-
gnés dans la demande de brevet
européen, la compétence des tribu-
naux desEtats contractants est
déterminée ...". S"agissant de toute
action particuliére intentée par un
prétendu demandeur habilité contre
le demandeur effectif d"un brevet
européen, |'Etat contractant dont les
juridictions ont compétence pour
statuer sur I"action est déterminé par
les regles de compétence prévues
aux articles 2 a 8 du protocole. Pour
toute action de ce type, ces régles de
compétence désignent les tribunaux
d"un (etd un seul) Etat contractant
comme la ou les juridictions compé-
tentes pour trancher le différend.

Aprés qu’un tribunal d"un Etat
contractant a rendu une décision
passée en force de chose jugée en ce
qui concerne "le droit a I"obtention
du brevet européen pour un ou plu-
sieurs Etats désignés dans la deman-
de de brevet européen”, I"article 9(1)
du protocole dispose qu’une telle
décision "est reconnue dans les
autres Etats contractants, sansqu’il
Soit nécessaire de recourir a aucune
procédure”. En outre, I"article 9(2) du
protocole dispose qu™il ne peut étre
procédé ni au contr6le de la compé-
tence de la juridiction dont ladéci-
sion doit étre reconnue ni a la révi-
sion au fond de cette décision".

3.2 Aux termes de I"article 167(2)
CBE,un Etat contractant de la CBE
peut se réserver lafaculté de prévoir
qgu’il n"est paslié par le protocole sur
la reconnaissance.En vertu de |arti-
cle 167(3)CBE, une telle réserve ne
peut produire ses effets que pour
une période de temps limitée. L arti-
cle premier, paragraphe 3 du proto-
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daf als "Vertragsstaaten" im Sinne
des Anerkennungsprotokolls nur die
Vertragsstaaten zu verstehen sind,
die die Anwendung des Anerken-
nungsprotokolls nach Artikel 167
EPU nicht ausgeschlossen haben.

3.3 Somit kann Uber eine Klage auf
Zuerkennung des Anspruchs auf
Erteilung eines europdischen Patents
nach den vorstehend angesproche-
nen Bestimmungen des Anerken-
nungsprotokolls nur vor einem
Gericht des jeweils zusténdigen Ver-
tragsstaats entschieden werden. Dies
ist das einzige Forum, wo der
berechtigte Anmelder ein Verfahren
zurFeststellung seines Anspruchs
einleiten kann. Sobald eine rechts-
kréftige Entscheidung eines solchen
nationalen Gerichts zugunsten des
berechtigten Anmelders (B) gegen
einen unberechtigten Anmelder (A)
einer europaischen Patentanmel-
dung ergangen ist, muf3 diese Ent-
scheidung in allen anderen durch
das Anerkennungsprotokoll gebun-
denen Vertragsstaaten anerkannt
werden. Nach dem Anerkennungs-
protokoll tritt die Anerkennung vor-
behaltlich seiner Artikel 10und 11 (2)
automatisch und von Rechts wegen
ein.

3.4Wenn ein nationales Gericht des
zustandigen Vertragsstaats einen
Einzelfall, in dem wegen des
Anspruchs auf Erteilung eines euro-
paischen Patents Klage eingelegt
wurde, nach dem Anerkennungspro-
tokoll entscheidet, wendet esim
Rahmen seines eigenen Rechtssy-
stems die fur die Entscheidung des
Falls maR3geblichen nationalen
Rechtsvorschriften an, bei denen es
sich nicht unbedingt um die nationa-
len Rechtsvorschriften seines eige-
nen Staates handeln muf3. Ohne die
Zustandigkeits- und Anerkennungs-
regelung des Anerkennungsproto-
kolls kénnte ein einzelner Rechts-
streit dartber, wer Anspruch auf
Anmeldung eines européischen
Patents hat, Gegenstand von Verfah-
ren bei mehreren nationalen Gerich-
ten sein und von diesen unterschied-
lich entschieden werden. Dann hétte
es das EPA im Zusammenhang mit
der européischen Anmeldung, um
die esin diesen Verfahren ging, nicht
mehr nur mit einem einzigen Anmel-
der (nédmlich dem Berechtigten) zu
tun.

Durch die vorstehend umrissenenen
Bestimmungen des Anerkennungs-
protokolls werden solche Schwierig-
keiten vermieden. Uber eine Klage
auf Zuerkennung des Anspruchs auf
Erteilung eines europaischen Patents
entscheidet ein Gericht eines einzi-

term "Contracting State" refers to a
Contracting State which has not
excluded application of the Protocol
on Recognition under Article 167
EPC.

3.3 Thus, in accordance with the
above provisions of the Protocol on
Recognition, a claim to the right to
the grant of a European patent can
only be decided before acourt of the
appropriate Contracting State; this is
the only forum in which a lawful
applicant may commence proceed-
ings to establish his right. Further-
more, when such aclaim has been
decided in afinal decision of such a
national court in favour of a lawful
applicant (B) and against an unlawful
applicant (A) for a European patent
application, that decision hasto be
recognised in all the other Contract-
ing States which are bound by the
Protocol. Under the Protocol on
Recognition, subject to Articles 10
and 11(2) thereof, recognition is
automatic and as of right.

3.4 When a national court of the
appropriate Contracting State
decides an individual case concern-
ing aclaim to entitlement to the
grant of a European patent under the
Protocol on Recognition, it will apply
the particular national law which
governs determination of the case,
which may or may not be its own
national law, within the framework
of its own legal system. Without the
system of jurisdiction and recogni-
tion provided by the Protocol on
Recognition, an individual case con-
cerning adispute asto who has the
right to apply for a European patent
could be the subject of proceedings
in more than one national court, and
could be decided differently in differ-
ent national courts. It would then be
impossible for the EPO to deal with
one applicant (i.e. the lawful appli-
cant) in respect of the European
application which isthe subject of
such proceedings.

The above provisions of the Protocol
on Recognition avoid such difficul-
ties. A claim to the entitlement to the
grant of a European patent is decid-
ed by a court of just one Contracting
State,and whatever the result in that
court, its decision is recognised in all

cole dispose qu’au sens du présent
protocole, on entend par "Etats
contractants” ceux des Etats parties
a laconvention qui n“ont pasexclu
["application du protocole sur la
reconnaissance en vertu de I"article
167 CBE.

3.3 Par conséquent, conformément
aux dispositions susmentionnées du
protocole sur la reconnaissance, seul
un tribunal de I'Etat contractant
approprié peut statuer sur une action
visant afaire valoir le droit a I'obten-
tion du brevet européen; c’est la seu-
le juridiction devant laquelle un
demandeur habilité peut engager
une action afin de faire constater son
droit. En outre, lorsqu’un tel tribunal
national astatué sur une action de ce
type dans une décision passée en
force dechose jugée en faveur d'un
demandeur habilité (B) et al’encontre
d’un demandeur non habilité (A) en
ce qui concerne une demande de
brevet européen, cette décision doit
étre reconnue dans tous les autres
Etats contractants qui sont liés par le
protocole. En vertu du protocole sur
la reconnaissance et sous réserve de
ses articles 10 et 11(2), la reconnais-
sance est automatique et de droit.

3.4 Lorsqu’une juridiction nationale
de I'Etat contractant approprié statue
sur une affaire individuelle concer-
nant une action en revendication du
droit &l’obtention du brevet euro-
péen conformément au protocole sur
la reconnaissance, elle applique le
droit national particulier qui régit le
reglement de I"affaire, ce droit pou-
vant ou non étre son propre droit
national, dans le cadre de son propre
systeme juridique. Enl"absence des
regles de compétence et de recon-
naissance prévues par le protocole
sur lareconnaissance, une affaire
individuelle portant sur un différend
guant & la personne habilitée a
demander un brevet européen pour-
rait faire 1"objet d"une procédure
devant plusieurs juridictions nationa-
les et pourrait étre tranchée diffé-
remment selon les juridictions.
L"OEB se verrait alors dans|'impossi-
bilité detraiter avec un seul deman-
deur (ledemandeur habilité) en ce qui
concerne lademande européenne fai-
sant |'objet d"une telle procédure.

Les dispositions du protocole sur la
reconnaissance mentionnées ci-des-
sus evitent de telles difficultés. Une
action en revendication du droit a
I"obtention du brevet européen est
tranchée par une juridiction d’un
seul Etat contractant et, quelle qu’en
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gen Vertragsstaats, dessen Entschei-
dung, wie immer sie ausfallt, in allen
anderen durch das Anerkennungs-
protokoll gebundenen Vertragsstaa-
ten anerkannt wird. Dieseim Aner-
kennungsprotokoll getroffene
Zustandigkeitsregelung findet ihre
Entsprechung in Artikel 61 EPU, der
daflr sorgt, daf3 die Entscheidung,
zu der das zustandige nationale
Gericht in einem Rechtsstreit Uber
den in Artikel 60 (1) EPU verankerten
Rechtsanspruch gelangt ist, fir die
Zwecke des Erteilungsverfahrens vor
dem EPA um- und durchgesetzt wer-
den kann. Sobald der berechtigte
Anmelder (B)vor dem EPA nach Arti-
kel 61 EPU ein neues Verfahren ein-
geleitet hat, ist fir das EPA in diesem
neuen Verfahren der berechtigte und
nicht mehr der unberechtigte Anmel-
der (A) der Ansprechpartner.

4. Damit kommt die Kammer zu dem
konkreten Auslegungsproblem, das
der zu klarenden Rechtsfrage zugrun-
de liegt; es geht dabei um den Fall,
daR die von einem Nichtberechtigten
eingereichte friihere europaische
Anmeldung zu dem Zeitpunkt, zu
dem der berechtigte Anmelder
geman Artikel 61 (1) b) EPU eine
neue europaische Patentanmeldung
einreicht, nicht mehr beim EPA
anhangig ist (weil sie zurlickgenom-
men oder zuriickgewiesen wurde
oder als zuriickgenommen gilt). Die
frihere Anmeldung kann erloschen
sein, bevor oder nachdem der recht-
mafige Anmelder ein Verfahren vor
einem nationalen Gericht eingeleitet
hat, um seinen Anspruch auf Ertei-
lung eines europaischen Patents gel-
tend zu machen.

Die vorgelegte Rechtsfrage geht
davon aus, dal "durch rechtskraftige
Entscheidung eines nationalen
Gerichts der Anspruch auf Erteilung
eines europaischen Patents einer
anderen Person als dem Anmelder
zugesprochen worden ist" und
betrifft einen Fall, in dem die frihere
Anmeldung als zurickgenommen
galt und daher beim EPA nicht mehr
anhangig war, als der berechtigte
Anmelder das Verfahren vor einem
nationalen Gericht einleitete, das
dann mit einer rechtskraftigen Ent-
scheidung zu seinen Gunsten ende-
te.

In einem solchen Fall stellt sich,
wenn Artikel 61 EPU zur Anwendung
kommen soll, die Frage, ob eine sol-
che rechtskréftige Entscheidung eine
Entscheidung im Sinne des Artikels
61 (1) EPU und insbesondere eine
Entscheidung ist, die "aufgrund des
Anerkennungsprotokolls anzuerken-
nen ist’, auch wenn das Verfahren,
das zuihr fuhrte, zu einem Zeitpunkt

the other Contracting States which
are bound by the Protocol. This sys-
tem of jurisdiction set out in the Pro-
tocol has its counterpart in Article 61
EPC,by which a dispute concerning
the legal right provided by Article
60(1) EPC,having beendecided by
the appropriate national court, can
be implemented and enforced for the
purpose of the granting procedure
before the EPO. Following the initia-
tion by the lawful applicant (B)of a
new procedure before the EPOin
accordance with Article 61 EPC,the
EPO isrequired to deal thereafterin
such new procedure with the lawful
applicant (B) in place of the unlawful
applicant (A).

4. Turning now to the particular
problem of interpretation which
underlies the referred question of
law, this concerns a situation where
the earlier European patent applica-
tion which was filed by an unlawful
applicant is no longer pending
before the EPO (because it has been
withdrawn, deemed to be with-
drawn, or refused) when the lawful
applicant files a new application for a
European patent pursuant to Article
61(1)(b)EPC.The earlier application
may have ceased to be pending
either before or after the lawful
applicant commenced proceedings
before a national court claiming his
right to the grant of a European
patent.

The referred question of law
assumes that "it has been adjudged
by a final decision of a national court
that a person other than the appli-
cant is entitled to the grant of a Euro-
pean patent”, and is concerned with
the case where the earlier applica-
tion was not pending before the EPO
(because it had been deemed to be
withdrawn) when the lawful appli-
cant commenced the proceedings
before a national court which led to
the final decision.

In such a case, if Article 61 EPCis to
be applicable, the question arises as
to whether such final decision is a
decision within the meaning of Arti-
cle 61(1) EPC:in particular, is such
final decision a decision which "has
to be recognised on the basis of the
Protocol on Recognition”, having
regard to the fact that the proceed-
ings which led to the final decision

soit I'issue, la décision de cette juri-
diction est reconnuedans tous les
autres Etats contractants liés par le
protocole. Ces regles de compétence
prévues dans le protocole trouvent
leur contre-partie a I"article 61 CBE,
en vertu duquel la décision rendue
par la juridiction nationale compé-
tente pour trancher un différend por-
tant sur le droit défini al article 60(1)
CBEpeut étre appliquée et exécutée
aux fins de la procédure de délivran-
ce devant I'OEB. Aprésque le
demandeur habilité (B)aengagé une
nouvelle procédure devant 'OEB
conformément a I"article 61 CBE,
I"OEB doit traiter, dans cette nouvelle
procédure, avec le demandeur habili-
té (B)aux lieu et placedu deman-
deur non habilité (A).

4. Pour ce qui est maintenant du pro-
bléme particulier d'interprétation
sous-jacent a la question de droit
soumise ala Grande Chambre, celui-
ci concerne la situation qui existe
lorsque lademande de brevet euro-
péen antérieure déposée par un
demandeur non habilité n"est plus en
instance devant |"OEB (parce qu’elle
a été retirée, qu’elle est réputée reti-
rée ou qu’elle a été rejetée) au
moment ou le demandeur habilité
dépose une nouvelle demande de
brevet européen conformément a
["article 61(1)b) CBE.La demande
antérieure peut avoir cessé d’étre en
instance soit avant que le deman-
deur ait introduit une procédure
devant un tribunal national afin de
faire valoir son droit a I"obtention
d’un brevet européen, soit apres.

La question de droit posée suppose
gu"’une décision passéeen force de
chose jugée rendue par un tribunal
national a reconnu le droit al obten-
tion du brevet européen a une per-
sonne autre que le demandeur” et
porte surle cas ou la demande anté-
rieure n"était pas en instance devant
I"OEB (parce qu’elle avait été réputée
retirée) lorsque le demandeur habili-
té a engagé devant un tribunal natio-
nal une procédure ayant donné lieu a
la décision passée en force de chose
jugée.

Dans un tel cas, si Iarticle 61 CBE
doit s"appliquer, la question se pose
de savoir si une telle décision passée
en force de chose jugée est une déci-
sion au sens de |"article 61(1) CBE et,
en particulier, si elle "doit étre recon-
nue en vertu du protocole sur la
reconnaissance"”, eu égard au fait
que la procédure ayant conduit a la
décision passée en force de chose



9/1994

Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB 615

eingeleitet wurde, da beim EPA keine
Anmeldung mehr anhangig war.

4.1 Nach Artikel 1 (1) des Anerken-
nungsprotokolls sind fiir Klagen
"gegen den Anmelder" einer euro-
paischen Patentanmeldung, mit
denen der Anspruch auf Erteilung
eines européischen Patents geltend
gemacht wird, die nationalen Gerich-
te zustandig. In seiner Stellungnah-
me zugunsten der Entscheidung der
Eingangsstelle vertrat der Prasident
die Ansicht, dal3 die Worte "gegen
den Anmelder" in Artikel 1 (1) des
Anerkennungsprotokolls im Sinne
eines noch existenten Anmelders zu
verstehen seien, den es nur im Falle
einer anhangigen Anmeldung geben
kénne, so dal? das Anerkennungs-
protokoll nicht zur Anwendung kom-
me, wenn die frihere Anmeldung
des Nichtberechtigten nicht mehr
anhangig sei.

4.2 Nach Auffassung der Grof3en
Beschwerdekammer schlief3t der
Wortlaut des Artikels 1 (1)des Aner-
kennungsprotokolls als Ganzes gele-
sen die Zustandigkeit der nationalen
Gerichte in Fallen, in denen die fri-
here Anmeldung des unberechtigten
Anmelders nicht mehr anhéngig ist,
keineswegs aus, sondern ist durch-
aus geeignet, alle Falle abzudecken,
in denen eine frihere europaische
Anmeldung von einem Nichtberech-
tigten eingereicht worden ist, wobei
es keine Rolle spielt, ob sie noch
anhangig ist.

4.3 Wenn das Anerkennungsproto-
koll den nationalen Gerichten in Fal-
len, in denen die friihere Anmeldung
eines unberechtigten Anmelders
nicht mehr anhangig ist, die Zustan-
digkeit absprache, hétte es ein sol-
cher unberechtigter Anmelder de
facto selbst in der Hand, die gegen
ihn gerichtete Klage des berechtigten
Anmelders der Zustandigkeit der
nationalen Gerichte zu entziehen.
Durch Zuriicknahme seiner eigenen
Anmeldung nachder Veroffentli-
chung konnte er den berechtigten
Anmelder daran hindern, européi-
schen Patentschutz fiir seine Erfin-
dung zu erlangen, und sich selbst auf
diese Weise Handlungsfreiheit fur
die Nutzung der Erfindung verschaf-
fen, die er sich widerrechtlich ange-
eignet hat. Bei einer solchen Ausle-
gung des Anerkennungsprotokolls
wirde das im Anerkennungsproto-
koll verankerte Rechtssystem eine
derartige Manipulation des unrecht-
mafRigen Anmelders geradezu her-
ausfordern. Die GroRe Beschwerde-

were commenced at a time when
there was no longer a pending appli-
cation before the EPO?

4.1 Article 1(1)Protocol gives juris-
diction to such national courts to
decide claims to the right to the
grant of a European patent "against
the applicant” in respect of a Euro-
pean patent application. In his com-
ments in support of the Receiving
Section’s decision, the President has
suggested that the words "against
the applicant” in Article 1(1) Protocol
should be interpreted as referring to
an existing applicant, and therefore
require the existence of a pending
application, and that the Protocol on
Recognition does not apply to acase
where the unlawful applicant’s earli-
er application is no longer pending.

4.2 In the Enlarged Board s view, the
wording of Article 1(1) Protocol
when read as a whole, does not
exclude the jurisdiction of national
courts in acase where the unlawful
applicant’s earlier application is no
longer pending, but is apt to cover
any case where an earlier European
patent application has been filed by
an unlawful applicant, whether or
not such application is still pending.

4.3 In fact, if the jurisdiction of
national courts was excluded under
the Protocol on Recognition in cases
where an unlawful applicant’s earlier
application was no longer pending,
this would lead to a situation where
such an unlawful applicant could
himself control the exclusion from
such jurisdiction of the lawful appli-
cant’s claim against him. By with-
drawing his own application after its
publication, an unlawful applicant
could prevent the lawful applicant
from obtaining European patent pro-
tection for his invention, and could
thus ensure his own freedom to use
the invention which he misappropri-
ated. If the Protocol on Recognition
were so interpreted, the legal system
under the Protocol would effectively
invite such manipulation by an
unlawful applicant. Inthe Enlarged
Board’s view, such alegal situation
would be unreasonable and unac-
ceptable, and the condoning of such
manipulation cannot have been
intended under the Protocol on

jugée aété engagée a une date a
laquelle il Ny avait plus de demande
en instance devant |"OEB.

4.1 article premier, paragraphe 1
du protocole donne compétence ade
tels tribunaux nationaux pour statuer
sur des actions visant afaire valoir le
droit a I'obtention du brevet euro-
péen "contre le titulaire d'une
demande de brevet européen”. Dans
ses observations a |"appui de la déci-
sion rendue par la section de dépot,
le Président a suggéré que les ter-
mes "contre le titulaire d"une
demande de brevet européen” figu-
rant alarticle premier, paragraphe 1
du protocole devraient étre interpré-
tés comme se référant & un deman-
deur existant, ce qui exige donc
gu’une demande soit en instance, et
gue le protocole sur la reconnaissan-
ce ne s’applique pas aux casou la
demande antérieure déposée par le
demandeur non habilité n est plus
en instance.

4.2 De I'avis de la Grande Chambre,
le libellé de I"article premier, para-
graphe 1du protocole, considéré
dans son ensemble, nexclut pas de
la compétence des tribunaux natio-
naux les cas ou la demande antérieu-
re déposée par le demandeur non
habilité nestplus en instance, mais
peut couvrir tous les cas ou une
demande de brevet européen anté-
rieure a été déposée par un deman-
deur non habilité, que cette deman-
de soit encore en instance ou non.

4.3 Enfait, si la compétence des tri-
bunaux nationaux était exclue en
vertu du protocole sur la reconnais-
sance lorsque la demande antérieure
déposée par le demandeur non habi-
lité n"est plus en instance, il en résul-
terait une situation dans laquelle un
demandeur non habilité pourrait lui-
méme faire en sorte que I"action
intentée contre lui par le demandeur
habilité soit exclue d"une telle com-
pétence. En retirant sa propre
demande apres la publication de cel-
le-ci, un demandeur non habilité
pourrait empécher le demandeur
habilité d obtenir une protection par
brevet européen pour son invention
et ainsi s"assurer la possibilité
d’exploiter en toute liberté I'inven-
tion qu’il a usurpée. Si le protocole
sur la reconnaissance était interprété
de cette fagon, le systéme juridique
qu’il prévoit inciterait effectivement
un demandeur non habilité a user de
tels procédés. De |"avis de la Grande
Chambre, cette situation juridique ne
serait ni raisonnable, ni acceptable,
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kammer ist der Meinung, daf3 diese
Rechtslage vernunftwidrig und
untragbar wéare und die Duldung
einer solchen Manipulation bei der
Abfassung des Anerkennungsproto-
kolls nicht gewollt gewesen sein
kann.

4.4 st die verdffentlichte frihere
Anmeldung des unberechtigten
Anmelders nicht mehr anhangig,
wenn vor einem nationalen Gericht
Klage auf Zuerkennung des
Anspruchs auf Erteilung eines euro-
paischen Patents eingelegt wird, so
besteht die Méglichkeit, daR3 die
gerichtliche Feststellung des
Anspruchs des berechtigten Anmel-
ders auf die Erteilung Dritte ins
Unrecht setzt, die den Gegenstand
der friheren Anmeldung in der
Annahme, er sei gemeinfrei und kén-
ne somit nicht Gegenstand eines
europaischen Patents sein, kommer-
ziell zu nutzen begonnen haben. Die-
se Mdglichkeit einer Beeintréchti-
gung Dritter wird im allgemeinen um
so grof3er, je mehr Zeit zwischen
dem Untergang der friheren Anmel-
dung und der Entscheidung liegt, mit
der ein nationales Gericht dem
berechtigten Anmelder das Recht auf
Erteilung zuspricht.

Inwieweit nationale Gerichte bei der
Entscheidung Uber eine Klage
gemal Artikel 1(1) des Anerken-
nungsprotokolls in Féllen, in denen
die frihere Anmeldung bereits erlo-
schen ist, einen etwaigen Verzug des
berechtigten Anmelders bei der Ein-
leitung und Abwicklung des Verfah-
rens zur Feststellung seines
Anspruchs und die Méglichkeit einer
Beeintrachtigung Dritter berticksich-
tigen, bleibt den Gerichten selbst
Uberlassen.

5. Wie unter Nummer 3.4 erwéhnt,
kann der berechtigte Anmelder, dem
ein nationales Gericht in einer
rechtskraftigen Entscheidung den
Anspruch auf Erteilung eines euro-
péaischen Patents zuerkannt hat, nach
Artikel 61EPU beim EPAIm eigenen
Namen ein Verfahren einleiten.

Die Bestimmungen des Artikels 61
EPU missen eindeutig so ausgelegt
werden, dal3 sieim Einklang mit der
unter den Nummern 3 bis 3.4 ertr-
terten Zustandigkeitsregelung stehen
und ihrer Zielsetzung gerecht wer-
den. Diese Regelung, der zufolge die
Entscheidung von Rechtsstreitigkei-
ten Gber den Anspruch auf Erteilung
eines europdaischen Patents den
nationalen Gerichten der Vertrags-
staaten obliegt, gewahrleistet in Ver-
bindung mit den Bestimmungen des
Artikels 61 EPUund den zu ihrer

Recognition.

4.4 1n a case where the unlawful
applicant’s earlier application has
been published, and is no longer
pending at the time when aclaim to
the right to the grant of a European
patent is made to a national court,
the establishment of the lawful appli-
cant’s right to the grant may poten-
tially prejudice third parties who
have commenced commercial activi-
ties involving the subject-matter of
the earlier application on the
assumption that such subject-matter
is in the public domain and cannot
therefore be the subject of a Euro-
pean patent. In general, the longer
the interval between the time when
the earlier application ceases to be
pending and the time when the law-
ful applicant’s right is established by
a national court, the greater the pos-
sibility of such third party prejudice.

The extent to which a national court,
when deciding upon a claim under
Article 1(1)Protocol in acase where
the earlier application is no longer
pending, should take into account
any delay by the lawful applicant in
commencing and prosecuting pro-
ceedings to establish his right and
the possibility of consequent third
party prejudice, is a matter to be
considered by national courts.

5. As mentioned in paragraph 3.4
above, Article 61EPC enables a law-
ful applicant who has established his
right to the grant of a European
patent in afinal decision of a
national court to initiate proceedings
before the EPO in his own name.

The provisions of Article 61 EPC
must clearly be interpreted so as to
be consistent with and to fulfil the
objectives of the system of jurisdic-
tion described in paragraphs 3to 3.4
above, which gives the national
courts of the Contracting States com-
petenceto decide disputes as to the
right to the grant of a European
patent. This system of jurisdiction, in
combination with the provisions of
Article 61 EPC and the Rules which
are intended to implement it, pro-
vides a co-ordinated legal process

et le protocole sur la reconnaissance
ne saurait avoir été congu de fagon a
encourager de tels procédés.

4.4 Dans le casou la demande anté-
rieure déposée par le demandeur
non habilité a été publiée et n"est
plus en instance au moment ou une
action visant a faire valoir le droit &
I"obtention du brevet européen est
intentée devant un tribunal national,
le fait de reconnaitre au demandeur
habilité le droit a I'obtention du bre-
vet peut éventuellement porter pré-
judice aux tiers qui ont entamé des
activités industrielles faisant usage
de I'objet de la demande antérieure,
en ayantcru que cet objet relevait du
domaine public et ne pouvait donc
pas étre protégé par un brevet euro-
péen. Enregle générale, plus l'inter-
valle de temps s”"écoulant entre la
date alaquelle la demande antérieu-
re cessed étre en instance et la date
alaquelle le droit du demandeur
habilité est reconnu par un tribunal
national est long, plus le risque est
grand qu’un tel préjudice soit causé
a un tiers.

La mesure dans laquelle un tribunal
national, statuant sur une action
selon Iarticle premier, paragraphe 1
du protocole dans une affaire ou la
demande antérieure n’est plus en
instance, devrait tenir compte d"un
retard dans I"'engagement et la pour-
suite, par le demandeur habilité,
d"une procédure en vue de faire
constater son droit, ainsi que de
I"éventuel préjudice en résultant
pour un tiers, reléve de lacompéten-
ce des tribunaux nationaux.

5.Comme indiqué au point 3.4
supra, |"article 61 CBE permet & un
demandeur habilité, a qui le droit

a I'obtention du brevet européen a
été reconnu dans une décision pas-
sée en force de chose jugée rendue
par un tribunal national, d’engager
en son propre nom une procédure
devant I'OEB.

Les dispositions de I"article 61 CBE
doivent étre clairement interprétées,
de fagon a étre conformes aux regles
de compétence décrites aux points 3
et 3.4 supra, lesquelles donnent aux
tribunaux nationaux des Etats
contractants compétence pour tran-
cher les différends portant sur le
droit a I"obtention du brevet euro-
péen, et a en réaliser les objectifs.
Combinées aux dispositions de I"arti-
cle 61 CBE et aux regles destinéesa
en assurer |"exécution, ces regles de
compétence constituent un systéme
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Ausfiihrung aufgestellten Regeln
einen koordinierten Rechtszug, wenn
es gilt, in Fallen, in denen ein unbe-
rechtigter Anmelder unter Mi3ach-
tung der in Artikel 60 (1) EPU veran-
kerten Rechtsanspriiche des Erfin-
ders oder seines Rechtsnachfolgers
ein européisches Patent angemeldet
hat, fur Abhilfe zu sorgen. Es liefe
diesem Rechtszug zuwider, wenn der
berechtigte Anmelder, dem das nach
dem Anerkennungsprotokoll zustéan-
dige nationale Gericht in einer
rechtskréftigen Entscheidung den
Anspruch auf Erteilung eines euro-
paischen Patents zugesprochen hat,
danach das zentralisierte Verfahren
gemalR Artikel 61 (1) EPU nicht in
Anspruch nehmen konnte.

5.1 Nach Artikel 61 (1) EPU kann der
rechtmaRige Anmelder ("eine in Arti-
kel 60 Absatz 1 genannte Person, die
nicht der Anmelder ist") innerhalb
von drei Monaten nach einer solchen
rechtskraftigen Entscheidung des
zustandigen nationalen Gerichts,
"sofern das européische Patent noch
nicht erteilt worden ist", im Hinblick
auf die frihere Anmeldung des
Nichtberechtigten

"a) die européische Patentanmel-
dung an Stelle des Anmelders als
eigene Anmeldung weiterverfolgen,

b) eine neue europaische Patentan-
meldung fiir dieselbe Erfindung ein-
reichen oder

c) beantragen, dal3 die Anmeldung
zurliickgewiesen wird."

5.2 Im folgenden wird dargelegt,
weshalb die Anwendung des Artikels
61 EPUDbei richtiger Auslegung sei-
nes Wortlauts in Fallen nicht ausge-
schlossen ist, in denen die frihere
Anmeldung des unberechtigten
Anmelders bereits untergegangen
ist, wenn der berechtigte Anmelder
nach Artikel 61 (1) b) EPU eine neue
Anmeldung einreicht.

5.3 Die Argumentation, die unter
Nummer 4.2 im Zusammenhang mit
dem Anerkennungsprotokoll entwik-
kelt wurde, gilt gleichermaf3en fir
den in Artikel 61 (1) EPU enthaltenen
Verweis auf den "Anmelder”, der
nicht zwangslaufig so zu verstehen
ist, daf3 ein noch existenter Anmel-
der und damit eine anhangige
Anmeldung Voraussetzung fiir die
Anwendung des Artikels 61 EPU
waren.

Auch der Konditionalsatz "sofern das
europaische Patent noch nicht erteilt
worden ist" in Artikel 61 (1) EPU,der

for granting the appropriate remedy,
in a case where an unlawful appli-
cant has applied for a European
patent contrary to the legal rights of
the inventor or his successors in title
which are set out in Article 60(1)
EPC.It would be contrary to such
legal process if a lawful applicant
who has established his right to the
grant of a European patent in a final
decision by the appropriate national
court in accordance with the Protocol
on Recognition, was thereafter
excluded from using the centralised
procedure of Article 61(1) EPC.

5.1According to Article 61(1) EPC,
the lawful applicant (being "a person
referred to in Article 60(1)EPC other
than the applicant") may, within the
three-month time limit following
such afinal decision by the appropri-
ate national court and "provided that
the European patent has not yet
been granted”, with reference to the
unlawful applicant’s earlier applica-
tion,

"(a) prosecute the application as his
own application in place of the appli-
cant,

(b) file a new European patent appli-
cation in respect of the same inven-
tion, or

(c) request that the application be
refused.”

5.2 For the reasons which are set out
below, the wording of Article 61 EPC
does not on its proper interpretation
exclude its application to cases
where the unlawful applicant’s earli-
er application is no longer pending
when the lawful applicant files a new
application pursuant to Article
61(1)(b)EPC.

5.3 For the same reason as setout in
paragraph 4.2 above in connection
with the Protocol on Recognition, the
reference in Article 61(1)EPC to "the
applicant” does not necessarily
imply that, for Article 61 EPCto be
applicable, there must be an existing
applicant and therefore a pending
application.

Furthermore, the phrase in Article
61(1)EPC "provided that the Euro-
pean patent has not yet been grant-

juridique coordonné, destiné a four-
nir les moyens de droit appropriés
dans le cas ou un demandeur non
habilité a déposé une demande de
brevet européen en violation des
droits de I'inventeur, ou de ses
ayants cause, définis al article 60(1)
CBE. Il serait contraire a un tel syste-
me juridique d’interdire aun deman-
deur habilité, a qui le droit a I'obten-
tion du brevet européen a été recon-
nu dans une décision passée en for-
ce dechose jugée, rendue par le tri-
bunal national compétent, conformé-
ment au protocole sur la reconnais-
sance, d"utiliser ensuite la procédure
centralisée prévue a l"article 61(1)
CBE.

5.1 Conformément a I"article 61(1)
CBE, le demandeur habilité (étant
"une personne visée a l"article 60(1)
CBE autre que le demandeur”) peut,
dans le délai de trois mois suivant le
prononcé d une décision passée en
force de chose jugée par le tribunal
national compétent, et "a condition
gue le brevet n"ait pas encore été
délivré", en référence ala demande
antérieure déposée par le deman-
deur non habilité:

"a) poursuivre, aux lieu et place du
demandeur, la procédure relative a
la demande, en prenant cette
demande & son compte,

b) déposer une nouvelle demande de
brevet européen pour la méme
invention, ou

c) demander le rejet de la demande.”

5.2 Pour les motifs exposés ci-apres,
le libellé del article 61 CBEn exclut
pas, si on l'interpréte correctement,
son application aux casou la deman-
de antérieure déposée par le deman-
deur non habilité n"est plus en
instance lorsque le demandeur habi-
lité dépose une nouvelle demande
en vertu de I"article 61(1)b) CBE.

5.3 Pour la méme raison qu“au point
4.2 supra, prise ensemble avec le
protocole sur la reconnaissance, la
référence au "demandeur” figurant a
["article 61(1) CBE n"implique pas
nécessairement qu’il doive exister un
demandeur et, par conséquent, une
demande en instance pour que I"arti-
cle 61(1)CBE soit applicable.

De plus, le membre de phrase a
I"article 61(1) CBE "a condition que le
brevet européen n’ait pas encore été
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eine Vorbedingung fur die Anwen-
dung des Artikels 61 EPU darstellt,
bedeutet nicht unbedingt, da® die
Anmeldung noch anhéngig sein
muf3. Dieser Satz ist wohl vielmehr
so auszulegen, daR Artikel 61 EPU
nur dann anwendbar ist, wenn mit
einer rechtskréaftigen Entscheidung
ein Rechtsstreit Uber den Anspruch
auf eine europaische Anmeldung -
im Gegensatz zu einem erteilten
europaischen Patent - beendet wird.
Diese Auslegung wird durch die Aus-
sage der Buchstaben a bis ¢ des Arti-
kels 61 (1) EPU bestatigt, die sicher-
stellen, daR das EPA nach den ent-
sprechenden Schritten des berech-
tigten Anmelders den Verfahrensab-
schnitt vor Erlaf3 einer Entscheidung
auf Erteilung eines Patents oder auf
Zuruckweisung der Anmeldung bis
hin zur Entscheidung selbst kontrol-
liert.

Der Wortlaut des Artikels 61 (1) EPU
als Ganzes enthéalt somit nichts, was
besagen wirde, daf noch eine
Anmeldung anhéngig sein muf3,
wenn der berechtigte Anmelder nach
Artikel 61 (1) b) EPU tatig wird.

5.4 In Artikel 61 (2) EPU heilit es
dann, daR Artikel 76 (1) EPU (der
europaische Teilanmeldungen
betrifft) auf eine vom berechtigten
Anmelder nach Artikel 61 (1) b) EPU
eingereichte neue europdische
Anmeldung entsprechend anzuwen-
den ist. Demgemalf gilt die neue
Anmeldung, die auf die friihere
Anmeldung des Nichtberechtigten
folgt, "als an dem Anmeldetag der
friheren Anmeldung eingereicht und
geniel3t deren Prioritatsrecht”,

sofern sie nur fir einen Gegenstand
eingereicht wird, "der nicht tGber den
Inhalt der friiheren Anmeldung in
der urspringlich eingereichten Fas-
sung hinausgeht". Aus dieser
Bestimmung folgt, dal3 der Inhalt der
frGheren Anmeldung nicht zu dem
fur die neue Anmeldung mafgebli-
chen Stand der Technik gemaf Arti-
kel 54 (1) EPU zahlt, solange die neue
Anmeldung keinen tber die frihere
Anmeldung hinausgehenden Gegen-
stand aufweist.

Somit schreibt auch Artikel 76 (1)
EPU nicht vor, daf3 zum Zeitpunkt
der Einreichung einer neuen Anmel-
dung durch den Berechtigten gemaf
Artikel 61 (1) b) EPU noch eine
Anmeldung anhéangig sein muf3.

5.5 An dieser Stelle sei ausdriicklich
darauf hingewiesen, daf sich der
Verweis in Artikel 61 (2) EPU nur auf

ed", which in fact constitutes a pre-
condition for the applicability of Arti-
cle 61EPC,does not necessarily
require that the application must still
be pending. Onthe contrary, this
phrase can fairly be interpreted as
indicating that Article 61EPC is only
applicable in the caseof a final deci-
sion which terminates a dispute con-
cerning entitlement to a European
patent application and is not applica-
ble in the case of a dispute concern-
ing entitlement to a granted Euro-
pean patent. This interpretation is
confirmed by the contents of sub-
paragraphs (a)to (c) of Article 61(1)
EPC,which ensure that the EPO con-
trols the stage before and including
the making of a decision on the grant
or refusal of the application, follow-
ing appropriate action by the lawful
applicant.

Thus there is nothing in the wording
of Article 61(1) EPC,when read as a
whole, which requires the existence
of a pending application at the time
when a lawful applicant takes action
pursuant to Article 61(1)(b) EPC.

5.4 As to Article 61(2) EPC,this pro-
vides that when a lawful applicant
files a new European patent applica-
tion pursuant to Article 61(1)(b) EPC,
Article 76(1)EPC (which is concerned
with European divisional applica-
tions) shall apply mutatis mutandis
to the new application. That is, in
particular, provided that the new
application is filed "only in respect of
subject-matter which does not
extend beyond the content of the
earlier application as filed", the new
application "shall be deemedto have
been filed on the date of filing of the
earlier application and shall have the
benefit of any right of priority" of the
earlier application by the unlawful
applicant. It follows from this provi-
sion that, provided that the new
application does not contain added
subject-matter with respect to the
earlier application, the content of the
earlier application does not form part
of the state of the art under Article
54(1)EPC with respectto the new
application.

There is therefore nothing in Article
76(1)EPC which requires the exis-
tence of a pending application at the
time when alawful applicant files a
new application pursuant to Article
61(1)(b)EPC.

5.51tisto benoted that Article 61(2)
EPC only refersto paragraph 1 of
Article 76 EPC,so that this reference

délivré", qui constitue en fait une
condition préalable al applicabilité
de I"article 61 CBE, n"exige pas forcé-
ment que la demande soit toujours
en instance. Au contraire, ce mem-
bre de phrase peut raisonnablement
étre interprété comme indiquant que
["article 61 CBE est uniquement
applicable dans le casd une décision
passée en force de chose jugée qui
met fin & un différend portant sur le
droit & une demande de brevet euro-
péen, et non pas dans le cas d"un dif-
férend portant sur le droit aun bre-
vet européen délivré. Cette interpré-
tation est confirmée par la teneur
des alinéas a), b) et ¢) de I"article
61(1) CBE, quigarantissent que
I"OEB contréle la phase qui précede
et comprend le prononcé d’une déci-
sion de délivrance ou de rejet de la
demande, ala suite des démarches
appropriées exécutées par le deman-
deur habilité.

Par conséquent, rien dans le libellé
de I"article 61(1)CBE, considéré dans
son ensemble, n“exige qu’une
demande soit en instance au
moment ou un demandeur habilité
agit en vertu de I"article 61(1)b) CBE.

5.4 L article 61(2) CBE quant a lui
prévoit que, lorsqu’un demandeur
habilité dépose une nouvelle deman-
de de brevet européen en vertu des
dispositions de Iarticle 61(1) CBE,
I"article 76(1) CBE (qui porte sur les
demandes divisionnaires européen-
nes) est applicable mutatis mutandis
ala nouvelle demande. Cela signifie,
en particulier, qua condition que la
la nouvelle demande ne soit déposée
que "pour des éléments qui ne

s étendent pas au-dela du contenu
de lademande initiale telle qu’elle a
été déposée”, elle sera "considérée
comme déposée a la date de dépot
de lademande initiale et bénéficiera
du droit de priorité" de la demande
initiale déposée par le demandeur
non habilité. 1l ressort de cette dispo-
sition que si la nouvelle demande ne
contient pasd’éléments ajoutés par
rapport a la demande initiale, le
contenu de cette derniére n’est pas
compris dans |"état de la technique
conformément a I"article 54(1) CBE
en ce qui concerne la nouvelle
demande.

Par conséquent, rien dans |"article
76(1) CBE n"exige qu’une demande
soit en instance au moment ou un
demandeur habilité dépose une nou-
velle demande en vertu de |"article
61(1)b) CBE.

5.5 1l convient de noter que I article
61(2)CBE fait uniqguement référence
au paragraphe 1de ["article 76 CBE,



9/1994

Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB 619

Absatz 1des Artikels 76 EPU bezieht
und somit eng begrenzt ist.

Artikel 61 (2) EPU verweist insbeson-
dere nicht auf Artikel 76 (2) EPU,
wonach in einer europaischen Teil-
anmeldung "nur Vertragsstaaten
benannt werden (durfen), die in der
frGheren Anmeldung benannt wor-
den sind".

Das Fehlen eines Verweises auf Arti-
kel 76 (2) EPU durfte seinen Grund
darin haben, daR der berechtigte
Anmelder, der nach Artikel 61 (1) b)
EPU eine neue Anmeldung einreicht,
darin nur diejenigen in der (friheren)
européaischen Anmeldung benannten
Vertragsstaaten benennen kann, "in
denen die Entscheidung ergangen
oder anerkannt worden ist oder auf-
grund des diesem Ubereinkommen
beigefiigten Anerkennungsprotokolls
anzuerkennen ist" (s. Art. 61 (1)
EPU). Das ist aber eine ganz andere
Uberlegung.

Ebensowenig wird in Artikel 61 (2)
EPU auf Artikel 76(3) EPU Bezug
genommen, der das Verfahren bei
der Einreichung einer Teilanmeldung
nach Artikel 76 (1)EPU, die fur eine
solche Anmeldung geltenden beson-
deren Erfordernisse und die Frist zur
Zahlung der Anmeldegebuhr, der
Recherchengebiuhr und der Benen-
nungsgebihren betrifft und diesbe-
zuglich auf die Ausfuhrungsordnung
verweist.

Auch hier scheint es einen triftigen
Grund zu geben, weshalb in Artikel
61 (2) EPU eine Bezugnahme auf
Artikel 76 (3) EPU fehlt: Artikel 61 (3)
EPU enthalt namlich selbst entspre-
chende Bestimmungen dariber, wie
vorzugehen ist, wenn der berechtigte
Anmelder nach Artikel 61 (1) b) EPU
eine neue Anmeldung einreicht, und
stellt auf diese Weise klar, dal3 die _
Vorschriften des Artikels 76 (3) EPU
auf eine solche neue Anmeldung
nach Artikel 61 (1) b) EPU nicht
anwendbar sind.

5.6 Auch Artikel 61 (3) EPU verweist
bezlglich des Verfahrens, der beson-
deren Erfordernisse und der Frist zur
Zahlung der vorgeschriebenen
Gebihren fir eine nach Artikel

61 (1) b) EPU eingereichte neue
Anmeldung auf die Ausfihrungsord-
nung.

Die Ausflihrungsvorschriften zum
zweiten Teil des EPU (Artikel 52 bis
74) sind in den Regeln 13 bis 23, die-
jenigen zum dritten Teil (Artikel 75

is of very limited scope.

In particular, Article 61(2) EPC does
not refer to Article 76(2) EPC, which
requires that a European divisional
application "shall not designate Con-
tracting States which were not desig-
nated in the earlier application".

There appearsto be agood reason
for this lack of reference to Article
76(2)EPC, inthat a lawful applicant
who files a new application pursuant
to Article 61(1)(b) EPC may designate
in his new application only those
Contracting States designated in the
(earlier) European patent application
"in which the decision has been tak-
en or recognised, or hasto be recog-
nised on the basis of the Protocol on
Recognition annexedto the Conven-
tion" (seeArticle 61(1) EPC).This is
clearly a different consideration.

Furthermore, Article 61(2)EPC does
not refer to Article 76(3)EPC,which
concerns the procedure to be fol-
lowed when filing a divisional appli-
cation under Article 76(1) EPC,the
special conditions applying to such a
divisional application, and the time
limit for paying the filing, search and
designation fees on such a divisional
application and which refers to the
Implementing Regulations in this
connection.

There appearsto bea good reason
for not finding a reference to Article
76(3)EPCin Article 61(2) EPC,in that
Article 61(3) EPCitself contains
equivalent provisions governing the
procedure to be followed when a
lawful applicant files a new applica-
tion under Article 61(1)(b)EPC,and
therefore makes it plain that the pro-
visions of Article 76(3) EPC are not
applicable to such a new application
under Article 61(1)(b) EPC.

5.6 Article 61(3) EPC also refersto
the Implementing Regulations as
containing the procedure to be fol-
lowed, the special conditions which
are applicable, and the time limit for
paying the relevant fees, in respect
of a new application which is filed
pursuant to Article 61(1)(b) EPC.

The Implementing Regulations to
Part Il of the EPC, which contains
Articles 52to 74EPC,are found in
Rules 13 to 23EPC;and the Imple-

de sorte que cette référence a une
portée trés limitée.

L article 61(2) CBE ne fait notamment
pas référence a |"article 76(2) CBE,
qui dispose qu’'une demande divi-
sionnaire de brevet européen "ne
peut désigner d"autres Etats contrac-
tants que ceux qui étaient désignés
dans la demande initiale".

Il apparait qu’il existe une raison
valable qui justifie cette absence de
référence al article 76(2) CBE,asa-
voir qu’un demandeur habilité dépo-
sant une nouvelle demande en appli-
cation de I"article 61(1)b) CBE ne
peut désigner dans sa nouvelle
demande que les Etats contractants
désignés dans la demande de brevet
européen (antérieure), "dans les-
quels la décision a été rendue ou
reconnue, ou doit étre reconnue en
vertu du protocole sur lareconnais-
sance,annexé a la convention" (cf.
article 61(1)CBE). Il est clair qu’il
s’agit la d"une considération diffé-
rente.

En outre, I"article 61(2) CBE ne fait
pas référence a I"article 76(3) CBE,
qui porte sur la procédure a suivre
lors du dépdt d"une demande divi-
sionnaire en vertu de I"article 76(1)
CBE, les conditions particuliéres
s’appliquant a une telle demande
divisionnaire ainsi que le délai pour
le paiement des taxes de dépét, de
recherche et de désignation exigibles
au titre de cette demande, et qui ren-
voie, a cet égard, au réglement
d"exécution.

Il ressort qu’il existe une raison justi-
fiée de netrouver a l"article 61(2)
aucune référence al article 76(3)
CBE, du fait que I"article 61(3)CBE
lui-méme contient des dispositions
équivalentes régissant la procédure
a suivre lorsqu’un demandeur habili-
té dépose une nouvelle demande en
vertu de l"article 61(1)b) CBE; il est
donc évident que les dispositions de
["article 76(3)CBE ne peuvent pas

s appliquer aune telle nouvelle
demande déposée en vertu de | arti-
cle 61(1)b)CBE.

5.6 L article 61(3)CBE renvoie égale-
ment au réglement d"exécution qui
comporte les dispositions de procé-
dure a suivre, les conditions particu-
lieres applicables ainsi que le délai
pour le paiement des taxes corres-
pondantes pour une nouvelle
demande déposée en vertu de I"arti-
cle 61(1)b)CBE.

Les dispositions d application de la
seconde partie de laCBE, laquelle
comprend les articles 52a 74 CBE,
font I'objet des régles 13 a 23CBE; et
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bis 89) in den Regeln 24 bis 38 ent-
halten. Mithin sind die Ausfiihrungs-
vorschriften zu den Artikeln 60 und
61 EPU in den Regeln 13 bis 16 (die-
jenigen zu Artikel 61 insbesondere in
den Regeln 15und 16) zu finden,
wahrend dem Artikel 76 EPU nur
Regel 25 zugeordnet ist. Regel 25 ist
keinesfalls eine Ausfiihrungsvor-
schrift zu Artikel 61 (3) EPU.

Regel 25 EPU besagt in der jetzigen
Fassung, daR "der Anmelder... eine
Teilanmeldung zu der anhangigen
friheren europaischen Patentanmel-
dung einreichen” kann. Dies bedeu-
tet lediglich, daf3 die Existenz einer
anhangigen Anmeldung ein beson-
deres Erfordernis fur die Einreichung
einer europaischen Teilanmeldung
ist, nicht aber, daR die Einreichung
einer neuen Anmeldung geman Arti-
kel 61 (1) b) EPU an die Existenz
einer anhangigen friiheren Anmel-
dung (des unberechtigten Anmel-
ders) gebunden ist.

Besonderes Augenmerk verdient die
Regel 15 (1) EPU, die fur den Fall,
daf die frihere Anmeldung (des
unberechtigten Anmelders) noch
anhangig ist, wenn nach Artikel

61 (1) b) EPU (vom Berechtigten)
eine neue Anmeldung eingereicht
wird, bestimmt, daf3 die frihere
Anmeldung "mit dem Tag der Einrei-
chung der neuen européischen
Patentanmeldung als zuriickgenom-
men" gilt. Eine solche Bestimmung
ware natirlich bei einer Stamman-
meldung, der eine Teilanmeldung
folgt, vollig fehl am Platze; dies
erhartet den vorstehenden Schluf3,
daR die Ausfuhrungsvorschriften zu
Artikel 61EPUin den Regeln 15und
16 EPU (und nicht in Regel25) ent-
halten sind, wéhrend sich diejenigen
zu Artikel 76 EPUin Regel 25 EPU
finden.

5.7 Beiden Regeln 13 und 14 handelt
es sich um Ausfuhrungsvorschriften
zu Artikel 60 EPU. Sie gehen davon
aus, daR die frihere Anmeldung (des
unberechtigten Anmelders) noch
anhangig ist, wenn die Person, die
der berechtigte Anmelder zu sein
behauptet, bei einem nationalen
Gericht eines Vertragsstaats ein Ver-
fahren einleitet, in dem sie ihren
Anspruch auf die Erteilung geltend
macht, und sollen bei ebendiesem
Sachverhalt zur Anwendung kom-
men.

menting Regulations to Part Il of the
EPC, which contains Articles 75 to 89
EPC,are set out in Rules 24to 38
EPC. It follows that the Implementing
Regulations for Articles 60to 61 EPC
are found in Rules 13to 16 EPC(in
particular the Implementing Regula-
tions for Article 61EPC are found in
Rules 15 and 16 EPC), whereasthe
Implementing Regulations for
Article 76 EPCarefound only in
Rule 25EPC.In particular, Rule 25
EPCis notan Implementing Regula-
tion for Article 61(3) EPC.

The current version of Rule 25 EPC
states that "the applicant may file a
divisional application on the pending
earlier European patent application”.
This meansthat the existence of a
pending application is a special con-
dition to be complied with when an
applicant files a European divisional
application. Itdoes not mean that the
existence of a pending earlier appli-
cation (by the unlawful applicant) is
a pre-condition for the filing of a new
application pursuant to Article
61(1)(b)EPC.

It isto be noted that Rule 15(1)EPC
states that if the earlier application
(by the unlawful applicant) is still
pending at the time when a new
application (by the lawful applicant)
is filed pursuantto Article 61(1)(b)
EPC,such earlier application "shall
be deemedto be withdrawn on the
date of filing of the new application".
This provision would of course be
entirely inappropriate with respect to
the parent application of a divisional
application, and this reinforces the
above conclusion that the Imple-
menting Regulations for Article 61
EPC areinRules 15and 16 EPC(and
not in Rule 25 EPC), whereas the
Implementing Regulations for
Article 76 EPCare found in Rule 25
EPC.

5.7 Rules 13 and 14 EPCare Imple-
menting Regulations in respect of
Article 60 EPC.They presuppose that
the earlier application (by the unlaw-
ful applicant) is pending at the time
when the person claiming to be the
lawful applicant commences pro-
ceedings before anational court of a
Contracting State, claiming his enti-
tlement to grant, and they are
intended to be applicable in that fac-
tual situation.

les dispositions d"application de la
troisieme partie de la CBE, quicom-
prend les articles 75 a 89 CBE, sont
exposéesaux regles 24 a38 CBE. Il
s’ensuit que les dispositions d"appli-
cation des articles 60 et 61 CBE sont
contenues dans les régles 13a 16
CBE (les dispositions d"application
de I'article 61 CBE figurant en parti-
culier aux regles 15 et 16 CBE), tan-
dis que les dispositions d"application
de I'article 76 CBE font I'objet de la
seule regle 25CBE, celle-ci ne consti-
tuant notamment pas une disposi-
tion d"application de I"article 61(3)
CBE.

Laversion actuelle de la regle 25
CBE dispose que "le demandeur
peut déposer une demande division-
naire relative a une demande de bre-
vet européen initiale encore en
instance". Cela signifie que I"existen-
ce d’'une demande en instance cons-
titue une condition particuliere
devant étre remplie lorsque le
demandeur dépose une demande
divisionnaire de brevet européen.
Cela nesignifie pas que I'existence
d’une demande initiale en instance
(déposée par le demandeur non
habilité) est une condition préalable
au dépot d'une nouvelle demande en
vertu de I"article 61(1)b) CBE.

Il'y alieu de noter qu'en vertu de la
regle 15(1) CBE, si lademande initia-
le (déposée par le demandeur non
habilité) est toujours en instance au
moment ou une nouvelle demande
est déposée (par le demandeur habi-
lité) en application de ["article 61(1)b)
CBE, elle "est réputée retirée a
compter du dépbt de la nouvelle
demande". Cette disposition serait
bien entendu tout a fait inappropriée
pour ce qui est de la demande initia-
le d"'une demande divisionnaire, ce
qui corrobore la conclusion ci-des-
sus, asavoir que les dispositions
d"application de I"article 61 CBE se
trouvent aux regles 15 et 16 CBE (et
non pas ala regle 25 CBE),tandis
que les dispositions d"application de
I"article 76 CBE figurent a la régle 25
CBE.

5.7Les regles 13 et 14 CBEconsti-
tuent les dispositions d application
de I"article 60 CBE.Elles présuppo-
sent que la demande antérieure
(déposée par le demandeur non
habilité) est en instance au moment
ou la personne prétendant étre le
demandeur habilité engage une pro-
cédure devant une juridiction natio-
nale d"un Etat contractant, afin de
faire valoir son droit a I"obtention du
brevet, et elles sont censéesétre
?pplicables dans cette situation de
ait.
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Nach Auffassung der Beschwerde-
kammer besagt dies jedoch nicht,
dafd zu dem Zeitpunkt, zu dem der
berechtigte Anmelder ein Verfahren
bei einem nationalen Gericht einlei-
tet oder spater nach Artikel 61 (1) b)
EPU eine neue Anmeldung einreicht,
eine anhangige friihere Anmeldung
existieren muf3. Die Regeln 13und
14EPU sind wie alle Ausfilhrungs-
vorschriften gemaf Artikel 164 (2)
EPU den Artikeln des EPU unterge-
ordnet. Sie gelten fur Félle, in denen
die frihere Anmeldung noch anhén-
gig ist, wenn der berechtigte Anmel-
der ein Verfahren bei einem nationa-
len Gericht einleitet, sind aber nicht
fur Falle gedacht oder geeignet, in
denen die frihere Anmeldung bei
Einleitung eines solchen Verfahrens
schon untergegangen ist. Damit ist
die Wirkung der Regeln13und 14
EPU bereits erschopft.

Regel 15 (1) EPUsetzt voraus, dal
die frihere européaische Anmeldung
noch anhangig ist, wenn der recht-
maiige Anmelder nach Artikel

61 (1) b) EPU eine neue Anmeldung
einreicht, und ist daher in Fallen,in
denen es zu diesem Zeitpunkt keine
anhangige Anmeldung mehr gibt,
ahnlich unzutreffend und unmafgeb-
lich. Regel 15(2)und (3) EPUist
dagegen ebenso wie Regel 16 EPU
eindeutig anwendbar, und zwar
unabhangig davon, ob zu diesem
Zeitpunkt noch eine Anmeldung
anhangig ist.

Die Grof3e Beschwerdekammer sieht
im Wortlaut der Regeln 13 bis 16
EPU deshalb keinen Beleg dafir, daf3
Artikel 61 (1) b) EPU nur dann
anwendbar ist, wenn die frihere
Anmeldung (des Nichtberechtigten)
zum Zeitpunkt der Einreichung der
neuen Anmeldung noch anhangig
ist.

5.8 In Anbetracht der Ausfiihrungen
unter den Nummern 5.3 bis 5.7
sowie der Aussage unter Nummer 5
muf3 Artikel 61 EPU nach Auffassung
der Grof3en Beschwerdekammer
dahingehend ausgelegt werden, daf3
in Fallen, in denen die frihere
Anmeldung (des unberechtigten
Anmelders) nicht mehr anhangig ist,
wenn ein nationales Gericht der Per-
son, die der berechtigte Anmelder zu
sein behauptet, in einer rechtskrafti-
gen Entscheidung den Anspruch auf
Erteilung zuerkennt, Artikel 61 (1) a)
und c) zwar ganz offensichtlich nicht
zur Anwendung kommt, Artikel

61 (1) b)EPU hingegen sehr wohl, so
dald der berechtigte Anmelder beim

However, in the Enlarged Board’s
view, this does not mean that the
existence of a pending earlier appli-
cation is essential , either atthe time
when the lawful applicant com-
mences proceedings before a nation-
alcourt, or atthe time when the law-
ful applicant files a new application
pursuant to Article 61(1)(b) EPC.
Rules 13 and 14 EPC, like all Imple-
menting Regulations, are subsidiary
to the Articles of the EPCinthe
sense of Article 164(2) EPC.They are
applicable in cases where the earlier
application is pending when the law-
ful applicant commences proceed-
ings before a national court, and
they are not applicable or relevant to
cases where the earlier application is
no longer pending at the time when
proceedings before a national court
are commenced. That is the full
effect of Rules 13 and 14 EPC.

Rule 15(1) EPC presupposes that the
earlier European patent application
is still pending at the time when the
lawful applicant files a new applica-
tion pursuant to Article 61(1)(b) EPC,
and is therefore similarly inapplica-
ble and irrelevant in a case where
there is no pending application in
existence at that point in time.

Rule 15(2) and (3) EPCis clearly
applicable, however, whether or not
there is a pending application in
existence atthat point in time, asis
Rule 16 EPC.

In the Enlarged Board’s view, there-
fore, the wording of Rules 13to 16
EPC does not lead to the conclusion
that Article 61(1)(b) EPCis inapplica-
ble unless the earlier application (by
the unlawful applicant) is still pend-
ing at the time when the new appli-
cation is filed.

5.8 In the Enlarged Board’sjudg-
ment, having regard to what is set
out in paragraphs 5.3to 5.7 above
and alsoto what is said in
paragraph 5above, the proper inter-
pretation of Article 61 EPCis that, in
cases where the earlier application
(by the unlawful applicant) is no
longer pending at the time when a
final decision in favour of the entitle-
ment of the person claiming to be
the lawful applicant is issued by a
national court, although clearly Arti-
cle 61(1)(a) and (c) is obviously

not applicable, nevertheless Article
61(1)(b) EPCis applicable, and this
allows the lawful applicant to file and
prosecute a new application before

Toutefois, de I"avis de la Grande
Chambre, cela ne signifie pas que
I’existence d"'une demande antérieu-
re en instance est essentielle , soit au
moment ou le demandeur habilité
introduit une procédure devant une
juridiction nationale, soit lorsqu’il
dépose une nouvelle demande en
vertu de l"article 61(1)b) CBE.Com-
me toutes les autres dispositions
d"application, lesregles 13 et 14 CBE
sont subsidiaires par rapport aux
articles de la CBE, au sens de I"article
164(2)CBE.Elles sont applicables
dans les cas ou la demande antérieu-
re est en instance lorsque le deman-
deur habilité introduit une procédure
devant une juridiction nationale. Elle
ne sont ni applicables ni pertinentes
dans les cas ou lademande antérieu-
re n"est plus en instance au moment
ol une procédure est engagée
devant une juridiction nationale. Tel
est le plein effet des régles 13 et 14
CBE.

Laregle 15(1)CBE présuppose que la
demande de brevet européen anté-
rieure est encore en instance lorsque
le demandeur habilité dépose une
nouvelle demande en vertu de I"arti-
cle 61(1)CBE,etelle n"estdonc, de la
méme maniéere, ni applicable ni per-
tinente dans lecas ou il n'y a pasde
demande en instance ace moment.
En revanche, il est clair que les para-
graphes 2 et 3 de la regle 15sont
applicables, que la demande soit en
instance ou non ace moment, de
méme que la régle 16 CBE.

Parconséquent, selon laGrande
Chambre, le libellé des regles 13a 16
CBE ne conduit pas a la conclusion
que I"article 61(1)b) CBE n"estappli-
cable que si la demande antérieure
(déposée par le demandeur non
habilité) est toujours en instance lors
du dépot de la nouvelle demande.

5.8 De I"avis de la Grande Chambre,
eu égard ace qui est exposé aux
points 5.3 a 5.7 supra, ainsi qu'au
point 5 supra, I'interprétation correc-
te de I"article 61 CBE est donc la sui-
vante : dans les cas ou la demande
antérieure (déposée par le deman-
deur non habilité) n"est plus en
instance au moment ou une décision
passée en force de chose jugée est
rendue par un tribunal national
reconnaissant le droit de la personne
prétendant étre le demandeur habili-
té, le paragraphe b) de I"article 61(1)
est applicable, bien que les paragra-
phes a) et b) cet article ne le soient
manifestement pas, ce qui permet
au demandeur habilité de déposer



622 Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB

9/1994

EPA eine neue Anmeldung fur die
betreffende Erfindung einreichen
und weiterverfolgen kann.

6. Wenn nun die frihere Anmeldung
des unberechtigten Anmelders nach
der Veroffentlichung untergegangen
ist, kann es, wie schon unter Num-
mer 4.4 angesprochen, vorkommen,
daf ein Dritter eine kommerzielle
Tatigkeit aufgenommen hat, die sich
auf den Gegenstand dieser friiheren
Anmeldung erstreckt, weil er davon
ausging, dal dieser Gegenstand
gemeinfrei geworden war und
danach nicht mehr durch ein euro-
paisches Patent geschiitzt werden
konnte. Die Tatigkeit dieses Dritten
kénnte dann durch die spatere Ein-
reichung einer neuen Anmeldung
nach Artikel 61 (1) b) EPU (mit dem
Anmeldetag der friheren Anmel-
dung als wirksamem Anmeldetag)
mdglicherweise beeintrachtigt wer-
den. Wenn der berechtigte Anmelder
nach der Erteilung eineseuropéi-
schen Patents gegen einen solchen
Dritten ein Verletzungsverfahren ein-
leiten wirde, kdnnte das mit der Ver-
letzungsklage befalRte nationale
Gericht bei seiner Entscheidung
jedoch den besonderen Umstéanden
Rechnung tragen, unter denen es zu
der vermeintlich patentverletzenden
Tatigkeit gekommen ist.

7. Hinzuzufiigen ware noch, dal3 der
in Artikel 61 EPU verankerte Rechts-
behelf fir den berechtigten Anmel-
der, dessen Erfindung ein Nichtbe-
rechtigter unter MiBbrauch des Ver-
trauens in seinem eigenem Namen
zum europdischen Patent angemel-
det hat, rechtlich ganz anders konzi-
piert ist als der Schutz, den der
berechtigte Anmelder nach Artikel
55 (1) a) EPU geniel3t, wenn seine
Erfindung unter MiRbrauch seines
Vertrauens offengelegt worden ist.
Nach Artikel 55 (1) a) EPU wird eine
Offenbarung, die unmittelbar oder
mittelbar auf einen offensichtlichen
MiBbrauch zum Nachteil des Anmel-
ders oder seines Rechtsvorgangers
zuruickgeht, nicht dem Stand der
Technik am Anmeldetag einer euro-
paischen Anmeldung des berechtig-
ten Anmelders zugerechnet und
bleibt fur die Anwendung des Arti-
kels 54 EPU aul3er Betracht, sofern
sie nicht friiher als sechs Monate vor
Einreichung der europaischen
Anmeldung des berechtigten Anmel-
ders erfolgte. Der Schutz, der dem
berechtigten Anmelder gemaf Arti-
kel 55 EPU nach einer auf einen
offensichtlichen MiRbrauch zurtick-
gehenden Offenbarung zusteht,
erstreckt sich also nur auf eine Zeit-
spanne von sechs Monaten nach
einer solchen Offenbarung, wahrend

the EPO inrespect of his invention.

6. In acase where an unlawful appli-
cant’s earlier application has been
published and thereafter ceases to
be pending, as discussed in para-
graph 4.4 above, it is possible that a
third party may commence commer-
cial activities involving the subject-
matter of such earlier application, on
the assumption that such subject-
matter is in the public domain and
cannot thereafter be protected by a
European patent. The subsequent fil-
ing of a new application under Arti-
cle 61(1)(b) EPC (with an effective fil-
ing date of the date of filing of the
earlier application), could then
potentially prejudice the activities of
such third party. However, if follow-
ing grant of a European patent the
lawful applicant commenced
infringement proceedings against
such a third party, a national court
concerned with such infringement
proceedings would be able to take
account of the special circumstances
surrounding the alleged infringing
activities when deciding on the case.

7. It should be added that the reme-
dy provided by Article 61EPCto a
lawful applicant whose invention has
been taken in breach of confidence
and made the subject of a European
patent application by an unlawful
applicant is legally quite distinct
from the protection provided under
Article 55(1)(a) EPC toa lawful appli-
cant whose invention has been dis-
closed in breach of confidence. Arti-
cle 55(1)§a) EPC provides that a dis-
closure due to or in consequence of
anevident abuse in relation to the
applicant or his legal predecessor
shall not be taken into consideration
as part of the state of the art atthe
filing date of a European patent
application by the lawful applicant
for the application of Article 54 EPC,
provided that such disclosure
occurred no earlier than six months
preceding the filing of the European
patent application by the lawful
applicant. Thus the protection pro-
vided to a lawful applicant under
Article 55EPC following a disclosure
resulting from an evident abuse only
extends for a period of six months
following such adisclosure, whereas
the protection provided to a lawful
applicant under Article 61 EPCis not
governed by any such specified time
limit (whether or not the earlier Euro-
pean patent application by the

une nouvelle demande ayant pour
objet son invention etd’en
poursuivre la procédure devant
I"OEB.

6. Dans le casou la demande anté-
rieure déposée par le demandeur
non habilité a été publiée, et cesse
ensuite d"étre en instance, comme
exposé au point 4.4supra, il se peut
gu’un tiers entame des activités
industrielles faisant usage de I'objet
de cette demande antérieure, en
croyant que cet objet reléve du
domaine public et ne peut plus
ensuite étre protégé par un brevet
européen. Le dép6t ultérieur d"une
nouvelle demande en vertu de Iarti-
cle 61(1)b) CBE (dont la date de
dépdt effective est celle de la deman-
de antérieure) serait de nature a por-
ter préjudice aux activités du tiers.
Si, toutefois, a la suite de la délivran-
ce d’un brevet européen, le deman-
deur habilité introduit une action en
contrefagon a I"encontre de ce tiers,
la juridiction nationale saisie pourra,
lorsqu’”elle statuera sur I"affaire, tenir
compte des circonstances spéciales
dans lesquelles ont été entamées les
activités de contrefacon prétendues.

7. 1l convient d ajouter que les
moyens de droit prévus a I"article 61
CBE pour le demandeur habilité,
dont I'invention a été dérobée en
violation de I'obligation de secretet
afait 1"objet d"une demande de bre-
vet européen déposée par un
demandeur non habilité, sont, juridi-
quement, tout a fait distincts de la
protection prévue a Iarticle 55(1)a)
CBE pour un demandeur habilité
dont I'invention a été divulguée en
violation de I'obligation de secret.

L article 55(1)a)CBE dispose qu'une
divulgation résultant directement ou
indirectement d"un abus évident a
I"égard du demandeur ou de son pré-
décesseur en droit n’est pas considé-
rée, pour |"application de I"article 54
CBE, comme étant comprise dans
I"état de la technique a la date de
dépdt d’'une demande de brevet
européen par le demandeur habilité,
a condition qu’une telle divulgation
ne soit pas intervenue plus tét que
six mois avant le dép6t de lademan-
de de brevet européen par le deman-
deur habilité. Par conséquent, la pro-
tection conférée & un demandeur
habilité en vertu de I"article 55 CBE,a
la suite d"une divulgation résultant
d"un abus évident, ne s"étend que
sur une période de six mois & comp-
ter de la divulgation, tandis que la
protection conférée a un demandeur



9/1994

Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB 623

der ihm durch Artikel 61 EPU
gewahrte Schutz (unabhéngig
davon, ob die friihere europaische
Patentanmeldung des unberechtig-
ten Anmelders noch anhéangig ist)
keiner zeitlichen Beschrankung
unterliegt. Allerdings sorgt die durch
Artikel 61 EPU und das Anerken-
nungsprotokoll geschaffene Rege-
lung, wie bereits unter den Num-
mern 4.4und 6 erdrtert, dafir, dald
der Auswirkung des Zeitablaufs auf
die Rechtsansprichedes berechtig-
ten Anmelders in Féllen, in denen die
vom Nichtberechtigten eingereichte
frihere européaische Anmeldung
beim EPA untergeht, gebiihrend
Rechnung getragen wird.

8.1 Eine Minderheit der Mitglieder
der GrolRen Beschwerdekammer ver-
tritt aus folgenden Griinden eine
andere Auffassung:

Nach Artikel 1 EPU st ein den Ver-
tragsstaaten gemeinsames Recht fur
die Erteilung von Erfindungspaten-
ten geschaffen worden. Zu diesem
Zweck ist es Aufgabe des EPA,
Patentanmeldungen darauf zu pri-
fen, ob ein Patent erteilt werden
kann (vgl. Artikel 18 und 94 EPU).
Eine Prifung setzteine rechtswirk-
sam anhéngige Anmeldung voraus.
Ist eine Patentanmeldung nicht oder
noch nicht eingereicht, kannein
Patent nicht erteilt werden. Ebenso-
wenig ist eine Patenterteilung mog-
lich, wenn zwar eine Anmeldung ein-
gereicht war, aber inzwischen wieder
untergegangen ist.

Das EPU sieht weder die Inanspruch-
nahme des Anmeldetags einer erlo-
schenen Anmeldung nochdie Inan-
spruchnahme des Prioritatstages
nach Ablauf des Prioritatsjahres vor.
Ware von diesem Grundsatz eine
Ausnahme fiir die neue Anmeldung
geman Artikel 61 (1) b) EPU gewollt
gewesen, so hatte es einer entspre-
chenden Regelung fiir die neue
Anmeldung in Artikel 61 (1) b) EPU
bedurft. Das ist aber nicht geschehen,
so da auch fur die neue Anmeldung
geman Artikel 61 (1) b) EPUder all-
gemeine Grundsatzgilt, daR fir eine
Anmeldung nicht der Anmeldetag
und auf3erhalb des Prioritatsjahres
nicht der Prioritatstag einer vor ihrer
Einreichung bereits erloschenen
Anmeldung beanspruchtwerden
kann. Daraus folgt, da im Fall des
Artikels 61 (1) b) EPUdie frihere
Anmeldung im Zeitpunkt der Einrei-
chung der neuen Anmeldung noch
anhangig sein muf3, wenn der Einrei-
cher der neuen Anmeldung den
Anmeldetag oder nach Ablauf des
Prioritétsjahres den Prioritatstag der
frGheren Anmeldung fir seine Anmel-
dung in Anspruch nehmen will.

unlawful applicant remains pending).
Nevertheless, as discussed in para-
graphs 4.4 and 6 above, the system
provided by Article 61 EPC and the
Protocol on Recognition enablesthe
effect of the passage of time upon
the lawful applicant’s legal rights to
be taken into account in an appropri-
ate manner, in cases where the earli-
er European patent application filed
by the unlawful applicant ceases to
be pending before the EPO.

8.1 A minority of the members of the
Enlarged Board have taken a differ-
ent view, arguing asfollows:

Article 1 EPCestablishes a system of
law common to the Contracting
States, for regulating the grant of
patents for invention. To this end it is
the task of the EPO to examine
patent applications to ascertain
whether patents can be granted on
them (see Articles 18 and 94 EPC).
Examination presupposes a validly
pending application. If a patent appli-
cation hasnot, or notyet, been filed,
apatent cannot be granted. Nor can
a patent be granted on an applica-
tion which, though filed, has since
irrevocably lapsed.

The EPC makes no provision for
claiming the filing date of a lapsed
application, nor for claiming its prior-
ity date after expiry of the priority
year. If the intention had been to
make an exception to this principle, a
corresponding provision would have
been necessaryin Article 61(1)(b)
EPC to provide for such a new appli-
cation. There is none, so the general
principle that it is not possible to
claim either the filing date of an ear-
lier application which has lapsed
before the date of filing of the new
application or its priority date after
the expiry of the priority year applies
also to any new application under
Article 61(1)(b) EPC.It follows that
under Article 61(1)(b) EPC, the earlier
application must still be pending at
the time of filing the new application
if the applicant filing the new appli-
cation wishes to claim for his own
application the filing date or, after
expiry of the priority year, the priori-
ty date of the earlier application.

habilité envertu de I"article 61 CBE
ne fait I’objet d"aucun délai spécifi-
que de ce type (que la demande
antérieure de brevet européen dépo-
sée par le demandeur non habilité
soit encore en instance ou non).
Néanmoins, comme exposé aux
points 4.4 et 6 supra, le systéeme
instauré par Iarticle 61 CBE et le pro-
tocole sur la reconnaissance permet
de tenir compte de fagon appropriée
de I'effet produit par le temps écoulé
sur les droits du demandeur habilité,
dans les cas ou la demande de bre-
vet européen antérieure déposée par
un demandeur non habilité cesse
d"étre en instance devant I'OEB.

8.1 Une minorité des membres de la
Grande Chambre a été d"un avis dif-
férent pour lesraisonssuivantes

Envertu de I"article premier CBE, il
est institué un droit commun aux
Etats contractants en matiere de déli-
vrance de brevets d’invention. A cet-
te fin, I'OEB a pour tache d"examiner
les demandes de brevet en vue de
déterminer si un brevet peut étre
délivré (cf. articles 18 et 94 CBE).
L"examen présuppose |"existence
d’une demande valablement en
instance. Il n"est pas possible de déli-
vrer un brevet si une demande de
brevet n"a pas été déposée, ou ne
|"est pas encore. Un brevet ne saurait
davantage étre délivré pour une
demande qui, bien qu ayant été
déposée, est devenue irrévocable-
ment caduque depuis lors.

La CBE est muette en ce qui concerne
la revendication de la date de dép6t
d’une demande caduque, ainsi que la
revendication de sa date de priorité
aprés I'expiration de I"année de prio-
rité. Sil'intention de ses auteurs avait
été de déroger a ce principe, il aurait
été nécessaire d’insérer une disposi-
tion correspondante a I"article 61(1)b)
CBE, afin de prévoir la possibilité de
déposer une telle nouvelle demande.
Celan’estpas le cas, de sorte que le
principe général, selon lequel il n"est
possible de revendiquer ni la date de
dépdt d’'une demande antérieure qui
est devenue cadugue avant la date
de dépbt de lanouvelle demande, ni
sa date de priorité apres |I'expiration
de I'année de priorité, s"applique éga-
lement & toute nouvelle demande
déposée en vertu de I"article 61(1)b)
CBE.llIs ensuit que d"apres |"article
61(1)b)CBE, la demande antérieure
doit toujours étre en instance lors du
dépbt de lanouvelle demande, si le
demandeur qui la dépose souhaite
revendiquer pour sa propre demande
la date de dépdt ou, apres I'expira-
tion de I'annéede priorité, la date de
priorité de la demande antérieure.
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8.2 Reicht die Person, der der
Anspruch auf Erteilung eines europa-
ischen Patents zugesprochenworden
ist, geman Artikel 61 (1) b) EPU eine
europdische Patentanmeldung ein,
und ist die frihere Anmeldung des
unrechtmafigen Anmelders noch
anhangig, so gilt nach Artikel 61 (2)
in Verbindung mit Artikel 76 (1) EPU
die Anmeldung des Verletzten als an
dem Anmeldetag der friiheren
Anmeldung eingereicht, und der Ver-
letzte geniel3t deren Prioritatsrecht.

Reicht dagegen der Verletzte seine
Anmeldung gemal Artikel 61 (1) b)
EPU ein, und ist die friihere Anmel-
dung des unrechtméaRigen Anmel-
ders im Zeitpunkt der Einreichung
der neuen Anmeldung nicht mehr
anhangig, so kann der Verletzte den
Anmelde- und Prioritatstag der
bereits erloschenen friiheren Anmel-
dung nicht mehr beanspruchen. Das
ergibt sich aus Artikel 61 (2) EPU,der
bestimmt, daR auf eine neue europa-
ische Patentanmeldung, die gemanR
Artikel 61 (1) b) EPU eingereicht wur-
de, Artikel 76 (1) EPU entsprechend
anzuwenden ist. Das bedeutet, dal3
die Bestimmungen des Artikels

76 (1) EPU Uber Teilanmeldungen
auch auf die neue Anmeldung
geman Artikel 61 (1) b) EPUanzu-
wenden sind.

Teilanmeldungen kdnnen aber nur
eingereicht werden, wenn die
Stammanmeldung noch anhéngig
ist. Das sagt zwar Artikel 76 (1) EPU
nicht ausdricklich, es folgt aber
zwingend aus dem Begriff der Teil-
anmeldung, denn nur etwas Vorhan-
denes (= Stammanmeldung) kann
man teilen. Daher setzt die Einrei-
chung einer Teilanmeldung begriff-
lich die Anhangigkeit der Stamman-
meldung voraus. Das ist furr die Tei-
lung von Patentanmeldungen im
Ubrigen auch allgemein anerkannter
Grundsatz, wie sich z. B. aus Arti-

kel 4G PVU ergibt. Regel 25 (1) EPU
wiederholt diesen Grundsatz, wenn
dem Anmelder bis zu einem
bestimmten Zeitpunkt das Recht ein-
geraumt wird, "eine Teilanmeldung
zu der anhangigen friiheren europai-
schen Patentanmeldung einzurei-
chen". Die Voraussetzung der
Anhéngigkeit der friiheren Anmel-
dung gilt somit Kraftder Verweisung
in Artikel 61 (2) auf Artikel 76 (1) EPU
auch fir die neue Anmeldung
gemalf Artikel 61 (1) b) EPU.Auch
sie kann - wie die Teilanmeldung -
nur wirksam eingereicht werden,
wenn die frilhere Anmeldung noch
anhangig ist.

8.2 If a person who has been
adjudged entitled to the grant of a
European patent under Article
61(1)(b) EPCfiles a European patent
application and if the earlier appli-
ction of the unlawful applicant is still
pending, according to Article 61(2)in
conjunction with Article 76(1) EPC
the application of the injured party is
deemedto have been filed on the
date of filing of the earlier applica-
tion and have the benefit of any right
to priority.

If on the other hand the injured party
files an application under Article
61(1)(b) EPC and the earlier applica-
tion of the unlawful applicant is no
longer pending at the time of filing
the new application, the injured par-
ty can no longer claim the filing date
and priority date of the earlier appli-
cation, which has already irrevocably
lapsed. This can be deduced from
Article 61(2) EPC,which states that
the provisions of Article 76(1) EPC
shall apply mutatis mutandis to new
applications filed under Article
61(1)(b) EPC.This means that the
provisions of Article 76(1)EPC relat-
ing to divisional applications are
thus applicable also to new applica-
tions under Article 61(1)(b) EPC.

Divisional applications may however
only be filed if the parent application
is still pending. While this is not
expressly stated in Article 76(1) EPC,
it follows necessarily from the term
divisional application, because only
something in existence (i.e. the par-
ent application) can be divided. Con-
ceptually, the filing of a divisional
application requires that the parent
application be pending. This is fur-
ther agenerally recognised principle
for the division of patent applica-
tions, as can be seen from, for exam-
ple, Article 4 G of the Paris Conven-
tion. This principle is reiterated in
Rule 25(1) EPC,which allows the
applicant the right within a certain
time limit to "file a divisional appli-
cation on the pending earlier Euro-
pean patent application". As a result
of the reference in Article 61(2) to
Article 76(1)EPC, itis a prerequisite
for anew application under Article
61(1)(b) EPCthat the earlier applica-
tion should still be pending. As in
the case of a divisional application, a
new application can only validly be
filed if the earlier application is still
pending.

8.2 Si une personne, aqui le droit &
I"obtention du brevet européen a été
reconnu conformément a l"article
61(1)b) CBE,dépose une demande
de brevet européen et si la demande
antérieure déposée par le deman-
deur non habilité est toujours en
instance, la demande déposée par la
partie |ésée est, conformément a
|"article 61(2) pris ensemble avec
|"article 76(1) CBE, considérée com-
me déposée a la date de dépbt de la
demande initiale et bénéficie du droit
de priorité.

Si, enrevanche, la partie Iésée dépo-
se une demande en vertu de I article
61(1)b)CBE alors que la demande
antérieure déposée par le deman-
deur non habilité n"est plus en
instance a ladate du dépét de la
nouvelle demande, la partie 1ésée ne
peut plus revendiquer les dates de
dépbt et de priorité de la demande
antérieure qui est déja devenue irré-
vocablement caduque. C’est ce que
I’on peut déduire de | article 61(2)
CBE, selon lequel les dispositions de
["article 76(1) CBE sont applicables
mutatis mutandis a toute nouvelle
demande déposée en vertu de I"arti-
cle61(1)b) CBE.Cela signifie que les
dispositions de I"article 76(1) CBE
relatives aux demandes divisionnai-
res s appliquent donc également aux
nouvelles demandes déposées en
vertu de I"article 61(1)b) CBE.

Les demandes divisionnaires ne peu-
vent cependant étre déposéesque si
la demande initiale est encore en
instance. Bien que I"article 76(1) CBE
ne I"énonce pas expressément, cela
ressort nécessairement du terme
"demande divisionnaire", parce que
seul ce qui existe (a savoir la deman-
de initiale) peut étre divisé. Selon
son concept, le dép6t d’une deman-
de divisionnaire exige que la deman-
de initiale soit en instance. Il s"agit
en outre d’un principe généralement
admis en ce qui concerne ladivision
de demandes de brevet, comme cela
ressort, par exemple, de I"article 4G
de la Convention de Paris. Ce princi-
pe est réitéré alaregle 25(1)CBE,
qui confére au demandeur le droit,
dans un délai défini, de "déposer
une demande divisionnaire relative a
une demande de brevet européen
initiale encore en instance". En rai-
son du renvoi a l"article 76(1) CBE
figurant a I"article 61(2) CBE, toute
nouvelle demande déposée en vertu
de I"article 61(1)b) CBE est subordon-
néea la condition préalable que la
demande antérieure soit encore en
instance. Comme dans le cas d"une
demande divisionnaire, une nouvelle
demande ne peut étre valablement
déposée que si la demande antérieu-
re est encore en instance.
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8.3 Das Erfordernis, dal gemaf Arti-
kel 61 (2) in Verbindung mit Artikel
76 (1) EPU die friihere Anmeldung

im Zeitpunkt der Einreichung der
neuen Anmeldung noch anhangig
sein muf3, wird auch durch die Rege-
lung in Artikel 61 (1) EPU bestatigt.

Nach Artikel 61 (1) b) EPU kann die
Person, der durch rechtskréaftige Ent-
scheidung der Anspruch auf Ertei-
lung eines europaischen Patents
zugesprochen worden ist, innerhalb
einer 3-Monats-Frist eine neue euro-
paische Patentanmeldung fiir diesel-
be Erfindung einreichen, "sofern das
europdische Patent noch nicht erteilt
worden ist".

Durch diese Regelung ist zunachst
einmal klargestellt, dal Artikel 61 (1)
EPU keine Anwendung findet, wenn
das europdische Patent bereits erteilt
worden ist. Durch die Hervorhebung,
daf das europaische Patent "noch
nicht" erteilt sein darf, wird ferner
klargestellt, daR eine verfahrens-
rechtliche Situation vor Patentertei-
lung vorliegen muf3. Daraus folgt,
daf eine Patenterteilung rein verfah-
rensrechtlich noch mdglich sein
muf3. Ist prozessual eine Patentertei-
lung ausgeschlossen, weil entweder
eine Anmeldung gar nicht einge-
reicht wurde oder weil eine einge-
reichte Anmeldung inzwischen erlo-
schen ist, so ist die gesetzliche Vor-
aussetzung des Artikels 61 (1) EPU
nicht erfullt, daf® das europaische
Patent "noch nicht" erteilt ist. Fur
eine - gleich aus welchem Grund -
untergegangene Anmeldung kann
man nicht davon sprechen, daf3 die
Patenterteilung "noch nicht" erfolgt
sei. Das Wort "noch" in Artikel 61 (1)
EPU impliziert logischerweise, dal3
eine Patenterteilung noch in Betracht
kommen kann. Diese Voraussetzung
ist aber nur erfullt, wenn die européi-
sche Patentanmeldung, fiir die das
europaische Patent noch nicht erteilt
worden ist, noch anhangig ist.

Sowohl aus Artikel 61 (2) in Verbin-
dung mit Artikel 76 (1) EPU wie aus
Artikel 61 (1) EPU folgt somit, dai3
eine neue europaische Patentanmel-
dung gemal Artikel 61 (1) b) EPU
nur eingereicht werden kann, wenn
die frihere Anmeldung noch anhéan-

gig ist.

8.4 Diein Artikel 61 EPUvom Gesetz-
geber vorgesehene Regelung ist
auch eine wohl abgewogene und
gerechte Losung einer Konfliktsitua-
tion. Es muf3te ein billiger Ausgleich
gefunden werden zwischen den
Interessen des wahren Inhabers
einer Erfindung, die durch einen
Nichtberechtigten angemeldet wur-
de, auf der einen Seite und den Inter-

8.3 The requirement under Article
61(2) in conjunction with Article 76(1)
EPCthat the earlier applicaton must
still be pending at the time of filing
the new application is confirmed by
Article 61(1) EPC.

According to Article 61(1)(b) EPC, a
person adjudged by a final decision
to be entitled to the grant of a Euro-
pean patent may file a new European
patent application in respect of the
same invention within a period of
three months "provided that the
European patent has not yet been
granted".

This provision firstly makesiit clear
that Article 61(1)EPC cannot be
applied if the European patent has
already been granted. The emphasis
on the fact that the European patent
should "not yet" have been granted
further makes it clear that the proce-
dure should still be in the pending
application stage. Consequently, it
must still be possible as a matter of
procedural law for a patent to be
granted. If procedurally the grant of
a patent is not possible, whether
because no application was filed in
the first place or becausethe applica-
tion hassince lapsed, the legal
requirement laid down in Article
61(1) EPC,namely that the European
patent should "not yet" have been
granted, is not met. In the case of an
application which, for whatever rea-
son, has lapsed, it is not possible to
say that the patent has "not yet"
been granted. The word "yet" in
Article 61(1)EPC logically presup-
poses that it should still be possible
for the patent to be granted. This
requirement is however only met if
the European patent application in
respect of which the European
patent has not yet been granted is
still pending.

It thus follows from both Article 61(2)
in conjunction with Article 76(1) EPC
and from Article 61(1) EPCthat a
new European patent application
under Article 61(1)(b)EPCcan only
be filed if the earlier application is
still pending.

8.4 The provision of Article 61 EPC,
as drafted by the legislator, repre-
sents a well-balanced and fair
resolution of conflicting interests. A
reasonable compromise had to be
found between on the one hand the
interests of the true owner of an
invention filed by an unlawful appli-
cant and, on the other, the interests
of the public, who should be able

8.3 L exigence visée al article 61(2)
pris ensemble avec |"article 76(1)
CBE, selon laquelle la demande
initiale doit encore étre en instance
lors du dépbt de la nouvelle deman-
de, est confirmée par I"article 61(1)
CBE.

Conformément a I"article 61(1)b)
CBE,une personne a qui le droit a
I"obtention du brevet européen a été
reconnu dans une décision passée
en force de chose jugée peut, dans
un délai de trois mois, déposer une
nouvelle demande de brevet euro-
péen pour la méme invention, "a
condition que le brevet européen

Nn"ait pas encore été délivré".

Il ressorttout d"abord clairement de
cette disposition que I article 61(1)
CBEne peut pas étre appliqué si le
brevet européen adéja été délivré.

L accent mis sur le fait que le brevet
européen ne doit "pas encore" avoir
été délivré montre également claire-
ment que la procédure devrait enco-
re étre au stade ou la demande est
en instance. Parconséquent, il doit
toujours étre possible, en droit pro-
cédural, de délivrer un brevet. Si,
d"un point de vue procédural, il n"est
pas possible de délivrer un brevet,
parce qu aucune demande n’aété
déposée ou que la demande est
devenue caduque depuis lors, il n"est
pas satisfait al exigence Iégale posée
al"article 61(1) CBE, a savoir que le
brevet européen ne doit "pas enco-
re" avoir éte délivré. Dans le cas
d’une demande qui, pour une quel-
conque raison, est devenue caduque,
il n"est pas possible de dire que le
brevet n"a "pas encore" été délivré.
Le mot "encore" figurant a l"article
61(1) CBE présuppose logiqguement
gu’il devrait toujours étre possible de
délivrer le brevet. Or, il n”estsatisfait
a cette exigence que si la demande
de brevet européen qui n"apas enco-
re donné lieu ala délivrance d'un
brevet est encore en instance.

Il résulte donc de I"article 61(2) CBE
pris ensemble avec I"article 76(1)
CBEetde I'article 61(1)CBE qu’une
nouvelle demande de brevet euro-
péen ne peut étre déposée en vertu
de I"article 61(1)b) CBE que sila
demande antérieure est encore en
instance.

8.4 Les dispositions de I"article 61
CBE, telles que rédigées par le légis-
lateur, apportent une solution bien
équilibrée et équitable au conflit
d’intéréts. Il convenait de trouver un
compromis raisonnable entre, d'une
part, les intéréts du véritable proprié-
taire de I'invention déposée par un
demandeur non habilité, et, d"autre
part, les intéréts du public, qui
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essen der Offentlichkeit, die sich dar-
auf verlassen kdnnen muR, dal
untergegangene europaische Anmel-
dungen nicht unbefristet vom EPA
wieder zum Leben erweckt werden,
auf der anderen Seite. Den Ausgleich
zwischen diesen gegenlaufigen Inter-
essen hat der Gesetzgeber In Arti-

kel 61 (1) EPU dadurch gefunden,
daR3 er dem wahren Berechtigten das
Recht einraumte, eine existierende
fremde Anmeldung in seinem
Namen weiterzufiihren, sei es, daf
er nach Artikel 61 (1)a) EPUeinfach
an die Stelle des friheren Anmelders
tritt, seies, daf3 er nach Artikel

61 (1) b) EPUeine neue européische
Patentanmeldung fir dieselbe Erfin-
dung mit seinen eigenen Worten for-
muliert. Durch diese gesetzliche
Regelung erhalt der wahre Berech-
tigte ein eingeschranktes Recht zur
Weiterfuhrung einer fremden Anmel-
dung, wahrend die Interessen der
Offentlichkeit gewahrt werden, nicht
durch die Patenterteilung auf Anmel-
dungen Uberrascht zu werden, die
langst untergegangen waren.

8.5 Auch die Ausfuhrungsvorschrif-
ten in Kapitel | des zweiten Teiles der
Ausfuhrungsordnung, die das Ver-
fahren bei mangelnder Berechtigung
des Anmelders oder Patentinhabers
regeln, gehen alle davon aus, daf3
die frihere Anmeldung des unbe-
rechtigten Anmelders im Zeitpunkt
der Einreichung der neuen Anmel-
dung gemal Artikel 61 (1) b) EPU
noch anhangig ist.

Dem kommt besondere Bedeutung
zu, weil die Regelung in der Ausfih-
rungsordnung vom gleichen Gesetz-
geber wie Artikel 61 EPU, namlich
der Minchner Diplomatischen Kon-
ferenz, stammt und somit eine hohe
Autoritat fur die Interpretation des
Artikels 61 EPU genieft.

Sowird nach Regel 13 EPUdas
anhangige Erteilungsverfahren fir
den unberechtigten Anmelder vom
EPA bereits ausgesetzt, wenn der
Dritte dem EPA nachweist, dal3 er ein
Verfahren gegen den unberechtigten
Anmelder eingeleitet hat. Ergeht eine
rechtskréaftige Entscheidung, so teilt
dasEPA dem unberechtigten Anmel-
der mit, daf3 das Erteilungsverfahren
ab einem bestimmten Tag fortge-
setzt wird, es seidenn, dal3 eine
neue europaische Patentanmeldung
nach Artikel 61 (1) b) EPU eingereicht
worden ist. In diesem Fall gilt die fru-
here, noch anhangige Anmeldung

safely to assume that lapsed Euro-
pean applications cannot subse-
quently be resurrected by the EPO
without limit of time. The resolution
of this problem of conflicting inter-
ests as provided by Article 61(1) EPC
gives the lawfully entitled applicant
the right to prosecute someone
else’s existing application in his own
name, be it by simple substitution of
the applicant in accordance with Arti-
cle 61(1)(a) EPCorbe it by formulat-
ing in his own words anew Euro-
pean patent application in respect of
the same invention in accordance
with Article 61(1)(b) EPC.These legal
provisions give the person lawfully
entitled to file the application a limit-
ed right to prosecute someone else’s
application while at the same time
safeguarding the interests of the
public in that they prevent the public
from being taken by surprise by the
grant of a patent on an application
which haslong since lapsed irrevo-
cably.

8.5 The provisions of Chapter | of
Part Il of the Implementing Regula-
tions, which govern the procedure to
be followed in the event of the appli-
cant or proprietor lacking due title,
all presuppose that the earlier appli-
cation by the unlawful applicant is
still pending at the date of filing the
new application under Article
61(1)(b) EPC.

This is of particular significance
because the provisions in the Imple-
menting Regulations originate from
the same source -the Munich Diplo-
matic Conference- as Article 61 EPC,
thus making them highly authorita-
tive for the interpretation of Article
61 EPC.

Thus under Rule 13 EPC the EPO will
stay proceedings for grant involving
an applicant, if a third party provides
proof to the EPO that he has opened
proceedings against this applicant. If
adecision which has become final
has been given, the EPO communi-
cates to the unlawful applicant that
the proceedings for grant will be
resumed from aspecified date
unless anew European patent appli-
cation under Article 61(1)(b) EPC has
beenfiled. Inthis case the earlier,
still pending application filed by the
unlawful applicant is deemed to be
withdrawn pursuantto Rule 15(1)

devrait pouvoir en toute sécurité
tenir comme établi que les deman-
des européennes devenues cadu-
gues ne peuvent pas, par la suite,
étre remises en vigueur par |"OEB
sans aucune limitation dans le
temps. La solution apportée ace pro-
bléme de conflit d’intéréts, telle que
prévue par |"article 61(1) CBE, confée-
re au demandeur habilité le droit de
poursuivre en son nom la procédure
relative & lademande existante
déposée par une autre personne,
gue ce soit en se substituant simple-
ment au demandeur conformément
alarticle 61(1)a)CBE ou enformu-
lant dans ses propres termes une
nouvelle demande de brevet euro-
péen pour la méme invention confor-
mément al article 61(1)b)CBE.Ces
dispositions Iégales conférent a la
personne |également habilitée a
déposer la demande un droit limité
de poursuivre la procédure relative a
la demande d"une autre personne,
tout en protégeant les intéréts du
public, dans la mesure ou elles per-
mettent au public de ne pas étre pris
au dépourvu par la délivrance d’un
brevet pour une invention faisant
I"objet d"'une demande qui est deve-
nue irrévocablement caduque depuis
longtemps.

8.5 Les dispositions du chapitre | de
la deuxieme partie du réglement
d“exécution, qui régissent la procé-
dure asuivre dans le casou un
demandeur ou un titulaire n’est pas
diment habilité, présupposent tou-
tes que lademande antérieure dépo-
sée par le demandeur non habilité
est encore en instance a la date du
dépdt de la nouvelle demande en
vertu de l"article 61(1)b) CBE.

Celarevét une importance particulie-
re,car les dispositions du réglement
d’exécution proviennent de la méme
source que |"article 61 CBE - la Confé-
rence diplomatique de Munich -, ce
qui leur confére une grande autorité
pour I'interprétation de I"article 61
CBE.

Ainsi, conformément alaregle 13
CBE, I'OEB suspend la procédure de
délivrance concernant un demandeur,
si un tiers apporte al’OEB la preuve
gu’il a introduit une procédure
contre ce demandeur. Si une déci-
sion passée enforce de chose jugée
est intervenue, I'OEB notifie au
demandeur non habilité que la pro-
cédure de délivrance est reprise a
compter d'une date déterminée, a
moins que, conformément a |"article
61(1)b) CBE,une nouvelle demande
de brevet européen n’ait été dépo-
sée. Dans ce cas, lademande anteé-
rieure encore en instance, qui a été
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des unberechtigten Anmelders nach
Regel 15 (1) EPU als zuriickgenom-
men.

Auch hat die Minchner Diplomati-
sche Konferenz Vorsorge getroffen,
daf3 der unberechtigte Anmelder
nicht durch Zurticknahme der euro-
paischen Patentanmeldung die Rech-
te deswahren Berechtigten beein-
trachtigen kann.Regel 14 EPU sieht
unter den dort genannten Vorausset-
zungen ausdrucklich vor, daf3 der
unberechtigte Anmelder weder die
europdische Patentanmeldung noch
die Benennung eines Vertragsstaates
zuriicknehmen kann.

Alle zur Durchfuhrung des Artikels
61 EPU getroffenen Regelungen der
Ausfiihrungsordnung in den
Regeln 14 bis 16 EPU bestétigen
somit die in Artikel 61 (1) und (2)
EPU getroffene Entscheidung, dal3
die Voraussetzung fir die Wirksam-
keit der Einreichung einer neuen
Anmeldung im Sinne des Artikels
61 (1) b) EPU die Anhangigkeit der
frGheren Anmeldung des unberech-
tigten Anmelders ist. Kaum ein Arti-
kel des EPUhat in der Ausfiihrungs-
ordnung durch die Minchner Diplo-
matische Konferenz eine so ausfihr-
liche Regelung im Detail erfahren
wie der Artikel 61 EPU. Artikel 61
EPUin Verbindung mit den Regeln
13 bis 16 EPU stellt ein in sich
geschlossenes, logisches System
dar, das alle Aspekte des Verfahrens
mangelnder Berechtigung des
Anmelders abschlieRend behandelt.
Auch diese Gesamtregelung besta-
tigt eindeutig, dafd die Einreichung
einer neuen Anmeldung gemar Arti-
kel 61 (1) b) EPU die Anhangigkeit
der frGheren Anmeldung zur Voraus-
setzung hat.

8.6 Auch die vorbereitenden Arbei-
ten zur Schaffung eines Ubereinkom-
mens Uber die Erteilung européi-
scher Patente zeigen mit hinreichen-
der Deutlichkeit, daf3 Artikel 61 (1)
b) EPU die Anhéngigkeit der friihe-
ren Anmeldung voraussetzt.

Die Regierungskonferenz tber die
Einflhrung eines europaischen Ertei-
lungsverfahrens diskutierte auf der
10. Sitzung vom 22. bis 26. Novem-
ber 1971 in Luxemburg (Dokument
BP/144/71vom 16.Dezember 1971)
vier Modelle zur Regelung des
Rechts auf Erlangung des européi-
schen Patents. Nach eingehenden
Beratungen entschied man sich fir
eine LOsung, die nunmehr in Artikel
61 (1) b) EPU enthalten ist. Diese
Losung wird in dem zitierten Doku-
ment wie folgt definiert: Ist zugun-
sten des wahren Berechtigten eine
rechtskraftige Entscheidung ergan-

EPC.

Further, the Munich Diplomatic Con-
ference made provision to prevent
an unlawful applicant prejudicing the
rights of the true applicant by with-
drawing the European patent appli-
cation. Rule 14EPC expressly pro-
vides that, under the preconditions
stated therein, an applicant can with-
draw neither the European patent
application nor the designation of
any Contracting State.

All the provisions of the Implement-
ing Regulations contained in Rules
14to 16 EPCfor implementing
Article 61 EPCthus confirm that for
Article 61(1)and (2) EPCit is a pre-
requisite for the valid filing of a new
application under Article 61(1)(b)
EPC that the earlier application filed
by the unlawful applicant should still
be pending. The Munich Diplomatic
Conference regulated the implemen-
tation of hardly any other article in
the Implementing Regulations in the
same detail asit did in Article 61
EPC.Taken in conjunction with
Rules 13to 16 EPC, Article 61 EPC
provides a self-contained, logically
consistent system which exhaustive-
ly covers all aspects of procedure in
cases where the applicant lacks due
title. The provisions taken as a whole
clearly show that it is a precondition
for the filing of a new application
under Article 61(1)(b) EPCthat the
earlier application should still be
pending.

8.6 The preparatory documents for
the European Patent Convention also
make sufficiently clear that for

Article 61(1)(b) EPCto be applied, the
earlier application must be pending.

At its 10th meeting in Luxembourg
from 22 to 26 November 1971 (docu-
ment BP/144/71dated 16 December
1971), the Intergovernmental Confer-
ence for the setting up of a European
system for the grant of patents dis-
cussed four models for regulating
the right to the grant of a European
patent. Following in-depth discus-
sions, the solution now embodied in
Article 61(1)(b) EPC was chosen. This
solution is defined in the above doc-
ument as follows: if there is a final
decision in favour of a person, he
can submit a new application and
claim the date of filing and the priori-

déposée par le demandeur non habi-
lité, est réputée retirée conformé-
ment ala regle 15(1) CBE.

En outre, la Conférence diplomatique
de Munich a pris des dispositions
afin d’empécher un demandeur non
habilité de porter atteinte aux droits
du véritable demandeur en retirant la
demande de brevet européen. La
regle 14 CBE dispose expressément
que conformément aux conditions
préalables qui y sont énoncées, un
demandeur ne peut retirer nila
demande de brevet européen, nila
désignation de tout Etat contractant.

Toutes les dispositions du réglement
d’exécution figurant aux regles 14 a
16 CBE pour I'application de I"article
61 CBE confirment donc qu’en ce qui
concerne | article 61(1) et (2) CBE, il
faut que la demande antérieure
déposée par le demandeur non habi-
lité soit encore en instance pour que
le dépbt d"une nouvelle demande en
vertu de l"article 61(1)b) CBE soit
valable. La Conférence diplomatique
de Munich a rarement réglé de facon
aussi détaillée I"application d"autres
articles dans le reglement d”exécu-
tion qu’elle nel a fait pour I"article 61
CBE.Considéré conjointement avec
les regles 13a 16 CBE, I"article 61
CBE fournit un systéme autonome,
entierement cohérent, qui couvre
exhaustivement tous les aspects de
la procédure dans les cas ou le
demandeur n"est pas diment habili-
té. Considérées dans leur ensemble,
les dispositions montrent clairement
gue la condition préalable au dépot
d"une nouvelle demande en vertu de
["article 61(1)b) CBE est que la
demande antérieure soit encore en
instance.

8.6 Les documents des travaux pré-
paratoires a la Convention sur le bre-
vet européen montrent également de
facon suffisamment claire que la
demande antérieure doit étre en
instance pour que l"article 61(1)b)
CBE soit appliqué.

Lors de sa 10° réunion, tenue a
Luxembourg du 22 au 26 novembre
1971 (document BP/144/71en date
du 16 décembre 1971),la Conférence
Intergouvernementale pour I'institu-
tion d’un systéeme européen de déli-
vrance des brevets a examiné quatre
modeles de réglementation du droit
a I'obtention d"un brevet européen.
Au terme de débats approfondis,
c’est la solution formulée actuelle-
ment a |"article 61(1)b) CBE qui a été
choisie. Cette solution est définie
comme suit dans le document ci-
dessus: si un jugement passé en for-
ce de chose jugée estrendu en
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gen, so kann dieser eine neue
Anmeldung einreichen und sich
dabei auf den Anmeldetag oder den
Prioritatstag der friheren Anmel-
dung berufen. Die frihere Anmel-
dung gilt fir alle benannten Ver-
tragsstaaten, in denen die Entschei-
dung ergangen oder anerkannt wor-
den ist, mit dem Zeitpunkt der neuen
Anmeldung als zuriickgenommen.
Fur die Ubrigen Staaten kann der
erste Anmelder die frihere Anmel-
dung aufrechterhalten und das Ertei-
lungsverfahren fortsetzen (vgl. Nr. 41
des Dokuments BP/144/71). Es wird
betont, dalR der wahre Berechtigte
anstelle der urspringlichen Anmel-
dung eine neue Anmeldung einrei-
chen kann. Dann erhielte die neue
Anmeldung, soweit sie keine neuen
Bestandteile enthalt, denselben
Anmelde- und Prioritatstag wie die
urspringliche Anmeldung. Gleichzei-
tig wirde die urspriingliche Anmel-
dung fur die benannten Staaten, in
denen die Entscheidung ergangen ist
oder anerkannt wird, als zuriickge-
nommen gelten (vgl. Nr. 47 des
Dokuments BP/144/71).

8.7 Wollte man die Inanspruchnah-
me des Anmelde- und Prioritatstags
einer langst untergegangenen
Anmeldung fir die neue Anmeldung
zulassen, so wirde das zu unvertret-
baren Beeintrachtigungen Dritter
fuhren.

Dann konnte namlich die neue
Anmeldung noch nach Jahr und Tag
nach Erléschen der frGheren Anmel-
dung wirksam eingereicht werden.
Dritte, die in der Zeit zwischen Erl6-
schen der friheren Anmeldung und
Einreichung der neuen Anmeldung
den Gegenstand der Anmeldung in
Benutzung genommen haben, wiir-
den dadurch nachtraglich zu Verlet-
zern. Dem waren die Dritten schutz-
los ausgesetzt, denn anders als Arti-
kel 122 (6) EPU raumt Artikel 61 EPU
Dritten kein Weiterbenutzungsrecht
ein. Das Fehlen einer dem Artikel
122 (6) EPUentsprechenden Rege-
lung ist auch ganz erklarlich, weil es
eines solchen Weiterbenutzungs-
rechts nicht bedarf, da der Gesetzge-
bervon einer nahtlosen Fortsetzung
der frheren Anmeldung durch die
neue Anmeldung ausging und die
Maoglichkeit der Einreichung einer
neuen Anmeldung fir eine nicht
mehr anhangige frihere Anmeldung
gar nicht ins Auge fal3te.

Hatte der Gesetzgeber eine solche
Maoglichkeit fir zulassig gehalten, so
hatte er mit Sicherheit Dritte
geschutzt, deren Rechte durch das
nachtragliche Wiederaufleben einer

ty date of the earlier application. As
from the date of filing the new appli-
cation the earlier application is
deemed to be withdrawn for all the
designated Contracting Statesin
respect of which thedecision was
taken or by which it is recognised.
Forthe remaining States the previ-
ous application could be maintained
and continued to grant by the initial
applicant (cf. No. 41,BP/144/71).ltis
emphasised that the person truly
entitled could file a new application
in place of the original application. If
no new subject-matter were includ-
ed, the new application would then
receive the same filing date and pri-
ority date as the original application.
Atthe sametime the original appli-
cation would be deemed withdrawn
for the designated States in respect
of which the decision was taken or

recognised (see No. 47 of BP/144/71).

8.7 If it were permissible for a new
application to claim the filing date
and priority date of an application
which has long since lapsed, this
would unacceptably prejudice third
parties.

For instance, if it were permissible,
the new application could be validly
filed well beyond the date on which
the earlier application had lapsed.
Third parties using the subject-
matter of the application inthe period
between the lapse of the earlier
application and the filing of the new
application would retrospectively
become infringers. Such third parties
would have no defence because,
unlike Article 122(6) EPC, Article 61
EPCdoes not grant such third parties
a continued right freely to use the
invention. The lack of such provision
is explained by the fact that it is not
required, because in drawing up the
Convention it was presupposed that
there would be a transition from the
earlier application to the new appli-
cation without any gap in between.
Indeed, the possibility of a new
application being filed in respect of
an earlier application which is no
longer pending was not even envis-
aged.

If the legislator had considered this
to be permissible, it would surely
have safeguarded any third parties
whose rights are affected by the sub-
sequent revival of the lapsed applica-

faveur d"une personne, celle-ci peut
présenter une nouvelle demande et
revendiquer la date de dépbt etla
date de priorité de la demande anté-
rieure. A compter du dépét de la
nouvelle demande, la demande anté-
rieure est réputée retirée pour tous
les Etats désignés dans lesquels le
jugement a été rendu ou est recon-
nu. Pour les autres Etats, la demande
antérieure peut étre maintenue par le
premier demandeur et la procédure
de délivrance poursuivie (BP/144/71,
point n°® 41). 1l est souligné que la
personne reconnue habilitée peut
déposer une nouvelle demande rem-
plagant la demande initiale. Dans la
mesure ou la nouvelle demande ne
contient pas de nouveaux €léments,
il lui sera attribué la méme date de
dépot et de priorité qu’a la demande
initiale. Simultanément , la demande
initiale seraréputée retirée pour
ceux des Etats désignés dans les-
quels le jugement en question a été
rendu ou reconnu (cf. BP/144/71,
point n° 47).

8.7 Sil était permis de revendiquer
pour une nouvelle demande la date
de dépbt et la date de priorité d'une
demande devenue depuis longtemps
caduque, lestiers seraient lésés
d’une facon inacceptable.

Par exemple, si cela était permis, la
nouvelle demande pourrait étre vala-
blement déposée longtemps apres
que la demande antérieure serait
devenue caduque. Lestiers qui
exploiteraient I'objet de la demande
durant lapériode s”écoulant entre la
date d’extinction de la demande
antérieure et le dép6t de la nouvelle
demande deviendraient rétrospecti-
vement des contrefacteurs. lls
seraient sans défense, étant donné
que contrairement a |"article 122(6)
CBE, I'article 61 CBE ne leur confére
pas le droit de poursuivre librement
I"exploitation de I'invention. L"absen-
ce d’unetelle disposition s explique
par lefait qu’elle n"est pas requise
parce que les auteurs de la Conven-
tion ont supposé que la nouvelle
demande succéderait a lademande
antérieure sans interruption. En fait,
la possibilité quune nouvelle
demande soit déposée pour |"objet
d’une demande antérieure qui n"est
plus en instance n"avait méme pas
été envisagée.

Si le législateur avait estimé que cela
pouvait étre autorisé, il aurait assuré-
ment protégé lestiers dont les droits
seraient affectés par la restauration
ultérieure de la demande caduque,
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toten Anmeldung berthrt werden;
denn Dritte, die nach dem Erléschen
der friheren Anmeldung deren Erfin-
dung in Benutzung genommen
haben, durften darauf vertrauen, daf3
ein Schutzrecht fur diese Erfindung
nicht erteilt wird. Von dem Tage der
Veroffentlichung geméanl Regel

92 (1) n) EPU, also der Eintragung
des Tages, an dem die europaische
Patentanmeldung zuriickgewiesen
oder zurickgenommen worden ist
oder als zuriickgenommen gilt, darf
jeder Dritte die Erfindung einer
anhangig gewesenen Patentanmel-
dung benutzen, ohne beflrchten zu
missen, auf Unterlassung oder
Schadensersatz in Anspruch genom-
men zu werden. Auf diese gesetzlich
vorgeschriebene Eintragung im
Patentreqister durch das EPA darf
sich die Offentlichkeit verlassen.

Die einzige Ausnahme flr ein nach-
tragliches Wiederaufleben einer
toten Anmeldung sieht das Uberein-
kommen in Artikel 122 EPU durch die
Gewahrung von Wiedereinsetzung in
durch Fristversdumung verlorenge-
gangene Rechte vor. Diese Mdglich-
keit ist aber nicht nur an sehr strenge
Voraussetzungen, inshesondere die
Beobachtung aller nach den Umstan-
den gebotenen Sorgfalt, geknupft,
sondern auch durch Antragsfrist und
AusschluB3frist eng begrenzt. Aul3er-
dem werden Dritte, die in der Zeit
zwischen Erléschen der Anmeldung
und Eintragung des Tages der Wie-
dereinsetzung in das europdische
Patentregister geméaR Regel

92 (1) u)EPU die Erfindung in Benut-
zung genommen haben, durch ein
gesetzliches Weiterbenutzungsrecht
geschiitzt, so dald sie in ihrem Ver-
trauen auf die Eintragung des Erl6-
schens der Anmeldung im Patentre-
gister nicht enttduscht werden.

Eine vergleichbare Regelung mifite
zum Schutz Dritter in Artikel 61 EPU
vorgesehen werden, wenn die Einrei-
chung der neuen Anmeldung

gemaR Artikel 61 (1) b) EPU unab-
héngig von der Anhangigkeit der fru-
heren Anmeldung méglich sein soll-
te. Es mif3te insbesondere ein Wei-
terbenutzungsrecht zum Schutze
Dritter vorgesehen werden, und es
miRte zur Unterrichtung der Offent-
lichkeit die Eintragung des Tages des
Wiederauflebens der toten friilheren
Anmeldung infolge Einreichung der
neuen Anmeldung in das Patentregi-
ster geregelt werden.

Zu einer derartigen gravierenden
Anderung des EPU und seiner Aus-

tion, because such third parties
using an invention after the lapse of
an earlier application had the right to
rely on no patent being granted for
the invention concerned. From the
date of publication by registration in
accordance with Rule 92(1)(n)EPC of
the date on which the European
patent application is refused, with-
drawn or deemed to be withdrawn,
any third party may use the inven-
tion of a previously pending patent
application without having to fear
being enjoined from use or sued for
damages. The public is entitled to
rely on the legally required entries
made by the EPOin the Register of
Patents.

The only case in which a lapsed
application may later be revived is
provided for in Article 122 EPC,
which allows for re-establishment of
rights where rights have been lost
due to non-observance of a time lim-
it. However, this is not only subject
to stringent conditions, in particular
the requirement that all due care
required by the circumstances has
been taken, but is also narrowly
restricted by the time limits for filing
the request. Furthermore, third par-
ties commencing use of an invention
in the period between the lapse of
the application and the registration
of the date of re-establishment of
rights in the Register of European
Patents pursuant to Rule 92(1)(u)
EPCare protected by a legal right to
continued use, which means that
their reliance on the registration of
the lapse of an application in the
Register of Patentsis not dishon-
oured.

A similar provision safeguarding
third parties would be required in
Article 61 EPCif it were permissible
to file a new application under Arti-
cle 61(1)(b) EPCregardless of
whether the earlier application was
still pending or not. In particular, a
continued right of use would have to
be provided to protect third parties,
and provision be made to inform the
public, for the entry in the Register of
Patents of the date on which the
lapsed earlier application was
revived as a result of the filing of a
new application.

However, the case law is not autho-
rised to make such a serious change

parce qu’en exploitant une invention
apres |"extinction de la demande
antérieure, ils avaient le droit de
tenir en toute confiance pour établi
gu’aucun brevet ne serait délivré
pour I'invention concernée. A comp-
ter de ladate de la publication, résul-
tant de I'inscription conformément a
la régle 92(1)n) CBEde ladate a
laguelle lademande de brevet euro-
péen est rejetée, retirée ou réputée
retirée, tout tiers peut exploiter
I'invention faisant I"objet d’une
demande de brevet auparavant en
instance, sans avoir a craindre une
injonction de ne pas | exploiter ou
d’étre assigné en dommages-inté-
réts. Le public a le droit de se fier
aux mentions, prescrites par la loi,
gque I'OEB a inscrites au Registre des
brevets.

Le seul cas ou une demande deve-
nue caduque peut ultérieurement
étre restaurée est prévu a l"article
122 CBE, lequel permet la restitutio

in integrum en cas de perte de droit
due a la non-observation d"un délai.
Toutefois, non seulement ce droit est
soumis ade strictes conditions et,
notamment, al obligation d avoir fait
preuve de toute la vigilance nécessi-
tée par les circonstances, mais il est
également étroitement limité par les
délais prévus pour présenter la
requéte. En outre, lestiers qui com-
mencent a exploiter une invention
durant la période de temps s”écou-
lant entre la date a laquelle la
demande est devenue caduque et
I'inscription au Registre européen
des brevets de ladate du rétablisse-
ment dans un droit, conformément a
la regle 92(1)u) CBE,sont protégés
par le droit de poursuivre |"exploita-
tion, ce qui signifie que la confiance
qu’ils ont placée dans I'inscription de
I’extinction d’'une demande au Regis-
tre des brevets n’est pastrahie.

Une disposition similaire de protec-
tion des tiers devrait étre prévue a
["article 61 CBE s’il était permis de
déposer une nouvelle demande en
vertu de l"article 61(1)b) CBE, que la
demande antérieure soit encore en
instance ou non. Il conviendrait
notamment de prévoir le droit de
poursuivre |"exploitation afin de pro-
téger lestiers et de prendre les dis-
positions nécessaires pour informer
le public, en ce qui concerne
I'inscription au Registre des brevets
de la date a laquelle la demande
antérieure caduque a été restaurée a
la suite du dépét d"une nouvelle
demande.

Toutefois, la jurisprudence n’a pas
autorité pour opérer un changement
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fihrungsordnung ist aber die Recht-
sprechung nicht befugt, da eine sol-
che Anderung den Rahmen einer
richterlichen Entscheidung sprengt
und einer Revision der Regelung der
Anmeldung européischer Patente
durch Nichtberechtigte gleichkommt,
die nach Artikel 172 EPU der Konfe-
renz der Vertragsstaaten vorbehalten
ist.

Infolgedessen fuhrt die Annahme,
daR die Einreichung einer neuen
Anmeldung gemaf Artikel 61 (1) b)
EPU auch noch zulassig sein soll,
wenn die frihere Anmeldung langst
nicht mehr existiert, zu einer Beein-
trachtigung schutzwirdiger Interes-
sen Dritter, die im Interesse der
Rechtssicherheit nicht hingenommen
werden kann.

Die nachteiligen Folgen fiir Dritte
kénnen auch die Vertragsstaaten in
etwaigen Verletzungsprozessen zwi-
schen dem Inhaber eines Patents,
das aufgrund einer neuen Anmel-
dung erteilt wurde, und einem Dirit-
ten, der die Erfindung zwischen Erlo-
schen der friheren und Einreichung
der neuen Anmeldung in Benutzung
genommen hat, nicht beseitigen. Das
nationale Recht vieler Vertragsstaa-
ten kennt das Institut des Vorbenut-
zungsrechts, das jedoch in den ein-
zelnen Vertragsstaaten eine derartig
unterschiedliche Ausgestaltung
erfahren hat, daR Bemihungen, die-
ses Recht im europdischen Bereich
zu vereinheitlichen, bislang ohne
Erfolg geblieben sind. Aus diesem
Grund konnte trotz langjahriger
Bemuhungen bisher keine Lésung
entsprechend der Entschliel3ung
Uber Vorbenutzung oder Vorbesitz
zum Gemeinschaftspatentiiberein-
kommen gefunden werden.

Aber auch wenn man einmal die vol-
lig unterschiedliche Regelung des
Vorbenutzungsrechts inden Ver-
tragsstaaten aufRer acht laRt, ware
dieses Recht gar nicht in der Lage,
das Problem des Schutzes Dritter zu
I6sen. Den meisten nationalstaatli-
chen Regelungen ist ndmlich
gemeinsam, daf3 die Benutzung des
Dritten vor dem Anmelde- oder Prio-
ritdtstag begonnen haben muf3.
Anmelde- oder Prioritatstag der neu-
en Anmeldung geman Artikel

61 (1) b) EPU ist aber gemaR Artikel
61 (2) in Verbindung mit Artikel

76 (1) EPU der Anmelde- oder Priori-
tatstag der friheren Anmeldung. Ist
aber die Benutzung erst nach diesem
Tag, namlich nach Veroffentlichung
des Erléschens der friheren Anmel-

to the EPC and its Implementing
Regulations which exceeds the
scope of a judicial decision, as itis
equivalent to a revision of the rules
governing the filing of European
patent applications by persons lack-
ing due title, which revision is under
Article 172 EPCthe prerogative of
the Conference of the Contracting
States.

The assumption that it is permissible
to file a new application under Arti-
cle 61(1)(b) EPC when the earlier
application has irrevocably lapsed
would prejudice the legitimate inter-
ests of third parties, which in the
interests of legal certainty is not
acceptable.

The disadvantageous consequences
to such third parties cannot be elimi-
nated in the Contracting States in the
case of possible infringement cases
between the proprietor of a patent
granted in respect of a new applica-
tion and a third party which used the
invention between the lapse of the
earlier application and the filing of
the new application. The national
law in many of the Contracting
States recognises aright to contin-
ued use, but it takes such different
forms in the individual countries that
attempts to standardise it in Europe
have so far remained unsuccessful.
This is the reason why, despite many
years of endeavour, it has still not
been possible to resolve the problem
of a right to continued use derived
from a prior use or prior possession
of the knowledge of the invention for
the Community Patent Convention.

Even disregarding the very different
approaches found in the Contracting
States, a right to continued use is
still not capable of producing a solu-
tion of the problem of the protection
of third parties. Under the national
law of most of the Contracting
States, use by the third party must
have begun prior to the filing date or
priority date. However, the filing date
or priority date of anew application
under Article 61(1)(b) EPCis, accord-
ing to Article 61(2) in conjunction
with Article 76(1) EPC, the filing date
or priority date of the earlier applica-
tion. If the use started after this date,
that is after publication of the lapse
of the earlier application in the Euro-
pean Patent Bulletin, third parties
cannot invoke a national right of

aussi profond de laCBE et de son
reglement d’exécution, qui va au-
dela de la portée d’une décision de
justice, parce qu’il équivaut aune
révision des régles régissant le dép6t
des demandes de brevet européen
par des personnes non habilitées,
cette révision étant, envertu de I"arti-
cle 172 CBE, la prérogative de la
Conférence desEtats contractants.

L hypothése selon laguelle il serait
permis de déposer une nouvelle
demande en vertu de I"article 61(1)b)
CBE, lorsque lademande antérieure
est irrévocablement devenue cadu-
que, porterait préjudice aux intéréts
Iégitimes des tiers, ce qui n"est pas
acceptable, dans I'intérét de la sécu-
rité juridique.

Les conséquences désavantageuses
pour lestiers ne peuvent pas étre
supprimées dans les Etats contrac-
tants dans le cas d"une éventuelle
action en contrefagon opposant le
titulaire d"un brevet délivré sur la
base d"une nouvelle demande et un
tiers ayant exploité I'invention pen-
dant la période de temps comprise
entre I'extinction de la demande
antérieure et le dépot de la nouvelle
demande. Lalégislation nationale en
vigueur dans nombre d’Etats
contractants reconnait un droit de
poursuite de I'exploitation, mais
celui-ci revét des formes si différen-
tes dans chaque pays que les tentati-
ves d harmonisation en Europe sont
jusqu’a présent restées infructueu-
ses.C’est la raison pour laquelle, en
dépit des efforts déployés de lon-
gues annéesdurant, il n"a pas encore
été possible de résoudre le probleme
du droit de poursuite de I'exploita-
tion découlant d"une utilisation ou
d’une connaissance antérieure de
I'invention dans le cadre de la
Convention sur le brevet communau-
taire.

Méme si I'on ne tient pas compte
des approches tres différentes sui-
vies par les Etats contractants, un
droit de poursuite de I"exploitation
n’est pas susceptible de fournir une
solution au probléeme de la protec-
tion des tiers. D apreés la Iégislation
nationale de la plupart des Etats
contractants, le tiers doit avoir com-
mencé |’ exploitation avant la date de
dépdt ou la date de priorité. Toute-
fois, la date de dépdt ou la date de
priorité d"une nouvelle demande
déposée en vertu de I"article 61(1)b)
CBE est, conformément a I"article
61(2) pris ensemble avec | article
76(1) CBE,la date de dépdt ou de
priorité de lademande antérieure. Si
|"exploitation a commencé apres cet-
te date, c’est-a-dire apres la publica-
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dung im Européischen Patentblatt
begonnen worden, kann sich ein
Dritter auf ein nationales Vorbenut-
zungsrecht gegentber dem europai-
schen Patent nicht berufen, eben
weil es sich um ein Vor- und nicht
um ein Zwischenbenutzungsrecht
handelt.

8.8 Auch dem Anerkennungsproto-
koll Gber die gerichtliche Zustandig-
keit und die Anerkennung von Ent-
scheidungen tber den Anspruch auf
Erteilung eines europaischen Patents
kann nicht entnommen werden, dal3
die neue Anmeldung gemanR Artikel
61 (1) b) EPU noch eingereicht wer-
den konnte, wenn die friihere Anmel-
dung im Zeitpunkt ihrer Einreichung
nicht mehr anhéngig ist. Das Aner-
kennungsprotokoll regelt lediglich
die Zustandigkeit der Gerichte flr
Klagen gegen Anmelder, mit denen
ein Anspruch auf Erteilung eines
europaischen Patents geltend
gemacht wird, sowie die Anerken-
nung der in einem Vertragsstaat
ergangenen rechtskraftigen Entschei-
dung in den anderen Vertragsstaa-
ten. Mit diesen Fragen ist die GroR3e
Beschwerdekammer durch die Vorla-
geentscheidung nicht befal3t. Die
vorlegende Kammer hat namlich
selbst entschieden, dafl? der Comp-
troller zum Erlaf3 einer Entscheidung
Uber den Anspruch auf Erteilung
eines europdischen Patents zustén-
dig war. Die Anerkennung dieser
Entscheidung in den anderen
benannten Vertragsstaaten ist nach
der Entscheidung der vorlegenden
Kammer nicht zweifelhaft. Daher
wurden diese Fragen der Grof3en
Beschwerdekammer auch nicht zur
Entscheidung vorgelegt. Firdie der
Grof3en Beschwerdekammer vorge-
legte Frage laf3t sich somit aus dem
Anerkennungsprotokoll nichts ent-
nehmen, da das Anerkennungsproto-
koll diese Frage nicht regelt.

8.9 Aus diesen Grunden wird die
Auffassung vertreten, dal nach Arti-
kel 61 (1) b) EPU eine neue européi-
sche Patentanmeldung fur dieselbe
Erfindung unter Inanspruchnahme
des Anmelde- und Prioritatstages der
friheren Anmeldung des unberech-
tigten Anmelders nur dann einge-
reicht werden kann, wenn zum Zeit-
punkt ihrer Einreichung die friihere
Anmeldung noch anhéngig ist.

9. Die Mehrheit der Mitglieder der
GroRRen Beschwerdekammer halt
nach sorgféaltiger Priifung dieser
Minderheitsmeinung an ihrer unter
den Nummern 1 bis 7 dargelegten
Rechtsauffassung fest.

right to continued use with respect
to the European patent precisely
because this right relatesto prior use
and not use between the date of
lapse and revival.

8.8 Moreover, it cannot be inferred
from the Protocol on Jurisdiction
and the Recognition of Decisions in
respect of the Right to the grant of a
European Patent that it is possible to
file a new application under Article
61(1)(b) EPC if the earlier application
is no longer pending at the time of
filing the new application. The Proto-
col merely regulates the jurisdiction
of the courts for legal proceedings
against applicants to determine the
right to the grant of a European
patent, and the recognition of a final
decision issued in one Contracting
State in the other Contracting States.
The question referred to the
Enlarged Board of Appeal is not con-
cerned with these matters. The
Board which referred the question
had already decided that the Comp-
troller had jurisdiction to issue a
decision concerning the right to the
grant of a European patent, and
there is no doubt that this decision
will berecognised in the other desig-
nated Contracting States, which is
why these questions were not
referred to the Enlarged Board for
decision. The Protocol permits no
conclusions to be drawn with respect
to the question referred to the
Enlarged Board of Appeal as the Pro-
tocol contains no provisions regulat-
ing this.

8.9 Forthese reasons it is held that
under Article 61(1)(b) EPCa new
European patent application in
respect of the same invention filed
by an unlawful applicant in an earlier
application and claiming its filing
date and priority date could only be
filed if the earlier application is still
pending at the time of filing the new
application.

9. The majority of the members of
the Enlarged Board of Appeal having
carefully considered the views pre-
sented by the minority, maintains its
position in accordance with para-
graphs 1to 7 above.

tion de I'extinction de la demande
antérieure au Bulletin européen des
brevets, les tiers ne peuvent invo-
quer un droit national de poursuite
de I'exploitation en ce qui concerne
le brevet européen, précisément par-
ce que ce droit est rattaché a une uti-
lisation antérieure et non pasa une
utilisation survenue entre la date
d’extinction et la date de la restaura-
tion.

8.8 Enoutre, il n"est pas non plus
possible de déduire du protocole sur
la compétence judiciaire et la recon-
naissance de décisions portant sur le
droit a I'obtention du breveteuro-
péen qu’une nouvelle demande peut
étre déposée en vertu de |"article
61(1)b) CBE,si lademande antérieure
n’est plus en instance lors du dép6t
de la nouvelle demande. Le protocole
ne fait que réglementer la compéten-
ce des tribunaux pour les actions
intentées contre les demandeurs, afin
de déterminer le droit a I"obtention
du breveteuropéen, ainsi que la
reconnaissance, par les autres Etats
contractants, d"une décision passée
en force de chose jugée, qui a été
rendue dans un Etat contractant. Tel
n’est pas |'objet de la question dont a
été saisie la Grande Chambre de
recours. Lachambre qui a soumis la
question avait déja tranché ce point
en estimant que le Comptroller avait
compétence pour rendre une déci-
sion sur le droit & I"obtention du bre-
vet européen et il ne fait aucun doute
gue cette décision sera reconnue
dans les autres Etats contractants
désignés, ce qui est la raison pour
laquelle cesquestions nont pas été
soumises a la Grande Chambre pour
décision. Le protocole ne permet pas
de tirer la moindre conclusion quant
a la question soumise ala Grande
Chambre de recours, étant donné
gu’il ne contient aucune disposition
en la matiére.

8.9 Pour ces raisons, il est estimé
gu’envertu de I"article 61(1)b) CBE,
une nouvelle demande de brevet
européen portant sur la méme inven-
tion que celle qui fait I'objet d"une
demande antérieure déposée par un
demandeur non habilité et revendi-
quant ses dates de dépét et de priori-
té ne devrait pouvoir étre déposée
gue si la demande antérieure est
encore en instance lors du dépét de
la nouvelle demande.

9. Lamajorité des membres de la
Grande Chambre de recours, ayant
soigneusement examiné les avis pré-
sentés par la minorité, maintient sa
position conformément aux points 1
a 7supra.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschie-
den:

Wenn durch rechtskraftige Entschei-
dung eines nationalen Gerichts der
Anspruch auf Erteilung eines euro-
paischen Patents einer anderen Per-
son als dem Anmelder zugesprochen
worden ist und diese andere Person
unter Einhaltung der ausdriicklichen
Erfordernisse des Artikels 61 (1) EPU
gemaR Artikel 61 (1) b) EPU eine
neue europaische Patentanmeldung
fur dieselbe Erfindung einreicht, ist
die Zulassung dieser neuen Anmel-
dung nicht daran gebunden, daf?
zum Zeitpunkt ihrer Einreichung die
frihere, widerrechtliche Anmeldung
noch vor dem EPA anhangig ist.

Order

For these reasons it is decided that:

When it has been adjudged by a final
decision of a national court that a
person other than the applicant is
entitled to the grant of a European
patent, and that person, in compli-
ance with the specific requirements
of Article 61(1) EPC, files anew Euro-
pean patent application in respect of
the same invention under Article
61(1)(b) EPC, it is not a pre-condition
for the application to be accepted
that the earlier original usurping
application is still pending before the
EPO at the time the new application
is filed.

Dispositif

Par ces motifs, il est statué comme
suit:

Si une décision passée en force de
chose jugée rendue par un tribunal
national areconnu le droit a I'obten-
tion du brevet européen aune per-
sonne autre que le demandeur et
que cette personne, conformément
aux dispositions particuliéres de
["article 61(1) CBE,dépose une nou-
velle demande de brevet européen
pour la méme invention en vertu des
dispositions de I article 61(1)b) CBE,
il n"est pas nécessaire, pour que la
demande soit admise, que lademan-
de initiale usurpatoire soit toujours
en instance devant I'OEB lors du
dépdt de la nouvelle demande.





