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Leitsédtze

1. Eine vom Anmelder nach Regel
51 (4) EPU abgegebene Einverstand-
niserkldrung mit der ihm mitgeteilten
Fassung des Patents wird nicht bin-
dend, sobald eine Mitteilung gemél3
Regel 51 (6) EPU erlassen wurde.
Nach einer solchen Mitteilung
geméal Regel 51 (6) EPUhat die Prii-
fungsabteilung noch bis zum Erlal3
eines Erteilungsbeschlusses ein
Ermessennach Regel 86 (3) Satz2
EPU, eine Anderung der Anmeldung
zuzulassen.

II. Beider Ausiibung dieses Ermes-
sens nach Erlal3 einer Mitteilung
gemé&l Regel 51(6) EPU mul3 die
Priifungsabteilung allen rechtserheb-
lichen Faktoren Rechnung tragen.
Sie mul3 insbesondere das Interesse
des Anmelders an einem in allen
benannten Staaten rechtsbesténdi-
gen Patent und das seitens des EPA
bestehende Interesse, das Priifungs-
verfahren durch Erlal3 eines Ertei-
lungsbeschlusses zum Abschlul3 zu
bringen, berticksichtigen und gegen-
einander abwégen. Da der Erlal3 der
Mitteilung nach Regel51 (6) EPU
dem Zweck dient, das Erteilungsver-
fahren auf der Grundlage der zuvor
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I. An approval of a notified text sub-
mitted byan applicant pursuant to
Rule51(4) EPCdoes not become
binding once a communication in
accordance with Rule 51(6) EPChas
been issued. Following issue of such
a communication under Rule 51(6)
EPCand until issue of a decision to
grant the patent, the Examining Divi-
sion hasa discretion under

Rule 86(3), second sentence, EPC,
whether or not to allowamendment
of the application.

Il. When exercising such discretion
following issue of a communication
under Rule 51(6) EPC,an Examining
Division must consider all relevant
factors. In particular it must consider
and balance the applicant’s interest
in obtaining a patent which is legally
valid inall of the designated States,
and the EPO’s interest in bringing
the examination procedure to a close
by the issue of a decision to grant
the patent. Having regard to the
object underlying the issue of a com-
munication under Rule 51(6) EPC,
which isto conclude the granting
procedure on the basis of the previ-
ously approved text, the allowance
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Sommaire

I. L"accord donné par un demandeur,
au titre de la régle 51(4) CBE,sur un
texte notifié n’est pas contraignant,
dés lors qu'une notification a été éta-
blie conformément ala regle 51(6)
CBE. Aprésqu’une notification a été
émise au titre de la regle 51(6) CBE
et jusqu’a ce qu’une décision de déli-
vrance du brevet soit prise, la di
vision d’examen ale pouvoir discré-
tionnaire d autoriser ou non la modi-
fication dela demande, conformé-
ment ala regle 86(3) CBE,seconde
phrase.

Il. Lorsqu’elle exerce ce pouvoir dis-
crétionnaire apres avoir émis une
notification autitre de la regle 51(6)
CBE,la division d’examen doit pren-
dre en considération tous les élé-
ments pertinents du cas d’espéce.
Elle doit notamment tenir compte de
I'intérét du demandeur a obtenir un
brevet juridiquement valable dans
tousles Etats désignés, ainsi que de
I'intérét de I'OEBa conclure la procé-
dure d’examen en décidant la déli-
vrance du brevet, et les mettre en
balance. Dans la mesure ou I’ objectif
sous-jacent de la notification visée a
la regle 51(6) CBEest de conclure la
procédure de délivrance sur la base
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gebilligten Fassung der Anmeldung
abzuschliel3en, wird die Zulassung
eines Anderungsantrags in diesem
spdten Stadium des Erteilungsver-
fahrens eher die Ausnahme als die
Regel sein.

Ill. Vorbehalte nach Artikel 167 (2)
EPUsind keine Erfordernisse des
EPU, die geméal3 Artikel 96 (2) EPU
erfiillt werden mtissen.

Sachverhalt und Antrage

I. In der vor der Technischen
Beschwerdekammer 3.3.2 anhangi-
gen Sache T 830/91 hatte die Pru-
fungsabteilung den Anmelder in
einer Mitteilung nach Regel51 (4)
EPU davon in Kenntnis gesetzt, in
welcher Fassung sie das europaische
Patent zu erteilen beabsichtigte, und
ihn aufgefordert, innerhalb einer
bestimmten Fristsein Einverstandnis
mit der mitgeteilten Fassung zu
erklaren. Dieser Aufforderung kam
der Anmelder fristgerecht nach.

Daraufhin erlieR die Prifungsabtei-
lung eine_Mitteilung nach Regel

51 (6)EPU, in der sie den Anmelder
unter Setzung einer weiteren Frist
aufforderte, die Erteilungs- und die
Druckkostengebuhr zu entrichten
sowie eine Ubersetzung der Patent-
anspriiche einzureichen. Ineinem
innerhalb dieser Frist eingegangenen
Schreiben erklarte der Anmelder, er
widerrufe sein Einverstandnis mit
der mitgeteilten Fassung und billige
statt desseneine Fassung mit sei-
nem Schreiben beigefligten geander-
ten Anspriichen. Die vorgeschlage-
nen geanderten Anspriiche, in denen
nach Aussage des Anmelders auch
ein Schreibfehler in Anspruch 1
berichtigt worden war, umfal3ten
drei neue Anspruchsséatze fiir drei
benannte Vertragsstaaten, die Vorbe-
halte nach Artikel 167 (2) a) EPU gel-
tend gemacht haben und daher
bestimmen kénnen, dal’ europaische
Patente, die Schutz fir bestimmte
Gegenstande (insbesondere chemi-
sche Erzeugnisse,Nahrungs- oder
Arzneimittel) gewahren, Ubereinstim-
mend mit ihren fur nationale Patente
geltenden Vorschriften unwirksam
sind oder fir nichtig erklart werden
kénnen.

In der daraufhin erlassenen Mittei-
lung stellte die Prufungsabteilung
fest, daf3 die Berichtigung des
Schreibfehlers in Anspruch 1 nach
Regel 88 EPU maglich sei, die ande-
ren vorgeschlagenen Anderungen
aber nicht zugelassen werden konn-
ten, da der Anmelder an sein friher
erklartes Einverstandnis mit der mit-
geteilten Fassunggebunden sei. In

of arequest for amendment at that
late stage in the granting procedure
will be anexception rather than the
rule.

Ill. Reservations under Atrticle 167(2)
EPC do not constitute requirements
of the EPC which have to bemet
according to Article 96(2) EPC.

Summary of Facts and Submissions

I. In case T 830/91 pending before
Technical Board of Appeal 3.3.2, the
Examining Division issued a commu-
nication under Rule 51(4)EPC,
informing the applicant of the text in
which itintended to grant a Euro-
pean patent, and requesting the
applicant to indicate his approval of

such notified text within a set period.

The applicant approved the notified
text in due time.

The Examining Division then issued
a communication under Rule 51(6)
EPC, inviting the applicant to pay the
feesfor grant and printing and to file
translations of the claims within a
further set period. Within such peri-
od, the applicant filed a letter which
purported to withdraw his previously
stated approval of the notified text,
and purported to declare his
approval of a text with amended
claims asattachedto such letter. The
proposed amended claims included
what was stated to be a correction of
aclerical error in Claim 1, and three
new sets of claims for three desig-
nated Contracting States which have
made reservations under Article
167(2)(a) EPCallowing them to
provide that European patents which
confer protection on certain classes
of subject-matter (in particular,
chemical, pharmaceutical and food
products) shall, in accordance with
provisions applicableto national
patents insuch States, be ineffective
or revocable.

The Examining Division issued a
communication in reply, stating that
correction of the clerical error in
Claim 1 was possible under Rule 88
EPC, but that the other proposed
amendments were not allowable
because the applicant is bound by
his previous approval of the notified
text. Subsequently, the Examining
Division issued a decision refusing

du texte préalablement approuvé,
I"acceptation d’une requéte en modi-
fication, a ce stade avancé de lapro-
cédure, représentera une exception
plutét quela regle.

Ill. Lesréserves faitesau titre de
I"article 167(2) CBEne constituent
pas des conditions de la CBE,qui
doivent étre remplies, conformément
al article 96(2) CBE.

Exposé des faits et conclusions

I. Dans |"affaire T830/91,en instance
devant la chambre de recours techni-
que 3.3.2,la division d"examen a
émis une notification au titre de la
régle 51(4) CBE, danslaquelle elle
informe le demandeur du texte dans
lequel elle envisage de délivrer le
brevet européenet I'invite a donner
son accord sur le texte notifié, dans
un délai qu’elle lui impartit. Le
demandeur adonné son accord en
temps voulu sur le texte notifié.

Ladivision d’'examen a alors établi
une notification conformément a la
regle 51(6) CBE, danslaquelle elle
invite le demandeur a payer lestaxes
de délivrance et d"impression et a
déposer la traduction des revendica-
tions dans un autre délai qu’elle lui
impartit. Dansce délai, le deman-
deur a envoyé a |"Office une lettre
par laguelle il retire son accord sur le
texte notifié et approuve un texte
comprenant des revendications
modifiées, transmisesen annexe.
Les revendications modifiées propo-
sées contenaient ce que le deman-
deur affirmait étre la correction
d’une erreur de transcription dansla
revendication 1 et trois nouveaux
jeux de revendications pour trois
Etats désignésayant fait des réser-
ves au titre de I"article 167(2)a)CBE,
qui leur permet de prévoir que les
brevets européens conférant une
protection sur certaines catégories
d’objets (notamment les produits
chimiques, pharmaceutiques ou ali-
mentaires) sont sans effet ou peu-
vent étre annulés conformément aux
dispositions en vigueur pour les bre-
vets nationaux.

Ladivision d’examen a répondu a
cette lettre par une notification indi-
quant que la correction de I"erreur de
transcription dans la revendication 1
était possible, au titre de la régle 88
CBE, mais que les autres modifica-
tions proposées n"étaient pas receva-
bles, car le demandeur est lié par

son approbation antérieure du texte
notifié. Ultérieurement, la division
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der Folge erlie3 die Prifungsabtei-
lung eine Entscheidung auf Zuriick-
weisung der Anmeldung gemaf Arti-
kel 97 (1)und (2)EPU und begrinde-
te diese damit, daR? keine gebilligte
Fassung im Sinne des Artikels
113(2) EPU vorliege, auf deren
Grundlage ein Patent erteilt werden
kénne.

Il. Im Rahmen der vom Anmelder
hiergegen eingelegten Beschwerde
hat die Technische Beschwerdekam-
mer 3.3.2der Grof3en Beschwerde-
kammer nach Artikel 112(1)a) EPU
folgende Fragen vorgelegt:

1. Ist Regel 51 (6)EPUim Sinne von
Artikel 113(2) EPU dahingehend aus-
zulegen, daB eine nach Regel

51 (4) EPU abgegebene Einverstand-
niserklarung bindend wird, sobald
eine Mitteilung nachRegel

51 (6) EPUerlassen wurde?

2. Ist das Européische Patentamt ver-
pflichtet, Vorbehalte nach Artikel

167 (2) EPUals Erfordernisse des
EPU anzusehen, diegemafR Artikel
96 (2) EPU erfiillt werden miissen?

lll. Inihrer Vorlage-Entscheidung

(T 830/91,ABI. EPA 1994,728) hat die
Technische Beschwerdekammer
3.3.2insbesondere auf folgendes
aufmerksam gemacht:

Fragel

i) Bisherige einschlagige Rechtspre-
chung

In der Entscheidung T 1/92 (ABIL.LEPA
1993, 685) habe die Technische
Beschwerdekammer 3.3.2die Auffas-
sung vertreten, dafd das nacheiner
Mitteilung gemaR Regel 51 (4) EPU
erklarte Einverstandnis mit der vor-
geschlagenen Fassung fur den
Anmelder nicht bindend sei,wenn es
vor Ablauf der in der Mitteilung nach
Regel 51 (4) EPU fir die Einverstand-
niserklarung festgesetzten Frist
widerrufen werde und Anderungen
vorgeschlagen wirden.

In der SacheT 675/90 (ABI.EPA
1994, 58) habe die Technische
Beschwerdekammer 3.3.1festge-
stellt, daRes nach Erlal3 einer Mittei-
lung gemaf Regel 51 (6) EPU nicht
mehr im Ermessender Prufungsab-
teilung geméan Regel 86 (3) EPUlie-
ge, beantragte Anderungen an der
zur Erteilung vorgesehenen Fassung
zu beriicksichtigen.

Der Sachverhalt in dem der Techni-
schen Beschwerdekammer 3.3.2 nun

the application pursuant to Article
97(1) and (2)EPCbecause there
was no agreed text as required by
Article 113(2) EPCwhich could serve
as the basis for grant of a patent.

II. Following the filing of an appeal
by the applicant, Technical Board of
Appeal 3.3.2 has referred the follow-
ing questions to the Enlarged Board
of Appeal under Article 112(1)(a)
EPC:

1. In the light of Article 113(2)EPC, is
Rule51(6) EPC tobe interpreted such
that anapproval submitted under
Rule 51(4)EPC becomes binding
oncea communication in accordance
with Rule 51(6)EPChas been issued?

2. Isthe European Patent Office
obliged to consider reservations
under Article 167(2)EPCas constitut-
ing requirements of the EPC which
haveto be met according to Arti-

cle 96(2)EPC?

ll. Inits decision of referral

(T 830/91,0J EPO1994,728), Techni-
cal Board of Appeal 3.3.2 drew atten-
tion in particular to the following
matters:

Question 1

(i) Previous relevant jurisprudence

In decision T 1/92,0J EPO 1993,685,
Technical Board of Appeal 3.3.2 held
that approval of a proposed text in
response to a Rule51(4) EPCcom-
munication did not bind the appli-
cant if such approval was withdrawn
and amendments proposed, before
expiry of the time limit set by the
Rule 51(4) EPCcommunication for
giving approval.

In decision T 675/90,0J EPO 1994,
58, Technical Board of Appeal 3.3.1
held that after the issue of a Rule
51(6) EPCcommunication, the Exam-
ining Division did not have any dis-
cretion under Rule 86(3) EPCtocon-
sider requested amendments to the
text.

The facts of the case presently
before Technical Board of Appeal

d’examen adécidé de rejeter la
demande conformément a I"arti-

cle 97(1)et (2) CBE,au motif qu’elle
ne disposait d"aucun texte sur lequel
le demandeur avait donné son
accord et sur la base duquel un bre-
vet pourrait étre délivré, comme le
prévoit |"article 113(2) CBE.

Il. Suite au recours formeé par le
demandeur, lachambre de recours
technique 3.3.2a soumis les ques-
tions suivantes a la Grande Chambre
de recours, conformément a | arti-
cle112(1)a) CBE:

1. Compte tenu del article 113(2)
CBE, ya-t-il lieu d'interpréter la
regle 51(6)CBE de maniére a rendre
contraignant unaccord donné au
titre de la régle51(4) CBE,dés lors
gu’une notification a été établie
conformément ala regle 51(6) CBE ?

2.L Office européen des brevets est-
il obligé de considérer que les réser-
ves faites au titre de I"article 167(2)
CBEsont des conditions prévues par
la CBE,auxquellesil y a lieu de satis-
faire conformément a " article 96(2)
CBE?

[ll. Dans sa décision saisissant la
Grande Chambre de recours

(T 830/91, JO OEB 1994,728),la
chambre de recours technique 3.3.2
aattiré I"attention en particulier sur
les points suivants :

Question 1

i) Jurisprudence antérieure pertinente

Dans ladécision T 1/92 (JO OEB
1993, 685), lachambre de recours
technique 3.3.2a estimé que I"accord
donné sur un texte proposé, en
réponse ala notification prévue ala
regle 51(4) CBE, ne lie pasle deman-
deur s’il retire cet accord et propose
des modifications avant |"expiration
du délai imparti dans la notification
I"invitant & donner son accord, visée
alaregle 51(4) CBE.

Dans ladécision T 675/90 (JO OEB
1994, 58),la chambre de recours
technique 3.3.1a considéré que le
pouvoir d appréciation conféré par la
regle 86(3)ala division d’examen,
permettant & celle-ci d"examiner des
modifications proposées, cessait
d’existera partir du moment ou a été
envoyée la notification établie
conformément ala régle 51(6) CBE.

Les faits de I"affaire examinée actuel-
lement par la chambre de recours
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vorliegenden Fall seiahnlich gela-
gert wie in der Sache T 675/90.

ii) Artikel 113 (2) EPU

Diese Bestimmung griinde auf dem
"im Zivilprozel3 geltenden Recht der
Parteien, den Umfang des Streitge-
genstands selbst zu bestimmen" und
vor allem den Inhalt der Patentan-
meldung in jedem Verfahrensstadi-
um selbst festzulegen. Regel 51 (6)
EPU schranke dieses Recht nicht
unbedingt ein, zumal Artikel 113 (2)
EPU gemalR Artikel 164 (2) EPU den
Vorschriften der Ausfuihrungsord-
nung vorgehe.

i) Regel 51 EPU

Regel 51 (6) EPUsolle bei richtiger
Auslegung wohl nichts anderes fest-
schreiben als die Verpflichtung des
EPA, den Anmelder (nachdem es
sich von seinem Einverstandnis mit
der erteilungsreifen Fassung uber-
zeugt habe) zur Zahlung bestimmter
Gebtihren und zur Einreichung der
Ubersetzungen aufzufordern.

iv) Interessenabwagung

Die Offentlichkeit habe zwar ein
Interesse an einem zlgigen Ertei-
lungsverfahren, die Erteilung nicht
rechtsbesténdiger Patente misse
aber dem offentlichen Interesse
zuwiderlaufen.

Es wére inkonsequent, das Verfah-
rensrecht des Anmelders auf Ande-
rungsantrage durch eine Bestim-
mung (R. 51 (4)EPU) einzuschréan-
ken, die gerade im Interesse der
Anmelder aufgenommen worden
sei. Zudem erscheine es widersinnig,
Anderungen zuzulassen,wenn sie
der Patentinhaber nachder Patenter-
teilung im Rahmen eines Einspruchs
gegen sein eigenes Patent beantra-
ge, nicht aber dann, wenn der
Anmelder noch vor der Erteilung
einen entsprechenden Antrag stelle
(vgl. Entscheidung G 1/84,ABI. EPA
1985, 299).

Das Interesse des EPAan einem
angemessenen Verwaltungsaufwand
habe gegeniiber dem Interesse des
Anmelders bzw. der Offentlichkeit
zuruckzutreten.

Frage?2

Grundsatzlich bestehe die Aufgabe
desEPAn der Erteilung rechtsbe-
sténdiger Patente. Die Rechtsbestéan-
digkeit eines Patentsin Vertragsstaa-
ten, die einen Vorbehalt nach Artikel
167 (2)EPU geltend gemacht haben,
gehore zwar nicht zu den im EPU

3.3.2 were parallel to those of deci-
sion T675/90.

(ii) Article 113(2) EPC

This provision was based on the
"fundamental right of parties to civil
law proceedings to decide the scope
of their case", and in particular to
control the content of the patent
application at every stage of the pro-
ceedings. Rule 51(6)EPC didnot nec-
essarily limit such right, especially
since accordingto Article 164(2)EPC,
Article 113(2)EPC must prevail over
any implementing regulation.

(iii) Rule 51 EPC

It seems that Rule 51(6)EPC should
be interpreted merely as obliging the
EPO (after having established that
the applicant has approved the text)
to invite payment of certain fees and
filing of translations.

(iv) Balancing various interests

A speedy grant procedure is in the
interest of the public, but the grant of
invalid patents must be againstthe
public interest.

It would be inconsistent to limit the
procedural right of an applicant to
request amendment by a provision
(Rule 51(4)EPC) which was intro-
duced in the interests of applicants.
It does not seem consistentto allow
amendments to be requested during
self-opposition proceedings by the
patentee after grant, but not to allow
such amendments when requested
by the applicant before grant (cf.
decision G 1/84,0J EPO 1985, 299).

The interest of the EPOin having
practicable working conditions
should take third place after the
interests of the applicant and the
public.

Question 2

The basic responsibility of the EPOis
to issue valid patents. While the
validity of a patent in Contracting
States that have made a reservation
under Article 167(2)EPCisnot an
immediate condition under the EPC,
nevertheless the Guidelines for

technique 3.3.2correspondent a
ceux de la décision T 675/90.

ii) L article 113(2)CBE

Cette disposition repose sur le "droit
fondamental des parties a une procé-
dure civile de déterminer |"étendue
de leur affaire" et en particulier de
contrdler le contenu de la demande
de brevet a chaque stade de la pro-
cédure. Laregle 51(6) CBE ne limite
pas nécessairement ce droit, notam-
ment dans la mesure ou, conformé-
ment alarticle 164(2) CBE, I article
113(2) CBE prévaut contre toute

regle d"exécution.

ii) La regle51 CBE

Il semble que la regle 51(6) CBE doi-
ve étre interprétée comme imposant
simplement al’"OEBd’inviter le
demandeur a acquitter certaines
taxes eta produire des traductions
(aprées avoir établi que le demandeur
a donné son accord sur le texte dans
lequel il est envisagé de délivrer le
brevet).

iv) Prise en considération des diffé-
rents intéréts

Une délivrance rapide est dans I'inté-
rét du public mais la délivrance de
brevets non valables ne I'est
assurément pas.

Il serait illogique de limiter le droit
procédural d’'un demandeur a
demander une modification par une
disposition (larégle 51(4)CBE) qui a
été introduite dans I'intérét de celui-
ci. Il ne semble pas logique d"accep-
ter des modifications demandées
dans le cadre d"une opposition for-
mée par letitulaire du brevet aprés
la délivrance, et de refuser les modi-
fications requises par le demandeur
avant ladélivrance (cf. décision

G 1/84,J0 OEB 1985, 299).

L’intérét del"OEB atravailler dans de
bonnes conditions devrait se ranger
derriére I'intérét du demandeur et du
public.

Question 2

La principale responsabilité de I'OEB
consiste adélivrer des brevets vali-
des. Sila validité d"un brevet dans
les Etats contractants ayant fait une
réserve au titre de I"article 167(2)
CBE ne constitue pas une condition
directe au titre de laCBE, les Directi-
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aufgefuihrten unmittelbaren Paten-
tierbarkeitsvoraussetzungen; in den
Richtlinien (C-VI,4.10) werde aber
empfohlen, beantragte Anderungen
zu berlcksichtigen, wenn ansonsten
ein nicht patentierbarer Gegenstand
beansprucht wirde. Daher erscheine
die SchluR3folgerung gerechtfertigt,
daf’ Anderungen, die sich aus Vorbe-
halten nach Artikel 167 (2) EPU ergé-
ben, in dieser Hinsicht grundsatzli-
che Bedeutung beizumessensei.

IV. DerPréasident des EPAnahm
gegeniber der GroRen Beschwerde-
kammer im wesentlichen wie folgt
Stellung:

Fragel

i) DasEPU mache dem EPA
bestimmte Auflagen, die vor der
Erteilung eines Patents erfillt wer-
den maften:

- Einholung des Einverstandnisses
des Anmelders mit der mitgeteilten
Fassung (Art.113(2)und 97 (2) a)
EPU); .

- Anforderung der Ubersetzungen
der Patentanspriiche (Art. 97 (5) und
R. 51(6) EPU);

- Vereinnahmung der Erteilungs- und
der Druckkostengebiihr sowie gege-
benenfalls der Anspruchsgebuihren
(Art. 97 (2) und R.31(2) und 51(7)
EPU);

- ErlaR eines Erteilungsbeschlusses
(Art. 97 (2) EPU);

- Druck der Patentschrift (Art. 98
EPU) und Bekanntmachung des Hin-
weises aufdie Erteilung des Patents
im Européischen Patentblatt

(Art. 97 (4)EPU), die beide besonde-
re technische Vorbereitungen erfor-
dern.

Verfahrenstechnische Voraussetzung
fur diese Schritte seiwiederum, daf3
zu einem bestimmten Zeitpunkt vor
AbschluBR des Erteilungsverfahrens
die endgliltige Fassung des Patents
fest?(eschrieben werde. Dieser Zeit-
punkt misse vor ErlaR der Mitteilung
gemal Regel 51 (6)EPU liegen, da
einige der genannten Schritte wie
die Zahlung der Druckkostengebuiihr
und etwaiger Anspruchsgebihren
(seitens des Anmelders) und der
Erlaf? des Erteilungsbeschlusses
sowie die Veroffentlichung des
Patents (seitens desEPA) von der
Festschreibung der maf3geblichen
Fassung abhingen.

i) Wie den Richtlinien fir die Pru-
fung (C-V14.9-4.11;C-VI,15.1)und
einer Mitteilung des Vizepréasidenten
GD 2 vom 20. September 1988 (ABI.
EPA 1989, 43) zu entnehmen sei,
gehe die Praxis des EPAdahin, wei-

Examination (C-VI, 4.10) suggest that
requested amendments should be
considered if the reason for the
request is that otherwise
unpatentable subject-matter would
be claimed. It would therefore seem
reasonable to conclude that amend-
ments arising out of reservations
under Article 167(2) EPC would quali-
fy as fundamentally important in this
respect.

IV.The President of the EPO submit-
ted comments to the Enlarged
Board, essentially as follows:

Question 1

(i) The EPCimposes requirements on
the EPOwhich must be met before a
patentis granted, namely:

- obtaining the applicant’s approval
of the notified text (Articles 113(2)
and 97(2)(a)EPC);

- obtaining translations of the claims
(Article 97(5) and Rule 51(6) EPC);

- obtaining payment of fees for grant
and printing, and, if applicable,
claims fees (Article 97(2) and
Rules31(2) and 51(7) EPC);

- issuing a decision to grant (Article
97(2)EPC);

- printing the specification (Article 98
EPC), and publishing the mention of
the grant of the patent in the Euro-
pean Patent Bulletin (Article 97(4)
EPC):both of which require specific
technical preparations.

These steps in turn require as a func-
tional necessity that the final text of
a patent must become fixed at a
point in time before the grant pro-
ceedings are closed. This point in
time must be before the Rule 51(6)
EPC communication is issued,
because some of the steps listed
above, such as the payment of print-
ing and claims fees (by the applicant)
and the issue of the decision to grant
and the publication of the patent (by
the EPO),depend upon the content
of the text.

(ii) The practice of the EPO, as set
out in the Guidelines for Examina-
tion (C-V1,4.9-4.11; C-VI,15.1)and in
a Notice from the Vice-President,
DG2, dated 20 September 1988(0J
EPO 1989, 43), is that further amend-

ves relatives a I'examen pratiqué a
I"Office européen des brevets (C-VI,
4.10) suggérent néanmoins que les
modifications demandées devraient
étre prises en considération
lorsqu’elles ont pour objectif d”éviter
qgu’un objet non brevetable soit
revendiqué. Il semblerait donc rai-
sonnable de conclure que les modifi-
cations résultant de réservesvisées a
I"article 167(2) CBE revétent une
importance fondamentale a cet
égard.

IV.Le Présidentde |"OEBa soumis
des observations ala Grande Cham-
bre de recours, concernant notam-
ment les questions suivantes :

Question 1

i) LaCBE imposea I"'OEBque les
conditions suivantes soient remplies
avant la délivrance d"un brevet:

- le demandeur a donné son accord
sur letexte notifié (articles 113(2) et
97(2)a)CBE) ;

- les traductions des revendications
ont été produites (article 97(5) et
regle 51(6) CBE);

- lestaxes de délivrance et d"impres-
sion et,le caséchéant, lestaxesde
revendication ont été payées (arti-
cle 97(2)et regles 31(2) et 51(7)
CBE);

- il a été pris une décision de déli-
vrance (article 97(2)CBE);

- lefascicule du brevet européen a
été imprimé (article 98 CBE) et la
mention de la délivrance du brevet a
été publiée au Bulletin européen des
brevets (article 97(4) CBE),cesdeux
opérations nécessitant des prépara-
tifs techniques spécifiques.

En outre, pour que ces différentes
étapes puissent avoir lieu, il est
nécessaire que le texte définitif du
brevet soit arrété avant la cloture de
la procédure de délivrance, a savoir
avant que la notification visée ala
regle 51(6) CBE soit émise, car certai-
nes des étapes mentionnées ci-des-
sus, comme le paiement destaxes
d’impression et de revendication
(par le demandeur), ainsi que la prise
de la décision de délivrance du bre-
vet et la publication du brevet (par
I"'OEB), dépendent du contenu du
texte.

ii) Selon la pratique de 'OEB telle
qu’elle est définie dans les Directives
(C-V1,4.9-4.11; C-VI, 15.1) et un com-
muniqué du Vice-Président DG2, en
date du 20 septembre 1988 (JO OEB
1989, 43), de nouvelles modifications
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tere Anderungen nicht mehr zuzulas-
sen, sobald der Anmelder die mitge-
teilte Fassung gebilligt habe.

Regel 86 (3) EPU biete hierfur die
Rechtsgrundlage.

iii) Die "Bindungswirkung" einer Ein-
verstandniserklarung des Anmelders
nachRegel 51 (4) EPUsei allerdings
so geartet, dal das EPAauch noch
nach Erhalt einer solchen Einver-
standniserklarung tatig werden muis-
se, wenn sich herausstelle, daf die
Fassung denErfordernissen desEPU
nicht gentge.

iv) Entgegen der Aussage der Ent-
scheidung T 1/92 entfalte eine Ein-
verstandniserklarung nach Regel

51 (4) EPU diese "Bindungswirkung"
mit ihrem Eingang beim EPA.

v) Dernach Regel86 (3)EPU beste-
hende Ermessensspielraum im Hin-
blick auf die Zulassung von Anderun-
gen werde durch die der Einver-
standniserklarung nach Regel51 (4)
EPU innewohnende Bindungswir-
kung in dem Sinne eingeschréankt,
daf3 weiteren vom Anmelder vorge-
schlagenen Anderungen, die nicht
der Beseitigung sachlicher Mangel
der Anmeldungsunterlagen dienten,
die Zustimmung versagt werde: Dies
entspreche dem EPU und insbeson-
dere den Artikeln 113(2) und 125
EPU.

Frage 2

Die Prufungsabteilungen seien im
Rahmen des Artikels 96 (2) EPU nicht
verpflichtet, Erfordernissen des
nationalen Rechts Rechnung zu tra-
gen. Das EPA gebe den Anmeldern
aber freiwillig eine praktische Hilfe-
stellung, indem esin jeder Mitteilung
nach Regel 51 (4) EPUauf die Mog-
lichkeit hinweise, fur benannte Staa-
ten, die Vorbehalte nach Artikel

167 (2)EPU geltend gemacht haben,
gesonderte Anspruchssatze patentie-
ren zulassen.

Vorbehalte nach Artikel 167 (2) EPU
seien nicht als Erfordernisse des EPU
im Sinne des Artikels 96 (2) EPU
anzusehen.

V. Der GroRRen Beschwerdekammer
liegt auch eine Stellungnahme des
Anmelders zu den Ausfiihrungen des
Prasidenten vor. Er machte insbe-
sondere geltend, dal3 eine uner-
wuinschte Verzdgerung des Pri-
fungsverfahrens doch gerade ver-
mieden wirde, wenn das EPAver-
Eflichtet ware, Vorbehalte nach Arti-
el 167 (2) EPU als Erfordernisse des
EPUanzusehen, die nach Artikel
96 (2) EPU erflllt werden mussen.

ments are not allowed after an appli-
cant has approved the notified text.
The proper legal basis for this prac-
tice isRule86(3) EPC.

(iii) The nature of the "binding force"
of an approval by an applicant under
Rule 51(4) EPC wassuch that it was
nevertheless mandatory for the EPO
to react, even after receipt of such
approval, if itis discovered that the
text isdeficient asto satisfying the
requirements ofthe EPC.

(iv) Contrary to decision T 1/92, such
"binding force" of an approval under
Rule 51(4) EPCcomes into existence
upon the date of receipt of such
approval bythe EPO.

(v) The discretionary power to allow
amendments under Rule 86(3) EPC
was limited by attributing binding
effect to the approval under Rule
51(4) EPC,in the sensethat no
consent is given to further amend-
ments proposed by the applicant
which are not necessary to over-
come substantial deficiencies in the
application documents: this con-
formed with the EPC, in particular
Articles 113(2) and 125EPC.

Question 2

The Examining Divisions are not
required under Article 96(2) EPCto
consider requirements of national
laws. The applicant’s attention is
drawn in every Rule 51(4)EPC com-
munication to the possibility of
obtaining separate sets of claims for
designated States which have made
reservations under Article 167(2)
EPC,as voluntary practical assis-
tance in this connection.

Reservations under Article 167(2)
EPC are not considered as constitut-
ing requirements of the EPC under
Article 96(2) EPC.

V. The applicant submitted com-
ments to the Enlarged Board in reply
to the President’scomments. In par-
ticular it was suggested that if the
EPO was obliged to consider reser-
vations underArticle 167(2)EPCas
requirements ofthe EPC which have
to be met according to Article 96(2)
EPC, any undesirable prolongation of
the examination procedure would be
avoided. In any event, if the EPOhas
not specifically advised the applicant

ne sont plus admissibles lorsque le
demandeur adonné son accord sur
le texte notifié. Larégle 86(3) CBE
constitue la base juridique adéquate
de cette pratique.

iii) Compte tenu de la "force obliga-
toire" de I'accord du demandeur visé
a larégle 51(4) CBE,|'OEB est cepen-
dant tenu de réagir, méme apres
réception del’accord, s’il découvre
gue le texte ne remplit pas les condi-
tions poséespar la CBE.

iv) Contrairement a la décision

T 1/92,1a "force obligatoire" de
I"accord viséa la régle 51(4) CBEnait
a la date de réception de cet accord
par 'OEB.

v) Le pouvoir discrétionnaire d”auto-
riser des modifications, institué par
la reégle 86(3)CBE,a été limité par
I"octroi d"une force obligatoire a
I"accord viséa la régle 51(4) CBE,en
ce sens que les modifications propo-
sées par le demandeur ne sont pas
autorisées lorsqu’ellesn’ont pas
pour objectif de corriger les erreurs
matérielles des documents de la
demande, ceci étant conforme ala
CBE, notamment a ses articles 113(2)
et 125.

Question 2

L article 96(2) CBEn“impose pas aux
divisions d"examen | obligation de
tenir compte des exigences des lois
nationales. Dans toute notification
établie en vertu de larégle 51(4)
CBE, I"attention du demandeur est
attirée sur la possibilité d obtenir des
jeux de revendications distincts pour
les Etats désignés qui ont fait des
réserves au titre de I"article 167(2)
CBE. lls"agitla d"une aide pratique
non obligatoire.

Les réserves faites au titre de I"arti-
cle 167(2)CBEne sont pas considé-
rées comme faisant partie des condi-
tions de la CBEvisées al article 96(2)
CBE.

V. Ledemandeur a présenté des ob-
servations ala Grande Chambre de
recours en réponse aux observations
du Président. Il a notamment suggé-
ré que des prolongations indésira-
bles de la procédure d"examen pour-
raient étre évitées si I'OEB était obli-
gé de considérer que les réserves fai-
tes au titre del article 167(2)CBE
sont des conditions prévues par la
CBE,auxquelles ily a lieu de satisfai-
re conformément a I"article 96(2)
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Geanderte Anspriche fir benannte
Staaten, die Vorbehalte nach Artikel
167 (2)EPU gemacht haben, mifRten
im Verfahren vor der Priifungsabtei-
lung allerdings auf jeden Fall einge-
reicht werden kénnen, wenn das EPA
den Anmelder nicht ausdrucklich auf
die Notwendigkeit solcher geénder-
ter Anspriiche hingewiesen habe.

Entscheidungsgriinde

1. Hintergrund zu der vorgelegten
Frage 1:Zusammenfassung des
malgeblichen Verfahrensablaufs

Bevor die Prifungsabteilung die
Erteilung eines europdischen Patents
beschlielt, "teilt sie dem Anmelder”
nach Regel 51 (4) EPU "mit, in wel-
cher Fassungsie das europdische
Patent zu erteilen beabsichtigt, und
fordert ihn auf, ... sein Einverstand-
nis mit der mitgeteilten Fassung zu
erklaren". Wird innerhalb der mal3-
geblichen Frist keine solche Einver-
standniserklarung eingereicht, so
wird die Anmeldung nach Regel

51 (5) EPU zuriickgewiesen.

Nachdem der Anmelder die mitge-
teilte Fassung gebilligt hat, fordert
ihn die Prufungsabteilung nach
Regel 51(6) EPU auf, innerhalb einer
von ihr bestimmten Frist, die zwi-
schen 2 und 3 Monate betragen
kann, "die Erteilungsgebiihr und die
Druckkostengebiihr zu entrichten
sowie eine Ubersetzung der Patent-
anspriiche in den beiden Amtsspra-
chen des Europaischen Patentamts
einzureichen, die nicht die Verfah-
renssprache sind". Etwaige noch
nicht entrichtete Anspruchsgebihren
sind ebenfalls innerhalb dieser Frist
zu zahlen (R.51 (7) EPU).

Nach Artikel 97 (2) EPU beschlieRt
die Prufungsabteilung die Erteilung
des européischen Patents, sofern
feststeht, daR der Anmelder mit der
Fassung, in der die Prifungsabtei-
lung das Patent zu erteilen beabsich-
tigt, einverstanden ist, die Erteilungs-
und die Druckkostengebihr inner-
halb der vorgeschriebenen Frist ent-
richtet und die bereits falligen Jah-
resgebihren und Zuschlagsgebuh-
ren gezahlt worden sind. Die Ent-
scheidung Uber die Erteilung des
Patents wird erst an dem Tag wirk-
sam, an dem im Européischen
Patentblatt auf die Erteilung hinge-
wiesen worden ist (Art. 97 (4) EPU).
Gleichzeitig mit der Bekanntma-
chung des Hinweises auf die Ertei-
lung hat das EPA eine Patentschrift
herauszugeben, inder die Beschrei-
bung, die Patentanspriiche und
gegebenenfalls die Zeichnungen ent-
halten sind (Art. 98 EPU).

of the necessityto file amended
claims in respect of designated
States which have made reserva-
tions under Article 167(2) EPC, the fil-
ing of such amended claims during
proceedings before the Examining
Division should be allowable.

Reasons for the Decision

7. Background to referred question 1:
summary of the relevant procedure

Before deciding to grant a patent, in
accordance with Rule51(4) EPCan
Examining Division "shall inform the
applicant of the text in which it
intends to grant it and shall request
him to indicate ... his approval of the
text notified". If no approval of the
notified text is filed in due time, the
application is refused under

Rule 51(5) EPC.

After the applicant has approved the
notified text, in accordance with
Rule 51(6)EPC,an Examining Divi-
sion "shall invite him to pay ...the
fees for grant and printing and shall
also invite him to file ... a translation
of the claims in the two official lan-
guages ofthe EPO otherthan the
language of the proceedings”, within
a set period of between two and
three months. Any claims fees not
yet paid must also be paid within
this setperiod (Rule 51(7)EPC).

According to Article 97(2) EPC,if itis
established that the applicant has
approved the text in which the
Examining Division intends to grant
the patent, and if the fees for grant
and printing have been paid within
the set period, and if the renewal
fees and any additional fees already
due have been paid, the Examining
Division shall decide to grant the
European patent. The decision to
grant the patent shall not take effect
until the date on which the European
Patent Bulletin mentions the grant
(Article 97(4)EPC). TheEPOmust
publish a specification containing the
description, claims and any drawings
at the same time as it publishes the

mention of the grant (Article 98 EPC).

CBE. Quoiqu’il en soit, si'OEBn"a
pas expressément informé le deman-
deur de la nécessité de déposer des
revendications modifiées, au regard
des Etats désignés ayant fait des
réserves au titre de I"article 167(2)
CBE, cesrevendications devraient
étre admissibles au cours de la pro-
cédure devant la division d’examen.

Motifs de la décision

7. Contexte de la question 1: bréve
présentation de la procédure perti-
nente

Avant de prendre la décision de déli-
vrer le brevet, la division d"examen
"notifie au demandeur le texte dans
lequel elle envisage de délivrer le
brevet et |'invite...a donner son
accord sur le texte notifié", confor-
mément ala régle 51(4) CBE.Si le
demandeur ne donne pas en temps
voulu sonaccord sur le texte notifié,
la demande de brevet est rejetée,en
vertu dela régle 51(5) CBE.

Aprés quele demandeur a donné
son accord sur le texte notifié,
conformément & la régle 51(6) CBE,
une division d’examen "l'invite &
acquitter...les taxes de délivrance et
d’impression et a produire...une tra-
duction des revendications dans les
deux langues officielles de I"Office
européen des brevets autres que cel-
le de la procédure”, dans un délai
qu’elle lui impartit et qui ne peut étre
inférieur adeux mois ni superieur a
trois mois. Toutes les taxes n"ayant
pas encore été acquittées doivent
également étre acquittéesdans le
délai imparti par la division d’exa-
men (régle 51(7)CBE).

Conformément al article 97(2) CBE,
s’il est établi que le demandeur est
d"accord sur le texte dans lequel la
division d’examen envisage de déli-
vrer le brevet européen, si les taxes
de délivrance et d’impression ont été
acquittées dans le délai prescrit et si
les taxes annuelles et, le cas échéant,
les surtaxes déja exigiblesont été
payées, la division d”’examen décide
de délivrer le brevet européen. La
décision relative a la délivrance du
brevet ne prend effet qu’a la date de
la publication au Bulletin européen
des brevets de la mention de cette
délivrance (article 97(4)CBE).L"OEB
doit publier simultanément la men-
tion de la délivrance du brevetet un
fascicule contenant la description,
les revendications et, le cas échéant,
les dessins (article 98 CBE).
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2.Frage 1

2.1 Die vorlegende Beschwerdekam-
mer hat zu bedenken gegeben, daf
Artikel 113(2) EPU auf dem im Zivil-
prozeld geltenden Recht der Parteien
grunde, den Umfang des Streitge-
genstands selbst zu bestimmen.
Nach Ansicht der Grol3en Beschwer-
dekammer leiten sich aus dieser
Bestimmung des EPU keinerlei Rech-
te des Anmelders ab, die dasEPA in
irgendeiner Weise verpflichten wir-
den, einen vom Anmelder gestellten
Anderungsantrag zu berticksichtigen.
Die Bestimmung besagt lediglich,
dafl} das EPAder Prifung einer
Anmeldung und der Entscheidung
dartiber keineandere Fassung
zugrunde legen darf als die "vom
Anmelder oder Patentinhaber vorge-
legte oder gebilligte Fassung".

Die Beantwortung der Frage, ob eine
nach Regel 51 (4) EPU abgegebene
Einverstandniserklarung bindend
wird, sobald eine Mitteilung nach
Regel 51 (6) EPUergangen ist, hangt
vielmehr von der richtigen Ausle-
gung des Artikels 123(1)EPUin Ver-
bindung mitder Regel 86 (3) EPU ab.
Dabei ist insbesondere der letzte
Satz dieser Regel ("Weitere Ande-
rungen kdnnen nur mit Zustimmung
der Prufungsabteilung vorgenom-
men werden.") zu beachten.

Diese Voraussetzung fiir eine Ande-
rung gilt so lange, wie die Prifungs-
abteilung fir die Anmeldung zustéan-
dig ist, also bis zudem Zeitpunkt, zu
dem sie nach Artikel 97 (2) EPU die
Erteilung des europdischen Patents
beschliel3t. Sie gilt insbesondere
auch unter denin der vorgelegten
Rechtsfrage angesprochenen
Umsténden, d. h. nach ErlaB einer
Mitteilung gemaf Regel 51 (6) EPU.
Somit kann die Prufungsabteilung
kraft ihrer rechtlichen Befugnisse
auch nach Erhalt der Einverstandnis-
erklarung des Anmelders mit der
nachRegel 51 (4) EPU mitgeteilten
Fassung und auch noch nach Erlal3
der Mitteilung geméaR Regel

51 (6) EPU nach eigenem Ermessen
Uber die Zulassung einer Anderung
der Anmeldung befinden, solange
noch kein Erteilungsbeschlul ergan-
gen ist.

Weder das Einverstandnis des
Anmelders mit der mitgeteilten Fas-
sung noch der Erlal3 einer Mitteilung
desEPA nach Regel 51 (6) EPU "bin-
den" den Anmelder oder das EPA im
eigentlichen Sinne des Wortes, d. h.
in der Weise, dal} jede spatere Ande-
rung der Anmeldung von vornherein
ausgeschlossen wéare. Entgegender
Rechtsauffassung, die der Prasident

2. Question 1

2.1 The referring Board of Appeal
has indicated its view that Article
113(2)EPCisbased on the funda-
mental right of parties to civil law
proceedings to decide the scope of
their case. In the Enlarged Board’s
view, this provision of the EPC does
not give any right to an applicant in
the sensethat the EPOis in any way
bound to consider a request for
amendment put forward by the
applicant. The effect of this provision
is merely to forbid the EPO from con-
sidering and deciding upon any text
of an application other than that
"submitted to it, or agreed, by the
applicant or proprietor ...".

The question whether anapproval
submitted under Rule 51(4)EPC
becomes binding once a communi-
cation in accordance with Rule 51(6)
EPC has beenissued depends rather
upon the proper interpretation of
Article 123(1)EPCin conjunction
with Rule86(3) EPC.In particular the
final sentenceof such rule reads as
follows: "No further amendment
may be made without the consent of
the Examining Division".

This condition for amendment
remains applicable so long as the
Examining Division retains compe-
tence over the application, which is
until it decides to grant the European
patent under Article 97(2)EPC.In
particular, this condition for amend-
ment is applicable in the circum-
stances of the referred question,
namely after issue of a communica-
tion under Rule 51(6) EPC.Thusas a
matter of legal power, following
receipt of the applicant’s approval of
the notified text under Rule 51(4)
EPCand following issue of a

Rule 51(6) EPCcommunication, the
Examining Division still has a discre-
tion to allow amendment of an appli-
cation until adecision to grant a
patent is issued.

Neither approval of the notified text
by the applicant, nor issue of a

Rule 51(6) EPC communication by
the EPO, "binds" either the applicant
or theEPO inthe true meaning of
that word, namely so asto bar sub-
sequent amendment of the applica-
tion. Contrary to the President’s
views as set out in his comments to
the Enlarged Board, the Examining

2. Question 1

2.1La Chambrede recours a fait
connaitre son avis selon lequel I"arti-
cle 113(2)CBE est basésur le droit
fondamental des parties a une pro-
cédure de droit civil d"établir I"éten-
due de leur affaire. La Grande
Chambre de recours estime pour sa
part que cette disposition de la CBE
ne confere aucun droit au deman-
deur, en cesens que I'OEBnN’est en
aucune maniére tenu de prendre en
considération une requéte en modifi-
cation du demandeur. Cette disposi-
tion a uniqguement pour effet d’inter-
dire alI’"OEB d’examiner et de pren-
dre une décision sur un texte de
demande autre que "le texte propo-
Sé ou accepté par le demandeur ou
par le titulaire du brevet".

La réponsea la question de savoir si
un accord donné au titre de la

regle 51(4) CBE est contraignant des
lors qu'une notification a été établie
conformément ala régle 51(6) CBE,
dépend plutdt de I'interprétation
correcte del article 123(1)CBE consi-
déré conjointement avec la

regle 86(3) CBE.En patrticulier, la der-
niere phrase de cette régle est libel-
Iée comme suit : "Toutes autres
modifications ultérieures sont subor-
données a I"autorisation de la divi-
sion d’examen".

Cette condition est applicable tant
gue lademande reléve de la compé-
tence de la division d"examen, c’est-
a-dire jusqu’ace que celle-ci décide
de délivrer le brevet européen,
conformément a ["article 97(2) CBE.
Elle est notamment applicable dans
le casévoqué dans la question sou-
mise a la Grande Chambre de
recours, asavoir apres |"établisse-
ment d’une notification au titre de la
regle 51(6) CBE. Ainsi,en termes de
compétence juridique, aprés avoir
recu I"accord du demandeur sur le
texte notifié visé a la regle 51(4)CBE
et aprés avoir émis une notification
au titrede la régle 51(6) CBE, la divi-
sion d’examen conserve le pouvoir
discrétionnaire d"autoriser la modifi-
cation d’une demandejusqu’a ce
que la décision de délivrer le brevet
soit prise.

Ni I"accord du demandeur sur le tex-
te notifié, nila notification émise par
I"OEB conformément a la régle 51(6)
CBE, ne "lient" le demandeur et
I"OEB au véritable sens de ce mot, a
savoir qu’ils seraient empéchés de
modifier ultérieurement la demande.
Contrairement a |"opinion du Prési-
dent telle qu'elle est exprimée dans
les observations présentéesa la
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in seiner Stellungnahme vor der Gro-
3en Beschwerdekammer vertreten
hat, liegt es vor Erlal eines Ertei-
lungsbeschlusses im Ermessender
Priifungsabteilung, Anderungen auf
Antrag des Anmelders oder von sich
aus vorzunehmen.

Die Grof3e Beschwerdekammer kann
sich daher der in der Entscheidung
T 675/90 vertretenen und spéater in
der (unveréffentlichten) Entschei-
dung T 860/91 bestatigten und wei-
terentwickelten Auslegung dieser
Bestimmungen der Regel51EPU
nicht anschliel3en, wonach durch die
am 1.Juni 1991 in Kraft getretenen
Anderungen der Regel 51 EPU (ABI.
EPA1991, 4) derin Regel 86(3) EPU
vorgesehene Ermessensspielraum
fir die Zulassung von Anderungen
ab ErlaR einer Mitteilung nach Regel
51 (6) EPU eingeschrankt werde.

2.2 Wie die Prifungsabteilung ihr
Ermessen beider Zulassung von
Anderungen austibt, muf3 sich, allge-
mein gesprochen, nach den Umstan-
den des jeweiligen Einzelfalls und
danach richten, in welchem Stadium
des Erteilungsverfahrens sich die
Anmeldung befindet.

Aus dem Wortlaut der Bestimmun-
gen der Regel 51 (4) bis (6) EPUgeht
klar hervor, daf3 der Mitteilung nach
Regel 51 (6)EPU der Zweck zugrun-
de liegt, das Erteilungsverfahren auf
der Grundlage der zuvor mitgeteilten
und gebilligten Fassung der Anmel-
dung zum AbschlulR zu bringen.
Insofern muR3 die Prufungsabteilung,
wenngleich dieZulassung von Ande-
rungen auch in diesem Stadium des
Erteilungsverfahrens noch in ihrem
Ermessen liegt, bei der Ausiibung
dieses Ermessens dem tieferen
Zweck der Bestimmung Rechnung
tragen.

2.3 Die in Regel 86 (3) EPU verwen-
dete Formulierung "Weitere Ande-
rungen kénnen nur mit Zustimmung
der Prufungsabteilung vorgenom-
men werden" bedeutet lediglich, dal
die Prifungsabteilung einem vom
Anmelder gestellten Anderungsan-
trag stattgeben oder ihn ablehnen
kann. Dadie Mitteilung nach Regel
51 (6) EPU, wie bereits unter Num-
mer 2.2 angesprochen, darauf
abzielt, das Erteilungsverfahren auf
der Grundlage der gebilligten Fas-
sung abzuschlieRen,sollte aber ein
Anderungsantrag, den die Prifungs-
abteilung nach dieser Mitteilung
erhdlt, anders beurteilt werden als
ein &hnlicher Antrag, der in einem
wesentlich friheren Stadium des
gesamten Prufungsverfahrens und
insbesondere vor der Einverstand-

Division has a discretion to allow
amendment prior to issue of a deci-
sion to grant a patent, either upon
request by the applicant or on the
Examining Division’s own motion.

Thus the Enlarged Board does not
accept the interpretation of these
provisions of Rule 51EPC as setout
in decision T 675/90and subsequent-
ly confirmed and developed in deci-
sion T 860/91 (not published in OJ
EPO),according to which the amend-
ments to Rule51 EPC which came
into effecton 1 June 1991(0J EPO
1991, 4) had the effect of curtailing
the discretionto allow amendments
as provided by Rule 86(3)EPCupon
issue of a communication under
Rule 51(6) EPC.

2.2 In general terms, the way in
which the Examining Division should
exercise its discretion to allow an
amendment of an application must
depend upon the circumstances of
each individual case, and must also
depend upon the stage of the pre-
grant procedure which the applica-
tion has reached.

Itis clear from the wording of the
provisions inRule51(4)to (6) EPC
that the underlying object of the
Rule 51(6)EPC communication is to
conclude the granting procedure on
the basis of the previously notified
and approved text of the application.
Thus, although the Examining Divi-
sion still has a discretion to allow
amendments at this stage of the pre-
grant procedure, such discretion
must be exercised with the above
underlying object in mind.

2.3 The wording in Rule 86(3) EPC
"No further amendment may be
made without the consent of the
Examining Division" simply means
that the Examining Division may or
may not give its consent to a request
for amendment by the applicant.
However, asstated at the end of
paragraph 2.2above, since the
underlying object of a Rule 51(6) EPC
communication isto conclude the
granting procedure on the basis of
the approved text, a requestfor
amendment which is received by an
Examining Division after such a com-
munication hasbeen issued should
be considered in a different way
from asimilar request for amend-
ment received at a much earlier
stage in the overall examination pro-
cedure, andin particular before

Grande Chambre de recours, la divi-
sion d’examen peut, sur requéte du
demandeur ou d office, autoriser des
modifications de maniére discrétion-
naire, avant de prendre la décision
de délivrer le brevet.

Par conséquent, la Grande Chambre
de recours n"accepte pas l'interpréta-
tion des dispositions en causede la
regle 51CBE,qui a été donnée dans
la décision T 675/90, puis confirmée
et développée dans la décision

T 860/91 (non publiée au JO OEB),
selon laquelle la modification de la
régle 51 CBEentrée en vigueur le
ler juin 1991(JO OEB1991, 4)a eu
pour effet de limiter le pouvoir dis-
crétionnaire d"autoriser des modifi-
cations, viséa la regle 86(3) CBE,
aprés qu’une notification a été émise
conformément ala régle 51(6) CBE.

2.2 Engénéral, lamaniéere dont la
division d’examen doit exercer son
pouvoir discrétionnaire, pour autori-
serla modification d’'une demande,
doit dépendre de chaque cas d"espe-
ce, ainsi que du stadede la procédu-
re préparatoire a la délivrance ol se
trouve la demande.

Le libellé des dispositions de la
régle 51(4)a (6) CBE montre claire-
ment que |"objectif sous-jacent de la
notification visée a la regle 51(6) CBE
est de conclure la procédure de déli-
vrance sur la base du texte de la
demande préalablement notifié et
approuvé. Ainsi, bien que la division
d’examen ait encore le pouvoir dis-
crétionnaire d"autoriser des modifi-
cations ace stade de la procédure
préparatoire a la délivrance, elle doit
exercer ce pouvoir en tenant compte
de I'objectif sous-jacent susmention-
né.

2.3 Le libellé de la régle 86(3) CBE
("Toutes autres modifications ulté-
rieures sont subordonnées al autori-
sation de la division d"examen")
signifie simplement que la division
d’examen peutou non accepter une
requéte en modification du deman-
deur. Toutefois, comme il est indiqué
a lafin du point 2.2 supra, dans la
mesure ou |"objectif sous-jacent de la
notification viséea la regle 51(6)
CBE estde conclure la procédure de
délivrance sur la base du texte sur
lequel le demandeur adonné son
accord, une requéte en modification
recue par une division d’examen
aprés que la notification a été émise
ne devrait pas étre considérée de la
méme maniére qu’une requéte en
modification similaire recue aun sta-
de bien antérieur de la procédure
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niserklarung des Anmelders mit
einer ihm mitgeteilten Fassung der
Anmeldung eingeht. Der spatere
Antrag sollte im Kontext des dann
schon sehr weit fortgeschrittenen
Erteilungsverfahrens und unter dem
Aspekt gesehen werden, dal3 die
Prifungsabteilung ihre Sachpriifung
der Anmeldung bereits abgeschlos-
sen und der Anmelder zuvor minde-
stens eine Gelegenheit zur Anderung
der Anmeldung erhalten hat. Vor die-
sem Hintergrund wird die Zulassung
einer nach Erlaf3 einer Mitteilung
gemaB Regel 51 (6) EPU beantragten
Anderung eher die Ausnahme als die
Regel sein. Es bleibt allerdings noch
zu klaren, unter welchen Umstanden
eine Ausnahme von der allgemeinen
Regel gerechtfertigt ist.

2.4 Bei der Prufung der Frage, unter
welchen Umstanden die Priifungsab-
teilung guten Grund hat, in Aus-
Ubung ihres Ermessens gemal’ Regel
86 (3) EPU eine Anderung nach Erlaf3
einer Mitteilung gemal Regel 51 (6)
EPU noch zuzulassen, gilt es nach
Auffassung der GrolRen Beschwerde-
kammer zu beachten, daf3 ein Ande-
rungsantrag in diesem Stadium
mdglicherweise gestellt wird, weil
dem Anmelder die Notwendigkeit
einer Anderung klar geworden ist,
weil die Prifungsabteilung einen kri-
tischen Punkt angesprochen hat oder
weil damit Einwendungen Dritter
gemalfd Artikel 115EPU Rechnung
getragen wird. In all diesenFallen
sollte die Ermessensentscheidung
Uber die Zulassung der Anderung
nach denselben Kriterien getroffen
werden. Esliegt auf der Hand, dai3
eine Prifungsabteilung in dieser
Phasedes Verfahrens nur dann noch
Einwande erheben sollte, wenn sie
bereit ist, eine daraufhin beantragte
Anderung zuzulassen.

2.5 Wenn eine Prifungsabteilung in
Ausiibung ihrer Ermessensbefugnis
nach Regel 86 (3)EPU dariiber ent-
scheidet, ob einem Anderungsantrag
in diesem Stadium des Erteilungs-
verfahrens stattgegeben werden soll,
muf sie nach Auffassung der Gro-
Ren Beschwerdekammer allen im
jeweiligen Fall rechtserheblichen
Faktoren Rechnung tragen. Sie muf}
inbesondere das Interesse des
Anmelders an einem in allen
benannten Staaten rechtsbestéandi-
gen Patent wie auch das seitens des
EPA bestehende Interesse, das Pri-
fungsverfahren durch Erlal eines
Erteilungsbeschlusses zum Abschluf3
zu bringen, bertcksichtigen und
gegeneinander abwéagen.

Wie schon unter Nummer 2.3
erwahnt, wird die Zulassung einer in

approval by the applicant of a noti-
fied text. Such a request should be
considered in the context of the very
late stage in the pre-grant procedure
at which it has been made, and
against the background that the
Examining Division has already com-
pleted its substantive examination of
the application, and that the appli-
cant hasalready had at least one
opportunity to amend the applica-
tion. Against such background, the
allowance of a requested amend-
ment after issue of a Rule 51(6)EPC
communication will be an exception
rather than the rule. Nevertheless the
guestion remains, in what kind of cir-
cumstances is it appropriate to make
an exception to the normal rule?

2.4 Inthe Enlarged Board’s view,
when considering the possible cir-
cumstances when it may be appro-
priate for an Examining Division to
exercise its discretion under

Rule 86(3)EPC toallow an amend-
ment after issue of a Rule 51(6)EPC
communication, it should be borne
in mind that a request for amend-
ment at that stage may arise either
as a result of a realisation by the
applicant of a need for amendment,
or as aresult of a point raised by the
Examining Division, or as a result of
consideration of observations made
by a third party pursuant to Article
115EPC. Inany of these circum-
stances, the discretion to allow
amendment should be exercised
according to the same principles. Of
course, an objection should only be
raised by an Examining Division at
that stage of the proceedings if it is
prepared to allow amendment to
meet the objection.

2.5When deciding whether or notto
allow a request for amendment at
that stage of the pre-grant proce-
dure, in the exercise of its discretion
under Rule 86(3) EPC,inthe
Enlarged Board’s judgment an
Examining Division is required to
consider all relevant factors which
arise ina case.In particular, it must
consider both the applicant’s interest
in obtaining a patent which is legally
valid in all of the designated States,
and the EPO’sinterest in bringing
the examination procedure to a close
by the issue of a decision to grant
the patent, and must balance these
interests against one another.

As stated in paragraph 2.3 above, the
allowance of a requestfor amend-

d’examen, notamment avant que le
demandeur donneson accord sur le
texte notifié. Cette requéte devrait
étre examinée en tenant compte du
fait qu’elle a été introduite & un stade
trés avanceé de laprocédure prépara-
toire a la délivrance, que la division
d’examen adéja terminé I'examen
de la demande au fond, et que le
demandeur a déja eu au moins une
possibilité de modifier la demande.
Par conséquent, I'acceptationde
modifications demandées aprés
I"établissement de la notification
visée a la régle 51(6)CBE sera
I"exception plutdt que la regle. Tou-
tefois, il subsiste la question de
savoir dans quels cas il convient de
faire exception ala regle.

2.4 LaGrande Chambre de recours
estime que lorsque I'on examine
dans quelles circonstances il peut
étre approprié, pour une division
d’examen, d exercer le pouvoir dis-
crétionnaire qui lui est conféré a la
regle 86(3) CBE d autoriser une
modification, aprés qu’une notifica-
tion a été établie au titre de la

regle 51(6) CBE, il convient de se rap-
peler qu'a cestade de la procédure,
une requéte en modification peut
résulter du fait que le demandeurse
rend compte qu'une modification est
nécessaire, d’objections formulées
par la division d’examen ou de la pri-
se en considération d observations
présentées pardes tiers envertu de
I"article 115CBE.Le pouvoir discré-
tionnaire d"autoriser des modifica-
tions devrait étre exercé selon les
mémes principes dans chacun de ces
cas. Une division d"examen ne
devrait naturellement formuler
d’objections a ce stade de la procé-
dure que si elle est préte a autoriser
une modification permettant d’y
remédier.

2.5 LaGrande Chambre de recours
estime que lorsqu’une division
d’examen prend la décision d"autori-
ser ou non une modification ace sta-
de de la procédure préparatoire a la
délivrance, dans I'exercice des pou-
voirs discrétionnaires qui lui sont
conférés a la regle 86(3) CBE, elle
doit prendre en considération tous
les éléments pertinents du cas
d’espéce. Elle doit notamment tenir
compte a lafois de I'intérét du
demandeur & obtenir un brevet juri-
diquement valable dans tous les
Etats désignés, ainsi que de I'intérét
de I'OEB aconclure la procédure
d’examen en décidant la délivrance
du brevet, et les mettre en balance.

Comme indiqué au point 2.3 supra,
les requétesen modification ne sont
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diesem Stadium beantragten Ande-
rung der Ausnahmefall sein. Ein kla-
res Beispiel fur einen solchen Aus-
nahmefall, in dem die Zulassung
einer Anderung angezeigt sein kann,
liegt nach Ansicht der GroR3en
Beschwerdekammer aber dann vor,
wenn der Anmelder fir benannte
Staaten, die Vorbehalte nach Artikel
167 (2) EPU gemacht haben, die
ersatzweise Aufnahme gesonderter
Anspruchssatze beantragt. In einem
solchen Fall ertibrigt sich méglicher-
weise jede weitere sachliche Pru-
fung, so dal eine etwaige kurze Ver-
zogerung, die sich durch die Vornah-
me der erforderlichen Anderungen
ergibt, angesichts der Bedeutung,
die die Erteilung eines in diesen
benannten Staaten rechtsbesténdi-
gen Patents fir den Anmelder hat,
kaum ins Gewicht fallt.

Desgleichen kénnen auch andere
kleinere Anderungen, die keine Wie-
deraufnahme der Sachpriifung erfor-
dern und den Erlal eines Erteilungs-
beschlusses nicht nennenswert ver-
zogern, nach einer Mitteilung gemar
Regel 51 (6) EPU noch zugelassen
werden.

2.6 Erganzend sei dabei auf folgen-
des hingewiesen: Wenn eine Pri-
fungsabteilung in einem konkreten
Einzelfall in Auslibung ihres Ermes-
sens nach Regel 86 (3) EPU gegen
den Anmelder entschieden hat und
dieser die Art und Weise der Ermes-
sensaustbung mit einer Beschwerde
anficht, ist es nicht Aufgabe der
Beschwerdekammer, die Sachlage
des Falls nochmals wie ein erstin-
stanzliches Organ zu prifen, um zu
entscheiden, ob sie das Ermessen in
derselben Weise ausgelbt hatte. Ein
erstinstanzliches Organ, das nach
dem EPU unter bestimmten Umstén-
den Ermessensentscheidungen zu
treffen hat, muf3 namlich bei der
Ausiibung dieses Ermessens einen
gewissen Freiraum haben, in den die
Beschwerdekammern nicht eingrei-
fen. In Fallen wie demjenigen, der
bei der vorlegenden Kammer anhén-
gig ist, sollte sich eine Beschwerde-
kammer nur dann dber die Art und
Weise, inder die erste Instanz ihr
Ermessen ausgeubt hat, hinwegset-
zen,wenn sie zu dem Schluf
gelangt, daf3 die erste Instanz ihr
Ermessen nicht nach Maf3gabe der
unter Nummer 2.5 dargelegten richti-
gen Kriterien oder in unangemesse-
ner Weise ausgetbt und damit den
ihr eingerdumten Ermessensspiel-
raum Uberschritten hat.

ment at that stage will be an excep-
tional case. Nevertheless, in the
Enlarged Board’s view, aclear exam-
ple of an exceptional case when it
may be appropriate to allow amend-
ment, is when the applicant requests
separate sets of claims to be substi-
tuted in respect of designated States
that have made reservations under
Article 167(2) EPC. In such a case no
further substantive examination of
the case may be required, and any
short delay caused by making the
necessary amendments is then of lit-
tle weight, compared to the impor-
tance to the applicant of obtaining a
valid patent in such designated
States.

Similarly, other minor amendments
which do not require re-opening of
substantive examination and which
do not appreciably delay the issuing
of adecision to grant the patent may
be allowable after issue of a Rule
51(6) EPC communication.

2.6 It may be added that if an Exam-
ining Division has exercised its dis-
cretion under Rule 86(3) EPC against
an applicant in a particular case and
the applicant files an appeal against
the way in which such discretion was
exercised, it is not the function of a
Board of Appeal to review all the
facts and circumstances of the case
as if it were in the place of the first
instance department, in order to
decide whether or not it would have
exercised such discretion in the
same way as the first instance
department. Ifa first instance depart-
ment is required under the EPC to
exercise its discretion in certain cir-
cumstances, such a department
should have acertain degree of free-
dom when exercising that discretion,
without interference from the Boards
of Appeal. In the circumstances of a
casesuch as that before the referring
Board, a Board of Appeal should
only overrule the way in which a first
instance department has exercised
its discretion if it comes to the con-
clusion either that the first instance
department inits decision has not
exercised its discretion in accor-
dance with the right principles as set
out in paragraph 2.5 above, or that it
has exercised its discretion in an
unreasonable way, and has thus
exceeded the proper limits of its dis-
cretion.

acceptées que dans des casexcep-
tionnels ace stade de la procédure.
Toutefois, la Grande Chambre de
recours estime évident que I'on se
trouve dans un cas exceptionnel, ou
autoriser une modification peut étre
approprié, lorsque la requéte du
demandeur a pour objet la substitu-
tion de jeux de revendications dis-
tincts au regard d”Etats désignés
ayant fait des réservesau titre de
I"article 167(2)CBE.Dans un tel cas,
il peut ne pas étre nécessaired effec-
tuer un examen supplémentaire au
fond, et le court retard éventuel, di
aux modifications nécessaires, est
alors insignifiant par rapport a
I'importance que revét pour le
demandeur I"obtention d"un brevet
valable dans les Etats désignés ayant
fait desréserves.

De méme, d autres |égéres modifica-
tions ne nécessitant pas une reprise
de I'examen au fond et ne retardant
pas sensiblement la décision de déli-
vrance du brevet peuvent étre autori-
sées, aprés qu'une notification a été
émise au titre de la régle 51(6) CBE.

2.6 On peut ajouter que si, dans une
affaire déterminée, une division
d’examen a exerce les pouvoirs dis-
crétionnaires qui lui sont conférés a
la régle 86(3)CBE al encontre du
demandeur, et que celui-ci introduit
un recours contre la maniére dont la
division d’examena exercé sespou-
voirs discrétionnaires, la chambre de
recours n’est pas habilitée aréexami-
ner I'ensemble des faits de |'espéce
déja examinés en premiére instance,
pour déterminer si elle aurait ou non
exercé ces pouvoirs discrétionnaires
de la méme maniere que la division
d’examen. Si la CBE prévoit que
I'instance du premier degré doit
exercer sespouvoirs discrétionnaires
dans des circonstances déterminées,
cette instance devrait disposer d"une
certaine liberté pour exercer ces pou-
Vvoirs, sans immixtion de la part des
chambres de recours. Dans une affai-
retelle que celle en instance devant
la Chambre, une chambre de
recours ne devrait statuer dans un
sens différent de la maniére dont
I'instancedu premier degré a exercé
son pouvoir discrétionnaire que si
elle parvient a la conclusion que
I'instance du premier degré n’a pas
exercé ses pouvoirs discrétionnaires
conformément aux principes cor-
rects, qui sont mentionnés ci-dessus
au point 2.5, ou qu’elle a exercé ses
pouvoirs discrétionnaires de maniére
déraisonnable, outrepassant ainsi les
limites appropriées.
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3. Frage 2

3.1 Nach Artikel 96 (2) EPU hat die
Prifungsabteilung festzustellen, ob
die Anmeldung oder die Erfindung,
die sie zum Gegenstand hat, den
Erfordernissen desEPU genligt. Mit
einem Vorbehalt nach Artikel 167 (2)
EPU behalt sich ein EPU-Vertrags-
staat dasRecht vor, die in Artikel

167 (2) EPU angesprochenen Fragen
durch eigene nationale Rechtsvor-
schriften zu regeln. Solche nationale
Rechtsvorschriften sind eindeutig
keine "Erfordernisse des EPU" im
Sinne des Artikels 96 (2) EPU. Nach
Auffassung der GroRen Beschwerde-
kammer ist die derzeitige diesbezig-
liche Praxis der Prifungsabteilun-
gen, wie siein den Ausfiihrungen zu
Frage 2 unter Nummer IV zusam-
mengefaldt ist, nicht zu beanstanden.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschie-
den:

Die der Gro3en Beschwerdekammer
vorgelegten Rechtsfragen sind wie
folgt zu beantworten:

1. Eine vom Anmelder nach Regel
51 (4) EPU abgegebene Einverstand-
niserklarung mit der ihm mitgeteilten
Fassung desPatents wird nicht bin-
dend, sobald eine Mitteilung geman
Regel 51 (6) EPU erlassenwurde.
Nach einer solchen Mitteilung
gemaR Regel51 (6) EPU hat die Pru-
fungsabteilung noch bis zum Erlal3
eines Erteilungsbeschlussesein
Ermessen nach Regel 86 (3) Satz 2
EPU, eine Anderung der Anmeldung
zuzulassen.

2. Das Europaische Patentamt ist
nicht verpflichtet, Vorbehalte nach
Artikel 167 (2) EPU als Erfordernisse
des EPU anzusehen, die geman Arti-
kel 96 (2) EPU erfullt werden miis-
sen.

3. Question 2

3.1 Under Article 96(2) EPC,an
Examining Division is required to
consider whether the application or
the invention to which it relates
meets the requirements of the EPC.
When a Contracting State to the EPC
makes a reservation under Article
167(2) EPC, it reservesthe right to
make provisions in its national law
on the matters set out in Article
167(2) EPC. Such provisions of
national law are clearly not "require-
ments of the EPC", within the mean-
ing of Article 96(2)EPC.Inthe
Enlarged Board sview, the present
practice of the Examining Divisions
in this respect, as summarised in
paragraph IV above under the head-
Ing "Question 2", is correct.

Order

For these reasons it is decided that:

The questions of law referred to the
Enlarged Board of Appeal areto be
answered as follows:

1. An approval of a notified text sub-
mitted by an applicant pursuant to
Rule 51(4) EPCdoes not become
binding once a communication in
accordance with Rule 51(6) EPC has
been issued. Following issue of such
a communication under Rule 51(6)
EPC and until issue of a decision to
grant the patent, the Examining Divi-
sion has adiscretion under

Rule 86(3), second sentence, EPC
whether or not to allow amendment
of the application.

2. The European Patent Office is not
obliged to consider reservations
under Article 167(2) EPC as constitut-
ing requirements of the EPC which
have to be met according to Article
96(2) EPC.

3. Question 2

3.1 Conformément a I"article 96(2)
CBE, la division d”’examen doit exa-
miner sila demande et I'invention
qui en fait I'objet satisfont aux condi-
tions prévues parla CBE. Lorsqu’un
Etat partie a la CBE fait une réserve
au titre de I"article 167(2) CBE, il se
réserve le droit d'introduire des dis-
positions dans son droit national sur
les points énumérés a Iarticle 167(2)
CBE. Il est clair que ces dispositions
du droit national ne constituent pas
des "conditions prévues par la CBE"
au sens de I"article 96(2) CBE. La
Grande Chambre de recours estime
gu’a cet égard, I"actuelle pratique
des divisions d"examen, décrite brié-
vement au point IV supra sous le
titre "Question 2", est correcte.

Dispositif

Par ces motifs, il est statué comme
suit :

En réponse aux questions posées, la -
Grande Chambre de recours conclut
ce qui suit

1.L accord donné par un deman-
deur, au titre de la regle 51(4) CBE,
sur un texte notifié nestpas contrai-
gnant, dés lors qu’une natification a
été établie conformément a la

regle 51(6) CBE. Aprés qu”une notifi-
cation a été émise au titre de la
regle 51(6)CBEet jusqu’ace qu'une
décision de délivrance du brevet soit
prise, la division d’examen a le pou-
voir discrétionnaire d autoriser ou
non la modification de la demande,
conformément a la régle 86(3) CBE,
seconde phrase.

2.L"Office européen des brevets
n’est pas obligé de considérer les
réserves faites au titre de I article
167(2) CBE comme constituant des
conditions prévues par la CBE, qui
doivent étre remplies, conformént &
|"article 96(2) CBE.
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Entscheidung der GroR3en
Beschwerdekammer vom

11. Mai 1994
G 1/94
(Ubersetzung)
Zusammensetzung der Kammer:
Vorsitzender: P.Gori
Mitglieder: E. Persson
C. Andries
G. D. Paterson
J.-C. Saisset
R. Schulte

P. van den Berg

Patentinhaber/Beschwerdegegner:
Allied Colloids Limited

Einsprechender/Beschwerdefihrer:
SNF Floerger

Einsprechender/weiterer
rensbeteiligter:

1) Cyanamid of Great Britain Limited

2) Chemische Fabrik Stockhausen
GmbH

Stichwort:
COLLOIDS

Artikel: 105 EPU

Schlagwort: "Zulassigkeit eines Bei-
tritts im Beschwerdeverfahren”

Verfah-

Beitritt/ALLIED

Leitsatz

Ein Beitritt des vermeintlichen
Patentverletzers nach Artikel 105
EPU ist wéhrend eines anhéngigen
Beschwerdeverfahrens zuldssig und _
kann auf jeden der in Artikel 100 EPU
genannten Einspruchsgriinde
gestutzt werden.

Sachverhalt und Antrége

I. Nach Zurlickweisung des Ein-
spruchs gegen das europaische
Patent Nr. 202 780 legte der (einzige)
Einsprechende Beschwerde gegen
die Entscheidung der Einspruchsab-
teilung ein und beantragte, dal® das
Patent in vollem Umfang widerrufen
wird. Im anschlieBenden Beschwer-
deverfahren T 169/92 vor der Techni-
schen Beschwerdekammer 3.3.2
erklarten zwei Dritte unabhangig
voneinander geméaR Artikel 105EPU
ihren Beitritt. Die Kammer war der
Auffassung, die "Formerfordernisse
dieser Bestimmung seien in beiden
Fallen erflllt. Sie stellte jedoch fest,
daB die grundsétzliche Frage, ob ein
Beitritt nach Artikel 105 EPU in der
Beschwerdephase des Verfahrens
vor dem EPA zulassig sei, von den
Beschwerdekammern in der Vergan-
genheit unterschiedlich beantwortet
worden sei. Hierbei verwies sie auf
die Entscheidungen in den
Beschwerdesachen T 338/89

Decision of the Enlarged
Board of Appeal

dated 11 May 1994

G 1/94

(Official Text)

Composition of the Board:

P. Gori

E. Persson

C. Andries

G.D. Paterson
J.-C. Saisset

R. Schulte

P. van den Berg

Chairman:
Members:

Patent proprietor/Respondent:
Allied ColloidsLimited

Opponent/Appellant: SNF Floerger

Opponent/Other party:

(1) Cyanamid of Great Britain Limited

(2) Chemische Fabrik Stockhausen
GmbH

Headword: Intervention/ALLIED
COLLOIDS

Article: 105 EPC

Keyword: "Admissibility of interven-
tion during appeal proceedings"

Headnote

Intervention of the assumed infringer
under Article 105 EPCis admissible
during pending appeal proceedings
and may be based on any ground for
opposition under Article 100 EPC.

Summary of Facts and Submissions

I. After rejection of the opposition
against European patent No. 202 780,
the (sole) opponent appealed against
the decision of the Opposition
Division, requesting full revocation
of the patent. During the subsequent
appeal proceedings in case T 169/92
before Technical Board of Appeal
3.3.2, two third parties gave, inde-
pendently of each other, notices of
intervention under Article 105 EPC.
The Board considered that "the
formal requirements” of said provi-
sion had been complied with in both
cases. However, it noticed that there
had in the past been taken opposite
views within the Boards of Appeal
on the principle issue, whether inter-
vention under Article 105EPC is
admissible at the appeal stage of the
proceedings beforethe EPO. Refer-
encewas in this context made to the
decisions in appeal cases T 338/89

(EPOR 1991, 268) and T 390/90
(OJ EPO 1994, 808, in this issue;

Décision de la Grande Cham-
bre de recours, en date du

11 mai 1994
G 1/94
(Traduction)
Composition de la Chambre:
Président: P. Gori
Membres: E. Persson

C. Andries

G.D. Paterson

J-C. Saisset

R. Schulte

P. van den Berg
Titulaire du brevet/intimé : Allied
Colloids Limited
Opposant/requérant : SNF Floerger

Opposant/autre partie :

1) Cyanamid of Great Britain Limited

2) Chemische Fabrik Stockhausen
GmbH

Référence: Intervention/ALLIED
COLLOIDS

Article : 105 CBE

Mot-clé : "Recevabilité d"une inter-
vention dansune procédure de
recours"

Sommaire

L’intervention, au titre de I"article 105
CBE, du contrefacteur présumé dans
une procédure de recours en instan-
ce est recevable et peut étre fondée
sur tout motif d’opposition visé a
I"article 100 CBE.

Exposé des faits et conclusions

I. Apres le rejet de I"opposition for-
mée contre le brevet européen
n°202 780, I'(unique) opposant s est
pourvu contre la décision de la divi-
sion d"opposition, en demandant la
révocation du brevet dans satotalité.
Parla suite, au cours de la procédure
de recours devant la chambre de
recours technique 3.3.2 (affaire

T 169/92), deux tiers ont, indépen-
damment I"'un de I"autre, produit une
déclaration d’intervention conformé-
ment al article 105 CBE. Touten esti-
mant que les "exigences de forme"
de cet article avaient été respectées
dans les deux cas, la chambre a rele-
Vé que, par le passé, les chambres
de recours avaient exprimé des
points de vue divergents sur laques-
tion de savoir siune intervention au
titre de |"article 105 CBE est receva-
ble au stade de la procédure de
recours devant I'OEB. Acet égard,
elle s”est référée aux décisions ren-
dues dans les affaires T 338/89
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(EPOR 1991, 268) und T 390/90 (ABI.
EPA 1994, 808, in diesem Heft;

EPOR 1993, 424). Die Kammer stellte
ferner fest, dalR derihr vorliegende
Fallin dieser Hinsicht ahnlich gela-
gert sei wie die Sache T 27/92,in der
die Technische Beschwerdekammer
3.2.1der GroRRen Beschwerdekam-
mer mit Zwischenentscheidung vom
8. Juli 1993 (ABI. EPA 1994, 853, in
diesem Heft) schon einmal die ange-
sprochene Grundsatzfrage vorgelegt
hatte (Aktenzeichen G 6/93). Dadas
bei der Grol3en Beschwerdekammer
laufende Verfahren G 6/93 wegen der
Rucknahme der Beitrittserklarung in
der Sache T 27/92 ohne Entschei-
dung eingestellt worden war, die
betreffende Frage aber nach Ansicht
der Technischen Beschwerdekam-
mer 3.3.2im Interesse einer einheitli-
chen Rechtsanwendung nach wie
vor der Klarung bedurfte, legte sie
der Grof3en Beschwerdekammer
nach Artikel 112 (1) a) EPU folgende
Rechtsfrage vor:

"Ist ein Beitritt, der ansonsten die
Voraussetzungen des Artikels

105 EPU erfullt, zulassig, wenn er
wahrend eines anhangigen
Beschwerdeverfahrens erklart wird?"

Il. Auf einen Bescheid der Grof3en
Beschwerdekammer vom 26. Janu-
ar 1994 hin reichten die urspringli-
chen Beteiligten am Beschwerdever-
fahren T 169/92 sowie die beiden
Beitrittswilligen Stellungnahmen zur
vorgelegten Rechtsfrage ein. Am

21. April 1994 fand eine mindliche
Verhandlung statt, in der die beiden
Beitrittswilligen von Herrn Rechtsan-
walt Andrew Waugh bzw. Herrn Ger-
hard Klépsch und der Einsprechende
(Beschwerdeflhrer) sowie der
Patentinhaber (Beschwerdegegner)
der Sache T 169/92 von Herrn Walter
Maiwald bzw. Herrn Peter Lawrence
vertreten wurden.

[1l. Die Beitrittswilligen machten,
vom Einsprechenden nachdricklich
unterstitzt, geltend, daR ein Beitritt
nach Artikel 105 EPU aus mehreren
Grinden auch noch in der Beschwer-
dephase des Verfahrens vor dem
EPA zuldssig sein misse. Sie hoben
insbesondere darauf ab, daf ein sol-
cher Beitritt eindeutig im Einklang
mit Artikel 105EPU stehe, dessen
Hauptzweck es doch sei, durch Nut-
zung des zentralisierten Verfahrens
beim EPA ein kostspieliges und zeit-
aufwendiges Nichtigkeitsverfahren
vor verschiedenen nationalen
Gerichten zu vermeiden, solange das
Amt noch selbst uber die Rechtsgl-
tigkeit des Patents entscheiden kon-
ne. AulRerdem sei bei richtiger Ausle-

EPOR 1993, 424). The Board further
noticed that the circumstances of the
case before it were on this point
similar to those of case T 27/92,
where Technical Board of Appeal
3.2.1 by an interlocutory decision of
8 July 1993 (0OJ EPO 1994, 853, in
this issue) had referred the above
matter of principle to the Enlarged
Board of Appeal (case G 6/93). Since,
due to the withdrawal of the intend-
ed intervention in case T 27/92, the
proceedings before the Enlarged
Board in case G 6/93 had been termi-
nated without a decision of the
Board, and since in the view of
Technical Board of Appeal 3.3.2 the
matter still needed to be clarified in
order to ensure uniform application
of the law, the Board referred the
following question to the Enlarged
Board of Appeal in accordance with
Article 112(1)(a) EPC:

"Is an intervention, which otherwise
complies with the conditions laid
down in Article 105 EPC, admissible
when filed during pending appeal
proceedings?"

. In response to a communication of
26 January 1994 of the Enlarged
Board of Appeal, the proper parties
to the appeal proceedings in case

T 169/92 as well as the two intending
interveners filed observations on the
referred point of law. Oral proceed-
ings took place on 21 April 1994,

Mr Andrew Waugh of Counsel and
Mr Gerhard Kldpsch respectively
speaking for the intending interven-
ersand Mr Walter Maiwald and

Mr Peter Lawrence respectively for
the opponent (appellant) and the
patentee (respondent) in case

T 169/92.

Ill. The intending interveners, strong-
ly supported by the opponent, sub-
mitted that intervention under
Article 105EPC must be admissible
even at the appeal stage of the pro-
ceedings before the EPOfor a num-
ber of reasons. In particular, it was
argued that such intervention was
clearly in line with the main purpose
of Article 105 EPC, which was said to
be to avoid as far as possible costly
and time-consuming revocation pro-
ceedings before various national
courts by relying on the centralised
procedure beforethe EPO as long as
it was within the competence of the
EPO to deal with the question of the
validity of the patent concerned. It
was also asserted that on its proper

(EPOR 1991, 268) et T 390/90 (JO
OEB 1994, 808, dansle présent
numéro; EPOR 1993, 424). La cham-
bre apar ailleurs souligné que sur ce
point, les circonstances de |"affaire
dont elle est saisie sont analogues a
celles de I"affaire T 27/92, dans
laquelle lachambre de recours tech-
nique 3.2.1 a,par décision intermé-
diaire en date du 8 juillet 1993 (JO
OEB 1994, 853, dansle présent numé-
ro), soumis la question de principe
susmentionnée a la Grande Chambre
de recours (affaire G 6/93). Etant
donné que la procédure devant la
Grande Chambre dans I"affaire

G 6/93 a été close sans qu’une déci-
sion ait été rendue, en raison du
retrait de I'intervention envisagée
dans I"affaire T 27/92, et que, de
I"avis de la chambre de recours tech-
nique 3.3.2, cette question demande
a étre clarifiée afin d"assurerune
application uniforme du droit, ladite
chambre a soumis a la Grande
Chambre de recours la question sui-
vante, conformément a | arti-

cle 112(1)a) CBE:

"Une intervention remplissant au
demeurant les conditions énoncées a
I"article 105 CBE est-elle recevable
lorsqu’”elle est formée pendant la
procédure de recours en instance ?"

II.En réponse a une notification en
date du 26 janvier 1994 établie par la
Grande Chambre de recours, les par-
ties proprement dites a la procédure
de recours dans |"affaire T 169/92,
ainsi que les deux intervenants ont
présenté leurs observations sur le
point de droit précité. Au cours de la
procédure orale, le 21 avril 1994, les
intervenants ont été représentésres-
pectivement par M. Andrew Waugh
of Counsel et M. Gerhard Klépsch,
tandis que |'opposant (requérant) et
le titulaire du brevet (intimé) de
|"affaire T 169/92 I'ont été respective-
ment par MM. Walter Maiwald et
Peter Lawrence.

lll. Les intervenants ont fait valoir,
avec |"appui énergique de I"oppo-
sant, qu’un certain nombre de rai-
sons plaident en faveur de la receva-
bilité d’une intervention faite en ver-
tu de I"article 105 CBE, méme au sta-
de de laprocédure de recours devant
I"OEB. lls ont notamment soutenu
qu’une telle intervention était al évi-
dence conforme a la finalité essen-
tielle de I"article 105 CBE, qui est
d”éviter autant que possible les pro-
cédures de révocation longues et
colteuses devant les diverses juri-
dictions nationales, en recourant a la
procédure centralisée devant|"OEB
aussi longtemps que celui-ci est
compétent pour régler la question de
la validité d"un brevet. lls ont égale-
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gung dieses Artikels davon auszuge-
hen, dal er trotz des fehlenden expli-
ziten Hinweises auf das Beschwerde-
verfahren fir die Beschwerdephase
des Einspruchsverfahrens ebenso
gelte wie fur dessen fruhere, vor der
Einspruchsabteilung stattfindende
Phase. Diese Auslegung des Artikels
105 EPU werde durch die Materialien
zum Ubereinkommen eindeutig
gestutzt. AuBerdem musse es doch
im Interesse der Offentlichkeit liegen,
dal? dem vermeintlichen Verletzer
der Beitritt zum Beschwerdeverfah-
ren gestattet werde, da das EPA
dann unter anderem auch dessen
Beweismittel zur Frage der Rechts-
glltigkeit des Patents beriicksichti-
gen kénne, wodurch seine Entschei-
dungen im allgemeinen noch besser
abgesichert wiirden und das euro-
paische Patentsystem an Geltung
gewinne.

IV. Der Patentinhaber, der sich die in
der vorgenannten Entscheidung

T 390/90 vertretene Auffassung zu
eigen machte, war der Meinung, dal3
ein Beitritt nach Artikel 105 EPU in
der Beschwerdephase des Verfah-
rens vor dem EPA nicht mehr zuge-
lassen werden dirfe. Unter Verweis
auf das Wiener Ubereinkommen
Uber das Recht der Vertrdge vom

23. Mai 1969 (dessen Grundsatzein
der Vergangenheit von der Grol3en
Beschwerdekammer und den
Beschwerdekammern angewandt
worden seien) und insbesondere die
in Artikel 31 verankerte allgemeine
Auslegungsregel brachte er vor, dal3
bei der Auslegung des Artikels 105
EPU von der gewdhnlichen Bedeu-
tung des Begriffs "Einspruchsverfah-
ren" auszugehen sei, unter dem im
Kontext des fiinften Teils des EPU
nur das Verfahren vor einer Ein-
spruchsabteilung verstanden werden
kénne. Dem Hinweis der Beitrittswil-
ligen und des Einsprechenden auf
die Materialien zum EPU hielt er ent-
gegen, dalR zwar wahrend der Vorar-
beiten zum EPU verschiedentlich fur
die Er6ffnung einer Beitrittsmdglich-
keit in der Beschwerdephase pla-
diert, diese Frage dann aber faktisch
doch offengelassen und in das
Ermessen des EPA gestellt worden
sei ("Kissinger-Kompromif3"). Wenn
man einen Beitritt in der Beschwer-
dephase tatsachlich generell hatte
zulassen wollen, hatte man dies
schlie3lich ohne weiteres durch eini-
ge erganzende Worte in Artikel

105 EPU Klarstellen kénnen, was
aber nicht geschehen sei. Der Patent-
inhaber trug ferner vor, daf3 die
Zulassung eines Beitritts in der
Beschwerdephase nicht durchweg
im Interesse der Offentlichkeit wére.
Er halte Artikel 105EPU nicht fiir das

construction Article 105 EPC,
although not explicitly referring to
appeal proceedings, must be read to
apply as much to the appeal stage of
opposition proceedings as to the ear-
lier stage of such proceedings before
an Opposition Division. There was
said to be clear support for this con-
struction of Article 105 EPC inthe
travaux préparatoires to the Conven-
tion. Furthermore, it was contended
that it must be in the public interest
to admit intervention of the assumed
infringer into the appeal proceed-
ings, bearing in mind, inter alia, that
the EPO would then benefit from
being able to consider the evidence
on validity which the assumed
infringer possesses, which would
generally strengthen its decisions
and make the European patent
system grow in stature.

IV. The patentee, adopting the views
expressed in the decision in case

T 390/90 referred to above, contested
that intervention under Article 105
EPC should be admissible at the
appeal stage of the proceedings
before the EPO. With reference being
made to the Vienna Convention on
the Law of Treaties of 23 May 1969
(the principles of which have been
applied in the past by the Enlarged
Board of Appeal and the Boards of
Appeal) and in particular to the gen-
eral rule of interpretation laid down
in its Article 31, it was submitted that
Article 105 EPC should in this respect
be interpreted in accordance with the
ordinary meaning to be given to the
term "opposition proceedings",
which in its context of PartV of the
EPC could only mean proceedings
before an Opposition Division. As to
the reference made by the intending
interveners and the opponent to the
travaux préparatoires to the EPC,the
patentee suggested that, in spite of
the various statements made during
the preparatory work in favour of
admitting intervention at the appeal
stage, this matter had in fact been
left open to the discretion of the EPO
("Kissinger’s compromise”). If the
intention really had been to general-
ly admit intervention at the appeal
stage, this could easily have been
made clear by adding just a few
words to Article 105EPC, which,
however, was not done. Further, it
was contended by the patentee that
it would not generally be in the pub-
lic interest to admit intervention at
the appeal stage. Article 105 EPC
was said notto be the proper tool by
which harmonisation of the applica-
tion of European patent law should
be achieved. Such intervention
would inevitably delay the proceed-

ment déclaré que si I'on interpréte
correctement |article 105CBE, celui-
ci doit alors s appliquer autant au
stade du recours de la procédure
d’opposition qu’au stade précédant
cette procédure, devant une division
d opposition, et ce,bien qu’il n"y soit
pas explicitement question de la pro-
cédure de recours. Les travaux pré-
paratoires a la Convention viennent,
de toute évidence, étayer cette inter-
prétation de |"article 105 CBE. Par
ailleurs, il est dans I'intérétdu public
d"accepter I'intervention du contre-
facteur présumé dans la procédure
de recours, d"autant que tout le
bénéfice d’'un examen des preuves
que possede le contrefacteur présu-
mé sur la validité d"un brevet revien-
drait a I'Office, dont les décisions se
trouveraient généralement consoli-
dées, tandis que le systeme du bre-
vet européen gagnerait en importan-
ce.

IV.Reprenant a son compte le point
de vue exprimé dans la décision ren-
due dans I"affaire T 390/90 susmen-
tionnée, le titulaire du brevet a
contesté qu’une intervention au titre
de I"article 105 CBE puisse étre possi-
ble au stade de la procédure de
recours devant I'OEB. Seréférant a
la Convention de Vienne sur le droit
des traités du 23 mai 1969 (dont les
principes ont été appliqués parle
passé par la Grande Chambre de
recours et les chambres de recours)
et, notamment, a la régle générale
d’interprétation énoncée a I arti-

cle 31,il aestimé qu’acet égard,
|"article 105 CBE doit étre interprété
suivant le sens ordinaire & attribuer
au terme "procédure d opposition”
qui, dans le contexte de la cinquieme
partie de laCBE, ne peut se rappor-
ter qu’a la procédure devant une
division d opposition. En ce qui
concerne les travaux préparatoires a
la CBE auxquels se réferent les inter-
venants et I'opposant, le titulaire du
brevet a indiqué qu’endépit des
diverses déclarations faites lors de
ces travauy, visant a faire admettre
une intervention au stade du
recours, cette question avait été, en
réalité, laisséea la discrétion de
I"Office ("compromis de Kissinger").
Si les auteurs de la Convention
avaient réellement voulu autoriser
une intervention au stade du
recours, il leur aurait été aisé de le
faire en ajoutant simplement quel-
gues mots al article 105 CBE, ce
gu’ils n"ont toutefois pasfait. Le titu-
laire du brevet a ajouté qu’il n"est
pas dans I'intérét du public d"admet-
tre une intervention au stade du
recours. L article 105CBEnN"est pas,
selon lui, I'instrument adéquat pour
harmoniser |"application du droit
européen des brevets. Une telle
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richtige Instrument, um eine einheit-
liche Anwendung des européischen
Patentrechts herbeizufiihren. Bei
einem Beitritt in dieser Phaseergéabe
sich zwangslaufig eine Verzégerung
des Verfahrens, zumal wenn "neue
Fragen" angesprochen wirden; dies
aber laufe dem allgemeinen Interes-
se an einer Beschleunigung des Ver-
fahrens zuwider. Wenn ein Beitritt in
der Beschwerdephase zugelassen
wirde, kdnnten vermeintliche
Patentverletzer Uberdies durch
geschickte zeitliche Planung ihres
Beitritts nach Artikel 205EPU euro-
paische Patente flir geraume Zeit
"sabotieren”. Daraus kdnnten der
Industrie, die sich dann an der zlgi-
gen Durchsetzung ihrer Patentrechte
gehindert sahe, schwerwiegende
Probleme erwachsen.

V. Im einzelnen wurden in der mind-
lichen Verhandlung auch einige
Aspekte des Beitritts in der Beschwer-
dephase erortert, die strenggenom-
men nicht unter die der GroRRen
Beschwerdekammer vorgelegte
Rechtsfrage fallen. Dabei ging es
unter anderem um die Frage,ob ein
vermeintlicher Verletzer,wenn ihm
denn grundsatzlich ein Beitritt im
Beschwerdeverfahren offenstiinde,
auch neue, im vorangegangenen
Verfahren nicht in Betracht gezogene
Einspruchsgriinde vorbringen dirfe.
Die Beitrittswilligen und der Einspre-
chende verfochten den Standpunkt,
daf ein vermeintlicher Verletzer im
Beschwerdeverfahren eine in jeder
Hinsicht selbstandige Stellung inne-
haben und das Patent ohne jegliche
Auflagen anfechten kénnen musse,
wahrend der Patentinhaber geltend
machte, dal’ in der Beschwerdepha-
se des Verfahrens grundsétzlich kei-
ne "neuen Fragen" zur Sprache
gebracht werden durften oder die
Sache andernfalls zur weiteren Ent-
scheidung an die erste Instanz
zurlckverwiesen werden musse.

Entscheidungsgrinde

1. In ihrer Entscheidung in der Sache
G 4/91 (ABI. EPA 1993, 339, berichtig-
te englische Ubersetzung, 707) hat
die GroRRe Beschwerdekammer

die im Rahmen der jetzigen Rechts-
frage abzuklarenden allgemeinen
Aspekte eines Beitritts nach Artikel
105 EPU in der Beschwerdephase
des Verfahrens vor dem EPA schon
einmal angeschnitten. Aufgrund der
eng umrissenen Fragestellung in der
Sache G 4/91 beschrénkte sich die
Entscheidung der GroRen Beschwer-
dekammer im damaligen Fall aber
auf die Feststellung, daf? eine wah-
rend der zweimonatigen Beschwer-
defrist nach Artikel 108 EPU einge-
reichte Beitrittserklarung wirkungs-

ings, in particular if "new issues"
were brought up, which was said to
be contrary to the general interest of
speeding them up. The patenteealso
submitted that by admitting inter-
vention at the appeal stage, assumed
infringers would be able to put a
"blight" on European patents for a
considerable time by an appropriate
timing of interventions under

Article 105EPC. This could lead to
serious problems in industry by pre-
venting the proper enforcement of
patent rights.

V. In particular atthe oral proceed-
ings, some aspectsof intervention at
the appeal stage were dealt with,
which are not strictly covered by the
point of law referred to the Enlarged
Board of Appeal. One such issue
concerned the question whetheran
assumed infringer, if allowed in prin-
ciple to intervene in the appeal pro-
ceedings, should be free to raise new
grounds for opposition not consid-
ered in the previous proceedings.
The intending interveners and the
opponent argued strongly in favour
of the opinion that anassumed
infringer should have a fully inde-
pendent position in the appeal pro-
ceedings and should not be restrict-
ed in any way in attacking the patent
concerned, while the patentee sub-
mitted that there should in principle
not be raised any "new issues" at
the appeal stage of the proceedings
and that, if nevertheless this should
be admitted, the case must be remit-
ted to the first instance for further
prosecution.

Reasons for the Decision

1. Inits decision in case G 4/91 (OJ
EPO 1993, 339, corrected
translation, 707), the Enlarged Board
of Appeal touched upon the general
aspects of intervention under

Article 105 EPC at the appeal stage of
the proceedings before the EPO as
covered by the point of law referred
to the Board in the present case.
However, due to the limited scope of
the question put to the Enlarged
Board in case G 4/91, the Board’s
decision inthat case was confined to
the finding that if, after issue of a
final decision by an Opposition Divi-
sion, no appeal is filed by a party to
the proceedings before the Opposi-
tion Division, a notice of intervention

intervention aurait inévitablement
pour effet de retarder la procédure,
notamment lorsque de "nouveaux
points" sont soulevés, ce qui est
contraire a I'intérét général, qui est
d"accélérer la procédure. Le titulaire
du brevet a également fait valoir
gu’une intervention au stade du
recours permettrait au contrefacteur
présumé de porter atteinte aux bre-
vets européens pendant une longue
période par le jeu d"un calendrier
approprié d’interventions au titre de
I"article 105 CBE. Cela risquerait de
poser de graves probléemes pour
I'industrie en empéchant celle-ci de
faire véritablement valoir les droits
découlant des brevets.

V. Certainsaspects de I"intervention
au stade du recours, qui ne sont pas
strictement concernés par la ques-
tion de droit soumise a la Grande
Chambre de recours, ont été abor-
dés, en particulier lors de la procédu-
re orale. C’est ainsi que s’est posée
la question de savoir si un contrefac-
teur présumé, autorisé en principe a
intervenir dans la procédure de
recours, pourrait soulever de nou-
veaux motifs d”opposition non exa-
minés lors de la procédure précéden-
te. Tandis que les intervenants et
I"opposant ont énergiquement défen-
du le point de vue selon lequel le
contrefacteur présumé devrait jouir
d’une position entierement indépen-
dante dans la procédure de recours
et n"étre limité en aucune maniere
dans sesattaques contre le brevet
incriminé, le titulaire du brevet a esti-
mé que de nouvelles questions ne
devraient pas étre poséesau stade
du recours et que, si cela était néan-
moins autorisé, |"affaire devrait étre
renvoyée devant la premiére instan-
ce pour suite a donner.

Motifs de la décision

1. Dansla décision qu’elle a rendue
dans " affaire G 4/91 (JO OEB 1993,
339, traduction anglaise rectifiée,
707),la Grande Chambre de recours
a abordé les aspectsgénéraux de
I'intervention au titre de I"article 105
CBE au stade de la procédure de
recours devant I'OEB, aspects que
recouvre également laquestion dont
est saisie laChambre dansla présen-
te affaire. Cependant,en raison de la
portée limitée de la question soumi-
se a laGrande Chambre de recours
dans I"affaire G 4/91, celle-ci a sim-
plement constaté, dans sa décision,
que si aucune des parties a la procé-
dure d opposition ne forme de
recours apres qu’une division
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los ist, wenn nach ErlaR einer
abschlieBenden Entscheidung durch
eine Einspruchsabteilung von kei-
nem der Beteiligten am Einspruchs-
verfahren Beschwerde eingelegt
wird.

2. Wie in der Vorlageentscheidung
ausgefihrt wird, ist die grundsatzli-
che Frage, ob ein Beitritt nach Artikel
105 EPU wahrend eines anhangigen
Beschwerdeverfahrens zuldssig ist,
von den Beschwerdekammern in der
Vergangenheit unterschiedlich
beantwortet worden. In der Sache

T 338/89 vertrat die Kammer die Auf-
fassung, daf3 ein solcher Beitritt
zulassig sei, da in Regel 66 (1) EPU
auf die Vorschriften flir das Verfah-
ren vor der Stelle verwiesen werde,
die die mit der Beschwerde ange-
fochtene Entscheidung erlassen hat
(hier die Einspruchsabteilung), und
diese Vorschriften somit im
Beschwerdeverfahren entsprechend
anzuwenden seien. In der Entschei-
dung T 390/90 schlof3 die Kammer
eine solche Anwendung des Artikels
105 EPU auf Beschwerdeverfahren
dagegen aus und begrindete dies
mit der von der GroRen Beschwerde-
kammer in den Fallen G 7/91 und

G 8/91 (ABI. EPA 1993, 346) heraus-
gestellten unterschiedlichen Rechts-
natur des administrativen Ein-
spruchs- und des verwaltungsge-
richtlichen Beschwerdeverfahrens;
sie hielt einen Beitritt nach Artikel
105EPU in einem anhangigen
Beschwerdeverfahren daher fiir
unzuléssig. In der Sache T 27/92
stellte die Kammer in ihrer Zwi-
schenentscheidung fest, dal sie sich
diesem Urteil, das die Konsequenzen
aus der unterschiedlichen Rechtsna-
tur des Verfahrens vor der Ein-
spruchsabteilung einerseits und der
Beschwerdekammer andererseits zu
stark verallgemeinere, nicht vorbe-
haltlos anschliel3en kénne.

3. Die Beitrittswilligen wollten ihre
Forderung nach Zulassung eines Bei-
tritts nach Artikel 105 EPU im
Beschwerdeverfahren nicht auf
Regel 66 (1) EPU stlitzen, da man
sich damit, wie es einer von ihnen
(Cyanamid) formulierte, auf "sehr
diinnes Eis" begabe. Daher haben
sie, wie dem vorstehenden Tell
"Sachverhalt und Antrage" zuent-
nehmen ist, geltend gemacht, dafld
Artikel 105 EPU selbst - bei richtiger
Auslegung anhand seinesin den
Materialien zum EPU erlauterten
Zwecks - eine wesentlich solidere
Rechtsgrundlage fiir die Zulassung
eines solchen Beitritts darstelle.

4. Die GroRe Beschwerdekammer
teilt die Auffassung, daR der in Regel
66 (1) EPU enthaltene Verweis auf

which is filed during the two-month
period for appeal provided by
Article 108 EPC hasno legal effect.

2. As noticed in the referring deci-
sion, opposite views have in the past
been taken within the Boards of
Appeal onthe principle issue,
whether intervention under Arti-

cle 105 EPC is admissible during
pending appeal proceedings. In case
T 338/89, the Board considered that
such intervention is admissible by
virtue of the reference in Rule 66(1)
EPCto the provisions relating to the
proceedings before the department
which hasmade the decision from
which the appeal is brought (here:
the Opposition Division), such provi-
sions being applicable to appeal pro-
ceedings mutatis mutandis. In case
T 390/90, the Board ruled out such
application of the provisions of Arti-
cle 105 EPCto appeal proceedings
with reference to the different legal
character of opposition proceedings
and appeal proceedings, the former
being administrative and the latter
judicial, as explained by the Enlarged
Board of Appeal in its decisions in
cases G 7/91 and G 8/91 (OJ EPO
1993, 346), and held that intervention
under Article 105 EPC in pending
appeal proceedings is inadmissible.
In its interlocutory decision in case
T 27/92, the Board statedthat it did
not fully concur with this ruling,
which in the Board’s view went too
far in generalising the implications of
the difference in legal character
between proceedings before the
Opposition Divisions and the Boards
of Appeal respectively.

3. The intending interveners were
reluctant to rely on Rule 66(1) EPCas
a proper legal basis for admitting
intervention under Article 105EPC in
appeal proceedings. This would be
"very thin ice", asone of them
(Cyanamid) put it. Thus, as appears
also from the Summary of Facts and
Submissions above, the intending
interveners were arguing that on its
proper construction Article 105 EPC
itself provides a much more solid
legal basis for admitting such inter-
vention, having regard to the pur-
pose of this provision as explained in
the travaux préparatoires.

4. The Enlarged Board of Appeal
shares the view that the reference in
Rule 66(1) EPC to the provisions

d”opposition a rendu une décision
définitive, une déclaration d’inter-
vention produite pendant le délai de
recours de deux mois visé a |"arti-
cle 108 CBE demeure sans effet.

2. Comme cela aété relevé dans la
décision ayant conduit a la saisine de
la Grande Chambre de recours, les
chambres de recours ont, par le pas-
sé, exprimé des opinions divergen-
tes sur la question de savoir si une
intervention au titre de |"article 105
CBE est recevablelors d"une procé-
dure de recours en instance. Dans
I"affaire T 338/89, lachambre a esti-
mé que la référence faite ala
regle66(1) CBE aux dispositions rela-
tives a la procédure devant I'instance
3ui arendu ladécision faisant |I’objet
u recours (en I'espéce, la division
d”opposition), dispositions qui
s appliquent par analogie ala procé-
dure de recours, permet une telle
intervention. Dans |"affaire T 390/90,
la chambre a exclu que les disposi-
tions de I"article 105 CBE puissent
s’appliquer a laprocédure de recours
au motif que la procédure d"opposi-
tion et laprocédure de recours revé-
tent chacune un caractére juridique
différent, la premiére étant de nature
administrative et la seconde judiciai-
re, comme |"avait expliqué la Grande
Chambre de recours dans les déci-
sions G 7/91 et G 8/91(JO OEB 1993,
346), et elle a conclu qu’une inter-
vention au titre de |"article 105 CBE
dans une procédure de recours en
instance est irrecevable. Dansla
décision intermédiaire rendue dans
I"affaireT 27/92, lachambre a exprimé
des réservessur ce point de vue qui,
selon elle, allait trop loin en générali-
sant les conséquencesqu’entraine la
différence de caractére juridique
entre la procédure devant les divi-
sions d opposition et celle devant les
chambres de recours.

3. Les intervenants se sont déclarés
peu disposés a se fonder sur la

regle 66(1) CBE pour considérer rece-
vable une intervention autitre de
I"article 105 CBE dans la procédure
de recours. Cela constituerait en effet
une base juridique tres fragile, ainsi
gue I"arelevé Cyanamid. Comme il
ressort de I'Exposé des faits et
conclusions plus haut, c’est I"article
105 CBE lui-méme qui, correctement
interprété, constitue selon eux une
base juridique bien plus solide pour
autoriser une telle intervention, étant
donné la finalité de cette disposition
telle quindiquée dans les travaux
préparatoires.

4. La Grande Chambre de recours
partage le point de vue selon lequel
la référence, a la régle 66(1) CBE, aux
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die Vorschriften fur das Verfahren
vor der ersten Instanz - im vorliegen-
den Fall also der Einspruchsabtel-
lung - keine ausreichende Rechts-
grundlage dafur bietet, Artikel

105 EPU entsprechend auf Beschwer-
deverfahren anzuwenden. In Anbe-
tracht des Aufbaus des EPU ist
davon auszugehen, daB sich dieser
Verweis nur auf die in der Ausfuh-
rungsordnung enthaltenen Vorschrif-
ten bezieht. Er betrifft also nicht die
grundlegenden Bestimmungen des
Artikels 105 EPU. Die einzige Regel,
in der esum den Beitritt nach Artikel
105 EPU geht, ist Regel 57 (4) EPU.
Sie sieht aber lediglich vor, dal3 im
Falle eines Beitritts zum Einspruchs-
verfahren auf bestimmte Formerfor-
dernisse verzichtet werden kann, und
erhellt die der Kammer vorliegende
Grundsatzfrage in keiner Weise. Ob
ein Beitritt nach Artikel 105 EPU
zuldssig ist, kann daher nur im Wege
der Auslegung des Artikels selbst
geklart werden.

5. In Artikel 105 EPU ist nur vom
"Einspruchsverfahren”, nicht aber
vom "Beschwerdeverfahren" die
Rede. Dies schlief3t jedoch, wie vor
allem einer der beiden Beitrittswilli-
gen (Cyanamid) hervorgehoben hat,
nicht zwangslaufig aus, daf3 die
Bestimmung auch fiir Beschwerde-
verfahren gilt, da sich im Regelwerk
des EPU eindeutige Beispiele fiir
Bestimmungen finden, die sehr wohl
auch fir das Beschwerdeverfahren
gelten, obwohl explizit nur das Ein-
spruchsverfahren erwahnt wird. Ein
solches Beispiel ist Artikel 68 EPU,
der die Wirkung des Widerrufs eines
europaischen Patents regelt. Sein
Kontext &Rt erkennen, dal sich die
in diesem Artikel enthaltene Bezug-
nahme auf den Umfang, in dem das
Patent im Einspruchsverfahren
widerrufen wird, auch auf ein etwai-
ges spateres Beschwerdeverfahren
erstrecken muf3.

6. Ob auch in Artikel 105 EPU mit
dem Begriff "Einspruchsverfahren”
sinngemaf ebenfalls das Beschwer-
deverfahren gemeint ist, liegt aller-
dings nicht so klar auf der Hand wie
im obigen Beispiel. Da Artikel
105 EPU im funften Teil des EPU
steht und dieser ausdriicklich dem
Einspruchsverfahren gewidmet ist,
kénnte man durchaus im Sinne des
Patentinhabers argumentieren, dai3
die Bestimmungen in diesem Teil
des EPU nur dann fir das Beschwer-
deverfahren gelten, wenn ausdrick-
lich darauf hingewiesen wird, wie
dies beispielsweise in dem die
Kosten betreffenden Artikel

104 (1) EPU der Fall ist.

relating to the proceedings before
the first instance, in this context the
Opposition Division, is not a suffi-
cient legal basis for the application
of Article 105 EPC to appeal proceed-
ings mutatis mutandis. The scope of
said reference must in view of the
structure of the EPCbe considered to
be limited to such provisions, which
are contained in the Implementing
Regulations. Thus, the basic provi-
sions of Article 105EPC are not cov-
ered by said reference. The only rule
which deals with intervention under
Article 105 EPC is Rule 57(4) EPC.
However, this rule merely provides
for the possibility of dispensing with
certain formal requirements in case
of intervention in opposition pro-
ceedings and does not shed any light
on the principle issue at stake. The
question whether intervention under
Article 105 EPC is admissible, can
therefore only be answered by
means of interpretation of said provi-
sion itself.

5. The wording of Article 105EPC is
confined to "opposition proceed-
ings" and does not mention the term
"appeal proceedings". However, as
emphasised particularly by one of
the intending interveners (Cyanamid),
this does not necessarily mean that
said provision does not apply alsoto
appeal proceedings, since under the
structure of the EPC there are clear
examples of provisions which apply
to appeal proceedings, although only
the term opposition proceedings is
explicitly mentioned. One such
example referredto is Article 68 EPC,
dealing with the effect of revocation
of European patents. In its context, it
is obvious that the reference in said
provision to the extent that a patent
has been revoked in opposition pro-
ceedings must extend to any subse-
quent appeal proceedings.

6. However, it is not equally clear as
in the above example that the term
opposition proceedings in Article 105
EPC must extend to appeal proceed-
ings. In this respect, it is to be noted
that Article 105 EPC is one of the pro-
visions of Part V of the EPC, which is
specially directed to the opposition
procedure. It may therefore be
argued, as indeed the patentee did,
that the provisions of this part of the
EPC only apply to appeal proceed-
ings if there is an explicit reference
to such proceedings, as in the case
of costs in Article 104(1) EPC.

dispositions relatives ala procédure
devant la premiére instance, en
I"espéce la division d opposition, ne
constitue pas une base juridique suf-
fisante pour appliquer I"article 105
CBE ala procédure de recours.
Compte tenu de la structure de la
CBE, il y alieu de considérer que cet-
te référence est limitée aux disposi-
tions en question, qui figurent dans
le réglement d”exécution. En consé-
guence, cette référence n’englobe
pas les dispositions fondamentales
de I"article 105 CBE. Laseule regle
qui traite de I'intervention au titre de
I"article 105CBE est la régle 57(4)
CBE. Or, celle-ci offre simplement la
possibilité de déroger a certaines
conditions de forme en cas d’inter-
vention dans la procédure d opposi-
tion, et n"apporte aucun élément de
réponse a la question de savoir si
une intervention au titre de I"arti-

cle 105 CBE est recevable. Poury
répondre, il ne resteque le recours a
I'interprétation de cette disposition
elle-méme.

5. L article 105 CBE parle unique-
ment de la "procédure d opposi-
tion", sans faire mention de la "pro-
cédure derecours”. Cependant,
comme |"a notamment souligné I'un
des intervenants (Cyanamid), cela ne
signifie pasnécessairement que cet-
te disposition ne s"applique pas éga-
lement aux procédures de recours,
puisque la CBE contient des disposi-
tions qui, indéniablement, sont appli-
cables a laprocédure de recours
alors méme que seuls lestermes
"procédure d”opposition” y sont
explicitement indiqués. A cet égard,
il aété fait mention de I"article 68
CBE,qui porte sur les effets de la
révocation de brevets européens. Il
est évident que I'expression, dans
cet article, "selon que le brevet a été
révoqué en tout ou en partie au
cours d"une procédure d”opposition”
doit également s”appliquer a toute
procédure de recours ultérieure.

6. Cependant, contrairement a
I'exemple précité, il ne ressort pas
clairement de I"article 105 CBE que
I"expression "procédure d opposi-
tion" signifie également par exten-
sion "procédure de recours". A cet
égard, il convient de relever que
I"article 105 CBE figure dans la cin-
quiéme partie de la CBE, quiest plus
spécialement consacrée a la procé-
dure d"opposition, ce qui peut
conduire a affirmer, comme |"afaitle
titulaire du brevet, que les disposi-
tions de cette partie de la CBE
s’appliquent a la procédure de
recours uniquement si celle-ci y est
explicitement mentionnée, comme
dans le cas des frais visés al arti-

cle 104(1) CBE.
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7. Was den Zweck des Artikels 105
EPU anbelangt, so besteht Einver-
nehmen dariber, dafd sich durch
Nutzung des zentralisierten Verfah-
rens beim EPA anstelle paralleler
Verletzungs- oder Nichtigkeitsverfah-
ren vor mehreren nationalen Gerich-
ten unnétige Doppelarbeit vermei-
den und zugleich die Gefahr verrin-
gern 1aRt, dal widersprichliche Ent-
scheidungen Uber die Rechtsgiiltig-
keit ein und desselben Patents erge-
hen. Dies spricht zweifellos recht
Uberzeugend daflr, dal® vermeintli-
chen Verletzern auch noch in der
Beschwerdephase der Beitritt zum
Verfahren vor dem EPA ermoglicht
werden sollte. Nicht von der Hand zu
weisen ist allerdings auch das vom
Patentinhaber vorgebrachte Argu-
ment, daf3 ein solcher Beitritt leicht
zu verfahrensrechtlichen Komplika-
tionen und einer Verzdgerung der
Entscheidung Uber die Rechtsglltig-
keit des Streitpatents fihren kann.
Auch eine Analyse des Sinns und
Zwecks der Bestimmung schafft also
nicht letzte Gewil3heit dartber, wie
Artikel 105 EPU beziglich eines Bei-
tritts im Beschwerdeverfahren auszu-
legen ist.

8. In dieser Situation erscheint es der
Grol3en Beschwerdekammer ange-
zeigt, die Materialien zum EPU her-
anzuziehen, um sich ein endgiltiges
Urteil zu bilden. Wie es scheint, stit-
zen diese Materialien eindeutig die
von den Beitrittswilligen vertretene
Auslegung des Artikels 105 EPU.
Schon als erstmals beschlossen wur-
de, eine dem jetzigen Artikel 105 ent-
sprechende Bestimmung in das EPU
aufzunehmen, war man sich allge-
mein dariber einig, dal ein Beitritt
grundsatzlich auch in der Beschwer-
dephase des Verfahrens vor dem
EPA zulassig sein sollte (s. BR
144d/71); an dieser Auffassung hiel-
ten die Delegierten der an der Regie-
rungskonferenz tber die Einflhrung
eines europdaischen Patenterteilungs-
verfahrens beteiligten Staaten wéah-
rend der gesamten Vorarbeiten am
EPU fest, auch wenn sie verschie-
dentlich von den interessierten Krei-
sen in Frage gestellt wurde (s.BR
177d/72). Das Problem der Verfah-
rensverzdgerung, das sich durch
einen spaten Beitritt ergeben kénnte,
wurde wahrend der vorbereitenden
Arbeiten zwar bedacht, aber nicht als
hinreichender Grund empfunden,
einen solchen Beitritt- auch nicht in
der Beschwerdephase des Verfah-
rens - zu verweigern. Um das Pro-
blem zul6sen, wurde allerdings die
jetzige Regel 57 (4) EPU eingefiihrt
und so die Anwendung eines verein-
fachten Verfahrens erméglicht (s. BR
209d/72). Artikel 105 EPU wurde
dann 1973 auf der Munchner Diplo-

7. As to the purpose of the provi-
sions of Article 105 EPC, it is com-
mon ground that by relying on the
centralised procedure before the
EPO in cases where infringement
and revocation proceedings other-
wise would have to be simultaneous-
ly pursued before national courts, an
unnecessary duplication of work can
be avoided, reducing also the risk of
conflicting decisions on the validity
of the same patent. This speaks no
doubt with considerable force in
favour of admitting intervention of
assumed infringers even at the
appeal stage of the proceedings
before the EPO. However, the argu-
ment put forward by the patentee,
that such intervention may easily
lead to procedural complications and
delay in deciding upon the validity of
the patent in suit, cannot be ignored
either. Thus, even in the light of its
object and purpose, there is still
some ambiguity as to the interpreta-
tion of Article 105 EPC in respect of
intervention in appeal proceedings.

8. In this situation, the Enlarged
Board of Appeal considers it appro-
priate to have recourse to the
travaux préparatoires to the EPCin
order to arrive ata final conclusion.
It appears that the preparatory work
of the EPC clearly supports the sub-
missions of the intending interveners
asto the interpretation to be given to
Article 105 EPC. Already whenit was
first decided to introduce a provision
corresponding to the presentArti-
cle 105 EPC, it was generally agreed
that intervention in principle should
be admissible also at the appeal
stage of the proceedings before the
EPC (see BR 144e/71), and this opin-
ion was, although sometimes chal-
lenged by interested circles (see

BR 177e/72), maintained throughout
the preparation of the EPC by the
delegates ofthe States participating
in the Governmental Conference for
the setting up of the EPC.The prob-
lem which could arise out of late
intervention in respect of delay of
the proceedings was considered dur-
ing the preparatory work but it was
not accepted as areason for reject-
ing such intervention even at the
appeal stage of the proceedings.
However, in order to meet this prob-
lem, the present Rule 57(4) EPC was
introduced, making it possible to
apply a simplified procedure (see
BR 209e/72). Article 105 EPCwas dis-
cussed and given its final text at the
Diplomatic Conference in Munich in
1973; no change was made in
respect of the issue at stake before

7. Quant a la finalité des dispositions
de I"article 105 CBE, il est communé-
ment admis que la procédure centra-
lisée devant 'OEB permet d”éviter
toute répétition de travaux inutile
dans les cas ou il faudrait mener des
actions en contrefagon et en révoca-
tion simultanément devant plusieurs
juridictions nationales, et réduit de
ce fait le risque de décisions contra-
dictoires sur la validité d’'un méme
brevet. Il est indéniable que cette
constatation plaide vigoureusement
enfaveur de la recevabilité d'une
intervention du contrefacteur présu-
mé méme au stade de la procédure
de recours devant I'OEB. Cependant,
I’on ne saurait pour autant ignorer
I"argument avancé par le titulaire du
brevet, selon lequel une telle inter-
vention peut facilement entrainer
des complications procédurales et
retarder la décision sur la validité du
brevet incriminé. Ainsi, méme a la
lumiere de sa finalité, une certaine
ambiguité demeure quant a I'inter-
prétation a donner de I"article 105
CBE ence qui concerne l'interven-
tion dans laprocédure de recours.

8. Dans ces conditions, la Grande
Chambre de recours a jugé bon de
recourir aux travaux préparatoires a
la CBE pour parvenir aune conclu-
sion définitive. Il apparait que ces
travaux préparatoires étayent les
conclusions des intervenants quant a
I'interprétation a donner de | arti-

cle 105 CBE. Déja,quand il a été
décidé pour la premiére fois d’intro-
duire une disposition correspondant
al'actuel article 105 CBE, il était
généralement admis qu’une inter-
vention devrait en principe étre rece-
vable également au stade de la pro-
cédure de recours devant I'OEB (cf.
BR 144{/71). Bien que remis parfois
en cause par les milieux intéressés
(cf. BR177f/72), ce point de vue aété
défendu tout au long de |"élaboration
de la CBE par les délégations des
Etats participant a la Conférence
gouvernementale en vue de l'institu-
tion de laCBE. Si le retard que risque
d"entrainer une intervention tardive
dans la procédure a bien été exami-
né lors des travaux préparatoires, il a
été décidé que ce probleme ne justi-
fiait pas le rejet d"une telle interven-
tion, méme au stade du recours.
Toutefois, pour remédier a ce proble-
me, on a adopté |"actuelle regle 57(4)
CBE, qui permet de simplifier la pro-
cédure (cf. BR 209f/72). Aprés avoir
fait I"objet de discussions, |"article
105 CBE a été soumis dans sa
version définitive a la Conférence
diplomatique de Munich en 1973;
aucune modification n’a été apportée
en ce qui concerne le point dont est
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matischen Konferenz erdrtert und in
seine endgiiltige Fassung gebracht.
In dem Punkt, Gber den die Grole
Beschwerdekammer in der vorlie-
genden Sache zu befinden hat, wur-
den keine Anderungen vorgenom-
men (s. M/PR/I, S. 49 - 50).

9. Vor diesem Hintergrund ist das
Vorbringen des Patentinhabers nicht
haltbar, daf3 der Gesetzgeber die Fra-
ge der Zulassigkeit eines Beitritts
nach Artikel 105 EPU zum Beschwer-
deverfahren offenlassen und die Ent-
scheidung dem EPA anheimstellen
wollte. Nach Ansicht der GroRen
Beschwerdekammer kann kein Zwei-
fel daran bestehen, dal ein solcher
Beitritt im Rahmen dieser Bestim-
mung zugelassen werden sollte.

10. Die Grol3e Beschwerdekammer
gelangt folglich zu dem Schluf3, daR3
Artikel 105 EPU, wie von den Bei-
trittswilligen geltend gemacht,
dahingehend ausgelegt werden
muf3, dafd sich der darin verwendete
Begriff "Einspruchsverfahren” nicht
auf das Verfahren vor einer Ein-
spruchsabteilung beschrankt, son-
dern auch ein anschlieRendes, noch
anhangiges Beschwerdeverfahren
vor einer Beschwerdekammer ein-
schlie3t. Die der Grof3en Beschwer-
dekammer vorliegende Frage ist mit-
hin zu bejahen.

11. Wie bereits unter Nummer V des
Teils "Sachverhalt und Antrage"
erwahnt, wurden bei der Verhand-
lung der vorliegenden Sache vor der
GroRRen Beschwerdekammer auch
einige Aspekte des Beitritts zum
Beschwerdeverfahren angesprochen,
die strenggenommen nicht unter die
der Kammer vorgelegte Rechtsfrage
fallen. Die meisten dieser Fragen, so
etwa die, ob ein Dritter, der dem
Beschwerdeverfahren beitritt, die
Einspruchsgebiihr nach Artikel

105 (2) EPU oder die Beschwerdege-
bihr oder méglicherweise beide zu
entrichten hat, wurden nur von den
Beteiligten zur Sprache gebracht; die
GrolRe Beschwerdekammer will an
dieser Stelle einer Prifung dieser
Fragennicht vorgreifen, die, wenn
sie sich im Einzelfall stellen sollten,
von den Beschwerdekammern auf
der Grundlage eines umfassenden
Meinungsaustauschs aller Beteilig-
ten entschieden werden kdnnen.

12. Ein Punkt wurde jedoch im vorlie-
genden Fallvor der GrofRen Beschwer-
dekammer umfassend behandelt, da
er eng mit der Grundsatzfrage des
Beitritts zum Beschwerdeverfahren
zusammenhéngt und daher der Kla-
rung bedarf; dies ist die Frage, ob ein
vermeintlicher Verletzer neue, im

the Enlarged Board in the present
case (see M/PRI/I, pp. 49-50).

9. Against this background, the sub-
mission of the patentee that the
guestion of admissibility of interven-
tion under Article 105 EPC in appeal
proceedings was intended by the
legislator to be left open and to be
decided within the EPO, cannot be
sustained. In the view of the
Enlarged Board, there can be no
doubt that the intention was to admit
such intervention under the terms of
that provision.

10.In the result, the Enlarged Board
arrives at the conclusion that, as sub-
mitted by the intending interveners,
Article 105 EPC must be interpreted
in the sense that the term opposition
proceedings asused in that pro-
vision is not restricted to such pro-
ceedings before an Opposition Divi-
sion but comprises also any subse-
quent pending appeal proceedings
before a Board of Appeal. It follows
that the answer to the question Put
to the Enlarged Board of Appeal in
the present case must be in the affir-
mative.

11. As indicated in paragraphV of
the Summary of Facts and Submis-
sions, some aspects of intervention
in appeal proceedings were dealt
with during the proceedings before
the Enlarged Board in the present
case, which are not strictly covered
by the point of law referred to it.
Most of these matters, such as
whether an intervener in appeal pro-
ceedings hasto pay an opposition
fee as prescribed by Article 105(2)
EPC or an appeal fee or possibly
both, were only touched upon by the
parties, and the Enlarged Board does
not consider it appropriate in the
present context to forestall a consid-
eration of such matters, should they
arise in individual cases, by the
Boards of Appeal on the basis of a
full exchange of views of the parties
concerned.

12. One point, however, which was
fully argued before the Enlarged
Board in the present case and which
needs to be clarified in this context
because of its close connection with
the principle issue of intervention in
appeal proceedings, is the question
whether an assumed infringer may

saisie la Grande Chambre de recours
en I'espece (cf. M/PR/I, p. 49-50).

9. Dans ce contexte, on ne saurait
souscrire al’argument du titulaire du
brevet, selon lequel le 1égislateur
voulait que laquestion de la receva-
bilité d’une intervention au titre de
["article 105 CBE au cours de la pro-
cédure de recours flt laissée ouverte
et tranchée par|"OEB. De |"avis de la
Grande Chambre, il nefait aucun
doute que l'intention du législateur
était bien d"autoriser une telle inter-
vention selon les conditions de cet
article.

10. La Grande Chambre en conclut,
comme |'ont estimé les intervenants,
gu’ily a lieu d’interpréter I"article 105
CBE de maniére a ne pas limiter
I"expression "procédure d opposi-
tion" utilisée dans cette disposition
aux procédures devant une division
d opposition uniqguement, car elle
recouvre également toute procédure
de recours pendante ultérieure
devant une chambre de recours. Il
doit donc étre répondu par I"affirma-
tive a laquestion soumise ala Gran-
de Chambre de recours en |’ espéce.

11. Comme indiqué au point V de
I"Exposé desfaits et conclusions, la
guestion dedroit soumise ala Gran-
de Chambre de recours n’englobe
pas a strictement parler certains
aspects del’intervention dans la pro-
cédure derecours qui ont été abor-
dés lors de la procédure devant la
Grande Chambre. La plupart d’entre
eux, comme la question de savoir si
un intervenant dans une procédure
de recours devrait payer une taxe
d”opposition comme I"exige | arti-
cle 105(2) CBE,ou une taxe de
recours, voire les deux, ayant sim-
plement été évoqués par les parties,
la Grande Chambre ne juge pas
opportun, dansles circonstances
presentes, d"anticiper sur un examen
de ces questions par les chambres
de recours, si elles venaient a se
poser dans des cas isolés, cet exa-
men devant s’effectuer sur la base
d’un échange de vues exhaustif
entre les parties intéressées.

12. Un point, toutefois, qui a été plei-
nement débattu devant la Grande
Chambre enl’espece, appelle des
éclaircissements en raison de son
lien étroit avec la question de I'inter-
vention dans la procédure de
recours. Il s"agit de savoir si un
contrefacteur présumé pourrait pré-
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vorangegangenen Verfahrenvor der
Einspruchsabteilung nicht geprifte
Einspruchsgriinde vorbringen darf.
Nummer V des Teils "Sachverhalt
und Antrage" ist zu entnehmen, daf3
die Beitrittswilligen und der Patentin-
haber in diesem Punktentgegenge-
setzter Meinung waren.

13. Die GroR3e Beschwerdekammer
hat in der Sache G 10/91 (ABI. EPA
1993,420) ausgefuhrt, daf3 der
Hauptzweck des mehrseitigen
Beschwerdeverfahrens darin besteht,
der unterlegenen Parteieine Mog-
lichkeit zur sachlichen Anfechtung
der Entscheidung der Einspruchsab-
teilung zugeben, und die Priifung
von Einspruchsgriinden, die nicht als
Grundlage firr die Entscheidung der
Einspruchsabteilung gedient haben,
nicht dieser Zweckbestimmung ent-
spricht. DaR3 sich ein dem Beschwer-
deverfahren beitretender vermeintli-
cher Verletzerauf neue Einspruchs-
grunde beruft, paf3tsicherlich nicht
zu diesem Grundverstandnis des
Beschwerdeverfahrens. Andererseits
soll der vermeintliche Verletzer
durch den Beitritt aber gerade Gele-
genheit erhalten, sich gegen die
MafRnahmen des Patentinhabers zur
Wehr zusetzen.Wenn man ihn dar-
an hindern wirde, das Patent, daser
angeblich verletzt, mit allen verfiig-
baren Mitteln, also auch mit neuen,
vom eigentlichen Einsprechenden
nicht geltend gemachten Einspruchs-
grunden nach Artikel 100EPU, anzu-
fechten, wirde der Zweck des Bei-
tritts verfehlt. Uberdies bestiinde
dann die Gefahr, daf3 dasEPA und
die nationalen Gerichte die Rechts-
glltigkeit eines europaischen Patents
ganz unterschiedlich beurteilen, weil
sie ihrenEntscheidungen jeweils
andereTatsachen und Grinde
zugrunde legen. Deshalb ist die Gro-
e Beschwerdekammer der Auffas-
sung, daf3 ein Beitritt nach Artikel
105 EPU zu einem anhangigen
Beschwerdeverfahren auf jeden der
in Artikel 100EPU genannten Ein-
spruchsgriinde gestiitztwerden
kann.Falls der Beitretende einen
neuen Einspruchsgrund vorbringt,
sollte allerdings nach dem Grundsatz
verfahren werden, den die Gro3e
Beschwerdekammer in der Sache

G 10/91 fur den Ausnahmefall der
Zulassung neuer Einspruchsgriinde
im normalen Beschwerdeverfahren
aufgestellt hat, und die Sache zur
weiteren Entscheidung an die erste
Instanzzuriickverwiesen werden,
sofern nicht besondere Griinde fur
eine andere Vorgehensweise spre-
chen, also etwa der Patentinhaber
selbst keine Zuriickverweisung der
Sache winscht.

raise new grounds for opposition
which have not been considered in
the previous proceedings before the
Opposition Division. As appears
from paragraphV of the Summary of
Facts and Submissions, the intend-
ing interveners and the patentee
took contrary views on this matter.

13. Asexplained by the Enlarged
Board of Appeal in its opinion in
case G 10/91(0OJEPO1993,420), the
purpose of the appeal procedure
inter partes is mainly to givethe los-
ing party the possibility of challenging
the decision of the Opposition Divi-
sion on its merits, and it is not in
conformity with this purpose to con-
sider grounds for opposition on
which suchdecision has not been
based. The raising of new grounds
for opposition by an assumed
infringer, intervening in appeal pro-
ceedings, certainly does not fit with
this basicconcept of the appeal pro-
cedure. However, the purpose of
intervention is to allow the assumed
infringer to defend himself against
the patentee’saction. Therefore, to
prevent him from making use of all
available meansof attacking the
patent, which he is accused of
infringing, including the raising of
new grounds for opposition under
Article 100EPC notrelied upon by
the proper opponent, would run con-
trary to this purpose of intervention.
Furthermore, this would involve the
risk of conflicting decisionson the
validity of European patents in the
EPOand national courts, such deci-
sions being based on different facts
and grounds. Therefore, the
Enlarged Board takes the view that
intervention under Article 105EPCin
pending appeal proceedings may be
based on any ground for opposition
under Article 100EPC.However, in
application of what has been stated
by the Enlarged Boardin case

G 10/91 for the exceptional situation
of the introduction of new grounds
in ordinary appeal proceedings, if a
fresh ground for opposition is raised
by the intervener, the case should be
remitted to the first instance for fur-
ther prosecution unless special rea-
sons present themselvesfor doing
otherwise, for example when the
patentee himself does not wish the
case to be remitted.

senter de nouveaux motifs d"opposi-
tion qui n"ont pas été examinés
auparavant lorsde la procédure
devant la division d opposition.
Comme ilressort du point V de
I"Exposé des faits et conclusions, les
intervenants et le titulaire du brevet
ont exprimé desavis divergentsace
sujet.

13. Ainsi que I'arelevéla Grande
Chambre derecours, dans I"avis
gu’elle arendu dans | affaire G 10/91
(JO OEB1993,420),la finalité de la
procédure de recours inter partes est
principalement d”offrir ala partie
déboutée la possibilité de contester
le bien-fondé de la décision de la
division d"opposition, et il n"entre
pas dans cette finalité d"examiner les
motifs d opposition sur lesquels une
telle décision ne s’ estpas fondée. De
fait, cette conception de base dela
procédure de recours exclut qu'un
contrefacteur présumeé intervenant
dans laprocédure de recours puisse
présenter de nouveaux motifs

d opposition. Cependant,la finalité
de I'intervention est de permettre au
contrefacteur présumé dese défen-
dre contre |"action du titulaire du bre-
vet. Enconséquence,l’'empécherde
recourir atous les moyens disponi-
bles pour attaquer le brevet qu’il est
accusé de contrefaire, y compris de
présenter de nouveaux motifs
d’opposition conformément a " arti-
cle 100 CBE,que I'opposant propre-
ment ditn"a pas invoqués,serait
contraire ala finalité de I'interven-
tion. Enoutre, une telle démarche
risquerait deconduire I'OEBetles
tribunaux nationauxa rendre, sur la
validité desbrevetseuropéens, des
décisions antagonistes, fondées sur
des faits et motifs différents. En
conséquence, laGrande Chambre
est d"avis qu’une intervention au titre
de I"article 105CBEdans une procé-
dure de recours en instance peutétre
fondée sur tout motif d"opposition
visé al article 100CBE.Cependant,
en application de ce qui a été décidé
par laGrande Chambre dans I"affaire
G 10/91lorsque de nouveaux motifs
sont, exceptionnellement, présentés
dans le cadre d"une procédure de
recours ordinaire, il y a lieu de ren-
voyer |"affaire devant la premiére
instance pour suite a donner quand
I'intervenant invoque un nouveau
motif d”"opposition, a moins que des
raisons particuliéres conduisenta
agir differemment, par exemple lors-
que le titulaire du brevet lui-méme
ne souhaite pasun renvoi de | affaire.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschie-
den:

Die der Gro3enBeschwerdekammer
vorgelegte Rechtsfrage ist wie folgt
zu beantworten:

Ein Beitritt des vermeintlichen
Patentverletzers nach Artikel
105EPU istwahrend eines anhangi-
gen Beschwerdeverfahrens zulassig
und kann aufjeden der in Artikel 100
EPUgenannten Einspruchsgriinde
gestutzt werden.

Order

For thesereasonsit isdecided that:

The question of law referred to the
Enlarged Board of Appealisto be
answered as follows:

Intervention of the assumed infringer
under Article 105EPCis admissible
during pending appeal proceedings
and may be basedon any ground for
opposition under Article 100EPC.

Dispositif

Par ces motifs, il est statué comme
suit:

La Grande Chambre de recours déci-
de que la question de droit qui lui a
été soumise doit recevoir la réponse
suivante :

L’intervention, au titre de I"article 105
CBE, du contrefacteur présumé dans
une procédure de recoursen instan-
ce estrecevable et peut étre fondée
sur tout motif d"opposition visé a
|"article 100 CBE.
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ENTSCHEIDUNGEN DER
BESCHWERDEKAMMERN

Entscheidung der Techni-
schen Beschwerdekammer
3.2.2 vom 6. September 1993
T 760/89 - 3.2.2

(Ubersetzung)
Zusammensetzung der Kammer:
Vorsitzender:  G. S.A. Szabo
Mitglieder: W. M. Schar
W. D. Weil3
J. du Pouget
de Nadaillac
L. C.Mancini

Patentinhaber/Beschwerdefuhrer:
Burlington Industries, Inc.

Einsprechender/Beschwerdegegner:
Dayco Products, Inc.

Stichwort: Ruckgabe von Dokumen-
ten/BURLINGTON

Artikel: 114, 117 und 128 EPU
Regel: 93 und 95 EPU

Schlagwort: "Ruckgabe von als
Beweismittel eingereichten Doku-
menten" - "Rickgabe von Schrift-
sétzen" - "Vertraulichkeitsvereinba-
rung; gerichtliche Verfligung"

Leitsdtze

I. Dokumente, die im Einspruchsver-
fahren als Beweismittel eingereicht
werden, und Schriftsétze, in denen
auf sie Bezug genommen wird, ver-
bleiben grundsétzlich bis zum
Abschlul3 des Verfahrens und fiir
Q\anestens weitere flinf Jahre in der
te.

Il. Nur in Ausnahmeféllen und auf
begriindeten Antrag hin kénnen als
Beweismittel eingereichte Unterla-
gen auler acht gelassen und zurtick-
gegeben werden.

Eine solche Ausnahme liegt vor,
wenn das Interesse der einreichen-
den Partei an der AuBerachtlassung
der Unterlagen und ihrer Rlickgabe
eindeutig Vorrang hat gegentiber
dem Interesse anderer Beteiligter
und der Offentlichkeit

Dies kann der Fall sein, wenn die
Unterlagen unter Verletzung einer
Vertraulichkeitsvereinbarung einge-
reicht wurde, sie ferner nicht zum
Stand der Technik gehdrten, sondern
es sich bei ihnen um in Entgegnung
des Einspruchs vorgebrachte Aussa-
gen Dritter handelt, und die (brigen
Beteiligten den Antrag billigten.

DECISIONS OF THE BOARDS
OF APPEAL

Decision of Technical Board
of Appeal 3.2.2

dated 6 September 1993
T 760/89 -3.2.2

(Official Text)

Composition ofthe Board:

Chairman: G.S.A. Szabo
Members: W.M. Schar

W.D. Weil3

J. du Pougetde

Nadaillac

L.C. Mancini
Patent proprietor/Appellant:  Burling-
ton Industries, Inc.
Opponent/Respondent: Dayco Prod-
ucts, Inc.

Headword: Return of
documents/BURLINGTON

Article: 114, 117 and 128 EPC
Rule: 93 and 95 EPC

Keyword: "Return of documents
filed as evidence* "Return of sub-
missions" -"Confidentiality agree-
ment; courtorder"

Headnote

1. Documents filed as evidence dur-
ing opposition proceedings and sub-
missions referring to them in princi-
ple remain in the file until the end of
the proceedings and for at least five
more years.

Il. Documents filed as evidence may
only exceptionally and on a substan-
tiated request remain unconsidered
and be returned.

Such an exception exists if the inter-
ests of the filing party in having
them returned unconsidered clearly
prevail over the interests of any
other party and the public interest.

This may be the case if the docu-
ments were filed in breach of a confi-
dentiality agreement and if they did
not belong to the state of the art but
were third party statements filed
against the opposition, and if the
other parties involved agreed with
the request.

DECISIONS DESCHAMBRES
DE RECOURS

Décision dela Chambre de
recours technique 3.2.2, en
date du6 septembre 1993
T 760/89 -3.2.2
(Traduction)

Composition dela Chambre:

G.S.A.Szabo
W.M. Schar
W.D. Weil3

J. du Pougetde
Nadaillac

L.C. Mancini

Président:
Membres:

Titulaire du brevet/requérant : Bur-
lington Industries, Inc.

Opposant/intimé :Dayco Products,
Inc.

Référence: Restitution de pieces
d’un dossier/BURLINGTON

Article: 114, 117 et 128 CBE
Reégle: 93 et 95 CBE

Mot-clé : "Restitution de pieces d’un
dossier déposéescomme preuves" -
"Restitution de mémoires" -

"Accord de confidentialité ; ordon-
nance du tribunal”

Sommaire

I. Lespiéces déposées comme preu-
ves au coursde la procédure d oppo-
sition etles mémoires s’y rapportant
restent dans le dossier jusqu’a la fin
de la procédure puis pendant au
moins cing ans.

Il. Des piéces déposées comme preu-
ves peuvent, dans une situation
exceptionnelle etsur requéte moti-
vée, étre restituées sans examen.

On setrouve dans une situation
exceptionnelle lorsque I'intérét qu’a
la partie qui a déposé la preuve a
obtenir sa restitution sans examen
I"emporte clairement sur les intéréts
de toute autre partie et du public.

Tel peut étre le cassile dépét des
piéces constitue une violation d’un
accord de confidentialité et si ces
piéces ne se rapportent pas al état
de latechnique mais consistent en
des déclarations faites par un tiers
produites comme moyen de défense
a l'opposition et si les autres parties
concernées ont approuvé la requéte
tendant a la restitution de ces piéces.
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Dasselbe gilt fiir Schriftsétze, in
denen auf solche Unterlagen Bezug
genommen wird.

Sachverhalt und Antrage

I. Der Beschwerdefihrer ist Inhaber
des europdischenPatents
Nr. 0029 248.

II. Am 22. April 1986 hatte der
Beschwerdegegner wegen mangeln-
der erfinderischer Tatigkeit Ein-
spruch gegen diesesPatent einge-
legt und sich dabei unter anderem
auf die Entgegenhaltung US-
4116159 (D1) bezogen.

[ll. Am 14. Dezember 1987 erlie3 die
Einspruchsabteilung einen Bescheid,
in dem sie auf die Entgegenhaltung
D1Bezug nahm und die vorlaufige
Feststellung traf, daf3 das patentierte
Verfahren darin vorweggenommen
zu sein scheine.

IV.Inseinem Antwortschreiben vom
14. April 1988, dasam 19. April 1988
beim EPA einging, machte der
Beschwerdefuhrer unter anderem
geltend, dal3 das Verfahren gemaf
Entgegenhaltung D1 Erzeugnisse
von unzulénglicher Qualitat hervor-
gebracht habe. Zum Beweis dieser
Behauptung reichte er ein Deckblatt
sowie die Seiten 79, 80,90 und 91
einer Zeugenaussage vom 23. April
1987 ein. DieZeugenaussage
stammte aus einem amerikanischen
PatentverletzungsprozelRzwischen
dem Beschwerdefiihrer und dem
Einsprechenden vor einem Bezirks-
gericht (District Court) der Vereinig-
ten Staaten.

V. Mit Schreiben vom 24. Mai 1988
beantragte der Beschwerdefiihrer die
Ruckgabe der eingereichten Seiten
der erwdhnten Zeugenaussageund
des Schriftsatzesvom 14. April 1988,
weil dasUS-Gerichtaufgrund der
Vertraulichkeit der Aussage eine
gerichtliche Verfligung zu deren
Schutz (protective order) erlassen
habe und die daraus enthommenen
Seiten somit irrtiimlich eingereicht
worden seien. Firden Fall, daf? die
Unterlagen nicht zuriickgegeben
werden kénnten, beantragte er hilfs-
weise, sie auf der Grundlage der
Regel 93d) EPU solange von der
Akteneinsicht auszuschliel3en, bis
das US-Gericht die Verfiigung in
bezug auf diese Seiten aufgehoben
habe.

VI. Mit Schreiben vom 27. Mai 1988
forderte der Beschwerdefuhrer die
Einspruchsabteilung auf, die gesam-
te Erwiderung vom 14. April 1988
zurlickzusenden, da das besagte US-

The same applies to submissions
referring to such documents.

Summary of Factsand Submissions

I. The appellant is proprietor of Euro-
pean patent No. 0 029 248.

II. On22 April 1986the respondent
filed an opposition against this
patent onthe ground of lack of
inventive step referring inter alia to
the prior art document US-4 116159
(DL).

[ll. On 14December1987 the Opposi-
tion Division issued a communica-
tion referringto D1and preliminarily
saying thatthe patented method
seemed to beanticipated by D1.

IV. The appellant replied by a letter
dated 14 April 1988 and received at
the EPO on 19 April 1988 stating
inter alia that the method according
to document D1 had produced unsat-
isfactory products. As proof of evi-
dence for the said allegation it filed
atitle page and pages79, 80, 90and
91 of a deposition dated 23 April
1987.This deposition stemmed from
a US patent-infringement case
between the appellant and the oppo-
nent before a United States District
Court.

V. By letter dated 24 May 1988 the
appellant filed a request for the
return of the filed pages of the said
deposition and the submission dated
14 April 1988, becausethe deposi-
tion had previously been put under a
protective order by the US court due
to its confidentiality, and because the
pages thereof were consequently
filed in error. Ifthe document could
not be returned, the appellant
requested auxiliarily their exclusion
from public inspection on the basis
of Rule 93(d) EPC until the US court
lifted the protective order for these
pages.

VI. By letter dated 27 May 1988the
appellant requested the Opposition
Division to return the entire reply

dated 14 April 1988 onthe grounds
of an alleged new court order of the

Il en estde méme pour les mémoires
se rapportant a de telles pieces.

Exposé des faits et conclusions

I. Le requérant est titulaire du brevet
européen n°0029 248.

[l. Le22 avril 1986, I'intimé a formé
une opposition contre ce brevet pour
absenced’activité inventive en invo-
guant entreautres |"antériorité US-
4116159 (D1).

[ll. Le 14 décembre1987,la division
d opposition a émisune notification
mentionnant le document D1, pour
indiquer, dans un premier temps,
gue ce document semblait antériori-
ser laméthode brevetée.

IV. Lerequérant a répondu a cette
notification par une lettre en date du
14 avril 1988, recuea I'OEB le 19 avril
1988, déclarant notamment que les
produits fabriqués par la méthode
selon le document D1 n"étaientpas
satisfaisants. Comme preuve de ce
qu’il affirmait, il a déposé la page de
titre ainsi que les pages 79, 80,90et
91 d’'untémoignage en datedu 23
avril 1987.Ce témoignage avait été
recueilli aux Etats-Unislors d’une
instance en contrefagcon opposant le
requérant et I'intimé devant un tribu-
nal fédéral de district.

V.Dansune lettre du 24mai 1988, le
requérant aprésenté une requéte
tendant tant a la restitution des
pages dudit témoignageque de son
mémoire en date du 14 avril 1988,
requéte a I'appui de laquelle il a indi-
qué que le tribunal ameéricain avait
rendu une ordonnance de non-com-
munication de cetémoignage en rai-
son deson caractéreconfidentiel et
gue les pagesqui en étaient extraites
avaient doncété déposéespar
erreur. Au casou ces piecesne pour-
raient étre restituées, le requérant a
demandé, & titre subsidiaire, qu“elles
soient excluesde I"inspection publi-
gue conformément a la régle 93 d)
CBE jusqu’ace que le tribunal améri-
cain level’ordonnance de non-com-
munication s"appliquant aux pages
en cause.

VI. Parune lettreen datedu 27 mai
1988, le requéranta demandéa la
division d"opposition de restituer
I'intégralité de sa réponse du 14 avril
1988, en raisond une prétendue
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Gericht eine neuerliche Schutzanord-
nung erlassen habe.

VIl. Am 13.Juni 1988teilte der For-
malsachbearbeiter der Einspruchsab-
teilung dem Beschwerdeflhrerin
einem Bescheid mit, dal? die "fragli-
chen Seiten Dritten nicht zugéanglich
gemacht werden. Eine Entscheidung
wird wahrscheinlich nicht vor Juli
ergehen.”

VIII. Ineinem Schreibenvom
8.Februar 1989 billigte der Einspre-
chende den Antrag des Beschwerde-
fuhrers aufRickgabe der fraglichen
Unterlagen und erklarte, auch ihm
sei an ihrer weiteren vertraulichen
Behandlung gelegen.

Mit dem am 25. Marz 1989 eingegan-
genen Schreiben vom 21. Marz 1989
reichte der Beschwerdefuhrer weite-
re Ausfuhrungen zu dem Bescheid
\l/\|0m|”%4.Dezember 1987ein (siehe

r. 1).

IX. Mit Schreibenvom 14. Juni 1989
stellte derBeschwerdefiihrer neue
Antrége folgenden Inhalts:

1. vollstandige Rickgabeder Erwide-
rung vom 14. April 1988 mit samtli-
chen Anlagen sowie der Seiten 2 bis
4 desSchriftsatzesvom 21. Méarz
1989 bzw.

2. (erster Hilfsantrag) vollstandige
Ruckgabe der Erwiderung vom
14. April 1988 mit samtlichen
Anlagen bzw.

3. (zweiter Hilfsantrag) Rickgabe der
mit dem Schreiben vom 14.April
1988 eingereichten Seiten der
Zeugenaussage.

X. Am 21.Juli1989 erlie3 der For-
malsachbearbeiter der Einspruchsab-
teilung einen Bescheid, in dem er die
Antrage des Beschwerdefiihrers
(Patentinhabers) zurtickwies. Darin
fuhrte er an, die fraglichen Unterla-
gen dienten dem Zweck, die Offent-
lichkeit Gber das européische Patent
zu unterrichten; sie gehoérten daher
nicht zuden in Regel 93 EPU
genannten Artenvon Dokumenten,
sondern bildeten einen wesentlichen
Bestandteil des Einspruchsverfah-
rens. Die Verfigung des US-Gerichts
sei nur fur die Beteiligten bindend,
nicht aber fiir die Einspruchsabtei-
lung des EPA.Erwies darauf hin,

daf3 grundsatzlich alle nach der Ver-
o6ffentlichung der Anmeldung einge-
reichten Unterlagen der Offentlich-
keit zuganglich sein sollten und
gemaR Artikel 128 (4) EPU die einzi-

same UScourt.

VII. On 13 June 1988 the formalities
officer of the Opposition Division
senta communication to the appel-
lant wherein it was stated that the
"pages inquestion will not be acces-
sible to third parties. A decision will
probably not be taken before July."

VIII. By a letter dated 8 February 1989
the opponent agreed with the appel-
lant’s requestfor the return of the
documents inquestion and stated
that it was itself interested in keeping
them confidential.

By letter dated 21 March 1989 and
received on 25March 1989,the
appellant filed further comments
referring to the communication of
14December 1987 (see point IlI).

IX. By a letter dated 14 June 1989 the
appellant filed new requests as fol-
lows:

1. the return of the entire response

dated 14 April 1988 with enclosures
and pages 2to 4 of the submission

dated 21 March 1989; or

2. (first auxiliary request) the return
of the entire responsedated 14 April
1988 with enclosures; or

3. (second auxiliary request) the
return of the filed pagesof the depo-
sition, submitted with the letter
dated 14 April 1988.

X. On 21 July 1989 the formalities
officer of the Opposition Division
issued a communication refusing the
requests made by the appellant
(patentee). It was held that the docu-
ments in question served the pur-
pose of informing the public about
the European patentand that they
were therefore not included in the
class of documents mentioned in
Rule 93EPC but formed an essential
part of the opposition procedure.
The UScourt order was binding only
on the parties involved and not on
the Opposition Division of the EPO.
There wasa reference to the basic
principle that all documents filed
after the publication of the applica-
tion should be open to public inspec-
tion and that the only restriction to
that principle according to Article
128(4) EPCwas laid down in the

nouvelle ordonnance du méme tribu-
nal américain.

VII.Le 13 juin 1988,1"agent desfor-
malités de la division d opposition a
envoyé au requérant une notification
contenant les termes suivants: "les
pages en cause ne seront pas acces-
sibles aux tiers. Il ne sera probable-
ment pas pris de décision avant le
mois de juillet.”

VIIl. Dans une lettre du 8 février
1989, I'opposanta déclaré qu’il
approuvait larequéte du requérant
tendant ala restitution des piécesen
question et qu’il souhaitait égale-
ment tenir ces piecessecretes.

Dansune lettre datéedu 21 mars
1989,recue le 25 mars 1989,le
requérant a présentédes observa-
tions supplémentaires a propos de la
notification du 14 décembre 1987(cf.
point 111).

IX. Dansune lettre du 14 juin 1989,le
requérant a présenté les nouvelles
requétes suivantes tendant a la resti-
tution despiéces, asavoir :

1. restitution de I'intégralité de sa
réponse du 14 avril 1988 avec ses
annexes, ainsi que des pages2a4
de son mémoire en datedu 21 mars
1989 ; ou

2. (premiere requéte subsidiaire) res-
titution de I'intégralité de sa réponse
du 14 avril 1988avec ses annexes,
ou

3. (seconde requéte subsidiaire) res-
titution des pagesdu témoignage
déposéesdans sa lettredu 14 avril
1988.

X. Le21 juillet 1989, I"agent des for-
malités dela division d opposition a
émis une notification rejetant les
requétes durequérant (titulaire du
brevet). Il était dit dans cette notifica-
tion que les piécesen causedon-
naient au public des informations
concernant le brevet européen et
n’entraient donc pas dans la catégo-
rie de piecesvisée ala regle 93 CBE,
mais constituaient un élément
important de la procédure d”opposi-
tion; I"'ordonnance du tribunal amé-
ricain ne liait que les partieset non
pas la division d opposition de I'OEB.
La notification invoquait le principe
fondamental selon lequel toute piece
déposéeapres la publication de la
demande de brevet est accessibleau
public, I"'unique restriction a ce prin-
cipe étant prévue par le reglement
d"exécution, conformémenta I"article
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gen Beschrankungen dieses Grund-
satzes in der Ausfiihrungsordnung
geregelt seien.

XI. Ineiner Eingabe vom 25. Juli
1989 beantragte der Beschwerdefih-
rer eine gesonderte Entscheidung
Uber seine Antrage vom 14. Juni
1989 im Sinne des Artikels 106 (3).

XIl. Am 28. September 1989 erliel3
der fur die Einspruchsabteilunfg han-
delnde Formalsachbearbeiter folgen-
de Entscheidung:

"Der Antrag des Patentinhabers vom
24. Mai 1988, wonach Teile der als
Anlage zu seinem Schreiben vom
14. April 1988 eingereichten Zeugen-
aussage vom 23. April 1987 zurtick-
zusenden oder zumindest aus dem
offentlich zugénglichen Aktenteil zu
entfernen seien, wird zuriickgewie-
sen."

In der Entscheidungsbegrindung
heil3t es: "Alle drei am 15. Juni 1989
eingereichten Antrdge missenaus
den imBescheidvom 21. Juli 1989
mitgeteilten Grinden zuriickgewie-
sen werden. Um Wiederholungen zu
vermeiden, wird auf diesenBescheid
verwiesen. Ausdenselben Griinden
missen dieam 14. April 1988 und
am 21.Marz1989 eingereichten
Schriftsatze des Patentinhabers in
ihrer Gesamtheit im offentlich
zuganglichen Teilder Einspruchsakte
verbleiben."

XIll. Mit Schreibenvom 23. Novem-
ber 1989 reichteder Beschwerdefiih-
rer Beschwerde ein und beantragte
die Aufhebung der obigen Entschei-
dung; gleichzeitig damit stellte er
dieselben Antrage wie vor der Ein-
spruchsabteilung (Schreiben vom
14.Juni 1989) und gab dieselbe
Begriindung an (siehe Nr. V oben).

XIV. Am 6. Februar1990 erliel3 die
Beschwerdekammer eine "Zwischen-
entscheidung”. Darin hiel es, es sei
"nicht ratsam, unverzuglich tiber die-
se Beschwerde zu entscheiden”, weil
"dadurch den Interessen der Betei-
ligten in nicht wiedergutzumachen-
der Weisegeschadet und der Zweck
der Beschwerde verfehlt werden
kénnte"; alle fraglichen Unterlagen
wirden bis zum Erlal3 einer endguilti-
gen Entscheidung in den nicht
offentlich zuganglichen Teil der Akte
eingeordnet, und es stehe den Betei-
ligten frei, jederzeit vor der Endent-
scheidung odereiner weiteren Verfi-
gung schriftlich die Anderung oder
Aufhebung dieserVerfiigung zu
beantragen. Ein solcher Antrag wur-
de nicht gestellt.

Implementing Regulations.

XI. Bya submission dated 25 July
1989 the appellant requested a sepa-
rate decision within the meaning of
Article 106(3)on their requestsof

14 June1989.

XI1l. On 28 September 1989 the for-
malities officer acting for the Opposi-
tion Division issued the following
decision:

"The request of the patent proprietor
dated 24 May 1988 for the return or
at leastthe removal from the public
file of parts of the deposition dated
23 April 1987,submitted as an annex
to the patent proprietor’s letter dated
14 April 1988, is rejected.”

In the reasons for the decision it is
held that "All three requests filed on
15 June 1989 must be rejected for
the reasonsstated in the communi-
cation of 21 July 1989.Reference
was madeto this communication in
order to avoid repetition. For the
same reasons, the submissions of
the patent proprietor filed on 14 April
1988and on 21 March 1989 haveto
remain in their entirety in the public
part of the opposition file".

XIll. By letter dated 23 November
1989 theappellant filed an appeal
requesting the cancellation of the
above decision and furthermore con-
taining the same requestsas filed
before the Opposition Division (letter
of 14June 1989) and the same

reasons as giventhere (seepointV
above).

XIV. On6 February 1990 the Board of
Appeal issued an "Interim Decision".
It was held therein thatit was "not
practical to decide this appeal imme-
diately" because the "interestsof the
parties may be irreparably damaged
and the purpose of the appeal frus-
trated" and thatall documents in
question would be placed in the non-
public part of the file until a final
decision had beenreachedand that
"each party would be at liberty to
apply in writing at any time prior to
final Decision or further order for this
order to be varied or discharged".

No suchrequests were made.

128(4) CBE.

Xl. Dans un courrier en date du

25 juillet 1989, le requéranta deman-
dé que soit rendue une décision
séparée, au sens ou I’entend I"article
106(3) CBE, surses requétes du

14 juin 1989.

XIl. Le 28 septembre 1989, |'agent
des formalites a rendu ladécision
suivante au nom de la division
d”opposition:

"La requéte du titulaire du brevet
datée du 24 mail988tendanta ce
gue certains éléments du témoigna-
ge en date du 23 avril 1987, fournis
en annexe a la lettre du titulaire du
brevet du 14 avril 1988, soient resti-
tués ou du moins retirés du dossier
auquel le public a accesest rejetée."

On peut lire dans les motifs de la
décision: "Les trois requétesprésen-
tées le 15 juin 1989 doivent étre reje-
tées pour les motifs indiqués dansla
notification du 21 juillet 1989, a
laquelle référencea été faite en vue
d"éviter des répétitions. Pour les
mémes motifs, I'intégralité des
mémoires déposésle 14 avril 1988 et
le 21 mars 1989 parle titulaire du
brevet doit rester dans la partie du
dossier d”opposition accessible au
public."

XIll. Par une lettre endate du

23 novembre 1989, le requérant a
introduit un recours contre cette
décision; il ena demandél"annula-
tion et a présenté les mémes requé-
tes que devant la division d”opposi-
tion (lettre du 14juin 1989) et invo-
gué les mémes motifs qu'alors (cf.
point V supra).

XIV. Le 6 février 1990,la Chambre de
recours arendu une "décision inter-
médiaire" danslaquelle elle a décla-
ré qu’il n"était "pas judicieux de sta-
tuer immédiatement sur le recours"
car "il pourrait étre porté irrémédia-
blement atteinte aux intéréts des
parties et |"objectif du recours pour-
rait étre compromis”, que toutes les
piéces en cause seraient placées
dans la partie du dossier non ouverte
a l'inspection publique, jusqu’ace
qu’une décision définitive soit ren-
due, et que "chaque partie a la pro-
cédure pourrait, si elle le désirait,
demander par écrit la modification
ou la levée de cette ordonnance, a
tout moment avant que soit rendue
la décision finale ou une autre
ordonnance". Il n"aété présenté
aucune requétede cette nature.
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XV. Die in der Mitteilung der Kam-
mer vom 24. August 1992 aufgewor-
fenen Fragen, ob die geltend
gemachte Vertraulichkeitsvereinba-
rung und die gerichtliche Verfugung
noch Bestand hatten, wurden vom
Beschwerdefiihrer mit Schreiben
vom 3.November 1992 und vom
Beschwerdegegner mit Schreiben
vom 23. November 1992 bejaht. Der
Beschwerdegegner bestatigte
erneut, dal3 er die Antrage des
Beschwerdefiihrers billige.

XVI.Bezuglich der noch anhangigen
Antrage desBeschwerdeflihrers wird
auf die obigen Nrn. IXund XllIver-
wiesen.

Entscheidungsgriinde

1.Was die Zulassigkeit der
Beschwerde betrifft, so hat die Kam-
mer in ihrer vorherigen Zusammen-
setzung bereits in der Zwischenent-
scheidung vom 6. Februar1990
implizit festgestellt, da® esin dieser
Hinsicht keine Einwande gebe.

2. Der Beschwerdefiihrer behauptet,
die Zeugenaussage vom 23. April
1987stamme aus einem Verlet-
zungsverfahren vor einem US-
Bezirksgericht und seivom Erfinder
einer zum Stand der Technik gehori-
gen technischen Losung gemacht
worden; es handle sich dabei um ein
vertrauliches Dokument, ausdem er
irrtimlich einige Seiten eingereicht
habe, weil ihm nicht bewul3t gewe-
sen sei, dald er einer gerichtlichen
Verfugung vom 5. Dezember1986
zufolge selbst zugesagt hatte, diese
Seiten au3er im Rahmendes US-
Verletzungsverfahrens nirgendwo
einzureichen; er habe also gegen die
besagte Vereinbarung und gegen die
gerichtliche Verfligung verstolien.

Aus diesem Grund beantragt der
Beschwerdefiihrer die Ruckgabe der
Zeugenaussage und der darauf
Bezug nehmenden Schriftsatze, weil
er nichtwill, daf® diese von der Ein-
spruchsabteilung oder der
Beschwerdekammer berticksichtigt
werden. Die Antrédge desBeschwer-
defiihrers (siehe Nr. IX oben) sind
demnach wie folgt zu verstehen:

i) (Hauptantrag) Au3erachtlassung
und Riickgabe a) des gesamten
Schriftsatzesvom 14. April 1988 und
b) derbeigefligten Seiten(Deckblatt
und Seiten 79/80und 90/91)der Zeu-
genaussagevom 23. April 1987
sowie c) eines Teils des Schriftsatzes
vom 21.M&rz1989 (Seiten 2 bis 4);

ii) (erster Hilfsantrag) Auf3erachtlas-
sung und Riickgabe a) des gesamten
Schriftsatzes vom 14. April 1988 und

XV. The questions raised by the
Board’s communication of 24 August
1992 as to whether or not the alleged
confidentiality agreement and court
order were still in force were
answered affirmatively by submis-
sion dated 3 November 1992 of the
appellant and by submission dated
23 November 1992 of the respon-
dent. Therespondentagain declared
its agreement to the requests of the
appellant.

XVI. As regards the pending requests
of the appellant reference is made to
points 1Xand Xlllabove.

Reasons forthe Decision

1. As to the admissibility of the
appeal, the interim decision by the
Board taken in its prior composition,
dated 6February 1990, already
decided, by implication, that there
was no objection in this respect.

2. Theappellant asserts that the
deposition of 23 April 1987 stemmed
from infringement proceedings
before a US District Court, that it was
made by the inventor of atechnical
solution belonging to the state of the
art, that it was a confidential docu-
ment andthat it filed certain pages
of itin error, not being aware that it
itself had agreed not to file them
elsewhere thanin the US infringe-
ment proceedingsaccording to a
court order of 5 December 1986 and
thus committed a breach of said
agreement and court order.

It follows from this that the appellant
requests the return of the deposition
and the submissions relying on it
because itdoes not want themto be
considered bythe Opposition Divi-
sion or the Board of Appeal. The
appellant’s requests (seepoint 1X
above) are thereforeto be under-
stood as follows:

(i) (main request) not to consider and
to return (@) the entire submission
dated 14 April 1988and (b) the
enclosedpages (title page and

pages 79/80and 90/91) of the deposi-
tion dated 23 April 1987and (c) part
of the submission dated 21 March
1989 (pages2to 4);

(ii) (first auxiliary request) notto con-

sider andto return (a) the entire sub-
mission dated 14 April 1988 and (b)

XV. Lerequérantet I'intimé ont
répondu par |I"affirmative, respective-
ment les 3 et 23 novembre 1992,a la
guestion desavoir si le prétendu
accord de confidentialité et I'ordon-
nance du tribunal américain étaient
toujours en vigueur, question que la
Chambre avait posée dans une noti-
fication datée du 24 aolt 1992.L inti-
mé ade nouveau déclaré qu’il
approuvait lesrequétes présentées
par le requérant.

XVI. Pource qui est des requétesa
examiner présentéespar le requé-
rant, se reporter aux points IX et Xl
supra.

Motifs dela décision

1. La décision intermédiaire rendue
le 6 février 1990 par la Chambre dans
sa composition antérieure a constaté
implicitement I"absence d"objection &
la recevabilité du recours.

2. Lerequérant affirme que le témoi-
gnage du23avril 1987a étérecueilli
lors d"une procédure en contrefacon
devant un tribunal américain, qu’il a
été fourni par I'inventeur d"une solu-
tion technique comprise dans | état
de latechnique, qu’il s"agitd’un
document confidentiel dont lui,
requérant, apar erreur déposécer-
taines pagesdans la procédure
devant I"'OEB sanssonger qu’il avait
lui-méme donné son accord pour ne
pas les déposer hors du cadre de la
procédure encontrefacon ameéricai-
ne, conformément & une ordonnance
judiciaire endate du 5 décembre
1986, etqu’il a donc enfreint lesdits
accord et ordonnance.

En conséquence,le requérant
demande la restitution du témoigna-
ge et des mémoires s’y rapportant,
car il ne souhaite pasque la division
d”opposition ou la chambre de
recours les examine. Il convient donc
d’interpréter les requétes du requé-
rant (cf. point IX supra) comme étant
les suivantes:

i) (requéte principale) la restitution,
sansexamen, (a) de I'intégralité du
mémoire en datedu 14 avril 1988
avec (b) les pages du témoignage du
23 avril 1987 qui lui sont jointes
(page de titre et pages79/80 et90/91),
et (c)d"une partie du mémoire du

21 mars1989 (pages2 a4);

ii) (premiére requéte subsidiaire) la
restitution, sansexamen, (a) de
I'intégralité du mémoire en date du
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b) der im Hauptantrag genannten
beigeflgten Seiten;

i) (zweiter Hilfsantrag) Aul3eracht-
lassung und Riickgabe des Deck-
blatts undder Seiten 79/80 und 90/91
der Zeugenaussage vom 23. April
1987, die zusammen mit dem Schrift-
satz vom 14. April 1988 eingereicht
wurden.

Der Beschwerdegegner erklarte sich
mit diesen Antragen einverstanden
(siehe Nrn. VIII und XV oben).

3. Esbesteht kein Zweifel, daf? die
besagte Zeugenaussageaus einem
Verletzungsverfahren vor einem
Bezirksgericht der Vereinigten Staa-
ten stammt (sieheauch Nr. 5 unten)
und dal’ sie im Einspruchsverfahren
als Beweismittel vorgelegt wurde.
Nach dem EPU istes grundsatzlich
zulassig, dafd von einem auslandi-
schen Gerichterhaltene Beweismittel
berlcksichtigt werden, da die Auf-
zéhlung der Beweismittel in Artikel
117(1) EPU nicht erschopfend ist
und der Grundsatzder freien Beweis-
wirdigung gilt (T 482/89,Nr. 2.1,
ABI.LEPA1992,646).

4. Wird davon ausgegangen, daf3
diese Zeugenaussage einer Urkunde
gemalf Artikel 117(1)c) EPU ent-
spricht, so stellt sie dem oben
Gesagten zufolge ein grundsatzlich
zulassiges Beweismittel dar. Die
Antrage desBeschwerdeflihrers wer-
fen jedoch die Frage auf, ob eine sol-
che Urkunde aulRer acht gelassen
und an ihn zuriickgegebenwerden
darf.

4.1 Die Verfahren vor dem EPA und
damit auch die Verfigung Gber
Beweismittel sowie die Entscheidung
darlber, ob Beweismittel auf3er acht
gelassen und zuriickgegebenwerden
darfen, unterliegen den Bestimmun-
gen desEuropaischen Patentuber-
einkommens und denRegeln der
Ausfuhrungsordnung zum Uberein-
kommen.

4.2 Die Einspruchsakte wird im
wesentlichen zu dem Zweck ange-
legt, die fir den Erlaf3 einer Entschei-
dung in diesem Verfahren erforderli-
chen sachdienlichen Unterlagen
zusammenzustellen. Zu diesem
Zweck prift die Einspruchsabteilung
die Aktevon Amts wegen und ist
nicht auf das Vorbringen der Betei-
ligten beschrankt (Art. 114 (1) EPU).
Dariber hinaus liegt esin der Kom-
petenz der Einspruchsabteilung, die
von den Beteiligten nach Artikel

117 (1)c) EPU vorgebrachten
Beweismittel frei zu wirdigen (siehe

the enclosed pages as mentioned in
the mainrequest;

(iii) (secondauxiliary request) not to
consider andto return the title page
and pages 79/80 and 90/91 ofthe
deposition dated 23 April 1987 filed
with the submission dated 14 April
1988.

The respondent concurred with
these requests (see points VIl
and XV above).

3. There is no doubt that the said
deposition stems from infringement
proceedings before a United States
District Court (see also point 5
below) andthat it was filed in the
opposition proceedingsas evidence.
Itisin principle admissible under the
EPCto consider evidence obtained
by aforeign court becausethe list of
means of evidence enumerated in
Article 117(1)EPCis non-exhaustive
and because the principle of free
evaluation of evidence applies
(T482/89,point 2.1,0JEP01992,
646).

4. If the said deposition is found to
correspond to a document according
to Article117(1)(c)EPC it follows
from the above thatit constitutes
evidence which is in principle admis-
sible. The appellant’s requests how-
ever raise the question whether such
a document may be left unconsid-
ered and returned to the appellant.

4.1 Itis the articles of the European
Patent Convention and the rules of
the Implementing Regulationsto the
Convention which govern the pro-
ceedings before the EPO including
the control over evidence and decid-
ing whether any evidence may be
left unconsidered and thus returned.

4.2 The main purpose of making up
the file of the opposition proceed-
ings isto collect the necessaryand
useful material for taking a decision
in theseproceedings. It is for this
purpose that the Opposition Division
examines the file of its own motion,
not being restricted to thefacts, evi-
dence and arguments provided by
the parties (Article 114(1)EPC).
Moreover, itis in the Opposition
Division’s jurisdiction to freely exam-
ine evidence produced by the parties
under Article 117(1)(c)EPC(see:

T 381/87,0J EPO1990, 213)or to

14 avril 1988 avec (b) les pages qui
lui sont jointes, telles que mention-
nées dans larequéte principale;

iii) (seconde requéte subsidiaire) la
restitution, sansexamen, de la page
de titre et des pages 79/80et 90/91
du témoignage du 23 avril 1987 join-
tesau mémoire en date du 14avril
1988.

L"intimé aapprouvé ces requétes (cf.
points Vlllet XV supra).

3. lIne fait aucun doute que le témoi-
gnage en question a été recueilli aux
Etats-Unis lors d"une procédure en
contrefagon devantun tribunal fédé-
ral de district (cf. également point 5
infra) etqu’il a été déposé comme
moyen de preuve lors de la procédu-
re d opposition. LaCBEpermet en
principe de tenir compte de preuves
émanant d"une juridiction étrangere,
dés lors que I'énumération des
mesures d’instruction al article
117(1)CBE N estpas exhaustive et
gu’il convient d"appliquer le principe
de la libre appréciation des moyens
de preuve (décision T 482/89, point
2.1, JOOEB1992,646).

4. lls"ensuit que si ce témoignage
s’avere correspondrea un document
visé al article 117(1)c)CBE, il consti-
tue unepreuve en principe receva-
ble. Lesrequétes introduites par le
requérant posent toutefois la ques-
tion de savoir si un tel document
peut nepas étre examiné et lui étre
restitué.

4.1Ce sontles articlesde la Conven-
tion sur le brevet européen et les
regles de son réglement d”exécution
qui régissentla procédure devant
I"OEB, y compris le contréle de la
preuve etla question de savoir si elle
peut étre restituée sans examen.

4.2 Le principal objectif de la consti-
tution du dossier lors d"une procédu-
re d”opposition est de rassembler les
éléments nécessaires et utiles en vue
d"une décision.C estpour cela que la
division d"opposition procédea
I"'examen d"office du dossier sans
étre limitée aux moyens invoqués
par les parties (art. 114(1) CBE).De
plus, la division d"opposition est
compétente pour apprécier libre-
ment les moyens de preuve produits
par les parties en vertu de I"article
117(1)c) CBE(cf. décision T 381/87,
JO OEB 1990, 213) et peut inviter ain-
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T 381/87,ABl. EPA1990, 213) oder
die Beteiligten aufzufordern, neue
bzw. andere Beweismittel vorzule-
gen.

Auf der anderen Seite steht es den
Beteiligten frei, je nach Interessenla-
ge Antrage und Eingaben einzurei-
chen und wieder zuriickzuziehen-
manchmal mitder Folge eines
Rechtsverlusts und mit der einen
Einschréankung geman Artikel 94
EPU, wonach die Riicknahmedes
Prufungsantrags ausgeschlossenist.
Es steht ihnen in aller Regel sogar
frei, ein Patent zuriickzunehmen,

d. h.durch einen Antrag auf Wider-
ruf darauf zu verzichten (siehe
Rechtsauskunft Nr.11/82, ABI.
EPA1982,57 und T677/90vom
17.Mai 1991).

Im vorliegenden Verfahren ist jedoch
nicht nur deninteressen der Beteilig-
ten, sondern auch dem Interesse der
Offentlichkeit Rechnung zu tragen
(siehe Art. 114 (1) EPU sowie

G 10/91, ABI.EPA 1993, 420;

T 156/84,ABIl. EPA 1988, 372;

T 789/89,ABI. EPA1994,482,Nr. 2.2).

4.3 Aus dem bisher Gesagten ergibt
sich, dal3 die Einspruchsabteilung
die ihr unterbreiteten Beweismittel in
der Regel zu berticksichtigen hat und
daf diese daher aufgrund ihrer mog-
lichenRelevanz Bestandteil der Akte
sind. Sie werden der einreichenden
Partei in der Regel weder vor Erlall
einer Endentscheidung noch in den
ersten funf Jahren danach zuriickge-
geben (Regel95a (1) EPU).

Nach Ansicht der Kammer ergibt

sich aus dem oben Gesagten zudem,
daR Beweismittel ausnahmsweise
aul3er acht gelassenund zuriickgege-
ben werden kdnnen, wenn das Inter-
esse der einreichenden Partei, diese
unbericksichtigt zuriickzuerhalten,
eindeutig Vorrang hatgegenuber
dem Interesseder Offentlichkeit.

4.4 Dies gilt auchfir Eingaben, in
denen auf derartige als Beweismittel
eingereichte Dokumente Bezug
genommen wird.

4.5 Die Schluf3folgerung aus Nr. 4.3
oben trifft auch dann zu,wenn die
besagteZeugenaussage als Verneh-
mung von Zeugen gemaf Artikel
117(1)d) EPU oder als Abgabe einer
schriftlichen Erklarung unter Eid
geméf& Artikel 117(1)g) EPUzu
etrachten ware.

5. Angesichts der Gbereinstimmen-
den Antrage und Ausflihrungen des
Beschwerdefiihrers und des
Beschwerdegegnerskann kein Zwei-
fel daran bestehen, dal? die am vor-

invite partiesto file new or other evi-
dence.

Parties onthe other hand are freeto
file requests and submissions and to
withdraw them depending on their
own interests, sometimes with the
consequence ofa loss of rights and
with the exception according to Arti-
cle 94 EPC, which excludes the with-
drawal ofthe requestfor examina-
tion. They are normally even free to
withdraw, i.e.abandon, a patent by
requesting itsrevocation (see: Legal
Advice No.11/82, OJEP01982,57,
and T677/90of 17 May 1991).

However the present proceedings
are notonly governed by the parties”
interests butalso by the interests of
the public (seeArticle 114(1)EPC,
and also G 10/91,0J EP0O1993,420;
T 156/84,0J EPO1988,372; T 789/89,
OJ EPO1994,482, point 2.2).

4.3 1t follows from the above that evi-
dence which has beenfiled with the
Opposition Division ought normally
to be considered by the Opposition
Division andthus belongs to the file
in view of its potential relevance.
Normally, it is not returned to the fil-
ing party either before a final deci-
sion is taken orfor at leastfive years
thereafter (Rule 95(a)(1)EPC).

In the opinion of the Board, it follows
further from the above that evidence
may exceptionally remain unconsid-
ered and be returned if the interests
of the filing party in having them
returned unconsidered clearly pre-
vail over the public interest.

4.4 The same applies also to submis-

sions referring to such documents of
evidence.

4.5 The finding in point 4.3 above
applies equally if the said deposition
were to be considered as corre-
sponding to astatement of a withess
according to Article 117(1)(d)EPC or
to a sworn statement in writing
according to Article 117(1)(g) EPC.

5. Inthe light of the concurring
requests and comments of both the
appellant and the respondent there
is no doubt that the parties involved
inthe present proceedings had con-

si les parties a produire de nouveaux
ou autres moyensde preuve.

Lesparties sontd autre part libresde
déposer desrequétes et des mémoi-
res et de les retirer en fonction de
leurs intéréts propres- ce qui entrai-
ne parfois une perte de droits- sauf
en cequi concerne la requéte en exa-
men qui, conformément a | article 94
CBE, ne peut étre retirée. Les parties
sont méme, en principe, libres de
retirer, ¢’ est-a-dired"abandonner un
brevet en requérant sa révocation
(cf. renseignements juridiques
n°11/82,J0 OEB 1982,57 et décision
T 677/90du 17 mai 1991).

Toutefois, laprésente affaire doit
étre considéréenon seulement du
point de vue de I'intérét des parties
mais encorede l'intérét public (cf.
article 114(1) CBE; aussi décisions

G 10/91, JOOEB 1993,420, T 156/84,
JO OEB1988,372et T 789/89,point
2.2, JOOEB1994,482).

4.3 Il résulte de ce qui précede
qu’'une preuvedéposéedevant la
division d"opposition devrait en prin-
cipe étre examinée par celle-ci et fait
donc partie intégrante du dossier
compte tenu de sa pertinence poten-
tielle. Enprincipe, elle ne doit pas
étre restituéea la partie qui I'adépo-
sée,avantqu’au minimum cing ans
se soient écoulés aprés une décision
définitive (regle95bis(1) CBE).

La Chambreestime qu’il s’ensuit
aussi qu’une preuve peut exception-
nellement n"étre pasexaminée et
étre restituée sil'Iintérét qu'ala partie
déposante a obtenir sarestitution
avant examen I'emporte clairement
sur l'intérét public.

4.4 1l enva de méme des mémoires
se rapportant a de telles preuves.

4.5 Ce qui est dit au point 4.3 ci-des-
sus s applique de la méme fagon si
le ttmoignage en question s entend
de la déclaration d"un témoinau
sens del article 117(1)d) CBEou
d’une déclaration écrite faite sousla
foi du serment viséea l"article
117(1)g) CBE.

5. Ala lumiéere des requétes et des
conclusions concordantesdu requé-
rant etde I'intimé, il ne fait aucun
doute que les parties ala présente
procédure avaient conclu unaccord
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liegenden Verfahren Beteiligten in
bezug auf die fragliche Zeugenaussa-
ge Vertraulichkeitvereinbart  hatten,
und zwarim Zuge des Verletzungs-
prozesses, dervor einem Bezirksge-
richt derVereinigten Staaten nach
US-Recht verhandelt wurde und bei-
de Beteiligte betraf. Die Auflage der
Vertraulichkeit wurde in einer nach
wie vor gultigen "Gerichtlichen Ver-
fugung betreffend den Schutz ver-
traulicher Informationen” vom 5.
Dezember 1986 von eben diesem
Gerichterlassen (vgl. Einleitung,
Satz 3).Die Verfiigung wurde unter
anderem darauf gestitzt (vgl. Préam-
bel), daf? "nach Auffassung aller
Beteiligten gewisse Antworten auf
die Befragungen ... technische und/
oder betriebliche Geheimnisse im
Sinne der Regel 26 (c) der Bundeszi-
vilprozef3ordnung beinhalten”, und
daf die Beteiligten "sich mit den
nachstehenden Bedingungen einer
solchen Verfligung einverstanden
erklart und das Gericht ersucht
haben, dies offiziell zu bestatigen".

6. Angesichts der Ubereinstimmen-
den Erklarungen und Antrége beider
Parteien (vgl. Nr. XV oben) stellt die
Kammer fest, daf? der Beschwerde-
fuhrer gegen die obengenannte Ver-
traulichkeitsvereinbarung und die
gerichtliche Verfigung verstoRen
hat, und 1aRt gelten, daR die Unterla-
gen irrtimlich eingereicht wurden.
Die Kammer ist daher der Auffas-
sung, dal3 es den Rechten und Inter-
essen des Beschwerdeflhrers, des
Beschwerdegegners und Dritter (des
Zeugen)schaden konnte, wenn die
genannten Unterlagen im vorliegen-
den Verfahren als Beweismittel ver-
wendet wirden.

7. Bei der fraglichen Zeugenaussage
handelt essich um die Ausfiihrun-
gen eines Dritten zu dem in schriftli-
cher Form vorliegenden Stand der
Technik. Sie fand am 23. April 1987
und damit nach dem Prioritatstag
der Anmeldung (19. November1979)
und nach dem Anmeldetag des
Streitpatents (18. November 1980)
statt. Sieselbst kann demnach ohne-
hin nicht zu dem fir das Streitpatent
mafgeblichen Stand der Technik
gehdren.

Dariiber hinaus wurden die Zeugen-
aussage selbst und die darauf Bezug
nehmenden Schriftsdtzevom Patent-
inhaber als Verteidigung gegen den
Einspruch eingereicht. BeschlieRtder
Patentinhaber, einen Punkt seiner
Verteidigung nicht weiterzuverfol-
gen, soist das Interesse der Offent-
lichkeit grundsatzlich nicht geféahr-
det, denn das 6ffentliche Interesseist

cluded aconfidentiality agreement
with regard to the deposition in
guestion. Thishappened in the
course of their infringement case
conducted under US law before a
United States District Court. It was
enacted in a still valid "Protective
Order Regarding Confidential Infor-
mation” of 5 December 1986 by the
said court (see Introduction, third
sentence). This order was based
inter alia on the following facts (see
preamble): ... that "each party
believes that certain answers to
interrogatories ... contain technical
and/or business secrets within the
meaning of Rule 26(c) of the Federal
Rules of Civil Procedure”, - that the
parties "have agreed to the terms for
such order as set forth below, and
have requestedthe Court’sapproval
thereof".

6. Inview of both parties” concurring
statements and requests (see point
XV above) the Board considers that
the appellant committed a breach of
the said confidentiality agreement,
and also of the said court order and
the Board accepts that it had filed

it in error. Therefore the Board finds
that the use of the mentioned docu-
ments as evidencein the present
proceedings could harm the appel-
lant’s andthe respondent’sand also
third parties” (the deponent’s) sub-
stantive rights and interests.

7.The deposition in question is a
third party statement about the writ-
ten state of the art. It was made on
23 April 1987. This was after the
priority date of the application (19
November 1979) and after the appli-
cation date of the patent in suit

(18 November1980). It cannot there-
fore itself belong to the state of the
art concerning the patentin suit in
any case.

Furthermore, the submissions refer-
ring to the said deposition and the
deposition itself were filed by the
patentee in defence to the opposi-
tion. If the patenteechooses not to
pursue a point of defence,the public
interest is,in principle, not at stake
because in the proceedings before
the EPO the public interest is mainly
directed at avoiding unlawful

de confidentialité relatif au témoi-
gnage en cause.Cetaccord aété
conclu lorsde la procédure en
contrefacon selonle droit américain,
les opposant devant un tribunal
fédéral de district. Il a été entériné
par ce méme tribunal, aux termes
d"une "ordonnancede non-communi-
cation d"une information confiden-
tielle", endate du 5décembre 1986,
et toujours en vigueur (cf.introduc-
tion, troisieme phrase). Le préambu-
le de cette ordonnance indique entre
autres que "les deux parties esti-
ment que certaines réponses aux
questions quileur sont posées...
contiennent dessecrets techniques
et/ou commerciaux au sensde la
régle 26 c) des regles fédérales de
procédure civile" et qu’elles "ont
accepté lestermes de I'ordonnance
et demandé au tribunal de les entéri-
ner".

6. Vules observations et requétes
concordantes despatrties (cf. point
XV supra),la Chambre considere que
le requérant aviolé tant cet accord
de confidentialité que I"ordonnance
du tribunal, et admet que c’estpar
erreur qu’ila déposé les piecesdont
il s"agit. Elle estime donc que I"utili-
sation deces piéces comme moyen
de preuve dans la présente procédu-
re serait susceptible de porter
atteinte aux droits et aux intéréts
fondamentaux du requérant, de
I'intimé et des tiers (en |"espéce,du
témoin).

7. Le témoignage en question est
une déclaration faite par un tiersa
propos de |"état écrit de la technique.
Il aété recueilli le 23 avril 1987, ¢ est-
a-dire apresla date de priorité (19
novembre 1979) etla date de dép6t
(18 novembre 1980) de lademande
du brevetattaqué. Il ne peut donc en
aucun cas lui-méme appartenir a
I"état de la technique relative au bre-
vet entrepris.

En outre, le titulaire du brevet a
déposé le témoignage de ce tiers et
les mémoiresy relatifs, pour répon-
dre al"opposition. Si le titulaire du
brevet décide de ne pas donner suite
a un moyen de défense, l'intérét du
public n“esten principe pas en jeu
car, dansles procédures devant
I"'OEB, lasauvegarde de I'intérét du
public consiste principalementa
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in den Verfahren vor dem EPAIm
wesentlichen darauf gerichtet,
unrechtménBige Ausschlie3lichkeits-
rechte zu verhindern.

8. In Anbetracht des oben Gesagten
haben die Gbereinstimmenden
Antrage beider Parteien und ihr
Interessedaran, dal die besagten
Unterlagen auRRer acht gelassenund
aus der Akte entfernt werden, hier
eindeutig Vorrang gegenuber dem
Interesse der Offentlichkeit; aus die-
sem Grunde durfen die fragliche
Zeugenaussage und die Schriftsatze,
soweit sie sich auf diese beziehen,
aulier acht gelassen und dem
Beschwerdefuhrer zuriickgegeben
werden.

9. Es mag daher offenbleiben, ob die
eingereichten Unterlagen nicht als
von vornherein unvollstandige und
fur die vorliegende Sache ungeeig-
nete Beweismittel betrachtet werden
koénnten, weil die Beschwerdefihre-
rin nur unzusammenhéngende Teile
der Zeugenaussage, namlich das
Deckblatt sowie die Seiten 79/80 und
90/91, ohne besondere Bezugnahme
eingereicht hatte.

10. Die hier gezogene Schluf3folge-
rung steht im wesentlichen im Ein-
klang mit friilheren Entscheidungen
der Kammer, in denen es um die
Rickgabe von Unterlagen ging. In
T811/90,Nrn. 5 bis 7, ABI. EPA 1993,
728, lie3 die Kammer zu, dafd Antra-
ge und Eingaben (ein geénderter
Anspruch, eine geanderte Beschrei-
bung sowie der darauf Bezug neh-
mende Schriftsatz) an eine Partei
zurlckgegeben wurden, die diese
Unterlagen irrtimlich eingereicht
und dann beantragt hatte, sie als
zurickgenommen zu betrachten. Der
Irrtum war auf einen der Einspruchs-
abteilung anzulastendenVerfahrens-
mangel zurlckzufihren. Da die frag-
lichen Unterlagen nicht als unter die
Regel 93 a) bis d)EPU fallend erach-
tet wurden, konnten sie nicht in dem
von der Akteneinsicht ausgenomme-
nen Teil der Akte verwahrt werden,
so daR die Kammer sie zurticksand-
te. InT516/89 vom 19.Dezember
1990 gab eine Kammer Unterlagen
zurtick, ohne sie "zur Kenntnis zu
nehmen”, d.h. ohne sie zu berick-
sichtigen. Die als "vertraulich"
gekennzeichneten Unterlagen waren
zusammen mit dem Antrag einge-
reicht worden, siein dem nicht
offentlich zuganglichen Teil der Akte
zu verwahren. Sie wurden zuriickge-
geben, weil sie dem nach Regel

93 EPU von der Akteneinsicht ausge-
schlossenen Teil der Akte nicht zuge-
ordnet werden konnten. Die vorlie-
gende Sache unterscheidet sich von
dem zitierten Fall in T 811/90

monopoly rights.

8. In view of the above, the parties’
concurring requests and the parties”
interest in having said documents
unconsidered and thus removed
from the file clearly prevail over the
public interest in the present case
and therefore the deposition in ques-
tion and the submissions insofar as
they refer to it may be left unconsid-
ered and thus returned to the appel-
lant.

9. It may therefore be left open
whether the filed documents could
be held incomplete and unsuitable
as evidencein the present case from
the outset because the appellant had
filed only unrelated parts of said
deposition, namely the title page,
pages79/80and 90/91 without any
specific reference.

10. The conclusion reached here
essentially corresponds to earlier
decisions of the Boards referring to
the returning of documents. In

T 811/90, points 5to 7 (OJEPO 1993,
728),the Board returned requests
and submissions (an amended claim
and an amended description and the
submission referring to that) of a
party having erroneously filed them
and requesting that they be consid-
ered withdrawn. The error was
caused by a procedural violation by
the Opposition Division. As the docu-
ments in question were considered
not to belong to the documents
falling under Rule 93(a)to (d) EPC,
they could not be put into the non-
public part of the file and so the
Board returned them. In T 516/89of
19 December1990 a Board returned
documents without "taking notice",
i.e. without considering them. The
documents were filed with the mark
“confidential" together with a
request to put them into the non-
public part of the file. They were
returned becausethey could not be
put into the part of the file not open
to public inspection according to
Rule 93EPC.The present case is dif-
ferent from the cited case T 811/90
insofar asit deals with evidence and
as the erroneous filing was not
caused by a procedural violation of
the Opposition Division. It is different
from the casein T 516/89insofar as
the requestto return documents was
filed inthe present case more than
one month after the documents were

empécher la constitution de mono-
poles non fondésen droit.

8. Dans ces conditions, il est clair
gu’enl espéce les requétes concor-
dantes des parties et I'intérét qu“elles
ont a ce que les piécesen cause ne
soient pas examinées et soient reti-
rées du dossier I'emportent sur
I"intérét du public, et dés lors le
témoignage en question ainsi que
les mémoires s’y rapportant peuvent
étre restitués au requérant.

9. Parconséquent, on peut laisser en
suspens la question de savoir side
prime abord les piéces déposées
pourraient étre considérées comme
incomplétes et inutilisables comme
preuves, motif pris que le requérant
aurait uniquement déposé des par-
ties du témoignage n"ayant aucun
lien entre elles, a savoir la page de
titre et les pages 79/80 et 90/91, sans
références plus précises.

10. Cette conclusion correspond en
substance ace qui a été dit dans des
décisions antérieures des chambres
de recours relatives a la restitution
de piéces. Dansla décision T 811/90,
points 5 a7 (JOOEB1993,728),la
chambre adécidé de retourner les
requétes et les mémoires (le texte
modifié d’une revendication et d’une
partie de la description ainsi que les
arguments qui les accompagnaient)
gu’une partie avait déposés par
erreur et demandait de considérer
comme étant retirés. L erreur
trouvait sa cause dans un vice de
procédure imputable & la division
d”opposition. Dansla mesure ou elle
considérait que les piéces en cause
n’entraient pas dans la catégorie des
pieces énumérées a la régle 93a) a
d) CBE, et ne pouvaient donc étre
placées dans la partie du dossier
exclue de I'inspection publique, la
chambre en a ordonné la restitution.
Dans I affaire T 516/89, qui a fait
I"objet d"une décision en date du 19
décembre 1990, unechambre a
retourné des documents ala partie
concernée sans en avoir "pris
connaissance", ¢’est-a-dire sans les
examiner. Les documents, portant la
mention "Confidentiel", avaient été
déposés accompagnés d une requéte
visant ace qu’ils soient placésdans
la partie du dossier non accessible
au public. lls ont été retournés car ils
ne relevaient pasde la partie du dos-
sier exclue de I'inspection publique
en vertu de la régle 93 CBE.Lapré-
sente affaire differe de I"affaire
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insofern, als es hier um Beweismittel
geht und die irrtumliche Einreichung
nicht auf einen der Einspruchsabtei-
lung anzulastenden Verfahrensman-
gel zurtickzufiihren ist. Von der
Sache T 516/89 unterscheidet sich
der vorliegende Fall insofern, als die
Rickgabe der Unterlagen Uber einen
Monat nach deren Eingang beantragt
wurde. Inden beiden friheren Fallen
lieR sich die Kammer in erster Linie
von den Antragen der Beteiligten
sowie von der Frage leiten, ob die
Unterlagen in dem nach Regel93 a)
bis d) EPU nicht ¢ffentlich zugangli-
chen Teil der Akte verwahrt werden
kénnten. Gegeniber dem oben
Gesagten lautet hier zwar die Frage,
ob Unterlagen grundsatzlich auRer
acht gelassenund aus der Akte ent-
fernt werden durfen, und nicht, ob
sie zu dem von der Akteneinsicht
ausgeschlossenenTeil der Akte
gehdren, aber dennoch sei ange-
merkt, daf3 sie hier dem nichtoffentli-
chenTeil der Akte jedenfalls nicht
zugeordnet werden kdnnten, weil auf
sie weder die Regel 93 a) bis d)EPU
noch der Beschlul? des Prasidenten
vom 16. September 1985 (ABI.

EPA 1985, 316)anwendbar ist.

11. Die Kammer legt in diesem
Zusammenhang Wert auf die Fest-
stellung, daf3 der Schriftsatz vom

14. April 1988 nebst Anlagen (die
funf Seiten der Zeugenaussage)und
die Seiten 2 bis 4 des Schriftsatzes
vom 21. Marz 1989 der Offentlichkeit
nur kurze Zeit zuganglich waren,
namlich zwischen ihrem Eingang am
19. April 1988 bzw. am 25. Mé&rz 1989
und dem Eingang der Antrage auf
Ruckgabe am 25. Mai 1988 bzw. am
15. Juni 1989, und daf sich in der
Akte kein Hinweis darauf findet, daf3
Dritte diese eingesehen héatten (siehe
auch Nrn. VIl und XIV oben).

Im Ubrigen mdchte die Kammer dar-
auf hinweisen, dal die Beweismittel
in bestimmten anderen Féallen von
der Verfuigbarkeit ausgenommen
sind. So st ihr beispielsweise
bekannt, da3 Einspruchsabteilungen
Proben oder Muster nicht unbedingt
bei den Akten verwahren, auchwenn
sie als Augenscheinsobjekte dekla-
riert wurden. Au3erdem kann nach
Ablauf einer bestimmten Zeitdauer
(siehe R.95a (1)EPU) die Akte selbst
vernichtet werden. Die Konsequen-
zen einer solchen zeitweiligen oder
beschrénkten Verfugbarkeit sind von
Fall zuFall nach Lage der Dinge und
den jeweiligen Gegebenheiten abzu-
wagen. Wahrend grundsatzlich ein

received. In both prior casesthe
Board relied primarily on the
requests of the parties and further-
more on the question whether
documents could be keptin the non-
public part of the file according to
Rule 93(a) to (d). Although in view of
the above the question hereis
whether documents may be left
unconsidered and removed from the
file at all and not whether they
belong to the non-public part of the
file, it may nevertheless be added
that they could not be put into that
part of the file in any case because
they do not fall either under

Rule 93(a) to (d) EPC orthe decision
of the President of the EPO dated

16 September 1985 (OJ EPO 1985,
316).

11. The Board wishes to underline in
the present context that the submis-
sion dated 14 April 1988, its annex
(the five pages of the said deposi-
tion) and pages2to 4 of the submis-
sion dated 21 March 1989 were but
briefly open to public inspection,
namely between the dates of filing of
19 April 1988 and 25 March 1989
respectively and the date of filing of
the requeststo return them of

25 May 1988 and 15 June 1989
respectively and that the file contains
no indication that athird party has
inspected them (seealso points VI
and XIV above).

The Board furthermore wishes to
add that evidence may ceaseto be
available in certain cases. The Board
is aware that thus, for example,
Opposition Divisions do not neces-
sarily keep samples or models in the
file even if they are declared as an
item of inspection. Finally the file
itself may be destroyed after acer-
tain time (seeRule95a(1) EPC).The
consequences of such temporary or
limited availability have to be consid-
ered in eachcase according to its
own merit and circumstances. Whilst
there isin principle a public interest
in retaining documents which were
once on file there cannot be abar to
returning the same in the stated spe-

T811/90 citée ci-dessus; en effet,
elle porte sur un moyen de preuve,
et le dépot effectué par erreur ne
trouve passa cause dans un vice de
procédure imputable a la division
d’opposition. Elle differe également
de I"affaire T 516/89en cequ’en
I"espéce, la requéte tendant a la resti-
tution des piecesa été présentée
plus d"un mois aprés leur réception.
Dans cesdeux précédents, la cham-
bre chargéede statuer a principale-
ment fondé ses conclusions tant sur
les requétes des parties que sur la
réponse a laquestion de savoir si les
pieces pouvaient étre placéesdans la
partie du dossier exclue de I'inspec-
tion publique en vertu de la régle 93
a) ad). Bien que, compte tenu de ce
qui précede, le probleme soit de
savoir si, enl’espéce,des pieces
peuvent étre sans examen préalable
retirées complétement du dossier,
plutdét que de savoir si elles doivent
étre classéesdans la partie du dos-
sier qui n"est pas accessibleau
public, I'on fera observer que ces
piéces ne relevaient en aucun cas de
cette partie du dossier puisque
n’entrant pas dans les catégories
visées a la régle 93a) ad) CBEou
par la décision du Présidentde I'OEB
du 16 septembre 1985(JO OEB1985,
316).

11.LaChambre souligneraqu’en
I"espéce le mémoire en date du

14 avril 1988,y compris I"annexe (les
cing pages du témoignage en ques-
tion), ainsi que lespages2a 4du
mémoire en date du 21 mars 1989,
n’ontété accessiblesque peu de
temps au public, a savoir entre leurs
dates de dépdt respectivesdu
19avril 1988 et du 25 mars 1989 et
les dates auxquelles les requétes
tendant & leur restitution ont été
respectivement présentées, soit les
25 mai 1988et 15juin 1989, et que le
dossier ne contient aucune indica-
tion qu’un tiers ait jamais consulté
ces documents (cf. également points
VIl et XIV supra).

LaChambre ajoutera que, danscer-
tains cas, la preuve cessed’étre dis-
ponible. Elle n"ignore pas que, par
exemple, la division d opposition ne
conserve pasnécessairement les
échantillons et les modéles dans le
dossier, méme s’ils sont déclarés
comme étant des éléments accessi-
blesau public. Enfin, la destruction
du dossier lui-méme est autorisée au
bout d"un certain temps (cf. régle
95bis (1)CBE).Les conséquencesde
cette disponibilité temporaire ou
limitée doivent étre appréciées en
fonction des circonstances particulie-
res de |"affaire considérée en elle-
méme. Si I'intérét du public com-
mande en principe de conserver les
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offentliches Interesse daran besteht,
daf Unterlagen, die einmal in der
Akte waren, auch dort verbleiben, so
darf doch andererseits einer Riickga-
be unter den genannten besonderen
Umstanden kein Hindernis in den
Weg gelegt werden.

12. In Anbetracht dessen ist dem
Hauptantrag des Beschwerdefiihrers
stattzugeben. Die funf Seiten (Deck-
blatt sowie die Seiten 79, 80, 90 und
91) der fraglichen Zeugenaussage
und die Schriftsatze des Beschwer-
deflhrers (Patentinhabers) vom

14. April 1988 und vom 21. Mérz
1989 sind daher vollstéandig zurlick-
zugeben. Dem Beschwerdeflhrer
(Patentinhaber) ist eine kurze Frist
einzurdumen, in der er diese Unterla-
gen, allerdings nur im Hinblick auf
die Textteile, die sich auf die besagte
Zeugenaussage beziehen,dndern
kann. Erhat dann die Schriftsatze mit
dem ansonsten unveranderten Text
erneut einzureichen, wobei kurz,
aber prazise auf die Stellen, an
denen Textteile gestrichen wurden,
hinzuweisen und das Datum der
ersten und der zweiten Einreichung
auf den Deckblattern zu vermerken
ist.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschie-
den:

1. Die angefochtene Entscheidung
wird aufgehoben.

2. Die Sache wird zur weiteren Ent-
scheidung an die Einspruchsabtei-
lung zurtickverwiesen; dabei ist die
Akte ohne die Zeugenaussagevom
23. April 1987 und die darauf Bezug
nehmenden Schriftsatze zugrunde zu
legen, die - wie in Nr. 12 oben darge-
legt - zu entfernen und zuriickzuge-
ben sind.

cial circumstances.

12.1n view of all this the main
request of the appellant is to be
granted. The five pages (title page
and pages79, 80, 90 and 91) of the
deposition in question and the sub-
missions of the appellant (patentee)
dated 14 April 1988and 21 March
1989 are thusto be returned in their
entirety. The appellant (patentee) is
to be given ashort period of time in
which to amend them, but only with
regard to the passagesthat refer to
the said deposition. It is then to refile
the submissions with the otherwise
unamended text, with short but pre-
cise referencesto the places where
text passageshave been deleted and
with aremark on the title pages
mentioning the first and the second
filing date.

Order

For these reasonsit is decided that:

1. The contested decision is set
aside.

2. The case is remitted to the Opposi-
tion Division for further prosecution
on the basis of the file which does
not contain the deposition dated

23 April 1987 and the submissions
referring to it which areto be
removed and returned in the manner
set out in point 12 above.

piécesversées au dossier, rien néan-
moins n“empéche absolument
gu’elles soient restituées lorsque ces
circonstances particuliéres le com-
mandent.

12. Dans ces conditions, il doit étre
fait droit a la requéte principale. Les
cing pages (page de titre et pages 79,
80,90 et 91)du témoignage en ques-
tion etles mémoires du requérant
(titulaire du brevet) en date du

14 avril 1988 etdu 21 mars 1989
doivent donc lui étre restitués dans
leur intégralité. Il doit lui étre accor-
dé un bref délai pour les modifier,
étant entendu que cette modification
ne portera que sur les passagesse
référant audit témoignage. Ces
mémoires, contenant les parties du
texte demeurées telles quelles,
assorties d’indications bréves mais
précisesrenseignant sur les endroits
ou despassagesauront été suppri-
més, devront ensuite étre déposés
une nouvelle fois, leur premiére
page mentionnant dans chaque cas
les premiére et seconde dates de
dépot.

Dispositif

Par ces motifs, il est statué comme
suit :

1. Ladécision attaquée est annulée.

2.L affaire est renvoyée a la division
d”opposition pour poursuite de la
procédure sur la base du dossier ne
contenant ni le témoignage en date
du 23 avril 1987 ni les mémoires s’y
rapportant, piéces qui doivent étre
retirées du dossier et restituées com-
me indiqué au point 12 ci-dessus.
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Entscheidung der Technischen
Beschwerdekammer 3.3.1
vom 15. Dezember 1992

T 390/90 - 3.3.1*/**
(Ubersetzung)

Zusammensetzung der Kammer:
K.Jahn

J. Jonk
J. Stephens-Ofner

Vorsitzender:
Mitglieder:

Patentinhaber/Beschwerdegegner:
Josep Maria Gussinyer, S.A.

Einsprechender/Beschwerdefihrer:
Conte, Pietro, avv.

Beitrittswilliger: Cartiere Paolo Pigna
S.p.A.

Stichwort: Kristalliner Papierfill-
stoff GUSSINYER, S.A.

Artikel: 54 (1) und (2), 56, 105, 106
(1), 111 (1), 112 (1) a), 114 (1), 115
EPU

Regel: 66 (1) EPU

Schlagwort: "Zulassigkeit des Bei-
tritts eines vermeintlichen Verletzers
im Beschwerdeverfahren" -  "Rechts-
status der Beschwerdekammern" -
"keine Gleichsetzung von Beschwer-
de- und Einspruchsverfahren”-
"moglicher Verzicht der Kammern
auf Befassung der GroRRen
Beschwerdekammer: Verfahrens-
okonomie" -"Neuheit (bejaht) -
zweites Dokument durch einen Hin-
weis darauf in das Hauptdokument
einbezogen - keine Offenbarung
eines kontinuierlichen Verfahrens im
Lichte desallgemeinen Wissens-
stands am mafgeblichen Veroffent-
lichungstag" -"erfinderische Tétig-
keit (bejaht) - Beweislast in bezug
auf bestrittene Wirkungen"

Leitsatz

Ein Beitritt nach Artikel 105 EPU ist
nur im Einspruchsverfahren, nicht
aber im Beschwerdeverfahren zulés-
sig; Auslegung der Entscheidungen
G 7/91 und G 8/91 (ABI.LEPA 1993,
356, 346), siehe auch T 27/92 (ABI.
EPA 1994, 853).

Sachverhalt und Antrage

|. Die Erteilung des européischen
Patents Nr. 0 056 200 auf die
europaische Patentanmeldung

* Die Entscheidung ist hier nur auszugsweise abge-
druckt. Eine Kopie der ungekirzten Entscheidung in
der Verfahrenssprache ist bei der Informationsstelle
des EPA in Miinchen gegen Zahlung einer Fotoko-
piergebuhr von 1,30 DEM pro Seite erhaltlich.

* Uberholt durch die Entscheidung der GroRen
Beschwerdekammer G 1/94 (ABI. EPA 1994, 787,
veroffentlicht in diesem Heft).

Decisionof Technical Board
of Appeal 3.3.1

dated 15 December 1992

T 390/90 - 3.3.1%/**

(Official Text)

Composition of the Board:

K. Jahn
J. Jonk
J. Stephens-Ofner

Chairman:
Members:

Patent proprietor/Respondent:
Josep Maria Gussinyer,S.A.

Opponent/Appellant: Conte, Pietro,
awv.

Intending intervener: Cartiere Paolo
Pigna S.p.A.

Headword: Crystalline paper
filler/lGUSSINYER, S.A.

Article: 54(1) and (2), 56,105, 106(1),
111(1) and 112(1)(a), 114(1) and 115
EPC

Rule: 66(1) EPC

Keyword: "Admissibility of interven-
tion of an assumed infringer during
appeal proceedings”- "Legal status
of Boardsof Appeal"- "Non-equiva-
lence of appeal and opposition pro-
ceedings" - "Boards” freedom not to
refer to Enlarged Board: procedural
economy" - "Novelty (yes)- second
document incorporated by reference
into the primary document no dis-
closure of a continuous processin
the light of common general knowl-
edge at the relevant publication
date" - "Inventive step (yes)- onus
of proof regarding disputed effects"

Headnote

An intervention under Article 105
EPCduring appeal proceedings is
not permissible, but is limited to
opposition proceedings; interpreta-
tion of G 7/91and G 8/91 (OJ EPO
1993, 346,356), see also T27/92
(OJ EPO 1994,853).

Summary of Facts and Submissions

I. The grant of European patent
No. 0 056 200 in respect of European
patent application No. 81306 189.2

* This is an abridged version of the decision. A copy of
the full text in the language of proceedings may be
obtained from the EPO Information Desk in Munich
on payment of a photocopying fee of DEM 1.30 per
page.

** QOverruled by decision of the Enlarged Board of
Appeal G 1/94 (OJ EPO 1994, 787, published in this
issuel.

Décision de la Chambre de
recours technique 3.3.1, en
date du 15 décembre 1992
T 390/90 - 3.3.1*/**
(Traduction)

Composition de la Chambre:
K.Jahn

J. Jonk
J. Stephens-Ofner

Président:
Membres:

Titulaire du brevet/intimé: Josep
Maria Gussinyer, S.A.

Opposant/requérant: Conte Pietro,
avocat

Tiers ayant demandé a intervenir.
Cartiere PaoloPigna S.p.A.

Référence Papier de charge cristal-
linfGUSSINYER, S.A.

Article: 54(1) et (2), 56, 105, 106(1),
111(1) et 112(1) a), 114(1)et 115 CBE

Régle: 66(1) CBE

Mot-clé: "Recevabilité de I'interven-
tion d"un contrefacteur présumé
dans une procédure de recours'-
"Statut juridique des chambres de
recours"- " Non-équivalence des
procédures de recourset d opposi-
tion"- "Chambres libres de ne pas
saisir la Grande Chambre de recours
afin de ne pas retarder la procédure"
- "Nouveauté (oui) - second docu-
ment intégré dans le premier docu-
ment par le biais d"une référence
pas de divulgation d"un procédé en
continu, eu égard aux connaissances
générales de I'homme du métier ala
date de publication du document en
guestion" - "Activité inventive (oui)-
charge de la preuve pour ce qui est
de I'obtention des effets contestés"

Sommaire

Une intervention au titre de I"article
105 CBEn’est pas admissible pen-
dant la procédure de recours et n’est
autorisée quedans le cadre de la
procédure d opposition (interpréta-
tion desdécisions G 7/91et G 8/91
(JO OEB 1993, 346, 356),cf. égale-
ment T 27/92 (JO OEB 1994, 853).

Exposé des faits et conclusions
I.La mention de la délivrance du bre-

vet européen n°0 056 200sur la base
de la demande de brevet européen

* Seul un extrait de la décision est publié. Une copie
de ladécision compléte dans lalangue de la proéce-
dure peut étre obtenue auprés du service d’informa-
tion de I"'OEB & Munich moyennant versement d’une
taxe de photocopie de 1,30 DEM par page.

** Cette décision est devenue caduque depuis la déci-
sion G 1/94 de la Grande Chambre de recours (JO
OEB 1994, 787, publiée dans ce numéro).
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Nr. 81 306189.2 wurde am
23.September 1987 bekanntgemacht
(s. Patentblatt 87/39)....

II. Am 21. Juni 1988 wurde von Pie-
tro Conte Einspruch gegen dieses
Patent eingelegt und sein Widerruf
wegen mangelnder Neuheit und
mangelnder erfinderischer Tatigkeit
beantragt....

. Mit einer am 20. M&rz 1990 miind-
lich verkiindeten Entscheidung,
deren schriftliche Begriindung am
25. April 1990 zur Postgegeben wur-
de, wies die Einspruchsabteilung den
Einspruch zuriick.

IV.Gegen diese Entscheidung legte
der Einsprechendeam 12. Mai 1990
unter gleichzeitiger Entrichtung der
Beschwerdegebihr Beschwerde ein.

Die Beschwerdebegriindung wurde
am 3. September 1990 eingereicht.

V. Am 25. Oktober 1990 wurde dann
von Cartiere Paolo Pigna S.p.A. eine
Beitrittserklarung gemalf Artikel 105
EPU eingereicht. Die Beitrittswillige
stiitzte ihr Beitrittsbegehren darauf,
dal3 gegen sie am 27. Juli 1990vor
dem Gericht von Bergamo Klage
wegen Verletzung des Streitpatents
erhoben worden sei, und legte in der
Erklarung auch ihre Einspruchsgrin-
de dar. Die vorgeschriebene Ein-
spruchsgebihr sowie die Beschwer-
degebuhr wurden am selben Tag
entrichtet.

VI. Der Beschwerdefiihrer sprach
dem beanspruchten Gegenstand
unter Berufung auf die vorstehend
unter Nummer 1l genannten Doku-
mente, vier weitere im Einspruchs-
verfahren und 18im Beschwerdever-
fahren angezogene Dokumente die
Neuheit und die erfinderische Tatig-
keit ab. Er machte ferner geltend,
daf der beanspruchte Gegenstand
Uber den Inhalt der Anmeldung in
der ursprunglich eingereichten Fas-
sung hinausgehe.

VII. Die Beitrittswillige bestritt eben-
falls die Patentierbarkeit des bean-
spruchten Verfahrens und stitzte
sich auch weitgehend auf dieselben
Grinde und Beweismittel, reichte
aber am 5. Mai 1992 zusatzlich einen
Testbericht ein, um das Argument,
dal3 dasbeanspruchte Verfahren
keine unerwarteten Vorteile aufwei-
se, weiter zu untermauern.

was announced on 23 September
1987 (cf. Bulletin 87/39)....

Il. A notice of opposition was filed on
21 June 1988, Pietro Conte request-
ing that the patent be revoked on the
grounds that its subject-matter
lacked novelty and did not involve an
inventive step. ...

[ll. By a decision delivered orally on
20 March 1990 with written reasons
posted on 25 April 1990, the Opposi-
tion Division rejected the opposition.

IV.Notice of appeal was filed against
this decision on 12 May 1990 by the
opponent, and the appealfee was
paid on the same date.

A statement of grounds of appeal

was submitted on 3 September 1990.

V. Notice of intervention pursuant to
Article 105EPC was subsequently
filed by Cartiere Paolo Pigna S.p.A.
on 250ctober 1990. It was based on
the statement that proceedings for
the infringement of the patentin suit
had been instituted againstit on

27 July 1990 before the Court of
Bergamo. It also contained area-
soned statement of grounds for
opposition. The required opposition
fee aswell asthe appeal fee were
paid on the same date.

VI. The appellant argued that on the
basis of the documents cited in sec-
tion 1l above, of four other docu-
ments cited during the opposition
proceedings, as well as on the basis
of 18 additional documents filed dur-
ing the appeal proceedings, the
claimed subject-matter was not nov-
el and did not involve an inventive
step. Moreover, he contended that
the subject-matter claimed extended
beyond the content of the applica-
tion as filed.

VII. The intending intervener also
contested the patentability of the
claimed process, but largely on the
same grounds and evidence, save
that in additional support of the
argument that the claimed process
did not provide unexpected advan-
tages, he filed a test report on 5 May
1992.

n°81.306189.2 a été publiée le
23 septembre 1987 (cf. Bulletin euro-
péen des brevets 87/39). ...

II. Une opposition a été formée le
21 juin 1988 par M. Pietro Conte:
I"opposant ademandé que le brevet
Soit révoqué pour absence de nou-
veauté et défaut d"activité inventive
de son objet. ...

[ll. Par une décision rendue orale-
ment le 20 mars 1990, dont I'exposé
écrit des motifs a été envoyé a
I"opposant le 25 avril 1990, la divi-
sion d’opposition arejeté |"opposi-
tion.

IV.L opposant a formé un recours
contre cette décision le 12mai 1990
et acquitté simultanément la taxe de
recours.

Un mémoire exposant les motifs du
recours a été produit le 3 septembre
1990.

V. Le 25 octobre 1990, une déclara-
tion d’intervention a alors été pré-
sentéeau titre de I"article 105CBE,
par Cartiere Paolo Pigna S.p.A., qui
faisait valoir qu’une action en contre-
fagon fondée sur le brevet attaqué
avait été introduite a son encontre le
27 juillet 1990 devant le tribunal de
Bergame. Cette déclaration compor-
tait également un exposé des motifs
de I'opposition. Lataxe d opposition
exigée et la taxe de recours ont été
payées le méme jour par ce tiers.

VI. Le requérant a affirmé que, comp-
te tenu des documents mentionnés
au point Il ci-dessus, de quatre
autres documents invoqués au cours
de la procédure d opposition et de
dix-huit documents supplémentaires
produits durant laprocédure de
recours, I'objet revendiqué n"était
pas nouveau, n’impliquait pas d"acti-
vité inventive, et s"étendait en outre
au-dela du contenu de la demande
telle qu’elle avait été déposée.

VII. Le tiers qui avait demandé a
intervenir a lui aussi mis en causela
brevetabilité du procédé revendiqué,
en grande partie pour les mémes
motifs et en apportant les mémes
preuves que lerequérant, sice n’est
que pour montrer que le procédé
revendiqué ne procurait pasd avan-
tages inattendus, il a produit en plus
un compte rendu d’essais le 5 mai
1992.
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VIII. Die Beschwerdegegnerin stellte
unter Verweis auf die Regeln 64 und
65 EPU die Zulassigkeit der
Beschwerde in Abrede und hielt
auch den Beitritt nach Artikel 105
EPU fir unzulassig.

IX. In zwei friheren Mitteilungen
vom 14.Januar 1991 und vom

19. Oktober 1992 vertrat die Kammer
die vorlaufige Auffassung, daf3 der
Beitritt zugelassen werden kdnne.

Dieser vorlaufigen Stellungnahme
trat die Beschwerdegegnerin mit im
wesentlichen denselben Grinden
entgegen, die sie spater in der
mundlichen Verhandlung vorbrach-
te. Sie beantragte die Verschiebung
der bereits anberaumten mundlichen
Verhandlung und begriindete ihren
Antrag damit, daf3 der Grol3en
Beschwerdekammer in der Sache

T 202/89 ihres Erachtens dieselbe
Frage vorgelegt worden sei. Die dies-
bezlgliche Entscheidung der Grol3en
Beschwerdekammer (G4/91, ABI.
EPA 1993,707) erging am 3. Novem-
ber 1992 und belegte definitiv, was
an sich bereits der Vorlage zu ent-
nehmenwar, da nadmlich die strittige
Frage dort anders gelagert war als in
der nun zur Entscheidung anstehen-
den Sache. Im Fall T202/89 hatte die
erstinstanzliche Entscheidung zu
dem Zeitpunkt, zu dem das Beitritts-
gesuchgestellt wurde, Rechtskraft
erlangt, weil keine Beschwerde ein-
gelegt worden war, obgleich der Bei-
trittsantrag innerhalb der Beschwer-
defrist nach Artikel 108 EPU einge-
reicht wurde.

Nachdem sich die GrofRe Beschwer-
dekammer in zwei weiteren Entschei-
dungen vom 5. November 1992,
namlich G 7/91 und G 8/91 (ABI. EPA
1993, 356, 346), mit Rechtsfragen
befal3t hatte, die fur den vorliegen-
den Fall noch von weitaus gréf3erer
Relevanz waren, unterrichtete die
Kammer alle Beteiligten davon, daf3
die Frage der Zulassigkeit vor dem
Hintergrund dieser Entscheidungen
noch offen sei.

X. Am 15.Dezember 1992fand eine
mindliche Verhandlung statt.

XI. Im Vorfeld des eigentlichen
Beschwerdeverfahrens ging die
Kammer zunéachst auf die Frage der
Zulassigkeit des Beitritts ein und hor-
te hierzu alle Beteiligten, darunter
auch die Beitrittswillige, die einen
eigenen Vertreter entsandt, vorsorg-
lich aber auch den Vertreter des
Beschwerdeflihrers ausdricklich
ermachtigt hatte, fur sie zu handeln,

VIII. The respondent challenged the
admissibility of the appeal under
Rules 64 and 65 EPC and also object-
edto the allowance of the interven-
tion under Article 105EPC.

IX. Intwo earlier communications
issued on 14 January 1991and

19 October 1992, the Board
expressed the preliminary view that
the intervention would be permissi-
ble.

This preliminary view was chal-
lenged by the respondent on sub-
stantially the same grounds as the
ones he relied upon in the course of
subsequent oral proceedings. He
also requested the postponement of
the scheduled oral proceedings on
the ground that an allegedly identical
point had been referred to the
Enlarged Board in case T 202/89. The
Enlarged Board's decision in that
case (G 4/91,0J EPO1993,707), was
issued on 3 November 1992 and it
was clear from it, as it was indeed
from the reference itself, that the
point at issue there differed from the
one that called for decision in this
case.In T 202/89 an intervention was
sought when the first instance deci-
sion had become final, as no appeal
had been filed, although the attempt
to intervene was launched during the
appeal period prescribed by Article
108 EPC.

After the issue of two further
Enlarged Board decisions, namely
G 7/91and G 8/91of 5 November
1992 (OJEPO 1993,356, 346), which
both dealt with legal questions
which bore much greater relevance
to the one in the present case, the
Board informed all parties that in the
light of these decisions the question
of allowability remained an open
one.

X. Oral proceedings were held on
15December 1992.

XI. As afirst step, and before the
appeal proceedings proper, the
Board dealt with the question of the
allowability of the intervention and
heard all the parties on this specific
issue, including the intending inter-
vener, who was independently repre-
sented, although the appellant’s rep-
resentative also had express authori-
ty to act for the intending intervener

VIIl.L intimé a mis en cause la rece-
vabilité du recours en alléguant les
regles 64 et 65 CBE, et a contesté
gue l'intervention puisse étre accep-
tée en vertu de |"article 105CBE.

IX. Auparavant, dans deux notifica-
tions en date du 14 janvier 1991 et
du 19 octobre 1992, la Chambre avait
considéré a titre provisoire que
I'intervention pourrait étre admise.

Cet avis provisoire a été mis en cau-
se par I'intimé, en grande partie pour
les mémes motifs que ceux invoqués
par lasuite lors de la procédureorale.
L’intimé a également demandé que
la procédure orale prévue soit
repoussée, en prétendant qu'une
guestion identique avait été soumise
a la Grande Chambre de recours
dans I"affaire T 202/89. Or, il ressort
clairement de la décision G 4/91de la
Grande Chambre de recours en date
du 3novembre 1992, publiée au

JO OEB 1993,707, comme de la déci-
sion méme de saisine, que le proble-
me soulevé n’était pasle méme que
celui que laChambre devait trancher
dans la présente espece.Dans | affai-
re T 202/89, un tiers avait demandé a
intervenir une fois que la décision
rendue par I'instancedu premier
degré était devenue définitive, et
cela alors qu aucun recours n”avait
été introduit, bien que la demande
d’intervention ait été présentée dans
le délai prévu al article 108 CBE pour
la formation d"un recours.

La Grande Chambre de recours
ayant rendu le 5 novembre 1992
deux autres décisions, G 7/91 et
G8/91 (publiées|’'uneau JOOEB1993,
356, I'autre au JO OEB 1993, 346),
décisions portant sur des questions
de droit plus en rapport avec la ques-
tion soulevée dans la présente
I"espéce, la Chambre a fait savoir a
toutes les parties que ces deux déci-
sions laissaient entiére la question
de I"'admissibilité de I'intervention.

X. La procédure orale a eu lieu le
15décembre 1992.

XI. Dans un premier temps, avant
méme que nes’engage la procédure
de recours proprement dite, la
Chambre aexaminé la question de
|"admissibilité de I'intervention eta
entendu toutes les parties a ce sujet,
y compris letiers qui avait demandé
a intervenir, qui s’ était fait représen-
ter par son propre mandataire bien
que le mandataire du requérant ait
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falls der Beitrittsversuch scheitere.

XII. Die Beitrittswillige und der
Beschwerdeflihrer argumentierten
Ubereinstimmend, dal3 die
Beschwerdekammern nachdem
Européischen Patentubereinkommen
(EPU) weder als Gerichte konzipiert
seien noch richterliche Funktionen
wahrndhmen und somit faktisch kei-
ne Gerichte seien. Sie seien vielmehr
nur Bestandteil der verwaltungsma-
Bigen Organisation des Européi-
schen Patentamts, so dal ein
Beschwerdeverfahren eine bloRRe
Fortsetzung des erstinstanzlichen
(Verwaltungs-) Verfahrens, hier also
des Einspruchsverfahrens, darstelle.
In Anbetracht dessen kénne mit Fug
und Recht davon ausgegangen wer-
den, daf? unter den in Artikel 105
EPU angesprochenen Einspruchsver-
fahren auch Beschwerdeverfahren
subsumiert seien.

Sie machten ferner geltend, dali -
von der Frage des Rechtsstatus der
Beschwerdekammern einmal abge-
sehen- Artikel 106 (1)EPU durch die
Bestimmung, daf3 die Beschwerde
aufschiebende Wirkung habe, inso-
weit eine verfahrenstechnische Ver-
knupfung zwischen Einspruch und
Beschwerde herstelle, als der Ein-
spruch wahrend der Beschwerde-
phase in der Schwebe oder "noch im
Gange" sei, wenn auch nur fir die
Zwecke des Beschwerdeverfahrens.
Daher sei ein Beitritt nach Artikel 105
EPUin der Beschwerdephaseein-
deutig zulassig. Diese Auslegung des
Artikels 106 (1) EPU stiinde, wie sie
meinten, auch im Einklang mit der
Absicht des Artikels 105 EPU,
wonach die Giiltigkeit eines européi-
schen Patents, das Gegenstand eines
Verletzungsverfahrens vor einem
nationalen Gerichtist, zentral vom
Européischen Patentamt festgestellt
werden solle.

SchlieRlich brachten sie noch vor,
daf Artikel 115EPU einem Beitritts-
willigen, gegen den eine Verlet-
zungsklage erhoben worden sei, nur
in vollig unzureichendem MaRle
Gelegenheit biete, den Rechtsbe-
stand des Patents anzufechten, da er
ihm kein rechtliches Gehor einréu-
me.

XII. In ihrer Erwiderung erklarte die
Beschwerdegegnerin, dal3 Artikel
106 (1) EPU nur die Rechtswirkun-
gen erstinstanzlicher Entscheidun-
gen aufschiebe, das vorausgehende
Verfahren, hier das Einspruchsver-
fahren, aber dadurch nicht verlangert
oder in Gang gehalten werde; dieses

in case the attempt to intervene
proved unsuccessful.

Xll. The intending intervener and the
appellant both argued that Appeal
Boards under the European Patent
Convention (EPC) were not set up as
courts of law, nor did they act as
courts of law, and were thus not de
facto courts of law. They were, by
contrast, merely parts of the general
administrative organisation of the
European Patent Office, so that
appeals were no more than mere
continuations of the (administrative)
first instance, here the opposition
proceedings. This being the case, the
referencein Article 105EPC to oppo-
sition proceedings could fairly be
construed as including appeal pro-
ceedings as well.

They also argued that, regardless of
the legal status of the Appeal
Boards, Article 106(1) EPC,by pro-
viding that appeals should have a
suspensive effect, created a proce-
dural link between oppositions and
appeals, in the sense that opposi-
tions continued or were "on foot"
during the appeal stage, albeit only
for the purposes of the appeal pro-
ceedings. Therefore, interventions
under Article 105 EPC during the
appeal stage were clearly allowable.
This interpretation of Article 106(1),
they argued, would satisfy the
underlying intention of Article 105
EPC that the validity of a European
patent, which became the subject of
infringement proceedings before a
national court, should be centrally
established by the European Patent
Office.

Finally, they submitted that Article
115EPC afforded a wholly inade-
quate opportunity to intending inter-
veners to attack the validity of
patents under which they had been
sued, since it gave no right of audi-
ence.

XIII. Inresponse to these arguments,
the respondent submitted that Arti-
cle 106(1)EPC was suspensive only
of the legal effects of first instance
decisions, but did not thereby pro-
long or preserve their antecedent
procedure, here the opposition,
which was effectively terminated by

lui aussi recu expressément pouvoir
pour agir au nom de ce tiers, au cas
ou la tentative d’intervention de
celui-ci se serait soldée par un échec.

Xll. Le requérant et le tiers qui avait
demandé a intervenir ont tous deux
allégué que leschambres de recours
instituées par la Convention sur le
brevet européen (CBE) n"avaient pas
été congues comme devant étre des
tribunaux, qu”elles n"agissaient pas
comme des tribunaux et n”étaient
donc de facto pas des tribunaux.
Ellesfaisaient au contraire partie de
I"organisation administrative généra-
le de I'Office européen des brevets,
si bien que les recours n”étaient que
de simples prolongements de la pro-
cédure (administrative) en premiere
instance, en I'espéce la procédure
d’opposition. Dans ces conditions,
I’on pouvait fort bien considérer que
la référencefaite a I"article 105CBEa
la procédure d opposition était éga-
lement une référence a la procédure
de recours.

lIs ont également fait valoir qu’indé-
pendamment de la question du sta-
tut juridique des chambres de
recours, |"article 106(1) CBE,en pré-
voyant que lerecours aun effet sus-
pensif, avait créé un lien entre les
procédures d’opposition etde
recours, en ce sens que la procédure
d”opposition se poursuivait ou
restait engagée pendant la procé-
dure de recours, méme si ce n’était
guaux fins de cette procédure de
recours. Par conséquent, il était clair
gue les interventions au titre de
I"article 105 CBE étaient admissibles
au stade de la procédure de recours.
Cette interprétation de I"article 106(1)
CBE, affirmaient-ils, correspondait a
I"objectif poursuivi par I"article 105
CBE, qui visait a faire trancher de
maniére centralisée par |"Office euro-
péen des brevets la question de la
validité d"un brevet européen mis en
cause dans une procédure en contre-
facon devant un tribunal national.

Le requérant et le tiers alléguaient
enfin que I"article 115 CBE n’offrait
pas aux tiers qui avaient demandé a
intervenir de possibilité réelle d"atta-
quer la validité des brevets en vertu
desquels ils avaient été poursuivis,
car il ne leur donnait pasle droit
d"étre entendus.

XIIl. En réponse a ces arguments,
I'intimé a affirmé que I"effet suspen-
sif de I"article 106(1) CBEne s appli-
quait qu”aux effets juridiques des
décisions rendues par I'instance du
premier degré et qu’il ne permettait
pas par la de prolonger ou de main-
tenir la procédure antérieure, en
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sei mit der angefochtenen Entschei-
dung faktisch abgeschlossen. Die
Behauptung des Beschwerdefuhrers,
das Beschwerdeverfahren sei zwar
anders ausgestaltet, rechtlich gese-
hen aber auf gleicher Ebene wie das
Einspruchsverfahren angesiedelt,
stehe auch im Widerspruch zu der in
der Sache G 7/91 ergangenen Ent-
scheidung der GroRen Beschwerde-
kammer, die den grundlegenden
Unterschied zwischen erstinstanzli-
chen (Einspruchs-) Verfahren und
Beschwerdeverfahren ausdricklich
herausgestellt und die Auffassung
vertreten habe, dalR das Einspruchs-
verfahren ein reines Verwaltungsver-
fahren, das Beschwerdeverfahren
dagegen ein "verwaltungsgerichtli-
ches Verfahren" sei. Daher diirfe
Artikel 105EPU nur wortlich ausge-
legt und nicht auf einen ganzande-
ren Verfahrenstyp, namlich
Beschwerden, ausgedehnt werden.

AufRerdem seizu bedenken, daB ein
Beitritt nach Artikel 105EPU in einer
so fortgeschrittenen Phase durchaus
zu weiteren Verzégerungen fuhren
kénne, insbesondere, wenn dadurch
ein vollig neuer, entscheidungser-
heblicher Aspektzur Sprache komme
und die Sache nach Artikel 111 (1)
EPU an die erste Instanz zurtickver-
wiesen werden musse, weil Uber
einen solchen neuen Sachverhalt
nach der standigen Rechtsprechung
der Kammer nicht im Wege der
Beschwerde entschieden werden
kdnne.

SchlieBlich hielt sie dem Beschwer-
defuihrer noch entgegen, dal’ Artikel
115 EPU Beitrittswilligen eine voll-
auf ausreichende Mdoglichkeit biete,
die Gultigkeit bereits in Frage gestell-
ter Patente im Beschwerdeverfahren,
d. h. nach Abschlu3 des von anderen
eingeleiteten Einspruchsverfahrens,
anzufechten, auch wenn ihnen dieser
Artikel im Gegensatz zu Artikel 105
EPU nicht ausdrticklich einen
Anspruch auf rechtliches Gehor
zubillige.

XIV. Die Beitrittswillige beantragte,
dem Beitrittsgesuch nach Artikel 105
EPU stattzugeben. Der Beschwerde-
fuhrer unterstutzte ihr Gesuch.

Die Beschwerdegegnerin beantragte,
das Gesuch abzulehnen.

XV. Nach Beratung verkiindete die
Kammer als Zwischenentscheidung
die Ablehnung des Beitrittsgesuchs.

the decision under appeal. The
appellant’s submission that appeal
proceedings were the legal equiva-
lent of opposition proceedings, albeit
in another guise, was, so he submit-
ted, also contrary to the decision of
the Enlarged Board of Appeal in

G 7/91, which had dealt expressly
with the essential difference between
first instance (opposition) and appeal
proceedings, and held that, whilst
opposition proceedings were purely
administrative, appeal proceedings
were "administrative court  proceed-
ings". Accordingly, Article 105EPC
should be literally interpreted, and
not extended to a wholly different
type of proceedings, namely
appeals.

He further submitted that an inter-
vention under Article 105EPC at
such a late stage could well lead to
further delay, particularly if a wholly
new and decisive point arose from
the intervention, requiring a refer-
ence back to the first instance under
Article 111(1)EPC,on the ground
that a new case had been raised
which could, in line with the Board’s
established jurisprudence, not be
decided by way of appeal.

Finally, he submitted that Article 115
EPC afforded a fully adequate oppor-
tunity to intending interveners to
attack the validity of patents already
at risk during appeal proceedings,
i.e. after the termination of the oppo-
sition proceedings brought by
others, despite the fact that this
article, unlike Article 105EPC,gave
no express right of audience.

XIV. The intending intervener asked
that the request for intervention
under Article 105EPC be allowed.
The appellant supported the above
request.

The respondent asked that this
request be refused.

XV. After deliberation by the Board,
the Board’s interlocutory decision to
refuse the request for intervention
was announced.

I"espéce la procédure d opposition, a
laquelle il avait en réalité été mis fin
par la décision faisant I"objet du
recours. Pour I'intimé, I"argument du
requérant selon lequel une procédu-
rede recours équivaut du point de
vue juridique aune procédure
d”opposition, méme si elle se pré-
sente sous une forme différente,
allait également a I’encontre de la
décision G 7/91 rendue par la Grande
Chambre de recours, qui traitait
expressémentde la différence fonda-
mentale existant entre la procédure
de recours et cette procédure de pre-
miére instance qu’est I"opposition, et
constatait que sila procédure
d”opposition est une procédure pure-
ment administrative, la procédure de
recours est une "procédure de jus-
tice administrative". Parconséquent,
I"article 105CBE devait étre interpré-
té a lalettre et il n"était pas possible
de considérer qu’il s"appliquait éga-
lement a un type de procédure tota-
lement différent, a savoir la procédu-
rede recours.

Le requérant a également objecté
gu’une intervention au titre de I arti-
cle 105CBEa un stade aussiavancé
de la procédure pourrait entrainer un
retard supplémentaire, notamment si
I'intervenant devait soulever une
question entierement nouvelle,
d’une importance décisive, qui
nécessiterait le renvoi de I"affaire a
I'instance du premier degré, en vertu
de I"article 111(1) CBE,au motif que
cette nouvelle question ne pouvait,
conformément a la jurisprudence
constante de la Chambre, étre tran-
chée dans le cadre d"une procédure
de recours.

Enfin, le requérant a affirmé que
["article 115 CBE offrait aux tiers qui
avaient demandé a intervenir des
possibilités tout a fait réelles de met-
tre encause la validité de brevets
déja contestés dans le cadre d"une
procédure de recours, apres laclo-
ture de la procédure d opposition
introduite par dautres parties, méme
si, ala difference de I"article 105CBE,
il neleur accordait pas expressément
le droit d"étre entendus.

XIV. Letiers qui avait formulé une
requéte en intervention au titre de
["article 105CBEa demandé que sa
requéte soit acceptée. Le requéranta
appuyé cette requéte.

L’intimé a demandé que la requéte
soit rejetée.

XV. Aprés délibération, la Chambre a
prononcé une décision intermédiaire
rejetant la requéte en intervention.
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XVI. AnschlieRend wurde die miund-
liche Verhandlung zur eigentlichen
Beschwerde ohne Beteiligung der
Beitrittswilligen fortgesetzt.

XX. Der Beschwerdefuihrer beantrag-
te die Aufhebung der angefochtenen
Entscheidung und den Widerruf des
europdischen Patents Nr. 0 056 200.

Die Beschwerdegegnerin begehrte
die Zurlickweisung der Beschwerde.

XXI. Am Ende der mundlichen Ver-
handlung verkiindete die Kammer
ihre Entscheidung auf Zurtickwei-
sung der Beschwerde.

Entscheidungsgriinde

1. Die Beschwerde entspricht den
Artikeln 106 bis 108 und Regel 64
EPU; sie ist somit zuléssig. Die Kam-
mer sieht keine Veranlassung, naher
auf diese Feststellung einzugehen,
da die Beschwerdegegnerin die
Zuléssigkeit der Beschwerde in der
mindlichen Verhandlung nicht mehr
in Frage gestellt hat.

2. Zuldssigkeit des Beitritts nach Arti-
kel 105EPU wéhrend des Beschwer-
deverfahrens

2.1 Weder der Beschwerdefihrer
noch die Beschwerdegegnerin, noch
die Beitrittswillige hat einen formli-
chen Antrag gestellt, die Grof3e
Beschwerdekammer mit dieser Frage
zu befassen; die Kammer erkennt
aber an, dal3 diese Rechtsfrage
durchaus gewichtig genug fir eine
Vorlage an die Grol3e Beschwerde-
kammer erscheinen kénnte. Nach
Artikel 112 (1) a)EPU kdnnen die
Kammern nach eigenem Ermessen
eine Frage der GroRen Beschwerde-
kammer vorlegen, wenn ein Beteilig-
ter dies beantragt oder sich eine
Rechtsfrage von grundséatzlicher
Bedeutung stellt und die Kammer in
beiden Fallen zur Sicherung einer
einheitlichen Rechtsanwendung oder
zur Klarung der Rechtsfrage eine
Entscheidung der GroR3en Beschwer-
dekammer fur erforderlich halt. Es
liegt auf der Hand, daf3 sich eine
Vorlage an die GroRe Beschwer-
dekammer erlbrigt, wenn der
Rechtsfrage keine grundsatzliche
Bedeutung zukommt oder sie trotz
grundsatzlicher Bedeutung keine
kritische Streitfrage aufwirft. Selbst
wenn sich im Zusammenhang mit
einer Rechtsfrage von grundsatzli-
cher Bedeutung eine solche kritische
Streitfrage ergibt, steht es der Kam-
mer aber immer noch frei, von einer
Befassung der GroRen Beschwerde-

XVI. The oral proceedings were then
continued with respect to the appeal
proper, with the intending intervener
not being a party.

XX. The appellant requested that the
decision under appeal be set aside
and that European patent

No. 0 056 200 be revoked.

The respondent requested that the
appeal be dismissed.

XXI. At the conclusion of the oral
proceedings, the Board announced
its decision to dismiss the appeal.

Reasonsfor the Decision

1. The appeal complies with Articles
106 to 108 and Rule64EPC and is
admissible. Since the respondent did
no longer raise an objection to the
admissibility of the appeal during
oral proceedings, the Board sees no
reason to give details for this finding.

2. Admissibility of intervention dur-
ing appeal stage under Article 105
EPC

2.1 Although neither the appellant
nor the respondent, nor for that
matter the intending intervener, had
made a formal request for a refer-
ence of this point to the Enlarged
Board of Appeal, the Board accepts
that this point of law could be
regarded as being of sufficient
importance to call for such arefer-
ence. Under Article112(1)(a) EPC,
the Boards have discretionary power
to refer any question to the Enlarged
Board, either if a request for such
reference had been made by a party,
or if an important point of law arises
and, in both cases, if the Board con-
siders that a decision by the
Enlarged Board is required to ensure
uniform application of the law or to
decide upon the point of law that
had arisen. It goes without saying
that if the point of law is not an
important one, or evenif it is, no
serious question arises in relation to
it, there is no need for a reference.
However, even if a serious question
does arise in relation to an important
question of law, it is still open to the
Board not to refer the matter to the
Enlarged Board. Finally, if a Board
refuses a party’s request for a refer-
ence, it is obliged to give reasonsin
its final decision for such refusal. The
same provision does not, however,
extend to the case where refusal to

XVI. La procédure orale s’est alors
poursuivie pour I"'examen du recours
proprement dit, sans la participation
du tiers qui avait demandé a interve-
nir.

XX. Le requérant a demandé |"annu-
lation de la décision attaquée et la
révocation du brevet européen

n°0 056 200.

L’intimé a demandé le rejet du
recours.

XXI. Al'issue de la procédure orale,
la Chambre a décidé de rejeter le
recours.

Motifs de la décision

1. Lerecours est conforme aux dis-
positions des articles 106, 107 et 108
et de la régle 64CBE, il est donc
recevable. L'intimé n"ayant plus sou-
levé d’objection a I'encontre de la
recevabilité du recours lors de la pro-
cédure orale, la Chambre estime
qu’il n"ya pas lieu de s"appesantir
sur cette question.

2. Recevabilité de I'intervention au
stade du recours, eu égard a I"article
105CBE

2.1 Bien que ni le requérant, ni I"inti-
meé, ni letiers qui avait demandé a
intervenir ace sujet n"aient présenté
de requéte formelle visant asaisir la
Grande Chambre de recours de la
question de la recevabilité de I'inter-
vention, laChambre reconnait que
cette question de droit peut étre
considérée comme suffisamment
importante pour étre soumise a la
Grande Chambre. En vertu de I"arti-
cle 112(1)a) CBE,les chambres dis-
posent d un pouvoir d"appréciation
pour soumettre une question ala
Grande Chambre de recours, soit a la
requéte de I'une des parties, soit si
une question de droit d"importance
fondamentale se pose et, dans I"'un
et I"autre cas, si la chambre juge
gu’une décision de la Grande Cham-
bre de recours est nécessaire afin
d"assurerune application uniforme
du droit ou de trancher la question
de droit qui s"est posée. |l vasans
dire que si la question de droit n"est
pas importante ou que si elle est
importante mais ne souléve pas de
probléme sérieux, il "y a pas lieu de
la soumettre a la Grande Chambre
de recours. Toutefois, méme s’il
s”agit d"une question de droit impor-
tante soulevant un grave probléeme,
la chambre de recours demeure libre
de ne pas saisir la Grande Chambre
de recours. Enfin, lorsqu’une cham-
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kammer abzusehen. Weist die Kam-
mer einen entsprechenden Antrag
einesBeteiligten zuriick, so ist sie
verpflichtet, die Zuriickweisung in der
Endentscheidung zu begriinden. Dies
gilt jedoch nicht, wenn keinférmlicher
Antrag vorliegt, sondern die Kammer
von sich aus auf eine Vorlage an die
GrofR3e Beschwerdekammer verzichtet.

Nach Auffassung der Kammer kommt
der vorliegenden Rechtsfrage zweifel-
los grundséatzliche Bedeutung zu, so
daR prinzipiell die Mdglichkeit
bestiinde, die Sache von Amts wegen
der Gro3en Beschwerdekammer vor-
zulegen. Aus mehreren, nachstehend
dargelegten Griinden hatdie Kammer
jedoch beschlossen, nicht die Grol3e
Beschwerdekammer zu befassen,
sondern in dieser Beschwerdesache
selbstabschliefend Uber die vorste-
hende Frage zu entscheiden.

2.2 Nach Einschatzung der Kammer
ist die maf3gebliche rechtliche Kern-
frage nach dem Charakterdes
Beschwerdeverfahrens bereits
behandelt und entschieden worden,
so erst jlngst in den Entscheidungen
der GroRen Beschwerdekammer

G 7/91 und G8/91,aber auch in eini-
gen friheren Féllen, in denen- (im
wesentlichen) im Zusammenhang
mit verspatet eingereichten Beweis-
mitteln oder anderem Material, durch
das sich entweder ein vollkommen
neuer oder ein von der Ausgangsba-
sis der angefochtenen Entscheidung
wegfuhrender Sachverhalt ergibt -
der Charakter desBeschwerdeverfah-
rensin Abgrenzung zum erstinstanz-
lichen Verfahren definiert wurde
(s.T97/90,ABI.EPA1993,719; T 26/88,
ABI.EPA 1991, 30; T 326/87,ABI. EPA
1992,522 und T 611/90,ABI. EPA
1993, 50).

Die diesbeziigliche Schlusselaussage
in der Entscheidung G 7/91 findet
sich unter Nummer 7 der Entschei-
dungsgriinde, wo es heil3t:

"Das Einspruchsverfahren ist ein rei-
nes Verwaltungsverfahren im
Gegensatz zum Beschwerdeverfah-
ren, dasals ein verwaltungsgerichtli-
ches Verfahren anzusehen ist, wo
eine Ausnahme von allgemeinen
verfahrensrechtlichen Grundsétzen,
wie z. B. dem Verfigungsgrundsatz,
viel stérker begriindet werden mlil3te
als im Verwaltungsverfahren."

Mit dieser Feststellung® wurde die
frihere Entscheidung der Grof3en

1 die in der jungst ergangenen Entscheidung der
GroRen Beschwerdekammer G 10/91 unter Nummer
18 der Entscheidungsgriinde wiederum ausdriicklich
bestéatigt wurde ("... ist das Beschwerdeverfahren ...
als verwaltungsgerichtliches Verfahren anzusehen ...").

refer is not made in response to such
a formal request.

In the Board’s view, the point of law
involved here is undoubtedly an
important one, so that, on the face of
it, it could, of its own motion, refer
the matter to the Enlarged Board.
However, for the various reasons
given below, the Board has decided
not to refer but to give a final deci-
sion in this appeal on the above
issue.

2.2 In the Board’s judgment, the
underlying and decisive point of law
concerning the nature of appeal pro-
ceedings has already been dealt with
and decided, most recently by the
Enlarged Board in decisions G7/91
and G 8/91,as well as by a number
of earlier cases dealing with the
nature of appeals, as distinct from
first instance proceedings in relation,
(mainly) to the submittal of late-filed
evidence and other matter that raises
a casethat is either entirely new or
far removed from the one that had
led to the decision under appeal (cf.
T 97/90,0JEPO 1993,719; T 26/88,
OJ EPO1991, 30; T 326/87,0J EPO
1992,522;and T 611/90,0J EPO
1993, 50).

The most significant passage on this
point in G7/91 isto be found at para-
graph 7 of the Reasons, where it is
stated as follows:

"Whereas the opposition procedure
is a purely administrative procedure,
the appeal procedure must be
regarded as a procedure proper to
an administrative court, in which an
exception from general procedural
principles, such as the principle of
party disposition, has to be support-
ed by much weightier grounds than
in administrative procedure."

This finding! echoesan earlier deci-
sion, namely G 1/86 (OJEPO1987,

1 Expressly approved in the recently issued decision of
the Enlarged Board incase G 10/91, paragraph 18 of
the reasons:"... the appeal procedure is to be consid-
ered as a judicial procedure ...".

bre rejette larequéte d"une des
parties visant a saisir la Grande
Chambre de recours, elle doit motiver
ce refus dans sa décision finale, sauf
dans lecas ou il n"apas été présenté
de requéte formelle visant a saisir la
Grande Chambre de recours.

LaChambre estime que la question
de droit en cause est indubitable-
ment d"une importance fondamenta-
le, si bien que, a premiére vue, elle
pourrait en saisir d"office la Grande
Chambre de recours. Néanmoins,
pour différentes raisons, indiquées
ci-dessous, la Chambre a décidé de
ne pas saisir la Grande Chambre de
recours, mais de trancher elle-méme
définitivement la question susmen-
tionnée dans le cadre de la présente
procédure de recours.

2.2 LaChambre estime en effet que
la question de droit d"importance
fondamentale dont il s agitici, celle
de la nature de la procédure de
recours, adéja été examinée et tran-
chée par les décisions G 7/91 et

G 8/91 rendues récemment par la
Grande Chambre de recours, ainsi
gue par un certain nombre de déci-
sions antérieures traitant de la diffé-
rencede nature entre la procédure
de recours et laprocédure de pre-
miére instance, décisions interve-
nues notamment dans le cas de la
soumission tardive d"une preuve ou
d"un autre élément soulevant une
guestion entierement nouvelle ou
trés éloignée de celle qui avait donné
lieu ala décision faisant I'objet du
recours (cf. décisions T 97/90,JO
OEB 1993, 719; T 26/88, JO OEB
1991, 30; T 326/87, JO OEB 1992, 522;
et T 611/90, JO OEB 1993, 50).

A cet égard, le passage le plus signi-
ficatif de la décision G 7/91 se trouve
au point 7 des motifs, dans lequel il
est dit:

"Alors que la procédure d opposition
est une procédure purement admi-
nistrative, ily a lieu de considérer la
procédure de recours comme une
procédure de justice administrative,
dans laquelle toute dérogation aux
principes généraux du droit procédu-
ral, comme par exemple la régle qui
permet a toute personne de disposer
de Il'instance, doit étre motivée bien
plus rigoureusement que dans la
procédure administrative."

Cette conclusion?! fait échoa une
décision antérieure, ladécision G 1/86

L Cette conclusion de la Grande Chambre est expressé-
ment confirmée au point 18 des motifs de la décision
G 10/91 rendue récemment par la Grande Chambre
de recours: "... la procédure de recours doit &tre con-
sidérée comme une procédure judiciaire ...".
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Beschwerdekammer G 1/86 (ABI.
EPA1987, 447) aufgegriffen, der
zufolge die Beschwerdekammern
(nach dem amtlichen deutschen
Wortlaut und der franzosischen
Ubersetzung) Gerichte sind bzw.
(nach der englischen Ubersetzung)
als Gerichte fungieren. Die eigentli-
che Frage lautetjedoch nicht, ob die
Beschwerdekammern Gerichte sind,
sondern vielmehr, ob Beschwerde-
verfahren Einspruchsverfahren
gleichzusetzen sind oder sich beide
zumindest als weitgehend analoge
Verfahren darstellen. Diesbeziiglich
bestéatigen die Entscheidungen

G 7/91und G8/91klar und deutlich die
langjahrige Rechtsprechung, in der
diese Frage verneint wurde. Damit
ist die Behauptung der Beitrittswilli-
gen, die sich auch der Beschwerde-
fihrer zu eigen gemacht hat, wider-
legt, daR Beschwerdeverfahren
nichts anderes als Einspruchsverfah-
ren in anderer Gestalt seien.

2.3InG 7/91 und G 8/91 wurde aus-
dricklich Uber die Rechtsfrage ent-
schieden, inwieweit die der Ausflh-
rung des Artikels 111 (1) EPU dienen-
de Regel 66 (1) EPU die Auslegung
des eindeutig auf Einspruchsverfah-
ren beschrénkten letzten Satzesin
Regel 60 (2)EPU beeinflussen konn-
te. Bei jeder Entscheidung Uber diese
Frage mul3 geklart werden, wo die
Ermittlungsbefugnisse enden, die
den Beschwerdekammern durch
Artikel 114 (1) EPU Ubertragen wer-
den, der - zumindest in der engli-
schen Fassung mit der Wortwahl
"shall" recht kategorisch- folgendes
bestimmt: "In den Verfahren vor
dem Europaischen Patentamt ermit-
telt das Européische Patentamtden
Sachverhalt von Amts wegen; es ist
dabei weder auf das Vorbringen
noch auf die Antrage der Beteiligten
beschrankt." Die Rechtsfrage im
Rahmen der Regel 60 (2) EPU ergibt
sich direkt aus dieser vermeintlich
unbegrenzten Befugnis, deren Fort-
bestehen auch dort geltend gemacht
werden kodnnte, wo ein Einspruch
oder - wie aus dem Begriff "entspre-
chend" in Regel66 (1) EPU geschlos-
sen werden kénnte - eine Beschwer-
de zuriickgenommen worden ist. Die
Grol3e Beschwerdekammer hat kei-
nen Zweifel daran gelassen, dafd zwi-
schen Beschwerde- und Einspruchs-
verfahren ein so grofRer Unterschied
besteht, daf? diese Ermittlungsbefug-
nis mit der Zurticknahme der
Beschwerde untergeht, Regel 60 (2)
EPU,deren Wortlaut sich auf Ein-
spriiche beschrankt, also auch wort-
lich ausgelegt werden muf3.

447) of the Enlarged Board, which
declared that the Boards of Appeal
are courts (official German language
and French translation) or act as
courts (English translation). The real
point atissue, however, is not
whether the Boards of Appeal are or
are not courts, but whether appeal
proceedings are either equivalent or
closely analogous to opposition pro-
ceedings. In this respect, decisions
G 7/91 and G 8/91clearly confirm the
previous clear and long line of judi-
cial authority that they are not. This
therefore disposes of the intending
intervener’s submission, also
espoused by the appellant, that
appeal proceedings are no more
than opposition proceedings in
another guise.

2.3The question of law expressly
decided by G 7/91and G 8/91was
the extent to which Rule 66(1)EPC,
giving effectto Article 111(1) EPC,
could be said to affect the interpreta-
tion of Rule 60(2),last sentence, EPC,
which is clearly limited to opposition
proceedings. Any decision on this
point must involve establishing the
outer limits of the investigative pow-
ers conferred upon Boards of Appeal
by Article 114(1) EPC, which, at least
inthe English version, is rather
peremptorily worded: "in proceed-
ings before it the European Patent
Office shall examine thefacts of its
own motion; it shall not be restricted
in this examination to the facts, evi-
dence and arguments provided by
the parties and the relief sought".
The legal issue under Rule 60(2) EPC
arises directly from this allegedly
limitless power, which could be said
to continue to exist even when an
opposition - and arguably by virtue
of the term mutatis mutandis in
Rule 66(1) EPC - an appeal, had been
withdrawn. The Enlarged Board
clearly held that the difference
between appeal and opposition pro-
ceedings was so great, that such an
investigative power did not survive
the withdrawal of the appeal, so that
Rule 60(2), which is in terms con-
fined to oppositions, had to be liter-
ally construed.

(JO OEB1987,447)de la Grande
Chambre de recours selon laquelle
les chambres de recours sont des
instances judiciaires (texte officiel en
allemand et traduction en francais)
ou agissent en qualité d’instances
judiciaires (act as courts, traduction
en anglais). Toutefois, la véritable
question qui se pose n’est pas de
savoir siles chambres de recours
sont ou non des instances judiciaires
mais si la procédure de recours équi-
vaut aune procédure d opposition
ou estd’une nature trés proche. A
cet égard, les décisions G 7/91 et

G 8/91 confirment indiscutablement
la jurisprudence antérieure claire et
constante deschambres qui avait
répondu par la négative acette ques-
tion, ce qui permet d"écarter I"argu-
ment avance par le tiers qui avait
demandé a intervenir, argument que
le requérant avait repris a son comp-
te, asavoir que la procédure de
recours n’estqu’une autre forme de
la procédure d opposition.

2.3 Laquestion de droit qu avaient
tranchée expressément les décisions
G 7/91et G 8/91 était celle de savoir
dans quelle mesure on peut estimer
gue la régle 66(1) CBE, qui est une
disposition d"application de |"article
111(1)CBE, affecte I'interprétation de
la regle 60(2) CBE,derniere phrase,
qui ne s applique expressément qu’a
la procédure d’opposition. Pour pou-
voir trancher cette question, il
convient au préalable de fixer les
limites du pouvoir d’instruction
reconnu aux chambres de recours
par |"article 114(1)CBE qui, du moins
dans la version anglaise, est formulé
de maniére assez catégorique: "in
proceedings before it the European
Patent Officeshall examine the facts
of its own motion; itshall not be res-
tricted in this examination to the
facts, evidence and arguments provi-
ded by the parties and the relief
sought". (Au cours de la procédure,
I"Office européen des brevets proce-
de al’examen doffice des faits; cet
examen n’est limité ni aux moyens
invogqués niaux demandes présen-
tées par les parties). La question de
droit que souléve la régle 60(2) CBE
tient directement a ce pouvoir pré-
tendument illimité, dont on pourrait
estimer qu’il persiste mémeen cas
de retrait de I"'opposition - et méme
du recours, pourrait-on penser, vu
I"expression "mutatis mutandis" uti-
liséedans le texte anglais de la régle
66(1) CBE.LaGrande Chambre de
recours a clairement fait savoir que
la différence existant entre les procé-
dures derecours et d opposition est
telle que ce pouvoir d’instruction ne
survit pasau retrait du recours, si
bien que la régle 60(2), dans laquelle
il n"est question que de |"opposition,
doit étre interprétée au sens littéral.
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Eine ganz&hnliche Rechtsfrage stellt
sichnun im vorliegenden Fall, da
auch in Artikel 105 EPU ausdrticklich
nur vom Einspruchsverfahren die
Rede ist: Besteht zwischen
Beschwerde- und Einspruchsverfah-
ren eine so weitgehende Ahnlichkeit
oder Identitét, dal? dieser Artikel im
Analogieschluf3 auch auf Verfahren
angewandt werden kann, die in ihm
wortlich nicht erwahnt sind? Einge-
denk der vorstehend umrissenen
Rechtsprechung und insbesondere
der zwei neueren Entscheidungen
der GroR3en Beschwerdekammer

G 7/91und G 8/912 ist diese Frage
eindeutig zu verneinen, so daf’ auch
in diesem Zusammenhang der
Begriff "entsprechend” in Regel 66
(1) EPUangesichts der wesentlichen
und grundlegenden Unterschiede
zwischen den beiden Verfahren -
dem administrativen Einspruchs-
und dem verwaltungsgerichtlichen
Beschwerdeverfahren- sehreng aus-
gelegt werden muf3. DemgemaR ist
die Kammerder Ansicht, daf die
grundsatzliche Rechtsfrage (der ver-
fahrenstechnische Anwendungsbe-
reich des Artikels 105 EPU)implizit
bereits umfassend und unmi3ver-
standlich geklart worden ist, sich
also eine Rechtsfrage, deren Vorlage
an die Grof3e Beschwerdekammer in
ihrem Ermessen stiinde, gar nicht
stellen kann.

Selbst wenn die Kammer mit dieser
Einschatzung irrte, stiinde es ihr, wie
eingangs dargelegt, frei, ad hoc
selbst Uber die Frage zu entscheiden,
ohne daf sie, wie ebenfalls schon _
angesprochen,nach Artikel112 EPU
verpflichtet ware, ihr Vorgehen zu
begrunden. Die Kammer legt Wert
auf dieFeststellung, dal? dem vor-
rangigen Gebot der Verfahrensoko-
nomie, namlich der raschen, effizien-
ten und kostengiinstigen Lésung
aller vor dem EPA einschlieRlich der
Beschwerdekammern strittigen Fra-
gen, sogrol3e Bedeutung zukommt,
daf eine Ermessensentscheidung
der Kammer, von einer Befassung
der Grof3en Beschwerdekammer
(Art. 112 (1) EPU)abzusehen, ohne
weiteres hierauf gestiitzt werden
kann.

Vor diesem Hintergrund kénnte ein
Beitritt ineiner so spatenPhase, wie
die Beschwerdegegnerin zu Recht
geltend gemacht hat, in einigen Fal-
len und insbesondere dann, wenn
der Beitretende einen vollkommen
neuen oder in wesentlichen Punkten
anderen Sachverhalt vorbrachte,
eine Zurilickverweisung an die erste

2 die nun inder vorstehend bereits angesprochenen
Entscheidung G 10/91 bestatigt wurden.

The selfsame type of legal issue
arises inthe presentcase, because
Article 105EPCis likewise expressly
limited to oppositions. Is there, or is
there not, sufficient identity or simi-
larity between appeal and opposition
proceedings to permit, by analogy,
the application of this article to pro-
ceedings which it literally omits to
mention? In the light of the jurispru-
dence referred to above, and in par-
ticular on the basis of the two latest
decisions of the Enlarged Board,

G 7/91and G 8/912 the answer is
clearly "No’,so that on this point,
too, the scope of the term mutatis
mutandis in Rule 66(1) EPC must be
severely limited by the essential and
fundamental dissimilarity between
the two types of proceedings: the
former administrative, and the latter
judicial. Accordingly, the Board finds
that the important point of law (the
procedural extent of Article 105EPC)
has, byclear implication, already
been fully and unambiguously
resolved, sothat really no question
of law can arisefor discretionary
reference to the Enlarged Board.

Even if the Board were wrong in its
finding, it would still, as was said
before, be open to it to decide the
issue here and now and, as was pre-
viously stated, no reasons need be
given under Article 112 EPCfor such
a course of action. The Board wishes
to state that the overriding require-
ment of procedural economy, involv-
ing the swift, efficient and cost-effec-
tive resolution of all matters in dis-
pute before the EPO,including the
Boards of Appeal, is of such impor-
tance and significance that the dis-
cretionary power to refuse to refer
(Art. 112(1) EPC)can properly be
based uponiit.

In this connection, as the respondent
rightly submitted, an intervention at
such alate stage could in some
instances, particularly if a wholly
new or substantially dissimilar case
was advanced by the intervener, lead
to remittal to the first instance

(Art. 111(1)EPC), and even if it were
possible todecide on a "fresh" case

Dansla présente espéce,c’estexac-
tement le méme probléme de droit
qui se pose,car |"article 105CBE lui
aussi nes’applique expressément

gu aux oppositions. Les procédures
de recours et d’opposition sont-elles
ou non identiqguesou similaires au
point que |I"on puisse appliquer par
analoglt;ie cetarticle & des procédures
dont il ne fait pas expressément
mention? Compte tenu de la juris-
prudence alaquelle il est fait référen-
ce ci-dessuset notamment des deux
décisions les plus récentes de la
Grande Chambre derecours, G 7/91
et G 8/912 il est clair que la réponse
adonner a cette question est négati-
ve, si bien que, la encore, la portée
de I'expression "mutatis mutandis”
utilisée dansle texte anglais de la
regle 66(1) CBE doitse voir stricte-
ment limitée, en raison de la diffé-
rence capitale et fondamentale exis-
tant entre les deux types de procédu-
res, dont | une est une procédure
administrative etl autre une procé-
dure judiciaire. La Chambre estimant
donc que I'importante question de
droit qui se pose (la question des
procédures auxquelles s applique
I"article 105 CBE) a de toute évidence
déja été tranchée entierement et
sans ambiguité, elle n"adonc aucune
raison d"userde son pouvoir
d"appréciation pour saisir la Grande
Chambre derecours de ce probleme.

Méme si lesconclusions tiréesa cet
égard par laChambre étaient erro-
nées, elle n"enserait pas moins
libre, comme il a été indique plus
haut, de trancher d’ores et déja
cette question, sans avoir en vertu
de I'article 112 CBEa exposer ses
motifs pour agir ainsi, comme il est
expliqué ci-dessus.La Chambre tient
a signaler que la nécessité de ne pas
retarder la procédure, qui est la
considération qui prime, ¢ est-a-dire
la nécessitéd un reglement rapide,
efficace et économique de tous les
litiges soumis a I"'OEB, y compris
ceux soumis auxchambres de
recours, revét une telle importance
et estd’une telle portée qu’elle peut
a juste titre étre invoquée pour justi-
fier le refus de saisir la Grande
Chambre derecours décidé par une
chambre dans| exercice de son pou-
voir d"appréciation (art. 112(1) CBE).

A cetégard, comme ['intimé I"a fait
observer a juste titre, une interven-
tion aun stade aussi avancé de la
procédure pourrait conduire dans
certains cas aun renvoi de |"affaire a
I'instance du premier degré (art.
111(1) CBE), notamment si |'interve-
nant invoque des faits entierement
nouveaux ou tres différents, et,

2 Confirmées désormais clairement par la décision
G 10/91supra ibid.
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Instanz (Art. 111 (1) EPU) nach sich
ziehen,; selbst wenn Uber einen sol-
chen "neuen" Sachverhalt direkt im
Zuge der Beschwerde entschieden
werden konnte, ware die spate
Behandlung der Sache aber zwangs-
laufig der Verfahrensékonomie
abtraglich.

Schlieflich bietet Artikel 115EPU
Nichtbeteiligten nach Auffassung der
Kammer ausreichend Gelegenheit,
Patente, die bereits von anderen
angegriffen wurden, im Einspruchs-
verfahren, das in seiner Wirkun
einem zentralen Nichtigkeitsverfah-
ren nahekommt2 sowie mit der
Beschwerde gegen die in solchen
Verfahren getroffenen Entscheidun-
gen anzufechten, da Artikel 115EPU
Dritten, die etwas gegen die Paten-
tierbarkeit derin Patentanmeldun-
gen/Patenten beanspruchten Erfin-
dungen vorzubringen haben, fir die-
ses Vorbringen keine Frist setzt.

Durch eine Entscheidung der Kam-
mer Uberdie hier strittige Verfah-
rensfrage wird die Verfahrenstkono-
mie in vollem Umfang gewahrt,
ohne daR der beitrittswilligen Partei
eineGelegenheit verwehrt wirde, ihr
Anliegen vorzubringen. Die Kammer
weist in diesem Zusammenhang dar-
auf hin, daf der Vertreter des
Beschwerdeflhrersentsprechend
der ihm erteilten Erméachtigung auch
fur die Beitrittswillige tatig geworden
ist, der somit durchaus rechtliches
Gehor in dervon ihr ursprunglich im
Wege des Beitritts vorgetragenen
Frage zuteil geworden ist.

Nicht zuletzt stimmt die Kammer
auch den Ausfihrungen der
Beschwerdegegnerinzu Artikel 106
(1) EPU (aufschiebende Wirkung)
uneingeschranktzu.

2.4 Aufgrund dessen gelangt die
Kammerzu dem Schluf3, daf? ein Bei-
tritt nach Artikel 105 EPU nicht zulas-
sig ist. Die Beitrittswillige wurde
daher vom weiteren Verfahren aus-
geschlossen.

Entscheidungsformel

Ausdiesen Griinden wird entschie-
den:

Die Beschwerde wird zurtickgewie-
sen.

3 wiein a;er Entscheidung G10/91 unter Nummer 2der
Entscheidungsgriinde bestatigt wurde.

raised by the intervener in the course
of an appeal, dealing with the matter
at such alate stage would be bound,
in the nature of things, to detract
from procedural economy.

Lastly, Article 115EPCdoes,in the
Board’s judgment, provide a suffi-
cient outlet for non-parties to attack
patents challenged by others in what
in effect are centralised revocation
("opposition") proceedings3, as well
as in the course of appeals from
decisions insuch proceedings, since
Article 115 sets no upper time limit
to the presentation by persons wish-
ing to make adverse observations
concerning the patentability of
inventions the subject of patent
applications/patents.

Thus, a decision by this Board on the
procedural point here at issue fully
safeguards procedural economy
without depriving the intending
intervening party of the opportunity
to state his case. Indeed, the Board
notes that the appellant’s representa-
tive was also empowered and did act
for the intervener, who could there-
fore notbe said to have been
deprived ofa fair hearing on the case
he had put forward originally, by
way of intervention.

Finally, concerning the respondent’s
submissions on Article 106(1)EPC
(suspensive effect), the Boar
accepts them in their entirety.

2.4 Accordingly, the Board finds that
the intervention under Article 105
EPCis not allowable. In conse-

?uence, the intervener was excluded
rom the further proceedings.

Order

For these reasonsit is decided that:

The appeal is dismissed.

3 Confirmed in G10/91, paragraph 2 of the reasons.

méme dansle cas ou il serait possi-
ble de statuer sur les faits "nou-
veaux" invoqués par l'intervenant
dans lecadre du recours, examiner
ces faits a un stade aussi avancé de
la procédure conduirait nécessaire-
ment, par la forcedes choses,a
retarder la procédure.

Enfin, laChambre estime que |"arti-
cle 115CBE offre aux tiersqui ne
sont pas parties a la procédure suffi-
samment de possibilités d”attaquer
les brevets mis en cause par
d"autres, que ce soit au cours de ce
qui esten fait une procédure centra-
lisée de révocation ("opposition”)3
ou lors d"une procédure de recours
engagée al encontre d"une décision
rendue dansle cadre d une procédu-
re d’opposition, puisque cet article
ne fixe aucun délai aux personnes
qui souhaitent attaquer la brevetabi-
lité d'inventions faisant I'objet de
demandes de brevets ou de brevets.

Ainsi, en statuant sur la question de
procédure soulevée dans la présente
espéce, la Chambre évite de retarder
la procédure sans priver pour autant
le tiers qui avait demandé a interve-
nir de la possibilité d"exposer ses
arguments. En effet, la Chambre fait
observer que le mandataire du
requérant avait également regu pou-
voir del'intervenant et a effective-
ment agi pour le compte de celui-ci,
si bien que I'on ne peut affirmer que
ce tiers n"a pu étre entendu en toute
équité, dansle cadre d"une interven-
tion, sur les faits qu’il avait invoqués
al origine.

Enfin, la Chambre retient tous les
arguments avancéspar l'intimé en
ce qui concerne l"article 106(1) CBE
(effet suspensif).

2.41La Chambreest donc d avis que
I"intervention au titre de I"article 105
CBEne peut étre admise. Par consé-
guent, l'intervenant n’a pas été
admis a participer a la suite de la
procédure.

Dispositif

Par ces motifs, il est statué comme
suit:

Le recours est rejeté.

3cestce ;que confirme la décision G 10/91 (point 2 des
motifs).
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Zwischenentscheidung der
Technischen Beschwerdekam-
mer 3.3.1 vom 17. Méarz 1993
T 843/91 -3.3.1
(Ubersetzung)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: R.W. Andrews
Mitglieder: J.-C.Saisset
P.Krasa

Patentinhaber/Beschwerdegegner:
Eastman Kodak Company

Einsprechender/Beschwerdefiihrer:
Fuji Photo Film Co., Ltd.

Stichwort: Befangenheit/EASTMAN
KODAK COMPANY

Artikel: 21 (1), 24, 104, 106 (1), 108,
111 (1), (2), 117, 133, 134 EPU

Regel: 67 EPU

Schlagwort: "Ablehnung aller Mit-
glieder einer Beschwerdekammer" -
"neue Mitglieder nach Artikel 24
EPU bestimmt" - "Zulassigkeit der
Ablehnung (bejaht)" - "Besorgnis
der Befangenheit (verneint)" - "Ein-
schaltung eines Sachverstandigen
Ubliche Praxis der Beschwerdekam-
mern" - "Abschluf des Beschwerde-
verfahrens" - "nach der Entschei-
dung eingereichte Dokumente" -
"Instanzverlust (verneint)" - "Mif3-
achtung der Rechte einer Partei (ver-
neint)" - "Kostenerstattung (ver-
neint)"

Leitsdtze

I. Aus dem Wortlaut des Artikels 24
EPUund verfahrensrechtlichen Uber-
legungen ergibt sich, dal3 Mitglieder
einer Beschwerdekammer nur im
Rahmen einer vor dieser Kammer
anhéngigen Beschwerde abgelehnt
werden kénnen.

II. Artikel 24 (3) EPU bestimmt, daf3
"die Mitglieder" der Beschwerde-
kammern von jedem Beteiligten
abgelehnt werden kénnen. Daraus
folgt, dal3 die Mitglieder der Kammer
einzeln oder gemeinsam abgelehnt
werden kénnen.

1. Die Beschwerdekammern sind die
letzte Instanz, ihre Entscheidungen
werden sofort rechtskréftig und
bewirken den Abschluf3 des
Beschwerdeverfahrens.

IV. Befangenheit liegt dann vor,
wenn eine Partei im Verfahren
bewuB3t beglinstigt wird, indem ihr
Rechte eingerdumt werden, die ihr
nicht zustehen, oder wenn die Rech-
te einer anderen Partei absichtlich
mifBachtet werden.

Interlocutory decisionof Tech-
nical Board of Appeal 3.3.1
dated 17 March 1993

T 843/91 -3.3.1
(Official Text)

Composition of the Board:

Chairman: R.W.Andrews
Members: J.-C. Saisset
P. Krasa

Patent proprietor/Respondent: East-
man Kodak Company

Opponent/Appellant: Fuji Photo Film
Co., Ltd.

Headword: Partiality/EASTMAN
KODAK COMPANY

Article: 21(1),24, 104, 106(11,108,
111(1) and(21, 117, 133, 134EPC

Rule: 67 EPC

Keyword: "All members of a Board
of Appeal objected to" - "New mem-
bers nominated under Article 24
EPC" - "Admissibility of the objec-
tion (yes)" - "Suspected partiality
(no)" - "Intervention of an expert
common practice of the Boards of
Appeal" - "End of the appeal pro-
ceedings" - "Documents submitted
subsequentto the decision" - "Loss
of instance (no)" - "Rights of a party
disregarded (no)" - "Award of costs
(no)”

Headnote

1. The wording of Article 24 EPCand
procedural considerations imply that
an objection to the members of a
Board of Appeal can only be made in
the course of an appeal pending
before that Board of Appeal.

1. Article 24(3) EPCstates that
"members" of a Board of Appeal
may be objected to by any party.
This implies that objection may be
made against each or all the mem-
bers of that Board.

Ill. The Boards of Appeal are the final
instance and their decisions become
final once they have been delivered,
with the effect that the appeal pro-
ceedings are terminated.

IV. In proceedings, partiality would
be to willingly favour the party by
granting it rights to which it is not
entitled or by intentionally disregard-
ing the rights of another party.

Décision intermédiaire de la
Chambre de recourstechnique
3.3.1, endate du 17 mars 1993
T 843/91 -3.3.1

(Traduction)

Composition dela Chambre:

Président: R.W. Andrews
Membres: J.-C.Saisset
P.Krasa

Titulaire du brevet/intimé : Eastman
Kodak Company

Opposant/requérant :Fuji Photo
Film Co., Ltd

Référence : Partialit¢/EASTMAN
KODAK COMPANY

Article :21(1), 24, 104, 106(1), 108,
111(1), (2), 117, 133, 134 CBE

Régle :67 CBE

Mot-clé: "Récusation de tous les
membres d'une chambre de
recours" - "Nomination de nouveaux
membres conformément a | arti-

cle 24CBE" - "Recevabilité de la
récusation (oui)" - "Partialité présu-
mée (non)" - "Habitude des cham-
bres derecoursd’entendre un
expert" - "Cléture de la procédure
de recours" - "Piéces présentées
apres la décision" - "Perte d’instance
(non)" - "Droits d"une partie ignorés
(non)" - "Remboursement des frais
(non)"

Sommaire

1. L"énoncé de I"article 24 CBEet des
considérations de procédure suppo-
sent que les membres d’une cham-
bre de recours ne peuvent étre récu-
sés que dans le cadre d’un recours
pendant devant ladite chambre.

Il. Aux termes de I"article 24(3) CBE,
les "membres" d’une chambre de
recours peuvent étre récuseés par
toute partie. Cecisuppose qu une
récusation peut étre faite a I’encontre
de I'ensemble des membres de cette
chambre ou contre chacun d’euxen
particulier.

Ill. Les décisions d’une chambre de
recours en tant que derniére instance
deviennent définitives des lors
qu’elles ont été rendues, ce qui a
pour effetde clore la procédure de
recours.

V. La partialité, dans une procédure,
consiste a favoriser sciemment une
partie enlui accordant des droits
auxquels elle ne peut prétendre ou
en ignorant délibérément les droits
d’une autre partie.
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V. Nach Erlal3 der Entscheidung sind
die Kammern nicht befugt, abgese-
hen von der schriftlichen Abfassung
der Entscheidung (und von Regel 88
EPU) noch weitere Schritte zu veran-
lassen. Fiir alle weiteren Schritte, die
sich aus der Entscheidung ergeben,
ist die interne Verwaltung des EPA
zusténdig.

Sachverhalt und Antrage

I. Das auf die européische Patentan-
meldung Nr. 82306 197.3 erteilte
europaische Patent Nr. 80 355 wurde
von der Einspruchsabteilung wider-
rufen. Mit der Entscheidung T 215/88
vom 9. Oktober 1990 lieR die
Beschwerdekammer die Beschwerde
dagegen zu und verwies die Sache
mit der Anordnung an die Ein-

- spruchsabteilung zurtick, das Patent
auf der Grundlage eines geanderten
Anspruchssatzesaufrechtzuerhalten.

Am 8. Februar 1991 reichte der
Patentinhaber eine geanderte und an
den obengenannten Anspruchssatz
angepaldte Beschreibung ein.

Il. Mit einer am 17. September 1991
abgesandten Entscheidung wurde
dasPatent von der Einspruchsabtei-
lung auf der Grundlage der obenge-
nannten Anspriche und der gean-
derten Beschreibung aufrechterhal-
ten.

In dieser Entscheidung wurde festge-
stellt, daf3 die vom Einsprechenden
gegen die gednderte Fassungder
Beschreibung vorgebrachten Ein-
wande ausschlie3lich Sachverhalte
betrafen, die von der Beschwerde-
kammer inder Entscheidung

T 215/88 bereits geprift und rechts-
kraftig entschieden worden seien
und Uber die die Einspruchsabtei-
lung nachArtikel 111(2) EPU nicht
erneut zubefinden habe.

Ill. Am 17.Oktober 1991 legte der
Beschwerdefiihrer (Einsprechende)
Beschwerde gegen diese Entschei-
dung ein und entrichtete die entspre-
chendeGebuhr. Die Beschwerdebe-
griindung ging am 7. Januar 1992
ein.

IV. Mit dieserBeschwerde mit dem
AktenzeichenT 843/91 wurde eine
Kammer inderselben Besetzung wie
in der SacheT 215/88 befalit.

Dagegen machte der Beschwerde-
fuhrer jedoch geltend: "Angesichts
ihrer Mitwirkung an der angefochte-
nenEntscheidung ist von einer Kam-
mer in derselbenBesetzung nicht zu
erwarten, dal sie die von ihr selbst
zuungunsten des Einsprechenden

V. After the decision has been taken
a Board is no longer empowered or
competent to take any further action
apart from drafting the written deci-
sion (apart also Rule 88 EPC).Any
further action which in the light of
the decision becomes necessary, is
the responsibility of the internal
administration.

Summary of Facts and Submissions

I. European patent No. 80355, grant-
ed inrespectof Europeanpatent
application No. 82 306197.3,was
revoked by the Opposition Division.
On appeal, by decisionT 215/88
dated 9 October 1990, Board of
Appeal 3.3.1 allowed the appeal and
remitted the caseto the Opposition
Division with the order to maintain
the patent on the basis of an amend-
ed setof claims.

On 8 February1991 the patent pro-
prietor filed an amended description
which had been adapted to the
above set of claims.

Il. By a decision despatchedon

17 September 1991, the Opposition
Division maintained the patent on
the basis of the above claims and the
amended description.

In this decisionit was stated that the
opponent’s objections against the
amended text only related to matters
already consideredand finally decid-
ed by the Board of Appeal in deci-
sion T215/88,and that such matters
are not open to reconsideration by
the Opposition Division, pursuant to
Article 111(2)EPC.

lll. On 17 October 1991 the appellant
(opponent) gave notice of appeal
against this decision and paid the
appropriate fee. A statement of
grounds of appeal was received on
7 January 1992.

IV. To hear this appeal, numbered

T 843/91, a Board having the same
composition as in case T 215/88 was
nominated.

However, the appellant alleged that,
"because they had participated in
the decision under appeal, one could
not expectthat a Board of the same
composition would critically review
the step they themselves had under-
taken to the opponent’s disadvan-

V. Une fois qu’elle a rendu sa déci-
sion, une chambre n’a plus le pou-
voir ni la compétence de prendre
d’autres mesures, si ce n’est de rédi-
ger sa décision (ou de mettre en
application la régle 88 CBE). Toute
mesure requise par sa décision rele-
ve de laresponsabilité de I'adminis-
tration interne.

Exposé desfaits et conclusions

I. Lademande de brevet européen
n°82 306 197.3a donné lieu a la déli-
vrance dubrevet européenn® 80355,
gui a été révoqué par la division

d opposition. Lors de la procédure
de recours, la Chambre de recours
3.3.1 a,par décision T 215/88en date
du 9 octobre 1990, fait droit au
recours eta renvoyé |"affaire devant
la division d opposition avec ordre
de maintenir le brevetsur la base
d"un jeu de revendications modi-
fiées.

Le 8 février 1991, le titulaire du bre-
vet adéposé une description modi-
fiée adaptéeau jeu de revendications
précité.

Il. Par décision envoyée le 17 sep-
tembre 1991, la division d”opposition
a maintenu le brevet sur la base des
revendications précitéeset de la des-
cription modifiée.

Dans sadécision, elle a indiqué que
les objections de |'opposant a
I"encontre du texte modifié concer-
naient uniqguement des points déja
examinés etayant fait I"objet d"une
décision définitive de lapart de la
chambre de recours dans la décision
T 215/88, et que ces points ne peu-
vent, conformément a |"article 111(2)
CBE, étre réexaminés par la division
d”opposition.

lll. Le17 octobre 1991, le requérant
(opposant) aformé un recours
contre cette décision et a acquitté la
taxe correspondante. Un mémoire
exposant lesmotifs du recours a été
recu le7 janvier 1992.

IV. Une chambre composée des

mémes membres que dans I"affaire
T 215/88a été nommée pour enten-
dre cerecours, numéroté T 843/91.

Cependant, le requérant a affirmé
qgue "lI'onne pouvait attendre d"une
chambre dont les membres ont pris
part ala décision faisant I'objet du
recours qu”elle réexamine d"un oeil
critique lamesure qu’elle avait elle-
méme décidéeau détriment de
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getroffene MafRnahme einer Kriti-
schen Uberprifung unterzieht". Er
beantragte daher unter anderem, die
Beschwerde zur weiteren Entschei-
dung gemal Artikel 24 EPU einer
zustandigen Beschwerdekammer zu
Ubertragen, deren Mitglieder nicht
an der "angefochtenen Entschei-
dung" mitgewirkt hatten.

V. Mit einer neuen Anordnung vom
9. Juni 1992 wurden diedrei abge-
lehnten Mitglieder nach Artikel 1 (1)
der Verfahrensordnung der
Beschwerdekammern und dem
Geschaftsverteilungsplan durch ihre
Vertreter ersetzt, um "ausschlieflich
Uber diesich nach Artikel 24 (4)EPU
erhebende Frage zu verhandeln".

Alle nachfolgenden, die hier zu
behandelnde Frage betreffenden
Verfahrensschritte sind daher, ein-
schlieBlich der vorliegenden Ent-
scheidung, von der neubesetzten
Kammer unternommen worden.

VI. Die neubesetzte Kammer teilte
gemaR Artikel 24 EPU und Artikel 3
(3) derVerfahrensordnung der
Beschwerdekammern den Beteilig-
ten mit Datum vom 13. Juli 1992
mit, daf} die Sache erst dann weiter-
behandelt werde, wenn Uber den
AusschluB3 der drei urspriinglich
bestimmten Mitglieder entschieden
worden sei.

VII. Inseiner Beschwerdebegriin-
dung verwies der Beschwerdefiihrer
auf formale und rechtliche Méangel,
die seiner Auffassung nach sowohl
einzeln als auch in Verbindung mit-
einander seinen Anspruch auf recht-
liches Gehdr und Erlald einer fairen
Endentscheidung ernstlich beein-
trachtigten. Er brachte insbesondere
vor, dal wahrend der mindlichen
Verhandlung in der SacheT 215/88
die Kammer einem nicht bevoll-
machtigten Vertreter Gelegenheitzu
Rechtsausfuhrungen gegebenund
von ihm vorgeschlagene neue Defi-
nitionen Ubernommen habe. Des
weiteren habe es die Kammer unter-
lassen, nach Verkiindung der Ent-
scheidung in der SacheT 215/88
vom Beschwerdegegnervorgebrach-
te Argumente an die Einspruchsab-
teilung und den Patentinhaber wei-
terzuleiten. Ferner habe die Kammer
die Anpassung der Beschreibungan
den geédnderten Patentanspruch 1
nicht ausdrucklich angeordnet; daher
habe die Einspruchsabteilungdie im
Schreiben desEinsprechendenvom
12. August 1991 erhobenen Einwan-
de nicht berucksichtigen kdnnen.

tage"; thus, he requested inter alia to
have, pursuant to Article 24 EPC,the
appeal submitted for further prose-
cution to acompetent Board of
Aﬂpeal composed only of members
who had not participated in "the
decision under appeal".

V. By a new order dated 9 June 1992,
for the sole purpose of taking adeci-
sion under Article 24 EPC, the three
members objected to were replaced
by their alternatives according to
Article 1(1) of the Rules of Procedure
of the Boards of Appeal and the
Business distribution scheme, in
order to "hear the issue arising
under Article 24(4) EPCand no other
issue".

Consequently all the following pro-
cedural steps relating to the present
issue, including the presentdecision,
were taken by the newly nominated
Board.

VI. In accordance with Article 24EPC
and Article 3(3) of the Rules of Proce-
dure of the Boards of Appeal, the
newly nominated Boardsent acom-
munication dated 13 July 1992to
inform the parties that there would
be no further proceedings in the case
before theissue of a decision on the
exclusion of the first three nominat-
ed members.

VII. In his statement of grounds of
appeal the appellant referred to for-
mal or legal deficiencies which, in
his view, independently but particu-
larly in combination, seriously inter-
fered with his right to be heardand
to obtain afair final decision. Hecon-
tended, in particular, that during oral
proceedings held in caseT 215/88
the Board allowed an unauthorised
representative to make legal submis-
sions and accepted new definitions
suggested by him. In the appellant’s
opinion, the Boardthen failed to
transmit to the Opposition Division
and the patent proprietor submis-
sions madeby the respondentin
appeal T 215/88after the decision
had beenannounced. He further sub-
mitted that the Board had failed to
order expressis verbis the adaptation
of the description to the amended
Claim 1 and that, for this reason,the
Opposition Division could not take
into accountthe objections raisedin
the opponent’s letter dated

12 August 1991.

I"opposant” ; aussi a-t-il demandé,
entre autres,que son recours soit
confié pour suite a donnera une
chambre de recours compétente
composée exclusivement de mem-
bres n"ayant pas pris part a la "déci-
sion faisant | objet du recours",
conformément a |"article 24 CBE.

V. Parun nouveau dispositif en date
du 9 juin 1992,a laseule fin de ren-
dre une décision au titre de | arti-

cle 24 CBE,les trois membres récu-
sés ont été remplacéspar leurs sup-
pléants conformément & I"article pre-
mier, paragraphe (1) du réglement
de procédure des chambres de
recours et du plan de répartition des
affaires, afin "d"entendre |"affaire qui
reléve de I"article 24(4) CBEa I'exclu-
sion de toute autre affaire”.

Lesactes de procédure énoncésci-
apres, relatifs a la présente affaire, y
compris laprésente décision, ont
tous étéeffectués parla nouvelle
chambre.

VI. Conformément al article 24 CBE
et al’article 3(3)du réglement de
procédure des chambresde recours,
la nouvelle chambre désignée a émis
une notification datéedu 13 juillet
1992, parlaquelle elle a informé les
parties que la procédure relative a
I"affaire neserait pas poursuivie
avant gu’une décision ait été prise au
sujet de la récusation destrois mem-
bres désignésen premier lieu.

VII. Dansson mémoire exposant les
motifs du recours, le requéranta
évoqué des irrégularités de forme ou
juridiques qui,chacune isolément
mais surtout combinées les unes aux
autres, ont, selon lui, porté grave-
ment atteinte a son droit d"étre
entendu et d"obtenir une décision
finale équitable. Il a notamment preé-
tendu que,lors de la procédure orale
tenue dans| affaire T 215/88,la
chambre aautorisé un mandataire
non agrééa présenter son argumen-
tation eta accepté de nouvelles défi-
nitions suggéréespar lui. Selon le
requérant, la chambre a en outre
omis de transmettre a la division

d opposition et au titulaire du brevet

les conclusions présentées par I'inti-
mé dans le recours T 215/88, une fois

gu’elle avait fait connaitre sa déci-
sion. Par ailleurs, elle n"apas non
plus ordonné expressément |"adapta-
tion de la description a la revendica-
tion 1 modifiée, si bien que la divi-
sion d opposition n”était pasen
mesure de prendre en considération
les objections soulevées par |I"oppo-
sant danssa lettre en date du

12 ao(t 1991.
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DerBeschwerdeflihrer behauptete,
daf "die Mitglieder der Kammer, die
die angefochtene Entscheidung
geféllt hatten", ein persénliches
Interesseam Gegenstand der neuen
Beschwerde héatten, da von ihnen
keine kritische Uberprifung der
MafRnahmen zu erwarten sei, die sie
selbst zuungunsten desBeschwerde-
fuhrers getroffen hatten. Sie seien
daher von der Erledigung der Sache
T 843/91auszuschliel3en.

VIII. Mit einem am 8. Mai 1992 einge-
gangenen Schreiben bestritt der
Beschwerdegegner (Patentinhaber)
das Vorliegen formaler oder rechtli-
cher Mangel und auRRerte, der jetzige
Beschwerdefiihrer habe es wahrend
der miundlichen Verhandlung in der
Beschwerdesache T215/88 unwider-
sprochen hingenommen, daf? der
nicht bevollméchtigte Vertreter
Rechtsausfuhrungen gemacht habe.

Des weiteren betonte er, er halte es
fur winschenswert, daf? dieselbe
Kammer (iber die Beschwerde ent-
scheide, da nur sie mit den techni-
schenEinzelheiten des Falls vertraut
sei.

IX. Gemaln Artikel 3 (2) der Verfah-
rensordnung der Beschwerdekam-
mern wurden die drei nach Artikel 24
EPUabgelehnten Mitglieder aufge-
fordert, sich zum Vorliegen von Aus-
schlieBungsgrinden zu&ulRern. Ihre
Stellungnahmen wurden den Betei-
ligten am 19. Januar 1993 zugeleitet.

X. Die drei betroffenen Mitglieder
erklarten sinngeman, daf sie kein
persoénliches Interesse an der Sache
hatten und sie trotz der behaupteten
Befangenheit bereit seien, unvorein-
genommen uber die vorliegende
Beschwerde zu entscheiden.

XI. Mit Schreiben vom 1. Februar
1993 und in der mindlichen Ver-
handlung vom 17. Marz 1993 aner-
kannte der Beschwerdefihrer, daf
diese Mitglieder nach bestem Wis-
sen und Gewissen die feste Absicht
héatten, den ihnen Ubertragenen Fall
fair und unparteiisch zuuntersuchen.
Dennoch behauptete er erneut, daf3
ihre Erklarungen weiterhin Zweifel
daran zulieRen, daf3 sie imstande
seien, den vorliegenden Fall unpar-
teiisch zu beurteilen. Er wies insbe-
sondere darauf hin, dafd wahrend der
mundlichen Verhandlung eine
hochst eigenartige Atmosphére
geherrscht habe, da dem Anwalt des
Patentinhabers einerseits offenkundi-
ge Sympathie entgegengebracht
worden sei,wahrend der Vorsitzende
andererseits den Vertreter des Ein-

The appellant alleged that "the
members of the Board who had tak-
en the decision under appeal”, have
a personal interest in the subject-
matter of the newappeal sincethey
could notbe expectedto critically
review the steps they themselves
undertook to the appellant’s disad-
vantage. They should therefore be
excluded from deciding case

T 843/91.

VIII. By letter received on 8 May
1992, the respondent (patent propri-
etor) disagreed that any formal or
legal deficiencies had occurred and
observed that, during oral proceed-
ings inappeal T 215/88,the present
appellant had not objected to the
unauthorised representative making
submissions during the said oral
proceedings.

He also emphasised that, in his view,
it was desirable for the same Board
to decide the appeal since only this
Board was familiar with the technical
details of the case.

IX. According to Article 3(2) of the
Rules of Procedure of the Boards of
Appeal an invitation was issuedto
the three members objected to under
Article 24 EPCin order to give them
the opportunity to present their com-
ments asto whether there were any
reasons for their exclusion. Their
responses were transmitted to the
parties on19January 1993.

X. The three members concerned
asserted essentially that they had no
personal interestin the case and,
despite the allegations of partiality,
they were prepared to judge it with-
out a preconceived attitude towards
the parties.

XI. By letter dated 1 February 1993
and during the oral proceedings held
on 17 March 1993, the appellant
acknowledged thatthese members,
to the best of their knowledge and
capabilities, had the firm intention

to act fairly and impartially in evalu-
ating the casesassigned to them.
Nevertheless,he maintained that
their declarations were such that
doubts still existed as to whether they
could treat the present specific case
impartially. He emphasisedin partic-
ular that the atmosphere during the
oral proceedings appeared very
unusual because of the obvious sym-
pathy shown for the patentee’s attor-
ney, whereas the Chairman had
requested that the representative of
the opponent be short and non-
repetitive in his presentation. He

Le requérant a prétendu que les
"membres de lachambre qui ont
rendu la décision faisant |"objet du
recours" portent un intérét person-
nel a I'objet du nouveau recours et
I’on ne saurait attendre d’eux qu’ils
réexaminent d"un oeil critique les
actes gu’ils ont eux-mémes effectués
au détriment du requérant. Aussiy a-
t-il lieu de les écarter de toute prise
de décision dans|"affaire T 843/91.

VIIIl. Par lettre recue le 8 mai 1992,
I'intimé (titulaire du brevet) a contes-
té I"existencede toute irrégularité de
forme ou juridique et a relevé que,
lors dela procédure orale tenue dans
I"affaire T215/88, le présent requé-
rant ne s”était pas opposéa ce que le
mandataire non agréé présente ses
observations au cours de ladite pro-
cédure orale.

Il a également souligné qu’il était
bon, a son sens, que la méme cham-
bre rende une décision sur ce
recours puisqu’elle seule connait les
aspectstechniques de I"affaire.

IX. Conformément al article 3(2) du
reglement de procédure des cham-
bres derecours, les trois membres
récusésau titre de I"article 24CBE
ont été invitésa donner leur avis sur
les motifs de récusation allégués.
Leursréponsesont été transmises
aux partiesle 19janvier 1993.

X. Les trois membres intéressés ont
essentiellement indiqué qu’ils ne
possédaient aucun intérét personnel
dans I"affaire et que, malgré les allé-
gations de partialité, ils étaient dis-
posésa la juger sansopinion pré-
congue a lI"égard des parties.

XI. Parlettre en date du 18" février
1993 etlors de la procédure orale qui
s’esttenue le 17 mars 1993, le requé-
rant areconnu que ces membres,
dans lamesure de leurs connaissan-
ces et leurs compétences,avaient la
ferme intention d"agir en toute équi-
té et impartialité dans I"appréciation
des affaires qui leur étaient confiées.
Il N"en apas moins maintenu que
leurs déclarations I"avaient laissé
sceptique sur leur capacité a traiter
la présente affaire impartialement. |
a notamment souligné que laprocé-
dure orale lui paraissait empreinte
d’une atmosphére trés inhabituelle
en raison de la sympathie manifeste
témoignée au représentant du titulai-
re, alors que le président avait invité
le mandataire de I'opposant a étre
bref etane pas seréepéter. Il a ajouté
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sprechenden aufgefordert habe, sich
kurz zu fassen und Wiederholungen
zu vermeiden. Des weiteren fuhrte er
aus, daf3 die Entwicklung des Falls
nachEnde der miundlichen Verhand-
lung die Zweifel daran nicht ausge-
raumt habe, daR? dieser besondere
Fall unparteiisch behandelt werde;
da er nicht wisse, welches Mitglied
der Kammer dafir verantwortlich
sei, beantrage er, eine vollstandig
neubesetzte Kammer mit der Ent-
scheidung in dieser Sache zu befas-
sen.

Der Vertreter des Beschwerdegeg-
ners hob hervor, daf3 sich dasVor-
bringen desBeschwerdeflhrers auf
den Vorwurf konzentriere, einem
nicht bevollmachtigten Vertreter sei
in unzulassiger Weise gestattet wor-
den, vor der Kammer Rechtsausfih-
rungen fur den Patentinhaber vorzu-
tragen, und machte geltend, daf3 er
selbst den Fall dargestellt habe und
Herr Levitt, der kein bevollméachtigter
Vertreter gewesen sei, erst nachdem
Vortrag der bevollméchtigten Vertre-
ter der beiden Verfahrensbeteiligten
Gelegenheit zur Stellungnahme
erhalten habe; diese seiim Ubrigen
im wesentlichen technischer Natur

ewesen. Seiner Ansicht nach seien

ie Rechtsausfiihrungen von Herrn
Levitt von untergeordneter Bedeu-
tung gewesen und hatten zu keiner
Anderung des Antrags gefiihrt, den
der bevollméachtigte Vertreter schon
zu Beginn der mindlichen Verhand-
lung gestellt habe.Dementspre-
chend bestritt er, daf Herr Levitt in
der mundlichen Verhandlung das
Hauptpladoyer tbernommen habe,
und betonte, dal? dieser dem Vertre-
ter desEinsprechenden schon von
der mundlichen Verhandlung vor der
Einspruchsabteilung her bekannt
gewesen sei.

XIl. Im Hinblick auf den vorliegenden
Fall hielt der Beschwerdefiihrer sei-
nen Hauptantrag aufrecht, die
Beschwerde zur weiteren Entschei-
dung einer zustéandigen Beschwerde-
kammer zu Ubertragen, deren Mit-
glieder nicht an der Entscheidung

T 215/88 mitgewirkt hatten. Hilfswei-
se beantragte er, die Beschwerde zur
weiteren Entscheidung einer zustan-
digen Beschwerdekammer zu Uber-
tragen, bei der nur der vorhergehen-
de Vorsitzende und das vorherge-
hende rechtskundige Mitglied ersetzt
werden sollen. Des weiteren bean-
tragte er eine Kostenerstattung.

DerBeschwerdegegner beantragte
die Zuruckweisung des Antrags nach
Artikel 24 EPU sowie eine Kosten-
erstattung.

Xlll. Am Ende der miindlichen Ver-

added that the development which
had occurred in this file after the
conclusion ofthe hearing was such
that the doubt whether this specific
casewould behandled impartially
remainedand explained that,as it was
not apparent to him who within the
Board was responsible, he requested
that an entirely new Board should
decide the matter.

Stressing that central to the appel-
lant’s allegation was the implication
that an unauthorised representative
was unduly allowed to make submis-
sions before the Board on behalf of
the patentee, the representative of
the respondent asserted that he per-
sonally presented the case and that it
was only after the authorised repre-
sentatives for both parties had
expressed their views that Mr Levitt,
who was not an authorised represen-
tative, was allowed to make observa-
tions, which were essentially of a
technical nature. In his view, any
legal submission made by this per-
son was incidental and did not
change the legal petition already
made by the authorised representa-
tive at the outset of the hearing.
Thus, he denied that Mr Levitt made
the major pleadings at the hearing
and emphasisedthat Mr Levitt was
known to the opponent’s representa-
tive becausehe had participated in
the hearing held before the Opposi-
tion Division.

Xll. Relating to the presentissue the
appellant maintained as his main
request that the further prosecution
of the appeal be submitted to acom-
petent Board of Appeal only com-
posed of members who had not
participated in previous decision

T 215/88.As an auxiliary request, he
requested that the further prosecu-
tion of the appeal be submitted to a
competent Board of Appeal in which
only the previous Chairmanand the
previouslegal member were replaced.
Herequested also an award of costs.

The respondent requested that the
request under Article 24 EPCbe
rejected and an award of costs be
made.

XIll. At the conclusion of the oral

gue la suite donnée a ce dossier a
I'issue de I"audition n"avait pas dissi-
pé ses doutes quant a I'impartialité
avec laquelle cette affaire serait trai-
tée et a expliqué que, ne sachant pas
a qui en imputer la responsabilité &
I'intérieur de la chambre, il avait
demandé que cette affaire soit
confiée & une chambre entiérement
nouvelle.

Relevant queles arguments du
requérant reposaient essentiellement
sur l'insinuation selon laquelle un
mandataire non agréé a été inda-
ment autorisé a présenter desobser-
vations devant lachambre pour le
compte du titulaire du brevet, le
représentant de |'intimé a déclaré
gu’il avait personnellement défendu
|"affaire et que M. Levitt, qui n”était
pas un mandataire agréé,n”avait été
autorisé aprésenter des observa-
tions, qui étaient principalement de
nature technique, qu“aprés que les
mandataires agréés des deux parties
eurent exprimé leur point de vue.
Selon lui, les moyensde droit de cet-
te personne étaient accessoireset
n“ont en rien influencé les conclu-
sions déja faites par le mandataire
agréé a l'issue del"audition. Il a donc
nié que les observations de M. Levitt
aient occupéune placecentrale lors
de I"audition, et a souligné quele
mandataire de |"'opposant connais-
sait M. Levitt, qui avait pris part a la
procédure orale devant la division
d’opposition.

XIl. Ence quiconcerne la présente
affaire, le requérant a maintenu sa
requéte principale, dans laquelle il
demande que le recours soit confié
pour suite adonner a une chambre
de recours compétente composée
exclusivement de membres n"ayant
pas pris part a ladécisionT 215/88. A
titre subsidiaire, il a demandé quele
recours soit confié pour suite a don-
ner & une chambre de recours com-
pétente ou seuls le président et le
membre juriste précédents sont rem-
placés.Il a également requis un rem-
boursement des frais.

L’intimé a demandé le rejet de la
requéte formulée au titre de I"arti-
cle 24 CBEet le remboursement des
frais.

XIll. A l'issuede la procédure orale,
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handlung wurde von der Kammer
die Zuriickweisung des Haupt- und
Hilfsantrags nach Artikel 24 EPU
sowie der Kostenerstattungsantrage
der beiden Verfahrensbeteiligten
verklindet.

Entscheidungsgriinde

1.Gemaf der vom 9. Juni 1992
datierten Anordnung ist hierim Rah-
men des Artikels 24 EPU allein uber
die Frage zu entscheiden, ob bei den
mit Anordnung vom 13. Januar 1992
zur Prifung der Beschwerdesache

T 843/91 bestimmten Mitgliedern
Befangenheit zu besorgen ist.

2. Aus dem Wortlaut des Artikels 24
EPU und der Verfahrenslogik ergibt
sich, daf3 eine Ablehnung nur im
Rahmen einer vor einer Beschwerde-
kammer anh&éngigen Beschwerde
ausgesprochen werden kann.

Im vorliegenden Fall ist diese Vor-
aussetzung erfullt, da ausNr. Ill des
Abschnitts "Sachverhalt und Antra-
ge" eindeutig hervorgeht, daf? die
Beschwerde T843/91 gegen die von
der Einspruchsabteilung am 17.Sep-
tember 1991 erlassene Entscheidung
den Erfordernissen des Artikels 108
EPU hinsichtlich der Einlegung der
Beschwerde und der Zahlung der
Beschwerdegebuhr entspricht. Es
liegt daher eine Beschwerde vor.

3. Artikel 24 (3) EPU bestimmt, daR
"die Mitglieder" der Beschwerde-
kammern von jedem Beteiligten
abgelehnt werden kénnen. Daraus
folgt nach Ansicht der Kammer, daf3
in Fallen wie dem vorliegenden die
Mitglieder einer Kammer einzeln
oder gemeinsam abgelehnt werden
koénnen.

DerBeschwerdefihrer hat die Ableh-
nung nicht mit der Staatsangehoérig-
keit der Mitglieder begriindet und sie
auch nicht nach der Vornahme einer
Verfahrenshandlung erklart (siehe
Entscheidung der GroRenBeschwer-
dekammer G 5/91, Nr. 3 der Entschei-
dungsgrunde, S.11,ABl. EPA1992,
617); somit entspricht die Ablehnung
den Formerfordernissen des Artikels
24EPU und ist daher zulassig.

4. Zun&chst stellt die Kammer fest,
daf keinesder zur Prifung und Ent-
scheidung der Sache T 843/91
urspringlich bestimmten Mitglieder
an deram 17. September 1991 abge-
sandten Entscheidung der Ein-
spruchsabteilung mitgewirkt hat, die
alleiniger Gegenstand der Beschwer-
de T843/91ist.

5. Aus der Beschwerdeschrift

proceedings, the Boardannounced
its decisionto reject the main and
auxiliary requestsunder Article 24
EPCand the requests of both parties
for awards of costs.

Reasonsfor the Decision

1. According to the Order dated

9 June 1992 the only subject-matter
of the present decisionis to decide,
within the framework of Article 24
EPC,whether the three members
nominated inthe Order dated

13 January 1992 to examine case

T 843/91 could be suspectedof par-

tiality.

2. The wording of Article 24 EPCand
the coherenceof the proceedings
imply that an objection can only be
made inthe course of an appeal
pending before a Board of Appeal.

The present case fulfils this condition
becauseit is clear from point 11l of
the Summary of Factsand Submis-
sions that appeal T 843/91 which
was lodged against the decision of
the Opposition Division despatched
on 17 September 1991 fulfils the
requirements of Article 108 EPC
relating to the filing of anotice of
appeal andthe payment of the
appeal fee. Therefore an appeal is in
existence.

3. Article 24(3) EPCstates that
"members" ofa Board of Appeal
may be objected to by any party. In
the Board sjudgment, this implies
that in cases like the present one all
the members of a Board may be
objected to, together or separately.

The objections raised by the appel-
lant are neither based upon the
nationality of the members nor were
they filed after he had taken a proce-
dural step (seedecision of the
Enlarged Board of Appeal G 5/91,
point 3of the Reasons, page 11, 0J
EP0O1992,617),consequently these
objections meet the formal require-
ments of Article 24 EPCand are,
therefore, admissible.

4. Initially, the present Board consid-
ers that none of the members first
nominated to examine and decide
case T 843/91participated in the
decision of the Opposition Division
despatched on 17 September 1991
which is the sole subject of appeal

T 843/91.

5. However, it appears from the

la Chambrea annoncé sa décision de
rejeter les requétes principale et sub-
sidiaire formulées au titre de | arti-
cle 24CBE,ainsi que la requéteen
remboursement des frais des deux
parties.

Motifs dela décision

1. Conformément au dispositif en
date du9 juin 1992, la présente déci-
sion a pour unique objet de détermi-
ner, danslecadre del article 24 CBE,
si les trois membres désignés dans
le dispositif datédu 13 janvier 1992
pour examiner |"affaire T 843/91 peu-
vent étre soupgonnés de partialité.

2. L’énoncéde I"article 24 CBEet la
cohérence de laprocédure suppo-
sent qu'unerécusation ne peut étre
faite que dans le cadre d"un recours
pendant devant une chambre de
recours.

Cette condition est remplie dans la
présente affaire. En effet, il ressort
du point Il de I'exposé des faits et
conclusions que le recours T 843/91
formé contrela décision de la divi-
sion d opposition envoyée le 17 sep-
tembre 1991 satisfait aux exigences
de Iarticle 108CBE relatives a lafor-
mation d’unrecours et au paiement
de lataxe correspondante. En consé-
guence, unrecours a bien été formé.

3. Aux termes de I"article 24(3) CBE,
les "membres" d"une chambre de
recours peuvent étre récuséspar
toute partie. De |"avis de la Chambre,
ceci suppose que dans un cascom-
me laprésentel espece,il est possi-
ble derécuser tous les membres
d"une chambre, que ce soit collecti-
vement ou séparément.

Les récusations faites par le requé-
rant ne sont pas fondéessur la natio-
nalité des membres et elles n"ont pas
été présentéesapres que le requé-
rant eut fait un acte de procédure (cf.
décision de la GrandeChambre de
recours G5/91, point 3 des motifs,
page 11,JO OEB1992,617), de sorte
qu’elles satisfont aux exigences de
forme énoncéesa |article 24 CBE.
Elles sont donc recevables.

4. Toutd abord, la présente Chambre
constate qu’aucun des membres
désignés en premier lieu pour exa-
miner et régler |"affaire T 843/91n"a
pris part a la décision de la division
d’opposition envoyéele 17 septem-
bre 1991, qui constitue I"unique objet
du recoursT 843/91.

5. Cependant, il ressort del’acte de
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T 843/91und der Beschwerdebe-
grindung geht jedoch hervor, daf3
der Beschwerdefuhrer die Aufhe-
bung der Entscheidung der Ein-
spruchsabteilung mit der Begrin-
dung beantragt, daf3

1. die Einspruchsabteilung das
Patent aufgrund der Tatsache nicht
widerrufen habe, daf? die Entschei-
dung T 215/88 rechtskréatftig sei;

2. die von der Einspruchsabteilung
beschlossene Anpassung der
Beschreibung falsch sei.

6. Was den erstgenannten Grund
betrifft, so hat die Einspruchsabtei-
lung zu Recht festgestellt, daR die
Entscheidungen der Beschwerde-
kammern rechtskréftig sind. Dies
ergibt sich aus der Tatsache, daf3
eine Entscheidung nur dann ange-
fochten werden kann,wenn dies aus-
druicklich gesetzlich vorgesehen ist;
das Europdische Patentiibereinkom-
men sieht aber nirgendwo ein
Rechtsmittel gegen die Entscheidun-
gen der Beschwerdekammern vor.
Geman Artikel 21 (1)und 106 (1) EPU
sind nur die Entscheidungender Ein-
gangsstelle, der Priifungsabteilun-
gen, der Einspruchsabteilungen und
der Rechtsabteilung mit der
Beschwerde anfechtbar. Die
Beschwerdekammern sind somit die
letzte Instanz; ihre Entscheidungen
werden sofort rechtskraftig und
bewirken den Abschluf3 des
Beschwerdeverfahrens. Aus diesem
Grund sind die vom Beschwerdefuh-
rer gegen die Entscheidung T 215/88
erhobenen Einwéande nicht zulassig.

6.1 Diese Feststellung wird durch die
Entscheidungsgriinde in der Sache
T757/91 erhértet, denen zufolge bei
der Behandlung einerBeschwerde,
die gegen eine im Anschlul? an eine
Zurlickverweisung ergangene Ent-
scheidung der Einspruchsabteilung
gerichtet ist, keine Mdglichkeit zur
Uberprifung von Fragenbesteht, die
von der Beschwerdekammer bereits
im ersten VerfahrenabschlieRend
geregelt worden waren. Wenn
jedoch nachder Zuriickverweisung
noch die Frage der Anpassung der
Beschreibung an die geénderten
Patentanspriiche geklart werden
muf3, dieim erstenBeschwerdever-
fahren fir rechtsgultig erklart wor-
den waren, dann kann nur diese Fra-
ge allein Gegenstand eines weiteren
Beschwerdeverfahrens sein. Nach-
dem die zuerst befalRte Beschwerde-
kammer ihre Entscheidung gefallt
hatte, wurden Inhalt und Wortlaut
der Patentanspriiche zur res judicata

notice of appeal T 843/91 and from
the statements of grounds that the
appellant requests the cancellation
of the Opposition Division’s decision
on the grounds that:

1. the Opposition Division refusedto
revoke the patent relying on the fact
that decision T 215/88 was final,

2.the adaptation of the description
as decided by the Opposition Divi-
sion was wrong.

6. As regards the first ground above,
the Opposition Division iscorrect in
stating that decisions of the Boards
of Appeal are final. This derives from
the fact that a decision can only be
contested where it is expressly pro-
vided for under statute and there are
no provisions in the EuropeanPatent
Convention allowing an appeal to be
filed against a decision of a Board of
Appeal. Articles 21(1) and 106(1) EPC
state that the only decisions which
are subject to appeal are those of the
Receiving Section, Examining Divi-
sion, Opposition Division and Legal
Division. The Boards of Appeal are
thus the final instance and their deci-
sions become final once they have
been delivered, with the effect that
the appeal proceedings are terminat-
ed. Therefore, the objections raised
by the appellants against decision

T 215/88are not admissible.

6.1 This finding is confirmed by the
reasons for decision T757/91in
which it was decided, in considering
an appeal against a decision of the
Opposition Division where that deci-
sion was based on adecision of a
Board of Appeal remitting the case
to the Opposition Division, that there
was no possibility of re-examining
questions which the Board of Appeal
had already settled when the case
was first heard. However, if after the
case was remitted, the issue still out-
standing is the adaptation of the
description to theamended claims
which were held valid in the first
appeal proceedings, this issue is the
only one which could be considered
in further appeal proceedings. When
the first Board of Appeal delivered its
decision, the content and text of the
patent claims became res judicata
and could no longer beamended in
proceedings before the EPO(see
also T934/91 (OJEPO1994,184)and

recours T 843/91,ainsi que des
mémoires exposant les motifs que le
requérant demande |"annulation de
la décision rendue par la division
d’opposition, aux motifs suivants :

1. la division d"opposition a refusé
de révoquer le brevet en invoquant
le caractére définitif de la décision

T215/88;

2. I'adaptation de la description telle
gue décidée par la division d”opposi-
tion esterronée.

6. Ence qui concerne le premier
motif précité, la division d”opposition
a raisond’affirmer que les décisions
des chambres de recours sont défini-
tives. En effet, une décision peut étre
contestée uniguement lorsque les
régles statutaires le prévoient
expressémentet rien, dans la
Convention sur le brevet européen,
ne permet de se pourvoir contre une
décision d"unechambrede recours.
Lesarticles21(1)et 106(1) CBE dis-
posent que les seules décisions sus-
ceptibles de recourssont celles de la
section de dép6bt, de la division
d’examen, de ladivision d opposi-
tion et de la division juridique. Les
chambres derecours sont donc les
derniéres instanceset leurs déci-
sions deviennent définitives une fois
rendues, ce qui a pour effet de clore
la procédure de recours.En consé-
quence, lesobjections soulevées par
le requérant contre la décision

T 215/88 sont irrecevables.

6.1 Cetteconclusion trouve sa confir-
mation dansles motifs de la décision
T 757/91; dans cette affaire, qui por-
tait sur I'examend’un recours formé
contre une décision de la division
d’opposition fondée sur une décision
d’une chambre de recours par
laquelle I"affaire était renvoyée
devant la division d"opposition, il a
été décidé qu’il n"esten aucun cas
possible deréexaminer desques-
tions quela chambre de recours a
déja régléesaprés avoir entendu
I"affaire une premiére fois. Si toute-
fois, aprésle renvoi de I"affaire, la
guestion ensuspens porte sur
|"adaptation de la description aux
revendications modifiées, dont la
validité a été reconnue lors de la pre-
miére procédure de recours, cette
question estseule susceptible d"un
examen dans le cadre d"une nouvelle
procédure derecours. Lorsque la
premiére chambrede recours a ren-
du sa décision, le contenu et le texte
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und konnten im Verfahren vor dem
EPA nicht mehr geandert werden
(siehe auch T 934/91 (ABI. EPA 1994,
184) und T 113/92vom 4. Dezember
1992).

6.2 Die vom Beschwerdefiihrer ange-
fuhrte Entscheidung der Grofl3en
Beschwerdekammer G 1/83 (ABI.
EPA1985, 60) (und implizit T 17/81,
ABI. EPA 1983,266 sowie T 297/88)
steht den obengenannten Griinden
nicht entgegen. In allen genannten
Entscheidungen wird klargestellt,
daR Entscheidungen im Prufungsver-
fahren fir spatere Verfahren, die
zwar denselben Gegenstand, nicht
jedoch dieselben Beteiligten betref-
fen, nicht rechtsverbindlich sind und
daher Artikel 111 (2)EPU nicht
anwendbar ist. Im Gegensatzdazu
betrifft die vorliegende Beschwerde
unmittelbar einen an die Einspruchs-
abteilung gemaf Artikel 111 (1) EPU
zuruckverwiesenen Fall; bei dieser
Sachlage findet Artikel 111 (2)EPU
nicht nur auf die Einspruchsabtei-
lung, sondern auch auf eine
Beschwerdekammer Anwendung,
die "im Rahmen der Zustandigkeit
des Organs, das die angefochtene
Entscheidung erlassen hat" (Art. 111
(1) EPU), in diesem Fall tatig wird.

6.3 Da,wie oben dargelegt, die Ent-
scheidung T 215/88rechtskréaftig ist,
kann deren Inhalt nicht mehr gean-
dert werden; daher laf3t sich auch
nicht behaupten, daR die drei
urspriinglich bestimmten Mitglieder
(einschlieBlich des Vorsitzenden)
insofern ein personliches Interesse
an der Sache hatten, als sie bestrebt
waren, ihre eigene Entscheidung
unter allen Umstanden aufrechtzuer-
halten.

7. Der Beschwerdefihrer erhebt
jedoch auch Einwéande gegen die
von der Einspruchsabteilung
beschlossene Anpassung der
Beschreibung.

Dabher ist in der Beschwerdesache

T 834/91 noch zu entscheiden, ob die
Beschreibung des Patents den Anfor-
derungen des EPU entspricht. Dies
fallt in die Zustéandigkeit der Kammer
3.3.1, da, wie unter Nr. 6.1 ausge-
fuhrt, Einwande gegen eine Ande-
rung der Beschreibung zulassig sind,
die vorgenommen worden ist, nach-
dem die Beschwerdekammer die
Sache nach Erlaf3 einer die Patentan-
spriiche betreffenden Entscheidung
an die Einspruchsabteilung zurick-
verwiesen hatte.

7.1 Dementspechend hat die nach
Artikel 24 EPU befaR3te Kammer dar-

T 113/92 of 4 December 1992).

6.2 Decision of the Enlarged Board
G 1/83(0J EP0O1985,60) (and
implicitly T17/81,0J EPO1983,266,
and T 297/88) cited by the appellant
is not in conflict with the above rea-
sons. All these decisions make it
clear that any decision taken in the
examining proceedings could not be
binding in subsequent proceedings
which may concern the same sub-
ject-matter, but with different parties
involved and, therefore, Article
111(2)EPC was not applicable. In
contrast thereto, the present appeal
arises directly from a caseremitted
to the Opposition Division pursuant
to Article 111(1) EPCand in this situ-
ation Article 111(2) not only applies
to the Opposition Division, but must
also apply to any Board of Appeal
dealing with the case "within the
competence of the department
which was responsible for the deci-
sion appealed" (Art. 111(1)EPC).

6.3 Since, as pointed out above,
decision T215/88is final, itis now
impossible to modify its contents
and, thus, it cannot be said that the
first three nominated members
(including the Chairman) have a per-
sonal interest insofar as they would
be partial in order to try to maintain
their own decision.

7. However, the appellant also
objects to the adaptation of the
description as decided by the Oppo-
sition Division.

Thus, inappeal T 843/91it still must
be decided whether or not the
description of the patent meets the
requirements ofthe EPC.This is
within the jurisdiction of Board 3.3.1
because,as stated above in

point 6.1, objections to the amend-
ments made to the description after
remittal of the case to the Opposition
Division by a Board of Appeal which
had issued a decision relating to the
claims are admissible.

7.1 Therefore, the Board nominated
under Article 24 EPC must decide

des revendications de brevet sont
passés en force de chose jugée et ne
pouvaient plus étre modifiés dans
une procédure devant I'OEB (cf. aus-
si T934/91 (JO OEB 1994, 184)et

T 113/92en date du 4 décembre
1992).

6.2 La décision de la Grande Cham-
bre de recours G 1/83(JO OEB 1985,
60) (et, implicitement T 17/81, JO
OEB1983,266et T 297/88)citée par
le requérant n"est pas en contradic-
tion avec |"argumentation précitée.
Ces décisions font toutes apparaitre
gu’une décision prise lors de la pro-
cédure d’examen n’a aucuneforce
obligatoire dans une procédure ulté-
rieure portant sur le méme objet
mais faisant intervenir différentes
parties, de sorte que |"article 111(2)
CBEnN’estpas applicable. Le présent
recours quant a lui découle directe-
ment d"une affaire renvoyée devant
la division d"opposition conformé-
ment al article 111(1)CBE et, dansce
contexte, |"article 111(2)s applique
non seulement a la division d oppo-
sition mais également a toute cham-
bre de recours saisie de |"affaire, qui
exerce "les compétences de l'instan-
ce qui a pris la décision attaquée”
(article 111(1) CBE).

6.3 Etant donné, comme relevé plus
haut, que la décision T 215/88 est
définitive, il est désormais impossi-
ble d"en modifier le contenu, et les
trois membres désignés en premier
lieu (y compris le président) ne sau-
raient y posséderun intérét person-
nel en faisant preuve de partialité
pour tenter de maintenir leur propre
décision.

7. Cependant, le requérant conteste
également I"adaptation de la descrip-
tion telle que décidée par la division
d”opposition.

Ainsi, il reste & déterminer dansle
recours T 843/91si la description du
brevet satisfait ou non aux exigences
de laCBE.Ceci reléve de la compé-
tence de laChambre 3.3.1dans la
mesure ou, comme indiqué au

point 6.1 supra, les objections soule-
vées contre les modifications appor-
tées a la description, aprés le renvoi
de I"affaire devant la division d oppo-
sition par une chambre de recours
qui arendu une décision relative a
ces revendications, sont recevables.

7.1 Enconséquence, il appartient a la
chambre désignée en vertu de I"arti-
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Uber zu entscheiden, ob bei den
zuerst bestimmten Mitgliedern bei
der Behandlung desFalls T 843/91
Befangenheit zu besorgen ist, und
zwar nicht, wie der Beschwerdefiih-
rer vortragt, weil sie an der "ange-
fochtenen Entscheidung”, sondern
weil siean einer alteren Entschei-
dung (T215/88) mitgewirkt haben,
bei der sie sich angeblich voreinge-
nommen gezeigt haben, und weil
diese Entscheidung mit dem Fall
T 843/91zusammenhéngt, da beide
Félle die Aufrechterhaltung bzw. den
¥Viderruf desselben Patents betref-
en.

Dies ergibt sich aus Artikel 24 (3)
Satz1 EPUund der Entscheidung

G 5/91der GrofRenBeschwerdekam-
mer, in der festgestellt wird, dal3 es
als allgemeiner Rechtsgrundsatz
anzusehen ist, dal3 niemand uber
eine Angelegenheit entscheiden darf,
in der ihn ein Verfahrensbeteiligter
aus guten Grunden der Befangenheit
verdachtigen kann. Das ist der Sinn
des Artikels 24 (3) Satz 1 EPU.

8. Die Kammer schlief3t sich der in
der Entscheidung T 261/88 vom
16.Februar 1993 vertretenen Auffas-
sung an, dal eine den Ausschlul3
rechtfertigende Befangenheit voraus-
setzt, dafd ein an der Entscheidung
mitwirkendes Kammermitglied
einem Beteiligten gegenuber vorein-
genommen ist; um es genauer aus-
zudricken: Befangenheit liegt nach
Ansicht der Kammer dann vor, wenn
eine Partei bewul3t begunstigt wird,
indem ihr Rechte eingerdumt wer-
den, die ihr nicht zustehen, oder
wenn die Rechte der anderen Partei
absichtlich miRachtet werden. Aus
diesem Grund hat die GroR3e
Beschwerdekammer in der Entschei-
dung G 5/91festgestellt, daR sich die
Frage, ob eine Ablehnung von Mit-
gliedern wegen Besorgnis der Befan-
genheit gerechtfertigt ist, nur unter
Berucksichtigung der Sachlage im
Einzelfall beantworten 1&Rt. Daher
kénnen Méangel, Fehlverhalten oder
Verfahrensfehler, so schwerwiegend
sie auch sein moégen, eine Ableh-
nung wegen Befangenheit nicht
begrinden, soweit sie nicht auf Vor-
eingenommenheit oder Vorsatz
zuruickzufuhren sind.

9. Hinsichtlich des Auftretens eines
nicht bevollméachtigten Vertreters
geht ausdem Protokoll der mundli-
chen Verhandlung vom 9. Oktober
1990 eindeutig hervor, daf3 der
Beschwerdefiihrer (Patentinhaber)
ordnungsgemal von Herrn Nunney,
einem bevollméachtigten Vertreter,
vertreten wurde, der von den Herren
Clark, Levitt und Brandes begleitet

whether or not the members nomi-
nated inthe first order could be sus-
pected of partiality in hearing case
T 843/91,not, asalleged by the
appellant, because they participated
in the "decision under appeal”, but
becausethese members participated
in an earlier decision (T 215/88)in
which the appellant assertsthey
showed partiality and because this
decision isrelatedto caseT 843/91,
insofar as the two casesrelate to the
maintenance or revocation of the
same patent.

This follows from the first sentence
of Article 24(3)EPC,and from
decision of the Enlarged Board of
Appeal G 5/91in which it is stated
that it must be considered as a gen-
eral principle of law that nobody
should decide acasein respectof
which aparty may have good rea-
sons to assume partiality. This is the
meaning of Article 24(3),first sen-
tence, EPC.

8. The present Board agrees with the
view held in decision T 261/88dated
16February 1993 that disqualifying
partiality presumes a preconceived
attitude onthe part of adeciding per-
son towards a party. More precisely,
in the present Board’s view, partiality
would be willingly to favour one par-
ty by granting it rights to whichit is
not entitled, or by intentionally disre-
garding the rights of the other party.
This isthe reason why, in decision
G5/91, the Enlarged Board of

Appeal states that the question
whether or not an objection to mem-
bers onthe ground of suspected par-
tiality isto be considered justified
can only be decided upon in the light
of the particular circumstances of
each individual case.Thus, whatever
their gravity, deficiencies, erroneous
practices or procedural violations
cannot beregardedas forming a
basisfor an objection on the ground
of partiality if they do not result from
such apreconceived attitude or
deliberate intention.

9.Relating to the intervention of an
unauthorised representative, it is
clear from the minutes of the oral
proceedings held on 9 October 1990
that the appellant (patentee) was
duly represented by Mr Nunney, an
authorised representative, accompa-
nied by Mr Clark, Mr Levitt and

Mr Brandes.The respondent (oppo-
nent), who is the appellant in the

cle 24 CBEde déterminer si les mem-
bres désignés dans le premier dispo-
sitif pourraient, en entendant | affaire
T 843/91,étre soupgonnésde partia-
lité, non pas, comme le prétend le
requérant, parce qu’ils ont pris part a
la "décision faisant! objet du
recours”, mais parce qu’ils ont pris
part a une décision antérieure
(T215/88)en faisant, selon le requé-
rant, preuve de partialité, et aussi
parce que cette décision se rapporte
a I'affaire T 843/91, toutes deux ayant
trait au maintien ou a la révocation
du méme brevet.

Cecidécoule de la premiére phrase
deI"article 24(3)CBE,ainsi que de la
décision G 5/91,dans laquelle la
Grande Chambre de recours déclare
gu’il convient d"admettre comme un
principe général qu’une personne ne
devrait passtatuer sur une affaire
lorsqu”une desparties concernées
peut avoir de bonnes raisons d en
soupconner la partialité. Tel estle
sens del article 24(3), premiére phra-
se CBE.

8. Laprésente Chambre partage le
point de vue exprimé dans la déci-
sion T 261/88en date du 16février
1993,selon lequel une attitude par-
tiale peut conduire a la récusationsi
la personne chargée de prendre une
décision fait preuve de parti prisa
I"encontre d"une partie. Plus précisé-
ment, une attitude partiale revien-
drait, de I'avis de la présente Cham-
bre, a favoriser sciemment une par-
tie en lui accordant des droits aux-
quels elle ne peut prétendre ou en
ignorant délibérément les droits de
la partie adverse.C’est pourquoi,
dans la décision G 5/91,la Grande
Chambre derecours a affirmé que la
guestion de savoir si la récusation
d’un membre au motif qu’il est soup-
¢conné de partialité doit étre consideé-
réecomme justifiée peut unique-
ment étre tranchéea la lumiere des
circonstances particuliéres de cha-
gue espéce. Ainsi, quelle que soit
leur gravité, les irrégularités, prati-
gues erronées ou vices de procédure
ne peuvent étre considéréscomme
justifiant une récusation pour cause
de partialité s’ils ne découlent pas
d’un tel parti pris ou d’une telle
volonté délibérée.

9. Ence qui concerne l'intervention
d’un mandataire non agréé, il ressort
du procés-verbal de la procédure
orale quis’est déroulée le 9 octo-
bre 1990 que lerequérant (titulaire
du brevet) était diment représenté
par M. Nunney, mandataire agréé,
qui étaitaccompagné de MM. Clark,
Levitt et Brandes. L intimé (oppo-
sant), quiest le requérant dans la
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wurde. Der damalige Beschwerde-
gegner (Einsprechende) und jetzige
Beschwerdefiihrer wurde von Herrn
Lethem, einem bevollméachtigten
Vertreter, vertreten, der von den Her-
ren Hansen und Polz begleitet wur-
de. Bei allen Anwesenden war die
Vollmacht Uberpruft und die Identitat
festgestellt worden, bevor der Vorsit-
zende die mundliche Verhandlung
ertffnete.

9.1 DerBeschwerdefuhrer hat darauf
hingewiesen, daf} es zu Beginn einer
miindlichen Verhandlung von Nut-
zen sein kdnnte, die Beteiligten
systematisch Uber den Status der
Anwesenden zu informieren. Beiden
Beschwerdekammern im allgemei-
nen und bei der Kammer 3.3.1im
besonderen ist es jedoch nicht
ublich, neben dem bevollméchtigten
Vertreter auch den Status der ande-
ren Teilnehmer bekanntzugeben;
vielmehr ist es Ublich, nur ihren
Namen zu nennen und sie als Beglei-
ter des bevollmachtigten Vertreters
vorzustellen. Als daherdie Kammer
den Status von Herrn Levitt nicht
bekanntgab, beeintrachtigte sie
damit nicht absichtlich die Rechte
desBeschwerdegegners, dasie
lediglich ihr Ubliches Verfahren bei-
behielt.

9.2 Obwohl Herr Levitt auch bei der
mundlichen Verhandlung vor der
Einspruchsabteilung im Februar 1988
anwesend war und sein Status aus
dem Titelblatt eines vom Einspre-
chenden im ersten Einspruchs- und
Beschwerdeverfahren entgegenge-
haltenen Dokuments (US-Patent
Nr.4 248 962) hervorging, stellt die
Kammer aufgrund des Protokolls der
mindlichen Verhandlung und der
Entscheidung T 215/88fest, dald kei-
ner der Beteiligten seiner Anwesen-
heit oder seinem Auftreten vor der
Kammer widersprach, so daf3 es fur
die abgelehnte Kammer nicht
ersichtlich war, daf3 der Beschwerde-
gegner Herrn Levitts Status nicht
kannte.

9.3 Esentspricht ferner der Ubung
der Beschwerdekammern, Beitrage
von Sachverstandigen unter der Auf-
sicht des bevollméchtigten Vertreters
zuzulassen, wenn sie dies zum bes-
seren Verstandnis des Falls fur
zweckmafiig halten. Diese Praxis
grindet sichauf Artikel 117 EPU, der
den Kammern die Einholung von
Auskiinften gestattet. Sie steht auch
nicht im Widerspruch zu der Ent-
scheidung T 80/84 (ABI. EPA1985,
269),in der festgestellt wird, daR
nicht zugelassene und nicht bevoll-
machtigte Personen, die nicht
berechtigt sind, einen Verfahrensbe-
teiligten entsprechend den Arti-

present case,was represented by
Mr Lethem, an authorised represen-
tative, accompanied by Mr Hansen
and Mr Polz. The authorisations and
identifications of all those present
had beenchecked before the Chair-
man declared the hearing open.

9.1 The appellant suggested that, at
the beginning of a hearing, it could
be useful for the parties to the oral
proceedings to be systematically
informed about the status of those
persons present. However, except
for the authorised representative, it
is not common general practice of
the Boards of Appeal in general and
of Board 3.3.1in particular to
announce the status of the other
participants but only to cite their
names andto present them as
accompanying the authorised repre-
sentative. Therefore, when the Board
did not announce the status of

Mr Levitt it did not intentionally
affect the rights of the respondent,
sinceit only followed its usual
procedure.

9.2 Although Mr Levitt was also pres-
ent at the oral proceedings held in
February 1988 before the Opposition
Division and his status was apparent
from the front of a document (US
patent No. 4 248 962) cited by the
opponent during the first opposition
and appeal proceedings, the present
Board notes from the minutes of the
oral proceedings and decision

T 215/88that none of the parties
contested either his presence or his
addressing the Board so that the
Board objected to was not aware
that the status of Mr Levitt was
unknown to the respondent.

9.3 Itis also common practice of the
Boards of Appeal to allow contribu-
tions by experts under the control of
the authorised representative when
it considers it would be useful for the
good understanding of the case.This
is based on the provisions of Article
117EPC which enables the Boards to
request information. This does not
contravene decision T 80/84(0J EPO
1985, 269) which states that an
unqualified and unauthorised person
who is not entitled to representa
party in accordance with Article 133
or 134EPC may not presentthe case
of a party in oral proceedings even
under the direct supervision of that

présente affaire, était représenté par
M. Lethem, mandataire agréé,
accompagné de MM. Hansen et Polz.
Les pouvoirs et I'identité de toutes
les parties présentes avaient été veéri-
fiés avant que le Président ne déclare
["audition ouverte.

9.1 Lerequérant a suggéré qu’il
pourrait étre utile pour les parties
aux procédures orales d"étre systé-
matiquement informées, au début
d’une audition, de la qualité des per-
sonnes présentes.Cependant, il n"est
pas dansles habitudes des cham-
bres de recoursen généralet de la
Chambre 3.3.1en particulier d’indi-
quer la qualité des participants, si ce
n’est celle des mandataires agréés,
mais de simplement citer leur nom

et de les présenter comme accompa-
gnant le mandataire agréé. Ainsi, en
n’indiguant pas la qualité de M.
Levitt, la chambre n"a pas porté déli-
bérément atteinte au droit de I'intimé
puisqu’elle s"est tenue a safacon de
faire habituelle.

9.2 M. Levitt avait déja assistéa la
procédure orale qui s”était déroulée
en février 1988 devant la division
d’opposition, etla premiére page
d"un document (brevet américain

n° 4248962) cité par I'opposant lors
de la premiére procédure d opposi-
tion et de recours fait état de sa qua-
lité. Or, la présente chambre consta-
te, ala lecture du procées-verbal de la
procédure orale et de la décision

T 215/88,qu”aucune des parties n'a
contesté nisa présence,ni son inter-
vention devant la chambre, si bien
gue la chambre récusée ignorait que
I'intimé n”était pas au courant de la
qualité de M. Levitt.

9.3 Il est également d"'usage courant
que les chambres de recours autori-
sent des experts a intervenir sous la
responsabilité du mandataire agréé,
lorsqu’elles estiment que cela pour-
rait étre utile a la bonne compréhen-
sion de I"affaire. Cetusage, fondé sur
les dispositions de I"article 117 CBE
qui permet & une chambre de
demander des renseignements, ne
contrevient pasa ladécision T 80/84
(JO OEB1985,269), ou il est dit
qu’une personne non habilitée a
exercer et non mandatée qui ne peut
agir en qualité de représentant d'une
partie conformément a |"article 133
ou 134CBEnN"est pas autorisée aas-
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kein 133 und 134EPU zu vertreten,
den Fall des Verfahrensbeteiligten
auch nicht unter der unmittelbaren
Aufsicht seines zugelassenen Vertre-
ters in einer mundlichen Verhand-
lung vortragen dirfen. In dem betref-
fenden Fall hatte der ordnungsge-
malf bevollmachtigte Vertreter des
Beschwerdefihrers der Kammer mit-
geteilt, daf3 er die Antrage des
Beschwerdeflihrers zwar formge-
recht stellen, die mindliche Ausfiuh-
rung desFalles jedoch einer nicht
zugelassenen, nicht bevollméchtig-
ten Person, ndmlich dem ihn beglei-
tenden angehenden deutschen
Patentanwalt, Uberlassen wollte.

9.4 Auch wenn Herr Levitt im Fall

T 215/88 sein ganzesfachliches Kon-
nenin einem ausfiihrlichen mandli-
chen Vortrag zum Einsatz brachte, so
handelte erim Gegensatzdazu
jedoch nicht an Stelle des bevoll-
machtigten Vertreters, da dieser per-
sonlich den Fall vorgetragen und
anschlieRend die Antrége des dama-
ligen Beschwerdefuhrers gestellt hat-
te. Die Rechtsgrundlage fiir den Bei-
trag von Herrn Levitt bildet Artikel
117 EPU.

9.5 Angesichts der vorstehenden
Ausfuhrungen vermag die Kammer
in der Entscheidung der friiheren
Kammer, Herrn Levitt Gelegenheit
zum Vortrag in der mindlichen Ver-
handlung zu geben, keine Voreinge-
nommenheit oder kein Vorurteil
gegen den Beschwerdegegner zu
erblicken. Nach Uberzeugung der
Kammer liel3 sich die damalige Kam-
mer, als sie den Vortrag von Herrn
Levitt gestattete, allein von dem
Wunsch leiten, den technischen
Gegenstand des Streitpatents vor
der Entscheidung zur Sache in allen
Einzelheiten zuverstehen.

10. Der Beschwerdefiihrer machte
des weiteren geltend, die betreffende
Kammer habe es unterlassen, von
ihm nach Verkiundung der Entschei-
dung T 215/88 vorgebrachte Argu-
mente an den anderen Verfahrensbe-
teiligten und die Einspruchsabteilung
weiterzuleiten.

Die Entscheidung in der Sache

T 215/88 wurde am 9. Oktober 1990
verkiindet; wie bereits festgestellt,
werden Entscheidungen sofort
rechtskraftig mit der Folge, daf? das
Beschwerdeverfahren beendetund
die Beschwerdeakte geschlossen
wird. Daher war nach dieser Ent-
scheidung die mit der Sache

T 215/88 befalRte Kammer weder
berechtigt noch dafiir zustandig,
aulRer der schriftlichen Abfassung
der Entscheidungsgriinde weitere
Schritte zu veranlassen. Alle weite-

party’s authorised representative. In
this latter case the duly authorised
representative of the appellant had
informed the Board that heintended
to present the appellant’srequests
formally and then to leave the
detailed viva voce presentation of his
client’s caseto an unqualified and
unauthorised person who accompa-
nied him and who was training to be
a German Patentanwalt.

9.4 Onthe contrary, in caseT 215/88,
even if it is admitted that Mr Levitt
made use of all his professional skills
in a long oral presentation he was
not acting instead of the authorised
representative, the latter having
personally presented the case and
the then appellant’s requests.The
legal basis for the contribution of Mr
Levitt are the provisions of Article
117EPC.

9.5 Inthe light of the above, the pre-
sent Board doesnot consider that
the previous Board sdecision to
allow Mr Levitt the opportunity to
address it during the oral proceed-
ings before it was a result of a pre-
conceived attitude on its part or a
prejudice against the respondent. In
this Board’s judgment, the sole
intention of that Board in allowing
Mr Levitt to address it was to ensure
that it had a good understanding of
the technical subject-matter of the
disputed patent before reaching its
decision on the merits of the case.

10. Theappellant also contended
that the Board under consideration
failed to transmit to the other party
and the Opposition Division submis-
sions made by him after decision

T 215/88 had been announced.

The decision in file T 215/88 was
issued orally on 9 October 1990 and,
as previously stated, once issued, a
decision becomes final with the
effect that appeal proceedings are
terminated and the appeal file is
closed. Therefore, after the decision
had beentaken, the Board nominated
to decide case T 215/88 was no
longer empowered or competent to
take any further action apart from
writing the reasons for the decision.
Any further action which in the light
of the decision became necessary,

surer ladéfense d"un client lors
d’une procédure orale, méme sous la
supervision directe du représentant
mandaté par ce dernier. Dans cette
affaire, le mandataire du requérant
avait informé la chambre qu’il avait
I'intention de présenter lui-méme
pour la forme les requétes de son
mandant etde charger ensuite la
personne quil’accompagnait, un sta-
giaire se préparanta embrasser la
profession de conseil en brevets alle-
mand, non habilité & exercer et non
mandaté, de faire de vive voix
I"exposé détaillé de I affaire.

9.4 Dans I"affaire T 215/88 au contrai-
re, méme en admettant que M. Levitt
ait déployé tout son talent profes-
sionnel dans une longue présenta-
tion orale, il n"en a pas pour autant
agi en remplacement du mandataire
agréé, qui a présenté personnelle-
ment |"affaire et les requétes du
requérant d"alors. Les dispositions
de Iarticle 117 CBE forment la base
juridique de l'intervention de

M. Levitt.

9.5 A lalumiére de ce qui précede, la
présente Chambre estime que la
décision dela chambre précédente
d"autoriser M. Levitt a intervenir lors
de la procédure orale devant elle
n’est pasl expressiond’un parti pris
de sa part ni de partialité envers
I'intimé. Del avis de la présente
Chambre, en autorisant M. Levitt a
intervenir, la chambre avait unique-
ment pour souci de bien comprendre
I"objet technique du brevet incrimi-
né,avant de rendre sa décision sur le
fond de I affaire.

10.Le requérant a également affirmé
que la chambre incriminée n”avait
pas transmis a la partie adverse ni a
la division d opposition les observa-
tions qu’il avait faites aprés I"annon-
ce de ladécision T215/88.

La décision portant sur |"affaire

T 215/88 a été rendue oralement le
9 octobre 1990. Comme déja indiqué,
une décision devient définitive une
fois qu'elle a étérendue, ce qui a
pour effet de clore la procédure de
recours ainsi que le dossier de
recours. Enconséquence, aprés que
la chambre désignée pour régler
I"affaire T215/88eut rendu sa déci-
sion, elle n"était plus habilitée ni
compétente pour prendre d autres
mesures, si ce n"est de rédiger les
motifs de la décision. Toute autre
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ren Schritte, die sich ausder Ent-
scheidung ergaben, d. h. die Zurlck-
verweisung des Falls zusammen mit
der schriftlichen Entscheidung an die
Einspruchsabteilung, fielen in die
Zustandigkeit der internen Verwal-
tung.

Sind in der Verwaltungsphase des
Verfahrens MaRhahmen unterlassen
worden, so kann dies nicht den Mit-
gliedern der Kammer angelastet wer-
den, die an der Entscheidung mitge-
wirkt haben.

Mit anderen Worten, selbst wenn die
Mitglieder der Kammer Kenntnis von
dem Vorbringen des ehemaligen
Beschwerdegegners in der
Beschwerdesache T 215/88gehabt
héatten, hatten sie daraufhin nicht
tatig werden koénnen, weil sie fur die
Beschwerde nicht mehr zusténdig
waren.

11.Der Beschwerdefiihrer sah einen
weiteren Mangel darin, daf? die Kam-
mer in der Entscheidungsformel die
Einspruchsabteilung nicht aufgefor-
dert hat, fur die Anpassung der
Beschreibung an die neuen Patent-
anspriche zu sorgen. Er behauptete,
dafl? vermutlich wegen dieser Unter-
lassung seine am 12. August 1991
mit einem Versuchsbericht einge-
reichte Stellungnahme nicht berick-
sichtigt worden sei.

In der Entscheidungsformel zu

T 215/88heil3t es jedoch: "Die Sache
wird mit der Anordnung an die Ein-
spruchsabteilung zuriickverwiesen,
dasPatent auf der Grundlage des
Hauptantrags des Beschwerdefiih-
rers aufrechtzuerhalten.” Der Haupt-
antrag des Beschwerdefiihrers war
auf die Aufrechterhaltung des
Patents mitdem am 7.Februar 1990
eingereichten Anspruch 1und den
Anspriichen 2 bis 7 in der erteilten
Fassung gerichtet. Die Kammer
nahm in ihrer Entscheidung zu einer
spateren Anpassung der Beschrei-
bung nicht Stellung. Wie bereits fest-
gestellt, war die erste Instanz, an die
der Fall zuriickverwiesen wurde, nur
durch die rechtliche Beurteilung
(ratio decidendi) der Beschwerdekam-
mer gebunden und daher berechtigt,
die Beschreibung erforderlichenfalls
anzupassen. DerEinsprechende
konnte dieser Anpassung vor der
Einspruchsabteilung widersprechen
und deren neue Entscheidung mit
einer Beschwerde anfechten, was er
auch getan hat. Daher ist fur den
Beschwerdefiihrer entgegen seiner
Behauptung kein Instanzverlust ein-
getreten, weil, wie schon gesagt, die
nach der Entscheidung T 215/88 ein-
zig noch zu klarende Frage die
Anpassung der Beschreibung betraf.

i.e. remitting the case together with
the written decision to the Opposi-
tion Division, becomes the responsi-
bility of the internal administration.

Therefore, any failure atthe adminis-
trative stageof the proceedings can-
not be attributed to the members of
the Boardwho participated in the
decision.

In other words, even if the former
respondent’s submission had been
brought to the attention of the mem-
bers ofthe Boardin appeal T 215/88,
they would have been powerless to
take any action in responseto those
submissions sincethe appeal had
passed out of their jurisdiction.

11.In the view of the appellant,
another deficiency arose from the
fact that in its decision the Board
failed to mention in the order that
the Opposition Division should
ensure that the description should be
adapted to the newly adopted
claims. He asserted that, presumably
because of this omission, his argu-
ments and experimental report sub-
mitted on 12 August 1991 were
ignored.

However, in the order of decision

T 215/88it is stated that "the caseis
remitted to the Opposition Division
with the order to maintain the patent
on the basis of the appellant’s main
request”. The main request ofthe
appellant was that the patent be
maintained on the basis of Claim 1
filed on 7 February 1990 and

Claims 2to 7 as granted. In deciding
in this way the Board did not takea
position on an eventual adaptation
of the description. As stated before,
the first instance to which the case
was remitted was only bound by the
ratio decidendi of the Board of
Appeal sdecision and, thus, was enti-
tled to adapt the description, if nec-
essary. The opponent has the possi-
bility to contest this adaptation
before the Opposition Division and
then the right to lodge an appeal
against the new decision of the
Opposition Division, exactly as he
did in the present case. Thus, despite
the assertions of the appellant and
because,as stated above, the only
possible remaining issueto bedealt
with after decision T 215/88 was the
adaptation of the description, there
is no loss of instancefor him.

mesure rendue nécessairedu fait de
la décision, par exemple le renvoi de
|"affaire devant la division d opposi-
tion en méme temps que la décision
écrite, reléve de laresponsabilité de
|"administration interne.

Aussi, les défaillances éventuelles au
stade administratif de la procédure
ne sauraient-elles étre imputées aux
membres de la chambre qui ont pris
part a la décision.

En d autres termes, méme si les
observations de I"ancien intimé
avaient été portées a |"attention des
membres de la chambre dans le
cadre durecours T 215/88,ils
n"auraient pas été en mesured’y
donner suite, puisque le recours
n’entrait plus dans leur compétence.

11. Selon le requérant, la chambre a
commis une autre irrégularité enne
mentionnant pas dans le dispositif
de sadécision que la division
d"opposition doit veillera ce que la
description soit adaptée aux nouvel-
les revendications. Il a affirmé que
c"était sans doute a cause de cette
omission que ses observations et
son compte-rendu d”expérience,
remis le 12ao0t 1992, n"avaient pas
été pris en considération.

Or, il est dit dans le dispositif de la
décision T215/88,que "I affaire est
renvoyée devant la division d oppo-
sition avec ordre de maintenir le bre-
vet sur la base de la requéte princi-
pale du requérant”. Dans sa requéte
principale, celui-ci avait demandé le
maintien du brevet sur la base de la
revendication 1 déposéele 7 février
1990 et des revendications 2 a7 du
brevet tel que délivré. En rendant sa
décision delasorte, la chambre n'a
pas pris position quanta une adapta-
tion éventuelle de la description.
Comme indiqué plus haut, la premie-
re instancedevant laquelle I"affaire a
été renvoyée était liée uniquement
par lateneur du jugement rendu par
la chambre de recours danssa déci-
sion et, de cefait, était autorisée a
adapter la description si nécessaire.
L opposant a la possibilité de contes-
ter cette adaptation devant la divi-
sion d”opposition, puis de former un
recours contre la nouvelle décision
de la division d opposition, comme il
I"afait en I'espéce.Ainsi, en dépit
des affirmations du requérant et par-
ce que I"adaptation de la description
était, comme indiqué plus haut, le
seul point possible qu’il restait a
régler aprésque la décision T 215/88
eut été rendue, il Ny apas eu perte
d’instance pour le requérant.
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12. Hinsichtlich der Atmosphére
wahrend der mundlichen Verhand-
lung vom 9. Oktober 1990, also der
an den Vertreter des Einsprechenden
gerichteten Aufforderung des Vorsit-
zenden, sich kurzzu fassen und Wie-
derholungen zuvermeiden, ist fol-
gendes festzustellen: Selbst wenn
letzterer die Bemerkungen des Vor-
sitzenden fir unhdéflich halt, so hat er
doch zu keiner Zeit behauptet, er
habe seine Argumentation nicht in
der von ihm gewiinschten Weise
vortragen und ausfuihren konnen.
Dabher ist die Kammer der Auffas-
sung, daR durch das Verhalten des
Vorsitzenden keines der Rechte des
Einsprechenden miRachtet oder ver-
letzt worden ist.

13.Der Beschwerdefiihrer beanstan-
dete ferner die Reaktion der Kammer
auf seinen Versuch, kurzvor der
mundlichen Verhandlung vom 9.
Oktober 1990 einen neuen Gegen-
stand in das Verfahren einzufiihren.
Die Zulassung eines solchen Gegen-
stands liegt im Ermessen der Kam-
mer, und diese war bestrebt, einem
MiRbrauch des Beschwerdeverfah-
rens durch eine absichtlich verspate-
te Einflhrung dieses Gegenstandes
vorzubeugen, als sie ihr Ermessen
zugunsten des damaligen Beschwer-
degegners austbte.

Die Kammer war auch nicht befan-
gen, als sie den damaligen
Beschwerdefihrer nicht zu einem
mit der Beschwerdebegrindung ein-
gereichten Dokument befragte, das
nach ihrer Ansicht den néachstkom-
menden Stand der Technik beinhal-
tete. Zum einen war die Kammer der
Auffassung, daR dieses Dokument
lediglich den im Streitpatent bereits
anerkannten Stand der Technik wie-
dergab, und zum anderen war die
Beschwerdebegrindung mehr als
zwei Jahre vor der mindlichen Ver-
handlung eingereicht worden.

14. Nach Uberzeugung der Kammer
ist in derBeschwerdesache T 215/88
keines der Rechte des Einsprechen-
den (Beschwerdegegners) vom Vor-
sitzenden oder den beiden anderen
Kammermitgliedern miRachtet oder
verletzt worden. Die vom jetzigen
Beschwerdeflihrer vorgebrachten
Grunde reichen daher nicht aus, um
die drei urspringlich bestimmten
Mitglieder von der Mitwirkung an
der Entscheidung Uber die
Eeschwerde T843/91auszuschlie-
en.

15. Im Hinblick auf Artikel 104 EPU
entsprache es nach Auffassung der
Kammer nicht der Billigkeit, die

12. Relating to the atmosphere of the
oral proceedings held on 9 October
1990, i.e.to the remarks and the
request to be short and non-repeti-
tive aimed by the Chairman at the
opponent’s representative, it isto be
noted that, even if the latter consid-
ers the Chairman’sremarksto be
lacking in courtesy, in fact he has
never alleged that he was not in a
position to present and develop his
argumentation in the manner he
wished. Therefore, the present Board
does not consider that the attitude of
the Chairman resulted in the rights
of the opponent being disregarded
or infringed.

13. The appellant also complained
about the Board’s attitude to him in
dealing with his submission of new
matter shortly before the oral pro-
ceedings of 9 October 1990.The
admission of such matter into the
proceedings lies in the discretion of
the Board and, in exercising its dis-
cretion inthe then respondent’s
favour, the Board wanted to ensure
that there had beenno abuseof the
appeal proceedings by deliberately
delaying thefiling of this matter until
a late stage in the proceedings.

The Board did not show patrtiality
insofar as it did not question the for-
mer appellant about the filing of a
document, which was considered by
the Board to represent the closest
state of the art, with his statement of
grounds of appeal. In the first place,
the Board considered that this docu-
ment merely represented the state of
the art already acknowledged in the
patent in suit and, in the second
place, the statement of grounds of
appeal was filed over two years
before the date of the oral proceed-
ings.

14. Therefore, in the Board sjudg-
ment none of the rights of the oppo-
nent (respondent) in appeal T 215/88
were disregarded or infringed by the
Chairman or by the other two
members of the Board. Hence, the
grounds brought forward by the
present appellant are not sufficient
to exclude the first three nominated
members from deciding appeal

T 843/91.

15. Having regard to Article 104EPC,
the Board has decided that no rea-
sons of equity exist which would jus-

12. Ence qui concerne |"atmosphére
dans laquelle s”est déroulée la procé-
dure orale le 9 octobre 1990, & savoir
les réflexions faites par le président
au mandataire de |'opposant et sa
demande d’étre bref et d"éviter toute
répétition, ily alieu de relever que si
ce dernier estimait ces réflexions
dénuées de courtoisie, il n"a jamais
affirmé ne pas étre en mesure de
présenter et de développer ses argu-
ments comme il le désirait. En
conséquence, la présente Chambre
considere que, par son attitude, le
président n"apas ignoré, ni violé les
droits de I'opposant.

13. Lerequérant s est également
plaint quela chambre n"a examiné
ses nouvelles observations que peu
de temps avant la tenue de la procé-
dure orale, le 9 octobre 1990.

L admission de nouvelles observa-
tions de ce genre dans la procédure
est laisséea ladiscrétion de la cham-
bre. Enusant de ce pouvoir discré-
tionnaire en faveur de I'intimé
d"alors, lachambre tenait a s"assurer
gu’il n"y avait pas eu abus de la pro-
cédure derecours par unretarde-
ment délibéré de la présentation de
telles observations jusqu’a un stade
avanceé de la procédure.

La chambre n"a pasfait preuve de
partialité dansla mesure ou ellen’a
pas interrogé I"ancienrequérant sur
le dép6t, en méme temps que son
mémoire exposant les motifs du
recours, d’un document qu’elle
considere comme représentant |"état
de latechnique le plus proche. Pre-
miérement, la chambre a estimé que
ce document représentait simple-
ment |"état de la technique déja
reconnu dansle brevet incriminé et,
deuxiémement, le mémoire expo-
sant les motifs du recours avait été
déposé plus de deux ans avant la
date de la procédure orale.

14.Enconséquence, lachambre esti-
me que ni le président, ni les deux
autres membres de lachambre n’ont
ignoré ou violé les droits de I"oppo-
sant (intimé) dans la procédure de
recours T215/88, de sorte que les
motifs invoqués par le présent
requérant sont insuffisants pour
empécher lestrois membres deési-
gnesen premier lieu de rendre une
décision sur le recours T 843/91.

15. Vul"article 104 CBE,la Chambre
a décidé que I'équité n’exigeaitpas
le remboursement des frais aux par-
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Kosten einer der an dem Verfahren
nach Artikel 24 EPU beteiligten Par-
teien aufzuerlegen. Dementspre-
chend hatjede Partei die ihr in die-
sem Verfahren entstandenen Kosten
selbst zutragen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschie-
den:

1. Der Haupt- und der Hilfsantrag
nach Artikel 24 EPU werden zuriick-
gewiesen.

2. Die Antrage beider Parteien auf
Kostenerstattung werden zuriickge-
wiesen.

tify the awarding of costs to either
party to the proceedings under Arti-
cle 24EPC.Accordingly, each party

shall meet the costs it has incurred
relating to these proceedings.

Order

For these reasonsit is decided that:

1.The main and auxiliary requests
under Article 24 EPC arerejected.

2. Therequests of both parties for an
award of costs are rejected.

ties ala procédure engagée au titre
de I"article 24 CBE. En conséquence,
chacune d’elle supporte les frais
gqu’elle aexposés dans le cadre de
cette procédure.

Dispositif

Par ces motifs, il est statué comme
suit:

1. Larequéte principale et larequéte
subsidiaire présentées au titre de
|"article 24CBE sont rejetées.

2. Les requétesdes deux parties en
remboursement des frais sont reje-

tées.
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Entscheidung der Techni-
schen Beschwerdekammer
3.3.1 vom 5. August 1993
T 843/91 -3.3.1
(Ubersetzung)

Zusammensetzung der Kammer:
K.J.A. Jahn

R. K. Spangenberg
J. A. Stephens-Ofner

Vorsitzender:
Mitglieder:

Patentinhaber/Beschwerdegegner:
Eastman Kodak Company

Einsprechender/Beschwerdefiihrer:
Fuji Photo Film Co., Ltd.

Stichwort: photographisches Element/
EASTMAN KODAK COMPANY
Artikel: 133, 134, 106, 111 (1), (2),

112 (1), 125, 104 EPU

Regel: 9,10 EPU

Schlagwort: "nicht bevollmé&chtigter
Vertreter (verneint)" - "schriftliche
Beanstandung des Beschwerdever-
fahrens nach der Zuriickverweisung
nicht zur Einspruchsakte genommen
(kein wesentlicher Verfahrensman-
gel)" - Rechtsverbindlichkeit der
Beschwerdekammerentscheidungen
(res judicata; ratio decidendi)"-
"erstrebenswerte Beendigung der
Rechtsstreitigkeiten (schikantses
Verfahren)" -"Wiederaufnahmever-
fahren gegen eine Beschwerdekam-
merentscheidung in Anwendung des
Avrtikels 125 EPU (im vorliegenden
Fall nicht mafl3gebend; unzureichen-
der Beweis einer in allen Vertrags-
staaten allgemein anerkannten Pra-
xis)" - "Vorlage an die Grol3e
Beschwerdekammer (verneint)"

Leitsatz

Eine Entscheidung, mit der eine
Sache an die Einspruchsabteilung
zurtickverwiesen und angeordnet
wird, ein Patent auf der Grundlage
gednderter Anspriiche aufrechtzuer-
halten, ist rechtsverbindlich in dem
Sinne, dal3 weder der Wortlaut noch
die Patentierbarkeit dieser Ansprii-
chein einem spéteren Verfahren vor
dem EPA nochmals angefochten
werden kénnen. Dieselbe Rechtsver-
bindlichkeit hat eine dieser Entschei-
dung zugrunde liegende Tatsachen-
feststellung, d. h. eine Feststellung,
die Voraussetzung flir die Entschei-
dung ist. Eine solche Tatsachenfest-
stellung darf daher gemaf3 Artikel
111 (2) EPU nicht nochmals gepriift
werden (Nr. 3.4.2 der Entscheidungs-
griinde).

Sachverhalt und Antrage

I. Das auf die européische Patentan-
meldung Nr. 82 306 197.3erteilte

Decision of Technical Board
of Appeal 3.3.1

dated 5 August 1993

T 843/91 - 3.3.1

(Official Text)

Composition of the Board:
K.J.A. Jahn

R.K. Spangenberg
J.A. Stephens-Ofner

Chairman:
Members:

Patent proprietor/Respondent: East-
man Kodak Company

Opponent/Appellant: Fuji Photo Film
Co., Ltd.

Headword: Photographic elements/
EASTMAN KODAK COMPANY
Article: 133, 134, 106, 111(1), 111(2),
112(1), 125, 104 EPC

Rule: 9, 10 EPC

Keyword: "Unauthorised representa-
tive (no)" - "Letter criticising appeal
proceedings not added to the oppo-
sition file after remittal (no substan-
tial procedural violation)" -"Binding
effect of Board of Appeal decisions
(resjudicata; ratio decidendi)™-
"Desirability of ending legal disputes
(vexatious proceedings)" - "Revision
of aBoard of Appeal decision in
application of Article 125 EPC (not
decisive in the present case; insuffi-
cient evidence of generally accepted
practice in all Contracting States)'™-
"Referral to the Enlarged Board of
Appeal (no)"

Headnote

A decision remitting a case to the
Opposition Division with the order to
maintain apatent on the basis of
amended claims is binding in the
sense that neither the wording nor
the patentability of these claims may
be further challenged in subsequent
proceedings before the EPO.A find-
ing of fact upon which this decision
rests, i.e. a finding which is conditio
sine qua non for the decision, is
equally binding. Such a finding of
fact is therefore not open to recon-
sideration pursuant to Article 111(2)
EPC(point 3.4.20f the Reasons).

Summary of Facts and Submissions

|. European patent No. 0 080 355,
granted in respect of European

Décision de la Chambre de
recours technique 3.3.1, en
date du5 ao(t 1993

T 843/91 - 3.3.1
(Traduction)

Composition de laChambre :
K.J. A. Jahn

R.K. Spangenberg
J. A. Stephens-Ofner

Président:
Membres:

Titulaire du brevet/intimé : Eastman
Kodak Company

Opposant/requérant: Fuji Photo
Film Co., Ltd.

Référence :élément photographique/
EASTMAN KODAK COMPANY
Article : 133, 134, 106, 111(1), (2),
112(1), 125, 104 CBE

Regle :9, 10 CBE

Mot-clé: "Mandataire agréé (non)" -
"Lettre de critiquesa I’encontre de
la procédure de recours non versée
au dossierd opposition aprés le ren-
voi de |"affaire (pasde vicesubstan-
tiel de procédure)" - "Effet contrai-
gnant des décisionsdes chambres
de recours (resjudicata; ratio deci-
dendi)" - "Intérét du publica ce qu’il
soit mis fin aux litiges (procédures
relevant de lachicane)" - "Révision
d’une décisiond’une chambre de
recours en application de I'art. 125
CBE (ne peut jouer enl’espéce
preuve insuffisante de I'existence
d"une pratique généralement admise
dans tous les Etats contractants)" -
"Saisine de la Grande Chambre de
recours (non)"

Sommaire

Une décision par laquelle une affaire
est renvoyée devant la division
d’opposition, a charge pour celle-ci
de maintenir le brevet sur la base
du texte modifié des revendications,
a un effet contraignant en cesens
que le texte et la brevetabilité de ces
revendications ne peuvent plus étre
contestés dans la suite de la procé-
dure devant I'OEB.Les constatations
sur lesquelles se fonde cette déci-
sion, c’est-a-dire les constatations
sans lesquelles la chambre n’aurait
pu aboutir a cette décision, ont un
effet tout aussi contraignant et ne
peuvent donc étre réexaminées,
conformément al’article 111(2) CBE
(point 3.4.2 des motifs).

Exposé desfaits et conclusions

I. Le brevet européen n°0 080355,
délivré sur la base de lademande de
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europdische Patent Nr. 0 080 355
wurde von der Einspruchsabteilung
widerrufen. Hiergegen legte der
Patentinhaber Beschwerde ein. Mit
Entscheidung T 215/88- 3.3.1vom

9. Oktober 1990 wurde der
Beschwerde stattgegeben und die
Sache an die Einspruchsabteilung
mit der Anordnung zuriickverwiesen,
dasPatent auf der Grundlage desam
7. Februar 1990 eingereichten geén-
derten Anspruchs 1 und der Anspri-
che 2 bis 7 in der erteilten Fassung in
geandertem Umfang aufrechtzuer-
halten. Am 8. Februar 1991 reichte
derPatentinhaber eine geanderte
Beschreibung ein. Mit Entscheidung
vom 17.September 1991 beschlof3
die Einspruchsabteilung die Auf-
rechterhaltung des Patents auf der
Grundlage der vorstehend genann-
ten Anspriiche und der geénderten
Beschreibung.

Il. In der Entscheidung wurde festge-
stellt, daf3 die Einwande des Einspre-
chenden gegen die gednderte Fas-
sung nur Fragen betrafen, die von
der Beschwerdekammer in ihrer Ent-
scheidung T 215/88bereits gepriift
und rechtskraftig entschieden wor-
den seien. Da solche Fragengeman
Artikel 111 (2)EPU von der Ein-
spruchsabteilung nicht nochmals
geprift werden dirften, misse das
Vorbringen desEinsprechenden
aul3er acht gelassen werden, und
zwar einschliellich desam

12. August 1991 eingereichten Test-
berichts und des Verweises auf die
Druckschrift "The Theory of the Pho-
tographic Process", 4. Auflage (Mac-
millan Publishers, 1977), Seiten 340
bis 345 (Druckschrift 6a).

In der Entscheidung wurde ferner
erwahnt, dafd ein vom Einsprechen-
den in seinen Schriftsatzen ange-
sprochenes Schreiben vom
14.November 1990 der Einspruchs-
abteilung nicht vorliege, jedoch
unbericksichtigt bleiben kénne, da
es sich nur auf Sachverhalte bezogen
haben konne, die fur die vor der Ein-
spruchsabteilung anhangigen Fragen
ohne Belang seien.

Ill. Am 17. Oktober 1991 legte der
Beschwerdefiihrer (Einsprechende)
gegen diese Entscheidung
Beschwerde ein und entrichtete die
entsprechende Gebuhr. Seine
Beschwerdebegrindung ging am
7. Januar 1992 ein.

In der Beschwerdebegriindung

erhob der Beschwerdefuihrer mehre-
re Einwande gegen die ebenfalls von
dieser Beschwerdekammer erlassene
Entscheidung T 215/88 und beantrag-

patent application No. 82 306 197.3,
was revoked by the Opposition Divi-
sion. The patent proprietor appealed.
By decision T 215/88 -3.3.1dated

9 October 1990 the appeal was
allowed and the case remitted to the
Opposition Division with the order to
maintain the patent in amended
form on the basis of an amended
Claim 1 filed on 7 February 1990 and
Claims 2 to 7 as granted. On 8 Febru-
ary 1991 the patent proprietor filed
an amended description. By its deci-
sion dated 17 September 1991 the
Opposition Division maintained the
patent on the basis of the above
claims and the amended description.

1. Inthis decision it was stated that
the opponent’s objections against
the amended text only related to
matters already considered and final-
ly decided by the Board of Appealin
decision T215/88.Since such

matter was not opento reconsidera-
tion by the Opposition Division, pur-
suant to Article 111(2)EPC,the oppo-
nent’s submissions, including atest
report filed on 12 August 1991and a
reference to "The Theory of the
Photographic Process", fourth

edition (Macmillan Publishers, 1977),
pages 340to 345 (document 6a) had
to be ignored.

It was further mentioned in that deci-
sion that a letter dated 14 November
1990, which was mentioned by the
opponent in his observations, was
not available to the Opposition
Division, but could be disregarded
because it could have related only to
issues not relevant to those pending
before the Opposition Division.

I1l. On 17 October 1991 the appellant
(opponent) gave notice of appeal
against this decision and paid the
appropriate fee. A statement of
grounds of appeal was received on
7 January 1992.

In this statement of grounds the
appellant raised several objections
against decision T 215/88 of this
Board and submitted that the mem-
bers who participated in this deci-

brevet européenn® 82306 197.3,a
été révoqué par la division d’opposi-
tion. Le titulaire du brevet a introduit
un recours contre la décision de
révocation. Parla décision T 215/88 -
3.3.1en datedu 9octobre 1990,il a
été fait droit au recours et | affaire a
été renvoyée devant la division
d”opposition, a charge pour celle-ci
de maintenir le brevet sous une for-
me modifiée, sur la basedu texte
modifié de la revendication 1 déposé
le 7 février 1990 et des revendica-
tions 2 a 7 telles que délivrées. Le 8
février 1991, le titulaire du brevet a
déposé un texte modifié de la des-
cription. Par sa décision en date du
17 septembre 1991, la division
d’opposition a maintenu le brevet
sur la base desdites revendications
et du texte modifié de la description.

I 1l était déclaré dans cette décision
que les objections soulevées par
I"opposant al’encontre du texte
modifié du brevet ne portaient que
sur des points qui avaient déjaété
examinés et tranchés définitivement
par laChambre danssa décision

T 215/88.0r, en application de | arti-
cle 111(2)CBE,cespoints ne pou-
vaient étre réexaminés par la divi-
sion d opposition, si bien qu’il ne
pouvait étre tenu compte des conclu-
sions de I"'opposant, et nhotamment
du compte rendu de tests qu’il avait
produit le12 ao(t 1991 plus le docu-
ment suivant, auquel il avait fait réfé-
rence : "TheTheory of the Photogra-
phic Process", quatrieme édition
(Macmillan Publishers, 1977),pages
340 a 345 (document 6a).

La division d”opposition indiquait
également danssa décision qu’elle
n"avait pasrecu la lettre du

14 novembre 1990 mentionnée par
I"opposant dans ses observations,
mais qu’il pouvait en étre fait
abstraction, car cette lettre ne pou-
vait avoir porté que sur des ques-
tions sans rapport avec celles que
devait trancher la division d opposi-
tion.

Ill. Le 17 octobre 1991 ,le requérant
(opposant) aformé un recours
contre cette décision et acquitté la
taxe correspondante. Le mémoire
exposant les motifs du recours est
parvenu al"OEB e 7 janvier 1992.

Dans ce mémoire, le requérant sou-
levait plusieurs objections a I"encon-
tre de la décision T 215/88 rendue
par la Chambre et demandait, en
application de I"article 24 CBE,la



834 Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB

11/1994

te, die an der damaligen Entschei-
dung beteiligten Mitglieder nach
Artikel 24 EPU von der Entscheidung
Uber die vorliegende Beschwerde
auszuschliel3en, da siean der
"abschlielenden Entscheidung in
der Vorinstanz ... mitgewirkt" hétten
und wegen Besorgnis der Befangen-
heit.

IV. DerBeschwerdegegner (Patentin-
haber) machte in seiner Stellungnah-
me geltend, daf in diesem
Beschwerdeverfahren nur noch darii-
ber zuentscheiden sei, ob das Patent
in der gednderten Fassung nach
Malgabe der Entscheidung T 215/88
den Erfordernissen des EPU geniige.
Diesbeziiglich habe der Beschwerde-
fihrer in seinem an die Einspruchs-
abteilung gerichteten Schriftsatz
vom 12. August 1991 die Notwendig-
keit einer weiteren Anderung des
Patents nicht substantiiert. Der
Beschwerdegegner sprach sich fer-
ner dafir aus, dieselben Personen,
die die Entscheidung in der Sache

T 215/88 getroffen hatten, auch tUber
diese Beschwerde entscheiden zu
lassen, da sie mit dem Fall bereits
vertraut seien.

V. Am 17. Marz 1993 fand eine
mindliche Verhandlung vor der
Kammer statt, in der die jetzigen Mit-
glieder gemaR Artikel 24 (4) EPU
durch ihre Vertreter ersetzt worden
waren. Indieser Verhandlung wur-
den die Antrage des Beschwerdefih-
rers zuriickgewiesen, die Beschwer-
de zur weiteren Entscheidung einer
zustandigen Beschwerdekammer
zuzuteilen, der kein an der vorheri-
gen Entscheidung T 215/88 beteilig-
tes Mitglied angehort, oder aber den
friheren Vorsitzenden und das fru-
here rechtskundige Mitglied zu erset-
zen. Die Begriindung fur diese Zwi-
schenentscheidung wurde den Betei-
ligten am 19. Juli 1993 Ubermittelt.

VI. In einer weiteren mindlichen Ver-
handlung am 5. August 1993 legte
der Beschwerdefiihrer das nicht bis
zur Einspruchsabteilung gelangte
Schreiben vom 14. November 1990
vor. Er reichte ferner vier als "Gesu-
che" bezeichnete Antrage ein, die
darauf gerichtet waren,

1. die angefochtene Entscheidung
aufzuheben und an die Einspruchs-
abteilung zuverweisen (was nach
Auffassung der Kammer bedeutet,
daf die Sache zur weiteren Entschei-
dung andie Einspruchsabteilung
zuriickverwiesen werden soll, damit
nach Maf3gabe der von der Kammer
zuvor erlassenen Entscheidung

sion should be excluded, pursuantto
Article 24EPC, from deciding the
present appeal since "they had par-
ticipated in the decision under
appeal" and becauseof their sus-
pected partiality.

IV. Inreply, the respondent (patent
proprietor) submitted that the only
guestion which remainedto be
decided in the present appeal pro-
ceedings was whether or not the
patent as amended met the require-
ments of the EPC,taking into
account decision T 215/88. In this
respect, the appellant’s submissions
to the Opposition Division dated

12 August 1991 did not substantiate
the need for any further amendment
of the patent. The respondent further
submitted that the present appeal be
decided by the same persons who
took the decision in appeal T 215/88
since they were already familiar with
the case.

V. On 17 March 1993, during oral
proceedings before the Board, in
which, as prescribed by Article 24(4)
EPC,the present members were
replaced by their alternates, the
appellant’s requeststo havethe fur-
ther prosecution of the appeal sub-
mitted to a competent Board of
Appeal composed only of members
who had not participated in previous
decision T215/88, or, alternatively,
that the previous Chairman and the
previous legal member should be
replaced, were rejected. The reasons
for this interlocutory decision were
communicated to the parties on

19 July 1993.

VI. On 5 August 1993oral proceed-
ings were held, during which the
appellant submitted the letter dated
14 November 1990, i.e.the letter
which had not reachedthe Opposi-
tion Division. He further submitted
four "petitions”, namely that: -

1. the decision under appeal be set
aside and referred to the Opposition
Division (inthe Board’sunderstand-
ing this meansthat the case should
be remitted to the Opposition Divi-
sion for further prosecution aimed at
formulating an amended text of the
patent giving effectto the Board's

récusation desmembres de la Cham-
bre qui avaient pris part a cette déci-
sion, ceux-ci ne pouvant selon lui
statuer sur le présent recours du fait
gu’ils "avaient pris part a la décision
qui faisait 1"objet du recours" et pou-
vaient étre soupgonnés de partialité.

IV.Enréponse, I'intimé (titulaire du
brevet) a fait valoir que la seule
question qui restait a trancher dansla
présente procédure de recours était
de savoir sile brevet tel que modifié
était conforme ou non aux disposi-
tions de laCBE, compte tenu de la
décision T215/88 qui avait précédé.
A cet égard, les conclusions soumi-
ses par lerequérant a la division

d opposition le 12ao00t 1991 ne pou-
vaient prouver la nécessité d"appor-
ter d"autres modifications au brevet.
L’intimé aen outre déclaré qu’il était
souhaitable que les membres qui
avaient rendula décision T 215/88
statuent sur le présent recours, car
ils connaissaient déja le dossier.

V.Le 17mars 1993,a I'issuede la
procédure orale tenue devant la
Chambre, procédure au cours de
laquelle les membres de laChambre
avaient été remplacés par leurs sup-
pléants en application de |"article
24(4) CBE,la demande du requérant
visant a obtenir que la procédure se
poursuive devant une chambre de
recours compétente composée uni-
guement de membres n"ayant pas
pris part a ladécision T 215/88, ou
que le président etle membre juriste
ayant pris part a cette décision soient
remplacés, a été rejetée. Les motifs
de cette décision intermédiaire ont
été notifiés aux parties le 19 juillet
1993.

VI. Lorsd une procédure orale qui
s’esttenue le 5 ao(t 1993, le requé-
rant aprésenté la lettre du 14
novembre 1990 qui n”était pas parve-
nue & la division d"opposition. Il a en
outre déposé quatre requétes en vue
d"obtenir :

1. que la décision attaquée soit annu-
Iée etrenvoyée a la division d” oppo-
sition (selonla Chambre, le requé-
rant demandait par la que I"affaire
soit renvoyéea la division d opposi-
tion pour suite a donner, de maniére
ace qu’elle établisse un texte modi-
fié du brevet, comme |"avait ordonné
la Chambre danssa premiére
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T 215/88 eine gednderte Fassung des
Patents festgelegt wird);

2. die Beschwerdeentscheidung
T 215/88 aufzuheben;

3. im Falleder Zuriickweisung des
Antrags 2 die nachstehenden Fragen
la, 1b und 2 der Grof3en Beschwer-
dekammer desEPA vorzulegen:

Frage la: Stellt es einen wesentli-
chen Verfahrensmangel dar, wenn
Antrage, dievon einer Parteiin
einem beim EPA anhangigen Verfah-
ren zusammen mit einer Begrin-
dung eingereicht werden, aufgrund
einer internen Praxisdes EPA
bewul3t dem zustandigen Organdes
EPA sowie dem anderen Verfahrens-
beteiligten vorenthalten und auch
nicht zur amtlichen Akte genommen
werden?

Frage 1b: Macht ein solcher wesentli-
cher Verfahrensmangel eine im wei-
teren Verfahren erlassene Entschei-
dung null und nichtig?

Frage 2: Kann durch eine im weite-
ren Verfahren getroffene Beschwer-
dekammerentscheidung eine vorher-
gehende Beschwerdekammerent-
scheidung abgeéndert werden, wenn
letzterer ein gravierender Verfah-
rensmangel zugrunde lag, weil bei-
spielsweise Antrage von einer Per-
son gestellt worden waren, die kein
zugelassener Vertreter im Sinne des
Artikels 134EPU war?

4. dasangefochtene Patentzu wider-
rufen.

In bezug auf den Antrag 1 brachte
der Beschwerdefihrer vor, daf? der
angefochtenen Entscheidung inso-
fern zweiwesentliche Verfahrens-
mangel zugrunde lagen, als die Ein-
spruchsabteilung zum einen das
Schreiben vom 14. November 1990
und die darin gestellten Antrage
nicht berticksichtigt und zum ande-
ren dasVorbringen vom 12. August
1991 "auRer acht gelassen” habe. Er
sah die Regeln 9 und 10 EPU verletzt,
wenn eine andere Stelle als die Ein-
spruchsabteilung oder die Beschwer-
dekammer Schriftstiicke, die in
einem noch laufenden, die Erteilung
oder Aufrechterhaltung eines euro-
paischen Patents betreffenden Ver-
fahren eingereicht wirden, entge-
gennehme und diesbezuglich tatig
werde, und machte ganzallgemein
geltend, dal3 das vom EPA praktizier-
te Zurlickhalten von Eingaben, die
nach Erlaf3 einer rechtskraftigen
Beschwerdekammerentscheidung
eingereicht wirden, die Rechte der
Offentlichkeit beeintrachtige, wenn

earlier decisionT 215/88);

2. appeal decision T 215/88 be set
aside;

3. in caserequest 2is not followed,
that the Board of Appeal refer the
following questions 1(a), 1(b) and 2
to theEPO’sEnlarged Board of
Appeal:

1(a) Ifa party in proceedings pend-
ing before the EPO submits legal
petitions with accompanying sub-
stantiation which are deliberately
withheld from both the competent
EPO bodyand the official file and the
other party to the proceedings by
virtue of an internal practice adopted
within the EPO, doessuch a practice
constitute a substantial procedural
violation?

1(b) Where such a substantial
procedural violation occurs, does
this render a subsequent decision in
ongoing proceedings null and void?

2 Cana Board of Appeal decision in
ongoing proceedings revise a previ-
ous Board of Appeal decision if this
decision is based upon a serious pro-
cedural violation, e.g. petitions sub-
mitted bya person that is not apro-
fessional representative according to
Article 134EPC?

4. the disputed patent be revoked.

In respectof petition No. 1, he sub-
mitted that the decision under
appeal was based on two substantial
procedural violations, namely that
the Opposition Division failed to con-
sider the letter dated 14 November
1990 and the legal petitions made
therein, and, secondly, that the sub-
missions madeon 12 August 1991
were "ignored”. In his opinion it was
contrary to Rules9 and 10 EPCthat a
body other than either the Opposi-
tion Division or the Board of Appeal
took notice of and acted in respect of
documents submitted in ongoing
proceedings concerning the grant or
maintenance of a European patent
and that, more generally, the prac-
tice of the EPO of withholding obser-
vations filed after a final decision of
a Board of Appeal had been given,
prejudiced the rights of the general
public, e.g. in caseswhere aclearly
novelty-destroying document was
submitted aftersuch a final decision
had been rendered. He further sub-
mitted that as a consequence of the

décision (T 215/88));

I2; que la décision T 215/88soit annu-
ée;

3. aucasou il neserait pas donné
suite a la requéten® 2,que laCham-
bre soumette les questions 1a), 1b)
et 2 ci-aprés a la Grande Chambre de
recours :

1a)si une partie & une procédure en
instance devant|"OEBdépose des
requétes, avec justifications a
I"appui, et que du fait d"une pratique
suivie al’intérieur de I'OEB, ces pié-
ces justificatives se voient délibéré-
ment écartéesdu dossier et ne sont
communiquées ni a I'instance com-
pétente de I'OEB, ni & I"autre partie a
la procédure, y-a-t-il lieu de considé-
rer que cette pratique constitue un
vice substantiel de procédure?

1b) Dans I"affirmative, la décision
rendue dans la suite de la procédure
doit-elle étre considérée comme nul-
le et non avenue?

2) Une chambre de recours peut-elle,
dans une procédure en cours, réviser
une décision antérieure d’une cham-
bre de recours si cette décision est
entachée d"ungrave vice de procé-
dure, du fait par exemple que des
requétes ont été soumises par une
personne qui n’est pas mandataire
agréé au sensde l"article 134CBE?

4. que le brevet attaqué soit révoqué.

A I"appui de sa reqluéte n° 1, le requé-
rant alléguait que la décision qu’il
attaquait était entachée de deux
vices substantiels de procédure :
d"une part la division dopposition
n"avait pas pris en considération la
lettre du 14 novembre 1990 ainsi que
les requétes qu’elle contenait,
d"autre part les piecesqu’il avait sou-
mises le 12 ao(t 1991 avaient été
"ignorées”. Selonlui, I'intervention
d’un organe autre qu’une division
d”opposition ou qu'une chambre de
recours pour le traitement des pieces
soumises au cours d’une procédure
relative a la délivrance ou au main-
tien d’un brevet européen était
contraire aux regles 9 et 10 CBE et,
d’une maniere plus générale, la non-
communication par|"OEB des obser-
vations formulées aprés une déci-
sion finale d’'une chambre de recours
était une pratique qui portait atteinte
aux droits du grand public, notam-
ment dans le cas ol un document
qui détruit manifestement lanou-
veauté est produit aprés qu’a été
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beispielsweise nach einer solchen
Endentscheidung eineindeutig neu-
heitsschadliches Dokument einge-
reicht werde. Er vertrat die Auffas-
sung, dal die angefochtene Ent-
scheidung wegen der genannten
Verfahrensméngel fir nichtig erklart
werden musse, selbst wenn zwi-
schen ihnen und dem Ergebnis des
Einspruchsverfahrens kein kausaler
Zusammenhang bestanden hétte.

Der Beschwerdefiihrer bestritt ferner,
daR die Entscheidung T 215/88 fur
die Beantwortung der Frage rechts-
verbindlich sei, ob bestimmte Bei-
spiele, insbesondere der Kuppler Nr.
5, ausder Beschreibung gestrichen
werden muf3ten. Der Hinweis auf
den Kuppler Nr. 5 unter Nummer 4.2
dieser Entscheidung sei ohne
Belang, weil er in einen anderen
Kontext eingebettet sei und auf fal-
schen Uberlegungen basiere. Aul3er-
dem belege der Testbericht vom

12. August 1991 eindeutig, dal ein
photographisches Element, dasden
Kuppler Nr.5 enthalte, mehr als zwei
Aquivalente Silberhalogenid ver-
brauche. Daher entspreche dieser
Kuppler nicht der unter Nummer 4.5
der Entscheidung T 215/88 aufge-
stellten Definition eines "Zwei-Aqui-
valent-Kupplers". Er brachte ferner
vor, daB diese Uberlegungen prima
facie fur alle Kuppler mit einer freien
para-Stellung im Arylrest der abkup-
pelnden Gruppe (coupling-off
group/COG) gelten muf3ten. Somit
seien all diese Kuppler keine Kuppler
im Sinne des Anspruchs 1 gemaf
der inT 215/88 vertretenen Ausle-
gung und mifRten gestrichen wer-
den.

Im Zusammenhang mit den Antra-
gen 2und 3 trug der Beschwerdefiih-
rer vor, daf} dasEPA grundsatzlich
die Moglichkeit eines Wiederaufnah-
meverfahrens gegenBeschwerde-
kammerentscheidungen eréffnen
misse, wenn nachgewiesen werden
kénne, dal3 sie unter Verletzung des
Verfahrensrechts ergangen seien,
also z.B. ein Verstol3 vorliege wie
derjenige, mit dem er seine auf Arti-
kel 24 (1) und (3) EPU gestitzte
Ablehnung aller Mitglieder der Kam-
mer begriindet habe. Der wesentli-
che Verfahrensmangel soll darin
bestanden haben, daf} die Kammer
im vorangegangenen Verfahren
einem nicht Bevollméchtigten

(Art. 133 EPU) angeblich gestattet
hatte, "einen wesentlichen oder gro-
Ben Teil der Argumentation des
Patentinhabers vorzutragen”. Im ein-
zelnen machte der Beschwerdefihrer
geltend, daR dieser nicht bevoll-
machtigte Vertreter bestimmte friihe-
re Antrage des ordnungsgeman
bestellten Vertreters geéndert habe

said procedural violations the deci-
sion under appealhad to be declared
null and void, even if there would
have been no causality between
them and the outcome of the opposi-
tion proceedings.

Moreover, the appellant disputed
that decision T 215/88 could have
binding effectin respect of the ques-
tion whether or not certain exam-
ples, especially coupler No. 5, should
be deleted from the description. In
particular, the mention of coupler
No. 5in point 4.20f this decision
was not relevant, since it was in a
different context, and was basedon
wrong considerations. Furthermore,
the test report of 12 August 1991
clearly showed that a photographic
element containing coupler No. 5
consumed more than 2 equivalents
of silver halide. Thus, he argued, this
coupler did not satisfy the definition
of a "two-equivalent coupler" given
in point 4.5 of decision T 215/88.In
addition, he submitted that these
considerations should, prima facie,
apply to all couplers having afree
para-position in the aryl moiety of
the coupling-off group (COG). Thus
all these couplers were not couplers
according toClaim 1 as construed in
T 215/88and should be deleted.

In respectof petitions No.2 and 3,
the appellant submitted that, as a
matter of principle, the EPO should
provide for a possibility to revise
decisions of a Board of Appeal if it
could be established that they had
beentaken in violation of procedural
law, e.qg. of the type on which his
Article 24(1) and (3) complaint
against all members of the present
Board had been based. This alleged
substantial procedural violation was
the alleged permission by this Board
in the previous proceedings to allow
an unauthorised person (Article 133
EPC) to "present a substantial or
major part of the patentee’s case".
More particularly he submitted that
this unauthorised representative had
changed certain of the earlier
requests made by the duly autho-
rised representative, contrary to Arti-
cle 133 and 134EPCand the estab-
lished jurisprudence of the Boards of
Appeal, in particular T 80/84 (OJ EPO
1985, 269). Although he admitted, in
response to certain questions put to

rendue une telle décision. Le requé-
rant faisait également valoir que du
fait de cesvices de procédure, la
décision qu’il attaquait devait étre
annulée, mémes’il devait se révéler
qu’il n"yavait pas lien de cause a ef-
fet entre ces vicesde procédure et
I'issue de la procédure d opposition.

En outre, le requérant contestait le
caractére contraignant de la décision
T 215/88pour cequi estde laques-
tion de savoir s"il convenait ou non
de supprimer certains exemples
dans la description, notamment le
coupleur n°5. En particulier, la men-
tion du coupleur n°5au point 4.2de
cette décision n"était pas pertinente,
du fait quelle se fondait sur des
considérations erronéeset que le
contexte était différent. En outre, il
ressortait clairement du compte ren-
dude tests du12 ao(t1991 qu'un
élément photographique contenant
le coupleur n°5 consommait plus de
deux équivalents d"halogénure
d"argent. D"aprés le requérant, ce
coupleur ne répondait donc pasa la
définition d’un “coupleur a deux
équivalents" donnéeau point 4.5de
la décision T 215/88.Le requérant
ajoutait qu apremiére vue, ceci
devait valoir aussi pour tous les cou-
pleurs ayant une position para libre
dans le radical aryle du groupe libéré
lors du couplage (coupling-off

roup : COG),lesquels n"étaient

onc pasdes coupleurs selon la
revendication 1 telle que I"avait inter-
prétée ladécision T 215/88, et
devaient donc tous étre supprimés.

Al appui de ses requétes oS 2et 3,
le requérant alléguait qu entout état
de cause,|"OEB devait prévoir la pos-
sibilité d"une révision des décisions
des chambresde recours lorsqu’il
avait pu étre constaté queces déci-
sions enfreignaient les régles de pro-
cédure, par exemple les dispositions
de Iarticle 24(1)et (3) sur lesquelles
se fondait sa requéte en récusation
de tous les membres de la Chambre
dans sa composition actuelle. Levice
substantiel de procédure qu’il invo-
quait tenait a ce que, dansla procé-
dure quiavait précédé,laChambre
avait autorisé selon lui une personne
qui n’était pas un mandataire agréé
(article 133 CBE) a "défendre une
partie importante ou essentielle du
dossier du titulaire du brevet". Le
requérant alléguait notamment que
cette personne avait modifié certai-
nes des requétes antérieures formu-
Iées par le mandataire agréé, ce qui
allait al’encontre des dispositions
des articles 133 et 134 CBEet de la
jurisprudence constante descham-
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und dies gegen die Artikel 133 und
134 EPU sowie die standige Recht-
sprechung der Beschwerdekammern
und insbesondere die Entscheidung
T80/84 (ABI.EPA 1985, 269) versto-
Be. Auf Befragung durch die Kam-
mer raumte er zwar ein, dal das EPU
ein solches Wiederaufnahmeverfah-
ren nicht ausdriicklich vorsehe,
berief sichaber auf Artikel 125EPU
und behauptete, daf3 es eine derarti-
ge Rechtspraxis seinesErachtens in
allen oderden meisten EPU-Ver-
tragsstaaten gebe, da zumindest ein
Vertragsstaat (Deutschland) so ver-
fahre und diese Tatsache glaubhaft
mache, dal dieselbe Praxis auch in
allen oder denmeisten anderen Ver-
tragsstaaten allgemein anerkannt
und befolgt werde. Da diese Frage
von allgemeinem Interesse fir alle
Falle sei, in denen das Verfahren vor
dem EPA noch nicht abgeschlossen
worden sei, erscheine es ihm
gerechtfertigt, die hierzuim Rahmen
des Antrags 3 gestellten Rechtsfra-
gen der Grol3en Beschwerdekammer
vorzulegen.

Zu seinem Antrag 4 fihrte der
Beschwerdefiihrer aus, dafl3 weder
die Anspriiche noch die Beschrei-
bung in der jetzigen Fassung eine
tragfahige Grundlage fur die Auf-
rechterhaltung des angefochtenen
Patents darstellten, wie er schon im
Hinblick auf die Antrage 1 und 2
sowie im Schreibenvom 14. Novem-
ber 1990 dargelegt habe.

VII. Am 2. Juli 1993 reichte der
Beschwerdegegner einenVersuchs-
bericht ein, um zu belegen, dald bei
der Verarbeitung eines photographi-
schen Elements, das als einzigen
Kuppler den Kuppler Nr. 5 enthalt,
kein Cyanfarbstoff gebildet wird. In
einem Begleitschreiben und wah-
rend der miindlichen Verhandlung
argumentierte er, daR der Begriff
"Zwei-Aquivalent-Kuppler" in der
Entscheidung T 215/88 ausdricklich
so definiert sei, daf3 der Kuppler bei
anschlieRenden Reaktionen im pho-
tographischen Element nicht mehr
Silberhalogenid verbrauchen dirfe
als die zweiflr die Bildung des
gewunschten Bildfarbstoffs bendtig-
ten Aquivalente. Somit schlief3e die-
se Definition nicht aus,dal® durch
andere Reaktionen im photographi-
schen Element zusétzliches Silberha-
logenid verbraucht werde. Die vom
Beschwerdefiihrer durchgefihrten
Tests zeigten aber lediglich, daf3 der
gesamte Silberhalogenidverbrauch
pro Mol des gebildeten Bildfarbstoffs
zwei Aquivalente Ubersteige. In die-
sem Testwerde also mit anderen
Worten der Unterschiedin der Reak-
tivitat zweier verschiedener Kuppler
bestimmt. Um aufzuzeigen, dal die

him by the Board, that the EPC did
not specifically allow for any such
revision, herelied on Article 125EPC
and submitted that in his opinion
such legal practice existed in all or
most of the Contracting States of the
EPC, since it did in at least one Con-
tracting State (Germany), afact
which constituted prima facie evi-
dence that this practice was general-
ly recognised and followed in all or
most of the other Contracting States.
Sincethis question was of general
interest for all cases where the pro-
ceedings before the EPOwere not
terminated, hefound it justified to
refer the related questions of law for-
mulated in petition No. 3to the
Enlarged Board of Appeal.

In respectof petition No. 4, the
appellant submitted that, as was
already pointed out in respect of
petitions Nos. 1and 2, as well as in
the letter of 14 November 1990,
neither the present claims nor the
present description could form the
basis for the maintenance of the
disputed patent.

VII. On 2 July 1993 the respondent
submitted atest report intended to
demonstrate that no cyan dye was
formed during processing of a pho-
tographic element containing cou-
pler No. 5 asthe sole coupler. Inan
accompanying letter and during the
oral proceedings he argued that the
definition of the expression "two-
equivalent-coupler” in decision
T215/88 expressly required that the
coupler should not, during subse-
guent reactions in the photographic
element, consume silver halide in
excess ofthe two equivalents
required for the formation of the
desired image dye. Thus, the con-
sumption of additional silver halide
by other reactions in the photo-
graphic element was not excluded
by this definition. However, the tests
performed by the appellant did not
show more than that the overall sil-
ver halide consumption per mole of
image dye formed was higher than 2
equivalents. Inother words, in this
test the difference in reactivity of two
different couplers was determined.
In order to demonstrate that the
above definition was not satisfied, it
would however have been necessary
to demonstrate that the photograph-

bres derecours, notamment la déci-
sion T 80/84 (JO OEB 1985, 269).
Tout enreconnaissant, en réponse a
certaines questions que lui avait
poséesla Chambre, que la CBE
n’autorisait pasde maniére expresse
la révision d"une décision d"une
chambre de recours, il déclarait, se
fondant surl article 125CBE, qu’a
son avis cette possibilité existait
dans I"'ensemble ou du moins dans la
plupart desEtats parties a la CBE, vu
gue c’était le casau moins dans un
Etat contractant (Allemagne), ce qui
semblait prouver que cette pratiqgue
était généralement admise et suivie
dans I'ensemble ou du moins dans la
plupart desautres Etats contractants.
La questionde la révision revétant
un intérét général dans tous les cas
ou laprocédure devant I'OEB n"avait
pas été cléturée, il estimait qu’il
convenait de soumettre a la Grande
Chambre derecours les questions de
droit soulevées ace sujet dans la
requéte n°3.

A I'appui de sarequéte n° 4, le requé-
rant faisait valoir que, comme il
["avait déja mentionné a propos de
sesrequétes 1et 2, ainsique dansla
lettre du 14 novembre 1990, le brevet
attaqué ne pouvait étre maintenu sur
la base du texte actuel des revendi-
cations et de la description.

VII. Le 2 juillet 1993,I"intimé a pro-
duit un compte rendu de tests visant
a prouver gu’il ne se formait pas de
colorant bleu-vert pendant le traite-
ment d"un élément photographique
contenant uniquement le coupleur
n° 5. Dansune lettre d"accompagne-
ment et également pendant la procé-
dure orale, il a signalé que dans la
définition de I'expression "coupleur
adeux équivalents” donnée dans la
décision T215/88,il était précisé
expressément que le coupleur ne
devait pas, au cours de réactions
ultérieures se déroulant au sein de
I"élément photographique, consom-
mer plus que les deux équivalents
d"halogénure d"argent requis pour la
formation du colorant d"image dési-
ré. La consommation supplémentai-
re d"halogénure d"argent dans le
cadre dautres réactions au sein de
I"élément photographique n”était
donc pas exclue par cette définition.
Or, les tests effectués par le requé-
rant se bornaient a montrer que la
consommation globale d"halogénure
d"argent par mole de colorant d'ima-
ge obtenue était supérieure a deux
équivalents. End autres termes,ce
test montrait la différence de réacti-
vité de deux coupleurs différents.
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vorstehende Definition nicht erfillt
sei, hatte der Beschwerdefuhrer aber
nachweisen mussen, dal3 das photo-
graphische Element Reaktionspro-
dukte auseiner weiteren Reaktion
des bei der Entwicklung gebildeten,
der COG entsprechenden Phenols
enthalte. SeinesErachtens muRte
durch diese weitere Reaktion zumin-
dest etwas Cyanfarbstoff entstehen,
der sich dann spektrophotometrisch
nachweisen lie3e.Da dies, wie seine
eigenen Testergebnisse zeigten,
nicht der Fall sei, bestehe kein
Grund, die vom Beschwerdefiihrer
beanstandeten Kuppler aus der
Beschreibung zu streichen.

Zu den weiteren Antragen des
Beschwerdefihrers flhrte er aus,
daf dieserkeinen Anspruch auf Neu-
verhandlung von Fragen habe, die
die Beschwerdekammer bereits
abschlieRend geprift habe. Er
bestritt ferner, dafd irgendein rechts-
erheblicher Verfahrensfehler unter-
laufen sei, der das Ergebnis des Ver-
fahrens hatte beeintrachtigen kon-
nen. Daher bestehe kein AnlaR, die
Fragen zu prufen, deren Vorlage an
die GroRe Beschwerdekammer der
Beschwerdeflihrer begehre.

VIII. DerBeschwerdeflhrer beantrag-
te, da denvon ihm in der mindli-
chen Verhandlung eingereichten
Antragen 1 bis 4 stattgegeben werde
und jede Partei ihre eigenen Kosten
trage.

Der Beschwerdegegner beantragte
die Zurlckweisung der Beschwerde
und die Aufrechterhaltung des
Patents in der geénderten Fassung,
die durch die Entscheidung der Ein-
spruchsabteilung vom 17. Septem-
ber 1991 nach Mal3gabe der Ent-
scheidung T 215/88 festgelegt wor-
den war. Dadie mindliche Verhand-
lung am 5. August 1993 seines
Erachtens unnétig gewesen und vom
Beschwerdefihrer unter Mi3brauch
des Verfahrensrechts beantragt wor-
den war, stellte er aul3erdem den
Antrag, samtliche ihm durch diese
Verhandlung entstandenen Kosten
dem Beschwerdefuhrer aufzuerle-
gen.

Am Ende der mundlichen Verhand-
lung verkiindete die Kammer ihre
Entscheidung, die Beschwerde, die
Antrage 2,3 und 4 des Beschwerde-
fuhrers und den vom Beschwerde-
gegner nach Artikel 104 EPU gestell-
ten Kostenverteilungsantrag zuriick-
zuweisen.

Entscheidungsgriinde

1. Die Beschwerde ist zulassig, da die
Antrage des Beschwerdefiihrers

ic element contained reaction prod-
ucts resulting from further reaction
of the phenol resulting from the
development reaction, i.e. that corre-
sponding to the COG. In his opinion
this further reaction should result in
the formation of at least some cyan
dye which could be detected spec-
trophotometrically. This being not
the case,as demonstrated by his test
results, there was no reason to
delete the couplers mentioned by the
appellant from the description.

In respectof the appellant’s further
requests, he submitted that the
appellant was not entitled to a re-
hearing of matter which had already
been finally considered by the Board
of Appeal. In addition he contested
that any relevant procedural viola-
tions had occurred, which could
have prejudiced the outcome of the
proceedings. Thusthere was no rea-
son to consider the questions which
the appellant wished to have
referred to the Enlarged Board of
Appeal.

VIIl. Theappellant requested that

petitions 1to 4 submitted during the
oral proceedings be allowed and that
each party should bear its own costs.

The respondent requested that the
appeal be dismissed and the patent
be maintained as amended by the
decision of the Opposition Division
dated 17September 1991, pursuant
to decisionT 215/88.Since in his
opinion the oral proceedings of

5 August 1993 were unnecessary and
had been requested by the appellant
in abuse of procedural law, he fur-
ther requested that all costs incurred
by him for these proceedings be
borne by the appellant.

At the end of the oral proceedings
the decision of the Boardto dismiss
the appeal as well as the appellant’s
petitions 2, 3 and 4 and the respon-
dent’s requestfor an award of costs
under Article 104 EPCwas
announced.

Reasons for the Decision

1. Theappeal is admissible, since the
appellant’s requests relate not only

Afin de prouver que la définition ci-
dessus n’était pas respectée, il aurait
toutefois fallu prouver que I"élément
photographique contenait des pro-
duits de réaction provenant d'une
réaction ultérieure du phénol obtenu
par la réaction de développement,
c’est-a-dire du phénol correspondant
au COG. Selon I'intimé, cette réac-
tion ultérieure devait conduire au
moins a la formation de colorant
bleu-vert détectable par spectropho-
tométrie. Or, comme les tests prou-
vaient quece n’était pasle cas,il n’y
avait aucune raison de supprimer de
la description les coupleurs mention-
nés par le requérant.

En ce qui concerne les autres requé-
tes du requérant, I'intimé faisait
savoir que le requérant ne pouvait
obtenir larévision d"une affaire
ayant déja fait I'objet d"une décision
finale dela Chambre. L'intimé
contestait par ailleurs I’existence de
gravesvicesde procédure ayant pu
influencer I'issuede la procédure. I
estimait donc qu’iln’y avait pas lieu
d’examiner lesquestions que le
requérant aurait souhaité poser a la
Grande Chambre de recours.

VIII. Le requérant ademandé qu’il
soit fait droit aux requétes 1 a4 qu’il
avait présentées pendant la procédu-
re orale et quechaque partie suppor-
te lesfrais quelleavait elle-méme
eXposes.

L’intimé a conclu au rejet du recours
et au maintien du brevet tel qu’il
avait été modifié par décision de la
division d’opposition en date du

17 septembre 1991, rendue confor-
mément ala décision T 215/88.
Estimant que la procédure orale du
5 ao(t 1993 était superflue et que le
requérant avait commis un abus en
demandant la tenue de cette procé-
dure, ila demandé en outre que tous
les frais qu’il avait exposés pour cet-
te procédure soient mis & la charge
du requérant.

A l'issue de la procédure orale, la
Chambre aannoncé qu’elle rejetait le
recours ainsique les requétes?2, 3 et
4 durequérant, de méme que la
requéte del’intimé visant a faire
ordonner une répartition des frais au
titre de I"article 104CBE.

Motifs de ladécision

1.Lerecours est recevable, carles
requétes du requérant visent afaire
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nicht allein auf die Aufhebung einer
vorausgegangenen Beschwerdekam-
merentscheidung gerichtet sind wie
im Falle der als unzuléassig verworfe-
nen Beschwerde in der Sache

T 934/91 (ABI.LEPA1994, 184),son-
dern auch die Entscheidung einer
Einspruchsabteilung aufgehoben
werden soll, in der Uber die von der
Beschwerdekammer noch nicht
rechtskraftig entschiedenen Fragen,
namlich die richtige Anpassung der
Beschreibung an die Anspriiche,
befunden wurde.

2. Der vom Beschwerdegegner am

2. Juli 1993 eingereichte Versuchsbe-
richt ist von der Kammer gepruft, fur
eine Zulassung im Verfahren aber als
nicht relevant genug befunden wor-
den. Die Kammer hat daher
beschlossen, ihn in Ausiibung ihres
Ermessens gemaf Artikel 114 (2)
EPU unbericksichtigt zu lassen.

3. In seinem ersten Antrag begehrt
der Beschwerdefuhrer die Aufhe-
bung derangefochtenen Entschei-
dung aus formalen (verfahrensrecht-
lichen) und materiellrechtlichen
Griinden. Die Kammer wird seine
diesbezlglichen Ausfiihrungen in
der Reihenfolge prifen, in der sie
vorgebracht worden sind.

3.1 Zum ersten Argument, daf3 die
angefochtene Entscheidung schon
allein deshalb aufgehoben werden
misse, weil Antrdge nicht behandelt
worden seien, die in dem nicht zur
Einspruchsakte gelangten Schreiben
vom 14. November 1990 enthalten
gewesen seien, stellt die Kammer
fest, dal3 der Beschwerdeflhrer die-
se Antrage in seinem am 12. August
1991 eingegangenen Schreiben wie-
derholt und damit im wesentlichen
gefordert hat, die Entscheidung

T 215/88aufzuheben oder die Sache
dem Prasidenten des EPA zu unter-
breiten, damit dieser dariiber befin-
de, ob der GroRen Beschwerdekam-
mer eine entsprechende Rechtsfrage
vorgelegt werden solle. Somit hat
die Einspruchsabteilung durchaus
Gelegenheit gehabt, sich mit diesen
Antragen auseinanderzusetzen, und
hat dies in der Begriindung der
angefochtenen Entscheidung auch
getan. Die Einspruchsabteilung war
jedoch der Auffassung, dal3 die Ent-
scheidung T 215/88 rechtskraftig und
sie selbst nur zur Anpassung der
Beschreibung an die von der Kam-
mer gewahrten Anspriche befugt
sei. Sie sah ferner keine Notwendig-
keit, die Sache dem Prasidentendes
EPA zu unterbreiten, da Artikel

112 EPU diesen nicht erméachtige,
die Grof3e Beschwerdekammer mit

to setting aside a previous decision
of a Board of Appeal, as was the sole
request in the case decided in deci-
sion T934/91 (OJEPO1994,184),
where such an appeal was held to be
inadmissible, but also to setting
aside a decision of an Opposition
Division relating to questions not yet
finally decided by a Board of Appeal,
i.e. the proper adaptation of the
description to the claims.

2. Thetest report submitted by the
respondent on 2 July 1993 hasbeen
considered bythe Board, and found
not to be sufficiently relevant to
admit it into these proceedings. The
Board hastherefore decidedto disre-
gard it inthe exercise ofits discre-
tion pursuantto Article 114(2) EPC.

3.The appellant’s first petition is to
set aside the decision under appeal
for formal (procedural violationg) and
substantive reasons.The Board will
consider these submissions in the
order in which they have been made.

3.1 Regarding the first submission
that the decision under appeal
should be set aside for the sole rea-
sonthat it failed to deal with "legal
petitions" contained in the letter of
14 November 1990, which had not
reached the opposition file, the
Board observes that the appellant
had repeated these petitions in his
letter receivedon 12 August 1991,
which were, in essence, to set aside
decision T 215/88 orto submit the
case to the President of the EPOfor
consideration as to whether a ques-
tion of law should be referred to the
Enlarged Board of Appeal. Accord-
ingly, the Opposition Division had
the opportunity to consider them,
and in fact did so in the reasons for
the decision under appeal. However,
the Opposition Division held that it
had to take decision T215/88 as
being final, and that its power was
limited to the adaptation of the
description to the claims allowed by
the Board. In addition, it held that it
was not necessary to submit the
case to the President of the EPO,
since the Presidenthad no power
under Article 112EPC to askthe
Enlarged Board of Appealto deal
with acase which already had been
decided by a Board of Appeal. Thus,
the only matter which could not have
been considered by the Opposition

annuler non seulement une décision
antérieure d"une chambre de recours
- ainsi qu’il avait été demandé a titre
de seule et unique requéte dans
I"affaire T934/91 (JO OEB1994,184),
dans laquelle le recours avait été
jugé irrecevable -, mais également
une décision par laquelle une divi-
sion d”opposition avait statué sur
une question qui n"avait pas encore
fait I'objet d"une décision finale
d"une chambre de recours, & savoir
la question de I"adaptation du texte
de la description au texte des reven-
dications.

2. Le compte rendu de tests produit
par I'intimé le 2 juillet 1993a été exa-
miné parla Chambre, qui a jugé qu’il
n’était pas suffisamment pertinent
pour pouvoir étre pris en considéra-
tion dansla procédure. La Chambre,
exercant le pouvoir d appréciation
que lui confére I"article 114(2)CBE,a
donc décidé de ne pasen tenir
compte.

3. La premiére requéte du requérant
vise afaire annuler la décision atta-
guée aussi bien pour des raisons de
forme (vicede procédure) que pour
des raisonsde fond. LaChambre va
examiner ces conclusions dans
I’ordre dans lequel elles ont été pré-
sentées.

3.1 S agissantde la premiere conclu-
sion, qui vise afaire annuler la déci-
sion attaquée pour la simple raison
gu’elle n"a pastenu compte des
"requétes” contenuesdans la lettre
du 14 novembre 1990, quin’a pas
été versée au dossier d opposition, la
Chambre note que dans la lettre qu’il
avait fait parvenir a 'OEBIle 12 ao(t
1991, lerequérant avait repris ces
requétes qui visaient pour I'essentiel
a faire annuler la décision T 215/88
ou a faire soumettre I"affaire au Pré-
sident de I"OEB, celui-ci devant juger
s’ily avait lieu ou non de saisir la
Grande Chambre de recours d"une
question de droit. Parconséquent, la
division d’opposition avait eu la pos-
sibilité d’examiner ces requétes, et
elle lesa effectivement examinées
dans I'exposédes motifs de la déci-
sion attaquée. Toutefois, elle a
estimé qu’elle devait considérer la
décision T215/88 comme une déci-
sion finale et qu”elle n"avait compé-
tence que pour adapter le texte de la
description au texte des revendica-
tions retenu par la Chambre. Elle a
déclaré enoutre qu’il n"y avait pas
lieu de soumettre I"affaire au Prési-
dent de I'OEB, puisque I"article 112
CBE n"autorisait pas ce dernier a sai-
sir la Grande Chambre de recours
d’une affaire qui avait déja été tran-
chée par une chambre. Ainsi, les
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einem von einer Beschwerdekammer
bereits entschiedenen Fall zu befas-
sen. Das einzige, was die Einspruchs-
abteilung ohne das Schreiben vom
14. November 1990 nicht prifen
konnte, war die Begrindung der
Antrage. Da sie aber der Meinung
war, daf3 sie diesen Antragen unge-
achtet der Umsténde, die sie mogli-
cherweise rechtfertigten, auf keinen
Fall stattgeben kdnne, kann die Tat-
sache, dal3 das Schreiben vom

14. November 1990 nicht zur Ein-
spruchsakte gelangte, eindeutig kei-
nen wesentlichen Verfahrensmangel
darstellen.

Der Beschwerdefuhrer hat in diesem
Zusammenhang auch geltend
gemacht, dal jeder Verfahrensfehler
in einem Verfahren vor dem EPA -
unabhéangig davon, ob erfir die
einen Verfahrensbeteiligten
beschwerende Entscheidung urséch-
lich und insofern wesentlich war -
automatisch die Nichtigkeit derin
einem solchen "fehlerhaften" Ver-
fahren getroffenen Entscheidung
nach sich ziehen und das Verfahren
somit an dem Punkt, an dem der
Fehler unterlaufen sei, wiederaufge-
nommen werden misse; dieses
Rechtsverstandnis wird durch die
einschlagigen Bestimmungen des
EPU nicht gestitzt. Nach Artikel

111 (1)EPU kann die Beschwerde-
kammer vielmehr ganz nach eige-
nem Ermessenentscheiden, ob sie
im Rahmen der Zustandigkeit des
Organs tatig wird, das die angefoch-
tene Entscheidung erlassen hat, oder
ob sie die Angelegenheit zur weite-
ren Entscheidung an dieses Organ
zurtickverweist. Friheren Entschei-
dungen etwa in der Sache T 611/90
(ABI.EPA1993, 50) zufolge wird die
Kammer eine Sache nur dann
zurtickverweisen, wenn die Fairnel3
gegeniber den (d.h. allen) Beteilig-
ten dies gebietet. Im vorliegenden
Fall sieht die Kammer keinen solchen
Grund, die Sache an die Einspruchs-
abteilung zuriickzuverweisen, damit
diese dengesamten Inhalt des
Schreibens vom 14. November 1990
prift, da die Kammer dies in Aus-
tbung ihres Ermessens nach Artikel
111(1)EPU selbst tun und auf diese
Weise eine etwaige Verletzung des
Anspruchs des Beschwerdefiihrers
auf rechtliches Gehor im Verfahren
vor der Einspruchsabteilung heilen
kann.

Unter diesen Umstanden braucht die
Kammer nicht dariiber zu befinden,
ob die derzeit geltende Verwaltungs-
praxis beider Behandlung von
Schreiben, die nach Erlal einer End-
entscheidung in einer bei einer
Beschwerdekammer anhangigen
Sache eingereicht werden, gegen die

Division because of the unavailability
to it of the the letter of 14 November
1990 were the underlying reasons for
these petitions. However, since the
Opposition Division took the position
that it could not allow these petitions
in any case, regardless of the circum-
stances which may have justified
them, the fact that the letter of

14 November 1990 had not reached
the opposition file clearly cannot
amount to a substantial procedural
violation.

Furthermore, the appellant’s submis-
sion that any procedural defectin
proceedings before the EPO, regard-
less of whether or not the defect was
substantial in the sense that it
caused the decision adversely affect-
ing a party to such proceedings,
should have the automatic conse-
guence that the decision in such
"defective" proceedings was null
and void, so that the proceedings
had to be resumed at the stage
where the defect had occurred, is not
supported by the relevant provisions
of the EPC.On the contrary, accord-
ing to Article 111(1)EPC, the Board
of Appeal is expressly given discre-
tion either to exercise any power
within the competence of the depart-
ment which was responsible for the
decision appealedor to remit the
case to that department for further
prosecution. According to earlier
decisions, e.g.T 611/90(0J EPO
1993, 50), the Board will only remit a
case when fairness to the (i.e. all)
parties so demands. In the present
case the Board sees nosuch reason
for remitting the case to the Opposi-
tion Division for consideration of the
whole content of the letter of

14 November 1990, since this whole
content can be considered by the
Board itself, in exercising its power
under Article 111(1)EPC,and there-
by obviating any possible infringe-
ment of the appellant’s rightto be
heard, which might or might not
have occurred during the proceed-
ings before the Opposition Division.

In these circumstances,the Board
need not decide the question
whether or not the administrative
practices currently in force and relat-
ing to the filing of letters after a final
decision in a case pending before a
Board of Appeal had been taken are
in accordance with Rules9and 10

seuls points que la division d opposi-
tion n"avait pu examiner, faute
d"avoir regula lettre du 14 novem-
bre 1990, étaient les motifs invoqués
a I'appui des requétes présentées
dans cette lettre, mais la division
d’opposition ayant estimé qu’elle ne
pouvait detoute fagon faire droit a
ces requétes quels que soient les
faits qui auraient pu étre invoqués
comme motifs, I"absence dans le
dossier d opposition de la lettre du
14 novembre 1990 ne peut de toute
évidence étre considérée comme un
vice substantiel de procédure.

De plus, les dispositions de laCBE
ne permettent pasd’affirmer, com-
me I"avait fait le requérant, que dans
les procédures devant I"OEB, toute
irrégularité, qu’ils’agisse ou non
d"un vice substantiel en ce sens qu’il
a joué un role déterminant dans la
décision qui n"apas fait droit aux
prétentions d"une partie a la procé-
dure, doit automatiquement entrai-
ner ["annulation de la décision ren-
due al'issuede la procédure ainsi
"viciée", laquelle doit parconséquent
étre reprise a partir du moment ou
s’est produite cette irrégularité. Au
contraire, I"article 111(1) CBE prévoit
expressément que lachambre de
recours peut soit exercer les compé-
tences de |'instance qui a pris la déci-
sion attaquée, soit renvoyer | affaire
aladite instance pour suite a donner.
Dans la jurisprudence antérieure de
I"OEB (cf. par exemple la décision

T 611/90, publiée au JO OEB 1993,
50), lachambre ne renvoie une affai-
re devant I'instance du premier
degré que sil"équité vis-a-vis de tou-
tes les parties I'exige. Dans la pré-
sente espéce,la Chambre juge qu’il
n’y apas lieude renvoyer I affaire
devant la division d"opposition pour
gu’elle examine I'ensemble du
contenu dela lettre du 14 novembre
1990, puisqu’elle peut elle-méme
examiner ce contenu en usant pour
cela des pouvoirs que lui confére
I"article 111(1)CBE, et remédier par
la aux atteintes qui auraient pu étre
portées au droit du requérant d”étre
entendu par|"OEBau cours de la
procédure devant la division d oppo-
sition.

Dans cesconditions, laChambre n"a
donc pasa examiner si les pratiques
administratives suivies actuellement
pour le traitement des lettres produi-
tes alors qu'une chambre de recours
adéjastatué définitivement sur une
affaire sont conformes ou non aux

regles 9et 10 CBE,ou s’il convien-
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Regeln 9und 10EPU verstoRt oder
ausirgendeinem anderen Grund
geandert werden muRte. Der Kam-
mer erscheinen die diesbezlglichen
Argumente des Beschwerdefuhrers
im Ubrigen wenig Uberzeugend, da
zwar in einigen Fallen, etwawenn
der Einsprechende nach ErlaReiner
solchen Endentscheidung einer
Beschwerdekammer noch ein neu-
heitsschadliches Dokument entdeckt,
eine Aufnahme dieses Dokuments in
die Beschwerdeakte oder in die all-
gemeine Akteim Interesse der
Offentlichkeit angezeigt sein, dieser
Vorgang aber als solcher keinen Ein-
flu auf die Kammerentscheidung
haben kann, die dem EPU zufolge
rechtskraftig ist (siehe auch Nr. 10
der Entscheidungsgriinde der in der
vorliegenden Beschwerdesache
ergangenen Zwischenentscheidung
T843/91vom 17.Mérz 1993,ABI.
EPA 1994,818). Nur weil einige Infor-
mationen auch nachErlal einer End-
entscheidung zweckmaRigerweise
noch zur Akte genommen werden
sollten, mussen bei logischer Uberle-
gung keineswegssamtliche Informa-
tionen aktenkundig gemacht werden,
also auch begriindete oder unbe-
grindete Beanstandungen vermeint-
licher Verfahrensméngel in der
miindlichen Verhandlung, aus der
eine Endentscheidung einer
Beschwerdekammer hervorgegan-
gen ist. In diesem Zusammenhan
weist die Kammer insbesondere dar-
auf hin, daf im vorliegenden Fall die
Vertreter der jetzigen Mitglieder, die
gemaR Artikel 24 (4) EPU die auf
Artikel 24 (1)und (3) EPU gestutzte
Beanstandung des Beschwerdefiih-
rers geprift haben, ausdricklich fest-
gestellt haben, dal? der Verfahrens-
fehler, derin dem (von den Verwal-
tungsstellen nicht zur Einspruchsakte
genommenen) Schreiben vom
14.November 1990 geltend gemacht
wurde, nicht als wesentlich anzuse-
hen ist(siehe Nr. 9.4 der Entschei-
dungsgrinde der Zwischenentschei-
dung vom 17. Méarz 1993).

3.2 Einen zweiten Verfahrensfehler
sieht der Beschwerdeflhrer in der in
der angefochtenen Entscheidung
enthaltenen Aussage, dal? das Vor-
bringen des Beschwerdefuhrers vom
12. August 1991 "auRler acht zu las-
sen" sei. Aus dem Kontext der ange-
fochtenen Entscheidung geht aber
nach Auffassung der Kammer her-
vor, daRdie Einspruchsabteilung
dieses Vorbringen keineswegs aul3er
acht gelassenhat, sondern zu dem
SchluB3 gelangte, dal es sich auf in
der Entscheidung T 215/88 bereits
endglltig geregelte Fragen beziehe
und daher bei der Entscheidung der
einzigen noch offenen Frage nicht
berticksichtigt werden kénne. Diese

EPC or whether they should be
altered for any other reason. How-
ever, the Board observes that it does
not find the appellant’s submissions
in this respect convincing since,
whilst it may be true that in some
cases, suchas for example the dis-
covery of a novelty-destroying docu-
ment by the opponent after a final
decision of a Board of Appeal had
been rendered,such a document
should be placedon either the
appeal file or the general file, in the
general public interest, such action
cannot, in itself, affect the Board's
decision, which under the EPCis
final &see also point 10 of the Rea-
sons for interlocutory decision

T 843/910f 17 March 1993 in the pre-
sent appeal case, 0J EPO 1994,818).
In addition, as a matter of simple
logic, it does not follow from the
desirability to place some types of
information on the file after a final
decision hadbeen rendered that all
information, including complaints,
whether well or ill-founded, about
alleged procedural violations in the
course of the oral proceedings lead-
ing to a final decision of a Board of
Appeal, should also be put on the
file. In this connection, and with
specific relevanceto the facts of this
case, the Board observes that the
alternates of the present members
who had considered, pursuant to
Article 24(4) EPC, the appellant’s
complaint based on Article 24(1) and
(3) EPC, had specifically held that the
procedural violation alleged in the
letter of 14 November 1990 (i.e.the
letter not put on the opposition file
by the administrative services) was
not a substantial one (see the inter-
locutory decision of 17 March 1993,
point 9.40of the Reasons).

3.2 The second procedural violation
alleged by the appellant concerns
the fact that the decision under
appeal states that the appellant’s
submissions of12 August 1991 had
to be "ignored". However, the Board
observes that it follows from the
context of the decision under appeal
that the Opposition Division has not
failed to consider these submissions
atall, but found that they relatedto
matter finally settled in decision

T 215/88, and that they could there-
fore not be taken into account in
respect of the sole matter which
remained to be decided by them.
This appreciation may be contested,
and in fact has been contested dur-

drait pour quelque autre raison dy
apporter des modifications. Elle
signale toutefois qu’elle n"est pas
convaincue parles arguments du
requérant: en effet, méme si, dans
certains cas,par exemple lorsque
I"opposant découvre un document
qui détruit la nouveauté alors que la
chambre derecours a déja rendu
une décision finale, il convient, dans
I"intérét du public, de verserce docu-
ment au dossier de recoursou au
dossier général, I"adjonction de ce
document au dossier ne peut en elle-
méme modifier la décision de la
chambre, qui demeure définitive en
vertu de laCBE(cf. aussile point 10
des motifs de la décision intermé-
diaire T843/91,rendue le 17 mars
1993 dans la présente espéce,JO
OEB 1994,818). Enoutre, en bonne
logique, cen’est pas parce que cer-
taines informations doivent étre ver-
sées audossier apres qu’a été ren-
due une décision finale que I'on peut
conclure qu’il convient également de
verser au dossier toutes les informa-
tions, y compris les plaintes, fondées
ou non, relatives a des vices de pro-
cédure qui auraient été commis au
cours de la procédure orale quia
débouché surla décision finale de la
chambre derecours. A ce propos, eu
égard en particulier aux faits de la
cause, laChambre fait observer que
les suppléants des membres actuels
qui avaient examiné, en application
de Iarticle 24(4) CBE, la plainte por-
tée parle requérant en vertu de I"arti-
cle 24, paragraphes 1 et 3 CBE,
avaient déclaré expressément que le
vice de procédure invoqué dans la
lettre du 14 novembre 1990(c est-a-
dire la lettre qui n"avait pas été ver-
sée audossier d opposition par les
services administratifs) n”était pas un
vice substantiel (cf. décision intermé-
diaire du17 mars 1993, point 9.4 des
motifs).

3.2 Le second vice de procédure qu'a
fait valoir le requérant tient a ce qu’il
a été jugé dans la décision attaquée
que les piécessoumises par le
requérant le 12 aolt 1991devaient
étre "ignorées". LaChambre consta-
te cependant qu’il ressort de
I'ensemble dela décision attaquée
que la division d opposition n"a nul-
lement omis de prendre ces piéces
en considération, mais qu’elle a esti-
mé qu’elles portaient sur une ques-
tion définitivement tranchée par la
décision T215/88,si bien qu’elle
n"avait pasa en tenir compte lors de
I'examen dela seule question sur
laquelle elle avait encore & statuer.
Cette analyse peut étre contestée, et
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Beurteilung der Sachlage lafit sich
zwar anfechten,wie esin diesem
Beschwerdeverfahren tatsachlich
geschehen ist, wirde aber selbst
dann, wenn sie sich als Fehleinschat-
zung erwiesen héatte (was nicht der
Fall ist), allein keinen wesentlichen
Verfahrensmangel darstellen, der
eine darauf gestiitzte Entscheidung
null und nichtig machen koénnte.

3.3 Die Kammer ist daher der Auffas-
sung, daf3 es die behaupteten
wesentlichen Verfahrensmangel
nicht gegeben hat. Da auch kein
anderer formaler Grund fir eine Auf-
hebung der angefochtenen Entschei-
dung vorliegt, wendet sich die Kam-
mer nun der technischen Begrun-
dung des ersten Antrags des
Beschwerdefihrers zu.

3.4 Als einzige strittige Frage ist hier
zu klaren, ob diejenigen als Beispiele
angefihrten Kuppler, die eine COG
mit einer freien (nicht blockierten)
para-Stellung haben, in der Beschrei-
bung verbleiben sollten. In diesem
Zusammenhang war auch umstrit-
ten, inwieweit die Entscheidung

T 215/88 als rechtskréftig anzusehen
sei.

3.4.1 Zur Klarung dieser letzteren
Frage, wasin der SacheT 215/88
rechtskréftig entschieden worden ist,
sei zunachstauf die Entscheidungs-
formel verwiesen, die wie folgt laute-
te:

"1. DerBeschwerde wird stattgege-
ben.

2. Dieangefochtene Entscheidung
wird aufgehoben.

3. Die Sache wird an die Einspruchs-
abteilung mit der Anordnung zurick-
verwiesen, dasPatent gemal dem
Hauptantrag des Beschwerdefiihrers
aufrechtzuerhalten."

Der Hauptantrag ging dahin, das
Patent mit einem geanderten
Anspruch 1 sowie den Anspriichen 2
bis 7 in der erteilten Fassung auf-
rechtzuerhalten. Weder im Antrag
noch in der Entscheidungsformel
wird alsoauf den entsprechenden
Inhalt der Beschreibung Bezug
genommen.

Die vorstehende Entscheidungsfor-
mel kdnnte auf den ersten Blick so
verstanden werden, als werde die
gesamte Sache zur weiteren Ent-
scheidung andie Einspruchsabtei-
lung zuriickverwiesen, wie esin Arti-
kel 111 (1)EPU als eine der beiden
sich gegenseitig ausschlieRenden
Entscheidungsmoglichkeiten in
Beschwerdesachen vorgesehen ist;
demnach héatte die Kammer die

ing the presentappeal proceedings;
however, even if this appreciation of
the factswould have turned out dur-
ing these appeal proceedingsto be
erroneous (whichis notthe case),
such an erroneous appreciation of
facts would not in itself constitute a
substantial procedural violation
which might render a decision based
on it null and void.

3.3 Thusthe Board holds that the
alleged substantial procedural viola-
tions did not occur. In the absence of
any further formal reason whythe
decision underappeal should be set
aside, the Board will now consider
the technical merits of the appel-
lant’s first request.

3.4 In this respect, the only question
in dispute is whether those examples
of couplers which contained a COG
with afree (unblocked) para position
should remain in the description. In
this context there was also dispute
about the extent to which decision

T 215/88was final.

3.4.1 Inrespect of this latter ques-
tion, i.e. what matters had been final-
ly adjudged in decision T 215/88,this
decision ordered that

"1. the appeal is allowed,

2. the decision under appeal is set
aside, and

3. the case is remitted to the Opposi-
tion Division with the order to main-
tain the patenton the basisof the
appellant’s mainrequest.”

The main request was to maintain
the patenton the basisof an amend-
ed Claim 1 aswell as Claims 2 to 7 as
granted. Thus both the request and
the order were totally silent in
respect of the appropriate content of
the description.

The above order might at first glance
be construedto mean that the entire
casewas remitted to the Opposition
Division for further prosecution as
provided for in Article 111(1)EPCas
one of two mutually exclusive possi-
bilities for decisions in respect of
appeals, namely either afinal deci-
sion on every issue andevery fact in
the case, including any consequen-
tial amendments to the description,

I"a d"ailleurs été pendant la présente
procédure de recours ; néanmaoins,
méme s’ilavait été constaté au cours
de la procédure de recours (ce qui
n’est pasle cas) quecette analyse
des faits était erronée, cette erreur
ne constituerait pas en soi un vice
substantiel de procédure pouvant
entrainer I"annulation d”une décision
fondée surcette analyse.

3.3 LaChambre estime donc qu’il n"y
a pas eu vice substantiel de procédu-
re. Puisqu’ilne peut par ailleurs étre
invoqué d autresraisons de forme
qui justifieraient une annulation de la
décision attaquée,la Chambreva a
présent examiner pour le fond la pre-
miére requéte du requérant, sous ses
aspects techniques.

3.4 Laseule question qui reste enco-
re atrancher acet égard est de
savoir silI"on doit maintenir dans la
description lesexemples de cou-
pleurs contenant un COG en position
para libre (non bloquée).A ce pro-
pos, il a été également poséla ques-
tion de savoir dans quelle mesure la
décision T215/88 devait étre consi-
dérée comme une décision finale.

3.4.1 Ence qui concerne ce dernier
point, c’est-a-direla question de
savoir quelles sont les questions qui
ont été tranchées définitivement
dans ladécision T 215/88, il convient
de se reporter au dispositif de cette
décision, dans lequel il est stipulé :

"1. le recours est recevable,

2. la décision attaquée est annulée et

3. I"affaire est renvoyée devant la
division d"opposition, & charge pour
celle-ci de maintenir le brevet confor-
mément a la requéte principale du
requérant.”

La requéte principale visait a faire
maintenir le brevet sur la base du
texte modifié de la revendication 1 et
du texte des revendications2a 7 du
brevet tel que délivré. Ainsi, ni dans
cette requéte, nidans le dispositif de
la décision, il n"était fait allusion au
contenu que devait avoir la descrip-
tion.

Il semblerait a premiéere vue que I'on
puisse interpréter le dispositif ci-des-
sus comme signifiant que toute
I"affaire était renvoyée a la division
d”opposition pour suite a donner,
conformément a I"article 111(1)CBE,
ceci correspondant a I'une des deux
possibilités prévues pour le régle-
mentd”un recours, possibilités qui
s’excluent mutuellement: soit il est
rendu une décision finale sur tous
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Wahl, entweder selbst eine Endent-
scheidung zu treffen, die alle Rechts-
und Tatfragen des Falls klart und
auch etwaige daraus resultierende
Anderungen der Beschreibung ein-
schlief3t, oder aber die Sache zur
weiteren Entscheidung zuriickzuver-
weisen, ohne dal irgendetwas
rechtskraftig entschiedenist. Eine
solche Auslegung wére jedoch nach
Auffassung der Kammer génzlich
verfehlt, dasie nicht in Einklang mit
den Entscheidungsgriinden steht, in
denen unmilRverstandlich festgestellt
wurde, dalRder Gegenstandder vor-
stehend genannten Anspriiche den
Erfordernissen desEPU genlgt. Die
Entscheidungsformel wiirde dann
Uberdies anders ausgelegt, als sie
die Einspruchsabteilung und die Ver-
fahrensbeteiligten verstanden haben;
eine solche Auslegung ware auch
rechtlich nicht haltbar (siehe auch
ggés)cheidung T79/89, ABl. EPA1992,

Demgemafl muf die Entscheidungs-
formel nach Ansicht der Kammer im
Zusammenhang mit den Entschei-
dungsgrinden als Ganzes gelesen
und so verstanden werden, daf3 die
Kammer in bezug auf die Patentier-
barkeit des Gegenstands der vorste-
hend genannten Anspriche und ihre
Formulierung im Rahmen der
Zustandigkeit desOrgans, das die
angefochtene Entscheidung erlassen
hatte, selbst eine Entscheidung
etroffen hat, die rechtskraftig ist
?Art. 106 (1) EPU; siehe auch Nr. 6.1
der Zwischenentscheidung vom 17.
Mérz 1993in dieser Sache sowie die
nachstehend unter Nr.4 dargelegten
Uberlegungen der Kammer zum
Antrag 2des Beschwerdefiihrers).
Nur im restlichen Teil der Entschei-
dungsformel, derfir die der Kam-
mer vorliegende Kernfrage der
Patentierbarkeit nicht von unmittel-
barer Bedeutung war und die richti-
ge Anpassung der Beschreibung
betraf, hatdie Kammer tatsachlich
von derzweiten in Artikel 111 (1)
EPU vorgesehenen Mdglichkeit
Gebrauch gemacht und die Sache an
die Einspruchsabteilung zuriickver-
wiesen. Diese Auslegung einer so
angelegten Entscheidungsformel
steht zweifelsohne auch in Einklang
mit anderen Entscheidungen der
Beschwerdekammern (z.B. T 757/91
vom 10.Mé&rz1992, Nr. 2.2 der Ent-
scheidungsgriinde und T 113/92 vom
17.Dezember 1992, Nr. 1 der Ent-
scheidungsgrinde).

3.4.2Dadie Entscheidung T 215/88
rechtskraftig, d. h. rechtsverbindlich,
ist, kann weder der Wortlaut der
Anspriiche noch die Patentierbarkeit
ihres Gegenstands in einem spate-
ren, die zurickverwiesenen Punkte

or remittal of the case for further
prosecution, without anything hav-
ing been finally decided. However,
such a construction is, in the Board’s
judgment, wholly inappropriate,
since it is not in agreement with the
reasons for the decision which clear-
ly state that the subject-matter of the
above claims met the requirements
of the EPC.In addition, the Board
observesthat this construction of the
above order would not correspond
to the way in which the Opposition
Division and the parties to the pro-
ceedings had understood it, nor, for
that matter, isit sound in law (see
also decision T 79/89, 0JEP0O1992,
283).

Accordingly, the Board holds that the
above order hasto be seen in con-
text with the reasons for the decision
as a whole, so as to mean thatin
respect of the patentability of the
subject-matter of the above claims
and their wording the Board has ren-
dered a decision within the compe-
tence of the department which was
responsible for the decision
appealed, which decision is final
(Article 106(1)EPC;seealso the
interlocutory decision of 17 March
1993 in this case, point 6.1,as well as
the Board’s considerations inrespect
of the appellant’s petition No. 2 in
point 4 below). Only in respectof the
remaining part of the order, which
was not immediately relevant to the
principal issue (patentability) before
it, that is to say the proper adapta-
tion of the description, did the Board
exercise its power pursuant to the
second possibility provided by Arti-
cle 111(1)EPC by remitting the case
to the Opposition Division. This con-
struction of the above type of order
is in clear agreement with other deci-
sions of the Boards of Appeal, e.g.

T 757/91 of 10 March 1992, point 2.2
of the Reasons,and T 113/92 of

17 December1992, point 1 of the
Reasons.

3.4.2 It follows from the finality, i.e.
the legally binding effect, of decision
T 215/88that neither the wording of
the above claims nor the patentability
of their subject-matter may be fur-
ther challenged before the EPOIn

les faits dela cause,y compris sur
les modifications a apporter en
conséquence a la description, soit
I"affaire est renvoyée pour suite a
donner, sansqu’aucun des points
n"ait été définitivement réglé. Néan-
moins, cette interprétation est, de
["avis de la Chambre, tout a fait
inexacte, car elle est en désaccord
avec les "Motifs de la décision",
dans lesquels il était constaté
expressément que I"objet des reven-
dications en cause répondait aux
conditions requises par la CBE.En
outre, laChambre fait observer que
cette interprétation du dispositif ne
correspond pasa celle quen ont
donnée la division d opposition et
les parties ala procédure, et qu’elle
n’est pas non plus fondée en droit
(cf. également la décision T 79/89, JO
OEB1992,283).

Par conséquent, la Chambre estime
gu’il convient d'interpréter le dispo-
sitif susmentionné en le replagant
dans le contexte général des motifs
de la décision T 215/88, et donc qu’il
doit étre considéré que dans cette
décision, qui est une décision finale,
la Chambre a statué sur la brevetabi-
lité de I'objet des revendications en
cause etsur leur libellé en exercant
les compétences de I'instance qui
avait pris la décision attaquée (article
106(1) CBE; cf. également a cet
égard la décision intermédiaire du
17 mars 1993, notamment le point
6.1 de cette decision, ainsi que les
considérations développéespar la
Chambre au point 4 ci-aprésa pro-
pos dela requéte n° 2 (soumise par
le requérant)). Ce n"estque dansle
dernier point du dispositif, qui
n"avait pas directement traita la
question principale (celle de la bre-
vetabilité), puisqu’il s agissaitde
|"adaptation qu’il convenait de don-
ner de la description, que la Cham-
bre a fait usage de la seconde possi-
bilité prévue par I"article 111(1)CBE
en renvoyant |"affaire ala division
d’opposition. Cette derniére interpré-
tation du dispositif susmentionné est
incontestablement en accord avec
d"autres décisions rendues par des
chambres derecours, comme par
exemple la décision T 757/91 en date
du 10mars 1992 (point 2.2 des
motifs), etla décision T 113/92en
date du17 décembre 1992 (point 1
des motifs).

3.4.2 Du fait dece caractére final de
la décision T 215/88,¢”est-a-dire de
son effet juridique contraignant, il
n’est plus possible dans la suite dela
procédure, lors de I'examen de la
question qui avait été renvoyéea la
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betreffenden Verfahren vor dem EPA
nochmals angefochten werden (sie-
he auch hierzu die bereits erwahnte
Entscheidung T 79/89).

Was den zweiten, die Zuriickverwei-
sung betreffenden Teil der Entschei-
dungsformel anbelangt, mit dem die
Anpassung der Beschreibung der
Einspruchsabteilung Ubertragen
wird, so folgt aus Artikel 111(2) EPU,
daR die Einspruchsabteilung nur
insoweit durch die rechtliche Beurtei-
lung der zuriickverweisenden Kam-
mer gebunden ist, als "der Tatbe-
stand derselbe ist"; der Einspruchs-
abteilung steht esalso grundsatzlich
frei, ein neues Vorbringen zu prifen,
sofern dieses lediglich der Anpas-
sung der Beschreibung dient. Nur
solche Tatbestéande sind in Artikel
111 (2)EPU gemeint.

Nach Auffassung der Kammer
bedeutet dies, daR alle Tatsachen-
feststellungen, die dem rechtsver-
bindlichen Teil der Entscheidungs-
formel (resjudicata) zugrunde lie-
gen, nach diesem Artikel nicht noch-
mals geprift werden durfen und
somit ebenfalls rechtsverbindlich
sind. Ware es anders, kdnnten also
diese Feststellungen bei Zuriickver-
weisung der Sache zur Anpassung
der Beschreibung in einem nachfol-
genden Verfahren von den Beteilig-
ten in Fragegestellt und von der Ein-
spruchsabteilung aufgehoben wer-
den, so wirde die Entscheidung als
Ganzes einschlieBlich der Entschei-
dungsformel hinféllig und wére
damit de facto ihrer Rechtsverbind-
lichkeit beraubt. Wenn unter dem in
Artikel 111 (2) EPU enthaltenen
Begriff "Tatbestand" auch Tatsa-
chenfeststellungen subsumiert wir-
den, die Grundlage, d. h. Vorausset-
zung, fur den rechtskraftigen Teil der
Entscheidung sind, wirde Einspre-
chenden - unter MiBachtung des klar
erkennbaren einzigen Zweckesder
Zuriickverweisung (Anpassung der
Beschreibung) -nachtréglich eine
(dritte) Gelegenheit erdffnet, durch
Vorbringen neuer Tatsachen den
rechtsverbindlichen Teil der Ent-
scheidung anzugreifen. Diesaber
sieht das EPU weder explizit noch
implizit vor. Uberdies wirde durch
eine solche breitere Auslegung des
Artikels 111 (2)EPU und die auf die-
se Weise erdffnete Anfechtungsmog-
lichkeit nach Meinung der Kammer

subsequent proceedings relating to
the remitted matter (see again
T 79/89 cited above).

In respectof the second part of the
above order, concerning the remittal
of the case, delegating the adapta-
tion of the description to the Opposi-
tion Division, it follows from Arti-
cle 111(2)EPCthat the Opposition
Division is only bound by the ratio
decidendi of the remitting decision
"in sofar as the facts are the same",
i.e. that the Opposition Division is, in
principle, freeto consider fresh mat-
ter, but matter that is relevant only to
the adaptation of the description. It is
only with such facts that Article
111(2) isintended to deal.

In the Board’s judgment, this means
that all findings of fact on which the
binding part of the above order (res
judicata) rests,are not open to
reconsideration under this article,
and are thus equally binding. Were it
otherwise, i.e.were it opento the
parties to challenge these findings
and for the Opposition Division to
overturn them during subsequent
proceedings on remittal for the adap-
tation of the description, this would
render the decision as a whole,
including the order, nugatory and
futile and would thus, in effect,
destroy its binding nature. Any con-
struction of the term "facts of the
case" contained in Article 111(2)
which included findings of fact which
constitute the basisof, in the sense
of being a conditio sine qua non for,
the final part of the decision would,
contrary to the clearly intended sole
purpose of the remittal (the adapta-
tion of the description), afford oppo-
nents a much belated (third) oppor-
tunity to attack the binding part of
the decision by adducing new facts.
No such opportunity is provided by
the EPC, either expressly or by impli-
cation. Furthermore, its introduction
by anextended construction of Arti-
cle 111(2) would, in the Board’s judg-
ment, offend the general principle of
legal certainty, i.e. the general inter-
est of the public in the termination of
legal disputes ("expedit rei publicae
ut sit finis litium") as well asthe
right of the individual to be protected
from the vexatious multiplication of

division d opposition, de contester a
nouveau le texte des revendications
susvisées, ni de mettre en cause la
brevetabilité deleur objet (cf. Ia
encore ladécision T 79/89 susmen-
tionnée).

S’agissant dela deuxieme partie du
dispositif susmentionné, ordonnant
le renvoi de I"affaire a la division
d’opposition, a charge pour celle-ci
d"adapter la description, il découle
de I'article 111(2)CBE que cette
instance n’estliée par les motifs de
la décision de renvoi que "pour
autant que les faits de lacause
soient les mémes". Autrement dit, la
division d”opposition est en principe
libre d"examiner de nouveaux faits, a
condition qu’il ne s"agisse que de
faits en relation avec |"adaptation de
la description, qui seuls correspon-
dent aux faits visés par |"article
111(2)CBE.

Pour la Chambre, cela signifie que
les constatations sur lesquelles se
fonde la partie contraignante du dis-
positif susmentionné (res judicata)
ne peuventétre réexaminées en ver-
tu de cet article, et qu'elles sont donc
toutes également contraignantes. S’il
en allait autrement, c’est-a-diresi les
parties étaient libres de les contester
et que la division d”opposition puisse
par la suite revenir sur ces constata-
tions lors de I'examen de I"affaire qui
lui aété renvoyée pour adaptation
de la description, la décision dans
son ensemble, y compris le disposi-
tif, deviendrait superflue etsans
valeur, perdant ainsi en fait son
caractére contraignant. Si lI'on devait
considérer que I'expression "les faits
de lacause" figurant a I"article 111(2)
CBE englobe également les constata-
tions quisont a labase de la partie
définitive de la décision, ence sens
que sans elles la Chambre n"aurait
pu aboutir a cette décision finale, les
opposantsse verraient offrir tardive-
ment (pour la troisieme fois) la pos-
sibilité de contester la partie contrai-
gnante de la décision en faisant
valoir de nouveaux faits, ce qui irait
al’encontre du seul et unique objec-
tif qui avait été assigné expressé-
ment ace renvoi de |"affaire devant
la division d opposition, a savoir
|"adaptation dela description. Or,
cette possibilité ne ressort pas
expressément de laCBEet ellen’en
découle pas non plus implicitement,
et créer une telle possibilité par le
biais d"une interprétation au sens lar-
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der allgemeine Grundsatz der
Rechtssicherheit, d. h. das allgemei-
ne Interesseder Offentlichkeit an der
Beendigung von Rechtsstreitigkeiten
("expedit rei publicae ut sit finis liti-
um") sowie dasRecht deseinzelnen
auf Schutz vor einer schikandsen
Klage- und Prozef3flut, verletzt.

3.4.3 Zu der konkreten Frage, ob
Uber die Aquivalenz des Kupplers
Nr. 5bereits in der SacheT 215/88
entschieden wurde, wie die Ein-
spruchsabteilung befunden hat, hélt
die Kammer fest, daR dieser Punkt in
der Entscheidung T 215/88 ausdriick-
lich behandelt wurde. Die damalige
Kammer hat als Tatsache festge-
stellt, daf’ der Kuppler Nr. 5 ein typi-
sches Beispiel eines Zwei-Aquiva-
lent-Kupplers gemaf der in den Ent-
scheidungsgrinden aufgestellten
Definition (siehe Nr. 4.2 (nachste-
hend unter Nr. 3.5.1 zitiert) und

Nr. 4.3) ist. Diese Tatsachenfeststel-
lung lag auch einem Teil der rechtli-
chen Uberlegungen der Kammer
zugrunde (siehe Nr.6.2.4 der Ent-
scheidungsgrinde) und war somit
fur die von der Kammer in ihrer Ent-
scheidung getroffene Anordnung,
das Patent aufder Grundlage
bestimmter im Hauptantrag vorge-
schlagener Anspriche aufrechtzuer-
halten, maf3gebend (im vorstehend
erlauterten Sinne). Die Kammer
gelangt daher zu dem Schluf3, daf3
diese Tatfrage entgegen der Behaup-
tung des Beschwerdefihrersin

T 215/88 bereits rechtskraftig dahin-
gehend entschieden worden ist, daf3
der Kuppler Nr.5 unter die im
Anspruch 1enthaltene Definition
fallt. DieseTatsachenfeststellung
darf aus den schon dargelegten
Grunden nicht mehr in Frage gestellt
werden.

3.4.4Somit hat die Einspruchsabtei-
lung die Entscheidung T 215/88 rich-
tig ausgelegt und jede weitere Pri-
fung dieser Tatfrage zu Rechtabge-
lehnt.

3.5 Die vorstehende den Kuppler

Nr. 5 betreffende Tatsachenfeststel-
lung inder Entscheidung T 215/88
darf allerdings nicht auf alle anderen
Kuppler mit einer freien para-Stel-
lung in der COGausgedehnt werden.
Die Entscheidung T 215/88 enthalt
demnach keine endgultige Tatsa-
chenfeststellung zur Aquivalenz die-
ser anderen Kuppler. Somit ist noch
zu klaren,ob aufgrund des Vorbrin-
gens des Beschwerdefiihrers alle
diese Kuppler oder zumindest einige
davon aus der Beschreibung gestri-

suits and prosecutions.

3.4.3 In respectof the specific ques-
tion whether the equivalency of cou-
pler No. 5 had already beendecided
in caseT 215/88,as found by the
Opposition Division, the Board notes
that this question was expressly
dealt with in decision T 215/88.The
Board found as fact that coupler

No. 5was a typical example of a
two-equivalent coupler within the
definition given for this term inthe
Reasons for the decision (see

points 4.2 (recited in point 3.5.1
below) and 4.3). In addition, part of
the Board’s legal considerations
were basedupon this finding of fact
(seepoint 6.2.4 of the Reasons), so
that this finding was decisive (in the
sense explained above)to the
Board’s order in its above decision to
maintain the patent on the basis of
certain claims as set out in the main
request. Thus the Board holds that,
contrary tothe appellant’s present
submission, this question of fact had
already beenfinally decided in deci-
sion T 215/88,namely that coupler
No. 5 fell under the definition in
Claim 1.Thisfinding of fact is, for
the reasonsset out above, not open
to further challenge.

3.4.4 Accordingly, the Opposition
Division did correctly interpret deci-
sion T215/88,and was right in refus-
ing to entertain this question of fact
any further.

3.5 However,the above finding of
fact indecision T 215/88relating to
coupler No. 5 cannot be extended to
comprise all other couplers having a
free paraposition in the COG.Thus,
decision T 215/88 doesnot contain
any final finding of fact concerning
the equivalency of these other cou-
plers. The question whether the
appellant’s submissions require
deletion of some or all of these cou-
plers from the description therefore
still remainsto be decided. In this
context, the parties relied on differ-

ge de |"article 111(2) CBE irait, de
["avis dela Chambre, & I'encontre de
ce principe généraldu droit qu’estle
principe dela sécurité juridique par
Ie%;el est affirmé I'intérét général du
public au réglement des litiges.
("expedit rei publicae ut sit finis
litium™), ainsi que le droit de chacun
a étre protégé contre une multiplica-
tion tracassiére des proces et.pour-
suites judiciaires.

3.4.3 S"agissant plus particuliére-
ment de savoir si la question de
I"équivalence du coupleur n°® 5 avait
déja ététranchée dans | affaire

T 215/88,comme |"avait estimé la
division d’opposition, laChambre
fait observer que la décision T 215/88
avait traité expressément de cette
question. La Chambre a constaté
gu’en fait le coupleur n° 5 était un
exemple typique de coupleur a deux
équivalents au sensou |I'entend la
définition donnée a cette expression
dans les motifs de la décision

T 215/88 (cf. point 4.2 de cette déci-
sion - cité ci-aprés au point 3.5.1 -et
point 4.3). En outre, certaines des
considérations juridiquesde la
Chambre étaient fondées sur cette
constatation (cf.point 6.2.4des
motifs decette décision), sibien que
cette constatation a été déterminan-
te (au sensindiqué plus haut) pour la
décision prise parla Chambre de
maintenir le brevetsur la base de
certaines revendications, comme
I"avait demandé le requérant danssa
requéte principale. Aussi la Chambre
considere-t-elle que, contrairement a
ce que prétend a présentle requé-
rant, cettequestion de fait a déja été
tranchée définitivement dans la déci-
sion T215/88,autrement dit que le
coupleur n°5entrait dans la défini-
tion du coupleur a deux équivalents
selon la revendication 1. Pour les
motifs déja exposésci-dessus, cette
constatation ne peut étre remise en
question.

3.4.4 La division d"opposition a donc
correctement interpreté la décision
T 215/88et ¢ estavec juste raison
gu’elle arefusé d’examiner a nou-
veau cette question.

3.5 Toutefois, la constatation sus-
mentionnée faite a propos du cou-
pleur n°5dans la décision T 215/88
ne peutétre étendue a tousles
autres coupleurs ayant une position
para libre dansle COG,et I'on ne
peut trouver ainsi dans cette déci-
sion de constatation définitive au
sujet de I"équivalence de ces autres
coupleurs. llreste donc a savoir si,
compte tenu des arguments invo-
qués par le requérant, il convient ou
non de supprimer de la description
la mention de quelques-unsou de
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chen werden missen. In diesem
Zusammenhang habendie Beteilig-
ten die in der Entscheidung T 215/88

aufgestellte Definition des Begriffs
"Zwei-Aquivalent-Kuppler" unter-

schiedlich ausgelegt.

3.5.1Inder Entscheidung T 215/88
finden sichunter Nummer 4.2 der
Entscheidungsgrinde folgende Aus-
fuhrungen:

"... die Frage, ob ein Kuppler richtig
als "Zwei-Aquivalent-" oder "Sechs-
Aquivalent-Kuppler" bezeichnet
wird, hangt davon ab, was bei der
Entwicklung desdiesen Kuppler ent-
haltenden photographischen Ele-
ments tatsachlich geschieht, und
kann nicht einfach durch einen Blick
auf seine chemische Struktur beant-
wortet werden. Diese Auffassung
wird auch durch den Vergleich des
Kupplers Nr.5 aus dem Streitpatent
mit dem vierten Kuppler der Phenol-
reihe in Tabelle 17.2 der Druck-
schrift 6 bestéatigt, bei dem es sich
um dasjenige Phenol handelt, das
der abkuppelnden Aryloxy-Gruppe
des Kupplers Nr. 5 entspricht. Den-
noch produziert der Kuppler Nr. 5
mehr gelben Farbstoff als der Kupp-
ler Nr.C-6 (vgl. Streitpatent, Seite 16,
Beispiele 9 und 10), der den Acetami-
do-Substituenten inder para-Stel-
lung hat; dies bedeutet, dal? der Phe-
nol-"Kuppler", der aus der Entwick-
lung des Kupplers Nr. 5 hervorgeht,
bei der Entwicklung des photogra-
phischen Elements gemaf Beispiel 9
des Streitpatents offensichtlich nicht
selbst als Kuppler reagiert. Unter die-
sen Umstanden kann dieses Phenol
nicht als "Kuppler" bezeichnet wer-
den, dadieser Begriff im Stand der
Technik nur fur Substanzen verwen-
det wird, die wahrend der Verarbei-
tung in einem photographischen Ele-
(Tent tatsachlich einen Farbstoff bil-
en."

Unter Nummer 4.5 der Entscheidung
T 215/88 heildt es dann weiter:

"Aufgrund dieser (d. h. der vorste-
henden und einiger anderer) Uberle-
gungen ...sollte zur Abgrenzung der
wirklichen Bedeutung des vorliegen-
den Anspruchs 1 unter dem Aus-
druck "Zwei-Aquivalent-Kuppler" ...
ein Kupplerverstanden werden, der
zur Bildung eines Molekiils des Bild-
farbstoffs in dem photographischen
Element nur zwei Aquivalente Silber-
halogenid bendtigt, ohne dal3 dann
in anschlieBenden Reaktionen in die-
sem Element weiteres Sitberhaloge-
nid verbraucht wird."

3.5.2 Dievorstehende Definition ist

ent constructions of the definition of
the term "two-equivalent coupler”
that was contained in decision

T 215/88.

3.5.1 DecisionT 215/88 contains the
following statementin point 4.2 of
the Reasons:

"...the question whethera coupler is
correctly called "two-equivalent" or
"six-equivalent” depends on what
actually happensduring the develop-
ment of the photographic element
containing that coupler, and cannot
be answered simply by looking at its
chemical structure. This view is fur-
ther confirmed by the comparison of
coupler No. 5according to the patent
in suit with the fourth coupler of the
phenol series in Table 17.2 of docu-
ment (6), which is the phenol corre-
sponding to the aryloxy coupling-off
group of coupler No. 5. Nevertheless
this coupler No. 5 produces more
yellow dye than coupler No. C-6 (cf.
the patentin suit, page 16,
examples 9and 10) having the
acetamido substituent in the para
position, i.e.the phenol "coupler
resulting from the development of
coupler No. 5 obviously does not
react itselfas a coupler during devel-
opment of the photographic element
according to example 9 of the patent
in suit. In these circumstancesthe
term "coupler" cannot be attributed
to this phenol, becauseit is only
used in the art for moieties which
actually form a dye during process-
ing in a photographic element.”

In point 4.5 of decision T 215/88it
was then held that:

"As a result of these considerations
§i.e. the above and some others)...,
or the purpose of the construction
of the true meaning of the present
Claim 1, the expression "two-equiva-
lent coupler” should be understood
... asmeaning a coupler which con-
sumes only two equivalents of silver
halide for the formation of one mole-
cule of image dye in the photograph-
ic element, without any additional
silver halide consumption during
subsequent reactionsin that ele-
ment."

3.5.2 The above definition is

I"'ensemble deces coupleurs. Les
parties sesont fondéesa cet égard
sur des interprétations différentes de
la définition du terme "coupleur a
deux équivalents" donnéedans la
décision T215/88.

3.5.10r, il a étédéclaré au point 4.2
des motifs de cette décision 215/88:

"... laquestion de savoir si c’esta
juste titre qu’un coupleur a été
dénommé "a deux équivalents" ou
"a six équivalents" dépend de ce qui
se passe effectivement au cours du
développement de |’ élément photo-
graphique contenantce coupleur, et
il ne suffit pas d”examiner la struc-
ture chimique pour pouvoir répondre
a cette question. C’estce que montre
en outre la comparaison entre le
coupleur n°5selon le brevet en litige
et le coupleur n°4de la série phénol
dans letableau 17.2 du document 6,
qui estle phénol correspondant au
COG aryloxy du coupleur n°5.Ce
coupleur n°5donne cependant une
teinte plusjaune que le coupleur

n° C-6 (cf. le brevet en litige, p.16,
exemples 9et 10)ayant le substi-
tuant acétamido en position para,
c’est-a-dire quele coupleur phénol
"résultant du développementdu
coupleur n°5 ne réagit manifeste-
ment pas lui-méme comme coupleur
pendant le développementde |'élé-
ment photographique selon I'exem-
ple 9du breveten litige. Dansces
conditions, lephénol ne peut étre
qualifié de "coupleur" car ce terme
n’est utilisé dans |"état de la techni-
que que pour des radicaux qui for-
ment effectivement un colorant pen-
dant le traitement a l'intérieur d’un
élément photographique.”

Il est dit ensuite au point 4.5de la
décision T215/88:

"Compte tenu de cesconsidérations
(c’est-a-dire cellesqui viennent
d"étre exposéesplus certaines
autres), ..., pour l'interprétation du
sens véritable du texte actuelde la
revendication 1,il conviendrait de
considérer quel expression "cou-
pleur adeux équivalents" ... désigne
un coupleur qui ne consomme, pour
la formation d”une molécule de colo-
rant d'image dans I"élément photo-
graphique, que deux équivalents
d"halogénure d"argent,sans autre
consommation d"halogénure
d"argent aucours des réactions ulté-
rieuresau sein de cet élément".

3.5.2 La définition ci-dessuss adres-
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fur denFachmann gedacht, der sie
vor dem Hintergrund seines allge-
meinen Fachwissenssieht. Es gehort
zum einschlagigen allgemeinen
Fachwissen, dal3 nicht der Kuppler
selbst mit Silberhalogenid reagiert,
sondern vielmehr zwei Aquivalente
Silberhalogenid ein Molekul oxidier-
ten Entwickler (Dox) bilden, der dann
hauptsachlich mit dem Kuppler in
seiner anionischen Form reagiert,
wobei ein Leukofarbstoff entsteht,
der durch Abspaltung des der COG
entsprechenden Anions und eines
Protons, d. h. ohne daf3 eine weitere
Oxidation notwendig ist, den Bild-
farbstoff liefert (siehe z. B. Druck-
schrift 6a, Seite 340, Kapitel B mit
der Uberschrift "Reactions of Oxidi-
sed Developing Agent" sowie die
Beschreibung des Streitpatents, Sei-
te 2, Zeilen 31 bis 38).

Der Fachmann hatte also erkannt,
dafd der Ausdruck "zwei Aquivalente
Silberhalogenid" im obigen Kontext
dasselbe bedeutet wie "ein Molekul
oxidierter Entwickler" und daf3 die
strittige Definition nur solche photo-
graphischen Elemente ausschliel3t,
die "in anschlieRenden Reaktionen"
im photographischen Elementweite-
ren Dox verbrauchen. Unter
anschlieBenden Reaktionensind
nach Ansichtder Kammer bei Ausle-
gung anhand der Erlauterungen
unter Nummer 4.2 der Entscheidung
T 215/88 (siehe Nr. 3.5.1) ausschliel3-
lich Reaktionen zu verstehen, bei
denen nach Abspaltung der COG
weiterer Farbstoff gebildet wird.
Somit ist die vom Beschwerdeflhrer
vertretene Auslegung der obigen
Definition, daf3 ein photographisches
Element, daseinen solchen Kuppler
enthalt, beider herkémmlichen Ent-
wicklung unter keinen Umsténden
mehr als zwei Aquivalente Silber-
halogenid verbrauchen sollte, nicht
sachgerechtund kann nicht als
Grundlage fir die Beurteilung des
zulassigen Beschreibungsinhalts die-
nen.

3.6 Damit kommt die Kammer zu der
Frage, ob die Beschreibung photo-
graphische Elemente mit Kupplern
umfaldt, die keine Zwei-Aquivalent-
Kuppler gemaf der richtig ausgeleg-
ten vorstehenden Definition sind; sie
stellt fest, daRR der Beschwerdefuhrer
keinerlei Beweismittel fur die betref-
fenden Kuppler vorgelegt, sondern
lediglich geltend gemacht hat, daf
angesichts der mit dem Kuppler Nr.
5 erzielten Testergebnisse bei Abwa-
gen der Wahrscheinlichkeit vernunf-
tigerweise angenommen werden
kénne, daf dieanderen Kuppler mit

addressed to the person skilled in
the art, who would consider it in the
light of the common general knowl-
edge. Therelevant common general
knowledge isthat it is not the cou-
pler itself which reacts with silver
halide, but rather that two equiva-
lents of silver halide produce one
molecule of oxidised developing
agent (Dox), which then reacts main-
ly with the coupler in its anionic
form, thereby producing a leuco dye
which then yields the image dye by
removal of theanion corresponding
to the COG and a proton, i.e. without
requiring further oxidation (see e.g.
document (6a), page 340,Chapter B,
headed "Reactions of Oxidised
Developing Agent" and the specifica-
tion of the disputed patent, page 2,
lines 31to 38).

Thus the person skilled in the art
would have appreciatedthat the
expression "two egivalents of silver
halide" in the above context had the
same meaning as "one molecule of
oxidised developing agent" and that
the definition in dispute excluded
only such photographic elements
which consumed further Dox "dur-
ing subsequent reactions" in the
photographic element. The meaning
of that latter expression must, in the
Board’s judgment, be construed in
the light of the explanations given in
point 4.2 of decision T 215/88 (see
point 3.5.1above) as relating exclu-
sively to reactions involving the for-
mation of further dye subsequentto
the removal of the COG.Thusthe
appellant’s construction of the above
definition, according to which a pho-
tographic element containing such a
coupler should in no circumstances
consume, during conventional devel-
opment, more than two equivalents
of silver halide, is not appropriate,
and cannot form the basis on which
the allowable content of the descrip-
tion must beassessed.

3.6 Turning now to the question of
whether the description comprises
photographic elements which con-
tain couplers not being two-equiva-
lent couplers according to the above
definition on its proper construction,
the Board observes that the appel-
lant did not provide any evidence
concerning the couplers in question,
but simply argued that in the light of
the test results obtained with coupler
No. 5 it was reasonable to assume,
on the balance of probabilities, that
the other couplers having a free para
position would yield similar results.

se aun homme du métier censé la
lire ala lumiere de ses connaissan-
ces générales.Cesconnaissances
générales luiapprennent que ce
n’est pas le coupleur proprement dit
qui réagit avec | halogénure
d"argent ; en fait, deux équivalents
d"halogénure d argent produisent
une molécule d"agentde développe-
ment oxydé (Dox) qui réagit ensuite
principalement avecle coupleur sous
sa forme anionique, formant ainsi un
leuco-colorant qui donnealors le
colorant d'image par élimination de
["anion correspondantau COG, ainsi
que d"un proton, ¢’ est-a-diresans
nécessiter une oxydation supplé-
mentaire (cf. par ex. le document
6bis, p.340, chapitre B, intitulé
"Reactions of Oxidised Developing
Agent" etle fascicule du brevet en
litige, page 2, lignes 31a 38).

Ainsi, 'hnomme du métier aurait
compris que I"expression "deux
équivalents d halogénure d"argent”
utilisée ci-dessus équivaut al expres-
sion "une molécule d"agent de déve-
loppement oxydé", et que la défini-
tion contestée n"excluait que les élé-
ments photographiques qui consom-
maient des molécules supplémentai-
res de Dox "au cours de réactions
ultérieures” au sein de I"élément
photographique. LaChambre estime
que cette derniére expression doit
étre interprétéea la lumiére des
explications fournies au point 4.2 de
la décision T 215/88 (cf. ci-dessus,
point 3.5.1),c"est-a-direqu’il
convient de considérer qu’elle porte
exclusivement sur des réactions
impliquant une formation supplé-
mentaire de colorant aprés |"élimina-
tion duCOG.Par conséquent,c’esta
tort que le requérant a interprété la
définition susmentionnée comme
signifiant qu”un élément photogra-
phique contenant un coupleur de ce
type ne doit jamais consommer, au
cours d"un développementclassique,
plus de deux équivalents d"halogeé-
nure d argent, et il n"est pas possible
de sefonder sur cette interprétation
pour apprécier I"admissibilité du
contenu dela description.

3.6 Ence qui concernea présent la
guestion desavoir si la description
englobe des éléments photographi-
ques contenant des coupleurs qui ne
sont pas des coupleurs a deux equi-
valents répondanta la définition sus-
mentionnée, sion l'interpréte correc-
tement, laChambre constate quele
requérant n"a fourni aucune preuvea
ce sujet, mais s’ estborné a faire
valoir que vu les résultats des tests
obtenus avecle coupleur n°5, "on
pouvait raisonnablement penser que
selon toute probabilité, les autres
coupleurs ayant une position para
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einer freien para-Stellung &hnliche
Ergebnisse liefern wiirden. Nach
Meinung der Kammer kann dieses
Argument nicht greifen, weil sowohl
die Frage der Aquivalenz des Kupp-
lers Nr. 5 als auch die Frage, ob er
der im vorliegenden Anspruch 1ent-
haltenen Definition "Zwei-Aquiva-
lent-Kuppler" entspricht, bereits
rechtskréftig entschieden worden
sind (siehe Nrn. 3.4.2 bis 3.4.4)und
deshalb im jetzigen Verfahren nicht
nochmals aufgerollt werden durfen.
Wenn man schon die strukturelle
Ahnlichkeit zwischen diesem und
anderen in der Beschreibung enthal-
tenen Kupplern als Anzeichenfr
eine ahnliche Kuppleraktivitat anse-
hen kdnnte, dann wirde diese struk-
turelle Ahnlichkeit prima facie eher
die Schlu3folgerung stitzen, dafd
auch diese Kuppler der obigen Defi-
nition entsprechen. Somit kann die
strukturelle Ahnlichkeit nicht zur
Glaubhaftmachung desGegenteils
herangezogen werden, wie es der
Beschwerdefuhrer getan hat.

3.7 Aus diesen Griinden ist die Kam-
mer der Uberzeugung,daf3 eine wei-
tere Anderung der Beschreibung
nicht notwendig ist und der erste
Antrag des Beschwerdefuhrers
zuriickgewiesen werden muf3.

3.8 Da der Beschwerdeflihrer aber
ausfuihrlich aufdie Frage der Aquiva-
lenz der Kuppler mit einer freien
(nicht blockierten) para-Stellung ein-
gegangen ist, erscheint der Kammer
die Bemerkung angebracht, dal3 eine
Prifung seiner umfangreichen Aus-
fuhrungen und Argumente zu kei-
nem anderen Ergebnis gefuhrt hatte.

Die Versuche des Beschwerdefuhrers
zeigen, dal3 ein photographisches
Element, das den Kuppler Nr. 5 als
einzigen Kuppler enthalt, bei der Ent-
wicklung mit der "in Beispielender
Druckschrift EP 0080 355" (d. h. des
Streitpatents) offenbarten Entwick-
lerlésung sowie einem weitverbreite-
ten kommerziellen Entwicklersystem,
dem sog. Kodak-C-41-ProzeR3, zur
Produktion einesMols des Bildfarb-
stoffs 3,5 bzw. 4,6 Aquivalente Sil-
berhalogenid bendtigt. Dagegen ver-
braucht ein als "typischer Zwei-Aqui-
valent-Kuppler" bezeichneter Kupp-
ler derselben Struktur, bei dem als
einziger Unterschied die COGein
heterocyclischer Restist, dessen
Struktur jede weitere Reaktion mit
dem Dox ausschlief3t, fur die Bildung
eines Mols desselben Bildfarbstoffs
lediglich 2,0 bzw. 2,2 Aquivalente Sil-
berhalogenid. Aus diesen Werten hat
der Beschwerdefiihrer geschlossen,
daf’ der Kuppler Nr. 5 nicht als Zwei-

In the Board’sjudgment, this argu-
ment must fail. The reason for this is
that the question of the equivalency
of coupler No. 5 as well as the ques-
tion whether or not it satisfies the
definition of a two-equivalent cou-
pler contained in the present Claim
1, hasalready been finally decided,
as setout in points3.4.2to0 3.4.4
above, and cannot therefore be chal-
lenged again in these proceedings.
Thus the structural similarity
between this and other couplers con-
tained in the body of the description,
even if it could be regardedas an
indication of similar coupler activity,
would, prima facie, rather support
the conclusion that these couplers
would also satisfy the above defini-
tion. Thus this structural similarity
cannot be used as prima facie evi-
dence to the contrary, as submitted
by the appellant.

3.7 For these reasons the Board is
satisfied that a further amendment of
the description is not required and
the appellant’s first petition must fail.

3.8 However, since the appellant has
put forward a good deal of submis-
sions and arguments relating to the
question of the equivalency of those
couplers which have a free
(unblocked) paraposition, the Board
wishes to observe that a considera-
tion of these submissions and argu-
ments would not in any case have
led to a different result.

The appellant’stests demonstrate
that a photographic element contain-
ing coupler No. 5 as the sole coupler,
during development with the devel-
oping solution disclosed "in Exam-
ples of EP0080 355" (i.e.the disput-
ed patent) as well as a widely used
commercial developing system, the
so-called Kodak C-41 process,con-
sumes 3.5 or 4.6 equivalents of silver
halide, respectively, for the produc-
tion of one mole of image dye. By
contrast, acoupler having the same
structure, with the only exception
that the COGis a heterocyclic moiety
the structure of which excludes any
further reaction with Dox, which
coupler is said to bea "typical two-
equivalent coupler”, consumes only
2.0 or 2.2 equivalents of silver halide,
respectively, for the formation of one
mole of the same image dye. From
these datathe appellant inferred that
coupler No.5 was not consideredto
be a two-equivalent coupler. In his

libre donneraient des résultats simi-
laires. LaChambre estime que cet
argument ne tient pas, car la ques-
tion de I"équivalencedu coupleur

n° 5 etla question de savoir si ce
coupleur réponda la définition du
coupleur a deux équivalents selon le
texte actuel de la revendication 1 ont
déja été tranchées(cf. ci-dessus,
points 3.4.2a3.4.4), si bienqu’il
n’est plus possible de revenir sur ce
sujet dansle cadrede la présente
procédure. Parconséquent, méme si
la similarité de structure entre ce
coupleur et les autres coupleurs
mentionnés dansle corps de la des-
cription pouvait étre considérée
comme l'indice d"une activité similai-
re de cescoupleurs, il semblerait que
I"on doive plutdt en conclure que ces
coupleurs répondent égalementa la
définition susmentionnée. Cette
similarité de structure ne peut donc
étre invoquée pour essayerde prou-
ver le contraire, comme | a fait valoir
le requérant.

3.7 Pour toutes ces raisons, la Cham-
bre estimequ’il n"ya pas lieu de
modifier une nouvelle fois la descrip-
tion etqu’elle n"apas a faire droit &
la premiére requéte soumise par le
requérant.

3.8 Cependant, comme le requérant
a soumis un grand nombre d"argu-
ments et de justifications a propos
de laquestion de I'équivalence des
coupleurs ayant une position para
libre (non bloquée), la Chambre tient
a signaler qu’elle serait de toute
fagon parvenue a la méme conclu-
sion méme si elle avait tenu compte
de tousces argumentset de toutes
ces justifications.

Lestestsdu requérant prouvent
gu”aussi bien au cours du dévelop-
pement avec| agentde développe-
ment décrit "dansles exemples du
document EP 0080 355" (c’est-a-dire
du breveten cause)que dans le pro-
cédé KodakC-41,qui estun procédé
commercial de développement tres
répandu, un élément photographi-
gue contenant comme seul et unique
coupleur lecoupleur n°5consomme
respectivement 3,5 ou 4,6 équiva-
lents d"halogénure d”argent pour la
production d"une mole de colorant
d’image. Enrevanche, un coupleur
dit "coupleur typique a deux équiva-
lents" ayantla méme structure, sice
n“est quele COGest un agent hété-
rocyclique dont la structure exclut
toute réaction ultérieure avec un
Dox, ne consomme respectivement
que 2,0 ou 2,2 équivalentsd”halogé-
nure d"argent pour la formation
d"une mole du méme colorant d'ima-
ge. Le requéranten aconclu que le
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Aquivalent-Kuppler anzusehen sei.
Er macht geltend, konkurrierende
Nebenreaktionen, die ebenfalls Dox
verbrauchen kénnen, brauchten auch
dann, wenn man sie durch die richtig
ausgelegte Definition gemar der
Entscheidung T 215/88 (siehe vorste-
hend Nr.3.5.2) nichtausgeschlossen
sehe, nicht bertcksichtigt zu werden,
da in der Praxis im wesentlichen der
gesamte bei der Entwicklung des
photographischen Elements vorhan-
dene Dox mit dem oder den vorhan-
denen Kupplern reagiere,so daf3
sich an dem von ihm beobachteten
Gesamtverbrauch anSilberhaloge-
nid direkt die Aquivalenz der beteilig-
ten Kuppler ablesen lasse.

Diese Behauptung, die der
Beschwerdegegner nachdrticklich
zurlickgewiesen hat, ist nach Ansicht
der Kammer nicht mit dem allgemei-
nenFachwissen zu vereinbaren, wie
es beispielweise durch die Druck-
schrift 6a,ein vom Beschwerdefih-
rer selbst angezogenes Lehrbuch,
verkorpert wird, dem zu entnehmen
ist, dalR Dox nicht nur durch eine
Reaktion mit dem Kuppleranion ver-
braucht werden kann, sondern auch
durch konkurrierende, nicht zur Bil-
dung eines Farbstoffs fihrende
Nebenreaktionen (siehe S. 340, linke
Spalte unter der Zwischeniberschrift
a sowie den Satzam Ende der linken
und Anfang der rechten Spalte auf
Seite 341 in Verbindung mit dem auf
Seite 343 beginnenden Kapitel "Side
Reactions of QDI During Develop-
ment"). Der Beschwerdefiihrer hat
somit, wie vom Beschwerdegegner
geltend gemacht, die relative Reakti-
vitat der beiden getesteten Kuppler
und nicht ihre Aquivalenz bestimmt.
DerBeschwerdeftihrer, der in diesem
Punkt die Beweislasttragt, hatfolg-
lich mit seinenVersuchsergebnissen
nicht schliissig nachgewiesen, dafd
irgendeiner der in der Beschreibung
erwahnter Kuppler mit einer freien
para-Stellung nicht der mafigebli-
chen Definition eines Zwei-Aquiva-
lent-Kupplers entspricht.

4. Inbezug auf den zweiten, auf die
Aufhebung der Entscheidung

T 215/88 gerichteten Antrag des
Beschwerdefiihrers weist die Kam-
mer darauf hin, daf3 nach den Arti-
keln 21 (1) und 106 (1) EPU nur Ent-
scheidungen der Eingangsstelle, der
Prufungsabteilung, der Einspruchs-
abteilung und der Rechtsabteilung
angefochten werden kénnen. Ent-
scheidungen der Beschwerdekam-
mern gehdren also nicht zu den Ent-
scheidungen, fur dieim EPU aus-
driicklich die Mdglichkeit der Anfech-

opinion, evenif one would admit
that the definition given in decision
T 215/88 onits proper construction
(see point 3.5.2above) would not
exclude competing side reactions
which arealso capable of consuming
Dox, suchside reactions need not be
considered, becausein practice sub-
stantially the whole amount of Dox
present during development of the
photographic element would react
with the coupler or couplers present,
so that the overall consumption of
silver halide observed by him wasa
direct measure of the equivalency of
the couplers involved.

This assertion, which was strongly
disputed bythe respondent, is, in the
Board’s judgment, not in agreement
with the common general knowledge
represented e.g. by document (6a),
namely the text book cited by the
appellant himself, where it is stated
that Dox cannot only be consumed
by a reaction with the coupler anion,
but also by competing side reac-
tions, not resulting in dye formation
(see page 340, left hand column,
under the sub-heading (a), and the
sentence bridging the left and right-
hand columns of page 341 in combi-
nation with the chapter "Side Reac-
tions of ODI During Development"
beginning on page343). Thus, asit
was submitted by the respondent,
the appellant has determined the rel-
ative reactivities of the two tested
couplers, rather than their equivalen-
cy. The appellant, on whom the bur-
den of proof on this issue rests, has
therefore failed to demonstrate that
his test results unequivocally show
that any one of the couplers being
mentioned inthe description and
having afree para position does not
fulfil the relevant definition of a two-
equivalent coupler.

4.Regarding the appellant’s second
petition, namely to set aside decision
T 215/88, the Board observes that the
only decisionswhich can be contest-
ed accordingto Articles 21(1)and
106(1) EPCare those of the Receiving
Section, the Examining Division, the
Opposition Division and the Legal
Division. Thus the decisions of the
Boards of Appeal do not belong to
those decisions that can be contest-
ed under the express provisions of
the EPC(see also the interlocutory
decision of 17 March 1993, points 6

coupleur n°5 ne pouvait étre considé-
ré comme un coupleur adeux équi-
valents, et que méme sil’on admet-
tait que l'interprétation correctede la
définition donnée dans la décision

T 215/88 (cf. ci-dessus point 3.5.2),
n’excluait pas des réactions secon-
daires concurrentes susceptibles
elles ausside consommer un Dox,
ces réactions n"avaient pas a étre pri-
ses enconsidération, étant donné
gue, dansla pratique, ce serait la
guantité totale de Dox présente pen-
dant le développement de |"élément
photographique qui entrerait en
réaction avec le ou les coupleurs
existants, sibien que laconsomma-
tion totale d"halogénure d"argent
qu’il avait observée mesurait directe-
ment I"équivalencedes coupleurs
considéres.

Cette affirmation du requérant, vive-
ment contestée par I'intimé, est, de
I"avis de la Chambre, en désaccord
avec lesconnaissances généralesde
I"homme du métier, telles que les
reflete parexemple le document 6a,
en I"'occurrence | ouvrage cité par le
requérant lui-méme, ouil est dit

gu un Dox peut étre consommé non
seulement dans une réaction avec
I"anion de couplage, mais aussi dans
des réactions secondaires concurren-
tes n"aboutissant pas a la formation
de colorant (cf. p. 340, colonne de
gauche, alinéa (a) et la phrase allant
de lafin de la colonne de gaucheau
début de lacolonne de droite de la
page 341, alire en relationavec le
chapitre "Side Reactionsof QDI
During Development”, qui commen-
ce ala page 343). Ainsi, comme I'a
exposeé I'intimé, le requérant a déter-
miné les réactivités comparées des
deux coupleurs testés plutdt que leur
équivalence. Le requérant, auquel
incombait la charge de la preuve en
["occurrence, n"adonc pas été en
mesure de prouver que les résultats
de ses tests montraient sans équivo-
que que I'un des coupleurs a posi-
tion para libre mentionnés dans la
description nerépondait pas a la
définition corrected’un coupleur a
deux équivalents.

4.Ence qui concerne la seconde
requéte du requérant, visant a faire
annuler la décision T 215/88, la
Chambre fait observer qu’en vertu
des articles21(1)et 106(1)CBE,les
seules décisions susceptibles de
recours sontles décisions rendues
par la section de dépét, les divisions
d’examen, les divisions d opposition
et la division juridique. Ainsi, les
décisions deschambres de recours
ne font pas partie des décisions pré-
sentées expressémentpar la CBE
comme des décisions susceptibles
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tung vorgesehenist (sieheauch die
Zwischenentscheidung vom 17. Marz
1993, Nrn. 6 bis 6.3 der Entschei-
dungsgrinde); sie sind vielmehr
rechtskraftig und dirfen in einer spa-
teren Entscheidung Uiber denselben
technischen Gegenstand nicht aufge-
hoben oder gedndert werden. Die
Kammer ist also nach diesen Bestim-
mungen desEPU zur Prufung des
zweiten Antrags nicht befugt.

In der mindlichen Verhandlung am
5. August 1993 hat sich der
Beschwerdefuhrer zuséatzlich auf Arti-
kel 125 EPU berufen. Fir seine
Behauptung, daf3 nach deutschem
Recht die Mdglichkeit bestehe,eine
Entscheidung einesletztinstanzlichen
Gerichts abzuéndern,wenn sie mit
einem gravierenden Verfahrensfeh-
ler behaftet sei, hater allerdings kei-
nerlei Beweise vorgelegt. Nach
Kenntnis der Kammer &3t das deut-
sche Recht ein Wiederaufnahmever-
fahren nurin ganz bestimmten Fal-
len zu, die mit der dem Antrag des
Beschwerdefuhrers zugrunde liegen-
den Situation nicht direkt vergleich-
bar sind (Restitutionsklage und
Nichtigkeitsklage). Abgesehen davon
hat der Beschwerdefiihrer, bei dem
die Beweislast liegt, auch keinen
Nachweis daftr erbracht, daf3 ahnli-
che Bestimmungen wie diejenigen,
die im deutschenRecht enthalten
sein sollen, wenn nicht in allen, so
doch inden meisten anderen Mit-
gliedstaaten der EPO existieren und
daher "allgemein anerkannt" im Sin-
ne des Artikels 125EPU sind. In
Ermangelung solcher Beweise kann
die Kammer das Vorbringen des
Beschwerdeflhrers nicht gelten las-
sen, daldas deutsche Rechtdie Exi-
stenz entsprechender Rechtsvor-
schriften inanderen Vertragsstaaten
glaubhaft mache. Dasdiesbeziigliche
Vorbringen desBeschwerdefuhrers
wird daherzuriickgewiesen.

In der Zwischenentscheidung vom
17.Mé&rz1993 wird unter Nummer
9.4 der Entscheidungsgriinde ferner
festgestellt, daf die Ausfuihrungen
des "nicht bevollmé&chtigten Vertre-
ters" unter Artikel 117EPU fallen, so
dafd in der mindlichen Verhandlung
der Sache T 215/88 vor dieser Kam-
mer der vom Beschwerdefiihrer zur
Stiitzung seines zweiten Antrags gel-
tend gemachte wesentliche Verfah-
rensmangel (Versto3 gegen die Arti-
kel 133 und 134 EPU) nicht gegeben
Ist.

Der Antrag 2 ist deshalb zurtickzu-
weisen.

5. Dadem Antrag 2 nicht stattgege-

to 6.30f the Reasons),but are final,
and it is impossible to set aside or to
modify them in a subsequent deci-
sion relating to the same technical
subject-matter. Thusthese provi-
sions of the EPCdo not empower the
Board to consider this petition.

During the oral proceedings held on
5 August 1993, the appellant addi-
tionally relied on Article 125EPC.
However, his assertion that German
law provided for the possibility of
revising a decision of a court of final
jurisdiction ifit sufferred from a
major procedural defect, was not
supported by any evidence. Accord-
ing to the Board sown knowledge,
German law would allow such arevi-
sion only in very specific situations
not directly comparable with that
underlying the appellant’s petition
("Restitutionsklage" and
"Nichtigkeitsklage"). In addition, the
appellant, on whom the burden of
proof rests, hasnot provided any
evidence that provisions similar to
those that were purported to exist
under German law also existed in all
other, or at least in the majority, of
the Contracting Statesof the EPO,
and were thus "generally accepted”
within the meaning of Article 125
EPC.In the absence of such evi-
dence, the Board cannot accept the
appellant’s submission that German
law constitutes prima facie evidence
of the laws of other Contracting
States. Therefore, the appellant’s
submissions under this heading are
rejected.

Additionally, inpoint 9.4 of the Rea-
sons for the interlocutory decision of
17 March 1993it is stated that the
contribution of the "unauthorised
representative” was made under
Article 117EPC, so thatthe substan-
tial procedural violation (of Article
133 and 134EPC)alleged by the
appellant and forming the basis of
his second petition did not take place
during the oral proceedings held
before this Board in caseT 215/88.

Accordingly, petition No. 2 fails.

5. Sincepetition No.2 cannot be

d’étre contestées(cf. également la
décision intermédiaire dul7 mars
1993, points6 a 6.3 des motifs); elles
sont définitives, et il est impossible
de lesannuler ou de les modifier lors
d"une décision ultérieure portant sur
le méme objet technique. Les dispo-
sitions dela CBEn"autorisentdonc
pas laChambre & prendre cette
requéte en considération.

Au cours de la procédure orale qui
s’esttenuele 5ao00t 1993 le requé-
rant ainvoqué en outre I"article 125
CBE, maisc estsansla moindre
preuve qu’ila affirmé que la législa-
tion allemande prévoit la possibilité
de réviser une décision rendue en
derniére instance par une juridiction
si cette décision est entachéed’un
vice grave de procédure. A la
connaissance dela Chambre, la
Iégislation allemanden’”autorise une
telle révision que dans des situations
trés particuliéres ("Restitutionskla-
ge" et "Nichtigkeitklage"), qui ne
sont pas directement comparables a
celle viséedans la requétedu requé-
rant. Enoutre, le requérant, sur
lequel repose lacharge dela preuve,
n"a pasprouve qu’il existe égale-
ment dansl’ensemble des autres
Etats membresde |"Organisation, ou
tout au moins dans la plupart d”entre
eux, desdispositions semblables a
celles qui existent selon lui dans la
|égislation allemande,et qu’il s agit
par conséquent de dispositions
"généralement admises" au sensou
I"entend I"article 125CBE.Enl"absen-
ce de ces preuves, la Chambrene
peut souscrire aux conclusions du
requérant selon lesquelles les dispo-
sitions existant dans la Iégislation
allemande constituent un commen-
cement de preuve de I'existencede
dispositions similaires dans la légis-
lation desautres Etats contractants,
et elle rejette par conséquent ces
conclusions.

Il est dit en outre au point 9.4 des
motifs dela décision intermédiaire
du 17 mars 1993que "la personne
qui n”étaitpas un mandataire agréé"
était intervenue en application de
|"article 117 CBE, si bien que, contrai-
rement ace qu aaffirmé le requé-
rant, qui a fondé sa seconde requéte
sur cet argument, la procédure orale
n"a pasété entachéed un vice sub-
stantiel (violation desarticles 133 et
134 CBE)lors de I'examen par la
Chambre de|"affaire T 215/88.

Il ne peut par conséquent étre fait
droit & la requéte n° 2.

5. Vuqu'il ne peut étre fait droit a la
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ben werden kann, muf3 als letztes
noch der Antrag 3 gepruft werden,
der auf die Vorlage der unter Num-
mer Vlaufgefiihrten Rechtsfragen an
die Grol3eBeschwerdekammer
gerichtet ist.

5.1Die Antwort auf die ersten beiden
Fragen (1a und 1b) hatkeinen Ein-
fluR aufdie im vorliegenden Fall zu
treffende Entscheidung, da, wie
bereits unter den Nummern 3 bis 3.3
ausgefihrt, kein wesentlicher Verfah-
rensmangel vorliegt. Die allgemeine
Frage, ob das EPA verpflichtet ist,
jedes neue Schriftstlick zu der Akte
zu nehmen, zu der es gehort, ist
Uberdies rein verwaltungstechni-
scher, nicht aber rechtlicher Natur
und féllt daher nicht in die Zustan-
digkeit der Kammer. Infolgedessen
hat die Kammer entschieden, dal3
keine Notwendigkeit besteht, die Fra-
gen la und 1bder GroRRen
Beschwerdekammer vorzulegen.

5.2 InFrage 2geht es darum, ob eine
Beschwerdekammer befugt ist, eine
frihere Entscheidung derselben oder
einer anderen Kammer zu beseitigen
(d. h.aufzuheben oder zu &ndern),
wenn diese mit einem Verfahrens-
mangel behaftetist. Die mit den Ver-
tretern besetzte Beschwerdekammer
(Art. 24 (4) EPU) hat in ihrer Zwi-
schenentscheidung vom 17. Méarz
1993 aber bereits festgestellt, da
entgegen der vom Beschwerdefuhrer
zur Stltzung seines Antrags vorge-
brachten Behauptung kein wesentli-
cher Verfahrensfehler unterlaufen ist
(siehe Nr.9.4 der Zwischenentschei-
dung). Somit besteht kein Grund, die
vom Beschwerdefluhrer in der jetzi-
gen Sache aufgeworfene Rechtsfra-
ge der GroRen Kammervorzulegen.
Die Kammer rdaumt zwar ein, daf3
diese Frage im Falle eines tatsachlich
nachgewiesenen Verfahrensfehlers
eine wichtige Rolle spielen konnte,
sieht ihreFeststellung, dal die Ent-
scheidung T 215/88 rechtskratftig ist
und im vorliegenden Verfahren nicht
angefochten werden kann, aber in
vollem Einklang mit den unter Num-
mer 6 der Zwischenentscheidung
vom 17. Méarz 1993dargelegten
Grunden und der in dieser Zwischen-
entscheidung zusammenfassend
gewidirdigten Rechtsprechung der
Beschwerdekammern. Dader
Beschwerdefuhrer seine Forderung
nach Anwendung des Artikels

125 EPU durch keinerlei Beweismittel
in bezug auf das deutscheRecht
oder - was noch wichtiger gewesen
ware - die Rechtsvorschriften

allowed, petition No. 3, i.e. the refer-
ence of the questions of law recited

in point VI above, needs finally to be
considered.

5.1 The answer to the first two of
these questions (Nos. 1aand b) has
no influence on the decision to be
taken inthe presentcase since, as
has already been found in points 3to
3.3 above, no substantial procedural
violation took place. The general
qguestion whetherthe EPOis obliged
to put any fresh document on the file
to which it belongs is, in addition,
purely administrative and not a legal
one, and therefore lies outside the
Board’s competence.Consequently
the Board has decided that there is
no need to refer questions laand 1b
to the Enlarged Board of Appeal.

5.2 Question No. 2 relatesto the
power of aBoard of Appealto revise
(i.e. to set aside or to modify) a deci-
sion taken by the same or another
Board of Appeal in caseswhere the
previous decision wastaken in viola-
tion of procedural law. However,the
alternate Board(Article 24(4)EPC)in
its interlocutory decision of 17 March
1993 hasalready found that the sub-
stantial procedural violation alleged
by the appellant and forming the
basis of his petition did not take
place (see point 9.4 of this decision).
Thus there is no basis for remitting
the question of law suggested by the
appellant inthe present case. More-
over, although this question might
be very important in cases where the
presence ofa procedural defectcan
be established, the Board’s finding
that decision T 215/88is final and
cannot bechallenged in the present
proceedings is in full agreement with
the reasons given in point 6 of the
interlocutory decision of 17 March
1993and with the case law of the
Boards of Appeal which was consid-
ered and summarised in the said
interlocutory decision. Since, in addi-
tion, the appellant’s submission that
Article 125EPCshould be applicable
in sucha case was not accompanied
by any evidence, either as to German
law, or, more importantly, asto the
laws of other Contracting States, the
Board’s finding on petition No. 2 (see
point 4 above) must leadto the con-
clusion that in the present case there
is no question of law capable of
being referred to the Enlarged Board

requéten® 2, la Chambre va a pré-
sent examinerla requéte n°3, qui
vise a saisir la Grande Chambre de
recours des questions de droit indi-
guées ci-dessusau point VI.

5.1 Laréponse aux deux premiéres
guestions (nOS laet 1b) ne peut
avoir d’incidence sur la décision a
rendre dansla présente espéce,
étant donné que la procédure n"a pas
été entachéed un vice substantiel
(cf. ci-dessus, points 3 a3.3). Par
ailleurs, la question de savoir d"une
maniére généralesi 'OEBest tenu
de verser au dossier toute nouvelle
pieéce qui aurait pu étre produite est
une question d ordre purement
administratif et non une question
juridique, et elle n"est donc pas de la
compétence de laChambre. Par
conséquent, laChambrea estimé
gu’il n"yapas lieu de soumettre les
questions la et 1b ala Grande
Chambre derecours.

5.2 La question n° 2 a trait au pouvoir
d"une chambrede recours de réviser
(c’est-a-dire d"annuler ou de modi-
fier) une décision rendue par elle-
méme ou par une autre chambre,
lorsque cette décisiona enfreint les
regles de procédure. Toutefois, la
Chambre constituée des membres
suppléants (art. 24(4) CBE) adéja
conclu dans sa décision intermédiai-
redu 17 mars 1993 que contraire-
ment ace que prétendait le requé-
rant, qui avait fondé sarequéte sur
cet argument, la procédure n”était
pas entachéed’un vice substantiel
(cf. point 9.4 de cette décision). lIn"y
adonc pas lieu de réexaminer cette
guestion de droit, comme le suggere
le requéranten I"occurrence.En
outre, bien que la question puisse
étre d’une importancecapitale
lorsqu’il s"avérequ’il y a euvice de
procédure, la conclusion de la Cham-
bre selon laquelle la décision

T 215/88est définitive et ne peut étre
contestée dansla présente procédu-
re esten parfait accord avecl exposé
des motifs donné au point 6 de la
décision intermédiaire du 17 mars
1993 et avec la jurisprudence des
chambres derecours, qui avait été
citée et dont il avait été donné un
résumé dans cette décision intermé-
diaire. De surcroit, I'argument du
requérant selonlequel I"article 125
CBE serait applicable en I'espéce
n’étant étayépar aucune preuve,
qgu’il s"agissede la Iégislation alle-
mande, ou, mieux encore, de la
[égislation des autres Etats contrac-
tants, il découle de la réponse don-
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anderer Vertragsstaaten untermauert
hat, ergibt sich aus den Uberlegun-
gen der Kammer zu Antrag 2 (siehe
Nr. 4) zwangslaufig der Schluf3, da’
im vorliegenden Fall keineRechtsfra-
ge vorliegt, mit der die GroRRe
Beschwerdekammer befal3t werden
kann.

6. Nachdem die Kammer bereits fest-
gestellt hat, daR sie nicht zur Aufhe-
bung ihrer Entscheidung T 215/88
berechtigt ist und nach dem EPU
auch nichts dagegen spricht, das
Patent mit der jetzigen, vom
Beschwerdegegner gebilligten Fas-
sung der Beschreibung in geander-
tem Umfang aufrechtzuerhalten,
besteht kein Grund fiir den beantrag-
ten Widerruf des Streitpatents.

Daher muR3 auch der vierte Antrag
desBeschwerdefuhrers zurlickgewie-
sen werden.

7. Estrifft zu, dafd der Beschwerde-
fuhrer in der mindlichen Verhand-
lung am 5. August 1993 versucht hat,
Fragen nochmals aufzurollen, die
bereits am 17. M&rz 1993in der
miindlichen Verhandlung vor der mit
den Vertretern besetzten Kammer
erortert und entschieden worden
waren, doch beschrénkte sich die
spatere mindliche Verhandlung
nicht allein auf diese Fragen, wes-
halb sie nicht als unnétig angesehen
und auch kein Mil3brauch des Ver-
fahrensrechts unterstellt werden
kann. Der Beschwerdefihrer hatte
nach Artikel 116 (1) EPU sogar ein-
deutig Anspruch auf eine mindliche
Verhandlung, soweit esum die
Anpassung der Beschreibung an die
bereits gewahrten Patentanspriiche
ging.

Aus diesen Grinden ist die Kammer
zu der Auffassung gelangt, daf der
Antrag des Beschwerdegegners,
dem Beschwerdefuhrer alle Kosten
der miindlichen Verhandlung vom
5. August1993 aufzuerlegen, unbe-
grundet ist und daher zuriickgewie-
senwerden muf3.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschie-
den:

1.Die Beschwerde wird zuriickgewie-
sen.

2. Die Antrage 2,3 und 4 des
Beschwerdefiihrers werden zuriick-
gewiesen.

3. Der Kostenverteilungsantrag des
Beschwerdegegners nach Artikel 104
EPU wird zuriickgewiesen.

of Appeal.

6. Sincethe Board hasalready held
that it has neither the power to set
aside itsdecision in caseT 215/88,
nor that there was any reason under
the EPC why the presenttext of the
description, which hasbeen
approved by the respondent, could
not form the basis for the mainte-
nance of the patent as amended, no
ground for the requestedrevocation
of the disputed patent exists.

Therefore, the appellant’s fourth
petition must also fail.

7. Although itis true that the appel-
lant has tried to re-open,in the
course of the oral proceedings of

5 August 1993, issues which had
already been argued and decided in
the oral proceedings on 17 March
1993 before the alternate Board, the
former oral proceedings were not
limited to such issues and cannot,
therefore, be saidto havebeen
unnecessary andtherefore in abuse
of applicable procedural law. Onthe
contrary, itis clear that the appellant
was entitled to oral proceedings pur-
suant to Article 116(1)insofar as the
issue of the adaptation of the
description to the claims already
allowed wasconcerned.

Forthe above reasonthe Board

holds that the respondent’s request
that all costs of the oral proceedings

of 5 August 1993 be borne by the
appellant is not well-founded and
has, therefore, to be dismissed.

Order

For these reasonsit it decided that:

1. Theappeal is dismissed.

2. Theappellant’s petitions 2, 3and 4
are dismissed.

3. Therespondent’srequest for an
award of costs under Article 104EPC
is dismissed.

née parla Chambrea larequéte n°2
(cf. ci-dessus, point4) qu’il ne se
pose pasen I"occurrence de question
de droit susceptible d"étre soumisea
la Grande Chambre de recours.

6. Etantdonné que la Chambrea
déja conclu qu’elle n"a pasle pouvoir
d"annuler ladécision qu’ellea ren-
due dans I"affaire T 215/88, et vu
gu”aucune disposition de laCBEne
s oppose ace que le brevet tel que
délivré soit maintenu sous une
forme modifiée sur la base du texte
actuel de la description, qui a été
approuvé par I'intimé, il n"existe
donc aucun motif de révoquer le bre-
vet en litige, comme |"avait demandé
le requérant.

La quatriéme requéte présentée par
le requérant doit donc étre égale-
ment rejetée.

7. S’ilest vrai que le requéranta
cherché a faire réexaminerau cours
de laprocédure orale du 5 aolt 1993
des questions qui avaient déja été
discutées et tranchées lors de la pro-
cédure oralequ’avaient tenue le 17
mars1993 les membres suppléants
de laChambre, il n"en demeure pas
moins que la premiére de ces procé-
dures orales ne se limitait pasa
I'examen deces seules questions,si
bien gu’il nepeut étre considéré que
le requéranta demandé abusivement
la tenue d"une procédure orale
superflue. llapparait au contraire
qgue, conformément a I"article 116(1)
CBE, le requérant était en droit
d’obtenir latenued une procédure
orale, dans la mesure ou il s"agissait
d"adapterle texte de la description
au texte desrevendications quiavait
déja étéapprouve.

Pour cette raison, la Chambre estime
gue larequétede l'intimé tendant a
faire supporter au requérant la totali-
té descodts de la procédure oraledu
5 ao(t 1993 n’est pas fondéeet
qu’elle doit donc étre rejetée.

Dispositif :
Par ces motifs, il est statué comme
suit:

1. Lerecours est rejeté.

2. Lesrequétes 2, 3et 4 soumises
par le requérantsont rejetées.

3. Larequéte de I'intimé visanta
obtenir unerépartition desfrais en
vertu de I"article 104 CBE est rejetée.
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Zwischenentscheidung der
TechnischenBeschwerdekam-
mer 3.2.1 vom 8. Juli 1993
T27/92 -3.2.1*

(Amtlicher Text)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: F. A. Gumbel
Mitglieder: P.Alting van
Geusau
W. M. Schar

Patentinhaber/Beschwerdegegner:
KA-TE System AG
Einsprechender/Beschwerdefiihrer I:
Sika RoboticsAG
Einsprechender/Beschwerdefuhrer
Il: Rocas Rohr- und Kanal-Service
GmbH

Einsprechender/weiterer Verfah-
rensbeteiligter: Teerbau GmbH
Stichwort: Beitritt/KA-TE SYSTEM
AG

Artikel: 105, 112 (1) a) EPU
Schlagwort: "Beitritt des vermeint-
lichen Patentverletzers zum Ein-
spruchs-Beschwerdeverfahren -
Zuléssigkeit" - "Vorlage an die
GrolRe Beschwerdekammer"

Leitsatz

Es wird der Gro3en Beschwerdekam-

mer folgende Rechtsfrage vorgelegt:

Ist der Beitritt des vermeintlichen
Patentverletzers gemél3 Artikel 105
EPU zuldssig, wenn er wéhrend
eines anhéngigen Einspruchs-
Beschwerdeverfahrens erfolgt?

Sachverhalt und Antrage

I.Gegen die Entscheidung der Ein-
spruchsabteilung vom 22. Oktober
1991, mit der die Einspriiche der Fir-
ma Sika Robotics AG, 8627 Griinin-
gen, Schweiz (Einsprechende I) und
der Firma RocasRohr-und
Kanal-Service GmbH, 73730 Esslin-
gen, Bundesrepublik Deutschland
(Einsprechendell) gegen das
PatentEP-B-0211825 der Firma KA-
TESystem AG (vormals: Kunststoff-
Technik AG Himmler) 8041 Zirich,

* Wegen derRiicknahme des Beitritts inder Sache
T 27/92ist dasVerfahren G 6/93 ohne Entscheidung

eingestellt worden. Die Frage derZulassigkeitdes
Beitritts des vermeintlichen Patentverletzers wahrend
eines anhangigen Einspruchs-Beschwerdeverfahrens
wurde jedoch mitder nicht zur Veréffentlichung vor-
gesehenenVorlage-Entscheidung T 169/92 vom

20. Dezember 1993der Kammer 3.3.2 erneut der Gro-

Ren Beschwerdekammer vorgelegt (die Vorlagefrage
ist veroffentlicht im ABI.EPA1994,3481 und hatzu
derEntscheidung G 1/94(verdffentlicht in diesem
Heft, ABI.EPA1994,787) gefiihrt.In den Entschei-
dungsgriinden zuT 169/92 verweist die Kammer ins-
besondereauf die hier abgedruckte Entscheidung

T 27/92.

Interlocutory decision of Tech-
nical Board of Appeal 3.2.1
dated 8July 1993

T 27/92 - 3.2.1

(Translation)

Composition of the Board:

Chairman: F.A.Gumbel
Members:  P.Alting van Geusau
W.M. Schar

Patent proprietor/Respondent:
KA-TE System AG

Opponent/Appellant  I: Sika Robotics
AG

Opponent/Appellant  II: RocasRohr-
und Kanal-Service GmbH

Opponent/Other
GmbH
Headword: Intervention/KA-TE
SYSTEM AG

Article: 105, 112(1)(a) EPC

Keyword: "Intervention of the
assumed infringer in opposition
appeal proceedings - admissibility" -
"Referral to the Enlarged Board of
Appeal"

party: Teerbau

Headnote

The following point of law is referred

to the Enlarged Board of Appeal:

Is the intervention of an assumed
infringer permissible under Article
105 EPC while opposition appeal
proceedings are pending?

Summary of Facts and Submissions

. In its decision of 22 October 1991
the opposition division rejected the
oppositions filed by Sika Robotics
AG, 8627 Griiningen, Switzerland
(Opponent 1) and RocasRohr- und
Kanal-Service GmbH, 73730 Esslin-
gen, Federal Republic of Germany
(Opponent Il) against patent EP-B-
0211825 held by KA-TESystem AG
(formerly Kunststoff-Technik AG
Himmler), 8041 Zurich, Switzerland.
The two opponents (represented by

" The proceedings under ref.No. G 6/93 havebeen ter-
minated owing to the withdrawal of the intervention
in case T 27/92. However, the question of the admis-
sibility of the intervention of the assumed infringer
during pending opposition appeal proceedings was
again referred to the Enlarged Board of Appeal in
decision T169/920f 20 December 1993from Board
3.3.2, which will not be published (the point of law
referred was published in OJ EPO1994,348), and
has been ruled on in decisionG 1/94 (published in
this issue, 0J EP0O1994,787).In the reasonsfor the
decision incaseT 169/92 the board refers in
particular to the presentdecision T 27/92.

Décision intermédiaire de la
Chambre de recours technique
3.2.1, endate du 8 juillet 1993
T27/92 -3.2.1*

(Traduction)

Composition dela Chambre:
F. A.Gumbel

P. Alting van Geusau
W. M. Schar

Président :
Membres:

Titulaire du brevet/intimé : KA-TE
System AG

Opposant/requérant | : Sika Robo-
tics AG

Opposant/requérant 1l : Rocas Rohr-
und Kanal-Service GmbH

Opposant/autre partie: Teerbau
GmbH

Référence : Intervention/KA-TE
SYSTEM AG

Article : 105, 112(1) a) CBE

Mot-clé: "Intervention du contrefac-
teur présumé dansla procédure de
recours suropposition- recevabili-
té" - "Saisine de la Grande Chambre
de recours"

Sommaire

La question dedroit suivante est
soumise ala Grande Chambre de
recours :

Une intervention du contrefacteur
présumé conformémenta I"article 105
CBEest-elle recevablelorsqu’elle est
formée pendant une procédure de
recours sur opposition en instance ?

Exposé des faits et conclusions

I. Par décision en date du22 octobre
1991, la division d”opposition a rejeté
les oppositions formées par les
sociétés Sika Robotics AG, 8627 Gri-
ningen, Suisse (opposant |) et Rocas
Rohr- und Kanal-Service GmbH,
73730Esslingen, Allemagne (oppo-
sant Il) contre le brevet EP-B-

0 211825 de la société KA-TESys-
tem AG (anciennement: Kunststoff-
Technik AG Himmler), 8041 Zurich,
Suisse. Le 19 décembre 1991, les

* Enraison du retrait del’intervention dansl affaire
T 27/92,la procédure G 6/93a été interrompue sans
décision. Cependant,par décision T 169/92en date du
20 décembre 1993, qu’iln"est pas prévu de publier, la
Chambre 3.3.2a, une nouvelle fois, soumis & la Gran-
de Chambrede recoursla question de la recevabilité
d’une intervention du contrefacteur présumé formée
pendant une procédure derecours sur opposition en
instance (JOOEB1994, 348).Cette question a fait
I"objet dela décisionG 1/94 (publiée dans le présent
numéro, JOOEB 1994,787). Dans |'exposé des motifs
de ladécision T 169/92)a chambre fait notamment
référence ala décisionT 27/92 publiée ci-apres.
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Schweiz, zurlickgewiesen wurden,
legten die beiden (vom gleichen
Patentanwaltsburo vertretenen) Ein-
sprechenden, je mit Schriftsatz vom
19.Dezember1991, eingegangen
beim EPAam 20. Dezember 1991,
unter gleichzeitiger Bezahlung der
Beschwerdegebihr Beschwerde ein;
sie reichten des weiteren je mit
Schriftsatz vom 21. Februar 1992,
eingegangen beim EPA am gleichen

Tage, die Beschwerdebegriindung
ein.

[I. Im weiteren Verlauf des Beschwer-
deverfahrens erklarte die Firma Teer-
bau GmbH,45257 Essen, Bundesre-
publik Deutschland (lber die gleiche
Patentanwaltssozietat) mit Schrift-
satz vom 13.November 1992 (Ein-
gang beim EPA am gleichen Tage),
unter gleichzeitiger Entrichtung einer
Einspruchs- und einer Beschwerde-
gebuhr, gestutzt auf die von der
Patentinhaberin vor dem Landesge-
richt DUsseldorf am 19. August 1992
gegen sie eingereichte Verletzungs-
klage den Beitritt zu "dem in der
Beschwerde befindlichen Ein-
spruchsverfahren" und legte dar,
daR die Zustellung dieser Klage nach
dem anwendbaren deutschen Recht
als am 27. August bewirkt anzusehen
sei.

Ill. Die Antrage der beiden Beschwer-
defiihrerinnen und der Beitretenden
lauten im wesentlichen auf Widerruf
des angefochtenen Patents.

Entscheidungsgrinde

1. Die beiden Beschwerden der
Beschwerdefiihrerin 1und der
Beschwerdefuhrerin Il gentigen Arti-
kel 106 - 108und denRegeln 1 (1)
und 64 EPU und sind daher zulassig.

2. Der Beitritt genigt den formellen
Anforderungen gemaf3 Artikel 105
EPU.Es stellt sich jedoch die Frage,
ob ein Beitritt wahrend eines anhan-
gi%gn Beschwerdeverfahrens noch
zulassig ist.

3.Dieses Problem stellt sich ange-
sichts der Aussagen der Grof3en
Beschwerdekammer in den Punk-
ten 6 und 7 ihrer Entschei-

dung G4/91 (ABI. EPA1993, 339),in
der sie diese Frage zwar anspricht,
jedoch offenlaf3t, und angesichts der
jungst ergangenen Entscheidung

T390/90,Punkt2 (ABI.EPA 1994,808,
veroffentlicht in diesem Heft), in der

ein Beitritt wahrend desBeschwer-
deverfahrens fir unzuléassig erklart
wurde.

4. In einer friiheren Entscheidung
einer Beschwerdekammer wurde die

the same patent attorneys) each filed
against this decision an appeal dated
19December 1991 which was
received by the EPOon 20 December
1991, atthe same time paying the
appeal fee.Each also filed grounds
for their appeal dated 21 February
1992, which were received by the
EPO onthe same day.

II. During the appeal proceedings,
Teerbau GmbH,45257Essen, Feder-
al Republic of Germany, filed
(through the same patent attorneys)
a statement dated 13 November
1992 (received by the EPOonN the
same day)to the effect that they
were intervening in "the opposition
proceedings currently under
appeal”, at the sametime paying an
opposition fee and an appeal fee.
This was inresponseto the institu-
tion of infringement proceedings
againstthem by the patent propri-
etors before the Dusseldorf Regional
Court on 19 August 1992. They stat-
ed that underthe relevant German
law these proceedings were to be
regarded as having been instituted
on 27 August.

lll. Inessence, the two appellants
and the intervening party are
requesting revocation of the contest-
ed patent.

Reasons for the Decision

1. Theappeals filed by Appellants |
and Il comply with Articles 106 to
108 and Rules 1(1)and 64 EPCand
are therefore admissible.

2. The intervention complies with the
formal requirements of Article 105
EPC However, the question arises
asto whether intervention is still
admissible while appeal proceedings
are pending.

3. This problem can be traced to

the statements made by the
Enlarged Board of Appeal in points 6
and 7of its decision G4/91(OJEPO
1993, 339),in which it addresses this
guestion but without answering it,
and also to therecently delivered
decision T 390/90, point 2 (OJEPO
1994,808, published in this issue), in
which intervention during appeal
proceedings was ruled to be inad-
missible.

4. An earlier decision of a board of
appeal hadaccepted in principle the

deux opposants (représentéspar le
méme cabinet de conseil en brevets)
ont chacun formé un recours contre
cette décision, qui aétérecual'OEB
le 20 décembre 1991, etils ont payé
simultanément la taxe de recours.
Par courrier en date du 21 février
1992, parvenua I"'OEBle méme jour,
ils ont remis leur mémoire exposant
les motifs du recours.

Il. Dansle courant de la procédure de
recours, la société Teerbau GmbH,
45257Essen, Allemagne a (par
I"entremise du méme cabinet de
conseil en brevets) produit le

13 novembre 1992, avec paiement
simultané de la taxe d"opposition et
de lataxe de recours, une déclara-
tion d’intervention dans "la procédu-
re d’opposition faisant I"objet d"un
recours” (recuea |"'OEBle méme
jour) ens’appuyant sur I"action en
contrefagon engagéecontre elle par
le titulaire du brevet devant le tribu-
nal d’instance(Landesgericht) de
Dusseldorf le 19ao0t 1992. Cette
société a,par ailleurs, déclaré quela
signification de cette action est répu-
tée avoir été accomplie le 27 ao(t en
vertu du droit allemand applicable.

lll. Les deux opposants ainsi que
I'intervenant demandent pour
I"essentiel la révocation du brevet
attaqué.

Motifs dela décision

1. Lesrecours forméspar le requé-
rant | etle requérant |l satisfont aux
exigences desarticles 106,107 et
108, ainsi quaux régles 1(1)et 64
CBE ;ils sont donc recevables.

2. L'intervention répond aux exigen-
ces de forme énoncéesa I"article 105
CBE.II reste toutefois a déterminer si
une intervention est encore receva-
ble lorsqu’elle est formée pendant
une procédure de recoursen instan-
ce.

3. Cette question se poseen raison
du point de vue exprimé par la Gran-
de Chambre de recoursaux points 6
et 7 de sadécision G4/91(JO OEB
1993,339), dans laquelle elle aborde
le probléme sans pour autant le
résoudre, eten raison de la récente
décision T390/90, point 2 (JO OEB
1994,808, publiée dans ce nhuméro),
dans laquelle une intervention for-
mée pendantla procédure de
recours a été jugée irrecevable.

4. Dansune décision plus ancienne,
une chambre de recours a admis le
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Zulassigkeit eines Beitritts wahrend
des Beschwerdeverfahrens grund-
satzlich gutgeheiRen (vgl. T 338/89
vom 10. Dezember 1990, Punkt 4).

5. Der Beitritt ist in Artikel 105 und
Regel 57 (4) EPU angesichts der dem
Patentrecht typischen Situation eines
zum Einspruchsverfahren parallelen
Verletzungsprozesses geregelt.

Artikel 105 (1), Satz 1 EPU lautet:

"Ist gegen ein europdisches Patent
Einspruch eingelegt worden, so kann
jeder Dritte, der nachweist, daf3
gegen ihn Klage wegen Verletzung
dieses Patents erhoben worden ist,
nach Ablauf der Einspruchsfrist dem
Einspruchsverfahren beitreten ... "

In Artikel 105 (2),Satz 3EPU heif3t
es:

"Im ubrigen wird der Beitritt als Ein-
spruch behandelt, soweit in der Aus-
fihrungsordnung nichts anderes
bestimmt ist."

In Regel 57 (4) EPU der Ausfuihrungs-
ordnung heif3t es unter dem Titel
"Vorbereitung der Einspruchspri-
fung":

"Im Falle eines Antrags auf Beitritt
zum Einspruchsverfahren kann die
Einspruchsabteilung von der Anwen-
dung der Absatze 1 bis 3 absehen.”
Die genannten Abséatze 1 bis 3 betref-
fen die Mitteilungen der Einspriiche
und Stellungnahmen darauf.

6. Aus der zititierten Vorschrift in
Satz 1 des Artikel 105 (1) EPU wird
deutlich, daR dasEPU (im Gegensatz
zu der u. a. im deutschen Zivilpro-
zel3recht bekannten sog. Nebeninter-
vention) kein bloRes Hinzutreten zur
Unterstiitzung eines bisherigen Ver-
fahrensbeteiligten vorsieht, sondern
den Beitritt zum Einspruchsverfahren
generell erdffnet.

6.1 Die daraus folgende Frage, ob
der Beitretende damit eine selbstén-
dige (Haupt-) Beteiligten-Stellung
erlangt, beantwortet sich nach Auf-
fassung der Kammer aus Artikel

105 (2),Satz 3 EPU positiv, da der
Beitritt, lediglich unter Vorbehalt
anderslautender Vorschriften in der
nachgeordneten Ausfiihrungsord-
nung, ausdriicklich wie ein Einspruch
behandelt wird (vgl. hierzu auch van

admissibility of intervention during
appeal proceedings (see T 338/89 of
10 December 1990, point 4).

5. Intervention is provided for in Arti-
cle 105 and Rule 57(4)EPCin view of
the situation - atypical one in patent
law - where an action for infringe-
ment runs parallel to opposition pro-
ceedings.

Article 105(1), first sentence, EPC
reads as follows:

"In the event of an oppositionto a
European patent being filed, any
third party who proves that proceed-
ings for infringement of the same
patent have been instituted against
him may, after the opposition period
has expired, intervene in the opposi-
tion proceedings..."

Article 105(2), third sentence, EPC
says the following:

"Thereafter the intervention shall,
subject to any exceptions laid down
in the Implementing Regulations, be
treated as an opposition.”

Rule 57(4)EPC states with regard to
preparation of the examination of
the opposition:

"In the case of a notice of interven-
tion in opposition proceedings the
Opposition Division may dispense
with the application of paragraphs 1
to 3." The said paragraphs 1to 3
relate to the communication of oppo-
sitions and to observations thereon.

6. Article 105(1),first sentence, EPC -
quoted above - indicates clearly that
the EPC (in contrast to the expedient
known as joinder of parties which is
used in the German law of civil pro-
cedure and elsewhere) makes provi-
sion not merely for intercession in
support of an existing party to pro-
ceedings but for intervention in
opposition proceedings generally.

6.1 The board takes the view that, in
the light of Article 105(2), third sen-
tence, EPCthe intervener thus
acquires independent status as a
(main) party to the proceedings since
his intervention - subject only to any
exceptions laid down in the subordi-
nate implementing regulations - is
treated explicitly as an opposition
(see also van Empel, The Granting of
European Patents, p. 227, point 491,

principe de la recevabilité d"une
intervention pendant une procédure
de recours (cf. T 338/89 en date du
10 décembre 1990, point 4).

5. L'intervention est régie par | article
105et la regle 57(4) CBEdans le cas,
typique endroit desbrevets, d'une
action en contrefagon engagée paral-
Ielement a une procédure d opposi-
tion.

L article 105(1), premiére phrase CBE
est formulé comme suit :

"Lorsqu’une opposition au brevet
européen a été formée, tout tiers qui
apporte lapreuve qu'une action en
contrefacon fondée sur ce brevet a
été introduite a son encontre, peut,
apres |"expiration du délai d"opposi-
tion, intervenir dansla procédure
d’opposition ..."

L article 105(2), troisieme phrase CBE
dispose :

"Apreés I"'accomplissement de cette
formalité, I'intervention est assimilée
a une opposition, sous réserve des
dispositions du réglement d"exécu-
tion."

Intitulée "Mesures préparatoires a
I'examen de |"opposition”, la regle
57(4) CBE dispose:

"En cas de demande d’intervention
dans la procédure d opposition, la
division dopposition peut s abstenir
d"appliquer les dispositions des
paragraphes 1,2 et 3.". Ces paragra-
phes 1, 2 et 3 concernent les notifica-
tions des oppositions et les observa-
tions auxquelles elles ont donné lieu.

6. L"énoncéde la premiére phrase de
I"article 105(1)CBE précitée met en
évidence que la Convention (contrai-
rement ala mise en cause ("Nebe-
nintervention”) existant dans la pro-
cédure civile allemande) ne prévoit
pas une simple entremise en faveur
d"une partie a la procédure, mais
offre au contraire la possibilité
d’intervenir en général dans la pro-
cédure d opposition.

6.1 De 'avisde laChambre, |"article
105(2), troisieme phrase CBE permet
de répondre par I"affirmative a la
guestion de savoir si I'intervenant
jouit de ce fait d"un statut indépen-
dant de partie (principale), étant don-
né que l'intervention y est traitée
expressément comme une opposi-
tion, laseule réserve formulée
concernant les dispositions du regle-
ment d exécution (cf. acet égard van
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Empel, The Granting of European
Patents, S. 227,N491, Abs. 1).

6.2 Der Sinn der Vorschrift von Regel
57 (4)EPU kann angesichts der
Zulassung eines Beitritts, der nicht
blo3 eine Intervention zur Unterstut-
zung der Stellung eines bereits am
Verfahren Beteiligten darstellt, als
auslegungsbedurftig erachtet wer-
den. Ihr Sinn kann nach Auffassung
der Kammer jedoch nicht darin lie-
gen, den Beitretenden nicht am Ver-
fahren zu beteiligen bzw. ihm das
Vorbringen der Ubrigen Verfah-
rens-Beteiligten nicht mitzuteilen,
sondern lediglich darin, daf dies
nicht innerhalb der in Regel 57 (1) bis
(3) EPUvorgesehenen Fristen
geschehen muf bzw. kann (vgl. hier-
zu auch van Empel, op. cit. S.227,
N491, Abs. 2).

7. Esfragt sich jedoch, ob der Passus
"Beitritt zum Einspruchsverfahren”
gemaf Artikel 105 (1) EPU auch den
Beitritt zum Einspruchs-Beschwerde-
verfahren einschlief3t. Die Vorarbei-
ten zu dieser Vorschrift ergeben ein-
deutig eine positive Antwort auf die-
se Frage.

7.1 Sie wurde anlafilich der 10. Sit-
zung der Arbeitsgruppe | vom 22. bis
26. November 1971in Luxemburg
behandelt. Esheildt im diesbezugli-
chen Bericht (BR/144/d71)auf S. 45:

"Soll der Verletzungsbeklagte auch
dann beitreten kdnnen, wenn sich
das Einspruchsverfahren in der
Beschwerdeinstanz befindet? Diese
Frage wurde allgemein bejaht, da
das Beschwerdeverfahren Teil des
Einspruchsverfahrens sei."

Es wurde anlaRlich der 5. Tagung
der Regierungskonferenz in Luxem-
burg vom 24. - 25.Januar und 2. - 4.
Februar 1972 und vom 26. Januar bis
1. Februar 1972 erneut angeregt, die-
se Frage nochmals zu prifen (vgl.
den diesbeziglichen Bericht,
BR/168/d72,S. 47;BR/169/d72,S. 45,
46). Diese Anregung wurde jedoch
gemal dem Bericht der Arbeitsgrup-
pe lvom 28. Februar bis 3. Marz 1972
in Luxemburg (BR/177/d72)nicht
mehr aufgegriffen.

AnlaBlich der Vorarbeiten an der
Konvention wurde des weiteren auch
erOrtert, ob die Beschwerdekammer
im Falle des Beitritts auf der Ebene
des Beschwerdeverfahrens verpflich-
tet sei, die Sachean die Vorinstanz
zuriickzuverweisen. Die Mehrheit der

para. 1).

6.2 Given the admissibility of an
intervention whose object goes
beyond merely supporting the posi-
tion of a party already involved in
the proceedings, the purpose of Rule
57(4)EPC can be saidto call for
some elucidation. In the board’s
view, however, that purpose cannot
consist in not involving the interven-
er in the proceedings or not inform-
ing him of the submissions of the
other parties, but merely in ensuring
that this does not take place within
the periods provided for in Rule 57(1)
to (3)EPC(seealso van Empel, op.
cit., p. 227, point 491, para. 2).

7. The question arises, however, as
to whether the words "intervene in
the opposition proceedings" in Arti-
cle 105(1) EPCalso encompass inter-
vention in opposition appeal pro-
ceedings. The answerto be found in
the historical documentation is
unequivocally in the affirmative.

7.1 The issue was discussed at the
10th meeting of Working Party | in
Luxembourg from 22 to 26 Novem-
ber 1971.The following passage
appears on p. 45 of the relevant min-
utes(BR/144/e71):

"Should the defendant in infringe-
ment proceedings also be allowed to
intervene if the opposition proceed-
ings are before the Board of Appeal?
The answer to this question was in
the affirmative all round, asthe
appeals proceedings form part of the
opposition proceedings."

At the 5th meeting of the Luxembourg
Inter-Governmental Conference

from 24 to 25 January and 2 to 4
February 1972 and from 26 January
to 1February 1972,it was again sug-
gested that this question be re-exam-
ined (seethe relevant minutes:
BR/168/e72,p.47, and BR/169/e72,
pp. 45,46). Butaccording to the min-
utes of the meeting of Working Party
I in Luxembourg from 28 February to
3 March 1972(BR/177/e72),this sug-
gestion was not followed up.

The preparatory work on the Con-
vention also included adiscussion of
whether the board of appeal was
obliged to refer the matter to the
department of first instance if inter-
vention took place at the appeal
stage. Butas a majority of the dele-

Empel, The Granting of European
Patents, p.227,N491, par. 1).

6.2 La recevabilité d"une interven-
tion, qui ne représente pas une sim-
ple entremise pour conforter la posi-
tion d"une partie a la procédure, exi-
ge que I'oninterpréte la disposition
de la regle 57(4)CBE.De I'avis de la
Chambre, celle-ci ne peut toutefois
avoir pour sens d empécher l'inter-
venant de participer a la procédure
ou d"étre informé des moyens des
autres parties a la procédure. Elle
signifie simplement que cesactes ne
doivent pas nécessairement ou ne
peuvent pas étre effectués dans les
délais prévus ala regle 57(1)a(3)
CBE (cf.sur ce point van Empel, op.
cit. p.227, N491, par. 2).

7. Il reste toutefois a déterminer si
I'intervention "dans la procédure

d opposition" viséea | article 105(1)
CBE englobe I'intervention dans la
procédure de recours sur opposition.
Lestravaux préparatoires relatifs a
cette disposition permettent indénia-
blement de répondre par I affirmati-
ve a cette question.

7.1 Cette question avait été débattue
lors de la 10€ réunion du Groupe de
travail I, qui s’esttenue a Luxem-
bourg du 22 au 26novembre 1971.
On peutlire a la page 45 du rapport
sur cette réunion (BR/144/f71):

“Le tiers poursuivi pour contrefagon
doit-il pouvoir intervenir méme lors-
que la procédure d’opposition est
pendante devant I'instance de
recours ? Le groupe a répondu posi-
tivement acette question, la procé-
dure de recours faisant partie inté-
grante de la procédure d opposi-
tion."

A I'occasion de la 5€ session de la
Conférence Intergouvernementale,
tenue aluxembourg les 24 et 25jan-
vier, ainsi que du 2 au 4 février 1972
et du 26janvier au ler février 1972, il
a été suggéré de réexaminer cette
guestion (cf. le rapport BR/168/{72,
p. 47; BR/169/f72,p. 45et 46).1l res-
sort toutefois du rapport sur laréu-
nion que le Groupe de travail | a
tenue du28 février au 3 mars 1972a
Luxembourg (BR/177/f72) qu’iln"a
pas été donné suite a cette sugges-
tion.

A I'occasion des travaux relatifs a
I"avant-projet de Convention, les
délégations ont également examiné
la question de savoir si, lorsque le
tiers poursuivi pour contrefagon
n’intervient dans la procédure
d’opposition qu’au niveau de
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Delegationen war jedoch dagegen,
weshalb keine derartige obligatori-
sche Zurlickverweisung vorgesehen
wurde (vgl. den oben zitierten
Bericht, BR/144/d71,S. 46).

Schlie3lich wurde ein weiterer
Antrag, der die Mdglichkeit der
Ablehnung eines Beitritts durch die
Einspruchsabteilung oder die
Beschwerdekammer vorsah, falls er
zu einer ungebihrlichen Verfahrens-
verzogerung fuhren konnte, abge-
lehnt (2. Sitzung des Koordinierungs-
auschussesvom 15. bis 19. Mai
1972,BR/209/d72S. 33), und das
Argument, der Beitritt sei wegen der
Gefahr einer Verfahrensverzogerung
auszuschlieRen, fand anlaflich der
Munchner Diplomatischen Konferenz

keine Zustimmung (M/PR/I,S. 51,
N421).

7.2 Auch in der Literatur wird der
Beitritt im Laufe des Beschwerdever-
fahrens uneingeschrankt gebilligt
(vgl. van Empel, op. cit. S.228,

N 492; Singer, Kommentar, S.428,
N. 4 zu Artikel 105EPU).

7.3 Sinn und Zweck der Norm von
Artikel 105 EPU gehen aus den Vor-
arbeiten, genauer dem Bericht Uber
die 10. Sitzung der Arbeitsgruppe |
und der dieser vorliegenden Vorar-
beiten (vgl. BR/144/d71,S. 43) her-
vor. Dort heif3t es:

"Hiermit (mit der vorgeschlagenen
Norm hinsichtlich des Beitritts des
vermeintlichen Patentverletzers,
Anmerkung der BK) soll erreicht wer-
den, dalR der vermeintliche Patent-
verletzer nicht gezwungen ist, vor
den Gerichten der benannten Ver-
tragsstaaten Nichtigkeitsklage zu
erheben, wahrend noch ein zentrales
Einspruchsverfahren anhangig ist.
Dadurch wirde sowohl Zeit gewon-
nen als auch die Gefahr so weit wie
moglich verringert, dal3 wider-
sprachliche Entscheidungen erge-
hen."

Was dabei mit anhdngigem "Ein-
spruchsverfahren" gemeint ist, wur-
de oben in Punkt 7.1 bereits gezeigt.

Dabei wurde zweifellos auch in
Betracht gezogen, dal? man die
Beschwerdekammern als Tatsachen-
instanz ausgestaltet hatte.

8. Angesichts des eindeutigen Norm-
zwecks von Artikel 105 erscheint die
Anwendung von Artikel 107 entbehr-
lich, daArtikel 107 einen anderen

gations opposed it, no provision was
made for compulsory referral (see
BR/144/e71, p. 46).

A further proposal which was reject-
ed would have enabled the opposi-
tion division or the board of appeal
to refuse an intervention which might
delay the proceedings unduly (2n
meeting of the Co-ordinating Com-
mittee from 15 to 19 May 1972,
BR/209/e72,p. 33). The argument
that intervention ought not to be
allowed because it might delay the
proceedings was not accepted by the
Munich Diplomatic Conference
(M/PR/1,p. 51, point 421).

7.2 Intervention during appeal pro-
ceedings is also approved without
reservation inthe literature (see van
Empel, op. cit., p. 228, point 492;
Singer, Kommentar, p.428, point 4
re Article 105EPC).

7.3 The object and purpose of Article
105EPCareclear from the historical
documentation and more precisely
from the minutes of the 10th meet-
ing of Working Party | and the
documents on which it worked (see
BR/144/e71p. 43). The latter contains
the following passage:

"The object ofthis [ie ofthe pro-
posed provision concerning the
intervention of the assumed infringer
(board of appeal’snote)] is to ensure
that the presumed patent infringer is

not compelled to bring an action for
revocation before the courts in the

named Contracting States as long as
central opposition proceedings are
still pending. This would ensure a
saving of time and also minimise as
far as possible the danger of
counter-rulings being made."

Point 7.1above clarifies what is
meant by pending "opposition pro-
ceedings".

Account was no doubt also taken of
the fact that the boards of appeal
had been endowed with competence
to rule on the facts of a case.

8. Given the unequivocal purpose of
Article 105 there appearsto be no
need to apply Article 107,whose pur-
pose is different. It concernsthe enti-

I'instance derecours, celle-ci doit
étre tenue de renvoyer | affaire
devant la division d opposition. La
majorité des délégations s”est toute-
fois prononcée contre cette possibili-
té, si bien qu’il a été décidé de ne
pas prévoir de renvoi obligatoire (cf.
rapport précité, BR/144/f71,p. 46).

Enfin, la proposition d"accorder a la
division d’opposition ou a la cham-
bre de recours la faculté de refuser
I'intervention du contrefacteur présu-
mé lorsque cette intervention pour-
rait causer unretard indu dans la
procédure n’apasété retenue (2°
réunion du Comité de coordination
tenue du 15au 19mai 1972,BR/209
/72, p.33), tandisqu’a la Conférence
diplomatique de Munich, I"argument
selon lequel il y a lieu d’exclure toute
intervention enraison du retard
gu’elle risque de causer dans la pro-
cédure n’arencontré aucun écho
favorable (M/PR/I,p. 51, N421).

7.2 Dansla littérature, I'intervention
pendant la procédure de recours est,
la encore, approuvée sans réserve
(cf. van Empel, op. cit.p. 228, N492;
Singer, Kommentar, p. 428, N. 4 ad.
art. 105 CBE).

7.3 Lesens etl objet de I"article 105
CBE découlentdes travaux prépara-
toires, etplus précisément du rap-
port sur la 10€ réunion du Groupe de
travail |, ainsi que destravaux dont il
dispose (cf. BR/144/f71 page 43).0n
peut y lire:

"Cette suggestion (relative a I'inter-
vention du contrefacteur présumé -
note de la Chambre de recours) vise
a éviter au contrefacteur présumé
qu’il ne soit contraint d’introduire
une action en nullité devant les tribu-
naux des Etats contractants dési-
gnés, alors qu’une procédure

d opposition esten instance devant
I"Office européen des brevets. Cela
permettrait & la fois de gagner du
temps et de réduire le risque de voir
adopter des décisions contradictoi-
res."

Ce qu’il faut entendre par "procédu-
re d’opposition" en instance a déja
été expliqué au point 7.1 supra.

Il ne fait aucun doute a cet égard
qu’il aaussiété tenu compte de ce
gue leschambres de recours ont été
instituées comme instances statuant
sur des faits.

8. Compte tenu du but indéniable-
ment normatif de I"article 105 CBE,il
semble superflu d"appliquer I"article
107 CBE, dont I'objet est différent.
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Zweck verfolgt. Artikel 107 regelt die
Beschwerdeberechtigung und die
Verfahrensbeteiligung angesichts
der bisherigen Verfahrenslage und
hat keinen Bezugzu dem davon ver-
schiedenen Aspekt eines Neueintritts
in das Verfahren unter speziellen
Voraussetzungen, d. h. einer inzwi-
schen, gestutzt auf das Steitpatent,
eingeleiteten Verletzungsklage.

9. Nun hatdie Grof3e Beschwerde-
kammer in ihren Entscheidungen

G 7/91und G 8/91(ABI. EPA 1993,
356 bzw.346) in Punkt 7 festgestellt,
daR die Verfahrensstufe vor der
Einspruchsabteilung von derjenigen
vor der Beschwerdekammer ver-
fahrensrechtlich klar zu unterschei-
den sei, woraus mithin gefolgert
werden muf3, dal’ das Beschwerde-
verfahren in jenem speziellen
Zusammenhang nicht als Teil des
Einspruchsverfahrens zu verstehen
ist. Die dort getroffene Aussage steht
nach Auffassung der Kammer trotz-
dem nicht im Gegensatz zu der oben
zitierten Rechtsauffassung, welche
der Norm von Artikel 105 zugrunde-
liegt.

Die GroRRe Beschwerdekammer hat
die zitierte Aussage in bezug auf die
Frage der Kompetenz zur Fortset-
zung desVerfahrens nach Rucknah-
me der Beschwerde des einzigen
Beschwerdefiihrers gemacht. Sie hat
sich dabei veranlaf3t gesehen, zwi-
schen dem Einspruchsverfahren im
engeren Sinne und dem Beschwer-
deverfahren zu unterscheiden. Mit
ersterem war die Verfahrensstufe
gemeint, auf der die Einspruchsab-
teilung zusténdig ist, aufgrund der
und Uber die mit dem verfahrens-
rechtlichen Mittel des Einspruchs
eingebrachten Parteiantrage zu
befinden. Der Begriff "Einspruchs-
verfahren”, wie er in Artikel 105EPU
verwandt wird, betrifft nun jedoch
eine im Verfahrensrecht durchaus
gelaufige Ausdrucksweise, die das
Einspruchsverfahren im weiteren,
allgemeineren Sinne meint, ndmlich
das Verfahren vor der Einspruchsab-
teilung einschlieB3lich des daran
anschlielenden Rechtszugs vor die
Beschwerdekammer. Die in Artikel
105 EPU gewahlte Ausdrucksweise
ist vergleichbar mit jener betreffend
z. B. einsog. "Nichtigkeitsverfahren”,
wo die Verfahrensstufen vor einer
ersten Nichtigkeitsinstanz einschliel3-
lich der daran anschlieRenden Ver-
fahrensstufe (Instanz) gemeint sind.
Wie hier gilt auch dort keineswegs
von vornherein, daf3 die Verfahrens-
vorschriften fiir die verschiedenen
Instanzen, d. h. fur die verschiedenen
spezifischen Verfahrensstufen,
durchwegs identisch sein multen.

tlement to appeal and to be a party
to appeal proceedings in the light of
the current status of those proceed-
ings; it does not relateto what isin
fact a different matter, namely afirst
involvement in the proceedings
under special conditions, ie infringe-
ment proceedings instituted in the
meantime on the basis of the con-
tested patent.

9. In its decisions G 7/91and G 8/91
(OJ EPO1993,356 and 346) the
Enlarged Board of Appeal stated
under point 7 that, for the purposes
of procedural law, a clear distinction
was to be drawn between proceed-
ings before an opposition division
and those before a board of appeal.
This means that in those special cir-
cumstances the appeal proceedings
are notto be regarded as part of the
opposition proceedings. Inthe
board’s view, that statement
nonetheless does not conflict with
the legal opinion cited above, on
which Article 105 is based.

The Enlarged Board of Appeal made
the said statement in reference to the
guestion of competence to continue
the proceedings following withdraw-
al ofthe sole appellant’s appeal. In
doing so it saw a need to distinguish
between opposition proceedings in
the narrower senseand appeal pro-
ceedings. The formerwere considered
to constitutethat stage inthe proceed-
ings at which the opposition division
is competentto arrive at a ruling on
the basis of and relating to the
requests submitted by the parties
through an opposition under proce-
dural law. However, the term "oppo-
sition proceedings" as used in
Article 105 EPCis aform of words
commonly adopted in procedural
law to denote opposition proceed-
ings in the broader, more general
sense of proceedings before the
opposition division including the
subsequent legal expedient of going
to appeal. The form of words chosen
in Article 105EPC is comparableto
that relating for example to so-called
"revocation proceedings”, meaning
the procedural steps before afirst
revocation department and also the
subsequent procedural step (depart-
ment). In both cases, thereis no a
priori assumption that the rules
governing the procedures for the
different departments, ie for the
different procedural steps, have to
be identical in every respect.

L article 107 régle le droitde former
un recours et la participation ala
procédure en fonction de I"étatde la
procédure, etil estsans rapport avec
une nouvelle participation a la procé-
dure dans certaines conditions, a sa-
voir dans le cas d'une action en
contrefacon introduite a propos du
brevet incriminé.

9. Dansses décisions G 7/91 et

G 8/91 (JO OEB1993,356 et 346), la
Grande Chambre de recours a, au
point 7, déclaré que le droit procédu-
ral établissait une nette distinction
entre laprocédure devant la division
d opposition et celle devant lacham-
bre de recours, si bien que dansce
contexte particulier, la procédure de
recours ne peut étre considérée com-
me faisant partie de la procédure
d”opposition. Del avis de laCham-
bre, cette affirmation n"est toutefois
pas en contradiction avec le point de
vue juridique cité plus haut, qui
sous-tend la prescription de I"article
105 CBE.

La Grande Chambre de recours avait
fait cette affirmation dans le cadre de
saréponse ala question de la com-
pétence pour poursuivre la procédu-
re apres le retrait du recours formé
par I"'unique requérant. Cetteques-
tion I"avait amenée a distinguer entre
la procédure d’opposition au sens
strict du terme et la procédure de
recours. Par procédure d opposition,
elle entendait I"étape de la procédure
ou la division d"opposition est com-
pétente pour rendre une décision sur
les requétes présentées par les par-
ties au moyen, prévu par le droit pro-
cédural, de I'opposition. Or, le terme
"procédure d’opposition" tel qu’il est
employé a I"article 105 CBE est une
expression fort courante en droit
procédural, par laquelle on entend la
procédure d’opposition au sens large
du terme, asavoir la procédure
devant la division d opposition, y
compris l'instancequi sy rattache,
c’est-a-dire la procédure devant la
chambre de recours. Le terme choisi
a l"article 105 CBEestcomparable a
celui concernant, par exemple, une
action dite en nullité, qui englobe
aussi bien la procédure devant une
premiére instancede nullité que la
procédure (instance)qui s’y rattache.
Comme enl’espéce,ce terme ne
signifie pasd”emblée que les dispo-
sitions de procédure applicables aux
diverses instances,c’est-a-dire aux
diverses étapes, doivent étre identi-
ques.
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Der hier zu behandelnde Aspekt des
Beitritts ist nun aber von der Frage
der Verfahrensfortsetzung nach
Rickzug einer Beschwerde, wie sie
in G 7/91 und G 8/91 behandelt wur-
de, zuunterscheiden. Wenn die
Materialien in bezug auf den Beitritt
das Beschwerdeverfahren in den
Begriff "Einspruchsverfahren" mit-
einbeziehen, verstehen sie letzteren
Begriff offensichtlich im weiteren
Sinne. Damit ist nicht eine Vermi-
schung oder Gleichstellung der Ver-
fahrensstufen Einspruchsverfahren
(im engeren Sinne) und Beschwerde-
verfahren gemeint, sondern die Tat-
sache, dalR der mit dem Einspruch
ausgeloste Angriff auf ein Patent vor
einer weiteren Instanz, ndmlich der
Beschwerdekammer, aufgrund
erneuter Antragsstellung Uberpruft
und weitergefuihrt werden kann.

Nur weil die Vertragsstaaten beim
Entwurf des EPUvon diesen beiden
Aspekten des Begriffs "Einspruchs-
verfahren" ausgingen, erachteten sie
die Norm von Regel 66 (1) EPUauch
hierfiir als notwendig und sinnvall,
wo es heifl3t:

"Die Vorschriften fir das Verfahren
vor der Stelle, die die mit der
Beschwerde angefochtene Entschei-
dung erlassen hat, sind im
Beschwerdeverfahren entsprechend
anzuwenden, wenn nichts anderes
bestimmt ist."

Nichts anderes ist betreffend des
Beitritts bestimmt, und Uber das,
was der Begriff "entsprechend" hier
meint, geben die oben zitierten
Materialien die dort genannte, ein-
deutige Auskunft.

10. Zweifellos mul3 eine Beschwerde
gegen die Entscheidung der Ein-
spruchsabteilung, d.h. ein Ein-
spruchsverfahren im weiteren Sinne
des Artikel 105EPU, anhéngig sein,
damit ein Beitritt wirksam werden
kann (vgl. G 4/91, Punkt 7).

In G4/91 wurde entschieden, daR in
der Tatsache des Laufens einer
Beschwerdefrist allein, d. h. in der
diesbezuglichen Fortwirkung des
Einspruchsverfahrens, nochkeine
Rechtshéngigkeit eines Verfahrens
als solches zu sehen sei, wenn von
keinem der am Einspruchsverfahren
Beteiligten Beschwerde eingelegt
wurde.

Im vorliegenden Falle wurden inner-
halb der Beschwerdefrist zwei

That aspect of intervention under
consideration here, however, hasto
be distinguished from the question
of a continuation of proceedings
after the withdrawal of an appeal,
which wasthe issue in G 7/91and

G 8/91. When the historical
documentation, referring to interven-
tions, includes appeal proceedings in
the concept of "opposition proceed-
ings", the latter term is clearly meant

to be construed inthe broader sense.

That does not mean that the opposi-
tion proceedings (in the narrower
sense) andthe appeal proceedings
are regarded as amalgamated or as
being one and the same thing, but
that the assault on a patent which
was initiated through the opposition
can be reviewed and continued
before another department - the
board of appeal - following a further
request.

If the contracting states, when draft-
ing the EPC,regarded the provisions
set out in Rule 66(1) EPCas neces-
sary and useful, this was simply
because they presupposed that the
concept of "opposition proceedings"
encompassed thesetwo aspects.
Rule 66(1)EPCreads as follows:

"Unless otherwise provided, the pro-
visions relating to proceedings
before the department which has
made the decision from which the
appeal is brought shall be applicable
to appeal proceedings mutatis
mutandis.”

Nothing else is said concerning inter-
vention and the historical documen-
tation cited above indicates unam-
biguously what the term "mutatis
mutandis" means in this context.

10. Clearly, an appeal against a deci-
sion of the opposition division, ie
opposition proceedings in the broad-
er sense of Article 105EPC,hasto be
pending to enable an intervention to
take effect (see G 4/91,point 7).

In G4/91it was decided that pro-
ceedings as such cannot be regarded
as pending merely because a period
for appeal is running - ie because the
opposition proceedings are to that
extent still effectively continuing - if
none of the parties to the opposition
has appealed.

In the present case, two appeals
were filed within the period for

Cependant, ily a lieu d"établir une
distinction entre I'intervention, telle
gu’il convient de la traiter en I'espé-
ce, et laquestion de la poursuite de
la procédure aprés le retrait d’un
recours, qui fait I'objet des décisions
G 7/91 et G 8/91.Lorsque, se référant
a l'intervention, lestravaux prépara-
toires incluent dans leterme "procé-
dure d opposition" la procédure de
recours, cela signifie manifestement
gue cette notion de procédure
d’opposition estentendue dans son
sens large. Ce faisant, il n"y ani
confusion ni assimilation de la pro-
cédure d opposition (ausens strict
du terme) et de la procédure de
recours. Il faut plutot comprendre
que I"attaque déclenchée par I"oppo-
sition contre un brevet est examinée
et poursuivie devant une autre
instance, asavoir la chambre de
recours, surla base de nouvelles
requétes.

Si, lors de I"élaboration de la CBE,les
Etats contractants ont considéré que
la prescription de la régle 66(1) CBE
énonceée ci-apres était nécessaire et
utile, c’est uniquement parcequ’ils
sont partis du principe que le terme
de "procédure d opposition” revét
ces deux sens:

"A moins qu’il n"en soit disposé
autrement, les dispositions relatives
a la procédure devant I'instance qui
a rendu la décision faisant I"objet du
recours sont applicables ala procé-
dure de recours."

Il n"est rien dit d"autre en ce qui
concerne l'intervention ; quantau
sens que revét en I'occurrence le ter-
me allemand "entsprechend", les
travaux préparatoires cités plus haut
sont explicites a cet égard.

10. Il ne fait aucun doute que pour
gu’une intervention puisse prendre
effet, il faut qu'un recours ait été for-
mé contre la décision de la division
d opposition, autrement dit, il faut
gu’une procédure d opposition au
sens large telle que visée a |"article
105 CBE soiten instance (cf. G 4/91,
point 7).

Dans |"affaire G 4/91,il a été décidé
gu’il ne suffisait pas que coure un
délai de recours,c’est-a-dire que la
procédure d opposition continue de
produire des effets, pour qu’une pro-
cédure entant que telle soit pendan-
te, lorsqu’aucune des parties ala
procédure d opposition n"a formé de
recours.

En I"'espéce,deux recours ont été for-
més pendant le délai de recours. La
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Beschwerden eingelegt. Die Rechts-
hangigkeit des Beschwerdeverfah-
rens ist somit gegeben.

11. Die oben zitierte Entscheidung

T 390/90, welche den Beitritt eines
vermeintlichen Patentverletzers im
Stadium eines anhangig geworde-
nen Beschwerdeverfahrens ablehnte,
geht nicht auf die oben erwéahnte, im
EPU enthaltene zweifache Bedeu-
tung des Begriffes "Einspruchsver-
fahren" ein, sondern knipft allein an
die engere der beiden genannten
Begriffsbestimmungen an.

Des weiteren wurde dort die Auffas-
sung vertreten, die richterliche Funk-
tion und Natur der Beschwerdekam-
mern im Vergleich zur Tatigkeit der
Einspruchsabteilung, welche Verwal-
tungshandeln darstelle, habe zur Fol-
ge, dal3 der Begriff "entsprechend"
in Regel 66 (1) EPUvon vornherein
einschrénkend zu interpretieren sei.
Dem kann sich die hier vorlegende
Kammer nicht vorbehaltlos anschlie-
Ren.

Es trifft zwar zu, daf® die Beschwer-
dekammern dem Gerichtsbegriff

u. a. der Europaischen Menschen-
rechtskonvention gemaf deren Arti-
kel 6, dessen Anwendung auf streiti-
ge Verfahren nach Erteilung eines
Patents nicht ausgeschlossen ist,
entsprechen, wobei hier offenbleiben
kann, inwieweit dafur zivilprozessua-
le und/oder verwaltungsgerichtliche
Aspekte ins Gewichtfallen. Die
Beschwerdekammern verfahren,
gestitzt auf gesetzliche bzw. staats-
vertragliche Grundlagen, unabhan-
gig, unparteilich, offentlich und
innerhalb angemessener Frist, ermit-
teln die Tatsachen selbst, wenden
die Rechtsnormen des EPUselbst an
und fallen eine fur die Parteien bin-
dende Entscheidung (vgl.
Karl/Miehsler, Internationaler Kom-
mentar zur Européischen Menschen-
rechtskonvention, 1. Lieferung,

Ko6In 1986,Rdn.143-148 und Rdn.282-
289).

Daraus allein muf3 sich jedoch noch
keine generelle Konsequenz hinsicht-
lich der Anwendung von Regel 66 (1)
EPU und des Umfangs der Kompe-
tenz der Beschwerdekammern erge-
ben, denn wahrend z. B. in verwal-
tungsgerichtlichen Verfahren Prinzi-
pien wie etwa die Offizialmaxime in
der Regel Anwendung finden (in wei-
terem oder engeren Umfang), kann
dies durchaus auch bei zivilrechtli-
chen Verfahren der Fall sein, je nach
der Art des Rechtsstreites, der betei-
ligten Parteien und des Streitgegen-
standes. Die Bedeutung von Regel
66 (1) EPUist daher nach Auffassung
der Kammer stets entsprechend der

appeal. Appeal proceedings were
thus pending.

11. Decision T 390/90 cited above,
which rejected the intervention of an
assumed infringer while appeal pro-
ceedings are pending, does not con-
sider the dual meaning of the term
"opposition proceedings” men-
tioned above and enshrined in the
EPC. Itonly refersto the narrower of
the two definitions.

Italso takes the line that the judicial
function and nature of the boards of
appeal - by comparison with the
work of an opposition division,
which it regards as administrative -
requires the term "mutatis mutan-
dis" in Rule 66(1)EPC to beinterpret-
ed restrictively in any case. The
board referring the point of law
cannot assent to that view without
reservation.

The boards of appeal do indeed con-
form to the concept of a court as
used, for example, in Article 6 of the
European Convention on Human
Rights, whose application to litiga-
tion after the grant of a patent is not
ruled out (no matter how much
importance may attachto factors
relating to civil procedure and/or
judicial administration). The boards
of appeal function independently,
impartially, publicly and within rea-
sonable time limits on the basis of
statutory or internationally agreed
norms, determine the facts them-
selves, apply the legal provisions of
the EPCthemselvesand deliver deci-
sions which are binding on the par-
ties (see Karl/Miehsler, Interna-
tionaler Kommentar zur Européi-
schen Menschenrechtskonvention,
1st instalment, Cologne, 1986, points
143-148 and 282-289).

However, that alone does not neces-
sarily point to a general conclusion
regarding the application of Rule
66(1) EPCand the scope ofthe com-
petence of the boards of appeal.
While principles such as that of offi-
cial investigation are generally
applied (to a greater or lesser extent)
in administrative proceedings, for
example, there is no reason why
they cannot also play a part in civil
proceedings, depending on the type
of lawsuit, the parties involved and
the matter in dispute. The board
therefore believes that the signifi-
cance of Rule 66(1)EPC should
always be scrutinised in the light of

procédure de recours était donc pen-
dante.

11. Ladécision T 390/90 susmention-
née, qui déclare irrecevable I'inter-
vention du contrefacteur présumé
pendant une procédure de recours
en instance, ne se fonde passur le
double sens précité et contenu dans
la CBE du terme "procédure d oppo-
sition", mais uniquement sur son
sens leplus strict.

Par ailleurs, il a été estimé dans cette
décision que la nature et la fonction
juridigue deschambres de recours,
comparées al activité de la division
d’opposition, qui exerce une fonction
purement administrative, exigent
gue l'on interpréte d’emblée de
fagon restrictive le terme de "ent-
sprechend”, dans la version alleman-
de de la régle 66(1) CBE.La Chambre
ne saurait partager ce point de vue
sans réserve.

Certes, les chambres de recours
répondent a la définition du tribunal
donnée, entre autres, al article 6 de
la Convention européenne des Droits
de 'Homme, qui peut éventuelle-
ment étre appliqué aux litiges surve-
nant aprés la délivrance d’un brevet,
sans qu’il soit nécessaire, dans ce
cas, de déterminer I'importance des
aspects de procédure civile et/ou du
contentieux administratif. Les cham-
bres derecours, s"appuyant sur des
textes deloi ou des traités d Etat,
agissent en toute indépendance et
avec impartialité, publiguement et
dans un délai raisonnable, détermi-
nent les faits elles-mémes, appli-
guent elles-mémes les reégles de
droit dela CBE et rendent une déci-
sion obligeant les parties (cf.
Karl/Miehsler, Internationaler Kom-
mentar zur Européischen Menschen-
rechtskonvention, 1 €€ livraison,
Cologne 1986, nos143-148 etnos 282-
289).

Cependant, celane permet pas de
tirer de conclusion générale en ce
qui concerne I"application de la regle
66(1) CBE et I"étendue des compé-
tences des chambres de recours. En
effet, alors que, par exemple, dans
une procédure relevant du conten-
tieux administratif, des principes tels
que celui selon lequel le tribunal
détermine lui-méme lamarche de la
procédure, sont généralement appli-
qués (de maniére plus ou moins lar-
ge), ils peuvent |"étre également
dans lecas de procédures civiles,
selon la nature du litige, les parties
en présenceet |'objet du litige. C’est
pourquoi la Chambre estime qu’il y
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konkret gegebenen Verfahrenssitua-
tion zu hinterfragen (vgl. hierzu etwa
G 9/91,G 10/91 je Punkt 17,18).

12. Angesichts der vorstehend ange-
fihrten Gesichtspunkte und der oben
in Punkt4 erwéhnten friheren Praxis
(vgl. T 338/89) einerseits und der in
der Entscheidung T 390/90 (vgl. oben
Punkte 3 und 11) vertretenen Rechts-
auffassung andererseits stellt die
Kammer einen Gegensatzin der
Rechtsanwendung fest. Sie erachtet
die aufgeworfene Rechtsfrage zudem
als von grundsatzlicher Bedeutung.

Gestiitzt auf Artikel 112 (1)a) EPU
beschliel3t sie, die aufgeworfene
Rechtsfrage der Gro3en Beschwer-
dekammer zur Beantwortung vorzu-
legen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschie-
den:

Es wird der GrolRen Beschwerdekam-
mer folgende Rechtsfrage vorgelegt:

Istder Beitritt des vermeintlichen
Patentverletzers gemaR Artikel 105
EPU zulassig, wenn erwahrend
eines anhéngigen Einspruchs-
Beschwerdeverfahrens erfolgt?

the specific procedural situation (see,
for example, G 9/91and G 10/91,
points 17 and 18).

12.In view of these considerations
and the previous practice referred to
in point 4 above (see T 338/89),and
given the legal opinion expressed in
decision T390/90(see points 3 and
11 above), the board finds that the
law hasbeen applied in different
ways. Furthermore, it considers the
point of lawthus raised to be an
important one.

In accordance with Article 112(1)(a)
EPC ithas decided to refer the matter
to the Enlarged Board of Appeal for a
ruling.

Order

For thesereasons it is decided that:

The following point of law is referred
to the Enlarged Board of Appeal:

Isthe intervention of an assumed
infringer permissible under Article
105 EPCwhile opposition appeal
proceedings are pending?

a lieu de s’interroger sur le sensde
la régle 66(1) CBE systématiquement
a la lumiére de la nature concréte de
la procédure (cf. ace sujet, par
exemple les décisions G 9/91,

G 10/91, point 17 et 18 respective-
ment).

12.Compte tenu des points de vue
exposés ci-dessusainsi que de la
pratique antérieure présentée au
point 4supra (cf. T 338/89)d une
part, etde I"avis exprimé dans la
décision T390/90(cf. points 3 et 11
supra) delautre, la Chambre consta-
te une contradiction dans I"applica-
tion dudroit. En outre, elle considére
que la question de droit ainsi soule-
véle revét une importance fondamen-
tale.

Vu Iarticle 112(1)a) CBE, elle décide
de soumettre cette question de droit
ala Grande Chambre de recours.

Dispositif

Par ces motifs, il est statué comme
suit :

La question de droit suivante est
soumise ala Grande Chambre de
recours :

Une intervention du contrefacteur
présumé conformément a I"article
105 CBEest-ellerecevable lorsqu’elle
estformée pendant la procédure de
recours sur opposition en instance ?
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Entscheidung der Techni-
schen Beschwerdekammer
3.5.2 vom 8. September 1993
T804/92 - 3.5.2*
(Ubersetzung)

Zusammensetzung der Kammer:
R.E.Persson

W. J. L. Wheeler
A. G. Hagenbucher

Vorsitzender:
Mitglieder:

Patentinhaber/Beschwerdefiihrer:
Thermo Produkter B. S. AB

Einsprechender/Beschwerdegegner:
WAECO - Wahning & Co. GmbH

Stichwort: energiesparende
Gefriereinrichtung/THERMO PRO-
DUKTER

Artikel: 117(1) g) EPU

Schlagwort: "schriftliche Erklarun-
gen unter Eid- Inhalt darf nicht vom
EPA vorgegeben werden"

Leitsatz

Es istzwar zuldssig und auch
wiinschenswert, dal3 das EPAiIn den
vor ihm stattfindenden Verfahren auf
Unstimmigkeiten zwischen dem Vor-
bringen der Beteiligten und den zu
dessen Stitzung dienenden Schrift-
stiicken hinweist, doch sollte dies
mdglichst neutral und objektiv
geschehen. Esist eindeutig nicht
angebracht, dal3 die Einspruchs-
abteilung oder eine andere Instanz
die Einreichung von Erkldrungen
unter Eid verlangt, deren Inhalt von
ihr vorgegeben wird. Dies birgt die
Gefahrder Zeugenbeeinflussung in
sich und kénnte ernstliche Zweifel an
der Beweiskraft derartiger Erklérun-
gen wecken. Ein solches Vorgehen
ist deshalb zu vermeiden (s. Nr. 5der
Entscheidungsgriinde).

Entscheidungsgriinde

5. Die Kammer bezweifelt nicht, daf
die Einspruchsabteilung und alle
Ubrigen Beteiligten im vorliegenden
Fall in gutem Glauben gehandelt
haben, halt es jedoch fir angebracht,
abschliel3end folgende allgemeine
Bemerkungen zum Verfahren vor der
Einspruchsabteilung zumachen.

5.1 Die Kammer hat festgestellt, dai3
die Erklarungen D1.2 und D2.2 auf
den Bescheid der Einspruchsabtei-
lung vom 14. November 1991 hin
eingereicht wurden, in dem unter

* Die Entscheidungist hier nur auszugsweise abge-
druckt. EineKopie der ungekurztenEntscheidung in
der Verfahrensspracheist bei der Informationsstelle
des EPAinMiinchen gegen Zahlung einer
Fotokopiergebuhr von 1,30 DEMpro Seite erhaltlich.

Decision of Technical Board
of Appeal 3.5.2

dated 8 September 1993
T 804/92 - 3.5.2*

(Official Text)

Composition of the Board:

R.E. Persson
W.J.L. Wheeler
A.G. Hagenbucher

Chairman:
Members:

Patent proprietor/Appellant: Thermo
Produkter B.S. AB

Opponent/Respondent: WAECO-
Wahning & Co. GmbH

Headword: Energy-saving refrigera-
tion apparatuss THERMO PRODUK-
TER

Article: 117(1)(g) EPC

Keyword: "Sworn statements in
writing, contents should not be sug-
gested by the EPO"

Headnote

While it is permissible, and even
desirable, in proceedings before the
EPOfor the EPOto draw attention to
any discrepancies between the argu-
ments presented and the documents
which are supposed to support those
arguments, this should always be
done inan as neutral and objective
way as possible. It is definitely not
proper to request the filing of state-
ments under oath having a content
suggested by the Opposition Divi-
sion or any other instance. This
involves the risk of leading witnesses
and could seriously undermine the
probative value of such statements.
Such practice should therefore be

avoided (point 5 of the Reasons for
the decision).

Reasonsfor the Decision

5. Finally, the Board, without ques-
tioning that the Opposition Division
and everybody else concerned acted
in good faith in this particular case,
considers it appropriate to make the
following general remarks about the
proceedings before the Opposition
Division.

5.1 The Board has noticed that the
statements D1.2 and D2.2 were filed
in responseto the communication
from the Opposition Division dated
14 November 1991, in which was

* Thisis an abridged version of the decision.A copyof
the full text in the languageof proceedingsmay be
obtained from the EPO Information Desk in Munich
on paymentof a photocopying fee of DEM 1.30per
page.

Décision de la Chambre de
recours technique 3.5.2, en
date du 8 septembre 1993
T 804/92 - 3.5.2*
(Traduction)

Composition dela Chambre :
R. E.Persson

W.J. L. Wheeler
A. G.Hagenbucher

Président :
Membres :

Titulaire du brevet/requérant Ther-
mo Produkter B.S. AB

Opposant/intimé: WAECO-
Wahning & Co. GmbH

Référence : Appareil de réfrigération

a économie d"énergie/ THERMO PRO-
DUKTER

Article : 117(1) g) CBE

Mot-clé:"Déclarations écritesfaites
souslafoi duserment,leurcontenune
doit pas avoir étésuggéré par|"OEB"

Sommaire

S’il estbien entendu permis, et
méme souhaitable, dans le cadre
d’une procédure devant I"OEB,que
ce dernier attire I'attention sur les
divergences quipeuvent exister
entre les arguments invoqués et les
documents censés étayer ces argu-
ments, il devrait toujours le faire de
facon aussi neutre et objective que
possible. Il ne convient pas d’exiger
la production de déclarations sous la
foi duserment dont le contenu a été
suggéré parla division d opposition
ou parune autre instance, car les
témoins risqueraient d"étre influ-
encés, cequi pourrait sérieusement
amoindrir la force probante de ces
déclarations. De telles pratiques sont
donc a proscrire (point 5 des motifs
de ladécision).

Motifs de la décision

5. Enfin, la Chambre, sans contester
que la division d"opposition et toutes
les parties concernéesavaient agi de
bonne foi en I'espéce, juge bon de
faire lesremarques générales sui-
vantes ausujet de la procédure
devant la division d opposition :

5.1 La Chambre a constaté que les
déclarations D1.2 etD2.2 ont été pro-
duites en réponse a la notification de
la division d opposition datée du

14 novembre 1992, dans laquelle il

*Seul un extraitde la décisionest publié. Une copie de

la décision compléte dansla languede la procédure

peut étre obtenueaupres duservice d’information de
I"OEB aMunich moyennant versementd’une taxe de
photocopie de1,30DEM par page.
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anderem folgendes stand:

"Der Einsprechende sollte ...eine
Erklarung vorlegen, in der Herr K...,
unter Eid bestétigt, daf

- der Offentlichkeit nicht die Standard-
ausfuhrung vonLT 40IPE,sondern
eine abgewandelte Ausfiihrung
verkauft und zuganglich gemacht
worden ist,

- die abgewandelte Ausfihrung wie
ein normaler Kihlschrank auch mit
einer Batteriespannung von weniger
als 12,2 Volt betrieben werden kann,

- es Ublich ist, daf? die Benutzer der
abgewandelten Ausfiihrung keine
schriftliche Bedienungsanleitung
erhalten, sondern sich mit einer
mindlichen Erlauterung zufrieden
geben.

Der Einsprechende sollte ferner eine
Erklarung einreichen, in der Herr W.
... unter Eid bestatigt, daf’

- alle Handbiicher zum alten Modell
Coolmatic DCU/S vernichtet worden
sind,

- beim alten und beim neuen Modell
FA-30 des Coolmatic derselbe
mechanisch arbeitende Thermostat
verwendet worden ist,

- der alte Coolmatic DCU/S
entsprechend dem Temperaturdia-
gramm auf Seite 4 des am 9.2.90 ein-
gereichten Schreibens arbeitet.”

5.2 Esist zwar zulassig und auch
winschenswert, daf3das EPAin den
vor ihm stattfindenden Verfahren auf
Unstimmigkeiten zwischen dem Vor-
bringen derBeteiligten und den zu
dessen Stiitzung dienenden Schrift-
stticken hinweist, doch sollte dies
maoglichst neutral und objektiv
geschehen. Esist eindeutig nicht
angebracht, daR die Einspruchs-
abteilung oder eine andere Instanz
die Einreichung von Erklarungen
unter Eid verlangt, deren Inhalt von
ihr vorgegeben wird, wie ausNr. 5.1
ersichtlich ist. Dies birgt die Gefahr
der Zeugenbeeinflussung in sich und
kdnnte ernstliche Zweifel an der
Beweiskraft derartiger Erklarungen
wecken. Einesolche Vorgehensweise
ist deshalb zu vermeiden.

stated inter alia that:

"The opponent should ... present a
statement under oath by Mr. K...
that:

- contrary to the standard version of
LT 40 IPE a modified version has
been sold and made available tothe
public

- said modified version could also be
operated below a battery voltage of
12,2 Volts like a normal refrigerator

-that it was common practice that
the users of the modified versions
received no written manual and were
satisfied with only an oral explana-
tion.

The opponent should also provide a
statement under oath by Mr. W....
that:

- all manuals of the old Coolmatic
DCU/S havebeen destroyed

- said old and new FA-30Coolmatic
use the same mechanical thermostat

- said old Coolmatic DCU/S operated
according to the temperature dia-
gram on page 4 of the letter filed
09.02.90."

5.2 While it is of course permissible,
and even desirable, in proceedings
before the EPOfor the EPOto draw
attention to any discrepancies
between the arguments presented
and the documents which are sup-
posedto support those arguments,
this should always be done in an as
neutral and objective way as possi-
ble. It is definitely not proper to
request the filing of statements
under oath having a content sug-
gested by the Opposition Division or
any other instance, as illustrated in
paragraph 5.1above. This involves
the risk of leading witnesses and
could seriously undermine the pro-
bative value of such statements.
Such practice should therefore be
avoided.

était notamment déclaré que :

"L’opposant doit ... produire une dé-
claration sousla foi du serment faite
par M. K..., attestant que:

-une version modifiée avait été ven-
due et rendue accessibleau public,
au lieu de la version standard du

LT 401IPE.

- ladite version modifiée pouvait aus-
si fonctionner au-dessous d”une ten-
sion de 12,2 volts comme un
réfrigérateur normal.

- il était tout a fait courant que les
utilisateurs des versions modifiées
ne regoivent pas de manuel écrit et
se contentent d’une simple explica-
tion orale.

L opposant doit lui aussi fournir une
déclaration sousla foi du serment
faite par M. W..., attestant que :

- tous les manuels sur I"ancien Cool-
matic DCU/Sont été détruits

- lesdits ancien et nouveau Coolmat-
ic FA-30 utilisent le méme thermo-
stat mécanique.

- ledit ancien Coolmatic DCU/S fonc-
tionnait selon la courbe de tempéra-

tures figurant a la page 4 de lalettre
recue 1€09.02.1990."

5.2 S’il est bien entendu permis, et
méme souhaitable, dans le cadre
d"une procédure devant I'OEB, que
ce dernier attire |"attention sur les
divergences qui peuvent exister
entre les arguments invoqués et les
documents censésétayer ces argu-
ments, il devrait toujours le faire de
facon aussi neutre et objective que
possible. Il ne convient pas dexiger
la production de déclarations sous la
foi du serment dont le contenu a été
suggéré par la division d opposition
ou par une autre instance, comme il
ressort de I'alinéa 5.1 ci-dessus, car
les témoins risqueraient d’étre influ-
enceés, ce qui pourrait sérieusement
amoindrir laforce probante de ces
déclarations. Detelles pratiques sont
donc a proscrire.
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VERTRETUNG

Prifungskommission fir die
europaische Eignungsprifung

1. Mitglieder der Prifungsaus-
schisse

Die Amtszeit von Herrn J. Combeau
(FR), Frau B. Molac (FR)und Herrn
R. C.Petersen (GB) als Vorsitzende
der Prufungsausschisse I, Il bzw. llI
endete am 31. Oktober 1994,

Die Prufungskommission hat Herrn
J. Combeau und Frau B. Molac
erneut zu Vorsitzenden der Pri-
fungsausschisse | bzw. Il ernannt;
ihg;géAmtszeit endet am 31. Oktober
1996.

Herr R.C. Petersenist seitdem

1. November 1994 nicht mehr Vor-
sitzender und Mitglied des Pri-
fungsausschusses IlI.

Die Prufungskommission hat Herrn 1.
Muir (GB)mit Wirkung vom

1. November1994 zum neuen Vor-
sitzenden des Prifungsausschusses
[llernannt; seine Amtszeit endet am
31. Oktober 1996.

Die Prufungskommission hat die
Damen und Herren M. Bergzoll (FR),
E. Christiansen (DK), D. David (FR),
A. Daweritz (DE),A. Denham (GB),
H.-J. Fischer (DE),K. Gymer (GB), I.
Harris (GB), F. Ibanez (ES),T. Kara-
manli (GR),G. Kern (CH), I. Koch
DE), E.Kossonakou gsR ,E. Krause
AT), M. Linderoth (SE), G. Meier
(DE), K.-H. Meyer-Dulheuer (DE), P.
Michel (GB),O. Miinch SCH),I. Pielka
GB), P.Rostovanﬂ (SE), M. Ruggiu
IT), M. Seehof (CH),J. Van Geyt
(BE), S. White (GB) nach Ablauf ihrer
Amtszeit und mit Wirkung vom
1. November 1994 erneut zum Mit-
glied eines Priifungsausschusses
ernannt; ihre Amtszeit endet am
31. Oktober 1996 bzw.am 30.April
1995 fiir Herrn K. Gymer.

Herr P Krause(AT) istseitdem 19. Mai
1994 nicht mehr Mitglied eines Pri-
fungsausschusses;die HerrenL. Nuss
(FR)und P. Vermeesch (BE)sind es
aggh nicht mehr seit dem 31. Oktober
1994.

Die Prufungskommission hatdie
Herren A. GerbinoéITEg mit Wirkung
vom 1. Mai 1994, G. Brock-Nannes-
tad (DK)mit Wirkung vom 1. August
1994, FrauF. Robson (GB), die Her-
ren J. Boff (GB), T. Godemeyer (DE),
und A. Hugot (FR) mit Wirkung vom
1. September 1994 zu Mitgliedern
eines der drei Priifungsausschiisse
ernannt; ihre Amtszeit endet am

31. Oktober 1996.

REPRESENTATION

Examination Boardfor the
European Qualifying Exami-
nation

1. Membersof the Examination
Committees

The term of office of Mr J. Combeau
&FR), MrsB. Molac (FR)and Mr R. C.
etersen (GB)as Chairmen of Exami-
nation Committees I, Il and Il respec-
tively expired on 31 October 1994,

The Examination Board has reap-
pointed MrJ. Combeau and Mrs B.
Molac as Chairmen of Examination
Committees | and Il respectively;
their term of office will expire on
31 October 1996.

Mr R. C.Petersenceasedto be the
Chairman and a member of Examin-
ation Committee Ill on 1 November
1994.

The Examination Board has also
appointed Mr . Muir (GB) with effect
from 1November 1994 as new chair-
man of Examination Committee lll;
his term of office will expire on

31 October1996.

Upon expiry of their terms of office
the Examination Board has reap-
ointed Mrsand Messrs M. Bergzoll
FR), E.Christiansen (DK),D. David
FR), A. Daweritz (DE),A. Denham
GB), H.-J.Fischer (DE),K. Gymer
(GB), I.Harris (GB), FIbanez(ES),T.
Karamanli (GR),G. Kern (CH), I. Koch
DE), E. Kossonakou S(EBR , E.Krause
AT), M. Linderoth (SE), G.Meier
DE), K.-H.Meyer-Dulheuer (DE), P.
Michel (GB), O. Minch (CH), I. Pielka
(GB), P.Rostovanyi (SE), M. Ruggiu
IT), M. Seehof (CH),J. Van Geyt
BE), S. White (GB) with effect from
1 November 1994as members of an
Examination Committee; their term of
office will expire on 31 October 1996
except for Mr K. Gymer whose term
of office will end on 30 April 1995.

P. Krause (AT) ceasedto bea mem-
ber of an Examination Committee
with effect from 19 May 1994,L. Nuss
(FR) and P. Vermeesch (BE) with
effect from 31 October 1994.

The Examination Board has appoint-
ed Messrs A. Gerbino (IT) with effect
from 1May 1994,G. Brock-Nannes-
tad ﬁDl\I?With effectfrom 1 August
1994, Ms F. Robson (GB), MessrsJ.
Boff (GB),T. GodemeyergDE),and
A. Hugot (FR) with effect from

1 September 1994 as members of
one of the Examination Committees;
their term of office will expire on

31 October 1996.

REPRESENTATION

Jury d’examen pour |'examen
européen de qualification

1. Membres des commissions d exa-
men

Le mandat de M. J. Combeau (FR),
de Mme B. Molac (FR)etde M. R.C.
Petersen(GB)en tant que Présidents
des Commissions d’examen |, Il et IlI
respectivement a pris fin le 31 octo-
bre 1994.

Lejury d’examen a nommé anou-
veau M. J. Combeau et Mme B.
Molac en tant que Présidentsdes
commissions d’examen | et ||
respectivement ; leur mandat se ter-
minera le 31 octobre 1996.

M. R.C.Petersen n’est plusni Prési-
dent, ni membre de la Commission

d’examen llidepuis le 1er novembre
1994.

Lejury dexamena nommé M.I.
Muir (GB)en tant que nouveau Prési-
dent de la Commission d"examen Il
acompter du 1er novembre 1994;
son mandat se terminera le 31 octo-
bre 1996.

Leg’ury d’examen a prolongé le man-
dat de Mmes et MM. M. Bergzoll
(FR), E.Christiansen (DK),D. David
FR), A. Daweritz (DE),A. Denham
GB), H.-J.Fischer (DE),K. Gymer
(GB), I.Harris (GB), F.Ibanez (ES),T.
Karamanli (GR),G. Kern (CH),l. Koch
DE),E. Kossonakou(GR), EKrause
AT), M. Linderoth (SE), G.Meier
ga,E , K.-H.M(e)yer-!_)ulheuer (DIIE:)" P.

ichel (GB),O. Miinch (CH), I. Pielka
GB), P. Rostovam'/_i| (SE),M. Ruggiu
IT), M. Seehof (CH),J. Van Geyt
(BE), S. White (GB) comme membres
d’une commission d’examen a partir
du 1er novembre 1994;leur mandat
se terminera le 31 octobre 1996 sauf
pour M. K. Gymer dont le mandat se
terminera le 30avril 1995.

M. P. Krause (AT)n"estplus membre
d’une commission d"examen deEuis
le 19 mai 1994 ; MM. L. Nuss (FR)
et P. Vermeesch (BE)nele sont

él%%lfment plusdepuis le 31 octobre

Le jury d’examena nommé MM. A.
Gerbino (IT)acompter du 1€ mai
1994, G. Brock-Nannestad (DK) a
compter du 1€raolt 1994, Mme F.
Robson (GB), MM. J. Boff (GB), T.
Godemeyer (DE)et A. Hugot (FR)a
compter du 18" septembre 1994 en
tant que membres d’une des trois
commissions d"examen; leur mandat
se terminera le 31 octobre 1996.
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2. Prifungsergebnisse

Die vom 13. bis 15. April 1994
durchgefihrte europaische Eig-
nungsprifung ist von den folgenden
Bewerbern bestanden worden:

ABEL, Thomas

ADAMS, Sandra Galil
AHME, Johannes
AHRENS, Thomas
ALLAB, Myriam

ALLAIX, Roberto
ANDREWS, Timothy Stephen
ASSENDELFT, Jacobus
BEHNISCH, Werner
BEHRMANN, Niels
BERGMEIER, Werner
BEYER, Andreas

BIEHL, Christian
BIELLER, Vera

BIRD (GOEN), Ariane
BIRD, Christopher John
BOOS, Harald
BOCKELEN, Rainer
BRAUN, Axel

BROWN, Angela
CALLON de LAMARCK, Jean-Robert
CHUGG, David John
CLEEVE, James Harold
CORRET, Héléne
COUDERC, Thierry
CROSS, James Peter
CURWEN, Charlotte
CURWEN, Julian Charles
DAVIES, Alison

DE KEZEL, Eric

DE VRIES, Jan

DEHMEL, Albrecht
DESROUSSEAUX, Grégoire
DOLAN, Anthony Patrick
DOWNAR, Michael
DUFRASNE, Eugéne
EMDE, Eric

ENGLAND, Christopher David
EVANS, Huw Davi
FERNANDEZ, Francis
FEVRIER, Murielle
FINCKE, Till

FISCHER, Volker
FLEURANCE, Raphaél
FONTIJN, Monique
FORSTMEYER, Dietmar
FRANK, Veit Peter
FREIER, Rudiger
FURLONG, Christopher
GAAL, Jozsef
GAASBEEK, Jeroen
GANAHL, Bernhard
GEE,Steven William
GNATZIG, Klaus
GOLDSCHEID, Bettina
GOODFELLOW, Venetia
GRABHERR-PUCHBERGER, Claudia
GRILL, Matthias

GRORE, Wolf-Dietrich
HACKNEY, Nigel John
HAMMER, Catriona
HARRISON, Michael
HARTNACK, Wolfgang
HELD, Stephan

HENKE, Horst

HERZOG, Markus
HESSELMANN, Gerardus
HEUSCH, Christian
HIRSCH, Denise
HIRSCH, Uwe
HOECHST, Werner
HOEY, Shona
HOFMANN, Ernst
HOLMES, Matthew
HORNER, David Richard

2. Examination results

In the European Qualifying Examina-
tion which took place from 13 to

15 April 1994 the following candi-
dates were successful:

HSXIE, Thomas
HUTTER, Klaus
JACQUES, Philippe
JAMES, Anthony
JANNIG, Peter
JUNGBLUT, Bernhard
KAMPFENKEL, Klaus
KELLER, Thomas
KINDERMANN, Peter
KING, Dominic

KIRK, Martin John
KIRSCH, Susan Edith
KJELLSAA-BERGER, Hanny
KLOIBER, Thomas
KLUTH, Bernhard
KNAUER, Reinhard
KNEFEL-SILBERZAHN, Cordula
KOLB, Georg
KQNNERTH, Dieter
KOHLER, Ferdinand
KUHL, Dietmar
KUNST, Manuel
KUNZ, Meinrad
KUCHLER, Stefan
KUHN, Alexander
LAMINGER, Norbert
LANG, Werner
LAWRENCE, Richard Anthony
LAWTON, Peter Philip
LEE, Nicholas John
LEIDESCHER, Thomas
LEITNER, Waldemar
LEJEUNE, Benoit
LEJEUNE, Daniel
LENZ, Nanno
LENZING, Andreas
LIDBETTER, Timothy
LINDNER, Manfred =
LINDNER-VOGT, Karin
LIPHARDT, Bernd
LIPPICH, Wolfgang
LOWRY, Rachel Maria
MAIWALD, Maximilian
MARNAES, Lene
MARSMAN, Hermanus
MASCHIO, Antonio
MEIER, Christof
MILLER, James Lionel
MOFFAT, John Andrew
MULLER, Bernhard
NEOBARD, William John
NICOLLE, Olivier
NIEDERMEIER, Peter
O’BYRNE, Daniel Joseph
OSER, Andreas
PAASHAUS, Sabine
PAUSTIAN, Othmar
PAWLOQY, Peter Michael
PEDERSEN, Karen
PEHAM, Alois
PETERSEN, Frank
PFEIFFER, Axel
PICKER, Madeline
PIRRUNG, Georg
POCHART, Francgois
POLZ, Leo

POOCK, Michael
PREISSNER, Nicolaus
PRUGNEAU, Philippe
PRUNTE, Peter
QUERMANN, Andreas
RACH, Werner

RAPP, Bertram

REES, Marion Lindsay
RENES, Johan

2. Résultats de I'examen

Les candidats suivants ont été recus
al’examen européen de qualification
qui aeu lieu du 13au 15avril 1994:

RICKARD, David John
RIMBOCK, Karl-Heinz
RITTHALER, Wolfgang
ROBERTS, David Leslie
ROBERTS, Gwilym Vaughan
ROMARE, Laila Anette
ROTHAEMEL, Bernd
ROSLER, Uwe

RUTZ, Peter

RUEDI, Regula

SAUER, Wolfgang
SCHEER, Luc

SCHMIDT, Christian
SCHMITT, Martin
SCHOUBOE, Anne
SCHREIBER, Wolfgang
SCHROER, Gernot
SCHWARZ, Ridiger
SCHWEIGER, Georg
SEERDEN, Adrianus
SHANKLAND, Kathleen
SHAYA, Darrin

SIEVERS, Uwe

SIMPSON, Alison Elizabeth
SLINGSBY, Philip Roy
SMAGGASGALE, Gillian Helen
SMITH, Samuel Leonard
SMITH, Sarah Elizabeth
SOERENSEN, Lise

SPATH, Dieter

SPECHT, Peter
STELLBRINK, Axel
STEPHENSEN, Birgitte
STONE, Oliver Anthony
SUCKLING, Andrew Michael
SUMMERSELL, Richard John
SZARY, Anne
TANNERFELDT, Agneta
TANTY, Francois

TERGAU, Dietrich

TETAZ, Franck

TETZNER, Michael
THERIAS, Philippe
THIELMANN, Andreas
THIELMANN, Frank
THOMAS, Mair

THOMAS, Philip John

VAN BOMMEL, Jan

VAN DER VEER, Johannis
VAN HEESCH, Helmut

VAN WEZENBEEK, Lambertus
VAN WIJK, Alexander
VERHEES, Godefridus
VINCENT, Anne
VOORTMANS, Gilbert Joannes
WACKER, Manfred
WAHLSTROM, Christer
WALTON, Sean Malcolm
WANISCHECK-BERGMANN, Axel
WARDLEY,Diana Mary
WATKINS, David

WEBB, Andrew John
WERNER, André
WESEL-MAIR, Julia

WESS, Wolfgang
WILLIAMS, Richard Andrew
WITMANS, Hermanus
WITTE, Hubert

WQOD, Graham
WORZ,Hans-Walter
ZEHNDER, Walter

ZERBI, Guido

ZIETZLING, Jorg
ZIMMERMANN, Glnter
ZWEEP, Robert-Jan
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Liste List of Liste des

der beim professional mandataires agréés
Europaischen Patentamt representatives before pres |"Office
zugelassenen Vertreter* the European Patent Office* européen des brevets*

AT Osterreich/ Austria / Autriche

Léschungen / Deletions / Radiations

Puchberger, Georg (AT) - R.102(2)a)
Patentanwalte
Dipl.-Ing. Georg Puchberger
Dipl.-Ing. Rolf Puchberger
Dipl.-Ing. Peter Puchberger
Singerstralle 13

A-1010Wien
CH Schweiz / Switzerland / Suisse
Anderungen / Amendments / Modifications Spierenburg, Pieter (NL)
Schaad, Balass & Partner
Hotz, Klaus (DE) Patentanwaélte
c/o OK pat AG Dufourstrasse 101
Postfach 5254 Postfach
CH-6330Cham CH-8034 Zirich
Kagi, Otto (CH) Loschungen/ Deletions / Radiations
St. Jakobstrasse 48
Postfach 201 Pozzi, Mario (CH) - R.102(2)a)
CH-6330 Cham Via Pioda 12
CH-6900Lugano
DE Deutschland/ Germany/ Allemagne
Eintragungen/ Entries/ Inscriptions Greiber, Karl Dieter (DE)
Akzo Nobel Faser AG
Schieber, Christian (DE) Fachbereich Patentwesen
Farago - Schieber Postfach 100149
Patentanwélte D-42097 Wuppertal
Baaderstral3e 3
D-80469 Miinchen Haferland, Klaus (DE)
Akzo Nobel Faser AG
Anderungen/ Amendments / Modifications Fachbereich Patentwesen
Postfach 100149
Fett, Gunter (DE) D-42097 Wuppertal
Akzo Nobel Faser AG
Fachbereich Patentwesen Hattwig, Henning (DE)
Postfach 100149 Aloisstralle 9
D-42097 Wuppertal D-45239 Essen
Freiherr von Schorlemer, Reinfried (DE) Koepe,Gerd L. (DE)
Karthauser Stral3e 5A Blumbach-Weser-Bergen-Kramer
D-34117Kassel Zwirner -Hoffmann-Herden-Koepe
Radeckestral’e 43
Godemeyer, Thomas (DE) D-81245 Miinchen
Hauptstral3e 58
D-51491 Overath
+ Alle in der Liste der zugelassenen Vertreter eingetrage- mﬂs on the list of professional representatives Toute personne inscrite sur la liste des mandataires
nen Personen sind Mitglieder des Instituts (EPI). are members of the Institute (EPI). agréés est membre de I'Institut (EPI).
Anschrift: Address: Adresse:
EPI-Generalsekretariat EPI General Secretariat EPI-Secrétariat général
ErhardtstraBe 27 Erhardtstrasse 27 Erhardtstrasse 27
D-80331 Miinchen D-80331 Munich D-80331 Munich
Tel. (+49-89)2017080 Tel. (+49-89)2017080 Tél. (+49-89)2017080
Tx. 5/216834 Tx. 5/216834 Tx. 5/216834

FAX (+49-89)2021548 FAX (+49-89)2021548 FAX (+49-89)2021548
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Kuhnke, Steffen (DE)
PaulSchneider-StralRe 4
D-07747 Jena

Muth, Arno (DE)
Akzo Nobel Faser AG
Fachbereich Patentwesen
Postfach 10 0149
D-42097 Wuppertal

Przybyl, Siegbert (DE)
Hansastral3e 137
D-13088 Berlin

Schmid, Rudolf (DE)
Patentanwalt R. Schmid
Kettelerstraf3e 18
D-55270 Zornheim

Léschungen/ Deletions/ Radiations

Eisenstein, Norbert (DE) - R.102(1)
BahnhofstralRe 69
D-99631WeilRensee

Scholz, Wolfgang (DE) - R.102(1)
Hannoversche Strale 45
D-04157Leipzig

DK Déanemark/ Denmark / Danemark

Anderungen / Amendments / Modifications

Holme, Edvard (DK)
Holme Patent
Sankt Peders Straede 41
DK-1453Copenhagen K

ES Spanien/ Spain / Espagne

Anderungen / Amendments / Modifications

Polo Flores, Gonzalo (ES)
C/ Ulises, 2
E-28043 Madrid

Anderungen / Amendments / Modifications

Derambure, Christian (FR)
Bouju Derambure (Bugnion) S.A.
52, rue de Monceau
F-75008 Paris

Keib, Gérard (FR)
Cabinet Claude Rodhain SA
3, rue Moncey
F-75009 Paris

Lachassagne, Jacques(FR)
B.P.07
F-78431 Louveciennes Cedex

Laforest, Jacqueline (FR)
Guerbet G.C.A
16, rueJean Chaptal
F-93600 Aulnay-sous-Bois

Renous Chan, Véronique (FR)
Saint-Gobain Recherche
39, Quai Lucien Lefranc
B.P.135
F-93303 Aubervilliers Cedex

FR Frankreich / France

Tezier Herman, Béatrice (FR)
L"OREAL
Département Propriété Industrielle
90, rue du Géneral Roguet
F-92583 Clichy Cedex

Zhang, Jianguo (CN)
Thomson Consumer Electronics
Patent Department
9, place des Vosges
F-92050 Paris/LaDéfense Cedex 66

Léschungen/ Deletions / Radiations
Maureau, Pierre (FR) - R. 102(1)

25 E, rue André Lassagne
F-69300 Caluire
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GB Vereinigtes Kdnigreich / United Kingdom / Royaume-Uni

Eintragungen / Entries / Inscriptions

Knight, Samuel (GB)
Defence Research Agency
St Andrews Road
GB-Malvern, Worcestershire WR14 3PS

Anderungen / Amendments / Modifications

Atchley, Martin John Waldegrave (GB)
Stanmore House
Edward Road
GB-Winchester, Hampshire S023 9RB

Connell, Anthony Christopher (GB)
SmithKline Beecham plc
Corporate Intellectual Property
New Frontiers Science Park
Third Avenue
GB-Harlow, Essex CM19 5AW

Dalton, Marcus Jonathan William (GB)
SmithKline Beecham plc
Corporate Intellectual Property
SB House
Grat West Road
GB-Brentford, Middlesex TW8 9BD

Dobbin, Jeremy Michael Mark (GB)
Skerry Mor
Ruskyford
GB-Nr Ferryhill, Co Durham DL170LP

Dunlop, Hugh Christopher (GB)
Motorola
European Intellectual Property
Midpoint
Alencon Link
GB-Basingstoke, Hants. RG21 1PL

Enskat, Michael Antony Frank (GB)
Saunders & Dolleymore
9 Rickmansworth Road
GB-Watford, Hertfordshire WD1 7HE

Eyles, Winifred Joyce (GB)
Burmah Castrol
Group Patents Department
Burmah Castrol House
Pipers Way
GB-Swindon, Wiltshire SN3 1RE

Florence, Julia Anne (GB)
SmithKline Beecham plc
Corporate Intellectual Property
New Frontiers Science Park
Third Avenue
GB-Harlow, Essex CM19 5AW

Giddings, Peter John (GB)
SmithKline Beecham plc
Corporate Intellectual Property
SB House
Great West Road
GB-Brentford, Middlesex TW8 9BD

Goode, lan Roy (GB)

Rank Xerox Ltd.

Patent Department
Parkway

GB-Marlow, Bucks. SL7 1YL

Hillier, Peter (GB)
c/o Reginald W Barker & Co
Chancery House
53-64Chancery Lane
GB-London WC2A 1QU

Hirsz, Christopher Stanislaw (GB)
Motorola
European Intellectual Property
Midpoint
Alencon Link
GB-Basingstoke, Hants. RG21 1PL

Hudson, Peter David (GB)
Motorola
European Intellectual Property
Midpoint
Alencon Link
GB-Basingstoke, Hants. RG21 1PL

Ibbotson, Harold (GB)
Motorola
European Intellectual Property
Midpoint
Alencon Link
GB-Basingstoke, Hants. RG21 1PL

Johnson, Reginald George (GB)
Rank Xerox Ltd.
Patent Department
Parkway
GB-Marlow, Bucks.SL7 1YL

Lockwood, Barbara Ann (GB)
SmithKline Beecham plc
Corporate Intellectual Property
SB House
Great West Road
GB-Brentford, Middlesex TW8 9BD

Miller, Joseph (GB)
71 Platts Lane
Hampstead
GB-London NW3 7NL

Reynolds, Julian David (GB)
Rank Xerox Ltd.
Patent Department
Parkway
GB-Marlow, Bucks.SL7 1YL

Roberts, David (GB)
SmithKline Beecham plc
Corporate Intellectual Property
SB House

Great West Road
GB-Brentford TW8 9BD
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Russell, Brian John (GB)

SmithKline Beecham plc
Corporate Intellectual Property
New Frontiers Science Park
Third Avenue

GB-Harlow, Essex CM19 5AW

Rutter, Keith (GB)

SmithKline Beecham plc
Corporate Intellectual Property
New Frontiers Science Park
Third Avenue

GB-Harlow, Essex CM195AW

Spaulding, Sarah Jane (GB)

Motorola

European Intellectual Property
Midpoint

Alencon Link

Valentine, Jill Barbara (GB)

SmithKline Beecham plc
Corporate Intellectual Property
New Frontiers Science Park
Third Avenue

GB-Harlow, EssexCM19 5AW

Walker, Ralph Francis (GB)

SmithKline Beecham plc
Corporate Intellectual Property

SB House

Great West Road
GB-Brentford, Middlesex TW8 9BD

Waters, David Martin (GB)

SmithKline Beecham plc
Corporate Intellectual Property
New Frontiers Science Park
Third Avenue

GB-Basingstoke, Hants. RG21 1PL GB-Harlow, Essex CM19 5AW

Stoole, Brian David (GB) West, Vivien (GB)
Schlumberger plc SmithKline Beecham plc
Patent Department Corporate Intellectual Property
1 Kingsway New Frontiers Science Park
First Floor Third Avenue

GB-London WC2B 6XH GB-Harlow, Essex CM19 5AW

Thompson, Clive Beresford (GB) Wetters, Basil David Peter (GB)

SmithKline Beecham plc 4 Wyvenhoe Drive
Corporate Intellectual Property Quorn
SB House GB-Loughborough, Leics.LE12 8AP

Great West Road

GB-Brentford, Middlesex TW8 9BD White, Susan Mary (GB)

SmithKline Beecham plc
Tocher, Pauline (GB) Corporate Intellectual Property
SmithKline Beecham plc SBHouse
Corporate Intellectual Property Great West Road
New Frontiers Science Park GB-Brentford, Middlesex TW8 9BD
Third Avenue

GB-Harlow, Essex CM19 5AW White, Martin Paul (GB)

Kilburn & Strode

Tyrrell, Arthur William Russell (GB) 30 John Street
SmithKline Beecham plc GB-London WC1N 2DD

Corporate Intellectual Property

SB House

Great West Road

GB-Brentford, Middlesex TW8 9BD

IT Italien/ ltaly / Italie

Léschungen / Deletions / Radiations

Spadea Dinale, Maria Luisa (IT) - R. 102(1)
Via Balosse, 1
1-25080 Moniga del Garda (BS)

NL Niederlande/ Netherlands / Pays-Bas

Jilderda, Anne Ayolt (NL)

Anderungen / Amendments / Modifications
LIOCB.V.

Flamman, Han (NL)
Buntlaan 68
NL-3971 JE Driebergen

Archimedeslaan 21
NL-3584 BA Utrecht
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SE Schweden / Sweden / Suéde

Anderungen / Amendments / Modifications Jacobsson, Rune (SE)
Alkarrsvagen 4
Gripberger, Goran (SE) S-196 80 Rungséngen
H. Albihns Patentbyra AB
Box 3137

S-103 62 Stockholm
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AUS DEN
VERTRAGSSTAATEN

AT Osterreich

Anderung des
Patentgesetzes 1

Am 20. August 1994 ist das Bundes-
gesetz, mit dem das Patentgesetz
1970 geandert wird?, in Kraft
getreten. Dieses Gesetz sieht eine
Ergénzung der Anpassungsmalnah-
men an die materiellrechtlichen
Vorschriften desEPU vor, die durch
die Patentrechts-Novelle 19843
vorgenommen wurden.

Insbesondere werden nunmehr Ver-
fahren zur chirurgischen oder thera-
peutischen Behandlung des
tierischen Korpers sowie Diagnos-
tizierverfahren, die am tierischen
Kdrper vorgenommen werden, von
der Patentierung ausgeschlossen

(8 2Z 2) und der "whole contents
approach" desEPU bei der Prifung
auf Vorliegen "alterer Rechte" tiber-
nommen (8 3Abs. 2).

Daruber hinaus wurden die Bestim-
mungen Uber Zwangslizenzenim
Hinblick auf die jingere Spruchpra-
xis des Européischen Gerichtshofs
dahingehend ergénzt, daf3 als
Auslibung der Erfindung nunmehr
auch der Import der vom Patent-
schutz erfal3ten Waren zu verstehen
ist (§ 36 Abs. 2).

1 Siehe auch ABI. EPA 1994, 680.
2 BGBI. Nr. 634/1994.
3 BGBI. Nr. 234/1984.

INFORMATION FROM THE
CONTRACTING STATES

AT Austria

Amendment of the Patent
Law 1

On 20 August 1994 the Federal Law
amending the 1970 Patent Law?
entered into force. This Law supple-
ments the measures contained in the
1984 Patent Law Amending Law
(Patentrechts-Novelle 198?1) 3 adapt-
ing Austrian legislation to the sub-
stantive law provisions of the EPC.

In particular, methods for the treat-
ment of the animal body by surgery
or therapy and diagnostic methods
practised on the animal body are
now excluded from patent protection
(Section 2.2) and the EPC’s "whole
contents approach" when examining
for "prior rights" has been adopted
(Section 3(2)).

The provisions governing compulso-
ry licences have also been supple-
mented in the light of recent deci-
sions of the European Court of Jus-
tice, to the effect that the importation
of goods protected by patent is also
to be understood as coming under
the heading of "working of the inven-
tion" (Section 36(2)).

1See also OJ EPO 1994, 680.

2 BGBI. No. 634/1994.
3 BGBI. No. 234/1984.

INFORMATIONS RELATIVES
AUX ETATS CONTRACTANTS

AT Autriche

Modification dela loi sur les
brevets 1

La Loi fédérale portant modification
de la Loi sur les brevets de 19702 est
entrée en vigueur le 20 aolt 1994.
Cette loi compléte les mesures
d"adaptation aux prescriptions de la
CBErelatives au droit matériel des
brevets, qui avaient été mises en
oeuvre par la loi de 19843 portant
modification de la législation sur les
brevets.

En particulier, les méthodes de
traitement chirurgical ou thérapeu-
tique du corps animal, ainsi que les
méthodes de diagnostic appliquées
au corps animal (§ 2, chiffre 2) sont
désormais exclues de la brevetabil-
ité, et la "whole contents approach"
de laCBE a été adoptée pour I'exa-
men quant a I'existence de "droits
antérieurs” (83, alinéa 2).

Enoutre, les dispositions relatives
aux licences obligatoires ont été
complétées pour tenir compte de la
jurisprudence récente de la Cour
européenne de justice, de telle sorte
gue l'importation de marchandises
protégées par brevet soit désormais
considérée également comme une
exploitation de I'invention (8 36,
alinéa 2).

1cf. également JO OEB 1994, 680.
2 BGBI. n° 634/1994.
3 BGBI. n" 234/1984.
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GEBUHREN

Richtlinien desEPA fir die
Umrechnung der Gebuhren
und Verkaufspreise von
Deutschen Mark in die
Wahrungen der anderen EPO-
Mitgliedstaaten

Nachstehend gibt das Amt seine
internen Richtlinien in bezug auf die
Neufestsetzung der Gegenwerte von
Gebuhren und Verkaufspreisenin
anderen Wéahrungen als DEM
bekannt.

Die Wechselkurse, nach denen
Gebihren und Verkaufspreise des
EPA von Deutschen Mark in die
Wahrungen der Mitgliedsstaaten
umzurechnen sind, werden vom
Prasidenten festgelegt.

Gemal Artikel 6 Absatz 4 der
Gebuhrenordnung hat der Prasident
dabei sicherzustellen, dafd sich
Wahrungskursschwankungen nicht
zu Ungunsten des Amts auswirken.

Zur Vermeidung von Verlusten wird
als Umrechnungskurs der jeweilige
DEM-Geldkurs herangezogen und
mit einer geringen Sicherheitsmarge
beaufschlagt. Bei EWS-Wahrungen
betragt dieser Aufschlag 1 - 2%, bei
den ubrigen Wahrungen 1 - 3 %.

Ziel des Amts ist es, bei den
Gebiihren und Verkaufspreisen fiir
eine angemessene Stabilitat in allen
Wahrungen zu sorgen. Wechsel-
kurséanderungen nach oben oder
unten schlagen sich daher nicht
sofort in einer Anpassung der EPA-
internen Umrechnungskurse nieder.
Das Amt beabsichtigt, die internen
Umrechnungskurse regelmaRig,
hdchstens jedoch viermal im Jahr zu
Uberprifen.

Ein Kurs wird erst angepal3t, wenn
sich aus der betreffenden Wahrung
regelmaRig Verluste ergeben oder
wenn die Sicherheitsmarge
gegeniber der DEM betrachtliche
Zeit Uberschritten wird.

FEES

EPO guidelinesfor converting
fees and pricesfrom Deutsche
Mark to other EPO member
states” currencies

The Office’s internal guidelines for
adjusting non-DEM fee and price
equivalents are published below.

The exchange rates used for convert-
ing EPOfees and prices from
Deutsche Mark into other member
states’ currencies are fixed by the
President.

Under Article 6(4) of the Rules relat-
ing to Fees, the President is required
to ensure that fluctuations in mone-
tary rates of exchange are not preju-
dicial to the Office.

To prevent losses on exchange, the
conversion rates incorporate a small
margin over and above the particular
currency’s buying rate against the
Deutsche Mark. The margin for EMS
currenciesis in the range of 1-2%
and for other currencies 1-3%.

The Office’s aim is to achieve rea-
sonable stability for fees and prices
in all currencies. Upward or down-
ward exchange rate fluctuations are
not therefore reflected by an imme-
diate revision of EPOinternal rates. It
is Office policy to review internal
rates at regular intervals but not
more frequently than four times a
year.

A rate is revised only if the currency
in question generates regular losses
or if the margin against the Deutsche
Mark is exceededfor a substantial
period of time.

TAXES

Directives de |'OEBconcer-
nant la conversion des taxes
et desprix de vente exprimés
en Deutsche Mark dans les
autres monnaies des Etats
membres de |"Organisation
européenne des brevets

L"Office publie ci-dessous ses direc-
tives internes concernant |"ajuste-
ment des contre-valeurs des taxes et
des prix de vente non libellésen
DEM.

Lestaux de change utilisés pour con-
vertir dans les autres monnaies des
Etats membres les taxes et les prix
de vente de|"OEB, exprimés en
Deutsche Mark, sont fixés par le
Président.

Conformément a |"article 6, para-
graphe 4, du réglement relatif aux
taxes, le Président doit s"assurer que
les variations destaux de change ne
portent pas préjudice a | Office.

Afin d"éviter toute perte de change,
les taux de conversion englobent
une faible marge en plus du cours
d"achat particulier des monnaies par
rapport au Deutsche Mark. Pour les
monnaies du SME, lamarge se situe
entre let2 % et, pour les autres
monnaies, entre 1 et 3 %.

L objectif de I'Office est d"assurerla
stabilité des taxes et des prix de
vente dans toutes les monnaies. Les
fluctuations des taux de change ne
sont donc pas répercutées immédi-
atement sur les taux internes de
I"OEB. Ceux-ci sont revus réguliére-
ment par |"Office, mais pas plus de 4
fois par an.

Un taux n"est ajusté que si la mon-
naie concernée génére des pertes
réguliéres ou si la marge par rapport
au Deutsche Mark est dépassée pen-
dant une longue période.
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Korrigendum

Die in der Beilage zum Amtsblatt Nr.
9/1994 auf Seite 15unter den Num-
mern 2.2,3.2 und 4.2 angegebenen
Gegenwerte in Portugiesischen Escu-
dos (PTE) mussen richtig lauten:

Nummer 2.2 PTE2 600
Nummer 3.2 PTE1040
Nummer 4.2 PTE1040

Die Benutzer desVerzeichnisses der
Gebihren, Auslagen und Verkaufs-
preise des EPA werden gebeten, die
auf Seite 15der Beilage genannten
Gegenwerte entsprechend zu
andern.

Corrigendum

The amounts of the equivalents in
Portuguese Escudos (PTE) shown
under numbers 2.2, 3.2and 4.2 on
page 15 of the Supplement to Official
Journal No. 9/1994 should read as
follows:

Number 2.2 PTE 2 600
Number 3.2 PTE 1 040
Number 4.2 PTE1 040

Users of the Schedule of fees, costs
and prices of the EPO are askedto
make the appropriate amendments
to the amounts of equivalents shown
on page 15 of the Supplement.

Corrigendum

Les contre-valeurs en escudos portu-
gais (PTE) indiquées sous les
numéros 2.2,3.2 et 4.2 alapage 15
du Supplément au Journal officiel

n° 9/1994 doivent se lire comme suit:

Numéro 2.2 2 600PTE
Numéro 3.2 1040PTE
Numéro 4.2 1040PTE

Les utilisateurs du baréme des taxes,
frais et tarifs de vente de I'OEB sont
invités & modifier en conséquence
les montants des contre-valeurs figu-
rant a la page 15du Supplément.



