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Mitteilung des Europaischen

Patentamts vom 31. Oktober

1994 tiber die Anderung der

Richtlinien fur die Prufung  im
Europaischen Patentamt

Mit Verfligung des Prasidenten des
EPAvom 31. Oktober 1994 sind
gemaR Artikel 10 (2) EPU Anderun-
gen der Richtlinien fur die Prifung
im EPA in Kraft gesetzt worden. Sie
werden durch Herausgabe einer Lie-
ferung des vollstandigen Texts der
Richtlinien mit dem Druckvermerk
"Dezember 1994" verlautbart wer-
denl. Die Ordner der Loseblattsamm-
lung "Richtlinien fir die Prifungim
Européaischen Patentamt"2 kdnnen
weiterverwendet werden.

Eine Zusammenfassung der wichtig-
sten Anderungen der Richtlinien ist
nachstehend abgedruckt.

Anderungen der Richtlinienfiir die
Prufung im Européischen Patentamt

Die Prifungsrichtlinien sind nach
Konsultation des Standigen Beraten-
den Ausschusses beim EPA
(SACEPO) liberarbeitet worden.
AnlaR fir diese Uberarbeitung waren
im wesentlichen

i) Anderungen der Ausfiihrungsord-
nung und der Gebihrenordnung

if) sowie neuere Entscheidungen der
Beschwerdekammern des EPA zu
wichtigen Fragen.

Bei dieser Gelegenheitwurden auch
- auf Anregung der SACEPO-Arbeits-
gruppe "Richtlinien" - einige Textstel-
len an die derzeitige Verfahrenspra-
xis im EPA angepalit, die Hinweise
im Text Uberprift und redaktionelle
und sprachliche Unstimmigkeiten
beseitigt.

1 Diegeanderten Richtlinien werden durch Herausgabe
von Lieferungen des vollstandigen Texts zum Preis
von derzeit 100DEM pro Sprachfassungverlautbart
(s. Nr. 7 derEPIDOS-Preisliste, Oktober 1994). Nahere
Einzelheiten (iber den Verkautind den Vertrieb der
Richtlinien sind einer gesonderten Mitteilung au$ei-
te 967 dieses Amtsblatts zu entnehmen.

2 Zuletzt ABI. EPA1992, 66.

Notice from the European
Patent Office dated

31 October 1994 concerning
amendment of the Guidelines

for Examination in the
European Patent Office

By decision of the President of the
EPO dated 31 October 1994 the
Guidelines for Examination in the
EPO have been amended pursuant to
Article 10(2) EPC. The amendments
are being published in the form of a
complete "December 1994" edition
of the Guidelines!. The ringbinders
for the loose-leaf edition2 can be
retained for use with this new edition.

A summary of the most important
amendments is printed below.

Amendments of the Guidelines for
Examination in the European Patent
Office

The Guidelines for Examination have
been revised following consultation
with the Standing Advisory Commit-
tee before the EPO(SACEPO). The
amendments are mainly due to

i) amendments to the Implementing
Regulations and the Rules relating to
Fees,

ii) recentdecisions of the Boards of
Appeal of the EPO on important
issues.

The opportunity has also been taken
to incorporate suggestions made by
the SACEPO Working Party on
Guidelines, to bring certain parts up
to date with respect to the way pro-
ceedings are conducted at the EPO,
to check the referencesmade in the
text and to remove a number of edi-
torial and linguistic inconsistencies.

1 Theamended Guidelines areissued infull consoli-
dated updates at a current price of DEM 100 per lan-
guage (see item 7 on the EPIDOS price list, October
1994). Details of how and where to obtain copies of
the Guidelines are given in a separate notice on page
967 of this Official Journal.

N

Last update see OJ EPO 1992, 66.

Communiqué de | Office
européen des brevets en date
du 31 octobre 1994
concernant la modification

des Directives relatives
a I'examen pratiqué a I'Office
européen desbrevets

Par décision du Président de I'OEB
en date du 31 octobre 1994, les
Directives relatives al’examen prati-
gué a I'OEB, modifiées conformé-
ment a l'article 10(2) CBE, sont
entrées en vigueur. Ces modifica-
tions figureront dans la nouvelle édi-
tion du texte intégral des Directives?,
qui portera la mention "Décembre
1994". Les classeurs a feuillets mobi-
les recevant les "Directives relatives
a I'examen pratiqué a |"Office euro-
péen des brevets'? restent utilisa-
bles.

Un résumé des principales modifica-
tions apportées aux Directives est
publié ci-dessous.

Modifications des Directives relati-
ves al’examen pratiqué a |I"Office
européen des brevets

Les Directives relatives a I'examen
pratiqué a |I"OEB ont fait I"objet d"une
révision aprésconsultation du Comi-
té consultatif permanent aupres de
I"'OEB (SACEPO). Ces modifications
visent principalement a tenir compte:

i) des changements apportés au
reglement d’exécution de la CBE et
au reglement relatif aux taxes ;

ii) de décisions rendues récemment
par les chambres de recours de
I"OEB.

L occasion a été mise a profit pour
incorporer des suggestions présen-
tées par le groupe de travail "Directi-
ves" du SACEPO, mettre a jour cer-
taines parties relatives a la conduite
des procédures al OEB, vérifier les
références faites dans le texte et éli-
miner une sériede discordances

d ordre rédactionnel et linguistique.

1 LesDirectives font I"objet d"une édition intégrale, le
prix actuel étant de 100 DEM par version linguistique
(cf. point 7de la liste des prix EPIDOS applicable a
compter d’octobre 1994). De plus amples informa-
tions concernant lavente et la diffusion des Directives
sont données dansun communiqué distinct figurant a
la page 967 du présent Journal officiel.

2 Derniére mise a jour voir JO OEB 1992,66.
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Die wichtigsten Anderungen sind
nachstehend unter Hinweis auf die
entsprechenden Teile der Richtlinien
kurz zusammengefalit.

Allgemeines

In den Prifungsrichtlinien wurden
alle Hinweise auf den Ort, an dem
ein bestimmter Verfahrensabschnitt
stattfindet (z. B.Formalprifung,
Recherche oder Prifung), im Hinblick
auf das BEST-Projekt (s. ABI. EPA
1994, 5) gestrichen.

Vorbemerkung und Erlauternde
Anmerkung
wurden aktualisiert.

A-lll, 12.2

Unter Bezugnahme auf die Entschei-
dung J 5/91 wurde klargestellt, inner-
halb welchen Zeitraums die Benen-
nungsgebuhren entrichtet werden
kénnen, wenn die Fristen nach Regel
85a (1) und (2) EPU zu verschiedenen
Zeitpunkten ablaufen.

A-lll, 14

Dieser neue Abschnitt gibt einen
Uberblick tber die Erstreckung euro-
péischer Patentanmeldungen und
Patente auf Nichtvertragsstaaten des
EPU.

A-lV, 1.1.2

Hier wird auf die Stellungnahme

G 10/92 zur Zuléssigkeit europdaischer
Teilanmeldungen Bezug genommen,
in der die bisherige Praxis bestatigt
wird.

A-lv, 1.4

Es wird nun auch darauf hingewie-
sen, dai fur alle Teilanmeldungen
eine Recherchengebuihr zu entrichten
ist, und zwar auch dann, wenn
bereits eine weitere Recherchenge-
bihr nach Regel 46 (1) EPU gezahlt
worden ist.

A-lv, 1.4.3

Enthalt einen Hinweis auf die Ent-
scheidung J 4/91 Uber die Berech-
nung der Nachfrist fir die Entrich-
tung der Jahresgebiihr.

A-IV, 2.1 und C-VI, 9.9a

Die Neufassung tragt der Entschei-

dung G 3/92 Rechnung, in der befun-

den wurde, dafl} eine neue Anmel-

dung nach Artikel 61 (1) b) EPU ein-
ereicht werden darf, wenn die fri-
ere Anmeldung nicht mehr anhan-

gig ist.

A-lV, 5

Dieser neue Abschnitt geht auf
Patentanmeldungen ein, die Nucleo-
tid- und Aminosauresequenzen zum
Gegenstand haben.

A summary of the most important
amendments is given below indicat-
ing the part of the Guidelines in
which the amendments occur.

General

Throughout the Guidelines for Exam-
ination the references to the location
where acertain part of the proceed-
ings takes place (e.g.formalities,
search or examination) have been
deleted in view of the BEST project
(see OJ EPO 1994, 5).

Preliminary remarks and explanatory
notes
have been brought up to date.

A-lll, 12.2

A reference to J 5/91 has been added
to make clear up to when designa-
tion fees can be paid when time
limits under Rule 85a (1) and (2) EPC
expire at different times.

A-lll, 14

This new section outlines the system
of extending European patent appli-
cations and patents to states not
party to the EPC.

A-lV, 1.1.2

refers to opinion G 10/92 on admissi-
bility of European divisional applica-
tions, confirming current practice.

A-lv, 1.4

now emphasises the requirement to
pay the search fee for any divisional
application, even if afurther search
fee has already been paid under Rule
46(1) EPC.

A-lV, 1.4.3

refers to J 4/91 on the calculation of
the additional period for payment of
the renewal fee.

A-lV, 2.1, and C-VI, 9.9a
take account of decision G 3/92 on
the admissibility of a new application

under Article 61(1)(b) EPC whenthe
application is no longer pending.

AV, 5

This new section concerns patent
applications relating to nucleotide
and amino acid sequences.

Les principales modifications, précé-
dées de la référence au passage des

Directives concerné, sont résumées

ci-apres.

Généralités

Tout au long des Directives relatives
al’examen, les références au niveau
auquel a lieu une partie des procédu-
res (p. ex. formalités, recherche ou
examen) ont été supprimées afin de
tenir compte de I"avancement du
projet BEST(cf. JO OEB 1994, 5).

Les remarques liminaires et les
notes explicatives

ont été mises a jour.

A-lll, 12.2

Une référence a la décision J5/91 a
été ajoutée afin de préciser jusqu’a
quelle date les taxes de désignation
peuvent étre acquittées lorsque les
délais prévus a laregle 85bis (1) et
(2) CBE expirent a des dates différentes.

A-lll, 14

Cette nouvelle section expose a
grands traits le systéeme d extension
des demandes de brevet européen
ou des brevets européens a des Etats
gui ne sont pas parties a la CBE.

A-lV, 1.1.2

Se référe & I'avis G 10/92 relatif a la
recevabilité de demandes division-
naires européennes, qui confirme la
pratique actuelle.

A-lv, 1.4

Insiste désormais sur la nécessité
d"acquitter lataxe de recherche pour
toute demande divisionnaire, méme
si une autre taxe de recherche a déja
été acquittée en vertu de la régle
46(1) CBE.

A-lIV, 1.4.3

Se référe a la décision J 4/91 concer-
nant le calcul du délai supplémentai-
re pour le paiement de lataxe
annuelle.

A-lV, 2.1 et C-VI, 9.9a

Tient compte de la décision G 3/92
relative ala recevabilité du dépbt
d’une nouvelle demande conformé-
ment a I"article 61(1)b) CBE, lorsque
lademande n’est plus en instance.

A-IV, 5

Cette nouvelle section concerne les
demandes de brevet relatives a des
séquences nucléotidiques et d"acides
aminés.
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A-V, 2.2

In diesem Abschnitt wurde ein Hin-
weis auf Anderungen der Anmel-
dung aufgenommen, die Uber eine
bloRe Mangelbeseitigung hinausge-
hen und vor Erhalt des Recherchen-
berichts eingereicht worden sind.

AV, 3
Hier wird aufjliingste Beschwerde-
kammerentscheidungen zu Berichti-

gungen nach Regel 88 EPU verwiesen.

A-VI, 1.2

An dieser Stelle wird prazisiert, daf3
die technischen Vorbereitungen fur
die Verdffentlichung nunmehr 7
Wochen vor Ablauf des 18.Monats
nach dem Prioritatstag als abge-
schlossen gelten.

A-VIl, 3.1

In diesem Abschnitt wird aufdie
Rechtsauskunft Nr. 18/92 betreffend
die Vertretung von Anmeldern vor
dem EPA als Bestimmungsamt oder
ausgewahltem Amt hingewiesen.

A-VIl, 4.2

Dieser neue Abschnitt bezieht sich
auf die Einreichung von Sequenzpro-
tokollen beim EPA als Internationale
Recherchenbehérde, Bestimmungs-
amt oderausgewahltem Amt.

A-Xl, 3.7

Dieser ebenfalls neue Abschnitt gibt
einen Uberblick Gber das automati-
sche Abbuchungsverfahren.

A-XI, 9.2

In diesen Abschnitt wurden die
bereits in ABIl. EPA 1992, 467 verof-
fentlichten Anderungen eingearbeitet.

AXI, 2.3
Durchdie Anderung soll verdeutlicht
werden, wie imEPA als "vertraulich”
gekennzeichnete Unterlagen behan-
delt werden und wie bei Aktenein-
sicht verfahren wird.

A-XIl, 3.1

In dem neu eingefiigten Abschnitt e)
wird darauf hingewiesen, daf3 die
Akten, aufgrund deren das EPA die
internationale vorlaufige Prifung
durchfihrt, in der Regel von der
Akteneinsicht ausgeschlossen sind.

B-Ill, 3.12 und B-VIII, 4

In der geédnderten Fassung ist nun-
mehr angegeben, wann eine Recher-
che zu einem Anspruch auch dann
sinnvoll sein kann, wenn dieser nicht
auf einen patentfahigen Gegenstand
gerichtet ist.

A-V, 2.2

A reference has been added concern-
ing amendmentsto the application
which extend beyond remedying
deficiencies and which arefiled prior
to receipt of the search report.

AV, 3

takes account of recent Board of
Appeal decisions concerning correc-
tions under Rule 88 EPC.

A-VI, 1.2

makes clear that the technical prepa-
rations for publication are now ter-
minated 7 weeks before the end of
the 18th month from the priority
date.

A-VIl, 3.1

refers to Legal Advice N° 18/92 on
representation of applicants before
the EPO as designated or elected
Office.

A-VIl, 4.2

This new section relates to the filing
of sequence listings with the EPO as
International Searching Authority, as
designated or elected Office.

A-XI, 3.7
This new section outlines the auto-
matic debiting procedure.

A-Xl, 9.2
incorporates the amendments
already published in OJ EPO 1992, 467.

A-XIl, 2.3

was amended to make clear how
documents marked "confidential"
and correspondence relatingto file
inspection aredealt with in the EPO.

A-Xll, 3.1

A sub-paragraph (e) has been added
pointing out that the file concerning
the international preliminary exami-
nation carried out by the EPOis usu-
ally excludedfrom inspection.

B-lll, 3.12, and B-VIII, 4

Amendments indicating when a
meaningful search on claims directed
to non-patentable subject-matter can
be performed.

A-V, 2.2

Une référence a été ajoutée concer-
nant les modifications apportées ala
demande, allant au-dela de la correc-
tion d’erreurs et déposées avant la
réception du rapport de recherche.

A-V, 3

Tient compte de décisions récentes
des chambres de recours concernant
les corrections visées a la régle 88 CBE.

A-VI, 1.2

Précise que les travaux techniques
préparatoires a la publication sont
désormais terminés 7 semaines
avant lafin du 18e mois suivant la
date de priorité.

A-VIl, 3.1

Se réfere aurenseignement juridique
n° 18/92relatif a la représentation
des demandeurs devant I'OEB agis-
sant en qualité d’office désigné ou
élu.

A-VII, 4.2

Cette nouvelle section concerne le
dépot de listes de séquences aupres
de I'OEB agissant en qualité d"ad-
ministration chargée de la recherche
internationale, d office désigné ou
élu.

A-XI, 3.7

Cette nouvelle section expose a
grands traits laprocédure de
prélevement automatique.

A-Xl, 9.2
Incorpore les modifications déja
publiées dans le JO OEB 1992, 467.

A-XIl, 2.3

A été modifiée afin de faire apparai-
tre clairement comment les docu-
ments portant lamention "confiden-
tiel" et la correspondance relative a
I'inspection publique sont traités a
I"OEB.

A-Xll, 3.1

Un alinéa e) a été ajouté pour insis-
ter sur le fait que le dossier concer-
nant I’'examen préliminaire interna-
tional effectué par I"OEB est habituel-
lement exclu de I'inspection publi-
que.

B-Ill, 3.12 et B-VIIl, 4

Modifications indiquant quand une
recherche portant sur des revendica-
tions concernant un objet non breve-
table peut utilement étre effectuée.
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B-VIl, C-lll, 7.13- 7.17 und E-IX, 3.2
und 5.2 .

Inden hier aufgefiihrten Anderungen
wird auf die Unterschiede eingegan-
gen, die bezuglich der Einheitlichkeit
der Erfindung zwischen européi-
schen und PCT-Anmeldungen beste-
hen.

B-X, 2.1

Die Liste der Arten von Recherchen-
berichten, die das EPA erstellt, wur-
de aktualisiert.

B-X, 4,5 und 7 sowie B-XI, 2

Die fiir die verschiedenen Veroffentli-
chungen der Anmeldung und des
Recherchenberichts bestimmten
Kennzeichnungen Al bis A4 wurden
naher erlautert.

B-X, 9

Die Richtlinien des EPA fur die
Bezeichnung von Dokumenten wur-
den an diejenigen des PCT angepalit.

C-ll, 4.10; C-lll, 4.7a und 4.10; C-IV, 7.5
Die Bedingungen, unter denen die
Verwendung von Parametern in
Ansprichen zulassig ist, wurden
geandert.

C-ll, 4.18 und C-VI, 5.7d

Unter diesen Punkten wurde néher
auf die Frage der ausreichenden
Offenbarung bei Querverweisen auf
andere Dokumente eingegangen.
Dabei wurde auch dargelegt, unter
welchen Bedingungen Sachverhalte
aus einem Bezugsdokument in die
Anmeldung Ubernommen werden
kénnen (im Anschluf? an die Ent-
scheidung T689/90).

C-ll, 6.1

Es wurde klargestellt,daR "Saaten”
nicht als Mikroorganismen im Sinne
der Regel 28 EPUgelten kénnen.

C-lil, 4.7

Hier sollte mit der Anderungdeutlich
gemacht werden, daf3 Versuche,
sofern sie zur Uberprifung einesin
den Anspriichen angegebenen
Ergebnisses erforderlich sind, nicht
mit unzumutbarem Aufwand verbun-
den sein dirfen (wie dies &hnlich
auch fur die Definition der Erfindung
durch funktionelle Merkmalegilt -

s. T 68/85).

C-lll, 4.11

In Anknipfung an die Entscheidung
T 237/84 wird nun darauf hingewie-
sen, dal eine allgemeine Angabe in
der Beschreibung zul&ssig ist,
wonach Bezugszeichen nicht als Ein-
schrankung der Anspriiche ausgelegt
werden sollten. Ferner wird festge-
stellt, daf3 in Klammern angegebene

B-VII, C-lll, 7.13-7.17, and E-IX, 3.2
and 5.2

Amendments dealing with the differ-
ences between European and PCT
applications concerning unity of
invention.

B-X, 2.1
The list of types of search carried out
by the EPO has been updated.

B-X, 4,5 and 7, and B-XI, 2

The different markings Al to A4 for
the publication of the application and
of the search report have been clari-
fied.

B-X, 9

The EPO rulesregarding the citation
of documents have been brought
into line with those of the PCT.

C-ll, 4.10; C-lll, 4.7a and 4.10; C-IV, 7.5
The conditions regarding the use of
parameters in claims have been
revised.

C-ll, 4.18, and C-VI, 5.7d

The question of sufficiency of disclo-
sure in connection with cross-refer-
enceddocuments has been treated
more extensively, as well as the con-
ditions under which material can be
introduced into the application from
a document referred to (following

T 689/90).

C-ll, 6.1

makes clear that "seeds" cannot be
considered as micro-organisms as
defined in Rule 28 EPC.

c-l, 4.7

This section has been amended to
make clear that testsnecessary to
verify a result as defined inthe
claims should not require undue
experimentation (similarto the defi-
nition by functional features as
treated in T 68/85).

C-lll, 4.11

Following T237/84it hasbeen made
clear that ageneral statement in the
description thatreference signs
should not be construed aslimiting
the claims is admissible. Lack of clar-
ity ofthe claimsresulting from
expressions in brackets not being
reference signshasbeen dealt with

B-VII, C-lll, 7.13 - 7.17 et E-IX, 3.2 et
5.2

Modifications concernant les diffé-
rences entre les demandes de brevet
européen et les demandes PCT en
matiere d unité de 'invention.

B-X, 2.1

La liste des types de recherches
effectuées par I"OEB a été mise a
jour.

B-X, 4,5et 7 et B-Xl, 2

Les différentes notes Al a A4 pour la
publication de la demande et du rap-
port de recherche ont été rendues
plus claires.

B-X, 9

Les dispositions en vigueur al"OEB
en matiere de citation de documents
ont été mises en conformité avec
celles du PCT.

C-ll, 4.10 ; C-lll, 4.7a et 4.10 ; C-lIV, 7.5
Les conditions relatives a |" utilisation
de paramétres dans les revendica-
tions ont été révisées.

C-ll, 4.18 et C-VI, 5.7d

La question du caractéere suffisant de
la divulgation en liaison avec des
documents de référencea été traitée
de fagon plus extensive, ainsi que les
conditions dans lesquelles des élé-
ments tirés d"un documentauquel il
est fait référence peuvent étre inté-
grés dans la demande (décision

T 689/90).

C-ll, 6.1

explicite le fait que des"semences"

ne peuvent étre considérées comme
des micro-organismestels que défi-

nis ala regle 28 CBE.

C-lll, 4.7

Cette section a été modifiée afin
d’indiquer clairement que les essais
nécessaires pour vérifier un résultat,
tel que défini dans lesrevendica-
tions, ne doivent pas exiger une
expérimentation trop lourde (idem
définition par descaractéristiques
fonctionnelles dansla décision

T 68/85).

c-lil, 4.11

Aux termes de la décision T237/84,il
estindiguéclairement qu une remar-
gue générale figurant dansla des-
cription, selonlaquelledessignes de
référencene doivent pas étre inter-
prétéscommeune limitation des
revendications,est admissible.

Le manque de clarté des revendica-
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Ausdrucke, die keine Bezugszeichen
sind, die Klarheit der Anspriiche
beeintrachtigen kénnen.

C-lll, 4.12 und C-VI, 5.8b

Geandert infolge der Entscheidung

T 433/86, in der festgestellt wurde,
daf ein bestimmter Stand der Tech-
nik auch dann durch einen Disclai-
mer in den Anspriichen ausgenom-
men werden kann, wenn sich fur den
betreffenden Gegenstand in den
urspriinglichen Anmeldungsunterla-
gen keine Stitze findet.

C-lll, 7.10 und C-VI, 3.2a und 3.2b
Hier wurde auf die Entscheidung

G 2/92 Bezug genommen, die sich
mit der Frage befalite, ob ein Gegen-
stand weiterverfolgt werden kann,
fur den trotz entsprechender Auffor-
derung durch die Recherchenabtei-
lung keine weitere Recherchenge-
bihr entrichtet worden ist.

C-lll, 8.3 und 8.4

Geéndert aufgrund der Entscheidung
G 7/93,in der es um das der Pri-
fungsabteilung nach Regel 86 (3)
EPU eingeraumte Ermessen ging, fiir
Vertragsstaaten, die geman Artikel
167(2)EPU Vorbehalte gemacht
haben, oder im Hinblick auf altere
nationale Rechte getrennte
Anspruchsséatze zuzulassen.

C-Iv, 9.5

In diesem Abschnitt wird nunmehr
der Aufgabe-Ldsungs-Ansatz
beschrieben, nach dem in der Regel
bei der Beurteilung der erfinderi-
schen Tatigkeit vorgegangen wird.

C-lV, 9.10; C-VI, 5.7 und 5.7a

Diese Punkte enthalten Klarstellun-
gen zur Frage der nachtraglichen
Geltendmachung von "neuen Wir-
kungen" zur Stitzung der erfinderi-
schen Tatigkeit (unter Berlcksichti-
gung der Entscheidungen T 386/89
und T 184/82).

C-vl, 1.1 und 1.1.4 sowie E-VIII, 2.2.4
Unter Bezugnahmeauf die Entschei-
dungen G 3/91, G 5/92, G 6/92 und

G 5/93 wurde die Handhabung der
Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand prazisiert.

C-vl, 1.1.2,3.1, 4.3,4.9 und E-VIII, 3
Hier wird dargelegt, welche Mdglich-
keitendem Anmelder zur Beschleu-
nigung des Recherchen-und des
Prufungsverfahrens offenstehen.

in more detail.

C-lll, 4.12, and C-VI, 5.8b
Amendments made following

T 433/86 concerning support in the
original application documents for
subject-matter of a later disclaimer
introduced in the claims to exclude
prior art.

C-lll, 7.10, and C-VI, 3.2a and 3.2b
Reference is made to decision G 2/92
relating to the prosecution of
subject-matter for which no further
search fees have been paid after an
invitation to do so by the Search
Division.

C-lil, 8.3 and 8.4

Amendments made following G 7/93
concerning the discretionary power
of the Examining Division under Rule
86(3) EPC to allow submission of
separate sets of claims for Contract-
ing States having made reservations
under Article 167(2) EPCor in view of
prior national rights.

C-lv, 9.5

The problem-solution approach,
generally used when assessing
inventive step, is now described in
this section.

C-lV, 9.10; C-VI, 5.7 and 5.7a

The question of "new effects" sub-
mitted later in support of inventive
step has been clarified (taking into
account T 386/89 as well as

T 184/82).

C-Vl, 1.1 and 1.1.4, and E-VIll, 2.2.4
Account has been taken of decisions
G 3/91, 5/92, 6/92 and 5/93 with
respect to re-establishment of rights.

C-vl, 1.1.2,3.1, 4.3, 4.9, and E-VIII, 3
The possibilities for applicants to
accelerate the search and examina-
tion procedure are mentioned.

tions, résultant d”expressions entre
parentheses qui ne sont pas des
signes de référence, a été traité de
facon plus détaillée.

C-lll, 412 et C-VI, 5.8b

Modifications apportées pour tenir
compte de la décision T 433/86
concernant I"objet d"un "disclaimer"
ultérieur ayant sa source dans les
documents de la demande initiale,
introduit dans les revendications afin
d’exclure I"état de la technique.

C-lll, 7.10 et C-VI, 3.2a et 3.2b

Il est fait référence ala décision

G 2/92 relative a la poursuite de
I’'examen d’un objet pour lequel il n"a
pas été acquitté de taxe de recherche
supplémentaire, apres que la divi-
sion de la recherche a invité le
demandeur a le faire.

C-lll, 8.3 et 8.4
Modifications apportées a la suite de
la décision G 7/93 concernant le pou-
voir discrétionnaire de la division
d’examen conformément a laregle
86(3) CBE, afin de permettre le dépot
de jeux de revendications séparés
pour les Etats contractants ayant for-
mulé des réserves envertu de |arti-
cle 167(2) CBE ou de tenir compte de
droits nationaux antérieurs.

C-lv, 9.5

L approche probleme-solution, utili-
sée généralement pour évaluer | acti-
vité inventive, est désormais décrite
dans cette section.

C-1V, 9.10; C-VI, 5.7 et 5.7a

La question des "effets nouveaux"
invoqués ultérieurement pour justifier
I"activité inventive a été clarifiée (en
tenant compte des décisions

T 386/89 et T 184/82).

C-VI, 1.1 et 1.1.4 et E-VIIl, 2.2.4

Il a été tenu compte des décisions
G 3/91, 5/92, 6/92 et 5/93 pour ce qui
concerne la restitutio in integrum.

C-VI, 1.1.2, 3.1, 4.3, 49 et E-VIIl, 3
Les possibilités offertes aux deman-
deurs pour accélérer les procédures
de recherche et d"examen sont indi-
quées.
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C-Vl, 4.4 und C-VI, 15.1

In diesen Abschnitten wird darge-
legt, in welchen Féllen es sinnvoll
erscheint, da der Prufer mit der Mit-
teilung nach Regel 51 (4) EPU Ande-
rungen vorschlagt.

C-Vl, 49-4.12

Geandert infolge der Entscheidun-
gen G 7/93 und G 12/91, in denen
Uber den Ermessensspielraum der
Prifungsabteilung im Zusammen-
hang mit der Zulassung verspatet
eingereichter Anderungen sowie
tiber den Zeitpunkt befunden wurde,
bis zu dem Anderungen beriicksich-
tigt werden kbnnen.

C-vVl, 54

Dieser Abschnitt wurde erganzt
durch eine Bezugnahme auf die Ent-
scheidung T 260/85, die sich mit der
Zulassigkeit von Anderungen befal3t,
die nur aus den Prioritatsunterlagen
hervorgehen.

C-VlI, 5.8a

Es wird auf die Entscheidung

T 331/87 verwiesen, die in Zusam-
menhang mit Artikel 123 (2) EPU der
Frage nachging, ob ein Merkmal in
einem Anspruch ersetzt bzw. aus
einem Anspruch gestrichen werden
kann.

C-VvlI, 5.9

Die Stellungnahme G 3/89 und die
Entscheidung G 11/91, die sich mit
der Zulassigkeit von Berichtigungen
nach Regel 88 EPU und dem Zusam-
menhang zwischen Regel 88 und
Artikel 123 (2) EPU befassen, wurden
eingearbeitet.

D-, 4

Hier wurde auf die Entscheidung
G 9/93 Bezug genommen, wonach
ein Einspruch des Patentinhabers
gegen sein eigenes Patent nicht
mehr zulassig ist.

D-I, 7und D-VII, 5.4

Hier wird die in Artikel 20 definierte
Zustandigkeit der Rechtsabteilung
behandelt.

D-lvV, 1.2.1 e)

Geandert mit Rucksicht auf die Ent-
scheidung T 193/87, die zu Einspri-
chen Stellung nimmt, die in einer
zugelassenen Nichtamtssprache ein-
gelegtwurden, fir die jedoch eine
Ubersetzung (der wesentlichen Teile
laut Entscheidung G 6/91) in eine der
Amtssprachen nicht fristgerecht ein-
gereicht worden ist.

D-lv, 5.3

In der geénderten Fassung wird auf
Anderungen eingegangen, die vom
Patentinhaber im Einspruchsverfah-
ren vorgeschlagen werden, aber

C-Vl,4.4, and C-VI, 15.1

have been supplemented with a
commentary concerning amend-
ments which the examiner may suit-
ably propose with the communica-
tion under Rule 51(4) EPC.

C-VI, 4.9-4.12

Amendments made following deci-
sions G 7/93 and 12/91 clarifying the
discretionary power of the Examin-
ing Division in the case of late sub-
missions and the time limit up to
which submissions can be consid-
ered.

C-VI, 5.4

A referenceto T 260/85, regarding
amendmentsoriginating only from
the priority document, has been
added.

- C-VI, 5.8a

The replacement or removal of a
feature from a claim, dealt with in
T 331/87in relation to Article 123(2)
EPC, isreferred to.

C-VI, 5.9

Opinion G 3/89 and decision G 11/91
dealing with the allowability of cor-
rections under Rule 88 EPCand the
relationship between Rule 88 and
Article 123(2) EPCare incorporated.

D-l, 4

refers to decision G 9/93:an opposi-
tion by the proprietor against his
own patent is no longer admissible.

D-l, 7, and D-VII, 5.4
The status of the Legal Division, as
defined in Article 20, is dealt with.

D-lV, 1.2.1 (e)

takes account of T 193/87 regarding
an opposition filed in anadmissible
non-official language of the EPO,
where the translation (of the essen-
tial elements, following decision

G 6/91) in an official language is not
filed within the specified time limit.

D-1v, 5.3

has beenrevised regarding amend-
ments proposed by the proprietor
during opposition proceedings,
which are not related to the grounds

C-Vl,4.4etC-VI, 15.1

Adjonction d"une observation
concernant les modifications que
I"examinateur peut raisonnablement
proposer dans la notification émise
en vertu de la regle 51(4) CBE.

C-VI, 4.9-4.12

Modifications apportées pour tenir
compte des décisions G 7/93 et
12/91, clarifiant la question du pou-
voir discrétionnaire de la division
d’examen en cas de dépots tardifs et
celle de la date jusqu’a laquelle les
dépbts peuvent étre pris en considé-
ration.

C-VI, 5.4

Une référence a la décision T 260/85,
concernant les modifications résul-
tant seulement du document de prio-
rité, a été ajoutée.

C-VI, 5.8a

Concerne le remplacement ou la
suppression d’une caractéristique
d’une revendication, traités dans la
décision T 331/87 en liaison avec
I"article 123(2) CBE.

C-VI, 5.9

L'avis G 3/89 et la décision G 11/91,
traitant de la possibilité dapport de
corrections conformément a la regle
88 CBE et de la relation existant
entre la régle 88 et |"article 123(2)
CBE, sont incorporés.

D-l, 4

Se référe a ladécision G 9/93: une
opposition formée par letitulaire du
brevet contre son propre brevet n"est
plus admissible.

D-l, 7 et D-VII, 5.4
Traite du statut de la division juridi-
que, telle que définie a I"article 20.

D-1V, 1.2.1€)

Tient compte de la décision T 193/87
concernant une opposition formée
dans une langue non officielle, mais
admise, de I"OEB, lorsque la traduc-
tion (des élémentsessentiels, selon
les termes de la décision G 6/91)
dans I'une des langues officielles
n’est pas déposée dans le délai pres-
crit.

D-1v, 5.3

Révision pour ce qui concerne les
modifications proposées par le titu-
laire au cours de laprocédure

d opposition, sans qu”elles soient en
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nicht im Zusammenhang mit den
Einspruchsgriinden stehen (z. B.
Berichtigungen, Klarstellungen).

D-V, 2.1 und 2.2

Gehen auf den Fall ein, daf3 nur
gegen einen Teil des Patents Ein-
spruch eingelegt wird (vgl. die Ent-
scheidung G 9/91), sowie auf die Fra-
ge, ob die Einspruchsabteilung auch
andere Einspruchsgriinde als die
vom Einsprechendenvorgebrachten
prufen kann (im Anschluf3 an die
Stellungnahme G 10/91).

D-v, 3.1.3

Dieser Abschnitt berticksichtigt die
Entscheidung G 1/92 zu der Frage, ob
ein Gegenstand als der Offentlichkeit
zuganglich gemacht gelten kann,
wenn seine Merkmale erst durch
eine genauere Analyse erkannt wer-
den konnen.

D-V, 6.2

Es wird auf die Entscheidung G 1/93
Bezug genommen, die sich mit der
Frage befal3te, ob es moglicherweise
zu einer Kollision zwischen den
Absatzen 2 und 3 des Artikels 123 EPU
kommt, wenn im Verfahren vor der
Erteilung ein Merkmal aufgenom-
men wurde, das sich spéter im Ein-
spruchsverfahren als unzulassig im
Sinne des Artikels 123 (2) EPU her-
ausstellt.

D-vil, 7

Mit dieser Anderung wird den Ent-
scheidungen G 4/91 und G 1/94
Rechnung getragen. Danach ist ein
Beitritt nur moglich, solange ein Ein-
spruchs- oder ein Beschwerdeverfah-
ren anhangig ist.

E-Il, 2

Dieser Abschnitt behandelt die Ein-
reichung neugeschriebener Ersatz-
seiten unter Bezugnahme auf die
Entscheidung T 113/92.

E-lll, 8.3

Die Stellungnahme G 4/92, die sich
mit den Folgen des Nichterscheinens
eines ordnungsgemalf geladenen
Beteiligten befal3t, wurde eingearbei-
tet.

E-lll, 10.1, 10.2; E-IV, 1.7 und E-V, 6
Diese Abschnitte wurden entspre-
chend der fur Niederschriften Uber
mndliche Verhandlungen und ins-
besondere Zeugenvernehmungen
geltenden Praxis geandert.

E-IV, 1.2 und 3.2.2 d)

Die Anderungen betreffen den Fall,
in dem ein Zeuge die Vernehmung
ablehnt oder die Aussage verwei-
gert.

of opposition (e.g. corrections, clari-
fications).

D-V, 2.1 and 2.2

deal with the situation where a
patent is only opposed in part (fol-
lowing decision G 9/91) and with the
guestion of whether the Opposition
Division can consider grounds of
opposition other than those brought
forward by the opponent (following
opinion G 10/91).

D-V, 3.1.3

takes account of decision G 1/92 con-
cerning the question of whether
subject-matter can be considered as
made available to the public in cases
where the characteristics of the
subject-matter can only be ascer-
tained by further analysis.

D-v, 6.2

refers to decision G 1/93 concerning
the possible conflict between Article
123(2) and (3) EPC, where in the pro-
ceedings before grant a featurewas
added which later, in opposition pro-
ceedings, was found to be inadmissi-
ble under Article 123(2) EPC.

D-VIl, 7

takes account of decisions G 4/91
and G 1/94: intervention is only pos-
sible as long as opposition and
appeal proceedings are pending.

E-ll, 2
deals with the filing of comiﬂetel
retyped pages, following T 113/92.

E-IIl, 8.3

takes account of opinion G 4/92 con-
cerning the consequences when a
party duly summonedfails to attend
oral proceedings.

E-lll, 10.1, 10.2; E-IV, 1.7, and E-V, 6
These sections have been revised
regarding the actual practice in tak-
ing minutes in oral proceedings, par-
ticularly when hearing witnesses.

E-IV, 1.2 and 3.2.2 (d)

The amendments concern the situa-
tion where a witness refuses to be
heard or to give the requested infor-
mation.

relation avec les motifs de I"opposi-
tion (p. ex. corrections, clarifica-
tions).

D-V, 2.1 et2.2

Traite de la situation dans laquelle
un brevet ne fait I'objet que d’une
opposition partielle (décision G 9/91)
et de la question de savoir si la divi-
sion d”opposition peut prendre en
considération des motifs d"opposi-
tion autres que ceux présentes par
I'opposant (avis G 10/91).

D-v, 3.1.3

Prise en compte de la décision

G 1/92 concernant la question de
savoir si I'objet peut étre considéré
comme rendu accessible au public
dans des casou les caractéristiques
de I'objet ne peuvent étre établies
gu’al’aide d"une analyse supplémen-
taire.

D-V, 6.2

se réfere a la décision G 1/93 relative
au conflit possible entre les articles
123(2) et 123(3) CBE lorsque, dans le
cadre d"une procédure avant déli-
vrance, une caractéristique a été
ajoutée et que I'on s"apercoit ulté-
rieurement, au cours de la procédure
d’opposition, que celle-ci n"est pas
recevable en application de Iarticle
123(2) CBE.

D-vil, 7

Prise en compte des décisions G 4/91
et G1/94 : une intervention n’est
possible que tant qu'une procédure
d’opposition et de recours esten
Instance.

E-ll, 2
Traite du dépdt de pages entiere-
ment retapées, décision T 113/92.

E-Ill, 8.3

Tient compte de I"avis G 4/92 relatif
aux conséquencesdu fait quune
partie ddment invitée ne se présente
pas a une procédure orale.

E-lll, 10.1,10.2 ; E-IV, 1.7 et E-V, 6
Ces sections ont été révisées pour
tenir compte de la pratique actuelle
de rédaction desprocés-verbaux au
cours des procédures orales, notam-
ment lors de |"audition de témoins.

E-IV, 1.2 et 3.2.2 d)

Les modifications concernent la
situation ol un témoin refuse d”étre
entendu ou de donner I'information
demandée.
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E-VIII, 1.6

Dieser Abschnitt beantwortet unter
Bertcksichtigung der Entscheidung
J 37/89 die Frage, wie nach Regel 84
EPU verlangerte Fristen berechnet
werden.

E-VIIl, 2.2.2

Gemal der Entscheidung T 210/89
kann ein Einsprechender in die Frist
fur die Einlegung einer Beschwerde
nicht wiedereingesetzt werden.

E-IX, 2

Es wird klargestellt, in wie vielen
Stiicken eine Anmeldung beim EPA
als PCT-Anmeldeamt eingereicht
werden muf3.

E-IX, 3.2 und 5.2

Hier wird der Ablauf des Wider-
spruchsverfahrens vor dem EPA als
Internationale Recherchenbehérde
und als mit der internationalen vor-
laufigen Prifung beauftragte
Behdrde nach einem Einwand wegen
mangelnder Einheitlichkeit dargelegt.

E-IX, 4.8 und 6.5

Diese Abschnitte behandeln die
Akteneinsicht im Fall internationaler
Anmeldungen, fur die dasEPA
Bestimmungsamt oder ausgewahltes
Amt ist.

E-IX, 5.3 und 6.4.1

Hierwird erlautert, wie die Ergebnis-
se von Vergleichsversuchen zu
behandeln sind, die dem EPA alsmit
der internationalen vorlaufigen Pru-
fung beauftragten Behorde und als
ausgewahltem Amt vorgelegt wer-
den.

E-X, 5

Dieser Teil wurde durch Hinweise
daruber ergénzt, wie mit Begriindun-
gen furr die Zurlickweisung einer
Anmeldung oder den Widerruf eines
Patents zu verfahren ist.

E-VIII, 1.6

clarifies the calculation of extended
time limits under Rule 84 EPC and
also takes account of J 37/89.

E-VIIl, 2.2.2

Opponents cannot be re-established
into the time limit for filing an
appeal, following T210/89.

E-I1X, 2

makes clear how many copies must
be filed with the EPO as PCT Receiv-
ing Office.

E-IX, 3.2 and 5.2

outline the protest procedure before
the EPO as International Searching
Authority and International Prelimi-
nary Examining Authority following
an objection of lack of unity.

E-IX, 4.8 and 6.5

deal with file inspection of interna-
tional applications where the EPO
acts as designated or elected Office.

E-IX, 5.3 and 6.4.1

explain how results of comparative
tests submitted to the EPO as Inter-
national Preliminary Examining
Authority and as elected Office are
treated.

E-X, 5

has been supplemented with guid-
ance on how to deal with different
possible reasons for refusing an
application or revoking a patent.

E-VIII, 1.6

Clarifie le calcul de la prorogation de
délais visée ala regle 84 CBE, tout en
prenant en compte la décision

J 37/89.

E-VIII, 2.2.2

Les opposants ne peuvent pas étre
rétablis dans le délai de dép6t d"un
recours, décision T 210/89.

E-IX, 2

Précise le nombre d’exemplaires qui
doivent étre déposés aupres de
I"OEB agissant en tant qu”office
récepteur PCT.

E-IX, 3.2 et5.2

Décrit dans sesgrandes lignes la
procédure de réserve devant I'OEB
agissant en qualité d"administration
chargée de la recherche interna-
tionale etd”administration chargée
de I'examen préliminaire internation-
al a la suite d"une objection d"absen-
ce d'unité.

E-IX, 4.8 et 6.5

Traite de I'inspection publique des
demandes internationales lorsque
I"OEB agit en qualité d office désigné
ou élu.

E-IX, 5.3 et 6.4.1

Explique comment sont traités les
résultats d essais comparatifs sou-
mis a I"OEBagissant en qualité d"ad-
ministration chargée del’examen
préliminaire international et d”office
élu.

E-X, 5

a été complétée par un guide du trai-
tement des différentes raisons possi-
bles de rejeter unedemande ou de
révoquerun brevet.



