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ENTSCHEIDUNGEN DER
BESCHWERDEKAMMERN

Entscheidung der Juristischen
Beschwerdekammer vom

12. Januar 1994
J11/92-3.1.1
(Ubersetzung)

Zusammensetzung der Kammer:
R.Schulte

G.Davies
M. K.S. Aliz Castro

Vorsitzender:
Mitglieder:

Anmelder: Beecham Group p.l.c.

Stichwort: Prioritatserklarung
(Berichtigungl/BEECHAM

Artikel: 88 (1) EPU
Regel: 38 (1), 38 (3),88 Satz 1 EPU

Schlagwort: "Prioritatserklarung” -
"Berichtigungvon  Mangeln/Auslas-
sungen" -"Berichtigung nach der
Verdffentlichung” - "Interesseder
Offentlichkeit"

Leitsatz

Eine unvollstédndige Prioritétserkla-
rung kann unter bestimmten
Umstdnden noch durch Hinzufiigung
einer versehentlich weggelassenen
Prioritét berichtigt werden, nachdem
die europdische Patentanmeldung
ohne Hinweis auf den Berichtigungs-
antrag verdffentlicht wurde, wenn
die Offentlichkeit durch eine vom
Anmelder rechtzeitig vorsorglich ein-
gereichte zweite europdische oder
Euro-PCT-Anmeldung (ber den vol-
len Umfang des europdischen
Schutzbegehrens informiert war
(Fortfihrung der Rechtsprechung der
Juristischen Beschwerdekammer,

die in der Entscheidung J 6/97, ABI.
EPA 1994, 349 zusammengefal3t
wurde)

Sachverhalt und Antrage

I. Der Anmelder/Beschwerdefiihrer
reichte am 30. August 1990die
europaische Patentanmeldung

Nr. 90 309 493.6 ein und beanspruch-
te die Prioritét der britischen Patent-
anmeldungen (i) GB-A-8 919 945.9
und (ii) GB-A-8919 946.7, beide vom
4. September 1989, sowie (iii) GB-A-
9010 265.8 und (iv) GB-A-9 010 299.7,
beide vom 8. Mai 1990.

DECISIONS OF THE
BOARDS OF APPEAL

Decision of the Legal Board
of Appeal

dated 12 January 1994
J11/92-3.1.1

(Official text)

Composition of the Board:
R. Schulte

G. Davies
M.K.S. Auz Castro

Chairman:
Members:

Applicant: Beecham Group p.l.c.

Headword: Priority declaration
(correction)/BEECHAM

Article: 88(1) EPC
Rule: 38(1), 38(3), 88,first sentence,
EPC

Keyword: "Priority declaration" -
"Correction of errors/omissions" -
"Correction after publication” -
"Public interest"

Headnote

An incomplete priority declaration
may becorrected, by the addition of
an omitted priority in special circum-
stances, even after publication of the
European patent application without
a warning to the public that a
request for correction has been
made, provided that the public has
been informed about the full scope
of European patent protection
sought, by way of a second Euro-
pean or Euro-PCTpatent application,
filed asa precautionary measure by
the applicant in due time (continua-
tion of the case law of the Legal
Board ofAppeal assummarised in
case J6/91, OJ EPO 1994, 349).

Summary of Facts and Submissions

I. The applicant and appellant filed
European patent application

No. 90 309 493.6 on 30 August 1990,
claiming priority from the following
UK patent applications (i) GB-A-
8919 945.9 and (i) GB-A-8 919 946.7,
both of 4 September 1989, and (iii)
GB-A-9010 265.8 and (iv)

GB-A-9010 299.7, both of 8 May 1990.

DECISIONS DESCHAMBRES
DE RECOURS

Décision de la Chambre de
recours juridique, en date du
12 janvier 1994
J11/92-3.1.1

(Traduction)

Composition de laChambre :

R. Schulte
G. Davies
M.K.S. Auz Castro

Président :
Membres :

Demandeur: Beecham Group p.l.c.

Référence : Déclaration de priorité
(correction)/BEECHAM

Article : 88(1) CBE
Regle: 38(1), 38(3), 88, premiere
phrase CBE

Mot-clé: "Déclaration de priorité" -
"Correction d”erreurs/omissions” -
"Correction aprés la publication” -
"Intérét des tiers"

Sommaire

Une déclaration de priorité incom-
pléte peut, dans certaines circonstan-
ces, étre corrigée par adjonction
d’une priorité omise, méme apres
que lademande de brevet européen
a été publiée sans signaler I"existen-
ce d’unerequéte en rectification, a
condition queles tiers aientété infor-
més de toute I"étendue de la protec-
tion européenne recherchée, par le
biais d’une seconde demande euro-
péenne ou euro-PCT,que le deman-
deur a déposée en temps voulu par
mesure de précaution (confirmation
de la jurisprudence de la Chambre
de recours juridique, telle que résu-
mée dans la décision J 6/91,J0 OEB
1994, 349).

Exposé des faits et conclusions

I. Le demandeur et requérant a dépo-
sé, le 30 aolt 1990, la demande de
brevet européen n” 90 309 493.6, en
revendiquant la priorité des deman-
des de brevet britanniques suivan-
tes: (i) GB-A-8 919 945.9 et (ii)
GB-A-8919 946.7, toutes deux en
date du 4 septembre 1989, ainsi que
(i) GB-A-9 010 265.8 et (iv)

GB-A-9 010 299.7, en date du

8 mai 1990.
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II. Am 25. Januar 1991 beantragte
der Anmelder nach Regel 88EPU
eine Berichtigung des Erteilungsan-
trags, Formblatt 1001, durch Hinzufu-
gung einer funften Prioritat, namlich
die der britischen Anmeldung GB-A-
9 006 728.1 vom 26. Marz 1990, die in
dem Antrag versehentlich weggelas-
sen worden sei. Er erklarte, daR die
erste beanspruchte Prioritéat (i) den
allgemeinen Umfang sowie 7 Bei-
spiele und die dritte (iii) weitere 24
Beispiele offenbare. Zwischen diesen
beiden Anmeldungen habe er auch
die britische Anmeldung

Nr. 9 006 728.1 eingereicht, in der 21
der 24 Beispiele der Anmeldung iii
offenbart worden seien. Daher sei
die britische Anmeldung GB-A-
9006728.1die erste, in der der
Gegenstand der 21 Beispiele offen-
bart worden sei, und die Anmeldung
ii die zweite; letztere biete daher
keine Grundlage flur einen Prioritats-
anspruch in bezug auf den gemein-
samen Gegenstand.

Des weiteren beantragte der Anmel-
der, dal3 bei der Veroffentlichung der
Anmeldung im Europdaischen Patent-
blatt auf den Berichtigungsantrag
hingewiesen werde. Er raumte ein,
daf? er diesen Antrag nach dem in
Regel 48 (1) EPU definierten
Abschlul3 der technischen Vorberei-
tungen fir die Veroéffentlichung der
Anmeldung nach Artikel 93 stelle,
brachte aber vor, daf3 eshier nach
der Rechtsprechung der Juristischen
Beschwerdekammer einen Ermes-
sensspielraum gebe, sofern die Vor-
bereitungen fur die Veroffentlichung
noch nicht zu weit fortgeschritten
seien, wovon er ausgehe, da ihm das
geplante Veroffentlichungsdatum
noch nicht mitgeteilt worden sei.
AuRBerdem verweise er auf die Sache
J 14/82,in der die Kammer gepruft
habe, unter welchen Umstanden
einem Antrag auf Berichtigung statt-
gegeben werden kdnne, selbst wenn
kein entsprechender Hinweis verof-
fentlicht worden sei. In jener Sache
sei entschieden worden, daf3 die
Interessen Dritter auch dann ausrei-
chend geschiitzt seien, wenn eine
zweite Anmeldung veréffentlicht
werde, in der die Prioritaten bean-
sprucht wirden, die in der ersten
Anmeldung mit Hilfe des Berichti-
gungsantrags beansprucht werden
sollten. Ausdiesem Grund habe er
am 4.Marz 1991 vorsorglich noch
eine zweite Anmeldung eingereicht,
namlich die internationale Anmel-
dung Nr.PCT/GB91/00331, inder die
Prioritat der britischen Anmeldung
Nr. 9006 728.1vom 26. Marz 1990
(Gegenstand des Berichtigungsan-
tragsl beansprucht und das EPA als
Bestimmungsamt angegeben wor-

II. On 25 January 1991, the applicant
requested correction under Rule 88
EPC of the Requestfor Grant Form
1001 by the addition of a fifth priority
from UK application GB-A-

9 006728.1dated 26 March 1990,
which had been inadvertently over-
looked on filing. It was explained
that the first priority claimed ((i)
above) discloseda generic scope
and seven examples, while the third
((iiiy above) disclosed a further
twenty-four examples. Between
those two applications, the applicant
had also filed UK application

No. 9006 728.1,which disclosed
twenty-one of the twenty-four exam-
ples of (iii). Accordingly, UK applica-
tion GB-A-9006 728.1was the first
application to disclose the subject-
matter of the twenty-one examples,
while (iii) was the second to do so;
thus (iii) provided no basis for priori-
ty in respect of that common subject-
matter.

The applicant also requested thata
warning be published concerning the
request for correction at the time of
publication of the application in the
European Patent Bulletin. The appli-
cantrecognised that this particular
request was being made after the
technical preparations for publica-
tion of the application under Arti-
cle 93 had been completed, pursuant
to Rule 48(1) EPC, but submitted
that, according to the case law of the
Legal Board of Appeal, discretion
could be exercised in this respect
provided preparations were not too
far advanced for publication, which
the applicant assumed to bethe case
since the intended date of publica-
tion had not yet been notified to it.
Moreover, the applicant drew atten-
tion to decision J 14/82, in which the
board had considered the circum-
stances in which a request for cor-
rection could be granted, evenif a
warning had not been published. In
that case, it was saidthat the inter-
ests of third parties could also be
sufficiently protected if a second
application were to be published
claiming the priorities sought to be
claimed in the first application by
means of the request for correction.
For this reason, as a precautionary
measure, the applicant had also filed
a second application on 4 March
1991, viz. international application
No.PCT/GB91/00331, claiming
priority from UK application

No. 9006 728.1 dated 26 March 1990
(the subject of the requestfor correc-
tion), and naming the EPO as a des-
ignated office. That application was
due to be published under Article
21(2)(a) PCTin late September 1991.

Il.Le 25 janvier 1991, le demandeur a
requis, envertu de la regle 88 CBE, la
rectification du formulaire 1001 de
requéte en délivrance par adjonction
d’une cinquiéme priorité, a savoir
celle de la demande britannique
GB-A-9006 728.1en date du 26 mars
1990, qui avait été omise par inad-
vertance lors du dépét. Il a expliqué
ue la premiere priorité revendiquée
?(i)ci-dessus) divulguait une portée
générique et sept exemples, tandis
que la troisieme ((iii) ci-dessus)
divulguait vingt-quatre autresexem-
ples. Durant le laps de temps écoulé
entre le dép6t de ces deux deman-
des, le demandeur avait également
déposé la demande britannique
n” 9006 728.1, qui divulguait 21 des
24 exemples figurant dans (iii). Ainsi,
¢’était la demande britannique
GB-A-9 006 728.1 qui divulguait pour
la premiére fois I'objet des 21 exem-
ples, etnon la demande (iii). Par
conséquent, cette derniére ne pou-
vait pas fonder une priorité pour ce
qui était de cet objet commun.

Le demandeura également deman-
dé qu’un avis indiquant qu'une
requéte en rectification a été présen-
tée soit publié en méme tempsque
la demande au Bulletin européen des
brevets. Il areconnu que cette requé-
te particuliére était présentée apres
que les préparatifs techniques entre-
pris en vue de la publication de la
demande selon I"article 93 eurent été
achevés conformément & la régle
48(1) CBE, maisa allégué qu’en vertu
de la jurisprudence de la Chambre
de recours juridique, I'Office pouvait
en |'occurrence faire usage de son
pouvoir discrétionnaire a condition
que les préparatifs entrepris pour la
publication n"aient pas atteint un
stade trop avancé. Le demandeur
supposait que cela était le cas, étant
donné que ladate de publication
prévue nelui avait pas encore été
notifiée. lls’esten outre référéa la
décision J14/82,dans laquelle la
chambre avait examiné les circons-
tances dans lesquelles il est possible
de faire droit a une requéte en rectifi-
cation, méme si aucune mention n'a
été publiée a ce sujet. Dans cette
affaire, ila été estimé que les intéréts
des tiers pouvaient également étre
suffisamment protégés, siune
secondedemande, revendiquant les
priorités que le demandeur souhai-
tait revendiquer dans la.premiére
demande parle biais de la requéte
en rectification, était publiée. C est
pour cette raison que le 4 mars 1991,
le demandeur a aussi déposé, par
mesure de précaution, une seconde
demande, & savoir la demande inter-
nationale n”"PCT/GB91/00331, dans
lagquelle était revendiquée la priorité
de la demande britannique
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den sei. Diese Anmeldung solle Ende
September 1991 nach Artikel

21 ﬁZ) a) PCT verdffentlicht werden.
Sollte dem Antrag auf Berichtigung
stattgegeben werden, so wolle er die
internationale Anmeldung nicht wei-
terverfolgen.

Des weiteren machte der Anmelder
geltend, daf3 die Zulassung der
Berichtigung auch fir Dritte von Vor-
teil ware, da geklart wirde, fur wel-
chen Gegenstand welcher Prioritats-
tag gelte.

Ill. Am 13. Méarz 1991 wurde die
Anmeldung ohne Hinweis auf den
Berichtigungsantrag im Européi-
schen Patentblatt verdffentlicht. Die
internationale Anmeldung wurde am
3. Oktober 1991 unter der

Nr. WO 9114692 vertffentlicht.

IV. Mit Entscheidung vom 22. Januar
1992 wies die Eingangsstelle den
Antrag auf Berichtigung mit der
Begrindung zurlick,dall nachder
Rechtsprechung der Juristischen
Beschwerdekammer eine Berichti-
gung nur zugelassenwerden kénne,
wenn sie so rechtzeitig beantragt
werde, dal ein entsprechender Hin-
weis in die verdffentlichte Anmel-
dung aufgenommen werden konne.
Andernfalls seies aus Grinden der
allgemeinen Rechtssicherheit nicht
im Interesse der Offentlichkeit, Ande-
rungen von Prioritatserklarungen
zuzulassen. Eine Unrichtigkeit kénne
zwar unter bestimmten Umsténden
auch noch nach Abschluf3 der techni-
schen Vorbereitungen fir die Verof-
fentlichung berichtigt werden, aber
nur, wenn es noch technisch méglich
sei, einen entsprechenden Hinweis
aufzunehmen. In der vorliegenden
Sache seider Antrag 6 1/2 Wochen
vor der Verodffentlichung gestellt
worden. Zu diesem Zeitpunkt sei es
nicht mehr moglich gewesen, in den
Veroffentlichungsprozel3einzugrei-
fen. Die Entscheidung J 14/82 helfe
dem Anmelder nicht, weil der Fall
anders gelagert gewesen sei. Der
Anmelder habe damals die Verof-
fentlichung eines Hinweises rechtzei-
tig (6 Monate vorher) beantragt, das
Amt die Veroffentlichung aber ver-
saumt; damit habe die Schuld beim
Amt gelegen.

V.Am 18. Marz 1992legte der
Anmelder gegen diese Entscheidung
Beschwerde ein und entrichtete die
entsprechende Gebiihr. Die schriftli-
che Beschwerdebegriindung reichte
er am 24. Marz 1992 ein. Er beantrag-
te eine mundliche Verhandlung fur

Should the request for correction be
granted, it was the intention of the
applicant notto proceed with the
international application.

It was submitted also that to allow
the correction would be to the
advantage of third parties as it would
clarify the issue of what subject-
matter was entitled to which priority
date.

[ll. On 13 March 1991, the application
was published in the European
Patent Bulletin without any warning
having been given. The international
application was published as
W09114692 on 3 October 1991.

IV. By decision of the Receiving Sec-
tion dated 22 January 1992, the
request for correction was refused
on the ground that, according to the
case law of the Legal Board of
Appeal, a correction could only be
allowed if the correction was
requested sufficiently early for a
warning to be included in the pub-
lished application. Otherwise, for
reasons of general legal certainty, it
was not in the public interest to
allow amendments to priority decla-
rations. Although a mistake could be
corrected after completion of the
technical preparations for publica-
tion in some circumstances, this was
only possible in cases where it was
still technically feasible to add a
warning. Inthe present case, the
request had been filed six and a half
weeks before publication. At that
stage, it had no longer been possible
to intervene in the publication
process. The decision in J 14/82did
not help the applicant because the
facts of the case were different.
There the applicant had filed a
request for a warning to be pub-
lished in time (six months prior to
publication), but the Office had failed
to publish the warning and, there-
fore, had been at fault.

V. On 18 March 1992, the applicant
filed a notice of appeal against this
decision, paying the appeal fee on
the same day. A written statement of
grounds of appeal was filed on

24 March 1992. Oral proceedings
were requested, were the board

n°9 006 728.1en date du 26 mars
1990 (I'objet de la requéte en rectifi-
cation) et|"OEB cité comme Office
désigné. Conformément a | article
21.2)a) PCT,cette demande devait
étre publiée a la fin du mois de sep-
tembre 1991. Le demandeur avait
I'intention de ne pas poursuivre la
demande internationale s’il était fait
droit & la requéte en rectification.

Il a également été allégué que si une
suite favorable était donnée a la
requéte en rectification, les tiersen
tireraient avantage, étant donné que
la question de | attribution des diffé-
rentes dates de priorité s"en trouve-
rait clarifiée.

Ill. Lademande a été publiée le 13
mars 1991au Bulletin européen des
brevets sans avis. La demande inter-
nationale a été publiée le 3 octobre

1991 sous le numéro WO 9114692.

IV. Par décision en date du 22 janvier
1992, la section de dépbta rejeté la
requéte en rectification au motif que
selon la jurisprudence de la Chambre
de recours juridique, une correction
ne peut étre autorisée que si elle a
été requise suffisamment tot pour
étre signalée dans la demande
publiée. Il est sinon contraire a I'inté-
rét des tiers, pour des raisons de
sécurité juridique générale, d autori-
ser la modification des déclarations
de priorité. Bien qu’une erreur puisse
étre corrigée, dans certaines circons-
tances, aprés que les préparatifs
techniques en vue de la publication
ont été achevés, cette possibilité
n’est offerte que dans les cas ou il
est encore techniquement possible
d"ajouter une mention. Dans la pré-
sente affaire, la requéte avait été
déposée six semaines et demie
avant la publication. A ce stade, il
n"était plus possible d’intervenir
dans le processus de publication. La
décision rendue dans | affaire J 14/82
n’était d"aucun secours pour le
demandeur parce que les faits
étaient différents. Dans cette affaire-
Ia, le demandeur avait en effet dépo-
sé une requéte suffisamment tét (six
mois avant la publication) pour que
celle-ci puisse étre signalée dans la
publication, ce que I"Office n"avait
pas fait ; ce dernier était donc fautif.

V. Le demandeur a formé un recours
contre cette décision le 18 mars 1992
et payé la taxe correspondante le
méme jour. Un mémoire exposant
les motifs du recours a été déposé
par écrit le 24 mars 1992. Latenue
d’une procédure orale a été requise
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den Fall, da3 die Kammer die ange-
fochtene Entscheidung aufrechter-
halten wollte.

VI. In der Beschwerdebegriindung
fihrte der Anmelder sinngeman fol-
gendes aus: In der Entscheidung

J 14/82 habe die Juristische
Beschwerdekammer einem Antrag
auf Berichtigung nach Regel 88 EPU
durch Hinzufligung von drei Priori-
tatstagen, die im urspringlichen
Erteilungsantrag versehentlich weg-
gelassen worden waren, stattgege-
ben, obwohl die Anmeldung in ihrer
veroffentlichten Fassung keinen Hin-
weis auf diesen Berichtigungsantrag
enthalten habe.In alteren Entschei-
dungen, z.B. J4/82, sei festgestellt
worden, dal} dem Antrag bei Verof-
fentlichung eines solchen Hinweises
stattgegeben werden kénne. In der
Entscheidung J 14/82 habe die Kam-
mer gepruft, ob das Interesse der
Offentlichkeit durch die Zulassung
der Berichtigung verletzt wirde, und
sei zu dem Schlu3 gekommen, dai3
dies nicht der Fall sei, weil der
Beschwerdefuhrer vorsorglich eine
weitere europaische Patentanmel-
dung eingereicht habe, in der die
drei weggelassenen Prioritatstage
beansprucht worden seien. Somit
seien Dritte durch die Veroffentli-
chung der zweiten europdischen
Patentanmeldung tber den vollen
Umfang des europdaischen Schutz-
begehrens unterrichtet gewesen. Der
Beschwerdeflihrer machte geltend,
dal der vorliegende Fall &hnlich
gelagert sei, weil er eine weitere
Patentanmeldung eingereicht habe,
namlich die PCT-Anmeldung, in der
u. a. das EPA als Bestimmungsamt
angegeben und der weggelassene
Prioritatstag beansprucht worden
sei.

Der Beschwerdeflihrer brachte vor,

die Eingangsstelle habe die Entschei- --

dung J 14/82falsch ausgelegt, alssie
die Auffassung vertreten habe, diese
Entscheidung seidurch das Ver-
saumnis desEPA, den rechtzeitig
beantragten Hinweis zu veroffentli-
chen, wesentlich beeinflu3t worden.
Seiner Ansicht nachsei esbei der
Entscheidung um die Schliisselfrage
gegangen, ob das Interesseder
Offentlichkeit verletzt wiirde, wenn
von der friheren Rechtsprechung
abgewichen und die Berichtigung
zugelassen wirde, obwohl kein ent-
sprechender Hinweis veroffentlicht
worden sei. Die Kammer habe in
jenem Fallentschieden, daR dies
nicht der Fallwére, weil die Offent-
lichkeit durch die Verdffentlichung
der zweiten européischen Patentan-
meldung ausreichend unterrichtet

- worden sei. Dasselbegelte fur den
vorliegenden Fall.

minded to maintain the decision
under appeal.

VI. Thegrounds of appeal put for-
ward by the applicant may be sum-
marised as follows: in decision

J 14/82,the Legal Board of Appeal
had allowed a request for correction
under Rule 88 EPC bythe addition of
three intermediate priority dates
omitted from the original request for

grant, eventhough the application as -

published contained no warning that
such a requestfor correction had
been made. Earlier decisions, for
example, J 4/82, had established
that, if such a warning was included,
the request could be allowed. In

J 14/82, the board had considered
whether or not the public interest
would be adversely affected by
allowing the correction and had
cometo the conclusion that it would
not because the appellants had taken
the precaution of filing a further
European patent application, in
which the three omitted priority
dates had been claimed. Thus, third
parties would have been warned
about the full scope of European pro-
tection sought by way of the publica-
tion of the further European patent
application. It was submitted that a
similar situation prevailed inthe pres-
ent case. The appellant had filed a
further patent application, viz. the
PCT application, designating,

inter alia, the EPQ,in which the omit-
ted priority date had been claimed.

The appellant submitted that the
Receiving Section had misinterpret-
ed decisionJ 14/82,when it had sug-
gested that the decision was strongly
influenced by the failure of the EPO
to publish the warning in spite of the
fact that it had been requested in
time. Inthe appellant’s view, the key
factor inthe decision hadbeen
whether or not the public interest
would be adversely affected if previ-
ous case law were to be modified
and the correction to be allowed
even though no warning had been
published. The board in that case
had concluded that it would not
because the public would have been
sufficiently warned by the publica-
tion of the further European patent
application. It was submitted that the
same applied in the present case.

dans le cas ou la Chambre serait
encline a maintenir la décision entre-
prise.

VI. Les motifsdu recours avancés
par le demandeur peuvent se résu-
mer comme suit : dans la décision

J 14/82,la Chambre de recours juri-
dique a fait droit a une requéte en
rectification selonla régle 88 CBE par
adjonction detrois dates de priorité
intermédiaires qui avaient été omi-
ses dans la requéte en délivrance
initiale, alors méme que la demande
telle que publiée ne mentionnait pas
I"existence d"une telle requéte enrec-
tification. Envertu de décisions anté-
rieures, telles que la décision J 4/82,
il est possible de faire droit aune
requéte en rectification si son exis-
tence aété signalée. Dans ladécision
J 14/82,lachambre a examiné si le
fait d"autoriser la rectification pou-
vait porter préjudice aux intéréts des
tiers et aconclu qu’il n"enétait rien,
parce que les requérants avaient pris
la précaution de déposer une autre
demande de brevet européen,
laquelle revendiquait les trois dates
de priorité omises. Par conséquent,
lestiers avaient été informés de
toute I"étendue de la protection euro-
péenne recherchéegracea la publi-
cation dela secondedemande de
brevet européen.ll aété allégué que
dans la présente espece,la situation
était identique. Eneffet, le requérant
adéposé une autredemande de
brevet, lademande PCT,qui dési-
gnait, entreautres, I'OEB et qui
revendiquait la date de priorité
omise.

Le requérant a fait valoir que la sec-
tion de dépdt avait mal interprété la
décision J14/82, lorsqu’elle a suggé-
ré que la décision était essentielle-
ment fondée sur le fait que 'OEB
n“avait paspublié davis alors qu'une
requéte a cet effet avait été présen-
tée entemps voulu. Del"avisdu
requérant, la question déterminante
dans cette décision avait été de
savoir si I'intérét des tiers aurait été
lésé dans le cas ou la chambre se
serait écartéede la jurisprudence
antérieure et aurait autorisé lacor-
rection, bien qu aucune mention
n"elt été publiée. Dans cette affaire,
la chambre a conclu que ce nétait
pas lecas parce que les tiers étaient
suffisamment informés gracea la
publication de la seconde demande
de brevet européen. Il a été allégué
qgu’il en allait de méme dans la pré-
sente affaire.
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Entscheidungsgriinde

1. Die Beschwerde entspricht den
Artikeln 106 bis 108 sowie der
Regel 64 EPU und ist somit zulassig.

2. Der Beschwerdefihrer hat eine
europaische Patentanmeldung ein-
gereicht, in der er die Prioritaten von
vier britischen Patentanmeldungen
beansprucht hat, die am 4. Septem-
ber 1989 und am 8. Mai 1990 einge-
reicht worden waren, hat es aber
versaumt, die Prioritat einer flnften
britischen Patentanmeldung vom

26. Méarz 1990 zu beanspruchen. Er
beantragt die Berichtigung der Priori-
tatserklarung durch Hinzufligung des
weggelassenen Prioritéatstags,
obwohl die europaische Patentan-
meldung ohne Hinweis auf den
Berichtigungsantrag veroffentlicht
wurde.

2.1 Nach Regel 88 Satz 1 EPU kénnen
"Unrichtigkeiten in den beim Euro-
paischen Patentamt eingereichten
Unterlagen ... auf Antrag berichtigt
werden". Gemal der Rechtspre-
chung der Juristischen Beschwerde-
kammer in bezug auf die Berichti-
gung von Mangeln nach Regel 88
EPU in Prioritétserklarungen, die sich
seit 1980 herausgebildet hat und in
der Entscheidung J 6/91 (vom

1. Dezember 1992, ABI. EPA 1994,
349) zusammengefalt ist, kann eine
Unrichtigkeit eine unrichtige Angabe
sein oder, wie im vorliegenden Fall,
sich aus einer Auslassung ergeben
(vgl. J 8/80, ABI. EPA 1980, 293;

J 3/82, ABI. EPA 1983, 171; J 4/82,
ABI. EPA 1982, 385;J 14/82, ABI. EPA
1983, 121; J 6/91, ABI. EPA 1994, 349,
Nr. 3 (2) der Entscheidungsgriinde
sowie die unveroffentlichten Ent-
scheidungen J 11/89 vom 26. Ok-
tober 1989 und J 9/91 vom 1.Dezem-
ber 1992).

2.2 Die Juristische Beschwerdekam-
mer hat festgestellt, daf3 sich das
Europdaische Patentamt zum Schutz
gegen einen MiRbrauch der Regel 88
EPU zunéchst davon iiberzeugen
muf3, daf3 eine Unrichtigkeit vorliegt,
worin diese besteht und wie die
Berichtigung aussehen sollte, bevor
es einem Antrag auf Berichtigung
stattgeben kann (vgl. J 8/80,

ABI. EPA 1980, 293, 296, Nr. 5 der
Entscheidungsgriinde; J 4/80, ABI.
EPA 1980, 351, 353, Nr. 3 der Ent-
scheidungsgrinde; J 4/82, ABI. EPA
1982, 385, 389, Nr. 6 der Entschei-
dungsgrinde).

Im vorliegenden Fall sind diese
Bedingungen erfiillt. Der Anmelder
hat bei der Erstellung der europai-
schen Patentanmeldung die britische

Reasons for the Decision

1. The appeal complies with Articles
106 to 108 and Rule 64 EPC, and,
therefore, is admissible.

2. The appellant filed a European
patent application claiming multiple
priorities from four UK patent appli-
cations, filed on 4 September 1989
and 8 May 1990, but failed to claim
priority from a fifth UK patent appli-
cation, dated 26 March 1990. Correc-
tion of the priority declaration by the
addition of the omitted priority date
is requested although the European
patent application was published
without awarning concerning the
requestfor correction.

2.1 Pursuant to Rule 88 EPC, first
sentence, "mistakes in any docu-
ment filed with the European Patent
Office may be corrected on request".
According to the case law of the
Legal Board of Appeal with regard to
correction of errors under Rule 88
EPCin cases of correction of a prior-
ity declaration, as developed since
1980 and summarised in case J 6/91
(decision of 1 December 1992, OJ
EPO 1994, 349), a mistake may be an
incorrect statement or, as in the pre-
sent case, result from an omission
(cf.J 8/80, OJ EPO 1980, 293;J 3/82,
OJ EPO, 1983, 171; J 4/82, OJ EPO
1982, 385; J 14/82, OJ EPO 1983, 121;
J 6/91, 0J EPO 1994, 349, point 3(2)
of the grounds for the decision, and
the unpublished decisions J 11/89,
dated 26 October 1989, and J 9/91,
dated 1 December 1992).

2.2 As a necessary safeguard against
abuse of the provisions of Rule 88
EPC, the Legal Board of Appeal has
stated that before the European
Patent Office can accede to a request

. for correction of a mistake it must be

satisfied that a mistake was made,
what the mistake was and what the
correction should be (cf. J 8/80,

0OJ EPO 1980, 293, 296, point 5 of the
grounds for the decision; J 4/80,

0OJ EPO 1980, 351, 353, point 3 of the
grounds for the decision; J 4/82,

OJ EPO 1982, 385, 389, point 6 of the
grounds for the decision).

Inthe present case, these conditions
are fulfilled. The applicant in prepar-
ing the European application inad-

vertently overlooked the existence of

Motifs de la décision

1. Le recours répond aux conditions
énoncées aux articles 106, 107 et 108
et ala regle 64 CBE ;il est donc rece-
vable.

2. Lerequérant a déposé une deman-
de de brevet européen en revendi-
quant plusieurs priorités, qui se fon-
daient sur quatre demandes de bre-
vet britanniques déposées le 4 sep-
tembre 1989 et le 8 mai 1990, mais a
omis de revendiquer la priorité d"une
cinquiéme demande de brevet bri-
tannique, en date du 26 mars 1990. II
a requis la rectification de la déclara-
tion de priorité, par I'adjonction de la
date de priorité omise, bien que la
demande de brevet européen ait été
publiée sans signaler |"existence de
cette requéte.

2.1 Aux termes de la regle 88, pre-
miere phrase CBE, "les erreurs
contenues dans toute piéce soumise
a I'Office européen des brevets peu-
vent étre rectifiées sur requéte”. En
vertu de la jurisprudence développée
depuis 1980 parla Chambre de
recours juridique et résumée dans
|"affaire J 6/91 (décision en date du
1°" décembre 1992, JO OEB 1994,
349), en ce qui concerne lacorrection
d’erreurs, en application de la régle
88 CBE, portant sur des déclarations
de priorité, une erreur peut consister
en une indication inexacte ou,
comme dans laprésente affaire,
résulter d’'une omission (cf. J 8/80,
JO OEB 1980, 293 ;J 3/82, JO OEB
1983, 171 ; J 4/82, JO OEB 1982, 385;
J 14/82, JO OEB 1983, 121 ;J 6/91,
JO OEB1994, 349, point 3(2) des
motifs de la décision, ainsique les
décisions non publiéesJ 11/89, en
date du 26 octobre 1989, et J 9/91, en
date du 1° décembre 1992).

2.2 Pour éviter tout abus des disposi-
tions dela régle 88 CBE, la Chambre
de recours juridique a fait observer
guavant que I"'Office européendes
brevets accepte une requéte en cor-
rection d"une erreur, il doit étre clair
pour I"Office qu’ily a bienune
erreur, en quoi |"erreur consiste et
comment la correction doit étre faite
(cf. J 8/80, JO OEB 1980, 293, 296,
point 5 des motifs de la décision;

J 4/80, JO OEB 1980, 351, 353, point
3des motifs de la décision ; J 4/82,
JO OEB 1982, 385, 389, point 6 des
motifs de la décision).

Enl'espéce, ces conditions sont rem-
plies. Lorsqu’il a préparé la demande
européenne, le demandeur a omis

par inadvertance la demande britan-
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Patentanmeldung Nr. 9 006 728.1
vom 26. Méarz 1990 Uibersehen und es
daherversdumt, die Prioritatserkla-
rung diesbezlglich zu vervollstandi-
gen. Die Kammer ist Uberzeugt, daf}
der Anmelder die Absicht hatte, auch
die Prioritat der funften britischen
Patentanmeldung zu beanspruchen
und daR die beim EPA eingereichte
Unterlage, d. h. die Anmeldung,

nicht die wirkliche Absicht des
Anmelders wiedergab (vgl. J 6/91,
Nr. 3 (1) der Entscheidungsgriinde).
Wie die Kammer in der Entscheidung
J 9/91 (Nr. 5der Entscheidungsgriin-
de) festgestellt hat, ist grundsatzlich
davon auszugehen, dal die Auslas-
sung einer Prioritatserklarung, zu der
der Anmelder in einem bestimmten
Fall berechtigt ist, ein Mangel ist, der
nach Regel 88 Satz 1EPU berichtigt
werden kann. In der Regel ist esin
solchen Fallen nicht notwendig, vom
Antragsteller besondere Beweismit-
tel (eidesstattliche Versicherungen
oder ahnliches) dafiir zu verlangen,
daf3 eine Unrichtigkeit vorliegt.

2.3 Gemal der Rechtsprechung der
Juristischen Beschwerdekammer
(J 7/90, ABI. EPA 1993, 133, 138,

Nr. 2.2 der Entscheidungsgriinde;

J 6/91, Nr. 5.3der Entscheidungs-
griinde) zwingt Regel 88 Satz 1 EPU
- das EPAkeineswegs dazu, Berichti-
gungen von Fehlern jedweder Art zu
jeder Zeit zuzulassen, sondern
ermachtigt das EPA vielmehr,
bestimmte Arten von Berichtigungen
nach eigenem Ermessen zuzulassen
("k6nnen" - "may - "peuvent").
Oberstes Prinzip bei der Ausiibung
des Ermessens ist eine gerechte
Abgrenzung zwischen den Interes-
sen der auf optimalen Schutz
bedachten Anmelder und dem
Rechtssicherheitsbedurfnis der All-
gemeinheit (vgl. R. Singer, Européi-
sches Patentibereinkommen, 1989,
Artikel 123, Nr. 21).

Bei der Abwagung der Interessen
Dritter gegen die des Anmelders ist
die Kammer unter den besonderen
Umstéanden des vorliegenden Falles
zu der Uberzeugung gelangt, daR die
Interessen Dritter durch eine antrags-
gemalie Berichtigung der Prioritats-
erklarung nicht verletzt werden.

2.3.1 Die Juristische Beschwerde-
kammer hat die Ergdnzung einer
Prioritatserklarung durch eine weg-
gelassene Prioritat sogar noch nach
der Veroffentlichung der européi-
schen Patentanmeldung in Fallen
zugelassen, in denen die Berichti-
gung so rechtzeitig beantragt wurde,
daf ein entsprechender Hinweis in
die veroffentlichte Anmeldung hatte
aufgenommen werden kdnnen (vgl.
J 4/82, ABI. EPA 1982, 385; J 14/82,

UK application No. 9 006 728.1 dated
26 March 1990 and thus failed to
complete the priority declaration
with respect thereto. The board is
satisfied that the applicant intended
to claim priority from the fifth UK
patent application as well and that
the document filed with the EPO, ie
the application, did not express the
true intention of the applicant (cf.
case J 6/91, point 3 (1) of the
grounds for the decision). As the
board has notedin case J 9/91
(point 5 of the grounds for the deci-
sion), in principle, there is every
reason to believe that the omission
of a declaration of priority to which
an applicantis entitled in a particular
case would be an error capable of
correction under Rule 88, first sen-
tence, EPC. As a general rule, there is
no need in cases of this kind to
require special evidence (affidavits
and the like) to discharge the burden
on the applicant of proving that a
mistake has been made.

2.3 According to the case law of the
Legal Board of Appeal (J 7/90, OJ
EPO 1993, 133, 138, point 2.2 of the
grounds for the decision; J6/91,
point5.3 of the grounds for the deci-
sion) Rule 88, first sentence, EPC in
no way compels the EPO to permit
the correction of errors of any kind at
any time but gives the EPO the
authority to permitcertain types of
correction at its discretion ("kénnen"
- "may" - "peuvent"). The overriding
principle in exercising this discre-
tionary power is to balance the inter-
ests of the applicant in gaining opti-

. mal protection and the interests of

the public in respect of legal security
(cf. R. Singer, Europdisches Patent-
Ubereinkommen, 1989, Article 123,
para. 21).

In weighing up the interests of third
parties and those of the applicant,
the board is satisfied in the particular
circumstances of this case that the
interests of third parties will not be
adversely affected by a correction of
the priority declaration as requested.

2.3.1The Legal Board of Appeal has
allowed the completion of a priority
declaration byan omitted priority
even after the publication of the
European patent application in cases
where the correction was requested
sufficiently early for awarning to be
included in the published application
(cf. J 4/82, OJ EPO 1982, 385; J 14/82,
0J EPO 1983, 121). The decision of
the Receiving Section under appeal
has stated correctly that these condi-

nigue n°9 006 728.1, en date du

26 mars 1990, et ne I'a donc pas citée
dans la déclaration de priorité. La
Chambre est convaincue que celui-ci
désirait également revendiquer la
priorité de la5e demande de brevet
britannique, et que la piéce soumise
al’OEB, c’est-a-dire la demande, ne
reproduisait pas la véritable inten-
tion du demandeur (cf. I"affaire

J 6/91, point 3(1) des motifs de la
décision). Comme la Chambre I'a
noté dans |"affaire J 9/91 (point 5 des
motifs de ladécision), il y a en princi-
pe tout lieu de croire quel’ omission
d"une déclaration de priorité a
laguelle un demandeur a droit dans
un cas particulier est une erreur sus-
ceptible d"étre corrigée au titre de la
régle 88, premiére phrase CBE. En
regle générale, il n"est pas nécessai-
re, dans ce cas, d’exiger des preuves
spéciales (telles que des déclarations
sous serment, etc.) pour libérer le
demandeur de I"obligation de prou-
ver gu'une erreur aété commise.

2.3 D aprés la jurisprudence de la
Chambre de recours juridique

(J 7/90,J0 OEB 1993, 133, 138 point
2.2 des motifs de la décision ; J6/91,
point 5.3des motifs de la décision),
la régle 88, premiére phrase CBE
n’oblige aucunement|"OEB a autori-
ser la correction de n’importe quelle
erreur a n‘importe quel moment,
mais laisse a son appréciation la
recevabilité d"un certain type de rec-
tification ("kbnnen" - "may" - "peu-
vent"). Le principe central qui régit
I’exercice de ce pouvoir discrétion-
naire estde peser lintérét du
demandeur, qui est d obtenir une
protection optimale, et celui du
public, qui est d obtenir une sécurité
juridique (cf. R. Singer, Europaisches
Patentlibereinkommen, 1989, article
123, point 21).

En mettant en balance I'intérét des
tiers et celui du demandeur, la
Chambre est convaincue que dans
les circonstances particulieres de
I"'espece, I'intérét des tiers n’est pas
|ésé par une correction de la déclara-
tion de priorité comme requis.

2.3.1 La Chambre de recours juridi-
gue a autorisé I"ajout, dans une
déclaration de priorité, d"une priorité
omise, méme apres la publication de
la demande de brevet européen,
dans les cas ou la requéte en rectifi-
cation a été présentée suffisamment
tot pour étre signalée dans la publi-
cation de la demande (cf. J 4/82, JO
OEB 1982, 385 ; J 14/82 JO OEB
1983,121). Dans la décision entrepri-
se, lasection de dépbt a constaté a
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ABI. EPA 1983, 121).In der angefoch-
tenen Entscheidung der Eingangs-
stelle wurde zu Recht festgestellt,
daf diese Bedingungen im vorlie-
genden Fall nicht erfillt sind. Der
Berichtigungsantrag wurde nach
dem in Regel 48 (1) EPU definierten
Abschluf? der technischen Vorberei-
tungen fir die Veroffentlichung der
Anmeldung nach Artikel 93 EPU
gestellt (ungeféhr 6 1/2 Wochen vor
der Verdffentlichung).

2.3.2 Es stellt sich jedoch die Frage,
ob esim vorliegenden Fall besonde-
re Umstinde gibt, die eine Ausnah-
me von der Regel zulassen wirden,
daR der Antrag auf Berichtigung so
rechtzeitig gestellt werden muf3, daf’
ein entsprechender Hinweis in die
Verodffentlichung aufgenommenwer-
den kann.

In der Entscheidung J 14/82 (ABI.
EPA 1983, 121) hat die Kammer die
folgenden zwei Aspekte als besonde-
re Umstédnde angesehen, die fur die
Berichtigung durch Hinzuftigung
einer weggelassenen (spateren) Prio-
ritdt nachder Veroéffentlichung der
europaischen Patentanmeldung
ohne Hinweis fur die Offentlichkeit
relevant sind:

a) Der Anmelder, der die Berichti-
gung relativ kurz nach Einreichung
der Anmeldung beantragt hat, hat
alles getan, was ihm maoglich war;
aus diesem Grund hatte das EPA die
Anmeldung nicht ohne einen ent-
sprechenden Hinweis fir die Offent-
lichkeit veroffentlichen dirfen (Nr.7
der Entscheidungsgriinde).

b) Die Offentlichkeit war durch die
zweite europaische Patentanmel-
dung, die rund 15 Wochen nach der
ersten europaischen Anmeldung ver-
offentlicht worden war und in der die
versehentlich weggelassenen Priori-
taten fur denselben Gegenstand
beansprucht worden waren, tber
denvollen Umfang des europai-
schen Schutzbegehrens unterrichtet
worden (Nr. 8 der Entscheidungs-
griinde).

In der Entscheidung J 3/82 (ABI. EPA
1983, 171) wurde die Entscheidung
der ersten Instanz aufgehoben, weil
die Eingangsstelle falschlicherweise
der Auffassung gewesen war, daf
dem Antrag auf Berichtigung der
Prioritatserklarung nicht stattgege-
ben werden kdnne, und es daher
abgelehnt hatte, den notwendigen
Hinweis fur die Offentlichkeit zu ver-
offentlichen, daR ein Antrag auf
Berichtigung gestellt worden war.

In der Entscheidung J11/89 (vom
26. Oktober 1989, unveréffentlicht)

tions are not met in the present case.
The request for correction was made
after the technical preparations for
publication of the application under
Article 93 EPC had been completed
pursuant to Rule 48(1) EPC (about six
and a half weeks before publication).

2.3.2 However, the question arises
whether there are any special cir-
cumstances in the present case
which would permit an exception to
the rule that the request for correc-
tion must be made sufficiently early
for awarning to be included inthe
publication.

In case J 14/82 (OJ EPO 1983, 121)
the board considered as special cir-
cumstances being relevant for a cor-
rection of an omitted (later) priority
after publication of the European
application without including a warn-
ing to the public the following two
aspects:

(a) The applicants did all they could
do, by asking for correction of the
mistake within a relatively short
period of time after filing the applica-
tion; the EPO therefore should not
have published the application with-
out including a warning to the public
(point 7 of the grounds for the deci-
sion).

(b) Third parties had been informed
about the full scope of European pro-
tection sought, by way of a second
European patent application, pub-
lished about 15 weeks after the pub-
lication of the first European applica-
tion, claiming the omitted priorities
in relation to the same subject-
matter (point 8 of the grounds for the
decision).

In case J 3/82 (OJ EPO 1983, 171) the
decision of the first instance was
overturned becausethe Receiving
Section had wrongly considered the
request for correctionof the priority
declaration as not allowable and,
therefore; had refusedto publish the
necessary warning to the public that
a request for correction had been
made.

In case J 11/89 (dated 26 October
1989, unpublished) the board
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juste titre que ces conditions
n’étaient pas remplies dans la pré-
sente affaire. La requéte en rectifica-
tion a été présentée apres queles
préparatifs techniques en vue de la
publication de la demande selon
I"article 93 CBE eurent été achevés
conformément ala régle 48(1) CBE
(environ six semaines et demie avant
la publication).

2.3.2 La question se pose toutefois
de savoir s’il existe, en I'espéce, des
circonstances particulieres  qui auto-
riseraient uneexception a la régle
selon laquelle larequéte en rectifica-
tion doit étreprésentée suffisam-
ment t6t pour étre signalée dans la
publication.

Dans |"affaire J 14/82 (JO OEB 1983,
121), la chambre a considéré comme
pertinentes pour remédier a I"omis-
sion d"une priorité (ultérieure), apres
gue la demande européenne a été
publiée sans signaler |"existence de
la requéte en rectification, les deux
circonstances particulieéres suivan-
tes:

a) les demandeurs ont fait tout ce qui
était en leur pouvoir en requérantla
rectification de I"erreur trés peu de
temps apres le dépét de la demande.
L"OEB n"aurait donc pas di publier la
demande de brevetsans signaler
I"existence de ladite requéte (point 7
des motifs de la décision).

b) Les tiers ont été informés de toute
I"étendue de la protection européen-
ne recherchée, grace a la publication,
15 semaines environ aprés la publi-
cation de la premiére demande euro-
péenne, d’'une seconde demande de
brevet européen, revendiquant pour
le méme objet les priorités omises
(point 8 des motifs de la décision).

Dans | affaire J 3/82 (JO OEB 1983,
171), la décision de la section de
dépdbt a été annulée parce que celle-
ci avait estimé a tort qu’ilne pouvait
étre fait droit ala requéte en rectifi-
cation de la déclaration de priorité et
avait donc refusé de publier la men-
tion obligatoire informant le public
du dépot de la requéte en rectifica-
tion.

Dans |"affaire J 11/89 (en date du 26
octobre 1989, non publiéel, la cham-
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lie? die Kammer eine Berichtigung
zu, weil die Eingangsstelle zwar in
der Akte vermerkt hatte, dafd im
Erteilungsantrag die Prioritat einer
zweiten Anmeldung nicht formell
beansprucht worden war, den Ver-
treter des Anmelders aber nicht Uber
diesen Mangel unterrichtet hatte (s.
lalr.) 5und 6 der Entscheidungsgrin-
e).

2.3.3 Im vorliegenden Fall sind die
Handlungen und Verpflichtungen
des EPAnicht strittig. Da die entspre-
chende Prioritétsunterlage dem
Anmeldeformblatt nicht beigefugt
war, konnte die Eingangsstelle nicht
wissen, dal3 die Prioritatserklarung
unvollstandig war. Der Berichti-
gungsantrag wurde gestellt, als die
technischen Vorbereitungen fir die
Verdffentlichung der Anmeldung in
einem Stadium waren, in dem "keine
Bemerkungen mehr hinzugefiigt
werden konnten" (interner Vermerk
vom 13.Februar 1991).

Die Eingangsstelle hat aber die vor-
stehend zusammengefalite einschla-
gige Rechtsprechung falsch ausge-
legt, vor allem die Entscheidung

J 14/82.Sie hat die Auffassung ver-
treten, daf’ die Kammer die Berichti-
gung nur deshalb zugelassen habe,
"weil der Antrag rechtzeitig gestellt
worden war und das Verschulden
beim Amt lag, weil es keinen Hin-
weis verdffentlicht hatte" (Nr. 3 der
Grunde fur die angefochtene Ent-
scheidung). Manmuf jedoch beriick-
sichtigen, dal3 eine Berichtigung
nach Regel 88 Satz 1 EPUim Ermes-
sen der zustandigen Stellen liegt und
daf die Interessender auf optimalen
Schutz bedachten Anmelder gerecht
gegen dasRechtssicherheitsbedirf-
nis der Allgemeinheit abzugrenzen
sind (s. Nr. 2.3). Die Kammer befol-
gte inder SacheJ 14/82diesen
Grundsatz und stellte fest: "Unter
diesen besonderen Umstandenkann
die Kammer entscheiden, dal’ das
Interesse der Offentlichkeit nicht ver-
letzt wird, wenn der vorliegenden
Beschwerde stattgegeben wird." (Nr.
8 der Entscheidungsgriinde). Ent-
scheidend fur diese rechtliche Beur-
teilung war eindeutig, daf3 Dritte
durch die zweite europdische Patent-
anmeldung, die der Anmelder vor-
sorglich eingereicht hatte, iber den
vollen Umfang des européischen
Schutzbegehrens unterrichtet waren.
Die Frage,ob das Amt richtig gehan-
delt hat, ist im Hinblick aufden
Schutz des Interessesder Offentlich-
keit bedeutungslos.

2.3.4 Im vorliegenden Fall hat der
Beschwerdefuhrer, wie dies auch in
J 14/82 der Fall gewesen war, recht-

allowed a correction because the
Receiving Section, although having
noted in the file that there was no
formal claim to priority in the
request for grant in respectof a sec-
ond application, had not informed
the applicant’s representative of this
deficiency (cf.points 5and 6 of the
grounds for the decision).

2.3.3 Thereis no dispute in the pres-
ent case with regard to the actions
and responsibilities of the EPO.
Since the relevant priority document
was not attached to the application
form, the Receiving Section was not
in a position to know that the priority
declaration was incomplete. The
request for correction was made
when the technical preparation for
publication of the application had
reached astage when "no remarks
could beadded" (internal note of

13 February 1991).

However, the Receiving Section has
misinterpreted the relevant case law,
summarised above, in particular
decision J14/82.1t expressedthe
opinion that the board allowed the
correction "only because the request
was filed sufficiently early and the
Office wasat fault as it had not pub-
lished a warning" (point 3 of the
grounds for the decision under
appeal). One has, however, to bear
in mind that a correction under

Rule 88, first sentence, EPCis atthe
discretion of the competent authori-
ties and that the interest of the appli-
cant in gaining optimal protection
and the interest of the public in legal
security areto be balanced (see
above point 2.3). Following this basic
principle, incaseJ 14/82the board
concluded that "in these special cir-
cumstances it is possible for the
board to decide that the public inter-
est would not be adversely affected
by allowing the present appeal”
(point 8 of the grounds for the deci-
sion). The essential element of that
reasoning was clearly that third par-
ties had beeninformed about the full
scope of European protection
sought, by way of the second Euro-
pean patent application, filed as a
precautionary measure by the appli-
cant. The question whether the
Office has acted properly or not is of
no relevance with regard to the pro-
tection of the public interest.

2.3.4 Inthe present case,just asin
case J 14/82,the appellant filed in
due time, as a precautionary mea-

bre a autorisé une correction parce
que la section de dépdt, bien

gu ayant relevé dans le dossier
qu’aucune priorité navait été formel-
lement revendiquée dans la requéte
en délivrance pour la deuxieme
demande, n"avaitpas informé le
mandataire du demandeur de cette
irrégularité (cf. points 5 et6 des
motifs de la décision).

2.3.3 Dans la présente affaire, les
actes etles responsabilités de I'OEB
ne sont aucunement contestés. Etant
donné que le document de priorité
pertinent n"avait pas été joint au for-
mulaire de demande, la section de
dépbt n"était pas en mesure de
savoir que la déclaration de priorité
était incompléte. La requéte en recti-
fication aété présentéealors que les
préparatifs techniques en vue de la
publication de la demande avaient
atteint un stade auquel "aucune
remarque ne pouvait étre ajoutée”
(note interne en date du

13 février 1991).

Toutefois, lasection de dépbt a mal
interprété la jurisprudence pertinen-
te, resumée ci-dessus, et en particu-
lier ladécisionJ 14/82.Elleaestimé
que lachambre avait autorisé la cor-
rection "au seul motif que la requéte
avait été déposée suffisamment tot,
et que I"Office était fautif car il ne
["avait pas signalée dans la publica-
tion" (point 3 des motifs de la déci-
sion entreprise). Il convient toutefois
de garder al’esprit qu’une correction
en vertu de la régle 88, premiére
phrase CBE est laissée a I"apprécia-
tion des autorités compétentes et
qgu’il y a lieu de peserl'intérét du
demandeur, qui est d”obtenir une
protection optimale et celui du
public, qui est d”obtenir une sécurité
juridique (cf.point 2.3 supra). Se
conformant a ce principe fondamen-
tal, lachambre aconclu dans |"affaire
J 14/82 que "compte tenu de ces cir-
constances particulieres, la Chambre
est fondée a décider que I'intérét des
tiers ne serait pas lése s’il était fait
droit au présent recours" (point 8
des motifs dela décision). llest clair
que I"élément essentiel sur lequel
repose ce raisonnement est que les
tiers ont été informés de toute I"éten-
due de la protection européenne
recherchée par le biais de la seconde
demande de brevet européen, que le
demandeur avait déposée par mesu-
re de précaution. En ce qui concerne
la protection de I'intérét destiers, la
question de savoir si I'Office aagi
correctement ou non n’estpas perti-
nente.

2.3.4Dans la présente affaire, tout
comme dans ladécision J 14/82, le
requérant a déposé en temps utile,
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zeitig vorsorglich eine zweite Anmel-
dung eingereicht, in der er die Priori-
tat der weggelassenen britischen
Anmeldung beansprucht hat. Durch
diese "Hilfsanmeldung" sind Dritte
Uber den vollen Umfang des europa-
ischen Schutzbegehrens unterrichtet
worden. Die Tatsache, da3 der
Beschwerdefiihrer den PCT-Weg fur
internationale Anmeldungen gewahlt
hat, macht hier keinen Unterschied.
DasEPA wurde als Bestimmungsamt
angegeben. Damit gilt die internatio-
nale Anmeldung als europaische
Patentanmeldung (Art. 150 (3) EPU),
und die Veroffentlichung der interna-
tionalen Anmeldung tritt an die Stel-
le der Veréffentlichung der europai-
schen Patentanmeldung nach Arti-
kel 93 EPU (Art. 158 (1) EPU).

Die PCT-Anmeldung wurde wesent-
lich (rund 29 Wochen) spater als die
europaische Anmeldung veréffent-
licht. In dieser Zeit war die Offent-
lichkeit nicht Gber den vollen Schutz-
umfang unterrichtet (in der Sache
J 14/82 waren es nur rund 15
Wochen). Diese Unsicherheit ist
allerdings hinnehmbar, weil sie fir
das Prioritatsjahr nach Artikel 87 (1)
EPU normal ist.

Zusatzlich ist zu bemerken, daB die
Offentlichkeit im vorliegenden Fall
Uber den vollen Umfang des europé-
ischen Schutzbegehrens in bezug auf
den Gegenstand unterrichtet war,
weil die 28 in der versehentlich weg-
gelassenenPrioritdtsanmeldung
offenbarten Beispielein der ersten
Prioritatsanmeldung Nr. GB-A-

8 919 945.9 (7 Beispiele) und der drit-
tenPrioritdtsanmeldung Nr. GB-A-
9010 265.8 (21 Beispiele) enthalten
sind.

Schlief3lich hat die Kammer bertck-
sichtigt, dal? der Anmelder nach der
Entdeckung der Unrichtigkeit unver-
zuglich tatig geworden ist und dai
sich das Patenterteilungsverfahren
einschlie3lich der Veroffentlichung
der Anmeldung nach 18 Monaten in
keiner Weise verzogert hat.

Bei Abwagung aller Umstande muf3
hier das Interesse des Anmelders
daran, daf3 er die Prioritat der
Anmeldung GB-A-9 006 728.1 vom
26. Marz 1990 beanspruchen kann,
Vorrang haben vor dem Interesse
der Offentlichkeit an der Unterrich-
tung Uber den zusatzlichen Prioritats-
anspruch.

2.4Aus diesen Grinden wird die
beantragte Berichtigung der Priori-
tatserklarung zugelassen. Die Kam-
mer stellt allerdings fest, daf3 die
beglaubigte Abschrift der fehlenden

sure, a second application claiming
priority from the omitted UK applica-
tion. By this "auxiliary" application
third parties were informed about
the full scope of European protection
sought. The fact that the appellant
chose the PCT route for an interna-
tional application makes no differ-
ence. The EPO was named as desig-
nated Office. Thus the international
application is deemedto be a Euro-
pean patent application (Article
150(3) EPC)and the publication of
the international application takes
the placeof the publication ofa
European patent application under
Article 93 EPC (Article 158(1) EPC).

The PCTapplicationwas published a
considerable period after the publi-
cation of the European application
(about 29 weeks). During this period,
the public remained incompletely
informed of the full scope of protec-
tion (in case J 14/82 only about 15
weeks). However, this uncertainty is
acceptable since it representsthe
normal situation within the priority
year under Article 87(1) EPC.

In addition, it should be noted that,
in the present case, the public was
fully informed about the scope of
European patent protection sought
as far as the subject-matteris con-
cerned, since the 28 examples dis-
closed in the omitted priority appli-
cation are covered by the first prior-
ity application No. GB-A-8 919 945.9
(7 examples) and the third priority
application No. GB-A-9 010 265.8
(21 examples).

Finally, the Board has taken into
account the fact that the applicant
acted promptly after detection of the
mistake and that the patent grant
procedure, including publication of
the application after 18 months, has
not been held up in any way.

In these circumstances, on balance,
the interest of the applicant in not
being deprived of claiming the prior-
ity of application No. GB-A

9006 728.1, dated 26 March 1990,
should prevail over the public inter-
estin being informed about the addi-
tional priority claim.

2.4 For thesereasons the requested
correction of the priority declaration
is allowed. The board observes,
however, that the certified copy of
the missing priority document had

par mesure de précaution, une
seconde demande revendiquant la
priorité de la demande britannique
omise. Grace a cette demande "sub-
sidiaire”, les tiers ont été informés
de toute I"étendue de la protection
européenne recherchée. Le fait que
le requérant ait choisi de déposer
une demande internationale
empruntant lavoie du PCT ne chan-
ge rien. L"OEB a été cité en tant
gu’office désigné. Par conséquent, la
demande internationale est réputée
étre une demande de brevet euro-
péen (art. 150(3) CBE) etla publica-
tion de lademande internationale
remplace la publication de la deman-
de de brevet européen conformé-
ment a I"article 93 CBE (article 158(1)
CBE).

Lademande PCT a été publiée long-
temps aprés la publication de la
demande européenne (29 semaines
environ). Durant cette période (qui
n"était que de 15 semaines dans
I"affaire J 14/82), les tiers n"ont pas
été informés de toute I"étendue de la
protection demandée. Cette incertitu-
de est toutefois acceptable
puisqu’une telle situation est caracté-
ristique de I"'année de priorité selon
I"article 87(1) CBE.

Il convient en outre de noter que
dans la présente affaire, les tiers ont
été pleinement informés de |'éten-
due de la protection européenne
recherchée ence qui concerne |"objet
revendiqué, étant donné que les 28
exemples divulgués dans la deman-
de de priorité omise sont couverts
par les premiére et troisieme deman-
desfondant la priorité, asavoir les
demandes n°GB-A-8919 945.9 (7
exemples) et n°GB-A-9 010 265.8

(21 exemples).

Enfin, la Chambre a tenu compte du
fait quele demandeura agi rapide-
ment aprés avoir décelé |"erreur, et
gue la procédure de délivrance du
brevet, y compris la publication de la
demandeapres le délai de 18 mois,
n"aété retardée en aucune facon.

Dans ces circonstances, et tout bien
considéré, I'intérét du demandeur,
qui est de ne pas étre privé du droit
de revendiquer la priorité de la
demande n° GB-A-9 006728.1, en
date du 26 mars 1990, doit primer
I'intérét destiers, qui estd étre infor-
mé dela revendicationde priorité
supplémentaire.

2.4 Parconséquent, ilest fait droit &
la requéte en rectification de la

déclaration de priorité. La Chambre
observe toutefois que la copie certi-
fiee conforme du document de prio-
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Prioritatsunterlage nichtvor Ablauf
des 16. Monats nach dem Prioritats-
tag eingereicht worden ist (vgl. R.38
(3)EPU). NachRegel 41 (1) Satz 1
EPU muf3 die Eingangsstelle dem
Anmelder das Fehlen einer Prioritats-
unterlage mitteilen und ihn auffor-
dern, diesen Mangel innerhalb einer
von ihr zu bestimmenden Frist zu
beseitigen. Die Rechtsfolge nach
Artikel 91 (3)EPU, d. h. derVerlust
des Prioritatsrechts, tritt nur dann
ein, wenn der Anmelder von dieser
Méglichkeit keinen Gebrauch macht
(vgl. J 1/80,ABI.EPA 1980, 289,Nr. 3
der Entscheidungsgriinde).

Im vorliegenden Fall konnte der
Anmelder die Prioritatsunterlage
nicht rechtzeitig einreichen, und die
Eingangsstelle konnte keine Mittei-
lung nachRegel 41 (1) EPU zustellen,
weil die Unvollstandigkeit der Priori-
tatserklarung erst nach Ablauf der
Frist von 16 Monatenfur die Einrei-
chung der Prioritatsunterlagen fest-
gestellt wurde. Danach hat die Ein-
gangsstelle den Anmelder nicht zur
Einreichung der fehlenden Prioritats-
unterlage aufgefordert, weil sie
offenbar der Auffassung war, dal3
eine Berichtigung der Prioritatserkla-
rung aus anderen Griinden nicht
maoglich sei. Infolgedessenist der
Prioritatsanspruch in bezug auf die
funfte Anmeldung nicht erloschen,
weil die Eingangsstelle keine Mittei-
lung nachRegel 41 (1) EPU erlassen
hat.

Die Kammer istim Rahmen der
Zustandigkeit der Eingangsstelle
tatig geworden (vgl. Art. 111 (1)
Satz 2EPU) und hat die in Regel
41(1)EPU vorgesehene Mitteilung
erlassen. Der Beschwerdefihrer hat
die fehlende Prioritatsunterlage
innerhalb der von der Kammer fest-

gesetzten Frist eingereicht und damit *

sein Prioritatsrecht gewabhrt.

Daher ist dem Berichtigungsantrag
stattzugeben.

Entscheidungsformel

AusdiesenGrinden wird entschie-
den:

1. Die Entscheidung der Eingangs-
stelle vom 22. Januar 1992 wird auf-
gehoben.

2.Es wird angeordnet, den am

30. August 1990 eingereichten Ertei-
lungsantrag zur europaischen
Patentanmeldung Nr.90309493.6
durch Hinzufligung des Prioritatstags
der britischen Patentanmeldung Nr.
GB-A-9006 728.1 vom 26. Méarz 1990
auf Seite 2 zu berichtigen.

not been filed before the end of the
sixteenth month after the priority
date (cf. Rule 38(3)B°C). According
to Rule41(1), first sentence,EPCthe
Receiving Section shall inform the
applicant about the deficiency of a
missing priority document and invite
him to remedy the deficiency within
such period as it shall specify. The
sanction under Article 91(3)EPC,ie
the loss of the right of priority, takes
effect only if the applicant fails to
take advantage of that opportunity
(cf. J1/80,0JEPO 1980,289, point 3
of the grounds for the decision).

In the present case, the applicant
was not in a position to file the prior-
ity document in due time and the
Receiving Section wasunable to
issue a communication under
Rule41(1) EPC, because the defi-
ciency of the priority declaration was
revealed only after the expiry of the
16-month period for filing the prior-
ity document. The Receiving Section
did not subsequently invite the appli-
cant to file the missing priority docu-
ment, apparently because it took the
view that a correction of the priority
declaration was not possible for
other reasons. Thusthe right of pri-
ority with respectto the fifth applica-
tion has not been lost as the result of
the fact that no communication
under Rule41(1) EPC wasissued by
the Receiving Section.

The board exercisedthe power with-
in the competence of the Receiving
Section (cf. Article 111(1) second
sentence, EPC) andissued the com-
munication foreseenin Rule41(1)
EPC. The appellant filed the missing
priority document within the time
limit specified by the board, thus
preserving its right of priority.

It follows that the request for correc-
tion must be allowed.

Order

For these reasonsit isdecidedthat:

1. Thedecision of the Receiving Sec-
tion dated 22 January 1992is set
aside.

2. Itis ordered that the Request for
Grant form filed with respect to
European patent application

No. 90309 493.60n 30 August1990
be corrected by adding the priority
data concerning UK patent applica-
tion No.GB-A-9006728.1 filed on
26 March 1990, on page 2 thereof.

rité manquant n"a pas été produite
avant |’expiration du seizieme mois
suivant la date de priorité (cf. régle
38(3)CBE). Conformément a la regle
41(1), premiére phrase CBE, la sec-
tion de dépot signale au demandeur
I'irrégularité en ce qui concerne un
document de priorité manquant et
I'invite a remédier a cette irrégularité
dans le délai qu“elle lui impartit. La
sanction prévuea | article 91(3) CBE,
a savoir la perte du droit de priorité,
ne prend effet que sile demandeur
ne fait pas usage de cette possibilité
(cf.J 1/80,J0 OEB1980,289, point 3
des motifs de la décision).

Dans la présente affaire, le deman-
deur n"apas été en mesure de pro-
duire le document de priorité en
temps voulu et la section de dépét
s’est trouvée dans I'impossibilité
d”établir une notification en vertu de
la régle 41(1) CBE, parce que l'irrégu-
larité relative a la déclaration de prio-
rité n"estapparue qu’aprés | expira-
tion du délai de 16 mois prévu pour
le dépbt du document de priorité. La
section de dépdt n"a donc pas invité
le demandeur a produire le docu-
ment de priorité manquant, appa-
remment parce qu’elle aestime qu’il
n’était pas possible, pour d autres
raisons, de corriger la déclaration de
priorité. Par conséquent, le fait que
la section de dépbt n”ait pas établi de
notification conformément a la regle
41(1) CBEn’apas entrainé la perte
du droit de priorité concernant lacin-
quiéme demande.

LaChambre a exercé les compéten-
ces de lasection de dépot (cf.

art. 111(1), deuxiéeme phraseCBE)et
a établi la notification prévue ala
regle 41(1) CBE.Le requérant a pro-
duit le document de priorité man-
guant dansle délai imparti par la
Chambre, préservant ainsi son droit
de priorité.

Il s"ensuit qu’il y a lieu de faire droit
a la requéte en rectification.

Dispositif

Par ces moitifs, il est statué comme
suit:

1.La décision de lasection de dépot
en date du 22 janvier 1992 estannu-
lée.

2. llest ordonné que le formulaire de
requéte en délivrance, déposé le

30 aodt 1990 pour la demande de
brevet européenn®90309493.6, soit
rectifié par adjonction, a la page 2
dudit formulaire, de la date de priori-
té de la demande de brevet britanni-
gue n°GB-A-9006728.1, en datedu
26 mars 1990.





