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Artikel: 83EPU
Regel:28 EPU

Schlagwort:'ausreichende Offenba-
rung" - "Angaben Uiber die Hinterle-
gungeinerKultur"

Leitsatz

Die in Regel 28 (1) c) EPU vorge-
schriebene Angabe des Aktenzei-
chens einer hinterlegten Kultur kann
nach Ablauf der Frist gemal3 Regel
28 (2) a) EPU nicht mehr vorgenom-
men werden

Sachverhalt und Antrage

1.In der Sache J 8/87 (ABIl. EPA 1989,
9) hat die Juristische Beschwerde-
kammer die Auffassung vertreten,
dalR einem Anmelder, der die Anga-
ben Uber die Hinterlegung einer Kul-
tur nicht innerhalb der in Regel 28 (2)
a) EPU vorgesehenen Fristvon 16
Monaten einreiche, Gelegenheit
gegeben werden misse, diesen
Mangel innerhalb einer weiteren
Frist zu beseitigen. Zur Begrindung
gab die Kammer an, es bestiinden
Parallelen zu dem Fall, in dem die
Prioritéatsunterlagen nicht innerhalb
der in Regel 38 (3) EPU (in der bis
31. Mai 1991 giiltigen Fassung) vor-
geschriebenen Frist von 16 Monaten
eingereicht worden seien, weil hier
wie dort der Mangel erst bei Ablauf
der Frist vorgelegen habe. Obwohl
die Frist nach Regel 28 (2) a) EPU in
Artikel 91 EPU nicht erwahnt sei,
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Keyword: "Sufficiencyof  disdosure
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Headnote

The information concerning the file
number of a culture deposit accord-
ing to Rule 28(1)(c) EPC may not be
submitted after expiry of the time
limit set out in Rule 28(2)(a) EPC

Summary of facts and submissions

I.In case J 8/87 (OJ EPO 1989, 9), the
Legal Board of Appeal held that an
applicant who failedto submit the
information relating to a culture
deposit withinthe time limit of six-
teen months provided for in Rule
28(2)(a) EPC must be given an oppor-
tunity to remedy that deficiency
within a further period. The reason
given was that there was an analogy
between this situation and the situa-
tion in which priority documents had
not been filed within the sixteen
months period provided for in Rule
38(3) EPC (inthe version valid until
31 May 1991), because in both cases
the deficiency existed only at the
expiration of the time limit. The
Legal Board of Appeal considered
therefore that, notwithstanding the
fact that the time limit provided for
in Rule 28(2)(a) EPC was not men-
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Mot-clé :"Exposésuffisammentclair
et completde I'invention”- "Indica-
tion dunumérode dépbtd une
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Sommaire

L’indication du numéro de dépot
d’une culture conformément a la
regle 28(1)c) CBE ne peut étre com-
muniquée apres |'expiration du délai
fixé a la régle 28(2)a) CBE

Exposédesfaits et conclusions

I. Dans ["affaire J 8/87 (JO OEB 1989,
9), la chambre de recours juridique
avait estimé qu’un demandeur qui
n"avait pas communigué les indica-
tions concernant le dép6t d une cul-
ture dansle délai de seize mois
prévu par la regle 28(2)a) CBE devait
pouvoir bénéficier d’un délai supplé-
mentaire pour remédier a cette
irrégularité, cette situation étant ana-
logue a celle dans laquelle des docu-
ments de priorité n"ont pas été
déposés dans le délai de seize mois
prévu par la regle 38(3) CBE (dans le
texte en vigueur jusqu’au3l mai
1991), puisque dans les deux cas
Iirrégularité n"existe qu’une fois le
délai expiré. La chambre de recours
juridique a doncestimé que, bien
gue larticle 91 CBE ne fasse pas
mention du délai prévu par la régle
28(2)a) CBE, une solution similaire
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sollte deshalb in beiden Fallen &hn-
lich entschieden werden. Auf3erdem
misse die Eingangsstelle entspre-
chend den Richtlinien fur die Prifung
im EPA, A-1V, 4.2dem Anmelder eine
entsprechende Mitteilung machen,
wenn die in Regel 28 (1) EPU ver-
langten Angaben Mangel aufwiesen
oder nicht fristgerecht beigebracht
wiarden.

Il. In der Sache T 815/90 vertrat die
zustandige Technische Beschwerde-
kammer 3.3.2 die Auffassung, dal3
eine Entscheidung dartiber herbeige-
fuhrt werden musse, ob ein Offenba-
rungsmangel heilbar sei, der darauf
zurlickzufuhren sei, daf? die Angabe
des Aktenzeichens der hinterlegten
nichtklonierten Hepatitis-A-Viren des
Stamms HM-175 aus der Passagestu-
fe 20, d. h. dasATCC-Aktenzeichen
VR2093, erstfast sieben Jahre nach
dem Prioritatstag der vorliegenden
europaischen Patentanmeldung ein-
gereicht worden sei.

Dadie Technische Beschwerdekam-
mer 3.3.2 nicht geneigt war, sich der
rechtlichen Konstruktion der Ent-
scheidung J 8/87 der Juristischen
Beschwerdekammer (vgl. Nr. 1) anzu-
schlie3en, beschlof} sie in ihrer Zwi-
schenentscheidung T815/90 (ABI.
EPA 1994, 389), der Grol3en
Beschwerdekammer folgende
Rechtsfrage vorzulegen:

"Kanndie in Regel 28 (1) c) EPU vor-
geschriebene Angabedes Aktenzei-
chenseiner hinterlegtenKultur noch
nach Ablauf der Fristgemaf Regel
28 (2)a) EPUvorgenommenwer-
den?"

I1l. Die Technische Beschwerdekam-
mer 3.3.2 nahm in dieser Entschei-
dung wie folgt Stellung:

-Regel 28 schreibe gemaf ihrer Stel-
lung im Kontext des EPU bestimmte
Bedingungen vor, die im Falle leben-
den Materials zur Gewahrleistung
einer ausreichenden Offenbarung
erfullt sein muten, und sei daher
dem Prinzip des Europdischen
Patentlibereinkommens nachgeord-
net, wonach eine Erfindung so
beschrieben werden musse, dal} sie
von einem Fachmann ausgefihrt
werden kdnne.

- Ein Offenbarungsmangel der
urspringlich eingereichten Anmel-
dung konne nicht mehr behoben
werden; die einzige Ausnahme hier-
von bilde die in Regel 28(2) a) EPU
vorgesehene Frist von 16 Monaten.

tioned in Article 91 EPC, a similar
solution should be applied in both
cases. Furthermore, the Legal Board
of Appeal pointed out that, according
to the Guidelines for Examination in
the EPO, PartA, Chapter IV, No. 4.2,
the Receiving Section had to notify
the applicant when the information
to be furnished pursuant to Rule
28(1) EPC wasdeficient or was not
supplied within the specified period.

Il. In caseT 815/90,the competent
Technical Board of Appeal 3.3.2 con-
sidered that a decision was required
whether or not lack of sufficiency of
disclosure due to the fact that the
information concerning the file num-
ber relating to hepatitis A virus strain
HM-175,Pass. 20 uncloned, ie num-
ber ATCCVR2093, was not filed until
almost seven years after the priority
date of the present European patent
application can be remedied.

Since Technical Board of Appeal
3.3.2 was not inclined to follow the
rationale of decision J 8/87 of the
Legal Board of Appeal (see para-
graph | supra), it decided in its inter-
locutory decision T 815/90 (OJ EPO
1994, 389) to referthe following
point of law to the Enlarged Board of
Appeal:

"May theinformation concerning
the file number of a culture deposit
accordingto Rule28(1)(c) EPCbe
submitted after expiry of the time
limit setout in Rule28(2)(a)EPC?"

[ll. Technical Board of Appeal 3.3.2
made in that decision the following
comments:

- The contextual position of Rule 28
within theEPC was such that it pre-
scribed certain conditions which had
to be fulfilled in order to ensure suffi-
cient disclosure in the case of live
material and thus was subordinate to
the very principle of the European
Patent Convention that an invention
had to be described in such a man-
ner that it could be carried out by a
skilled person.

- There was no scope for remedying
lack of disclosure of the originally
filed European patent application,
with the sole exception of the
16-month time limit given in Rule
28(2)(a)EPC.

devait étre apportée dans les deux
cas. Elle a fait observer par ailleurs
que d'apres les Directives relatives a
I'examen pratiqué a I'OEB, partie A,
chapitre IV, point 4.2, "la section de
dépot devra avertir le demandeur
lorsque les indications commu-
niquées conformément a la regle
28(1) CBEsont incomplétes ou ne
sont pas fournies dans le délai fixé."

Il. Dans I"affaire T 815/90,la chambre
de recours technique 3.3.2 compé-
tente a estimé qu’elle avait a décider
sil était possible ou non de remédier
a une insuffisance de I'exposé due a
ce que le numéro de dépotde la
souche HM-175du virus de I'hépatite
A, pass.20 non cloné, c’est-a-dire le
numéro ATCCVR2093, n"avait été
indiqué que présde sept ans apres la
date de priorité de la demande de
brevet européenen cause.

La chambre de recours technique
3.3.2n"entendant pas faire sien le
raisonnement suivi dans ladécision
J 8/87 de lachambre de recours
juridique (cf.le point | ci-dessus), elle
a rendu la décision intermédiaire

T 815/90 (JO OEB 1994, 389)dans
laquelle elleasoumis a laGrande
Chambre derecours la question de
droit suivante :

"Lindicationdu numérode dépbt
d"unecultureconformémenta la
régle28(1)c)CBEpeut-elle étre com-
muniquéeapresl expirationdu délai
fixé alaregle 28(2)a)CBE?"

Ill. Dans cette décision, la chambre
de recours technique 3.3.2 a fait les
commentaires suivants :

- A laplace gu’elle occupe dans le
contexte de laCBE,la régle 28
énonce certaines prescriptions qui
doivent étre observées afin de garan-
tir un exposé suffisant de lI'invention
lorsque celle-ci comporte [|"utilisation
de matériel vivant, ce qui obéit au
principe méme de la Convention sur
le brevet européen selon lequel une
invention doit étre décrite de telle
fagon qu'un homme du métier
puisse |'exécuter.

- Il n"existe aucun moyen de remé-
dier a une insuffisance de I'exposé
de I'invention dans lademande telle
que déposée, ala seule exception du
délai de 16 mois fixé par la régle
28(2)a) CBE.



5/1995

Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB 277

- Die Kammer teile deshalb die in der
Entscheidung einer Priifungsabtei-
lung vom 14. November 1989 (ABI.
EPA 1990, 156) vertretene Rechtsauf-
fassung lber den Zweck der Regel
28EPU, wonach die Tatsache, dal3
das Aktenzeichen der Hinterlegung
nicht innerhalb der in Regel 28 (2) a)
EPU vorgeschriebenen Frist einge-
reicht worden sei, einen Offenba-
rungsmangel darstelle, der nicht
heilbar sei. Jeder Versuch, dieser
Frist ihren bindenden Charakter zu
nehmen, wirde dazu fuhren, daf3
eine unzureichende Offenbarung
heilbar wiirde und dalR die Absicht
desGesetzgebers und der Zweck der
Regel 28, die kein reines Formerfor-
dernis, sondern eine in Verbindung
mit Artikel 83EPU auszulegende
Bestimmung sei, miBachtet wirden.

- Den Materialien zu dieser Regel sei
zu entnehmen, daB die in Regel 28
(2) a) EPU enthaltene Frist von 16
Monaten eingefiihrt worden sei, um
sicherzustellen, dal? die Angaben
Uber die Hinterlegung stets vor der
Unterrichtung der Offentlichkeit ein-
gereicht wurden. Wenn der Fach-
mann zur Ausfiihrung einer Erfin-
dung geman Artikel 83EPU lebendes
Material benétige, das bei einer
anerkannten Hinterlegungsstelle hin-
terlegt und nur durch das Aktenzei-
chen der Hinterlegung zu identifizie-
ren sei, dann sei dies eine Vorbedin-
gung fir die ausreichende Offenba-
rung einer europaischen Patentan-

meldung, die bereits am Anmeldetag
erflllt sein musse, und nicht nur ein

bloRes Formerfordernis.

IV. Der Prasident des EPA &ulerte
sich geman Artikel 11a der Verfah-
rensordnung der Grol3en Beschwer-
dekammer zu der der Kammer vor-
liegenden Rechtsfrage sinngeman
wie folgt:

- Wenn das Aktenzeichen einer hin-
terlegten Kultur nicht vor Ablauf des
16.Monats nach dem Anmeldetag
(Prioritatstag) angegeben werde, so
sei dies nicht als formaler Mangel zu
werten, zudessen Beseitigung der
Anmelder nach Ablauf der Fristauf-
gefordert werden miisse.

- Welche Rechtsfolgen sich daraus
ergaben, dal das Aktenzeichen der
Hinterlegung einer Kultur nicht bis
zum Ablauf der Frist von 16 Monaten
angegeben worden sei, lasse sich
erstim Stadium der Sachprifung
feststellen. Erstwenn feststehe, daf
der hinterlegte Mikroorganismus tat-
sachlich zur Ausfiihrung der Erfin-

- It subscribed in particular to the
detailed reasoning of the purpose of
Rule 28EPC in the decision of an
examining division dated 14 Novem-
ber 1989 (OJEPO 1990,156) where it
was stated that the deficiency con-
sisting in the number of the culture
deposit not being submitted within
the period according to Rule 28(2)(a)
EPC could not be remedied. Any
attempt to neglect the stringency of
this period could make insufficient
disclosure a remediable deficiency
and ignore thereby the intent of the
legislator and the purpose of Rule 28
EPC, which was not a mere formal
requirement, buta provision to be
interpreted in the light of Article 83
EPC.

- Fromthe “travaux préparatoires’ it
was evident thatthe time limit of 16
months given in Rule 28(2)(a)EPC
had been introduced to ensure and
guarantee that the information about
the deposit was filed before the pub-
lic was informed, in all cases. There-
fore, if an invention could only be
carried out by a skilled person within
the meaning of Article 83 EPC by
using live material deposited with a
recognised depository and only iden-
tifiable by the file number of the cul-
ture deposit, this was a precondition
for sufficiency of disclosure of a
European patent application, which
had already to be fulfilled at the date
of filing of the European patent
application, and not a mere formal
requirement of a European patent
application.

IV.Under Article 11a ofthe Rules of
Procedure of the Enlarged Board of
Appeal, the President of the EPO
submitted comments to the Enlarged
Board, essentially, as follows:

- The non-submission of the file
number of a culture deposit before
the end of the sixteenth month after
the date of filing (priority) is not to
be treated as a formal deficiency,
which the applicant must be invited
to correct, once that period has
expired.

- The legal consequence of the non-
submission of the file number of the
culture deposit at the expiry of the
sixteen-month period can only be
drawn at the stage of substantive
examination. Hence, it is only if the
deposited micro-organism is actually
necessaryto carry out the invention
that the insufficiency of the disclo-

- La Chambre souscrit notamment au
raisonnement détaillé sur la finalité
de larégle 28 CBE développe dans la
décision d"une division d’examen en
date du 14 novembre 1989 (JO OEB
1990, 156)dans laquelle il est déclaré
gue la non-communication du
numéro de dépbt de la culture dans
le délai fixé par la régle 28(2)a)CBE
constitue une irrégularité a laquelle il
ne peut étre remédié. Selon cette
décision, vouloir méconnaitre le car-
actere impératif de ce délai
reviendrait a faire d’'un exposé
insuffisant une irrégularité a laquelle
il peut étre remédié, et passerait
outre ala volonté du Iégislateur et a
la finalité de la régle 28 CBE, qui
n’est pas une simple condition de
forme, mais une disposition qui doit
étre interprétée a la lumiére de I arti-
cle 83CBE.

- Il ressort & I"évidence des travaux
préparatoires que le délai de 16 mois
fixé par larégle 28(2)a)CBEa été
introduit pour garantir que les indi-
cations relatives au dépot soient
communiquées dans tous les cas
avant que le public ne soit informé.
Si donc une invention ne peut étre
exécutée par un homme du métier
au sensde ["article 83 CBEqu'a | aide
de matériel vivant déposé aupres
d’une autorité de dép6t habilitée,
auquel est attribué un numéro de
culture qui est leseul moyen de
I'identifier, cette condition préalable
pour que I'exposé de |'invention
dans lademande de brevet soit con-
sidéré comme suffisant doit obliga-
toirement étre remplie a la date du
dépbt dela demande et ne saurait
constituer une simple exigence de
forme alaquelle doit satisfaire la
demande de brevet européen.”

IV. Conformément a I"article 11 bis
du réglement de procédure de la
Grande Chambre de recours, le
Président del"OEB a fait parvenir a la
Grande Chambre des observations
qui peuvent étre résumées comme
suit :

- La non-communication du numéro
de dépdt d"une culture avant la fin
du seizieme mois suivant la date de
dépbt (de priorité) ne peut étre con-
sidérée comme une i rrégularité de
forme a laquelle il convient d’inviter
le demandeur a remédier, une fois le
délai expiré.

- Cen’estqu’au stade de I"'examen
quant au fond que pourront étre
tirées les conséquences juridiques
de cette non-communication du
numéro de dépbt de la culture a
|"expiration dudélai de seize mois.
Par conséquent, ce n"est que sile
micro-organisme quia été déposé
est réellement nécessaire pour |"exé-
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dung erforderlich sei, liege ein Offen-
barungsmangel vor.

- Die Erfordernisse des Artikels 83
EPU mufRten bereits fur die Anmel-
dung in der eingereichten Fassung
erfullt sein. Dies lasse sich aus Arti-
kel 123(2) EPU herleiten. Weise die
Offenbarung schwerwiegende Man-
gel auf, so kdnne dies spater durch
Einreichung zusétzlicher Beispiele
oder Merkmale nicht behoben wer-
den, ohne dal? gegen Artikel 123 (2)
EPU verstol3en werde.

- Beziehe sich eine Erfindung auf ein
mikrobiologisches Verfahren oder
auf ein mit Hilfe dieses Verfahrens
gewonnenes Erzeugnis und werde
hierbei ein Mikroorganismus ver-
wendet, der der Offentlichkeit nicht
zuganglich seiund in der europai-
schen Patentanmeldung nicht so
beschrieben werden kdnne, dal ein
Fachmann die Erfindung ausfiihren
kdnne, so sei schon eine Situation
gegeben, in der die Erfordernisse
des Artikels 83 EPU a priori nicht
erfillt seien.

- Die Regel 28EPU sehe eine Fiktion
der ausreichenden Offenbarung bzw.
eine Ausnahme von der Regel vor,
daf die Erfindung in der Anmeldung
zu offenbaren sei; hierfir muR3ten
jedoch bestimmte Vorbedingungen
erfillt sein.

- Die Regel 28 (2)EPU kénneals wei-
tere Ausnahme zu Artikel 83 EPU
angesehen werden, da sie eine Frist
fur die Einreichung eines wesentli-
chen Bestandteils der Offenbarung
festsetze.

- Die ausnahmslose Gewaébhrleistung
einer umfassenden Unterrichtung
der Offentlichkeit im Veroffentli-
chungsstadium sei denn auchder
Grund dafur, weshalb die Frist kei-
nesfalls langer als 16 Monate sein
durfe. Es seinicht zuléssig, die Aus-
nahme zu Artikel 83 EPU in Verbin-
dung mit Artikel 123 (2)EPU Uber
das fir die Zwecke der Unterrichtung
der Offentlichkeit erforderliche Maf3
hinaus auszudehnen.

- Ein in einer Erfindung verwendeter
Mikroorganismus kdénne vermittels
einer doppelten Fiktion als Bestand-
teil der Anmeldung in der urspring-
lich eingereichten Fassung angese-
hen werden: Ein fur die ursprungli-
che Offenbarung wesentlicher
Bestandteil (der Mikroorganismus)
gelte namlich alsin der Anmeldung
vollstandig offenbart - obwohl er es
eigentlich nicht sei -, wenn er tat

sure will be established.

- The requirements of Article 83 EPC
must be fulfilled for the application
as filed. This can be derived from
Article 123(2)EPC. If the disclosure is
seriously insufficient, such a defi-
ciency cannot be cured subsequently
by adding examples or features with-
out offending Article 123(2) EPC.

- If an invention concerns a microbio-
logical process or the product there-
of and involves the use of a micro-
organism which is not available to
the public and which cannot be
described inthe European patent
application insuch a manner asto
enable the invention to be carried
out by a person skilled in the art,
there is already a situation in which a
priori the requirements of Article 83
EPC cannot be satisfied.

- Rule 28EPC provides for a fiction of
sufficiency of disclosure, or an
exception to the rule that the inven-
tion must be disclosed in the applica-
tion, if a certain number of require-
ments are fulfilled.

- Rule28(2)EPC can be regarded as a
further exception to the require-
ments of Article 83 EPC,namely the
setting of a time limit for the submis-
sion of an essential element of the
disclosure.

- The guarantee of a full information
for the public at the publication stage
in all casesis indeed the reason why
the time limit can be as long as six-
teen months, but no longer. It cannot
be admissible to extend the excep-
tion which is made to Article 83 EPC
taken in conjunction with Article
123(2)EPCbeyond what is necessary
to achieve the purpose of informing
the public.

- A micro-organism used in an inven-
tion can be regarded as subject-
matter belonging to the application
as originally filed via a double fic-
tion: on the one hand an element
essential for the original disclosure
(the micro-organism) is regarded as
fully disclosed in the application,
even though it is not, on condition
that it was actually deposited (not
later than the date of filing) and the

cution de l'invention qu’il seracon-
staté que I'exposé de I'invention est
insuffisant.

- Il découle de I"article 123(2)CBE
que les conditions requises a I"article
83 CBEvalent pour la demande telle
que déposée. Si I'exposé de cette
demande présente de graves insuffi-
sances, iln"est pas possible par la
suite sans aller a I'encontre disposi-
tions de I"article 123 (2) CBE, de
remédier a cette irrégularité en
ajoutant des exemples ou des carac-
téristiques.

- Lorsgu’une invention concernant
un procédé microbiologique ou un
produit obtenu par un tel procédé
fait intervenir ["utilisation d"un micro-
organisme auquel le publicn"apas
acces et qui ne peut étre décrit dans
la demande de brevet européen de
facon a permettre aun homme du
métier d”exécuter I'invention, il doit
étre considéré que desle départ les
conditions requises par I"article 83
CBE ne peuvent étre remplies.

- Sous réserve qu’il soit satisfait aun
certain nombre de conditions, la
regle 28 CBE prévoit qu une inven-
tion peut étre considérée comme
exposée de fagon suffisamment
claire et compléte, ou qu’il peut étre
dérogé aux dispositions exigeant
que l'invention soit exposée dans la
demande de fagon suffisamment
claire et compléte.

- Laréegle 28(2) CBEpeut étre consi-
dérée comme une autre dérogation
aux conditions requises a |"article 83
CBE,du fait quelle accorde un délai
pour la communication d’un élément
essentiel del exposé.

- S’ila été prévu un délai pouvant
aller jusqu”aseize mois, mais non
au-dela, c’est pour que dans tous les
cas le public puisse disposer de
toutes les informations vouluesa la
date dela publication. IIn"est pas
acceptable d"étendre cette déroga-
tion aux dispositions de I"article 83 et
de I'article 123(2)CBEplus qu’il n"est
nécessaire pour permettre cette
information du public.

- Une double fiction juridique permet
de considérer qu'un micro-orga-
nisme utilisé dansle cadre d"une
invention fait partie de I'objet de la
demande déposée initialement: un
élément essentiel de I"exposé initial
de I'invention (le micro-organisme)
est considéré comme suffisamment
exposé dansla demande, méme si
ce n'estpas lecas, a condition d'une
part qu’il ait effectivement été
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sachlich (spatestens am Anmelde-
tag) hinterlegt und das (formale) Kri-
terium der Frist nachRegel 28 (2)
EPU erflllt worden sei.

- Die Angabe des Aktenzeichens
nach Regel 28 (1) c) EPUkonne des-
halb nach Ablauf der Frist nach
Regel 28 (2)a) EPU nicht mehr vor-
genommen werden.

V. Auf einen Bescheid der GroRRen
Beschwerdekammer vom 14. Méarz
1994 hin nahm der Beschwerdefiih-
rer in der Sache T815/90 am 29. Mai
1994 zu der vorgelegten Rechtsfrage
Stellung. Am 24. Oktober 1994 fand
eine mundliche Verhandlung statt, in
der HerrD. C. Evansflr den
Beschwerdefiihrer in der Sache

T 815/90 auftrat. Das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers laRt sich wie
folgt zusammenfassen:

- Bei Hinterlegung einer Kultur in
einer Sammlung misse in der Praxis
die Kultur vom Hinterleger identifi-
ziert werden, bevor sie zur Hinterle-
gung angenommen werde. Somit
liege zum Zeitpunkt der Hinterlegung
nur ein einziges Aktenzeichen fir die
hinterlegte Kultur vor, namlich das
des Hinterlegers. Das Aktenzeichen
der Hinterlegungsstelle werde spater
vergeben. Fir die Zwecke der Offen-
barung sei es wichtig, daf3 die Hin-
terlegung nach dem Budapester Ver-
trag erfolge (damit die Kultur der
Offentlichkeit zuganglich sei) und
dafd der Mikroorganismus in den
Anmeldungsunterlagen entspre-
chend beschrieben sei. Wie die hin-
terlegte Kultur bezeichnet werde,
kdnne und durfe im Hinblick aufdas
Erfordernis einer ausreichenden
Beschreibung in den Anmeldungsun-
terlagen keine Rolle spielen.

- Zwecke der Regel 28 EPU sei es,
dem Fachmann einen unzumutbaren
Aufwand zuersparen. Im vorliegen-
den Fall habe der Fachmann durch
den zuvorin Immun. 32 (2) 1981 ver-
offentlichten Artikel oder auch durch
die Anmeldeschrift von der Kultur
gewul3t und hatte bei der ATCC
anhand der ihm zum damaligen Zeit-
punkt vorliegenden Informationen
eine Probeder Kultur beantragen
kénnen. Das Aktenzeichen der ATCC
sei hierfur nicht erforderlich.

- Somit diene die Angabe eines
ATCC-Aktenzeichens ineinem Doku-
ment der interessierten Offentlichkeit
als Nachweis dafur, daf die betref-
fende Kultur echt und von der ATCC
angenommen worden sei. Wenn
jedoch dasATCC-Aktenzeichen nicht
angegeben worden sei, so gentige es

(formal) criterion of the time limit of
Rule 28(2)EPC has been fulfilled.

- The information concerning the file
number according to Rule 28(1)(c)
EPC may therefore not be submitted
after the expiry of the time limit set
out in Rule 28(2)(a) EPC.

V. Inresponse to a communication
of 14March 1994 of the Enlarged
Board of Appeal, the appellant in
case T 815/90 filed observations on
the referred point of law on 29 May
1994. Oral proceedings took place on
24 October1994, Mr D.C.Evans
appearing for the appellant in case
T 815/90. The appellant’s arguments
can be summarised as follows:

- The practical steps of depositing a
culture in a collection require that
the culture be identified by the
depositor before the deposit is
accepted. Thus, at the time of mak-
ing the deposit, the only file refer-
ence number for the deposited cul-
ture is the depositor’s own reference.
The collection number is supplied
later. For the purposes of sufficiency,
what is important is the fact of the
deposit under the Budapest Treaty
(so that the culture is available to the
public) and the relevant description
in the specification accompanying
the application. What the deposited
culture iscalled does not and cannot
change the sufficiency of the specifi-
cation in any way.

- The purpose of Rule28 EPCisnot
to placean undue burden on the per-
son skilled in the art. In the present
case, such a person would know of
the culture due to the presence of
the previously published article in
Immun. 32(2)1981 or the patent
specification asthe case may be and
would then apply to the ATCC fora
sample of the culture on the basis of
information available to him atthe
time. The presenceof the ATCC file
number is not necessary.

- Thus the practice of giving an ATCC
number ina document is a means of
verifying to the interested public that
the culture concerned is genuine and
has beenaccepted by the ATCC.
Where however there is no ATCC
number given, provided the interest-
ed member of the public knows

déposé (au plustard a la date de
dépbt de la demande) et, que d autre
part il ait été satisfait ala condition
de forme prévue ala régle 28(2) CBE
(respect du délai fixé dans cette
régle).

- L'indication du numéro de dépbt
conformément a la regle 28(1)c) CBE
ne peut donc étre communiquée
apres |'expiration du délai fixé a la
regle 28(2)a) CBE.

V. Enréponse a une notification de la
Grande Chambrede recours en date
du 14mars 1994, la partie requérante
dans I"affaire T 815/90 a transmis le
29 mai 1994 ses observations au
sujet de la question de droit soumise
a laGrande Chambre. Une procé-
dure orale s’esttenue le 24 octobre
1994. Le requérant était représenté a
cette occasion par M. D. C. Evans.
Les arguments du requérant peuvent
étre résumés comme suit :

- Dans la pratique, le dépét d"une
culture dansune collection n"est
accepté quesi le déposant a aupara-
vant identifié cette culture. Lors du
dépbdt, la culture déposée n”a pour
numéro que la référence d’identifica-
tion donnée par le déposant. Le
numéro de la collection est commu-
nigué aune date ultérieure.Ce qui
importe pour que I"exposé de
I'invention puisse étre considéré
comme suffisant, ¢c’estque la culture
ait été déposée conformément au
Traité de Budapest (qu’elle soit par
conséquent ala disposition du pu-
blic) et qu’il en ait été donné une
description pertinente dans le fasci-
cule dela demande. L appellation de
la culture déposéen’a et ne peut
avoir aucune influence sur le carac-
tere suffisant ou non de I"exposé de
I"invention dans le fascicule.

- La régle 28 CBEne vise pas a
imposer des obligations excessives a
I’"homme du métier. Enl"espéce,
I'homme du métier, ayant appris
I"existence de cette culture soit par
I"article qui avait été publié aupara-
vant dans Immun. 32(2) 1981, soit
par le fascicule du brevet, aurait
demandé un échantillon de la culture
a I’ATCCsur la basedes informa-
tions dontil disposait a cette date. Il
n“avait pas besoin d’indiquer le
numeéro de dépbt ATCC.

- L'indication d"un numéro ATCC
dans un document ne sert en effet
qgu’a prouver au public intéressé que
la culture en question est authen-
tique et a été acceptée par I'ATCC.
Lorsque le numéro ATCCn’est pas
indiqué, il suffit dans la pratique
pour pouvoir identifier la culture que
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zur Ermittlung der Kultur in der Pra-
xis, dafd das interessierte Mitglied

der Offentlichkeit wisse, wo sie hin-
terlegt worden sei, und eine einiger-
malen genaue Beschreibung habe.

- Enthalte die Anmeldung geniigend
Angaben, anhand deren die Zellinie
in einer Sammlung identifiziert wer-
den kdnne, so sei die Offenbarung
de facto ausreichend. Im Hinblick auf
Regel 28(1) c) EPUmusse ein
Aktenzeichen in die Anmeldung auf-
genommen werden, damit die Offen-
barung rechtlich gesehen vollstéandig
sei.

- Die Angabe des der Kultur von der
Hinterlegungsstelle zugeteilten amtli-
chen Aktenzeichen stelle lediglich
eine von der Regel 28 EPU verlangte
Erleichterung dar und sei somit nicht
eine "Erweiterung" im Sinne des
Artikels 123 (2 ) EPU,da es die in der
Anmeldung von Anfang an enthalte-
netechnische Information weder
wiederhole noch ihr etwas hinzufi-
ge.Das Fehlen eines Aktenzeichens,
im besonderen eines "amtlichen",
stelle lediglich einen formalen Man-
gel der Anmeldung dar.

- DasEPA habe bisher nachdem
gesunden Menschenverstand gehan-
delt und das Fehlen eines Aktenzei-
chens lediglich als "Mangel"
betrachtet, der beseitigt werden
kdnne und misse. Diese Haltung
habe sich auch die Juristische
Beschwerdekammer inihrer Ent-
scheidung J 8/87 zu eigen gemacht;
sie stellte fest, daR es als Mangel zu
werten sei, wenn das Aktenzeichen
nicht innerhalb der Frist nach Regel
28 (2)a) EPU angegeben werde, und
dem Anmelder infolgedessen Gele-
genheit gegebenwerden misse, die-
sen Mangel zu beheben. Diese Aus-
legung sei korrekt, da sie bericksich-
tige, wie bei der Hinterlegung einer
Probe einer Kultur bei einer Hinterle-
gungsstelle in der Praxis verfahren
werde.

- Derder Entscheidung einer Pru-
fungsabteilung vom 14. November
1989 (ABI.EPA 1990, 156) zugrunde
liegende Sachverhalt weise Ahnlich-
keit mit dem hier vorliegenden Fall
auf, allerdings mit dem Unterschied,
daf hier die Prufungsabteilung nicht
aufgefordert worden sei, den Fall
sachlich zuprufen, und deshalb zu
einer falschen Entscheidung gelangt
sei.

- Es liege auf der Hand, dal} die bei
der Hinterlegung einer Kultur ange-
wandte Praxis die Auffassung besta-

where the culture is deposited and
has some description then that will
in practice be sufficient to identify
the culture.

- Ifthere is sufficient information
within the specificationto enable the
cell line to be identified in a collec-
tion, then the specification is de facto
sufficient. In view of Rule 28(1)(c)
EPC,in order to be de jure sufficient,
afile number must be included in
the specification.

- The supply of the official file num-
ber issued by the culture collection
in respect of that culture is nothing
more than a convenience required
by Rule28 EPC.It is not in these cir-
cumstances "new matter” within the
meaning of Article 123(2)EPC, since
it does neither repeat nor add any-
thing to the technical information
contained in the specification that
was presentin the specification in
the first place.The lack of a file num-
ber, and more particularly an "offi-
cial" file number, is simply a defi-
ciency of the specification inthe for-
mal sense.

- The commonsense approach of the
EPO to date has been that the lack of
a file number is simply a "deficien-
cy" and canand should be remedied
as such. This approach was support-
ed by the Legal Board of Appealin
its decision J 8/87, where it provided
that, where the file number had not
been provided within the Rule
28(2)(a)EPC period, since this was a
deficiency, the applicant should be
given the opportunity to remedy the
deficiency. This interpretation was a
correct interpretation taking into
account the actual practice of the
deposit of a culture sample with a
depositary institution.

- The situation in the decision of an
examining division dated 14 Novem-
ber 1989 (OJ EPO 1990, 156)is analo-
gous to that of the present applica-
tion. However, in this latter case the
examining division was not invited
to give consideration to the sub-
stance of the caseand arrived at an
erroneous decision as aresult.

- Itis plain that the practice of
deposit of a culture supports the
contention that the omission of the

la personne intéressée connaisse le
lieu de dépbt et dispose de certains
éléments de description de la cul-
ture.

- Si lefascicule contient suffisam-
ment d’indications permettant I'iden-
tification de la lignée cellulaire dans
une collection, I'exposé de I'inven-
tion peut étre de facto considéré
comme suffisant, mais en vertu de la
régle28(1)c) CBE, pour qu’il puisse
étre jugé suffisant d'un point de vue
juridique, un numéro de dépét doit
figurer dans le fascicule.

- Telle qu’elle est exigée par la régle
28 CBE, I'indication du numéro offi-
ciel de la culture attribué par
I"autorité de dépbt a un intérét
uniqguement pratique. Elle ne con-
stitue pasacet égard un "objet nou-
veau" au sensde larticle 123(2) CBE,
étant donné que, sans étre une
répétition, elle n"ajoute rien aux
informations techniques qui figu-
raient déja au départ dans le fasci-
cule. La non-communication du
numéro de dépot et, plus particu-
lierement, du numéro de dépét "offi-
ciel" constitue simplement une
irrégularité de forme du fascicule.

- Dansla pratique, 'OEB a considéré
jusqu’ici que I"'absence du numéro
de dépbt était une simple "irrégula-
rité" a laquelle il pouvait et devait
étre apporté le reméde applicable
aux irrégularités, ce qui était la le
point de vue du bon sens. Lacham-
bre de recours juridique a entériné
cette pratique dans sa décision

J 8/87,dans laquelle elle déclarait
gu’en cas de non-communication du
numéro de dépbt dans le délai
imparti par la régle 28(2)a), le
demandeur devrait avoir la possibi-
lité de remédier a cette irrégularité,
puisqu’il ne s agissait que d"une
irrégularité. C"était la une interpréta-
tion correcte, qui tenait compte dela
pratique actuelle en ce qui concerne
le dépdt d échantillons de culture
auprés d’une autorité de dépdt.

- Lecassur lequel a statué une divi-
sion d’examen dans sa décision du
14 novembre 1989 (JO OEB 1990,
156), estanalogue acelui dont il est
question ici. Toutefois, dans la
présente affaire la division d’examen
n’a pasété amenée a prendre posi-
tion sur le fond, si bien que les con-
clusions qu’elle a tirées dans sa déci-
sion sont erronées.

- De toute évidence, I'on peut con-

clure egalement de la pratique suivie
en matiere de dépot de cultures que
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tige, daR die fehlende Angabe des
von der Hinterlegungsstelle ausge-
stellten amtlichen Aktenzeichens
lediglich einen Mangel darstelle.
Zum Zeitpunkt der Verdffentlichung
der Anmeldung sei eine ausreichen-
de Offenbarung gewahrleistet, weil
die Zellinie aufgrund der Regel 11
des BudapesterVertrags von Rechts
wegen zugéanglich sei. Wenn die
eigene Bezeichnung des Anmelders
verwendet worden sei, dann werde
sie zum “"amtlichen" Aktenzeichen
im Sinne des Ubereinkommens, da
seine Angabe zu den gesetzlichen
Erfordernissen der bei Einreichung
der Anmeldung vorzunehmenden
Ersthinterlegung gehdre (s. Budape-
ster Vertrag).

- Die Offenbarung kdnne vor Verof-
fentlichung der Anmeldung allein
schon deshalb nicht unvollsténdig
sein, weil der Fachmann bis dahin
keinen Zugang zur Anmeldung habe.
Somit kénne sich bis zum Veroffent-
lichungstag die Frage der Unvoll-
sténdigkeit gar nicht stellen, da die
Anmeldung dem Fachmann von
Rechts wegen nicht zuganglich sei.
Daraus folge, dafd die vom Prasiden-
ten des EPA angesprochene "Fik-
tion" der ausreichenden Offenba-
rung nach Regel 28 EPU nicht schliis-
sig sei. Der Anspruch des Fach-
manns auf Herausgabe einer Probe
entstehe erst mit der Veroffentli-
chung.

- Es sei Aufgabe der Anmelder zu
entscheiden, welches der beiden
Aktenzeichen in der Anmeldung ver-
wendet werden solle. Nach dem
Wortlaut der Regel 28 EPU durften
beide verwendet werden. AuBerdem
handle essich bei dem Austausch
eines Aktenzeichensgegen ein ande-
res um eine nach Artikel 123 2)EPU
zulassige Anderung, die bis zum
Ergehen der Mitteilung nach Regel
51 (4)EPU, also lange nach Ablauf
der inRegel 28 (2) a) EPUvorge-
schriebenen Frist von 16 Monaten
nach dem Anmeldetag, jederzeit vor-
genommen werden kénne.

- Auch sei darauf hinzuweisen, daf3
in der Entscheidung T 39/88festge-
stellt worden sei, dal3 vor 1986 die
Rechtslage hinsichtlich der Hinterle-
gung von Mikroorganismen unklar
gewesen sei und dal3 es unbillig
ware, dem Anmelder diese Unklar-
heit anzulasten, die dem Hinterle-
gungssystem zum damaligen Zeit-
punkt eigen gewesen sei. Da die
streitige Anmeldung am 18. Septem-
ber 1985, alsovor Ergehen der Ent-

official deposit numberissued by the
deposit authority is a mere deficien-
cy. At the date of publication of the
specification, the specification is suf-
ficient because the cell line is avail-
able as of right under Rule 11 of the
Budapest Treaty. Furthermore, it is
to be noted that where the appli-
cant’s own designation has been
used, then thisis an "official" num-
ber within the meaning of the Con-
vention since it is a statutory require-
ment for the initial deposit at the
time of filing of the application (see
Budapest Treaty).

- The specification cannot be insuffi-
cient until the specification is pub-
lished because the person skilled in
the art simply cannot have accessto
the specification until publication.
Thus, up to the date of publication,
the question of insufficiency cannot
arise, since the person skilled in the
art cannot as of right have accessto
it. It follows therefore that the "fic-
tion" of a sufficiency of disclosure
provided by Rule 28 EPC as pro-
posed bythe President of the EPOis
a non sequitur. It is only on publica-
tion that the right of the skilled per-
son to obtain a sample comes into
being.

- Itis for the applicantsto select
which of the file numbers is to be
employed in their specification. The
wording of Rule 28 EPC permits the
use of either. Furthermore, the sub-
stitution of one for the other is aper-
missible amendment under Article
123(2) EPC and this amendment can
be made at any time until the issue
of the communication under Rule
51(4)EPC,ie well after the expiration
of the 16-month period from the date
of filing of the application as provid-
ed for in Rule28(2)(a)EPC.

- It isto be noted that in case T 39/88
it was stated that prior to 1986 the
situation concerning the filing of
deposits and micro-organisms was
unclear, and that it would seem
unfair to let the applicant hold the
risk of this lack of clarity which was
inherent in the system of deposit at
that time. As the present application
in suit was filed on 18 September
1985, before the decision in case

T 39/88, the appellant contends that

la non-communication du numéro de
dépdt officiel attribué par "autorité
de dépot constitue une simple
irrégularité. A la date de la publica-
tion du fascicule, I'exposé de I'inven-
tion estsuffisant, étant donné que la
lignée cellulaire est disponible en
vertu dela régle 11du Traité de
Budapest. Il convient par ailleurs de
noter que lorsque c’estla référence
d’identification donnée par le
demandeur lui-méme qui est utilisée,
cette référence doit étre considérée
comme un numéro "officiel" au sens
de la Convention, puisqu’elle est
exigée officiellement pour le depot
initial du micro-organisme au
moment du dépbt de la demande
(voir le Traité de Budapest).

- L’homme du métier ne pouvant
avoir acceésau fascicule avant sa
publication, I"exposé de I'invention
ne peut étre insuffisant avant la date
de publication du fascicule, si bien
que la question de I'insuffisance de
I"exposé de I'invention dans le fasci-
cule ne peut se poser avant cette
date de publication. Par conséquent,
telle qu’elle a été avancée par le
Président de I'OEB, I'idée selon
laquelle la régle 28 CBE créerait une
fiction juridigue permettant dans cer-
tains cas de considérer I'exposé de
I"invention comme suffisant est une
interprétation qui ne parait pas con-
cluante ("non sequitur") Le droit de
["'homme du métier & I"obtention
d’un échantillon ne prend naissance
gu’ala date de la publication.

- C’est aux demandeurs de choisir
lequel des deux numéros de dépot
ils entendent utiliser dans le fasci-
cule. Telle qu’elle est formulée, la
regle 28 CBE permet d"utiliser aussi
bien I'un que I"autre. De plus, la sub-
stitution del’un a I'autre est une
modification admise conformément
a l'article 123(2) CBE, et cette modifi-
cation peut étre apportée a tout
moment avant I’'envoi de la notifica-
tion prévue a la régle 51(4) CBE,
c’est-a-dire méme bien aprés I"expi-
ration du délai de seize mois a
compter de la date de dépdt de la
demande prévu par la regle 28(2)a)
CBE.

- Il convient de noter que dans
I"affaire T39/88, il avait été déclaré
qu avant 1986 la situation n”était pas
claire ence qui concerne le dépot
des micro-organismes et qu’il parais-
sait injuste de reprocher le cas
échéant au demandeur cette absence
de clarté, qui tenait en faitau sys-
teme de depdtde I"époque. La
demande encause ayant été
déposée le 18 septembre 1985, donc
avant ladécision rendue dans
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scheidung inder Sache T 39/88, ein-
gereicht worden sei, sollte dem
Beschwerdefuhrer, eingedenk der
Unklarheit des damaligen Systems
fur die Hinterlegung von Mikroorga-
nismen, Gelegenheit gegeben wer-
den, anstelle des in der urspringli-
chen Anmeldung angegebenen
Bezugszeichens das amtliche Akten-
zeichen des hinterlegten nichtklo-
nierten HM-175-Stamms einzusetzen,
zumal ihnder Beschwerdefiihrer ja
Lecbhtzeitig bei der ATCC hinterlegt
abe.

- Die Rechtsfrage, die die Technische
Beschwerdekammer 3.3.2der Gro-
Ren Beschwerdekammer mit der
Zwischenentscheidung T 815/90 vor-
gelegt habe (vgl. Nr. 1), seifur die
streitige Anmeldung nicht unmittel-
bar relevant, da der nichtklonierte
HM-175-Stamm der Offentlichkeit
bereits vor dem in der streitigen
Anmeldung beanspruchten Priori-
tatstag zugéanglich gewesen sei. In
diesem Zusammenhang werde auf
die eidesstattliche Versicherung von
Herrn Adler und das Schreiben des
Beschwerdefuhrers vom 16. Novem-
ber 1992 in der SacheT 815/90 ver-
wiesen, aus denen hervorgehe, dald
der nichtklonierte HM-175-Stamm
auf Antrag beider NIH uneinge-
schrankt zuganglich gewesen sei;
nichtklonierte Viren des Stamms
HM-175 selbst seien in der zum
Stand der Technik gehérenden Ver-
offentlichung "Infection and Immuni-
ty, 32(1), April 1981, Seiten 388 -
393" offenbart worden.

Entscheidungsgriinde

Zuldssigkeit und Gegenstand der
Vorlage

1. Dieder Grof3en Beschwerdekam-
mer vorgelegte Rechtsfrage bezieht
sich nur auf die Frist fir die Einrei-
chung der Angaben nach Regel 28
(1) c)EPU und die Folgen der Ver-
saumung der Frist nach Regel 28 (2)
a) EPU.

2. Die Grol3e Beschwerdekammer ist
nicht mit der Frage befaf3t, ob

der Mikroorganismus der Offentlich-
keit z. B. durch eine Hinterlegung fir
die Zwecke des Verfahrens zur Ertei-
lung des nationalen US-Patents, des-
sen Prioritat hierin Anspruch
genommen worden ist, oder durch
eine andere Hinterlegung bereits
zuganglich war, so dal eine Hinterle-
gung nach Regel 28 EPU nicht erfor-
derlich gewesen ware. Auch braucht
sie weder auf das Erfordernis,
wonach fir die Zweckedes européi-
schen Patenterteilungsverfahrens
eine. Hinterlegung nach Regel 28EPU
bzw. nach dem Budapester Vertrag

in view of the lackof clarity in the
system relating to the deposit of
micro-organisms at that time, the
appellant should be allowed the
opportunity of substituting the for-
mal file number of the deposit of
uncloned HM-175 for the file number
included in the application as filed,
particularly as the appellant did in
fact file a deposit of uncloned
HM-175 with the ATCCin good time.

- The point of law referred to the
Enlarged Board of Appeal by Techni-
cal Board of Appeal 3.3.2in its inter-
locutory decision T 815/90(see para-
graph Il supra) is not directly rele-
vant to the application in suit, as
uncloned HM-175 was available to
the public prior tothe earliest priority
date claimed in relation to the appli-
cation in suit. In this connection, ref-
erenceis madeto the affidavit of Mr
Adler and the appellant’s letter of 16
November 1992in case T 815/90,
from which it will be apparent that
uncloned HM-175was available
unconditionally from the NIH on
request, uncloned HM-175 itself hav-
ing being disclosed in the prior art
"Infection and Immunity, 32(1), April
1981, pp.388-393".

Reasonsfor the decision

Admissibility and subject-matter of
referral

1. The point of law referred to the
Enlarged Board of Appeal is only
related to the time limit for filing the
information under Rule28(1)(c)EPC
and the effect of missing the time
limit set out in Rule28(2)(a)EPC.

2. The Enlarged Board of Appeal is
not concerned with the question of
whether the micro-organism has
already been available to the public,
eg from adeposit for the purposes of
the national patent granting proce-
dure for the US patent, whose priori-
ty hasbeen invoked, or from any
other deposit, so that no deposit
under Rule28 EPC would be
required. Furthermore, it is neither
concerned with the requirement that,
for the purposes of the European
patent granting procedure, a deposit
must be made in accordance with
Rule 28EPC or the Budapest Treaty
(see Notice of the EPO;0J EPO 1986,

I"affaire T39/88, le requérant affirme
gu’en raisonde I'absencede clarté a
I"époque du systeme de dépbt des
micro-organismes, il devrait étre
autorisé a substituer le numéro offi-
ciel de dépétdu HM-175non cloné
au numeéro de dépbt figurant dansla
demande telle que déposée, du fait
notamment qu’il avait réellement
déposé en temps utile un HM-175
non cloné auprés de I'ATCC.

- La question de droit que la cham-
bre de recours technique 3.3.2a
soumise ala Grande Chambre de
recours par sa décision intermédiaire
T 815/90(cf. point llci-dessus) n"est
pas en relation directe avec la
demande encause, puisque le HM-
175 non cloné avait été mis a la dis-
position du public avant la date dela
premiere priorité revendiquée pour
la demande en cause.Le requéranta
cite acet égard une déclaration sous
serment de M. Adler ainsi que sa
propre lettre du 16 novembre 1992
produites dans I"affaire T 815/90, qui
prouvent que le HM-175 était
disponible auprés du NIH, sur
demande etsans conditions, ce HM-
175 non cloné ayant lui-méme été
divulgué dans le document "Infec-
tion and Immunity ", 32(2), avril 1981,
pp. 388-393, qui faisait partie de
I"état de la technique.

Motifs de la décision

Recevabilité et objet de la question
soumise a la Grande Chambre

1. La question de droit soumisea la
Grande Chambre de recours porte
uniquement sur le délai fixé pourla
communication des indications
exigées par la régle 28(1)c) CBEet
sur les conséquences du non-respect
du délai fixé parlarégle 28(2)a) CBE.

2. La Grande Chambre de recoursn’a
pas arépondre a la question de
savoir sile micro-organisme avait
déja été rendu accessible au public, a
la suite, par exemple, d"un dép6t
effectué aux fins de la procédure
nationale de délivrance du brevet US
dont la demandea revendiqué la
priorité, ou du fait d’un autre dépot,
ce qui dispenserait le demandeur
d’effectuer un dépdét conformément
a larégle 28 CBE.En outre, ellen’aa
se prononcer ni sur ["'une des condi-
tions requises aux fins de la procé-
dure de délivrance d’un brevet
européen (dépbt a effectuer confor-
mément a la regle 28 CBEou au
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vorgenommen werden muf3 (vgl.
Mitteilung desEPA, ABI.EPA 1986,
269, hier 271 und 272, Nr.7 und 8),
noch auf die Bedingungen fur die
Umwandlung einer auf3erhalb des
Geltungsbereichs der Regel 28 EPU
oder des Budapester Vertrags vorge-
nommenen Hinterlegung in eine Hin-
terlegung fir solche Zwecke (vgl.
ABI.EPA1991,461) einzugehen.
Schlie3lich geht es bei der der Gro-
Ren Beschwerdekammer vorgeleg-
ten Rechtsfrage auch nicht um die
Hinterlegung mehrerer Virusstamme
mit derselben "Hausbezeichnung"
(vgl. Vorlageentscheidung, Nr. 4.3 -
4.5). Die vorlegende Kammer wird
sich mit dieser Frage befassen, wie
sie dies fur zweckdienlich erachtet.

3. In der Zwischenentscheidung

T 815/90 (vgl. Nr. 1) und inbesondere
der Nummer 4.6 ihrer Entschei-
dungsgrinde hatdie Technische
Beschwerdekammer 3.3.2dargelegt,
weshalb nach ihrem Daflrhalten die
der Grof3en Beschwerdekammer vor-
gelegte Rechtsfrage fiir die Endent-
scheidung in der Sache T 815/90von
gréRter Bedeutung sein kdnnte. Sie
hat ferner angegeben, dal sie beab-
sichtige, von der rechtlichen Kon-
struktion der Entscheidung J 8/87 der
Juristischen Beschwerdekammer
(vgl. Nr. 1) abzuweichen. Daher sind
die Bedingungen fiir eine Befassung
der Grof3en Beschwerdekammer
nach Artikel 112 (1) a) EPU erfiillt.

Beziehung zwischen Artikel 83 und
Regel 28 EPU

4. GemaR Artikel 83EPU ist die Erfin-
dung in einer europaischen Patent-
anmeldung "so deutlich und voll-
standig zu offenbaren, dal ein Fach-
mann sie ausfuhren kan ". Um die
Erfordernisse des Artikels 83EPU zu
erfillen, muf3 eine europaische
Patentanmeldung also gentigend
Informationen enthalten, damit ein
Fachmann anhand seines allgemei-
nen Fachwissens die der bean-
spruchten Erfindung innewohnende
technische Lehre erkennen und ent-
sprechend ausfuhren kann.

5. Fir Erfindungen, die sich auf ein
mikrobiologisches Verfahren oder
ein damit gewonnenes Erzeugnis
beziehen und bei denen ein Mikroor-
ganismus verwendet wird, der der
Offentlichkeit nicht zuganglich ist
und in der europdischen Patentan-
meldung nicht so beschrieben wer-
den kann, daf3 ein Fachmann die
Erfindung danach ausfuhren kann,
enthélt die Regel 28EPU Bestim-
mungen, die sicherstellen sollen,
daR der in Artikel 83 EPU verankerte

269, in particular 271 and 272,Nos. 7
and 8), respectively, nor with the
conditions for conversion of a
deposit made outside the purview of
Rule 28EPC orthe Budapest Treaty
to adeposit made for such purposes
(see OJEPO1991,461). Finally, the
point of law referred to the Enlarged
Board of Appeal does not touch
upon multiple deposits of virus
strains under the same "house des-
ignation" as set out in paragraphs
4.3 1o 4.5 of the decision of referral.
The referring board will deal with
this matter as it sees fit.

3. In interlocutory decision T 815/90
(see paragraph Il supra), in particular
in paragraph 4.6 thereof, Technical
Board of Appeal 3.3.2 set out the rea-
sons why, under its present consid-
erations, the point of law referred to
the Enlarged Board of Appeal might
be crucial in view of the final deci-
sion to betaken in caseT 815/90and
that it intended to deviate from the
rationale of decision J 8/87 of the
Legal Board of Appeal (see para-
graph Isupra). Therefore, the
requirements for referring such point
of lawto the Enlarged Board of
Appeal under Article 112(1)(a)EPC
are met.

Relation between Article 83 and Rule
28 EPC

4. Pursuantto Article 83 EPC, a Euro-
pean patent application "must dis-
close the invention in amanner suffi-
ciently clear and complete for itto be
carried out by a person skilled in the
art". Inorder to meet the require-
ments of Article 83EPC,a European
patent application must therefore
contain sufficient information to
allow a person skilled in the art,
using his common general knowl-
edge, to perceive the technical teach-
ing inherent in the claimed invention
and to put it into effect accordingly.

5. With regard to an invention con-
cerning a microbiological process or
the product thereof and involving the
use of a micro-organism which is not
available to the public and which
cannot bedescribed in a European
patent application in such a manner
as to enable the invention to be car-
ried out by a person skilled in the art,
provisions have been included in
Rule 28EPCin order to implement
the general principle of Article 83
EPC (see paragraph 4 supra) in view

Traité de Budapest) (cf. communiqué
de I"OEB,JO OEB 1986,269, notam-
ment p. 271 et 272, points 7 et 8), ni
sur les conditions requises pour la
conversion d’un dépét effectué sous
un régime autre que celui institué
par la régle 28 CBEou le Traité de
Budapest en un dépbt effectué aces
fins (cf. JO OEB1991, 461). Enfin, la
question dedroit soumise a la
Grande Chambre de recours n"apas
trait aux dépdts de divérses sou-
ches de virus sous la méme "désig-
nation-maison", évoqués aux points
4.3 a4.5 dela décision de saisine.
C’est la chambre de recours quia
saisi la Grande Chambre qui traitera
de ces points comme elle le jugera
bon.

3. Dans sa décision intermédiaire

T 815/90 (cf. point Il ci-dessus), en
particulier au point 4.6, la chambre
de recours technique 3.3.2 a expliqué
pourquoi, en | état actuel des choses,
la question de droit soumise a la
Grande Chambre de recours pourrait
étre déterminante pour la décision
finale arendre dans I"affaire

T 815/90,et elle a indiqué qu’elle
n"avait pas l'intention de faire sien le
raisonnement suivi par la chambre
de recours juridique dans la décision
J 8/87 (cf. point | ci-dessus).Par con-
séquent, il est satisfait aux condi-
tions requises pour que la Grande
Chambre de recours puisse étre
saisie de cette question de droit, con-
formément &l article 112(1) a) CBE.

Relation existant entre I article 83 et
la régle 28 CBE

4. L article 83 CBE dispose que dans
une demande de brevet européen,
"I'invention doit étre exposée de
facon suffisamment claire et com-
plete pour qu'un homme du métier
puisse I'exécuter". Pour que les con-
ditions requises par |"article 83 CBE
soient remplies, une demande de
brevet européen doit donc fournir
suffisamment d’informations pour
gu’un homme du métier, faisant
appel a ses connaissances générales,
puisse comprendre |"'enseignement
technique de I'invention revendiquée
et le mettre en oeuvre.

5. Etant donné le caractére particulier
des inventions qui portent sur un
procédé microbiologique ou un pro-
duit obtenu par un tel procédé et qui
font intervenir ["utilisation d’un
micro-organisme auquel le public n"a
pas accésetqui ne peut étre décrit
dans la demande de brevet européen
de facon a permettre a un homme du
métier d’exécuter |'invention, il a été
prévu ala régle 28 CBE des disposi-
tions qui visent a appliquer dans ce
cas spécifique le principe général
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allgemeine Grundsatz (vgl. Nr. 4)
angesichts desbesonderen Charak-
ters dieser Erfindungen verwirklicht
werden kann.

6. Nach Regel 28 (1)EPU gilt eine
solche Erfindung nur dann als ord-
nungsgeman offenbart, wenn

a) eine Kultur des Mikroorganismus
spatestens am Anmeldetag bei einer
anerkannten Hinterlegungsstelle hin-
terlegt worden ist,

b)die Anmeldung in ihrer urspriing-
lich eingereichten Fassung die dem
Anmelder zur Verfiigung stehenden
mafgeblichen Angaben Uber die
Merkmale des Mikroorganismus ent-
halt und

c) die Hinterlegungsstelle und das
Aktenzeichen der Hinterlegung der
Kultur in der Anmeldung angegeben
sind.

7. Aus dem Wortlaut der Regel 28 (1) c)
EPU geht klar hervor, daf3 mit dem
Aktenzeichen der Hinterlegung der
Kultur dasjenige gemeint ist, das die
Hinterlegungsstelle und nicht der
Hinterleger der hinterlegten Kultur
zugeteilt hat. Der Begriff "Aktenzei-
chen" entspricht der "Eingangsnum-
mer", die die Hinterlegungsstelle
nach dem Budapester Vertrag (vgl.
Regel 7.3v)) und dem "Musterab-
kommen" (Nr. 17 b)v), veroffentlicht
in ABI.EPA 1982,454, 459) vergibt.

8. Bei einer Erfindung der in Regel
28 (1)EPU genannten Art besteht der
Zweck der Hinterlegung einer Kultur
in erster Linie darin, die sonst unvoll-
stéandige schriftliche Offenbarung zu
vervollstandigen. Die Hinterlegung
der Kultur stellt damit einen wesent-
lichen Bestandteil der Offenbarung
dar.

9. Die Regel 28 (1) EPU nimmt Bezug
auf Artikel 83 EPU und dient dazu,
die in diesem Artikel verankerten all-
gemeinen Erfordernisse fir eine spe-
zielle Gruppe von Erfindungen zu
konkretisieren und zu erganzen, bei
denen eine bloRe Beschreibung nicht
ausreicht, um den Fachmann in die
Lage zu versetzen, die Erfindung aus-
zuflihren. Deshalb sind die Bestim-
mungen der Regel 28 EPU den Erfor-
dernissen des Artikels 83 EPU nach-
geordnet. Fur mikrobiologische
Erfindungen, bei denen lebendes
Material verwendet wird, das der
Offentlichkeit nicht zugéanglich ist
und nicht so beschrieben werden
kann, daR es nachgearbeitet werden
kann, liefern diese Bestimmungen
einen zuverlassigen Anhaltspunkt

of the special character of such an
invention.

6. Rule 28(1)EPC provides that:

(a) aculture of the micro-organism
has been deposited with a recog-
nised depositary institution not later
than the date of filing of the Euro-
pean patent application;

(b) the European patent application
as filed gives such relevant informa-
tion as is available to the applicant
on the characteristics of the
micro-organism;

(c) the depositary institution and the
file number of the culture deposit are
stated in the European patent appli-
cation.

7. As regards the file number of the
culture deposit, it is clear from the
wording of Rule28(1)(c)EPC that this
number represents the file number
given to the culture deposit by the
depositary institution, and not the
identification reference given to it by
the depositor. The term "file num-
ber" corresponds to "accession
number" given by the depositary
authority under the Budapest Treaty
(seeRule 7.3(v)) and the "Model
Agreement" (Point 17(b)(v), pub-
lished in OJEP0O1982,454, 459).

8. Inthe caseof an invention referred
to in Rule 28(1)EPC, the primary
function of a culture deposit is to
complete an otherwise insufficient
written disclosure. The culture
deposit constitutes then an essential
part of the disclosure.

9. Rule 28(1)EPC refers to Article 83
EPC and servesto substantiate and
to supplement the general require-
ments of Article 83EPC for a specific
group of inventions for which a mere
written description is not sufficient to
enable aperson skilled in the art to
carry out the invention. Therefore,
the provisions of Rule 28EPC are
subordinate to the requirements of
Article 83EPC.For microbiological
inventions making use of living mat-
ter which is not available to the pub-
lic and which cannot be described in
a reproducible way, these provisions
set out a reliable framework for
determining which indications are
necessary ina European patent
application and under which condi-
tions the public may have accessto a

posé &l article 83 CBE (cf. point 4 ci-
dessus).

6. Laregle 28(1) CBE prévoit que
I'invention n"est considérée comme
exposée que si:

a)une culture du micro-organisme a
été déposeée, au plus tard a ladate de
dépdt de la demande de brevet
européen, auprésd’une autorité de
dépbt habilitée;

b) la demande de brevet européen
telle que déposée contient les infor-
mations pertinentes dont dispose le
demandeur sur les caractéristiques
du micro-organisme et

¢) lademande de brevet européen
comporte lindication de I"autorité de
dépdt et le numéro de dépbt de la
culture.

7. Ence qui concerne le numéro de
dépdt de la culture, il ressort claire-
ment dela_formulation de la regle
28(1)c)CBE qu’il s"agit du numero de
dépbt attribué au dépdt de la culture
par |"autorité de dépét et non pas de
la référence d’identification donnée
par le déposant. Ce "numéro de
dépot" correspond au "numéro
d’ordre" attribué par |"autorité de
dép6t conformément au Traité de
Budapest (cf.régle 7.3v)) et a
I"accord type (point 17(b)v) publié au
JO OEB1982,454,459).

8. Dansle cas des inventions visées
par la regle 28(1) CBE,le dépdt d"une
culture sert avant tout & compléter
un exposé écrit qui serait sinon
incomplet. Le dép6t de la culture
constitue dansce cas un élément
essentiel del exposeé.

9. Laregle 28(1) CBE, qui fait
référence al article 83 CBE, apporte
des compléments et des précisions
concrétes lorsqu’il s"agit d appliquer
les conditions générales requises par
I"article 83 CBEa un groupe particu-
lier d'inventions dont il ne suffit pas
de fournir une simple description
écrite pour qu'un homme du métier
puisse les exécuter. Les conditions
requises ala régle 28 CBE dépendent
donc de celles qui ont été fixées a
I"article 83CBE.Dans le cas des
inventions microbiologiques utilisant
un matériel vivant qui n"est pas a la
disposition du public et qui ne peut
étre reproduit sur la basede la
description, la regle 28 définit un
cadre sar lorsqu’il s"agit de décider
des indications qui doivent figurer
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dafir, welche Angaben in einer euro-
paischen Patentanmeldung notwen-
dig sind und unter welchen Bedin-
gungen eine hinterlegte Kultur der
Offentlichkeit zuganglich gemacht
wird. Infolgedessen muf3 die Offen-
barung einer Erfindung der in Regel
28 (1) EPU genannten Art nicht nur
die Bestimmungen dieser Regel,
sondern auch die Erfordernisse des
Artikels 83EPU erfillen.

10. Eine ausreichende Offenbarung
im Sinne des Artikels 83 EPU setzt
unter anderem voraus, daf3 der in
einer europdaischen Patentanmel-
dung beanspruchte Gegenstand ein-
deutig identifiziert werden kann. Die-
ses Erfordernis mul3 bereits am
Anmeldetag erflllt sein, weil eine
unzureichende Bezeichnung des
beanspruchten Gegenstands in einer
europaischen Patentanmeldung in
der eingereichten Fassung ein Man-
gel ist, der spater nicht mehr geheilt
werden kann, ohne daf3 gegen Arti-
kel 123 (2) EPU verstol3en wird; dort
heil3t es namlich, dal3 der Gegen-
stand einer europaischen Patentan-
meldung nicht in der Weise geandert
werden darf, dal er Uber den Inhalt
der Anmeldung in der ursprunglich
eingereichten Fassung hinausgeht.

11. Eineim Sinne des Artikels 83
EPU ausreichende Offenbarung einer
Erfindung der in Regel 28 (1) EPU
genannten Art setzt voraus, daf3 die
hinterlegte Kultur des Mikroorganis-
mus als wesentlicher Bestandteil der
Offenbarung (vgl. Nr. 8) in der
urspriinglichen Patentanmeldung
angegeben ist. Ist das von der Hin-
terlegungsstelle vergebene Aktenzei-
chen (die Eingangsnummer) der hin-
terlegten Kultur in der urspriinglich
eingereichten Fassung der Anmel-
dung noch nicht angegeben, so muf3
der Mikrooganismus so bezeichnet
werden, daf} das spater eingereichte
Aktenzeichen (die Eingangsnummer)

zweifelsfrei zugeordnet werden kann.

Dies erfolgt in der Regel durch Anga-
be des Bezugszeichens, das der Hin-
terleger dem Mikroorganismus
gemal der Regel 6.1 iv) des Budape-
ster Vertrags oder der Nummer 12 a)
iv) des "Musterabkommens" (verof-
fentlicht in ABl. EPA 1982, 454, 457)
zugeteilt hat, sowie des Namens der
Hinterlegungsstelle. Dieses Bezugs-
zeichenist dem Anmelder schon an
oder vor dem Anmeldetag bekannt,
unabhangig davon, ob die Hinterle-
gungsstelle das betreffende Akten-
zeichen (die Eingangsnummer)
schon zugeteilt hat oder nicht. Die
dem Hinterleger von der Hinterle-
gungsstelle ausgestellte Empfangs-
bestatigung enthalt sowohl das
Bezugszeichen, das er dem Mikroor-
ganismus zugeteilt hat, als auch die

culture deposit. Consequently, the
disclosure of an invention referredto
in Rule 28(1) EPC has not only to
comply with the provisions under
Rule 28(1) EPC, but also with the
requirements of Article 83 EPC.

10. Sufficiency of disclosure under
Article 83 EPC requires inter alia that
the subject-matter claimed in a Euro-
pean patent application be clearly
identified. This requirement must be
complied with as from the date of fil-
ing because a deficiency in a Euro-
pean patent application as filed, con-
sisting in an insufficient identifica-
tion of the subject-matter claimed,
cannot subsequently be cured with-
out offending against Article 123(2)
EPC which provides that the subject-
matter content of a European patent
application as filed may not be
extended.

11. A sufficient identification under
Article 83 EPC of an invention
referred to in Rule 28(1) EPC implies
that the culture deposit of the micro-
organism, as an essential part of the
disclosure (see paragraph 8 supra),
be identified in the patent application
as filed. Ifthe file number (accession
number) of the culture deposit given
by the depositary institution is not
already indicated in the application
as filed, the micro-organism must be
identified in such a way that the later
submitted file number (accession
number) can be linked back without
ambiguity. This can normally be
done by indicating the identification
reference given by the depositor to
the micro-organism within the mean-
ing of Rule 6.1(iv) of the Budapest
Treaty or of Point 12(a)(iv) of the
"Model Agreement” (published in OJ
EPO 1982, 454, 457) aswell as the
name of the depositary institution.
This reference is already known to
the applicant on or before the filing
date even if the depositary institution
has not yet attributed the corre-
sponding file number (accession
number). The receipt of the deposi-
tary institution issued to the deposi-
tor contains both the identification
reference given by the depositor to
the micro-organism and the acces-
sion number given by the depositary
institution to the culture deposit (cf.
Rule 7.3(iv) and (v) of the Budapest
Treaty and Point 17(b)(iv) and (v) of

dans la demande de brevet européen
ainsi que des conditions dans
lesquelles le public peut avoir acces
a un dépbt de culture. Parcon-
séquent, dans le cas des inventions
visées parla regle 28(1) CBE,
I"exposé doit satisfaire non seule-
ment aux conditions requises par
ladite régle, mais encore a celles
exigées a l"article 83 CBE.

10. Pour que I'exposé de I'invention
puisse étre considéré comme suf-
fisant au sens de I"article 83 CBE,
I"objet revendiqué dans la demande
de brevet européen doit entré autres
pouvoir étre clairement identifié.
Cette condition doit étre remplie dés
la date de dépdt, car il n"est plus pos-
sible par la suite, sans enfreindre
I"article 123(2) CBE qui interdit
d"étendre I'objet d’'une demande
d’un brevet européen au-dela du
contenu de la demande telle que
déposée, de remédier acette irrégu-
larité que constitue I'identification
insuffisante de I"objet revendiqué
dans la demande de brevet européen
telle que déposée.

11. Pour qu’une invention visée par
larégle 28(1) CBE puisse étre consi-
dérée comme suffisamment identi-
fiée au sens de I'article 83 CBE, la
culture du micro-organisme qui a été
déposée, étant un élément essentiel
de I'exposé (cf. point 8 ci-dessus),
doit avoir été identifiée dans la
demande de brevet telle que
déposée. Si le numéro de dépét (le
numéro d’ordre) attribué au dépét de
la culture par I'autorité de dép6t
n’est pas déja indiqué dans la
demande telle que déposée, le
micro-organisme doit étre identifié
de maniére a pouvoir étre retrouvé
sans confusion possible a l'aide du
numéro de dépot (numéro d ordre)
qui aura été communiqué a une date
ultérieure, et pour cela le déposant
indique normalement la référence
d’identification (au sens dela regle
6.1 iv) du Traité de Budapest ou du
point 12(a)iv) de I'accord type publié
au JO OEB 1982, 454, 457) qu'il a
donnée au micro-organisme ainsi
que le nom de l'autorité de dépbt. Le
demandeur connait cette référence a
la date du dépbt (ou méme avant),
méme si l"autorité de dépbt n"apas
encore attribué le numéro de dép6t
(le numéro d ordre) correspondant.
Dans le récépissé que I"autorité de
dépbt remet au déposant figurent a
la fois la référence d’identification
que le déposant a donnée au micro-
organisme etle numéro d ordre
attribué par I"autorité de dépot a la
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Eingangsnummer, die die Hinterle-
gungsstelle der hinterlegten Kultur
zugeteilt hat (vgl. Regel 7.3 iv) und v)
des Budapester Vertrags und Nr. 17
b) iv) und v) des "Musterabkom-
mens" [ABI. cit., 459]).

Rechtlicher Charakter der Frist nach
Regel 28 (2) a) EPU

12. Um im Sinne des Artikels 83 EPU
vollstéandig zu sein, mul3 die Offen-
barung einer Erfindung in einer euro-
paischen Patentanmeldung den
Fachmann ferner in die Lage verset-
zen, die Erfindung auszufiihren. Die-
ses Erfordernis ist gemafl Regel 28
EPU erfullt, wenn eine hinterlegte
Kultur der Offentlichkeit zuganglich
gemacht wird. Dieswird durch Anga-
be der Hinterlegungsstelle und des
Aktenzeichens (der Eingangsnum-
mer) der hinterlegten der Kultur in
der europaischen Patentanmeldung
bewirkt (R. 28 (1) c) EPU), weil nach
Regel 28 (2) EPU "die Mitteilung die-
ser Angaben" vorbehaltlos und
unwiderruflich als Zustimmung des
Anmelders gilt, daR die hinterlegte
Kultur nach MafRgabe der Regel 28
EPU der Offentlichkeit zuganglich
gemacht wird. Die bloRe Angabe des
dem Mikroorganismus vom Hinterle-
ger zugeteilten Bezugszeichens (vgl.
Nr. 11) hat nicht diese rechtliche Wir-
kung.

13. Die Angabe des Aktenzeichens
(der Eingangsnummer) einer hinter-
legten Kultur in einer Patentanmel-
dung ist somit wesentlich , weil sie
nach dem EPU maRgeblich dazu bei-
tragt, dald der Fachmann die Erfin-
dung auszufiihren kann. Deshalb
kann sich die GroRRe Beschwerde-
kammer der rechtlichen Konstruktion
der Entscheidung J 8/87 (vgl. Nr. 1)
nicht anschliel3en, wonach ein Ver-
sto? gegen Regel 28 (2) a) EPU ver-
gleichbar sei mit einem Verstof}
gegendie Erfordernisse geman
Regel 38 (3) EPU betreffend die Ein-
reichung von Prioritatsunterlagen.
Regel 28 (2) a) EPU sieht eine ange-
messene Frist vor, die gewahrleisten
soll, daR die hinterlegte Kultur
gleichzeitig mit der Veroffentlichung
der dazugehorigen europaischen
Patentanmeldung der Offentlichkeit
zuganglich gemacht wird. Das Akten-
zeichen (die Eingangsnummer) muf3
gemaR Regel 28 (2) EPU innerhalb
von 16 Monaten nach dem Anmelde-
tag oder, wenn eine Prioritat in
Anspruch genommen worden ist,
nach dem Prioritétstag eingereicht
werden. Wird diese Frist nicht einge-
halten, so sind die Erfordernisse der
Regel 28 (1) ¢) und (2) a) EPU nicht

the "Model Agreement” [OJ cit.,
459)).

Legal character of the time limit
under Rule 28(2)(a) EPC

12. In order to be sufficient under
Article 83 EPC, the disclosure of an
invention ina European patent appli-
cation must further enable a person
skilled in the art to carry out the
invention. This requirement is satis-
fied under Rule 28EPC by making a
deposited culture available to the
public. This availability is brought
about by stating the depositary insti-
tution and the file number (accession
number) of the culture deposit in the
European patent application (Rule
28(1)(c) EPC), because, under Rule
28(2) EPC, the "communication of
this information" is regarded as con-
stituting the unreserved and irrevo-
cable consent of the applicant to the
deposited culture being made avail-
able to the public within the meaning
of Rule 28 EPC.The mere indication
of the identification reference given
by the depositor to the micro-
organism (see paragraph 11 supra)
does not bring about this legal effect.

13. The indication of the file number
(accession number) of a culture
deposit in apatent application is
thus substantive because, under the
EPC, itis instrumental in enabling a
person skilled in the art to carry out
the invention. Therefore, the
Enlarged Board of Appeal cannot fol-
low the rationale underlying decision
J 8/87 (cf. paragraph 1) that the situa-
tion of non-compliance with Rule
28(2)(a) EPC isanalogous to the situ-
ation of non-compliance with the
requirements concerning the filing of
priority documents according to Rule
38(3) EPC. Rule 28(2)(a) EPC provides
a reasonable time limit which guar-
antees that the culture deposit is
made available to the public at the
same time as the corresponding
European patent application is pub-
lished. The file number (accession
number) must be submitted within
the time limit of sixteen months after
the date of filing or, if priority is
claimed, afterthe priority date laid
down in Rule 28(2)(a) EPC. If this
time limit is not complied with, the
requirements of Rules 28(1)(c) and
28(2)(a) EPC arenot fulfilled and the
invention cannot be regarded as dis-
closed under Rule 28(1) EPCin con-

culture qui a été déposée (cf. régle

7.3iv) et v) du Traité de Budapest et
les points 17(b)iv) etv) de I"accord

type (JO cit., 459)).

Nature juridique du délai fixé par la
régle 28(2)a) CBE

12. Pour que I'exposé d une inven-
tion dans une demande de brevet
européen puisse étre considéré
comme suffisant au sens de I"article
83 CBE, il doit en outre permettre a
un homme du métier d”exécuter
I'invention. Conformément a la regle
28 CBE, il est satisfait a cette condi-
tion siun dépdt dela culture aété
rendu accessible au public. Le dép6t
de la culture devient accessible au
public si I'indication de I"autorité de
dépbt et du numéro de dépdt
(numéro dordre) de la culture fi-
gurent dans la demande de brevet
européen (regle 28(1)c) CBE), car en
vertu de la régle 28(2) CBE, "du fait
dela communication de ces indica-
tions", ledemandeur estconsidéré
comme consentant sans réserve et
de maniéere irrévocable a mettre la
culture déposée a ladisposition du
public, conformément aux disposi-
tions de la regle 28 CBE. L"indication
de la référence didentification don-
née par le déposant au micro-organ-
isme (cf. point 11 ci-dessus) ne
saurait aelle seule produire un tel
effet juridique.

13.L"indication dans la demande de
brevet du numéro de dépbt (numéro
d’ordre) du dépét de la culture est
donc une conditiondefond , cardans
la CBE, elleest indispensable pour
que I"'homme du métier puisse exé-
cuter I'invention. C est la raison pour
laquelle la Grande Chambre de
recours ne peut faire sien le raison-
nement suivi dans la décision J 8/87
(cf. point I), dans laquelle la chambre
avait estimé que le non-respect de la
regle 28(2)a)CBE estassimilable au
non-respectde larégle 38(3)CBEqui
fixe lesconditions requises pour la
production des documents de prio-
rité. Laregle 28(2)a)CBEprévoit un
délai raisonnable qui doit permettre
de rendre le dép6t de laculture
accessible au public dés que la
demande de brevet européen corres-
pondante est publiée. Le numéro de
dépbt (numéro d ordre) doit étre
communiqué dans un délai de seize
mois acompter de la date de dépot
ou, si une priorité est revendiquée, a
compter de la date de priorité, con-
formément ala régle 28(2)a) CBE.Si
ce délain"est pas respecté, il n"est
pas satisfait aux conditions requises
par lesregles 28(1)c)et 28(2)a)CBE,
et I'on ne peut considérer que
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erfullt, und die Erfindung kann nicht
als offenbart im Sinne der Regel 28
(1) EPUin Verbindung mit Artikel 83
EPU gelten. Ob es im Einzelfall de
facto mdglich ist, das Aktenzeichen
der hinterlegten Kultur auch dann
noch in der Patentanmeldung zu ver-
offentlichen, wenn es erst nach
Ablauf der Frist von 16 Monaten ein-
gereicht worden ist, ist unerheblich.
Aus Grunden der Rechtssicherheit
hat der Gesetzgeber eine bindende
Frist festgesetzt, um sicherzustellen,
daf die notwendigen Angaben recht-
zeitig vor der Veroffentlichung der
Patentanmeldung vorliegen.

Grundsatz des Vertrauensschutzes

14. Es bleibt der vorlegenden
Beschwerdekammer tberlassen,
anhand etwaiger ihr vorgelegter Tat-
sachen und Beweismittel zu prifen,
ob die "Richtlinien fur die Prifung
im EPA", Teil A, Kapitel IV, Nr. 4.2,
eine darauf beruhende allgemeine
Praxis des EPA oder sonstige beson-
dere Umstande im vorliegenden Fall
den Beschwerdefiihrer dazu veran-
lat haben, darauf zu vertrauen, daf
die Frist nach Regel 28 (2) a) EPU
moglicherweise verlangertwerden
kénne.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschie-
den, die derGrof3en Beschwerde-
kammer vorgelegte Rechtsfrage wie
folgt zu beantworten:

Die in Regel 28 (1) ¢) EPU vorge-
schriebene Angabe des Aktenzei-
chens einer hinterlegten Kultur kann
nach Ablauf der Frist gemaf Regel
28 (2) a) EPU nicht mehr vorgenom-
men werden.

nection with Article 83 EPC. Whether
or not in individual cases it might be
de facto possible to publish the file
number of the culture deposit in the
patent application even if it were
submitted after expiration of the six-
teen-months period is irrelevant. For
reasons of legal certainty, the legisla-
tor has fixed an obligatory time limit
in order to guarantee that the neces-
sary information is available in due
time before publication of the patent
application.

Principle of good faith and protection
of legitimate expectations

14. Whether the “Guidelines for
Examination in the EPO’,Part A,
Chapter 1V, No. 4.2, ageneral prac-
tice of the EPObased thereupon or
other special circumstances of the
case may have given rise to legiti-
mate expectations on the part of the
appellant, to the effect that the time
limit under Rule 28(2)(a) EPCcould
be extended, is left to the referring
board of appeal to consider on the
basis of supporting facts, evidence
and arguments that may be submit-
ted to it.

Order

For these reasonsit is decided to
answer the point of law referred to
the Enlarged Board of Appeal as fol-
lows:

The information concerning the file
number of a culture deposit accord-
ing to Rule 28(1)(c) EPC may not be
submitted after expiry of the time
limit set out in Rule 28(2)(a) EPC.

I'invention a été exposée conformé-
ment a laréegle 28(1) CBEensemble
["article 83CBE. Peu importe a cet
égard quedans certains cas le
numéro de dép6t attribué au dépot
de la culture puisse en fait étre pub-
lié dans une demande de brevet
méme s’il a été communiqué apres
I"expiration du délai de seize mois.
Dans I'intérét de la sécurité juridique,
la Convention a fixé un délai
impératif demaniére ace que les
indications requises soient fournies
en temps utile, avant la publication
de la demande de brevet.

Principe du respectde la bonne foi et
de la protection de laconfiance
légitime

14.C’est ala chambre de recours qui
a saisi la Grande Chambre que
revient le soin d"apprécier sur la
base des moyens qui pourront lui
étre soumis si vu les prescriptions
des Directives relatives a I'examen
pratiqué a |I"Office européen des
brevets’, partie A, chapitre 1V, point
4.2, vuégalement la pratique
habituelle de I"Office fondée sur ces
prescriptions ou les autres circons-
tances particuliéres de I'espéce, le
requérant pouvait légitimement
s’attendre ala prorogation du délai
fixé par la régle 28(2)a)CBE.

Dispositif

Par ces motifs, la Grande Chambre
de recours, en réponse a la question
de droit qui lui a été soumise, décide
que:

L’indication du numéro de dépdt
d’une culture conformément a la
regle 28(1)c) CBEne peut étre com-
muniquée apres |'expiration du délai
fixé a la régle 28(2)a) CBE.
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ENTSCHEIDUNGEN DER
BESCHWERDEKAMMERN

Entscheidung der Juristischen
Beschwerdekammer

vom 20. Mai 1994

J27/92 -3.1.1
(Ubersetzung)

Zusammensetzung der Kammer:
R. L. J. Schulte

D. Davies
J. C. M. de Preter

Vorsitzender:
Mitglieder:

Anmelder: Maxtor Corporation

Stichwort: Speichersystem/
MAXTOR

Artikel: 113 (1), 114 (1)EPU
Regel: 85b EPU

Artikel: 9(1) Satz 4 Giebuhrenord-
nung

Schlagwort: "Vertrauensschutz
freiwillige Serviceleistungendes
EPA - mindliche Mitteilungen des
EPA -geringfiigiger Fehlbetrag"

Leitsétze

1. Der Vertrauensschutz, der das Ver-
héltnis zwischen EPA und Anmelder
beherrscht, gilt auch gegeniiber frei-
willigen Serviceleistungen des EPA.
Hat das EPA dem Anmelder unaufge-
fordert eine objektiv irrefiihrende
Auskunft erteilt und ihn damit unmit-
telbar zueiner bestimmten Handlung
veranlal3t, so darf ihm daraus kein
Nachteil erwachsen. Diese Grundsét-
ze gelten nicht nur fir schriftliche,
sondern auch fiir mindliche Mittei-
lungen des EPA (Nrn. 3.1 bis 3.3 der
Entscheidungsgriinde) .

I. Die Regel 85b EPU hat keinen Vor-
rang vor der Anwendung des Arti-
kels 9 (1) Satz 4 GebO (im Anschluf3
anJ 11/85, ABl. EPA 1986, 1, siehe
Nrn. 4.1und 4.2der Entscheidungs-
griinde)

Ill. Der Begriff "geringfligiger Fehlbe-
trag"” in Artikel 9 (1) Satz 4 GebO
kann billigerweise als fester Prozent-
satz der jeweils zu entrichtenden
Geblihren definiert werden. Héch-
stens 20% der Gebliihr kénnen als
geringfiigig imSinne dieser Bestim-
mung betrachtet werden (siehe Nr.
5.6 der Entscheidungsgriinde im
Anschluf3 an T 290/90,ABI. EPA

DECISIONS OF THE BOARDS
OF APPEAL

Decision of the Legal Board of
Appeal dated 20 May 1994

J 27/92 -3.1.1

(Official text)

Composition of the Board:

R.L. J. Schulte
G. Davies
J. C. M. de Preter

Chairman:
Members:

Applicant: Maxtor Corporation

Headword: Media storage
system/MAXTOR

Article:113(1), 114(1) EPC
Rule: 85b EPC

Article: 9(1), fourth sentence, Rules
relating to Fees

Keyword: "Good faith- EPCcourtesy
services -EPO oral communications
- small amount lacking"

Headnote

1. The principle of good faith govern-
ing relations between the EPOand
applicants applies to courtesy ser-
vices provided by the EPO. Where
such service has been rendered, an
applicant is entitled to rely upon its
content ifthe communication from
the EPO was the direct cause of the
action taken and, on an objective
basis, it was reasonable for the
appellant to have been misled by the
information. These principles apply
not only to written communications
but also to oral communications by
the EPO (paragraphs 3.1 to 3.3 ofthe
reasons for the decision)

1. Rule 85b EPCdoes not take prece-
dence over application of Article 9(1),
fourth sentence, of the Rules relating
to Fees(J 11/85 (OJ EPO 1986, 1) fol-
lowed; see paragraphs 4.1 and 4.2 of
the reasons for the decision)

Ill. Itis reasonable to define the con-
cept ofa "small amount lacking” in
Article 9(1), fourth sentence, Rules
relating to Fees,as a fixed propor-
tion of the amount of the particular
fees to be paid. At most, 20% of the
fee to be paid may be regarded as
small within the meaning of the said
provision (seeparagraph 5.6 of the
reasons for the decision); T290/90

DECISIONS DES CHAMBRES
DE RECOURS

Décision de la Chambre de
recours juridique, en date du
20 mai 1994

J27/92 -3.1.1
(Traduction)

Composition de la Chambre:
R.L.J.Schulte

G. Davies
J.C.M. de Preter

Président:
Membres:

Demandeur: Maxtor Corporation

Référence: Systeme de stockage sur
supports/MAXTOR

Article: 113(1), 114(1) CBE
Regle: 85ter CBE

Article: 9(1), quatrieme phrase,
reglement relatif aux taxes
Mot-clé: "Bonne foi- renseigne-
ments relatifsa la CBE fournis par
I"OEB de sa propre initiative com-
munications orales de 'OEB - mon-
tant impayé minime"

Sommaire

I. Le principe de la bonne foi qui régit
les relations entre 'OEBet les
demandeurs s’ applique également
aux services que I"OEB fournit de sa
propre initiative. Lorsque de tels ser-
vices ont été fournis, le demandeur
est en droit de s’en prévaloir dans la
mesure ou les renseignements éma-
nant de I"OEBont été la cause directe
de I'action qu’il a entreprise et si, en
toute objectivité, il est normal que
ces renseignements ["aient induit en
erreur. Ces principes s appliquent
tant aux communications orales
qu’aux notifications écrites del OEB
(points 3.1 a 3.3 des motifs de la
décision).

Il. La regle 85ter CBEne prime pas
sur I'application de I"article 9(1), qua-
trieme phrase, du réglement relatif
aux taxes (J 11/85 (JO OEB 1986, 1)
suivie; cf. points 4.1 et 4.2 des motifs
de la décision)

Il Il est raisonnable de définir les
"parties minimes non encore
payées" mentionnées a I"article 9(1),
quatrieme phrasedu réeglement rela-
tif auxtaxes, en fonction d’un pour-
centage fixe de la taxe a payer dans
chaque cas. |l peut étre considéré
qu’un pourcentage de 20% de la taxe
a payer peut étre qualifié de minime
au sens dudit article (cf. point 5.6 des
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1992, 368; in Abgrenzung gegen
T905/9Q ABI. EPA1994, 306)

Sachverhalt und Antrage

I.Am 7. November 1989 reichte der
Anmelder die internationale Anmel-
dung PCT/US 89/05033 ein, flr die er
die Prioritat einer am 10. November
1988 in den Vereinigten Staaten von
Amerika eingereichten nationalen
Patentanmeldung in Anspruch
nahm. Diese Anmeldung erhielt die
europaische Anmeldenummer

89 913 194.0. Der diesbezlgliche
internationale Recherchenbericht
wurde am 17.Mai 1990 veroffent-
licht. Am 8. Juni 1990 wurde ein
Antrag auf internationale vorlaufige
Prifung gestellt, wobei das EPA aus-
gewahlt wurde.

Il. Am 10.Mai 1991 reichte der Ver-
treter des Anmelders das Formblatt
1200f0r die Einleitung der regiona-
len Phase vor dem EPAzusammen
mit einem Prifungsantrag ein und
entrichtete am selben Tag 80 % der
Prifungsgebiihr, d. h. 2240 DM statt
des vollstandigen Betrags von 2 800
DM. Die Eingangsstelle teilte dem
Vertreter mit, daf innerhalb der Frist
nach Artikel 94 (2) in Verbindung mit
den Artikeln 150 (2) und 157 (1) EPU
sowie Regel 104b (1) EPU, die am
10. Mai 1991 abgelaufen sei, kein
wirksamer Prifungsantrag gestellt
worden sei, da die vollstandige Pri-
fungsgebiihr nicht entrichtet worden
sei. Sie forderte ihn auf, den Mangel
zu beseitigen und den restlichen
Gebuhrenbetrag zusammen mit
einer Zuschlagsgebuhr geméaf Regel
85b EPU zu entrichten. Dieser Auffor-
derung kam der Vertreter am 8. Juni
1991 nach.

. Ineinem am 20. Juni 1991 einge-
gangenen Schreiben vom 18. Juni
1991 beantragte der Vertreter die
Ruckzahlung der Zuschlagsgebihr.
Er stutzte seinen Antrag im wesentli-
chen auf zwei Grinde:

Zum einen behauptete er, er sei
durch die ihm am 10. Mai 1991
unaufgefordert von einer Bedienste-
ten des EPA telefonisch erteilte Aus-
kunft irregefiinrt worden, fur Prifun-
gen nach Kapitel || PCT werde eine
ErméRigung der Prufungsgebihr um
20 % gewahrt. Diese Auskunft sei
ihm im Laufe eines Telefonge-
sprachs erteilt worden, das er im Bei-
sein einer Mitarbeiterin mit der Infor-
mationsstelle des EPA in Miinchen
gefiihrt habe, um sich zu vergewis-
sern, dal3 die Prifungsgebihr inner-
halb einer Fristvon 30 Monaten, d. h.
an ebendiesem Tag, zu entrichten
sei. Die Dame, mit der er gesprochen

(OJEPO 1992, 368) followed;
T 905/90(0J 1994,306) ) distiguished

Summary of facts and submissions

I. The applicant filed international
application PCT/US 89/05033 on

7 November 1989, claiming the prior-
ity of a national patent application
filed in the United States of America
on 10 November 1988. This applica-
tion was given the European patent
application number 89 913 194.0.
The international search report with
respect thereto was published on

17 May 1990. International prelimi-
nary examination was requested on
8 June 1990, electing the EPO.

Il. The applicant’s representative
filed Form 1200 for entry into the
regional phase before the EPOon

10 May 1991, including a request for
examination and paid on the same
day 80% of the examination fee, ie
DM 2 240, instead of the full amount
of DM 2 800. The Receiving Section
notified the representative that a
valid request for examination had
not been filed within the period pre-
scribed in Article 94(2), read together
with Articles 150(2) and 157(1) EPC
and Rule 104b(1)EPC,which had
expired on 10 May 1991, since the
full examination fee had not been
paid. He was invited to remedy the
deficiency by paying the remainder
of the fee together with a surcharge
in accordance with Rule 85b EPC.On
8 June 1991, the representative duly
paid the remainder of the fee and the
surcharge.

[ll. Ina letter dated 18 June 1991and
filed on 20 June 1991, the represen-
tative requested the refund of the
surcharge. He based his request on
two main grounds.

First, he stated that he had been mis-
led by information voluntarily given
to him on the telephone by an officer
of the EPOon 10 May 1991to the
effect that a 20% reduction in the
examination fee was available for
cases under PCT Chapter II. He stat-
ed that this information had been
supplied in the course of atelephone
call that he had made, in the pres-
ence of an assistant, to the enquiry
office of the EPOin Munich to check
his recollection that the examination
fee had to be paid within the 30-
month deadline, ie that day. The lady
to whom he spoke had checked this
point with a colleague prior to con-

+ motifs de la décision; T 290/90 (JO
OEB 1992, 368) suivie; T 905/90 (JO

OEB 1994, 306) distinguée)
Exposé des faits etconclusions

I. Le demandeur a déposé le

7 novembre 1989 la demande inter-
nationale PCT/US 89/05033 revendi-
quant la priorité d’'une demande
nationale déposée aux Etats-Unis le
10 novembre 1988. Cette demande a
recu le numéro de demande de bre-
vet européen 89 913194.0.Le rap-
port de recherche international affé-
rent a cette demande a été publié le
17 mai 1990. Une requéte en examen
préliminaire international élisant
I"OEB a été déposée le 8 juin 1990.

Il. Le mandataire du demandeur a
déposé le formulaire d’entrée dans la
phase régionale devant |"OEB (Form
1200) le 10 mai 1991, introduisant
une requéte en examen et acquittant
le méme jour 80% de la taxe d’exa-
men, soit 2240 DEMau lieu du mon-
tant total de 2 800 DEM. La section
de dépbt afait savoir au mandataire
gu’aucune requéte en examen vala-
ble n"avait été déposée dans le délai
imparti conformément a I"article
94(2) en liaison avec les articles
150(2) et 157(1)CBE,et la régle
104ter(1)CBE, délai qui avait expiré
le 10 mai 1991, puisque lataxe
d’examen n’avait pas été versée inté-
gralement. Le mandataire a été invité
a remédier acette irrégularité en
acquittant le reliquat de lataxe majo-
réd une surtaxe conformément a la
regle 85terCBE.Le 8 juin 1991, le
mandataire a diment acquitté le reli-
quat etla surtaxe.

lll. Dans unelettre en date du 18juin
1991 déposéele 20juin 1991, le
mandataire a sollicité le rembourse-
ment de la surtaxe. Larequéte en
remboursement s appuyait sur deux
motifs principaux.

D’une part, le mandataire affirme
avoir été induit en erreur par des
renseignements que lui avaient four-
nis de sa propre initiative partélé-
phone un agent de I'OEB le 10 mai
1991, selon lesquels il était possible
d’obtenir une réduction de 20% de la
taxe d’examen dans les affaires trai-
tées au titre du chapitre Il du PCT.
Ces renseignements lui avaient été
fournis lorsqu’il avait téléphoné en
présence d'une de ses collaboratri-
ces au service des renseignements
de I'OEB a Munich pour s"assurer
que lataxe d’examen devait étre
payée dans un délai de 30 mois,
c’est-a-dire le jour méme. Aprés
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habe, habe zunéchst bei einem Kolle-
gen rickgefragt und ihm dann besta-
tigt, daf3 die Gebuhr an diesem Tag
fallig sei, ihn aber dartiber hinaus
noch auf die 20%ige Ermafigung
aufmerksam gemacht. AnschlieRend
habe der Vertreter die ihm erteilte
Auskunft anhand des EPUnachge-
pruft (Art. 14 (2)und (4), R.6 (3) und
Art. 12 GebO), aber aus Zeitmangel
weitere Verweisungen in diesen
Bestimmungen nicht nachgeschla-
gen und irrtimlich angenommen,
daR diese die 20%ige Ermafigung
bestatigten. Den Namen seiner
Gesprachspartnerin habe er sich
nicht notiert.

Zum andern ersuchte er das EPA,
von seinem Ermessen nach Artikel 9
(1) Satz 4 GebO Gebrauch zu
machen, wonach es,wenn dies der
Billigkeit entspreche, geringfligige
Fehlbetrage der zu entrichtenden
Geblihr ohne Rechtsnachteil fir den
Einzahler unbericksichtigt lassen
kénne.

Schliel3lich erklarte der Vertreter,
daR er fur den Fall, dal3 eine Rick-
zahlung der Zuschlagsgebihr nicht
moglich sei, seine Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand beantragen
werde.

IV. Mit Telefax vom 12. Juli, auf das
ein Schreiben vom 26. Juli 1991 folg-
te, wies die Eingangsstelle den
Antrag des Vertreters mit der
Begrundung zurtck, Artikel 9 (1)
GebO seiin diesem Fall nicht
anwendbar, weil der in Frage stehen-
de Fehlbetrag in Ubereinstimmung
mit der Entscheidung in der Sache

J 11/85 (ABI. EPA 1986, 1) nicht
"geringfligig" sei. Dariiber hinaus
seien die Beweise dafir, daf der
Vertreter von einer Bediensteten des
EPA eine falsche Auskunft erhalten
habe, unzureichend. Die Wiederein-
setzung in den vorigen Stand sei
kein geeigneter Rechtsbehelf, da die
erforderliche Gebiihr und die
Zuschlagsgebihr innerhalb der
Nachfrist entrichtet worden seien
und es mithin keine verlorenen Rech-
te gebe, in die eine Wiedereinset-
zung erfolgen kénne.

V. Am 19. August 1991 beantragte
der Vertreter, den Bescheid unter
Berucksichtigung der folgenden
zusatzlichen Argumente noch einmal
zu Uberprufen:

In der Entscheidung J 11/85, auf die
in dem Bescheid Bezug genommen

firming that the fee was due that day
but had gone on to draw his atten-
tion to the 20% reduction. Thereafter,
the representative had checked the
information given with the EPC (Arti-
cle 14(2) and (4), Rule 6(3) and Article
12 of the Rules relating to Fees) but,
due to pressure of time, he had not
checked up on further references in
these provisions and had mistakenly
believed these to confirm that the
20% reduction was available. He had
not made anote of the name of the
person with whom he had spoken.

Second, he asked the EPOto exer-
cise its discretion under Article 9(1),
fourth sentence, of the Rules relating
to Feesaccording to which the EPO
may, where this is considered justi-
fied, overlook any small amounts of
fees lacking without prejudice to the
rights of the person making the pay-
ment.

Finally, if a refund of the surcharge
was not possible, the representative
stated that he would be prepared to
file arequest for re-establishment of
rights.

IV. By fax dated 12 July followed by
a letter dated 26 July 1991, the
Receiving Section rejected the repre-
sentative’s request, finding that Arti-
cle 9(1) of the Rules relating to Fees
was not applicable in this case
because the underpayment in ques-
tion was not a "small amount",
according to the decision in case

J 11/85 (OJ EPO 1986, 1). Moreover,
there was insufficient evidence that
the representative had been given
wrong information by an employee
of the EPO. It was said that re-
establishment of rights was not an
appropriate remedy because the
required fee and surcharge had been
paid within the period of grace and
there were therefore no lost rights to
be re-established.

V. On 19 August 1991, the represen-
tative requested reconsideration of
the communication in the light of the
following additional arguments:

In decision J 11/85, referred to in the
communication, the underpayment

avoir consulté un collegue, I"agent
de I'OEBqui a répondu ason appel
lui avait confirmé que la taxe d exa-
men venait a échéance le jour

méme, mais avait dans le méme
temps attiré son attention sur la
réduction de 20%. Ensuite, le manda-
taire avait vérifié dans la CBE (article
14(2) et(4), régle 6(3) et article 12 du
reglement relatif aux taxes) les infor-
mations qui venaient de lui étre com-
muniquées, mais, par manque de
temps, il n"avait pas consulté les
autres références figurant dans lesdi-
tes dispositions et avait cru par
erreur que celles-ci confirmaient
I"existence d"une réduction de 20%.
Le mandataire n"a pas pris note du
nom de la personne avec qui il s"est
entretenu au téléphone.

D autre part, le mandataire avait
demandé a I'OEBd exercerson pou-
voir d"appréciation en vertu de I"arti-
cle 9(1), quatrieme phrase, du regle-
ment relatif aux taxes, selon lequel,
si cela parait justifié, I'OEB peut ne
pas tenir compte des parties mini-
mes non encore payées de la taxe,
sans qu’il en résulte pour autant une
perte de droits pour la personne qui
a effectué le paiement.

Enfin, sile remboursement de la sur-
taxe n"était pas possible, le manda-
taire avait fait savoir qu’il était dispo-
sé a formuler une requéte en restitu-
tio in integrum.

IV. Par téléfax en date du 12 juillet,
suivi d"une lettre en date du 26 juillet
1991, la section de dépbt a rejeté la
requéte du mandataire, estimant que
["article 9(1) du réglement relatif aux
taxes n’était pas applicable en I'espé-
ce, car la partie non payée n’était pas
"minime" ausens de la décision

J 11/85 (JO OEB 1986, 1). En outre, |l
n’était pas suffisamment prouvé que
le mandataire avait été induit en
erreur par un agent de I"OEB. Enfin,
la restitutio in integrum ne consti-
tuait pas une solution appropriée, vu
que la taxe et la surtaxe requises
avaient été acquittées dans le délai
supplémentaire imparti et qu’il ny
avait donc pas de droits a rétablir.

V. Le 19 aodt 1991, le mandataire a

demandé que lanotification soit
revue a la lumiére des arguments
additionnels suivants:

Dans la décision J 11/85 citée dans la
notification, la partie non payée
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werde, habeder Fehlbetrag 12,5 %
betragen; 10 % sei keine Obergrenze,
und nach Artikel 9 (1) Satz 4 GebO
kénne das EPAvon seinen Ermessen
Gebrauch machen, wenn dies der
Billigkeit im Einzelfall entspreche.

Die Beweise hinsichtlich des Telefon-
gespréachs zwischen dem Vertreter
und einer Bediensteten des EPA
seien glaubhaft und wirden von der
Aussage seiner Mitarbeiterin unter-
mauert, die das Gesprach Uber Laut-
sprecher mitgehort habe. Das
Gesprach sei auf deutsch gefiihrt
worden, so daf’ seine Mitarbeiterin
es bis in alle Einzelheiten habe ver-
stehen kdnnen. An die Informations-
stelle habe er sich gewandt, weil ihm
dies als sicherster und verniinftigster
Weg zur Uberprifung der Frist
erschienen sei. Er sei unter Zeitdruck
gestanden, weil er erst am Vortag,
dem 9. Mai 1991, einem gesetzlichen
Feiertag, angewiesen worden sei, die
europaische nationale Phaseder in
Frage stehenden Anmeldung und
dreier weiterer PCT-Anmeldungen
einzuleiten. Eine am 10. Mai 1991 fal-
lige Zahlung habe daher per telegra-
fischer Uberweisung erfolgen mis-
sen. Er bat das EPA, der Sache durch
Rucksprache mit dem Personal nach-
zugehen, das an dem in Frage ste-
henden Tag in der Informationsstelle
Dienst getan habe, da er durch die
unaufgefordert erteilte Auskunft
beziiglich der 20%igen Ermafigung
irregefuhrt worden sei. In diesem
Schreiben gab der Vertreter als Tag
des Telefongesprachs statt des

10. Mai 1991 falschlich den

10. Juni 1991 an.

VI. Am 12. September 1991 forderte
die Eingangsstelle die Informations-
stelle des EPA erstmals auf, der
Sache nachzugehen und Beweise
bezlglich des Telefongespréachs vor-
zulegen. Die Aufforderung enthielt
keine Angaben (ber den Tag, an
dem das Gesprach stattgefunden
haben sollte (10. Mai 1991), aber es
waren ihr Kopien der beiden Schrei-
ben vom 18. Juni 1991 und

19. August 1991 beigefiigt. Am

9. Oktober 1991 antwortete die in
Wien anséssige Hauptdirektion
Patentinformation des EPA, daf} der
Kanzlei des Vertreters unmdglich
eine falsche Auskunft erteilt worden
sein konne. Am 10. Juni 1991 sei die
Informationstelle in Minchen normal
besetzt gewesen, und die Anwei-
sung, dafd Auskiinfte nur von
geschulten Bediensteten erteilt wer-
den durften, sei befolgt worden. In
dem Bericht wurde vermutet, der
Vertreter habe die erhaltene Aus-
kunft miRverstanden. Ferner hiel es,

had been 12.5%; 10% was not an
upper limit and Article 9(1), fourth
sentence, Rules relating to Fees,
gave the EPO a discretion to be exer-
cised when considered justified by
the circumstances of a particular
case.

The evidence put forward concern-
ing the telephone conversation
between the representative and an
officer of the EPO was reasonable
and supported by the evidence of his
assistant who had been a witness to
the conversation which she had lis-
tened into over aloudspeaker sys-
tem. The conversation had taken
place in German; hence, his assistant
had been able to understand even
the details thereof. The enquiry had
been made as information from the
enquiry office was deemed to be the
safest and most reasonable way to
check up on the deadline. The repre-
sentative had been under time pres-
sure, because he had received orders
to enter the European national phase
in relation to the present application
and three other PCT applications
only the previous day, 9 May 1991, a
public holiday. Any payment due on
10 May 1991, therefore, hadto be
made by telegraphic order. He asked
the EPOto investigate the matter, by
checking with the EPO personnel
who had been on duty in the enquiry
office on the day in question as he
had been misled in relying on the
information volunteered about the
20% discount. In this letter, the rep-
resentative gave the date of the tele-
phone conversation wrongly as

10 June 1991 instead of

10 May 1991.

VI. On 12 September 1991, for the
first time, the Receiving Section
asked the enquiry office of the EPO
to investigate and provide evidence
relating to the telephone conversa-
tion. The request did not mention the
date on which the conversation was
said to have taken place, ie 10 May
1991, but copies of the two letters
dated 18 June 1991 and 19 August
1991 were enclosed with the request.
On 9 October 1991, Principal Direc-
torate Patent Information, EPO, locat-
ed in Vienna, replied to the effect
that it was not possible that wrong
information could have been given
to the representative’s office. On 10
June 1991 the information desk in
Munich had been normally staffed
and the instructions to provide infor-
mation only from trained staff mem-
bers had been followed. The report
suggested that the representative
had misinterpreted the information
received. It also stated that the repre-
sentative was "looking for any rea-

représentait 12,5% du montant total;
10% ne constituait donc pas un
maximum et I"article 9(1), quatrieme
phrase du reglement relatif aux taxes
laisse a 'OEB la possibilité d exercer
son pouvoir d"appréciation lorsque
les circonstances de I'espece le justi-
fient.

L argument concernant |"entretien
téléphonique entre le mandataire et
un agent de I"OEB était raisonnable
et s’appuyait sur le témoignage de la
collaboratrice du mandataire qui
avait suivi laconversation via un sys-
teme de haut-parleurs. Comme
|"entretien s"est déroulé en allemand,
la collaboratrice en question a pu en
comprendre les détails. Le mandatai-
re a effectué cet appel téléphonique,
estimant que la fagon la plus sire et
la plus normale de vérifier le délai
était de s"adresserau service des
renseignements. Le mandataire était
pressé par letemps, car il avait regu
seulement laveille (le 9 mai 1991,
jour férié) I'ordre de faire entrer la
demande litigieuse, ainsi que trois
autre demandes PCT,dans la phase
régionale européenne. Parconsé-
quent, tout paiement dd le 10 mai
1991 devait étre effectué par mandat
télégraphique. Il a demandé a I'OEB
d"examiner |"affaire en questionnant
les agents de I'OEBqui étaient en
service le jour de I'appel téléphoni-
qgue qui I"avait induit en erreur par
les renseignements qui lui avaient
été communiqués au sujet de la
réduction de20%. Danssa lettre, le
mandataire a indigué comme date
de I'entretien téléphonique le 10 juin
1991 alors que celui-ci avait eu lieu le
10 mai 1991.

VI. Le 12septembre 1991, pour la
premiére fois, lasection de dépbt a
demandé au service de renseigne-
ments de 'OEBde mener une
enquéte et de reconstituer les faits
relatifs a I'entretien téléphonique. La
demande ne mentionnait pas la date
a laquelle celui-ci est censé avoir eu
lieu, asavoir le 10 mai 1991, mais
elle était accompagnée de copies de
deux lettres endate du 18 juin 1991
et du 19 aolt 1991. Le 9 octobre
1991, la direction principale Informa-
tion brevets de I'OEBa Vienne a
répondu en substance que le manda-
taire n"avait pas pu recevoir d’infor-
mations erronées. Le 10juin 1991, le
bureau de renseignements a Munich
comportait un effectif normal et les
instructions autorisant uniqguement
les membres du personnel formés a
fournir des renseignements ont été
suivies. Dans le rapport, il est suppo-
sé que le mandataire avait mal com-
pris les informations recues et que le
mandataire "tentait de justifier par
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daRR er "nach Griinden sucht, die
einen Antrag auf Rickzahlung der
Zuschlagsgebuhr rechtfertigen, und
sich seinen eigenen Fehler nicht ein-
gestehen will".

Es ist festzuhalten, daf den Ermitt-
lungen der falsche Tag, d. h. der
10. Juni 1991 und nicht der

10. Mai 1991, zugrunde lag.

Der Bericht wurde dem Vertreter
nicht zugénglich gemacht, der sich
demzufolge zu den darin genannten
Beweisen nicht du3ern konnte, bevor
die Entscheidung der Eingangsstelle
erging.

VII. Mit Entscheidung vom 20. Febru-
ar 1992 wies die Eingangsstelle den
Antrag auf Ruckzahlung der
Zuschlagsgebuhr zurtick. In der Ent-
scheidung wurde als Tag des ange-
blichen Telefongespréchs stets der
10. Juni 1991 genannt. Sie wurde
wie folgt begrindet:

Habe es der Anmelder versaumt, die
vollstandige Prufungsgebihr inner-
halb der Frist gemaf3 Artikel 150 (2)
EPU zu entrichten, so stiinden ihm
drei alternative Rechtsbehelfe zur
Verfugung: Anwendung des Artikels
9 (1) Satz 4 GebO, Zahlung des Fehl-
betrags zusammen mit einer
Zuschlagsgebiihr gemal Regel 85b
EPU oder aber die Beantragung der
Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gemaR Artikel 122 EPU. Diese
Rechtsbehelfe kénne er alternativ,
aber nicht kumulativ ergreifen. Da
der Vertreter bereits einen der drei
mdglichen nebeneinander bestehen-
den Rechtsbehelfe durch Zahlung
des Fehlbetrags der Prufungsgebihr
zusammen mit der Zuschlagsgebuhr
in Anspruch genommen habe, kénne
ervon den beiden anderen nicht
mehr Gebrauch machen.

Was Artikel 9 (1) Satz 4 GebO ange-
he, so kénne nach der Rechtspre-
chung der Juristischen Beschwerde-
kammer ein Fehlbetrag von rund

10 % als geringflgig angesehen wer-
den (vgl. die oben genannte Ent-
scheidung J 11/85). Nach Auffassung
der Eingangsstelle seider Fehlbetrag
im vorliegenden Fall, namlich 560
DM bzw. 20 % des zu entrichtenden
Betrags, nicht geringfiigig; ein Fehl-
betrag von 20 % bewege sich auch
nicht innerhalb der von der Juristi-
schen Beschwerdekammer in der
Sache J 11/85 gezogenen Grenzen.

Regel 85a EPU und Artikel 122 EPU
géalten als sofort verflgbare alternati-
ve Rechtsbehelfe gegen einen blei-
benden Rechtsverlust (J 12/87, ABI.
EPA 1989, 366). Die Wiedereinset-

son to justify a claim for reimburse-
ment of the surcharge and avoid
accepting his own mistake".

It is noted that the investigation was
carried out in relation to the wrong
date, ie 10 June 1991 and not

10 May 1991.

The report was not made available to
the representative who therefore had
no opportunity to present comments
on the evidence contained therein
before the decision of the Receiving
Office was issued.

VII. By decision dated 20 February
1992, the Receiving Section rejected
the request for refund of the sur-
charge. Throughout the decision, the
date of the alleged telephone conver-
sation was given as 10 June 1991.
The decision was based on the fol-
lowing grounds:

Having failed to pay the examination
fee in full within the time limit laid
down in article 150(2) EPC, three
alternative remedies were available
to the Applicant, namely, either the
application of Article 9(1), fourth sen-
tence, of the Rules relating to Fees,
or the payment of the shortfall
together with a surcharge under Rule
85b EPC, or, finally, the filing of an
application for re-establishment of
rights under Article 122 EPC. These
were alternative and not cumulative
remedies. Because the representa-
tive had already made use of one of
the three possible and parallel reme-
dies, by paying the missing amount
of the examination fee together with
the surcharge, he could no longer
avail himself of the othertwo parallel
remedies.

As regards Article 9(1), fourth sen-
tence, of the Rules relating to Fees,
according to the jurisprudence of the
Legal Board of Appeal, an underpay-
ment of about 10% may be consid-
ered to be asmall amount (J 11/85,
supra). The Receiving Section was of
the opinion that the missing amount
in the present case, DM 560, ie 20%
of the sum due, did not constitute a
small amount and that an underpay-
ment of 20% could not be considered
to fall within the limits set by the
Legal Board of Appeal in J 11/85.

Rule 85a EPC and Article 122 EPC
had been held to be immediately

available alternative remedies
against the permanent loss of rights
(J 12/187 (OJ EPO 1989, 366)). Re-

tous les moyens sa demande de
remboursement de la surtaxe et refu-
sait de reconnaitre son erreur".

Il faut noter que I"'enquéte a porté sur
une date erronée, a savoir le 10 juin
1991 au lieu du 10 mai 1991.

Le rapport napas été mis a la dispo-
sition du mandataire, lequel n"a par
conséquent pas pu présenter ses
observations sur son contenu avant
que lasection de dépdt ne prenne
une décision.

VII. Par décision en date du 20 février
1992, la section de dépdt a rejeté la
requéte en remboursement de la sur-
taxe. Dans cette décision, ladate de
I"entretien téléphonique est considé-
rée comme étant le 10 juin 1991. La
décision se fondait sur les motifs sui-
vants:

N"ayant pas payé intégralement la
taxe d’examen dans le délai prévu a
I"article 150(2) CBE, le demandeur
avait le choix entre trois possibilités:
I"application de I"article 9(1), quatrié-
me phrase du réglement relatif aux
taxes; le paiement du reliquat majoré
d’une surtaxe conformément a la
regle 85ter CBE;le dépbt d'une
requéte en restitutio in integrum en
vertu del"article 122 CBE. Le manda-
taire ne pouvait se prévaloir que
d"une seule de ces trois possibilités
paralleles. Comme il avait déja utilisé
I'une d"entre elles en acquittant la
partie non payée de lataxe d exa-
men ainsi que la surtaxe, il ne pou-
vait plus avoir recours aux deux
autres.

Eu égard a I"article 9(1), quatrieme
phrase du reglement relatif aux
taxes, la jurisprudence de la Cham-
bre de recoursjuridique établit
gu'une partie non payée de 10% peut
étre considérée comme un "montant
minime" (J 11/85, cf. supra). La sec-
tion de dép6t a estimé que le mon-
tant non payé dans la présente espé-
ce, a savoir 560 DEM, soit 20% du
montant total, ne constituait pas un
montant minime et ne pouvait pas
étre considéré comme contenu dans
les limites fixées par la Chambre de
recours juridiqgue dans la décision

J 11/85.

Il a été considéré par le passé

(J 12/87(JO OEB 1989, 366)) que la
regle 85bis CBEet |"article 122 CBE
constituaient des solutions immédia-
tes disponibles pour éviter une perte
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zung in den vorigen Stand sei kein
geeigneter Rechtsbehelf, da die
erforderliche Gebihr und die
Zuschlagsgebuhr innerhalb der
Nachfrist nach Regel 85a EPU ent-
richtet worden seien und es danach
keine verlorenen Rechte mehr gebe,
in die eine Wiedereinsetzung erfol-
gen kénne. Hatte sich der Vertreter
die Moglichkeit einer Inanspruchnah-
me des Artikels 122 EPU offenhalten
wollen, so héatte er gemaR der Ent-
scheidung in der Sache J 12/87 vor
der Entrichtung der Gebihren nach
Regel 85b EPU einen Antrag auf Wie-
dereinsetzung in den vorigen Stand
stellen und/oder das EPAbei Zah-
lung davon unterrichten sollen, daf3
erdie Gebuhren nach dieser Regel
nur hilfsweise entrichte und einer
Wiedereinsetzung nach Artikel 122
EPU den Vorzug gébe.

Was die dem Vertreter von einer
namentlich nicht bekannten Bedien-
steten des EPA erteilte Auskunft
angehe, die ihn angeblich zur Zah-
lung desfalschen Betrags veranlaf3t
habe, so liege die Beweislast bei
dem Vertreter, und die Eingangsstel-
le seinicht davon Uberzeugt, daf3 er
sich ihr entledigt habe. Sein Vorbrin-
gen bestehe aus reinen Behauptun-
gen, die durch keinerlei Tatsachen
untermauert wirden. DasEPA habe
ausfihrliche interne Ermittlungen
beziiglich derin der Informations-
stelle am 10. Juni 1991 herrschenden
Situation durchgefiihrt. Die Stelle sei
an diesem Tag normal besetzt gewe-
sen, und es seien keine ungewdhnli-
chen Umstéande gemeldet worden,
die die Angaben des Vertreters
glaubhaft erscheinen liel3en. Sein
Vorbringen seikein hinreichender
Beweis dafir, daf3 ein Telefonge-
sprach zwischen ihm und der Infor-
mationsstelle des EPA stattgefunden
habe und dal, sollte dies dennoch
der Fall gewesen sein, die mindliche
Auskunft des EPA falsch gewesen
und nicht lediglich miRverstanden
worden sei.

Die Eingangsstelle bemerkte auch,
daf® von dem Vertreter aufgrund sei-
ner Qualifikation und seiner Eigen-
schaft als Europdischer Patentvertre-
ter die Kenntnis des EPU und seiner
Ausfuhrungsordnung erwartet wer-
den konne. Der Vertreter habe die
einschlagigen Bestimmungen des
Ubereinkommens nicht ausreichend
gepruft, bevor er auf die angeblich
erhaltene Auskunft hin téatig gewor-
den sei. Laut der Beschwerdekam-
mer in Disziplinarangelegenheiten
rechtfertige aber ein Rechtsirrtum in
aller Regel die Wiedereinsetzung
nicht (D 6/82, ABI. EPA 1983, 337).

establishment of rights was not an
appropriate remedy because the
required fee and surcharge had been
paid within the period of grace pro-
vided for by Rule 85a EPC and there-
after there were no lost rights to be
re-established. According to J 12/87,
if the representative had wished to
keep open the option of proceeding
under Article 122 EPC, he should
have filed an application for re-
establishment of rights before mak-
ing the payment under Rule 85b EPC
and/or notify the EPO at the time of
payment that the payment under the
rule was a supplementary measure
and that he would prefer re-
establishment of rights under

Article 122 EPC.

As regardsthe information given to
the representative by an unidentified
officer of the EPO, which it was
alleged had misled him into paying
the wrong amount, the onus of prov-
ing the facts was on the representa-
tive and the Receiving Section was
not satisfied that he had discharged
this burden. His submissions were
mere assertions, lacking any factual
backing. The EPO had carried out
detailed internal enquiries into the
circumstances prevailing in the
enquiry office on 10 June 1991. The
information office had been normally
staffed on that day and no unusual
circumstance had been reported to
support the representative’s allega-
tions. The submissions made by the
representative were insufficient to
establish that a telephone conversa-
tion had taken place between the
representative and the enquiry office
of the EPO and, if it had, that any
oral information given by the EPO
had been incorrect and not merely
misunderstood.

The Receiving Section also stated
that the representative was expected
by reason of his qualification and
professional capacity as a European
professional representative to know
the EPCand the Implementing Regu-
lations thereto. The representative
had failed to check adequately the
relevant provisions of the Conven-
tion before acting on the information
he said he had received. According

to the Disciplinary Board of Appeal, a
mistake of law was not as a general
rule aground for re-establishment of
rights (D 6/82, 0J EPO 1983, 337).

de droit définitive. La restitutio in
integrum n’est pas un remede appro-
prié en |'espece, puisque lataxe due
et la surtaxe ont été payées dans le
délai supplémentaire prévu a larégle
85bis CBE,et qu’il n'y a pas eu perte
de droit. D apres la décision J 12/87,
si le mandataire avait souhaité se
réserver lapossibilité de faire jouer
I"article 122 CBE, il aurait d( présen-
ter une requéte conformément acet
article avant d"acquitter les taxes
dans les conditions prévues ala
regle 85bis CBE, ou encore aviser
I"OEB, lors de ce paiement, qu’il
I"effectuait par mesure de précaution
et qu’il préférerait étre rétabli dans
sesdroits au titre de |"article 122
CBE.

Pour ce qui est des renseignements
fournis au mandataire par un agent
non identifié¢ de I"OEB, renseigne-
ments qui |"auraient amené averser
un montant erroné, il incombe au
mandataire de prouver ses alléga-
tions, et la section de dépdt a estimé
gu’il ne I"avait pas fait. Ses affirma-
tions ne sont pas étayées par des
faits concrets. De son c6té, I'OEB a
procédé a une enquéte interne
détaillée sur ce qui s’est déroulé au
service de renseignements le 10 juin
1991. Le bureau d’information avait
un effectif normal ce jour-1a, etaucu-
ne circonstance inhabituelle ne vient
appuyer les allégations du mandatai-
re. Celles-ci ne permettent pas d’éta-
blir gu”un entretien téléphonique a
bien eu lieu entre le mandataire et le
service des renseignements de |"OEB
et, le cas échéant, si les informations
éventuellement données oralement
par 'OEB étaient incorrectes ou si
elles ont simplement été mal compri-
ses.

La section de dépdt a également fait
observer qu“en raison de son titre et
de sesqualifications professionnel-
les en tant que mandataire agréé
prés I"OEB ce dernier était censé
connaitre la CBE et son réglement
d’exécution. Le mandataire a omis
de vérifier les dispositions pertinen-
tes de la Convention comme il aurait
dd le faire avant detirer les conclu-
sions des renseignements qu’il
déclare avoir regus. D"aprés la Cham-
bre de recours statuant en matiére
disciplinaire, une erreur de droit ne
justifie pas, en regle générale, la res-
titutio in integrum (D 6/82, JO OEB
1983, 337).
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VIII. Am 21. April 1992 legte der
Beschwerdefiihrer gegen diese Ent-
scheidung Beschwerde ein und ent-
richtete die entsprechende Gebiihr.
In der am 24. Juni 1992 eingereich-
ten Beschwerdebegriindung bean-
tragte er die Aufhebung der Ent-
scheidung der Eingangsstelle und
die Ruckerstattung sowohl der nach
Regel 85b EPU und Artikel 2 GebO
gezahlten Zuschlagsgebiihr als auch
der Beschwerdegebiihr.

IX. Zur Stitzung seines Antrags
brachte der Beschwerdeflihrer die
folgenden Argumente vor:

Die Eingangsstelle habe Artikel 9 (1)
Satz 4 GebO nicht richtig angewandt
und die Entscheidung der Juristi-
schen Beschwerdekammer in der
Sache J 11/85 (siehe oben) falsch
ausgelegt. Seiner Ansicht nach
misse der in Artikel 9 (1) Satz 4
GebO erwahnte Begriff "geringfugi-
ger Fehlbetrag" so ausgelegt wer-
den, daR’ er sich auf Falle beziehe, in
denen "ein angemessenes Verhdaltnis
zwischen dem geschuldeten Betrag
und der Zuschlagsgebiuhr" bestehe.
Dieses Kriterium seivon der Juristi-
schen Beschwerdekammer in der
Sache J 11/85 angewandt worden, in
der sie die Auffassung vertreten
habe, in dem betreffenden Fall sei
der Fehlbetrag von 12,3 %als gering-
fugig anzusehen. Die Kammer habe
erklart, daR 10 % in der Regel ein
geringfugiger Fehlbetrag seien, d. h.,
daf ein solcher Prozentsatz ungeach-
tet der Sachlage im Einzelfall unbe-
ricksichtigt gelassen werden sollte.
Die Eingangsstelle hingegen habe 10
% ungeachtet der Umsténde falsch-
lich als Obergrenze betrachtet.

Der Beschwerdefuhrer wies ferner
darauf hin, daf sich die in diesem
Fall bei Eintritt in die regionale Phase
vor dem EPA félligen Gebuhren (Pri-
fungs-, Recherchen-, Benennungs-,
Anspruchs- und nationale Gebuhren)
insgesamt auf mehr als 7000 DM
beliefen. Der Fehlbetrag von 560 DM
in bezug aufdie Prufungsgebihr sei
im Verhaltnis zum falligen Gesamt-
betragin der Tat "geringflgig".

Hinsichtlich des Arguments der Ein-
gangsstelle, von einem zugelassenen
Vertreter werde erwartet, dal3 er
Recht und Praxis des EPU kenne,
machte der Beschwerdefiihrer gel-
tend, man kdnne nicht erwarten, daf3
ein Vertreter das gesamte Uberein-
kommen, die Ausfiihrungsordnung
und die Rechtsprechung der
Beschwerdekammern im Kopf habe.
Unter bestimmten Umstanden, z. B. -
wie im vorliegenden Fall - unter Zeit-

VIII. On 21 April 1992, the appellant
filed anotice of appeal against this
decision, paying the appeal fee on
the same day. The statement of
grounds of appeal was filed on

24 June 1992, requesting that the
decision of the Receiving Section be
set aside, and that both the sur-
charge paid pursuant to Rule 85b
EPC and Article 2 of the Rules relat-
ing to Fees and the appeal fee be
refunded.

IX. In support of the request, the
appellant put forward the following
arguments:

The Receiving Section had failed to
apply the provisions of Article 9(1),
fourth sentence, of the Rules relating
to Feescorrectly and had misinter-
preted the decision of the Legal
Board of appeal in J 11/85 (supra). In
the Appellant’s view, the "small
amount" referred to in Article 9(1),
fourth sentence, Rules relating to
Fees, should be interpreted as cover-
ing cases where there existed "a
reasonable relationship between the
owed amount and the fine". This had
been the criterion applied by the
Legal Board in J 11/85 when finding
that in the particular casethe under-
payment of 12.3% was considered a
small amount. The board had
declared that 10% was as a rule a
small amount, ie such percentage
should be overlooked without
detailed consideration of the circum-
stances. The Receiving Section, how-
ever, had wrongly applied the 10%
as an upper limit, irrespective of the
circumstances.

The appellant further pointed out
that all the fees due upon entering
the regional phase before the EPQin
this case amounted to over DM 7 000
(including the examination, search,
designation, claims and national
fees). The missing DM 560 in respect
of the examination fee was indeed a
"small amount" in relation to that
total amount due.

With regard to the Receiving Sec-
tion’s argument that a professional
representative is expected to know
the law and practice relating to the
EPC, the appellant argued that a rep-
resentative cannot be expected to
have the entire Convention, imple-
menting regulations and case law of
the boards of appeal at his fingertips.
Itwas submitted that, in certain cir-
cumstances, eg time pressure, as in
the present case, it was too time con-

VIII. Le 21 avril 1992, le requérant a
formé un recours contre cette déci-
sion, acquittant lataxe de recours ce
méme jour. Le mémoire exposant les
motifs du recours a été déposé le 24
juin 1992, demandant que la décision
de la section de dépbt soit annulée,
et que la surtaxe payée en applica-
tion de la regle 85ter CBE et de I"arti-
cle 2 du réglement relatif aux taxes
soit remboursée, ainsi que la taxe de
recours.

IX. A I'appui de sarequéte, le requé-
rant a fait valoir les arguments suli-
vants:

Lasection de dép6t aurait di appli-
quer les dispositions de I"article 9(1),
quatrieme phrase du réglement rela-
tif aux taxes, et amal interprété la
décision de la Chambre de recours
juridique J11/85 (cf. supra). Delavis
du requérant, le "montant minime"
visé a l'article 9(1), quatrieme phrase
du reglement relatif aux taxes, doit
étre interprété comme couvrant les
casou "un rapport raisonnable exis-
te entrele montant da et la surtaxe".
La Chambre de recours juridique a
appliqué ce critére dans sa décision

J 11/85, considérant en I'especeque
la partie non payée de 12,3% consti-
tuait un montant minime. La Cham-
bre avait alors déclaré que 10% cons-
tituaient, en regle générale, un mon-
tant minime, c’est-a-dire qu'un tel
pourcentage devait étre toléré sans
gu’il soit nécessaire d’examiner les
circonstances dans les détails.
Cependant, la section de dépot a
considéré a tort que 10% consti-
tuaient un plafond, quelles que
soient les circonstances.

Le requérant ad autre part fait
remarquer que toutes les taxes dues
lors de I'entrée dans la phase régio-
nale devant |"OEB au titre de la
demande considérée s élevaient &

7 000 DEM (montant incluant les
taxes d’examen, de recherche, de
désignation, de revendications, ainsi
gue lestaxes nationales). Comparé a
ce montant global, les 560 DEM dus
au titre de lataxe d"examen consti-
tuaient effectivement un "montant
minime".

En ce qui concerne I"affirmation de la
section de dépdt selon laquelle tout
mandataire agréé est censeé connai-
tre le droit dela CBE et la pratique
qui s’y rapporte, le requérant a rétor-
gué qu’on ne peut pas attendre d’un
mandataire qu’il connaisse sur le
bout des doigts I'intégralité de la
Convention avec son reglement
d’exécution et la jurisprudence des
chambres derecours. Il est des cir-
constances, p.ex. lorsque le temps
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druck, seies zu zeitraubend, im
Ubereinkommen und in der Recht-
sprechung der Beschwerdekammern
nachzulesen, und deshalb sei es ver-
ninftig, bei der Informationsstelle
des EPA nachzufragen. Der Vertreter
habe sich mit der Informationsstelle
in Verbindung gesetzt, um die Besta-
tigung zu erhalten, daR? die Prifungs-
gebuhr am selben Tag, d. h. am

10. Mai 1991, féllig sei. Er habe sich
nicht nach der Hohe der Geblhr,
sondern nur danach erkundigt, ob
dieser Tag der letzte sei, an dem sie
ohne Zuschlagsgebuhr entrichtet
werden kénne. Wenn ein Vertreter
eine solche Lucke inseinen "aktiven
Kenntnissen" schlie3e, dann gentuge
er seiner Sorgfaltspflicht.

Der Vertreter des Beschwerdefihrers
erklarte auch, daR seine in friheren
Mitteilungen an die Eingangsstelle
enthaltene Darstellung des Sachver-
halts beziglich des Gesprachs mit
der Informationsstelle des EPA am
10. Mai 1991 wahrheitsgetreu sei. Er
schilderte den Sachverhalt nochmals
wie folgt: Die Bedienstete, mit der er
in der Informationsstelle des EPA
gesprochen habe, sei sich nicht
sicher gewesen, ob die Frist an die-
sem Tag oder einen Monat spater
ablaufe, und habe bei einem Kolle-
gen oder Vorgesetzten nachgefragt.
Danch habe sie bestétigt, da3 die
Frist an diesem Tag ablaufe. Sie
habe ihm auch unaufgefordert die
[falsche] Auskunft erteilt, daf sich
die Prufungsgebihr bei Euro-PCT-
Anmeldungen um 20 % ermagige.
Die Mitarbeiterin des Vertreters, Frau
Milana Kovac, habe das Gesprach
mit angehdrt.

DaR bei den Ermittlungen der Ein-
gangsstelle keine Beweise fur die
Geschehnisse gefunden worden
seien, die sich nach Aussage des
Beschwerdefiihrers am Vormittag
des 10. Mai 1991 ereignet hatten, sei
nicht Uberraschend, da diese Ermitt-
lungen nicht sofort nach Unterrich-
tung des EPA, also rund einen Monat
spater, sondern erst drei Monate
nach dem Ereignis eingesetzt hatten.

Der Vertreter des Beschwerdefiihrers
auBBerte ferner, er betrachte die Fest-
stellungen des Bediensteten unter
Nummer 14 der angefochtenen Ent-
scheidung als personlichen Angriff,
bei dem ihm eine absichtliche Verfal-
schung der Wahrheit unterstellt
werde. Dies sei auch der Grund fur
die vorliegende Beschwerde.

suming to check the Convention and
case law of the boards of appeal and
that it was reasonable, therefore, to
try to overcome any uncertainty by
making use of the enquiry office of
the EPO. It was pointed out that the
representative had contacted the
enquiry office to obtain confirmation
that the examination fee was due
that same day, ie 10 May 1991. He
had not asked the amount of the fee
but only whether that day was the
last day for payment of the examina-
tion fee without fine. To check such a
gap "in active knowledge" was well
in line with the care requirements to
be expected of a representative.

The appellant’s representative also
declared that the account he had
given in previous communications to
the Receiving Section of the facts
relating to the conversation with the
EPO enquiry office on 10 May 1991
was true. He reiterated the facts as
follows: the personto whom the rep-
resentative had spoken in the EPO
enquiry office had not been sure
whether the deadline expired that
day or one month later and had
checked the matter with a colleague
or supervisor. Thereafter, she had
confirmed that the deadline expired
that day. She had also volunteered
the [false] information that, in the
case of Euro-PCT applications, the
examination fee was reduced by
20%. The representative’s assistant,
Ms. Milana Kovac, had been a wit-
ness to the conversation.

The fact that the Receiving Section’s
enquiries had failed to find evidence
substantiating the facts described by
the appellant as having taken place
in the morning of 10 May 1991 was
not surprising since suchenquiries
had not been instituted immediately
after the EPO had been informed
thereof, about one month later, but
only three months after the event.

The appellant’s representative con-
sidered the officer’s findings under
paragraph 14 of the contested deci-
sion to be a personal attack implying
a conscious manipulation of the
truth on his part. The present appeal
had been lodged for this reason.

presse, comme c était le cas dans la
présente espece, ou une Vvérification
dans la Convention et dans la juris-
prudence des chambres de recours
aurait duré trop longtemps, et ou il
était raisonnable de vouloir remédier
a une incertitude en s’adressantau
service des renseignements de
I"OEB. L attention était attirée sur le
fait que le mandataire avait contacté
le service des renseignements pour
obtenir confirmation du fait que la
taxe d’examen venait a échéance le
jour méme, asavoir le 10 mai 1991. Il
n’avait pas demandé a connaitre le
montant de la taxe, mais seulement
si ce jour méme était la date limite
pour payer la taxe d’examen sans
pénalité. La vigilance que I'on est en
droit d"attendre d’'un mandataire
agréé suppose qu’il procéde a ce
genre de vérification afin de combler
cette lacune dans ses "connaissan-
ces actives".

Le mandataire du requérant a égale-
ment déclaré avoir donné dans les
communications antérieures
envoyées a la section de dépdét une
version conforme a la réalité des
faits relatifs a sa conversation avec le
service des renseignements de I'OEB
le 10 mai 1991. Il a réitéré comme
suit sa version des faits: la personne
a qui il a eu affaire au service des
renseignements de I"OEB ne savait
pas exactement si le délai expirait le
jour méme ou un mois plus tard, eta
consulté un collégue ou un supérieur
hiérarchique. Elle a ensuite confirmé
que le délai expirait le jour méme.
Elle a également, de sa propre initia-
tive, signalé [a tort] que, pour les
demandes euro-PCT,la taxe d exa-
men était réduite de 20%. La collabo-
ratrice du mandataire, Mlle Milana
Kovac, aaussi suivi la conversation.

[In"est pas étonnant que I"'enquéte
menée par la section de dépdbt n”ait
rien révélé qui puisse étayer laver-
sion donnée par le requérant des
faits censésavoir eu lieu le matin du
10mai 1991,vu que cette enquéte
n"apas été instruite immédiatement
aprées quel’'OEB a été informé, envi-
ron un mois plus tard, mais seule-
ment trois mois apres.

Le mandataire du requérant s”est
estimé attaqué personnellement par
les conclusions du point 14de la
décision contestée car elles impli-
quent qu’il asciemment manipulé la
vérité. C estpour ce motif que le pré-
sent recours a été formé.
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Der Beschwerdefiihrer stellte auch
die Grundsatzfrage, ob sich die euro-
paischen Patentvertreter auf Aus-
kiinfte der Informationsstelle des
EPA verlassen durfen.

Entscheidungsgriinde
1. Die Beschwerde ist zuléssig.
2. Tatfragen

2.1 In diesem Fall geht es um Strei-
tigkeiten zwischen dem EPA und
dem Beschwerdefuhrer Gber Tatsa-
chen. Die Eingangsstelle hat in ihrer
Entscheidung erklart, daf? die
Beweislast bei dem Vertreter des
Beschwerdefiihrers liege und daf3
sein diesbezigliches Vorbringen aus
reinen Behauptungen bestehe, die
durch keinerlei Tatsachen untermau-
ert wurden.

2.2 In Artikel 114 (1) EPU heift es,
daR das EPAin den Verfahren vor
dem EPA den Sachverhalt von Amts
wegen ermittelt und dabei nicht auf
das Vorbringen der Beteiligten
beschrankt ist. Die Juristische
Beschwerdekammer hat in der Sache
J 20/85 (ABI. EPA 1987, 102) die Auf-
fassung vertreten, daf3 bei Streitig-
keiten zwischen dem EPAund einem
Verfahrensbeteiligten Uber Tatsa-
chen die Beweisaufnahme unmittel-
bar nach Auftreten der Streitfrage
durchgefiihrt werden sollte. Die
Kammer stellt deshalb fest, dal? die
Eingangsstelle verpflichtet war, den
Sachverhalt in diesem Fall von Amts
wegen zu ermitteln.

2.3 Dartiber hinaus heif3t esin Artikel
113 (1) EPU, daRR Entscheidungen
des EPA nur auf Grinde gestitzt
werden durfen, zu denen sich die
Beteiligten auflern konnten. In der
bereits erwéhnten Entscheidung

J 20/85 der Juristischen Beschwerde-
kammer wird hierzu folgendes aus-
gefuhrt: "Artikel 113 (1)EPU ist
besonders bei Streitigkeiten Uber
Tatsachenvon grof3ter Bedeutung,
wenn die Gerechtigkeit in Verfahren
zwischen dem Europaischen Patent-
amt und einem Verfahrensbeteiligten
gewabhrt bleiben soll. Eine Tatfrage
darf vom EPA erst dann zuungunsten
eines Verfahrensbeteiligten entschie-
den werden, wenn alle Beweismittel,
auf die sich die Entscheidung stitzt,
genannt und dem betreffenden
Beteiligten mitgeteilt worden sind."
In der Entscheidung J 3/90 (ABI. EPA
1991, 550) vertrat die Juristische
Beschwerdekammer ferner die Auf-
fassung, dalR das EPA gegen Artikel
113 (1? EPU verstol3e, wenn es bei
Ermittlung des Sachverhalts die

The appellant also raised the ques-
tion of principle whether European
representatives are entitled to rely
on the advice given by the enquiry
office of the EPO.

Reasons for the decision

1. The appeal is admissible.
2. Issues of fact

2.1 In this case, an issue of fact has
arisen between the EPO and the
appellant. The Receiving Section in
its decision stated that the onus of
proof of the facts fell upon the appel-
lant’s representative and that his
submissions in this respect were
mere assertions lacking any factual
backing.

2.2 Article 114(1) provides that, in
proceedings before it, the EPO shall
examine the facts of its own motion;
it shall not be restricted in this exam-
ination to the facts, evidence and
arguments provided by the parties.
The Legal Board of Appeal has held
in case J 20/85 (OJ EPO 1987, 102)
that, when an issue of fact arises
between the EPO and a party to pro-
ceedings before it, evidence relating
to it should betaken as soon as the
issue of fact arises. The board finds,
therefore, that the Receiving Section
was obliged to examine the facts in
this case of its own motion.

2.3 Moreover, Article 113(1) EPC pro-
vides that decisions of the EPO may
only be based on grounds or evi-
dence on which the parties con-
cerned have had an opportunity to
present their comments. As stated
by the Legal Board of Appeal in its
decision in J 20/85, already referred
to, "Article 113(1) EPC is of funda-
mental importance for ensuring a
fair procedure between the EPO and
a party to proceedings before it,
especially when such an issue [of
fact] arises. A decision against a
party to proceedings upon such an
issue of factcan only properly be
made by the EPO after all the evi-
dence on which such decision is to
be based has been identified and
communicated to the party con-
cerned". In J 3/90 (OJ EPO 1991,550),
the Legal Board of Appeal held fur-
ther that Article 113(1) EPC is not
observed in acase in which the EPO
has made an examination of the
facts unless the parties concerned
have been fully informed about the

Le requérant a également soulevé
une question de principe, celle de
savoir si les mandataires agréés
aupres de I"Office européen des bre-
vets peuvent se fier aux avis donnés
par le service desrenseignements de
I"OEB.

Motifs de la décision
1. Le recours est recevable.
2. Laquestion de fait

2.1 Dans la présente espéce, une
question de fait oppose |"Office euro-
péen des brevets au requérant. Dans
sa décision, la section de dép6t a
affirmé qu’il incombait au mandatai-
re du requérant de prouver la véraci-
té des faits et que ses arguments en
la matiére étaient de simples alléga-
tions dénuées de fondement
concrets.

2.2 L’article 114(1) CBE prévoit qu'au
cours de la procédure, I'Office euro-
péen des brevets procede a I'examen
d’office des faits; cet examen n’est
pas limité aux moyens invoqués par
les parties. Dans |"affaire J 20/85 (JO
OEB 1987, 102), la Chambre de
recours juridique a indiqué que,
lorsqu’une question de fait oppose
|"Office européen des brevets a une
partie a la procédure devant|’OEB, il
convient de prendre des mesures
d’instruction a ce sujet dés que cette
guestion de fait est soulevée. La
Chambre estime par conséquent que
lasection de dép6t était tenue d’exa-
miner les faits d office.

2.3D’autre part, il estdit al"article
113(1) CBE que les décisions de
|"Office européen des brevets ne
peuvent étre fondées que sur des
motifs au sujet desquels les parties
ont pu prendre position. Comme |'a
fait observer la Chambre de recours
juridique dans la décision J 20/85
précitée, "I"article 113(1) est d'une
importance fondamentale pour assu-
rer I"équité de la procédure entre
|"Office européen des brevets et une
partie a la procédure devant|"OEB,
notamment lorsqu’une telle question
[de fait] est soulevée. L"Office euro-
péen des brevets ne peut en bonne
justice rendre sur une telle question
une décision défavorable & une par-
tie a la procédure que lorsque toutes
les preuves sur lesquelles doit se
fonder cette décision ont été
recueillieset communiquées a la
partie concernée". Dans la décision
J 3/90(JO OEB 1991, 550), la Cham-
bre de recours juridique a fait valoir
par ailleurs que I"article 113(1) CBE
n’est pas respecté si I'Office euro-
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Beteiligten nicht ausfihrlich Uber die
angestellten Ermittlungen und ihre
Ergebnisse unterrichte und ihnen
nicht anschlie3end - vor Ergehen der
Entscheidung - ausreichend Gele-
genheit zur Stellungnahme gebe. In
diesem Fall wurde auch festgestellt,
dal das EPA bei der Ermittlung des
Sachverhalts vollig objektiv vorzuge-
hen habe.

2.4 Der Beschwerdefiihrer hatvon
Anfang an geltend gemacht, sein
Vertreter habe nur deshalb falschli-
cherweise nur 80 % der am 10. Mai
1991 falligen Prufungsgebihr ent-
richtet, weil ihm von einer Bedienste-
ten der Informationsstelle des EPA in
Munchen telefonisch eine irrefiihren-
de Auskunft erteilt worden sei. Die
Mitarbeiterin des Vertreters, Frau
Milana Kovac, habe das Gesprach
Uber Lautsprecher mitgehdrt und
héatte deshalb den Gesprachsinhalt
bezeugen kdnnen. Nach Ansicht der
Kammer hat die Eingangsstelle
durch die Art und Weise, wie sie die
Tatfragen in diesem Fall behandelt
hat, einen wesentlichen Verfahrens-
fehler begangen. Erstens ist die Ein-
gangsstelle nicht nur verpflichtet,
den Sachverhalt von Amts wegen zu
ermitteln (Art. 114 (1) EPU), sondern
auch befugt, Beweisaufnahmen nach
Artikel 117EPU durchzufithren (siehe
J 20/85). Obwohl der Beschwerde-
fuhrer angeboten hatte, eine Aussa-
ge der von ihm benannten Zeugin,
Frau Kovac, vorzulegen, ist das Amt
auf dieses Angebot nicht eingegan-
gen. Eshat es auch versdumt, in der
Informationsstelle eine Beweisauf-
nahme hinsichtlich der Tatfrage
durchzufuihren, sobald sich diese
Frage stellte. Obwohl der Beschwer-
defuhrer die Frage erstmals mit
Schreiben vom 18. Juni 1991 aufge-
worfen hatte, bat die Eingangsstelle
die Informationsstelle des EPA erst
am 12. September 1991, die Angele-
genheit zu untersuchen. Der Bericht
der Informationsstelle trug das
Datum vom 9. Oktober 1991. Zwei-
tens erklarte die Informationsstelle in
ihrem Bericht, da3 sie die beantragte
Untersuchung in bezug auf den

10. Juni 1991 angestellt habe. Daf
dies das falsche Datum war und daf3
sich die Untersuchung aufden 10.
Mai 1991 hatte beziehen missen,
wurde von der Eingangsstelle nicht
bemerkt, die sich dann in ihrer Ent-
scheidung auf diesen Bericht stitzte.
Der Beschwerdefuihrer hatte zwar in
seinem Schreiben vom 19. August
1991 als Datum des Telefonge-
sprachs den 10. Juni 1991 angege-
ben; dies entschuldigt jedoch nicht
den Fehler der Eingangsstelle und

enquiries made and the results
thereof and have then been given
sufficient opportunity to present
their comments before any decision
is issued. In that case it was also
held that, when the EPO investigates
facts, it must do so in a wholly objec-
tive manner.

2.4 The appellant has maintained
from the outset that its representa-
tive had made a mistake in paying
only 80% of the examination fee due
on 10 May 1991 as adirect result of
misleading information given to him
on the telephone by amember of the
staff of the enquiry office atthe EPO
in Munich. According to the appel-
lant, the representative’s assistant,
Ms. Milana Kovac, had listened to
the conversation over a loudspeaker
system and corroborative evidence
thereof could therefore have been
made available. The board finds that
the Receiving Section committed a
substantial procedural violation in
the manner in which it dealt with the
issues of fact in this case. Firstly, the
Receiving Section hasthe duty to
examine facts of its own motion
(Article 114(1) EPC) aswell asthe
power to take evidence under Article
117 EPC (see J 20/85). However,
although the appellant had offered to
submit evidence from the alleged
witness, Ms. Kovagc, it did not
respond to that offer. The Office also
failed to take evidence relating to the
issue of fact from the enquiry office
as soon as that issue arose.
Although the appellant had first
raised the issue in aletter dated

18 June 1991, it was not until

12 September 1991 that the Receiv-
ing Section asked the EPO enquiry
office to investigate the matter. The
report of the enquiry office was
dated 9 October 1991. Secondly, the
enquiry office in its report stated that
it had undertaken the requested
investigation in relation to 10 June
1991. The fact that this was the
wrong date and that the investiga-
tion was required in relation to 10
May 1991 was not noticed by the
Receiving Section, which then relied
on the report in its decision.
Although the appellant in the letter
dated 19 August 1991 had given the
date of the telephone conversation
as 10 June 1991, this does not
excuse the error on the part of the
Receiving Section and the enquiry
office because the correct date had
been given in the original letter of 18
June 1991. This letter of 18 June
1991was made available to the

péen des brevets, procédant al exa-
men des faits, n“informe pas pleine-
ment les parties intéressees des
investigations entreprises et de leurs
résultats et si, par lasuite, il ne leur
donne pas suffisamment la possibili-
té de soumettre leurs observations,
avant qu’une décision nesoit prise.
Dans la méme décision, il est égale-
ment indiqué que lorsque |"Office
européen des brevets procéde a
I'examen desfaits, il doit le faire en
toute objectivité.

2.4 Le requérant a maintenu depuis
le début que son mandataire a com-
mis |"erreur de ne verser que 80% de
la taxe d"examen due le 10 mai 1991,
ayant été directement induit en
erreur par les informations que lui
avait communiquées par téléphone
un membre du personnel du service
des renseignementsde I'OEBa
Munich. Au dire du requérant,
I"assistante du mandataire, Mme
Milana Kovac, avait suivi la conver-
sation via un systéme de haut-par-
leurs, et aurait pu corroborer la ver-
sion des faits présentée par son
employeur. La Chambre estime que
la section de dépb6t a commis un vice
substantiel de procédure par la fagon
dont elle aabordé la question de fait
dans laprésente affaire. Premiére-
ment, la section de dép6t est tenue
d"examiner les faits d"office (article
114(1) CBE) et peut prendre des
mesures d’instruction conformément
a l"article 117 CBE (cf. J 20/85).
Cependant, la section de dép6t n"a
pasaccédé ala proposition formulée
par le requérant de faire entendre
Mme Kovac, témoin présumé de
I"entretien téléphonique. L Officea
également omis d’enquéter aupres
de son service des renseignements
afin de reconstituer le déroulement
des faits dés que la question s est
posée. Bien que le requérant ait sou-
levé la question pour la premiére fois
dans une lettre datée du 18juin
1991, il afallu attendre le 12 septem-
bre 1991 pour que la sectionde
dépbt demande au service desren-
seignements de I"OEB d’examiner
|"affaire. Le compte rendu du service
des renseignements porte la date du
9 octobre 1991.En second lieu, dans
son compte rendu, le service des
renseignements a déclaré avoir
effectué I"'enquéte demandée concer-
nant ladate du 10 juin 1991. La sec-
tion de dépét a fondé sa décision sur
ce compte rendu sans remarquer
gu’il y avait eu méprise sur la date et
que I"'enquéte aurait di porter sur le
10mai 1991. Lefait que, dans sa let-
tre en date du 19aodt 1991, le requé-
rant ait donné le 10 juin 1991 comme
date de I'entretien téléphonique
n“excuse nullement I"erreur commise
par lasection de dépbt et le service
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der Informationsstelle, denn im
ersten Schreiben vom 18.Juni 1991
war das richtige Datum genannt wor-
den. Dieses Schreiben vom 18. Juni
1991lag der Informationsstelle vor,
und die Kammer ist der Auffassung,
daf sowohl die Informations- als
auch die Eingangsstelle in dieser
Angelegenheit fehlerhaft gehandelt
haben, denn erstere untersuchte den
Sachverhalt in bezug auf den fal-
schen Tag, und letztere legte ihrer
Entscheidung den Bericht Uber diese
Untersuchung zugrunde, ohne zu
bemerken, dal sie sich auf das fal-
sche Datum bezogen hatte. Drittens
hatte die Eingangsstelle den Bericht
der Informationsstelle dem
Beschwerdefuhrer zugénglich
machen und ihm vor Ergehen der
Entscheidung ausreichend Gelegen-
heit geben muissen, sich dazu zu
auBern. SchlieBlich stellt die Kam-
mer fest, dal3 eine Behérde im Fall
amtlicher Ermittlungen véllig objek-
tiv vorzugehen hat (vgl. Entschei-
dung J 3/90, ABI. EPA 1991, 550).
Nach Auffassung der Kammer lie3en
sowohl die Informationsstelle in
inrem Bericht vom 9. Oktober 1991
als auch die Eingangsstelle in ihrer
Entscheidung vom 20. Februar 1992
mangelnde Objektivitat erkennen, als
sie die Motive und die Beweismittel
des Vertreters des Beschwerdefih-
rers in Zweifel zogen.

2.5 Die Kammer stellt daher fest, da
bei der erstinstanzlichen Behandlung
dieses Falls wesentliche Verfahrens-
fehler begangen wurden.

3. Vertrauensschutz

3.1 Der Beschwerdefiihrer hat auch
die Grundsatzfrage gestellt, ob sich
die Europaischen Patentvertreter auf
Auskiinfte der Informationsstelle des
EPAverlassen dirfen. In diesem
Zusammenhang verweist die Kam-
mer auf die Entscheidung der Juristi-
schen Beschwerdekammer in der
Sache J 1/89 (ABI. EPA 1992, 17), der
zufolge der Vertrauensschutz, der
das Verfahren zwischen EPA und
Anmelder beherrscht, auch gegeni-
ber freiwilligen Serviceleistungen
des EPA gilt. Das EPAversucht zwar,
den Anmeldern gegeniber so oft wie
mdglich freiwillige Serviceleistungen
zu erbringen, aber diese haben kei-
nen Anspruch darauf. Erhalt der
Anmelder aber eine solche Service-
leistung, so darf er auf ihre Richtig-
keit vertrauen; daher darf einem
Beschwerdefuhrer daraus, dal3 ihn
eine falsche Auskunft zu einer der
ordnungsgeméaRen Bearbeitung der
Anmeldung entgegenstehenden

enquiry office and the board consid-
ers that both the enquiry office and
the Receiving Section were at fault in
dealing with this matter, the former
for investigating the facts in relation
to the wrong day and the latter for
basing its decision on the report of
that investigation without noticing
that it was based on a wrong date.
Thirdly, the Receiving Section should
have made the report of the enquiry
office available to the appellant, who
should have been given sufficient
opportunity to present comments
thereon before any decision was
issued. Finally, the board observes
that, when official investigations are
made by an authority, it should make
them in a wholly objective manner
(see case J 3/90, OJ EPO 1991, 550).
In the opinion of the board, both the
enquiry office in its report dated 9
October 1991 and the Receiving Sec-
tion in its decision of 20 February
1992 demonstrated a lack of objectiv-
ity in casting doubt on the motives
and evidence of the appellant’s rep-
resentative.

2.51n conclusion, the board finds
that substantial procedural violations
occurred during the handling of this
case by the first instance.

3. Good faith

3.1 The appellant has raised the
question of principle whether Euro-
pean representatives are entitled to
rely on the advice given by the
enquiry office of the EPO. In this
regard, the board draws attention to
the decision of the Legal Board of
Appeal in case J 1/89 (OJ EPO 1992,
17), according to which the principle
of good faith governing relations
between the EPO and applicants also
applies to courtesy services provided
by the EPO. Although the EPO tries
to render voluntary services to appli-
cants whenever it is in a position to
do so, applicants are not entitled to
expect them. Only where such ser-
vice has in fact been rendered is an
applicant entitled to rely upon its
content, to the effect that, if erro-
neous information misled the appel-
lant into an action to the detriment of
the proper processing of the applica-
tion, he may not suffer any disadvan-
tage therefrom (see also J 3/87, OJ

des renseignements, car la date cor-
recte avait été mentionnée dans la
lettre initiale en date du 18 juin 1991.
Cettederniére a été mise a la dispo-
sition du service des renseignements
et la Chambre considére que la sec-
tion de dépédt et le service desrensei-
gnements se sont mis dans leur tort,
celui-ci pour avoir effectué son
enquéte sur une date erronée, celle-
la pour avoir basé sa décision sur le
compte rendu de ladite enquéte sans
remarquer que la date était incorrec-
te. Troisiemement, la section de
dépbt aurait d0 mettre le rapport du
service des renseignements a ladis-
position du requérant, qui aurait dd
avoir suffisamment la possibilité de
présenter ses observations avant
toute prise de décision. Enfin, la
Chambre rappelle que, lorsqu’une
instance procede officiellement a
une enquéte, elle se doit de le faire
en toute objectivité (cf. affaire J 3/90,
JO OEB 1991, 550). LaChambre est
d"avis que le service des renseigne-
ments, dans son rapport daté du

9 octobre 1991, et la sectionde
dépét, danssa décision en date du
20 février 1992, ont fait preuve d’un
manque d’objectivité en mettant en
doute les motifs et les arguments du
mandataire du requérant.

2.5 En conclusion, la Chambre esti-
me que des vices substantiels de
procédure ont été commis par la pre-
miére instance dans la présente
affaire.

3. Bonne foi

3.1 Lerequérant aposé une question
de principe, celle de savoir si les
mandataires agréés pres | OEB peu-
vent se fier aux conseils que leur
donne le service des renseignements
de I'OEB. A cet égard, laChambre
attire I"attention sur la décision ren-
due par laChambre de recours juri-
dique dans [ affaire J 1/89 (JO OEB
1992, 17), selon laquelle le principe
de la bonne foi qui régit les relations
entre I"OEB et les demandeurs

s applique également aux services
que I"OEB fournit de sa propre initia-
tive. Bienque I"OEB essayede four-
nir de son propre chef des services
aux demandeurs chaque fois qu’il en
a I'occasion, ceux-ci ne sont pasen
droit d"attendre de tels services.
Lorsque de tels services ont été ren-
dus, le demandeur peutcependant
Iégitimement se fier a I'exactitude
desrenseignements communiqués,
et si desinformations erronées
"aménenta une action compromet-
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Handlung verleitet hat, kein Nachteil
erwachsen (s. auch J 3/87, ABI. EPA
1989, 3und J 2/87, ABI. EPA 1988,
330).

3.2 In den vorstehend genannten
Entscheidungen wird allerdings auch
darauf hingewiesen, dal3 von den
Beteiligten an den Verfahren vor

dem EPA und ihren Vertretern nor-
malerweise erwartet werden darf,
daf sie die einschlagigen Bestim-
mungen des EPU kennen, selbst
wenn diese kompliziert sind. Ein
Beschwerdefiihrer genief3t also nur
dann Vertrauensschutz, wenn er
durch eine objektiv irrefiihrende Aus-
kunft desEPA zu einer bestimmten
Handlung verleitet wurde (vgl. die
oben genannte Entscheidung J 3/87).
Dies hangt von der Sachlage im Ein-
zelfall ab.

3.3In den genannten Fallen handelte
es sich jeweils um schriftliche Mittei-
lungen. Die Kammer ist der Auffas-
sung, daf} dieselben Grundsatze
auch fur miundliche Mitteilungen des
EPA gelten; beieiner angeblichen
mundlichen Auskunft muf3 allerdings
die Tatfrage, ob sie tatséchlich gege-
ben wurde, anhand des EPU und der
Rechtsprechung der Beschwerde-
kammern gepriift und entschieden
werden.

4. Nebeneinander bestehende
Rechtsbehelfe

4.1 Die Eingangsstelle hat unter
Nummer 11 ihrer Entscheidung
erklart, daf® der Vertreter bereits
einen der drei ihm zur Verfiigung
stehenden Rechtsbehelfe (d. h. Ent-
richtung des Restgebihr zusammen
mit einer Zuschlagsgebiihr nach
Regel 85b EPU, Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand nach Artikel 122
EPU und Abhilfe nach Artikel 9 (1)
Satz 4 GebO) durch Zahlung des
Fehlbetrags und der Zuschlagsge-
blhr in Anspruch genommen habe
und deshalb von den beiden anderen
nicht mehr Gebrauch machen konne.
Es handele sich hier um drei alterna-
tive Rechtsbehelfe (Nr. 4 der Ent-
scheidung). Zu diesem Punkt ver-
weist die Kammer auf die Entschei-
dung der Juristischen Beschwerde-
kammer in der Sache J 11/85 (ABI.
EPA 1986, 1). Die Kammer stellte in
diesem Fall fest, daf? die drei mogli-
chen Rechtsbehelfe Alternativen
seien, entschied aber auch ausdriick-
lich, das EPU bestimme nicht, dal
zwischen den drei Rechtsinstituten,
namlich der Anwendung des Artikels
9 (1) Satz 4 GebO, der Zahlung einer
Zuschlagsgebihr nach Regel 85b

EPO 1989, 3, and J 2/87, 0J EPO
1988, 330).

3.2 However, the above decisions
referred also to the principle that
parties to proceedings before the
EPO - and their representatives - are
expected to know the relevant provi-
sions of the EPC, even when such
provisions are intricate. Thus, for an
appellant to be able to rely on mis-
leading information, it must be
established that the communication
from the EPO was the direct cause of
the action taken and that, on an
objective basis, it was reasonable for
the appellant to have been misled by
the information (seeJ 3/87, supra).
This will depend on the circum-
stances of each case.

3.3 The relevant communications in
the casesreferred to were written
communications. The board consid-
ers, however, that the same princi-
ples apply in the case of oral com-
munications by the EPO, save that, in
the case of an alleged oral communi-
cation, the question of whether the
communication was or was not
made is an issue of fact, which needs
to be investigated and established in
conformity with the EPC and the
case law of the boards of appeal.

4. Parallel remedies

4.1 The Receiving Section in point 11
of its decision stated that, because
the representative had already made
use of one of the three possible and
parallel remedies available to him (ie
payment of the remainder of the fee
together with a surcharge under Rule
85b EPC,re-establishment of rights
under Article 122 and relief under
Article 9(1), fourth sentence, of the
Rulesrelating to Fees), by paying the
missing amount and the surcharge,
he could no longer avail himself of
the other two parallel remedies.
According to the Receiving Section
(point 4 of the decision), the three
remedies are alternatives. On this
point, the board draws attention to
the decision of the Legal Board of
Appeal in caseJ 11/85 (OJ EPO 1986,
1). Inthat case, the board recognised
that the said three possible remedies
are alternatives but also expressly
decided that the EPC doesnot stipu-
late that the three legal provisions, ie
application of Article 9(1), fourth sen-
tence, of the Rules relating to Fees,
payment of a surcharge under Rule
85bEPC and filing of an application
for re-establishment of rights, rank in

tant le traitement normal de la
demande, il ne doit pas en subir de
préjudice (cf. également J 3/87, JO
OEB 1989, 3 et J 2/87, JO OEB 1988,
330).

3.2 Toutefois, les décisions précitées
se référaient également au principe
selon lequel les parties ala procédu-
re devantlI’"OEB - comme leurs man-
dataires - sont censées connaitre les
dispositions pertinentes de la CBE,
méme si ces dispositions sont com-
plexes. Pour que ledemandeur puis-
se alléguer s”étre fié ades informa-
tions incorrectes, il doit étre établi
gue les renseignements émanant de
I"OEB ont été la cause directe de
["action qu’il a entreprise et pou-
vaient objectivement Iégitimer sa
conduite (cf.J 3/87, supra). Pource
faire, cela dépendra des circonstan-
ces dechaque espéce.

3.3 Dans les affaires précitées, les
renseignements avaient été commu-
nigués sous la forme de notifications
écrites. La Chambre estime néan-
moins que les mémes principes

s appliqguent aux communications
orales del’OEB, a ceci prés que,
dans le cas d"'une communication
orale, laquestion de savoir sila com-
munication a vraiment eu lieu consti-
tue une question de fait qui doit étre
examinée et résolue conformément
a laCBEet a la jurisprudence des
chambres de recours.

4. Solutions paralleles

4.1 Au point 11 de sa décision, la
section de dépdt afait valoir que le
mandataire ayant déja utilisé une
des trois solutions paralléles possi-
bles (acquittement du reliquat de la
taxe majoré d"une surtaxe en appli-
cation de la regle 85ter CBE, restitu-
tio in integrum au titre de I"article
122 ou traitement de faveur en vertu
de I"article 9(1), quatrieme phrase du
reglement relatif aux taxes) en ver-
sant la partie du montant non payée
et la surtaxe, il ne pouvait plus se
prévaloir desdeux autres remédes
paralléles. D aprésla section de
dépét (point 4 de la décision), les
trois remedes s”excluent mutuelle-
ment. Sur ce point, la Chambre ren-
voie & la décision de la Chambre de
recours juridique dans | affaire

J 11/85 (JO OEB 1986, 1). Dans cette
décision, laChambre a reconnu que
les trois solutions possibles citées
s’excluaient mutuellement, mais a
fait expressément remarquer que la
CBE n’établit pas d”ordre de priorité
entre les trois solutions juridiques
prévues, a savoir |"application de
I"article 9(1), quatrieme phrase du
reglement relatif aux taxes, le verse-
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EPU und der Stellung eines Wieder-
einsetzungsantrags nach Artikel 122
EPU, eine bestimmte Rangfolge
bestehe, die einzuhalten sei. Nir-
gends lasse das EPU erkennen, daf
eine Anwendung des Artikels 9 (1)
Satz 4 GebO nicht in Betracht
komme, solange die Mdglichkeiten
nach Regel 85b EPU oder Artikel 122
EPU offenstiinden. Vielmehr stelle
das EPU die drei genannten Mdglich-
keiten dem Anmelder alternativ zur
Verfligung. Das sei auch sinnvoll, da
jede der genannten Mdoglichkeiten
zwar zur Abwendung derselben
schadlichen Folge diene, aber jeweils
unterschiedliche Voraussetzungen
habe (Nr. 8 der Entscheidungsgrin-
de).

4.2 In diesem Zusammenhang ver-
trat die Kammer die Ansicht, daf die
Regel 85b EPUkeinen Vorrang vor
der Anwendung des Artikels 9 (1)
Satz 4 GebO habe. Bis zur Schaffung
der Regel 85b EPU durch den
Beschlul? des Verwaltungsrats vom
4. Juni 1981 (ABI. EPA 1981, 199) sei
Artikel 9 (1) Satz 4 GebO auf alle
Falle der vorliegenden Art anwend-
bar gewesen, d. h., wenn bei Entrich-
tung der Prifungsantragsgebihr nur
ein geringflgiger Betrag nicht ent-
richtet worden sei, so habe das ohne
Rechtsnachteil fir den Einzahler
unberticksichtigt bleiben kénnen. An
dieser vor dem 4. Juni 1981 beste-
henden Rechtslage habe der
Beschlul? des Verwaltungsrats vom
4. Juni 1981 ersichtlich nichts @ndern
wollen, denn durch diesen Beschlu3
habe eine zusatzliche Moglichkeit
geschaffen werden sollen, wenn der
Prufungsantrag nicht rechtzeitig
gestellt worden sei (Nr. 10 der Ent-
scheidungsgriinde).

5. Artikel 9 (1) Satz 4 der
Geblhrenordnung

5.1 Nach Artikel 9 (1) GebO gilt eine
Zahlungsfrist grundsatzlich nur dann
als eingehalten, wenn der volle
Gebuhrenbetrag rechtzeitig gezahlt
worden ist. Allerdings kann das EPA
nach Satz 4 dieser Bestimmung
geringfiigige Fehlbetréage der zu ent-
richtenden Geblhr ohne Rechtsnach-
teil fir den Einzahler unbericksich-
tigt lassen, wenn dies der Billigkeit
entspricht.

5.2 Im vorliegenden Fall wurde der
Prufungsantrag rechtzeitig am

10. Mai 1991 gestellt, aber die Pri-
fungsgebuhr nicht fristgeman in vol-
ler Hohe entrichtet. Der Beschwerde-
fuhrer hat behauptet, daf? der
20%ige Fehlbetrag von 560 DM
"geringflgig" im Sinne des Artikels

a specific order which has to be
observed. Nowhere does the EPC
indicate that application of Article
9(1), fourth sentence, of the Rules
relating to Fees is out of the question
so long as the possibilities under
Rule 85b or Article 122 EPC are avail-
able. Rather the EPC provides the
applicant with the said three possi-
bilities as alternatives. This is more-
over appropriate since each of the
said possibilities is intended to pre-
vent the same detrimental effect, but
each has different pre-conditions

( point 8 of the reasons for the deci-
sion).

4.2 In this connection, the board
finds that Rule 85b EPC does not take
precedence over application of Arti-
cle 9(1), fourth sentence, of the Rules
relating to Fees. Until Rule 85b EPC
came into being by decision of the
Administrative Council of 4 June
1981 (OJ EPO 1981, 199), Article 9(1),
fourth sentence, of the Rules relating
to Fees, was applicable in all cases
where only asmall amount was lack-
ing at the time of payment of the
examination fee. Such underpay-
ment therefore could be overlooked
without prejudice to the rights of the
person making the payment. The
Administrative Council’s decision of
4 June 1981 was clearly not intended
to change the legal position obtain-
ing prior to that date, since as a
result of that decision an additional
possibility wasto be created in the
event of failure to file a request for
examination in time (point 10 of the
reasons for the decision).

5. Article 9(1), fourth sentence, of the
Rules relating to Fees

5.1 According to Article 9(1) of the
Rules relating to Fees, a time limit
for payment shall in principle be
deemed to have been observed only
if the full amount of the fee hasbeen
paid in due time. However, the
fourth sentence of that provision
gives the EPO the discretion, where
this is considered justified, to over-
look any small amounts lacking with-
out prejudice to the rights of the per-
son making the payment.

5.2 In the present case, the request
for examination was filed in due time
on 10 May 1991, butthe examination
fee was not paid in full within the
time limit. The appellant has submit-
ted that the 20% shortfall, amounting
to DM 560, was a "small amount”
within the meaning of Article 9(1) of

ment d’une surtaxe conformément a
laregle 85ter CBE et la présentation
d’une requéte en restitutio in inte-
grum conformément a l"article 122
CBE. ll n"est prévu nulle part dans la
CBE que I"article 9(1), quatrieme
phrase du reglement relatif aux taxes
ne peuts appliquer tant que les pos-
sibilités offertes par la régle 85ter
CBEou l"article 122CBE n’ont pas
été épuisées. La CBE offre bien plu-
t6t au demandeur le choix entre ces
trois possibilités, et cela avecjuste
raison, car si chacun de cesremédes
vise bien aéviter les mémes effets
préjudiciables, ils ne s"emploient pas
toutefois dans les mémes conditions
(point 8 des motifs de la décision).

4.2 A ce sujet, la Chambre estime
que la régle 85terCBE ne prime pas
sur |"application de ["article 9(1), qua-
trieme phrase, du réglement relatif
aux taxes. Avant que la régle 85ter
CBE ne soit entrée en vigueur par
décision du Conseil d"administration
en datedu 4 juin 1981 (JO OEB 1981,
199), Iarticle 9(1), quatrieme phrase
du reglement relatif aux taxes
s’appliguait dans tous les cas ou il ne
manquait qu’un montant minime
pour que lataxe d”examen soit
acquittée. Il était donc possible de ne
pas en tenir compte, sans qu’il en
résulte pour autant une perte de
droits pour I"auteur du paiement. La
décision du Conseil d"administration
du 4 juin 1981 nevisait manifeste-
ment pas a modifier cette situation
juridique puisqu’elle était destinée a
offrir au demandeur une autre
échappatoire dans le casou la requé-
te en examen n"apas été présentee
dans ledélai prévu (point 10des
motifs de la décision).

5. Article 9(1), quatriéme phrase du
réglement relatif aux taxes

5.1D apres Iarticle 9(1)du régle-
ment relatif aux taxes, un délai de
paiement n’est, en principe considé-
ré comme respecté que si la totalité
du montant de lataxe a été payée
dans le délai prévu. Néanmoins, la
quatrieme phrase du méme article
9(1) autorise I'OEB, si cela parait jus-
tifié, & ne pas tenir compte des par-
ties minimes non encore payéesde
la taxe, sans qu’il en résulte pour
autant une perte de droits pour la
personne qui a effectué le paiement.

5.2 Enla présente espéce,la requéte
en examen a été déposée en temps
voulu le 10mai 1991, mais la taxe
d’examenn’a pas été acquittée inté-
gralement dans les délais. Le requé-
rant a fait valoir que le reliquat de
20% (560 DEM) était, au sens de
I"article 9(1) du reglement relatif aux
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9 (1) GebO sei, den das EPA unter
den besonderen Umsténden des Fal-
les unbericksichtigt lassen kbnne.
Diese Behauptung wurde von der
Eingagsstelle mit der Begrundung
zuruckgewiesen, der20%ige Fehlbe-
trag kbnne nicht als geringfiigig im
Sinne der Definition angesehen wer-
den, die die Juristische Beschwerde-
kammer in ihrer bereits genannten
Entscheidung in der Sache J 11/85
gegeben habe.

5.3 Inder Entscheidung J 11/85 hat
die Juristische Beschwerdekammer
unter anderem festgestellt, daf3 Fehl-
betrage inder GrofRenordnung von
gut 10% als geringfugig im Sinne
des Artikels 9 (1) Satz 4 GebO ange-
sehen werden kénnen (Nr. 7 der Ent-
scheidungsgriinde). Sie hat ferner
die Auffassung vertreten, daf ein
Fehlbetrag von 25 % nicht geringfu-
gig) sei (Nr. 3 der Entscheidungsgrin-
e).

5.4 Ob es der Billigkeit entsprach,
einen geringfligigen Fehlbetrag einer
zu entrichtenden Gebuhr unbertck-
sichtigt zu lassen, ist noch in drei
weiteren Fallenvon den Beschwer-
dekammern untersucht worden. In
der SacheT 130/82 (ABI.EPA1984,
172) entschied die Kammer, dal3 es
der Billigkeit entspreche, den (von
ihr als "geringfuigig" angesehenen)
Fehlbetrag unbertcksichtigt zu las-
sen, weil sich der Einzahler gutglau-
big auf eine vom EPA herausgegebe-
ne unrichtige Information verlassen
habe. In der Entscheidung T 290/90
(ABI. EPA 1992,368) stelltedie Kam-
mer fest, daR die Frage, ob ein
geringfugiger Betrag billigerweise
unbertcksichtigt gelassen werden
kénne, nach objektiven Kriterien
(unter Berlcksichtigung aller rele-
vanten Umstande des Falles) und
nicht nach subjektivem Ermessenzu
entscheiden sei. Als die Kammer ent-
schied, unter den Umsténden dieses
Falles kdnne ein Betrag in Héhe von
20 % der Einspruchsgebihr zu Recht
als geringfligiger Betrag im Sinne
des Artikels 9 (1) GebO betrachtet
werden, beriicksichtigte sie, dal3 es
nicht angebracht ware, den
Beschwerdefihrer fir seine Behaup-
tung zu strafen, ihm stehe eine
Ermafigung der Einspruchsgebihr
zu, und daf3 der Fehlbetrag von 20 %
unverzuglich nach dem Falligkeitstag
gezahlt worden war.

5.5 Inder Entscheidung T 905/90
(ABI.EPA 1994, 306) vom 13.
November 1992 war die Kammer der
Meinung, dal3 sich die Bedeutung
von "geringfugig" in diesem Zusam-
menhang am besten durch Vergleich
des Fehlbetrags mit dem Gesamtbe-
trag der Gebihr abgrenzen lasse und

the Rules relatingto Fees, whichin
the particular circumstances of the
case could be overlooked by the
EPO. This submission was rejected
by the Receiving Section on the
ground that the underpayment of
20% could not be considered to be a
small amount as defined by the
Legal Board of Appeal in its decision
in case J 11/85, already referredto.

5.31InJ 11/85,the Legal Board of
Appeal stated inter aliathat under-
payments of the order of just over
10% could be considered to be small
within the meaning of Article 9(1),
fourth sentence, of the Rules relating
to Fees (point 7 of the reasons for
the decision). The board also
expressed the opinion that 25% was
not a small amount (point 3 of the
reasons for the decision),

5.4 The justification for overlooking a
small amount of a fee which is lack-
ing has been considered inthree fur-
ther cases of the boards of appeal. In
T 130/82(0J 1984, 172), the board
decided it was justified to overlook
the amount lacking (which it found
to be "small") since the reason for
the underpayment was reliance in
good faith on inaccurate information
published by the EPO. In T290/90
(OJ EPO1992,366), the boardfound
that the question whether itis justi-
fied to overlook such a small amount
must be decided on an objective
basis (having regard to all the rele-
vant circumstances of the case), and
not on a subjective basis. In reaching
its decision that, in the circum-
stances of that particular case, 20%
of the opposition fee could properly
be regarded as a small amount for
the purpose of Article 9(1) of the
Rules relating to Fees, the board took
account of the fact that it was inaP-
propriate to punish the appellant for
contending he was entitled to a
reduction in the opposition fee and
that the missing 20% infact had
been paid promptly afterthe due
date.

5.5 InT 905/90 of 13 November 1992
(OJEPO1994,306), the board held
that the meaning of smallness in this
context can best be determined by
comparing the shortfall with the
amount of the full fee and that arith-
metically a shortfall of 20% could not
be regarded as small. However, the

taxes, un "montant minime" dont
I"OEB pouvait ne pas tenir compte
dans les circonstances de I'espéce.
La section de dép6t a rejeté cet argu-
ment au motif que les 20% ne pou-
vaient étre assimilés a un montant
minime tel que I"a défini la Chambre
de recours juridique dans sa décision
J 11/85 précitée.

5.3 Dans la décision J 11/85, la
Chambre de recours juridique a affir-
mé notamment qu’un montant res-
tant d0 ne dépassant guére 10% pou-
vait étre qualifié de minime au sens
de I"article 9(1), quatrieme phrase du
reglement relatif aux taxes (point 7
des motifs de la décision). La Cham-
bre a également estimé que 25% ne
constituaient pas un montant mini-
me (point 3 des motifs de la déci-
sion).

5.4 La non prise en compte de mon-
tant minimes restant dus au titre des
taxes a été abordée par les chambres
de recours dans trois autres affaires.
Dans la décisionT 130/82 (JO 1984,
172), la Chambre a estimé qu’il était
|égitime de ne pas tenir compte de la
partie non payée (jugée "minime")
au motif que le paiement incomplet
a eu pour cause le fait que larequé-
rante s’ estreposée en toute bonne
foi sur une information inexacte
publiée par I'Office. Dans la décision
T 290/90 (JO OEB 1992,368), la
Chambre a estimé que la question de
savoir s’il parait justifié de ne pas
tenir compte de la partie minime non
encore payée doit étre tranchée sur
une base objective (en considérant
toutes les circonstances pertinentes
de I"affaire), et non sur une base sub-
jective, En décidant que, dans les cir-
constances de I'espéece, I'on pouvait
parfaitement considérer les 20% de
la taxe d"opposition comme une par-
tie minime aux fins de I"article 9(1)
du reglement relatif aux taxes, la
Chambre a tenu comptedu fait qu’il
était inapproprié de pénaliser le
requérant pour avoir affirmé avoir
droit & une réduction de la taxe

d opposition, et que les 20% man-
guants avaient en fait été rapidement
acquittés apres la date d"échéance.

5.5 Dans sa décision T 905/90 en date
du 13 novembre 1992 (JO OEB 1994,
306), la Chambre a conisiéré que la
meilleure maniere de déterminer le
sens du mot "minime" dans ce
contexte était de comparer la somme
restant a payer et le montant intégral
de la taxe, et que, arithmétiquement
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ein Fehlbetrag von 20 % rein rechne-
risch nicht als geringfligig angese-
hen werden konne. Sie stellte aller-
dings auch fest, daf3 die Frage nicht
im absoluten Sinne entschieden wer-
den kdnne. Hinsichtlich des dem EPA
durch Artikel 9 (1) GebO eingeraum-
ten Ermessens, geringfigige Fehlbe-
trage aus Grinden der Billigkeit
unbertcksichtigt zu lassen, vertrat
die Kammer die Auffassung, daR fur
den Beschwerdefiihrer sprechende
Billigkeitsgriinde vorliegen kénnten,
wenn er durch die Praxis des EPA
irregefuhrt worden ware (Nr. 11 der
Entscheidungsgriinde).

5.6 Im vorliegenden Fall hat der
Anmelder nur 2 240 DM der Pri-
fungsgebiihr in Hohe von 2 800 DM
entrichtet. Der Fehlbetrag belauft
sich deshalb auf 560 DM, was 20 %
der Prifungsgebtihr entspricht. Ob
ein solcher Betrag nach Artikel 9 (1)
Satz 4 GebO ohne Rechtsnachteil fir
den Einzahler unbertcksichtigt gelas-
senwerden kann, hangt davon ab,
ob beide Bedingungen dieser
Bestimmung erfillt sind, d. h., der
Betrag mul3 "geringfiigig" sein und
seine Nichtberucksichtigung der Bil-
ligkeit entsprechen.

"Geringflgige" Fehlbetrage im
Sinne des Artikels 9 (1) Satz 4 GebO
kénnen nicht mit Bagatellbetragen
gleichgesetzt werden. Fehlt ein Baga-
tellbetrag, so &Rt ihn dasEPA im
Interesse der Okonomie der Verwal-
tung regelmaRig unberiicksichtigt.
Erst wenn es sich um mehr als einen
Bagatellbetrag handelt, kann man
von einem "geringfugigen" Fehlbe-
trag im Sinne des Artikels 9 (1) Satz 4
EPU sprechen.

Bislang hat das EPA die Hohe eines
geringfiigigen Fehlbetrags an die
Hohe der Weiterbehandlungs- und
der Wiedereinsetzungsgebihr
gekoppelt, die zur Zeit je 150 DM
betragen (s. Gall, Minchner Gemein-
schaftskommentar, Artikel 51, Rdnr.
251). Ein Betrag von 150 DM kann
unter Berlicksichtigung der Hohe der
fiir eine europaische Anmeldung zu
entrichtenden Gebihren zweifellos
als geringfiligig angesehen werden.
Die Kammer hélt es allerdings nicht
fur zweckmalRig, einen "geringfugi-
gen Fehlbetrag" durch eine feste
Obergrenze zu definieren, weil dies
zu einer kaum zu rechtfertigenden
Ungleichbehandlung der Geblhren-
zahler fuhren wurde. Ein Fehlbetrag
von 150 DM beispielsweise wirde
20 % der dritten Jahresgebihr (750
DM), 10 % der achten Jahresgebihr

board also found that the question
could not be decided in an absolute
sense. Referring to the discretion
conferred on the EPO by Article 9(1),
Rules relating to Fees, to overlook
small amounts when this is consid-
ered justified, the board held that
such justification could validly stem
from the appellant having been mis-
led by EPO practice, on the grounds
of the equities being on the appel-
lant’s side.

5.6 In the present case, the applicant
paid only DM 2 240 of the examina-
tion fee of DM 2 800. The sum out-
standing is therefore DM 560, which
amounts to 20% of the examination
fee. Whether such an amount may
be overlooked under Article 9(1),
fourth sentence, of the Rules relating
to Fees, without prejudice to the
rights of the person making the pay-
ment, depends on whether both the
conditions of this provision are ful-
filled, that is, the amount must be
"small" and to disregard it must be
considered justified.

"Small amounts" within the mean-
ing of Article 9(1), fourth sentence, of
the Rules relating to Fees, cannot be
taken to be trifling amounts. If atri-
fling amount is missing, then it is
EPO practice to overlook it in the
interests of administrative economy.
It is only when the amount is more
than trifling that one can speak of a
"small amount” within the meaning
of Article 9(1), fourth sentence, Rules
relating to Fees.

Hitherto, EPO practice has set the
level of asmall amount at the same
level as the fees for further process-
ing and re-establishment of rights,
which at present are DM 150 (see
Gall, Minchner Gemeinschaftskom-
mentar, Article 51, No. 251). There is
no doubt that an amount of DM 150
may be regarded as small in the light
of the level of fees to be paid for a
European application. However, the
board does not consider it useful to
seta fixed upper limit on the defini-
tion of asmall amount lacking, for
that would lead to those paying fees
being treated differently in a way it
would be hard to justify. A missing
amount of DM 150, for example,
would represent 20% of the third
renewal fee (DM 750), 10% of the
eighth renewal fee (DM 1 500),
approximately 5.4% of the examina-

parlant, une différence de 20% ne
pouvait pas étre considérée comme
minime. Toutefois, la Chambre a
aussi fait remarquer que cette ques-
tion ne pouvait pas étre tranchée
dans I"absolu. Se référant au pouvoir
d"appréciation que I"article 9(1) du
reglement relatif aux taxes confére a
I"OEB lorsqu’il s’agit de ne pas tenir
compte de montants minimes si cela
parait justifié, la Chambre a fait
remarquer qu’une telle justification
pourrait résider en ce que le requé-
rant a été induit en erreur par la pra-
tique de I'OEB, a supposer que les
principes d’équité jouent en faveur
du requérant.

5.6 Dans la présente affaire, le

demandeur n"a payé que 2 240 DEM
sur les 2800 DEM dus au titre de la
taxe d’examen. Le montant restant
da s"éléeve donc a 560 DEM, soit 20%
de ladite taxe. Un tel montant peut
étre négligé en vertu de I article 9(1),
quatrieme phrase du réglement rela-
tif aux taxes, sans qu’il en résulte
pour autant une perte de droits pour
la personne qui a effectué le paie-
ment, pour autant que soient rem-
plies les deux conditions énoncées
audit article 9(1), a savoir que le
montant doit étre "minime" et que
sa non prise en compte doit paraitre
justifiée.

Au sens de l"article 9(1), quatrieme
phrase du réglement relatif aux
taxes, "montants minimes" n’est pas
synonyme de montants insignifiants.
Si un montant manquant est insigni-
fiant, la pratiqgue suivie al"OEB
consiste ane pas en tenir compte,
dans l'intérét de I'économie adminis-
trative. Un "montant minime", au
sens de ["article 9(1), quatrieme phra-
se du reglement relatif aux taxes, est
un montant qui ne peut étre qualifié
d’insignifiant.

Jusqu’a présent,’"OEB a,dans la
pratique, fixé le montant minime au
méme niveau que celui destaxes
pour la poursuite de la procédure et
la restitutio in integrum, lesquelles
s’élévent actuellement a 150 DEM
(cf. Gall, Minchner Gemeinschafts-
kommentar, article 51,n°251).1l ne
fait aucun doute qu'un montant de
150 DEM peut étre jugé minime com-
paré aux taxes dues dans le cadre
d’une demande européenne. Néan-
moins, la Chambre estime qu’il n"est
pas utile de fixer un plafond a la
notion de montant minime restant
d@, car cela entrainerait une inégalité
de traitement injustifiée entre les
demandeurs lors de I"acquittement
de différentes taxes. Ainsi, par exem-
ple, un montant impayé de 150 DEM
représenterait 20% de la troisieme
taxe annuelle (750 DEM), 10% de la
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(1 500 DM), rund 5,4 % der Prifungs-
gebihr (2 800DM), rund 43 % der
Benennungsgebtihr (350 DM) und

25 %der Anmeldegebiihr (600 DM)
entsprechen.

Nach Meinung der Kammer kann
deshalb der Begriff "geringflgiger
Fehlbetrag" in Artikel 9 (1) Satz 4
GebO billigerweise als fester Pro-
zentsatz der jeweils zu entrichtenden
Gebiihren definiert werden. Die
Kammer ist ferner der Auffassung,
daf? hochstens 20 % der zu entrich-
tenden Gebuhr als geringfligig im
Sinne dieser Bestimmung betrachtet
werden koénnen. DieserProzentsatz
liegt ungefahr in der Mitte zwischen
5,4% und 43%, wenn man entspre-
chend der bisherigen Praxisdes EPA
von der Obergrenze von 150 DM aus-
geht. Darliber hinaus hat die Ent-
scheidung, dal 20 % noch als
"geringfiigig" angesehen werden
koénnen, die positive Wirkung, dal3
Artikel 9 (1) Satz4 GebO auf Falle
angewandt werden kann, in denen
sich ein Gebuhrenzahler irrttimlich
die 20%ige Gebihrenermafigung
zunutze machen wollte, die in bezug
auf Artikel 14(2) und (4) EPU gemaf3
Regel 6 (3)EPU und Artikel 12 GebO
gewahrt wird.

5.7 Im vorliegenden Fall entspricht
es der Billigkeit, den Fehlbetrag
geman Artikel 9 (1) Satz 4 GebO
unbertcksichtigt zu lassen, da der
Anmelder ihn nicht nur unverziglich
nachentrichtet hat, sondern anschei-
nend auch durch eine Auskunft des
EPA dazu verleitet worden war, nur
80 %der Geblhren zu zahlen. Bei
der Ausiibung des ihr in diesem Arti-
kel eingerdumten Ermessens, gering-
fugige Fehlbetrage unbertcksichtigt
zu lassen, muf3 die Kammer prifen,
ob dies unter Beruicksichtigung aller
wesentlichen Umstéande einschliel3-
lich der Billigkeitsgriinde gerechtfer-
tigt ist. Im vorliegenden Fallist der
Fehlbetrag -falls die vom Vertreter
des Beschwerdeflihrers angefuhrten
Beweismittel stichhaltig sind - darauf
zurlickzufihren, daf3 er sich gutglau-
big auf eine unrichtige und irreftih-
rende Auskunft des EPA verlie3. Die
Kammer istder Auffassung, dal3 es
unter dengegebenen Umsténden
verstandlich war, daf er sich auf
diese Auskunft verlief3.

Darlber hinaus hat die Eingangsstel-
le in diesem Fall die Tatfragen nicht
ordnungsgemalf’ untersucht und
damit einen wesentlichen Verfah-
rensfehler begangen. Hinsichtlich
der Beweismittel des Beschwerde-

tion fee (DM 2 800), approximately
43% of the designation fee (DM 350)
and 25% of the application fee

(DM 600).

It seems reasonable to the board,
therefore, to define the concept of a
"small amount lacking" in Article
9(1), fourth sentence, Rules relating
to Fees, as afixed proportion of the
amount of the particular feesto be
paid. The board considers that at
most 20% of the fee to be paid may
be regarded as small within the
meaning of the said provision. This
percentage represents more or less a
midpoint between the percentages
5.4% to 43%, if, following EPO prac-
tice to date, the fixed upper limit of
DM 150is taken as a basis. More-
over, the choice of 20%as the per-
centage to be considered a "small
amount" will achieve the desirable
end of making it possible to apply
Article 9(1), fourth sentence, Rules
relating to Fees,to cases where a
party paying fees mistakenly seeks
to take advantage of the 20% reduc-
tion in fees available in relation to
Article 14(2)and (4) EPC underRule
6(3)EPCand Article 12 of the Rules
relating to Fees.

5.7 Inthe presentcase, it is justified
to overlook the amount lacking in
accordance with Article 9(1), fourth
sentence, Rules relating to Fees, as
the applicant not only paid the
amount lacking without delay, but
would appear also to have been mis-
led into paying only 80% of the fees
as a result of information provided
by the EPO. In exercising its discre-
tion to overlook small amounts
under that article, the board must
consider whether to do so is justified
having regardto all the relevant cir-
cumstances, including the equities of
the case. In the present case, if the
evidence of the appellant’s represen-
tative is correct, the shortfall
occurred as a result of his having
relied in good faith on inaccurate
and misleading information supplied
by the EPO. The board takes the view
that it was reasonable in the circum-
stances for him to have relied on that
information.

Moreover, the Receiving Section in
this case failed to investigate proper-
ly issues offact, thereby committing
a substantial procedural violation.
With regard to the appellant’s evi-
dence, the board finds that the

huitiéme taxe annuelle (L500DEM),
environ 5,4% dela taxed’examen

(2 800 DEM), environ 43% de la taxe
de désignation (350 DEM) et 25% de
la taxe de dépbt (600 DEM).

De l'avisde la Chambre, il semble
donc raisonnable de définir les "par-
ties minimes non encore payées"
mentionnées a |"article 9(1), quatrié-
me phrase du réglement relatif aux
taxes, enfonction d’un pourcentage
fixe dela taxe a payer dans chaque
cas. La Chambre estime & 20% le
pourcentage maximal de la taxe a
payer pouvant étre considéré
comme minime au sens dudit article.
Ce pourcentage représente plus ou
moins un moyen terme entre les
taux deb5,4%a 43% que |"on peut
obtenir en prenant pour référence le
plafond de 150 DEM conformément
a la pratique suivie jusqu’a présent
par I"Office. En outre, le choix des
20% entant que pourcentage devant
étre considéré comme un "montant
minime" aura comme effet secondai-
re positif de permettre ["application
de I"article 9(1), quatrieme phrase du
reglement relatif auxtaxes aux cas
ou une partie acquittant destaxes
cherche parerreur a bénéficier de la
réduction de 20% qui peut étre
accordée au titre de I"article 14(2)et
(4) CBE, de la régle 6(3) CBEet de
["article 12 du réglement relatif aux
taxes.

5.7 Dans laprésente espece, il est
justifié de ne pastenir compte du
montant impayé conformément a
I"article 9(1), quatrieme phrase du
réglement relatif aux taxes, vu que le
demandeur a non seulement acquit-
té sansretard le reliquat, mais il
semble également qu’il ait été
amené a ne payer que 80% des taxes
par les informations erronées que lui
afournies I'OEB. Si elle décide de
faire usage du pouvoir d"apprécia-
tion que lui confere I"article précité,
la Chambre doit se demander si cela
est justifié compte tenu de toutes les
circonstances pertinentes et des
guestions d"équité. Dans la présente
affaire, si les affirmations du manda-
taire du demandeur sont correctes,
I"absence de paiement intégral vient
du fait qu’il s"est de bonne foi fié a
des renseignements inexacts de
I’'OEB quil’ont induit en erreur. La
Chambre estime qu“en I"occurrence,
il estnormal qu’il se soit fié aux
informations fournies.

En outre, la section de dép6t, dans le
cas présent, aomis d examiner les
faits de fagon appropriée, ce qui
constitue un vice substantiel de pro-
cédure. Ence quiconcerne les affir-
mations dudemandeur, laChambre
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fuhrers ist die Kammer der Ansicht,
daf er einen Anspruch darauf hat,
daB im Zweifelsfall zu seinen Gun-
sten entschieden wird. In einem Fall
wie diesem, in dem seit dem fragli-
chen Ereignis drei Jahre vergangen
sind, was die Beweisflihrung
erschwert, darf sich die Verzogerung
nicht zum Nachteil des Beschwerde-
fuhrers auswirken (vgl. T 473/91, ABI.
EPA 1993, 630). Den Beweismitteln,
die der Vertreter des Beschwerdefiih-
rers in einem Bericht angefiihrt hat,
den er anfertigte, als ihm der Sach-
verhalt noch frisch in Erinnerung
war, ist grundsétzlich erheblich mehr
Gewicht beizumessen als neuen
Beweismitteln, die unter Umstanden
durch neue Ermittlungen einige
Jahre nach dem Ereignis zutage
gefordert werden.

Riickzahlung der Beschwerdegebihr

6. Die Beschwerdekammer hat
geprift, ob gemafl Regel 67 EPU die
vom Beschwerdefihrer in seiner
Beschwerdebegrindung beantragte
Ruckzahlung der Beschwerdegebiihr
anzuordnen ist. Wie unter den Num-
mern 2.4 und 2.5 dargelegt, hat die
Eingangsstelle in diesem Fall gegen
die Artikel 113 (1) und 114 (1) EPU
verstol3en. Bei dieser Sachlage hat
der Beschwerdefiihrer eindeutig
Anspruch auf die Riickzahlung der
Beschwerdegeblihr.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschie-
den:

1. Die Entscheidung der Eingangs-
stelle vom 20. Februar 1992 wird auf-
gehoben.

2. Die Ruckzahlung der Zuschlags-
und der Beschwerdegebihr wird
angeordnet.

appellant is entitled to be given the
benefit of the doubt. In acase such
as this, where aperiod of three years
has elapsed ssince the events at issue
took place, making the preparation
of evidence more difficult, the delay
ought not to count to the detriment
of the appellant (see T 473/91 (OJ
EPO 1993, 630). As a matter of princi-
ple, considerably more weight
should be attachedto the evidence
of the appellant’s representative con-
tained in a contemporaneous
account written when the matter was
fresh in his memory than to any new
evidence which might result from
any fresh enquiries held several
years afterthe event.

Reimbursement of the appeal fee

6. The board has considered
whether, in accordance with Rule 67
EPC, the reimbursement of the
appeal fee should be ordered as
requested by the appellant in the
grounds of appeal. As stated in para-
graphs 2.4 and 2.5, above, there was
a substantial procedural violation of
Articles 113(1) and 114(1) EPC by the
Receiving Section in this case.In
these circumstances, the appellant is
clearly entitled to reimbursement of
the appeal fee.

Order

For these reasonsit isdecided that:

1. The decision of the Receiving Sec-
tion dated 20 February 1992 is set
aside.

2. Reimbursement of the surcharge
and of the appeal fee is ordered.

estime qu’il faut accorder ace der-
nier le bénéfice du doute. Dans un
cas comme celui-ci, ou trois ans se
sont écoulés depuis lesfaits, ce qui
rend malaisé |"administration de la
preuve, le temps ne doit pasjouer au
détriment du demandeur (cf.

T 473/91, JO OEB 1993, 630). En prin-
cipe, il convient d"accorder davan-
tage d’importance au témoignage du
mandataire du demandeur tel qu’il
ressortd’un compte rendu écrit au
moment des faits, lorsque ceux-ci
étaient encore récents dans sa
mémoire, qu'ad éventuels éléments
de preuve nouveaux sur lesquels
pourraient déboucher de nouvelles
enquétes réalisées plusieurs années
apres.

Remboursement de lataxe de
recours

6. La Chambres’est posée la ques-
tion de savoir si,en vertu de la régle
67 CBE, le remboursement de la taxe
de recours devait étre ordonné
comme le demandait le requérant
dans le mémoire exposant les motifs
du recours. Comme il est indiqué
aux point 2.4 et 2.5 ci-dessus, lasec-
tion de dépbt a commis en | espéce
un vice substantiel de procédure eu
égard aux articles 113(1) et 114(1)
CBE. Par conséquent, le demandeur
a bien droit au remboursement de la
taxe de recours.

Dispositif

Par ces motifs, il est statué comme
suit:

1. Ladécision de lasection de dép6t
en date du 20 février 1992est annu-
lée.

2. Le remboursement de la surtaxe et
de la taxe de recours est ordonné.
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Entscheidung der

Technischen Beschwerdekam-
mer 3.5.1 vom 29. April 1992
T 164/92 -3.5.1

(Amtlicher Text)

Zusammensetzung der Kammer:
P.K.J. van den Berg

R.Randes
C. E. M. Holtz

Vorsitzender:
Mitglieder:

Patentinhaber/Beschwerdegegner:
Robert Bosch GmbH

Einsprechender/Beschwerdefihrer:
Siemens Aktiengesellschaft, Berlin
und Minchen

Stichwort: Elektronische Rechenbau-
steine/ROBERT BOSCH

Artikel: 111 (1), 52 (2) c¢), (3),

54 (1) EPU

Regel: 39, 67 PCT

Schlagwort: "Stand der Technik" -
"Offenbarungsgehalt einer Vorverof-
fentlichung" -"Einschlagiger Fach-
mann" - "Programmlisten”

Leitsdtze

1. MaB3stab fiir den Offenbarungsge-
halt einer Verdffentlichung ist, was
vom Durchschnittsfachmann auf
dem entsprechenden Fachgebiet an
Kenntnissen und Verstdndnis erwar-
tet werden kann und darf

Il. Unter Umsténden kann es dem
Durchschnittsfachmann auf dem
Gebiet der Elektronik, insbesondere
wenn er selbst nicht liber ausrei-
chende Kenntnisse von Program-
miersprachen verfiigt, zugemutet
werden, einen Programmierer heran-
zuziehen, wenn eine Veroffentli-
chung gentigend Hinweise darauf
enthélt, dal3 weitere Einzelheiten des
darin beschriebenen Sachverhalts in
einer als Anhang beigefiigten Pro-
grammliste zu finden sind. Dies gilt
insbesondere dann, wenn- wie im
vorliegenden Fall - besagte Pro-
grammliste Angaben in normaler
Sprache enthélt, die wenigstens eini-
ge der einzelnen Programmstufen
(Befehle, Schritte) erldutern und in
deutlichem Zusammenhang mit dem
beschriebenen Sachverhalt stehen.

Sachverhalt und Antrage

I. Auf den Gegenstand der am

2. November 1984 angemeldeten
europaischen Patentanmeldung Nr.
84 904 096.9 ist am 1.Februar 1989
das drei Patentanspriiche umfassen-
de europaische Patent Nr. 0 163 670

Decision of Technical Board of
Appeal 3.5.1 dated

9 April 1992

T 164/92 -3.5.1
(Translation)

Composition of the board:

Chairman: P.K.J.van den Berg
Members: R. Randes
C.E.M. Holtz

Patent proprietor/Respondent:
Robert Bosch GMBH
Opponent/Appellant: Siemens
Aktiengesellschaft, Berlinand
Munich

Headword: Electronic computer
components / ROBERTBOSCH
Article: 111(1), 52(2)(c), 52(3),
54(1) EPC

Rule: 39,67 PCT

Keyword: "Priorart" - "Disclosure
of a prior publication" - "Appropri-
ate skilled person” - "Program list-
ings"

Headnote

I. The disclosure of a publication is
determined by what knowledge and
understanding can and may be
expected of the average skilled per-
son in the technical field in question

Il. Sometimes the average skilled
person in electronics, particularly if
he does not have an adequate
knowledge of programming lan-
guages himself, may be expected to
consult a computer programmer if a
publication contains sufficient indica-
tions that further details of the facts
described therein are to be found in
a program listing attached as an
annex thereto. This is particularly
true where - as in the present case -
the said program listing contains
information in normal language
which explains at least some of the
individual program levels
(commands, steps) and is clearly
connected with the facts described in
the publication

Summary of facts and submissions

|. European patent No. 0 163 670,
covering three claims, was granted
on 1 February 1989 in respect of the
subject-matter of European patent
application No. 84 904 096.9 filed on
2 November 1984.

Décision de la Chambre de
recours technique 3.5.1, en
date du 29 avril 1992

T 164/92 - 3.5.1
(Traduction)

Composition de la Chambre :

Président : P.K.J. van den Berg
Membres: R. Randes

C.E.M. Holtz
Titulaire du brevet/intimé : Robert
Bosch GmbH
Opposant/requérant : Siemens
Aktiengesellschaft, Berlinund
Minchen

Référence : Eléments de calcul élec-
troniques /ROBERT BOSCH

Articles :111 (1), 52 (2) c) et (3),

54 (1) CBE

Regles : 39, 67 PCT

Mots-clés: "Etat de la technique" -
"Contenu de la divulgation figurant
dans une publication antérieure" -
"Homme du métier compétent” -
"Listages de programmes"

Sommaire

1. Lecontenu de la divulgation figu-
rant dans une publication antérieure
est apprécié par référence aux
connaissances et ala compréhen-
sion du probléme que I'on est en
droit d’attendre de I'homme du
métier de compétence moyenne
dans le domaine en cause

Il. Dans certains cas, on peut atten-
dre de I'homme du métier de compé-
tence moyenne dans le domaine de
I"électronique, en particulier lorsqu’il
ne posséde pas lui-méme de
connaissance suffisante des langa-
ges de programmation, qu’il fasse
appel a un programmeur lorsqu’il est
signalé avec suffisamment de clarté
dans une publication que le lecteur
trouvera de plus amples informa-
tions sur les faits qui ont été décrits
en consultant un listage de program-
me figurant en annexe. C’est particu-
lierement vrai lorsque, comme en
I"espeéce, le lecteur peut trouver dans
de programme des indications en
langage ordinaire qui présentent de
toute évidence un rapport avec les
faits décrits et expliquent au moins
quelques-unes des diverses étapes
du programme (instructions, pas).

Exposé des faits et conclusions

I. La demande de brevet européen
n° 84 904 096.9, déposée le 2 novem-
bre 1984, a abouti le 18" février 1989
a la délivrance du brevet européen
n°0 163670 contenant trois revendi-
cations.
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erteilt worden.

Il. Gegen das erteilte Patent hat die
jetzige Beschwerdefiihrerin (vormals
Einsprechende) Einspruch eingelegt
und den Widerruf des Patents wegen
mangelnder erfinderischer Tatigkeit
im Hinblick auf die folgenden, erst-
mals genannten Dokumente bean-
tragt:

D1: "Bedienungsanleitung Personal-
computer PC 100" vorlaufige Ausga-
be 1979/80, Seiten 1-4, 1-5, 3-5, 5-8,
5-10, 5-15, 5-18 und Anhang J, Seiten
009,010, und 026 der Siemens AG.

D2: "Mikrocomputerbausteine - pro-
grammierbarer Multifunktionsbau-
stein SAB 8256A MUART", Daten-
buch 1981, Seite 65 der Siemens AG.

D3: "Mikrocomputerbausteine - SAB
8256A MUART programmierbarer
Multifunktionsbaustein", Applikation
der Siemens AG aus 3/82, Seiten 8
und 15.

D4: DE-A-2 842 392.

AulRerdem wurde im Rahmen einer
nach Dubai gelieferten Anlage eine
offenkundige Vorbenutzung des Pro-
grammteils "DEBUG MACROFILE
XREF Title ("27.11.80") Name Duba-
s0" geltend gemacht (D5).

Ill. Die Einspruchsabteilung hat den
Einspruch durch Entscheidung vom
17.Dezember 1991 zurtickgewiesen,
mit der Begriindung, dai3 die Entge-
genhaltungen D1 bis D5 den Fach-
mann nicht in der Weise anregen
koénnten, dafd er zu einer Einrichtung
gemal Anspruch 1gelangen wirde.
Die Entgegenhaltungen D1 und D5
wiesen Programmlisten auf, die die
Programme nicht in der normalen
Sprache erlauterten, weshalb die
Offenbarung dieser Entgegenhaltun-
gen als unzureichend zu betrachten
sei. Beziiglich D1 wird in der Ent-
scheidung unter Ziffern 11) und 12)
folgendes ausgefihrt:

"11. D1 bezieht sich auf eine Bedie-
nungsanleitung fir einen Personal
Computer PC100 und umfal3t neben
Teilen vom Abschnitt 1 (Geratebe-
schreibung), Abschnitt 3 (das PC 100
Monitorprogramm), Abschnitt 5
(PC100 Systembeschreibung) auch
Anhang J (Monitor-Listing).

II. The current appellants (previous
opponents) filed a notice of opposi-
tion requesting that the patent be
revoked on the grounds of lack of
inventive step based on the follow-
ing documents, cited for the first
time:

D1: Siemens AG’s "Bedienungsan-
leitung Personalcomputer PC 100"
['User manual for personal com-
puter PC100"], preliminary edition
1979/80, pages 1-4, 1-5, 3-5, 5-8, 5-10,
5-15, 5-18 and Appendix J, pages
009, 010 and 026.

D2: Siemens AG’s "Mikrocomputer-
bausteine - programmierbarer Multi-
funktionsbaustein SAB 8256A
MUART" [Microcomputer compo-
nents - programmable multifunction
module SAB8256A MUART], 1981
manual, page 65.

D3: "Mikrocomputerbausteine - SAB
8256A MUART programmierbarer
Multifunktionsbaustein” [Microcom-
puter components - programmable
multifunction module SAB8256A
MUART], Siemens AG application
from 3/82, pages 8 and 15.

D4: DE-A-2 842 392.

Furthermore, in connection with a
system delivered to Dubai, public
prior use of the program part
"DEBUG MACROFILE XREF Title
("27.11.80") Name Dubaso" was
alleged (D5).

[ll. The opposition division rejected
the opposition by a decision dated
17 December 1991 on the grounds
that the new documents D1 to D5
could not lead the skilled person to
arrive at a device according to
claim 1. Documents D1 and D5 con-
tained program listings which did
not explain the programs in normal
language; disclosure was therefore
felt to be insufficient. Regarding D1
the following argument is put for-
ward under points (11)and (12) of
the decision:

"(11) D1 relates to the user manual
for a PC100 personal computer and,
in addition to parts of Section 1
(Equipment), Section3 (PC 100 mon-
itor program) and Section 5 (PC 100
system), also includes Appendix J
(monitor listing).

Il. Une opposition a été formée a
I"encontre du brevet qui avait été
délivré. L opposant (devenu requé-
rant dans la présente procédure) a
demandé larévocation du brevet
pour défaut d"activité inventive par
rapport aux documents suivants,
cités pour la premiére fois :

D1 : "Bedienungsanleitung Personal-
computer PC 100" (Notice d"utilisa-
tion de I'ordinateur personnel PC
100), édition provisoire 1979/80,
pages 1-4, 1-5, 3-5, 5-8, 5-10, 5-15, 5-
18 et Annexe J, pages 009, 010 et
026, Siemens AG.

D2 : "Mikrocomputerbausteine - pro-
grammierbarer Multifunktionsbaus-
tein SAB 8256A MUART" (Compo-
sants de micro-ordinateurs - compo-
sant multifonctionnel programmable
SAB 8256A MUART), Datenbuch
1981, p. 65, Siemens AG.

D3 : "Mikrocomputerbausteine - SAB
8256A MUART programmierbarer
Multifunktionsbaustein”, Application
3/82, p. 8 et 15, Siemens AG.

D4 : DE-A-2 842 392.

Enoutre, il afait valoir que dans le
cadre d’une installation livrée a Dou-
bai, il y avaiteu utilisation antérieure
notoire de la partie du programme
"DEBUG MACROFILE XREF Title
("27.11.80") Name Dubaso" (D5).

Ill. Pardécision en date du 17 décem-
bre 1991, la division d’opposition a
rejeté 'opposition au motif que les
documents cités (D1 a D5) ne pou-
vaient donner a I'homme du métier
I'idée de I"appareil selon la revendi-
cation 1. Les documents D1 et D5
comportaient des listages de pro-
grammes qui n"étaient pas accompa-
gnés dexplications en langage ordi-
naire au sujet des programmes, Si
bien que la divulgation figurant dans
ces documents devait étre considé-
rée comme insuffisante. Ence qui
concerne le document D1, la déci-
sion susmentionnée, points 11 et 12,
apportait les précisions suivantes :

"11. D1 est une notice d’utilisation
d’un ordinateur personnel PC 100 qui
comporte une description de I"appa-
reil (section 1),une description du
programme moniteur PC 100 (sec-
tion 3), une description du systéme
PC 100 (section 5), ainsi que

I’Annexe J (Monitor-Listing).
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12. Auf dem Gebiet der Datenverar-
beitungsanlagen kdnnen in Program-
miersprachen abgefalite Programm-
listen nicht als einzige Grundlagen
zur Offenbarung einer Erfindung die-
nen. Daneben miiRten diesen Listen
eine Beschreibung in normaler Spra-
che, gegebenenfalls ergéanzt durch
FluRdiagramme oder andere Ver-
standnishilfen beigefiigt sein, so dal3
die Offenbarung fir Fachleute, die
nicht als Programmierexperten anzu-
sehen sind, verstandlich ist. Fehlen
die Verstandnishilfen, dann ist die
Offenbarung als unzureichend zu
betrachten (vgl. Richtlinien, Teil C,
Kapitel Il, Paragraph 4.14a).

Fir die Offenbarung des Standes der
Technik sind diese Maf3stdbe analog
anzuwenden."

Die Einspruchsabteilung fuhrt aus,
dafl die Abschnitte 1, 3und 5der D1
einerseits, und Anhang J der D1
andererseits keine Verweisung zuein-
ander hatten. Weil Anhang J das
Programm in der normalen Sprache
nicht angebe, sei es nicht selbstver-
standlich fir einen Fachmann, diese
Teile miteinander in Zusammenhang
zu bringen. Deshalb sei es auch nicht
nahegelegt, die Entgegenhaltung D4,
die an sich eine "Watch-Dog-Schal-
tung" aufweise, mit D1 so zu kombi-
nieren, dal3 eine Vorrichtung geman
Anspruch 1 entstehe.

Auch konnten die Entgegenhaltun-
gen D2 oder D3 zusammen mit D4
nicht zu der Vorrichtung geman
Anspruch 1 fuhren.

D5 beziehe sich auf eine Programmli-
ste, so dafld auch hier eine unzurei-
chende Offenbarung vorliege. Des-
halb kdnne eine offenkundige Vorbe-
nutzung durch diese Programmliste
nicht bewiesen werden.

IV. Gegen diese Entscheidung hat die
Beschwerdefiihrerin am 17. Februar
1992, unter gleichzeitiger Entrichtung
der Gebthr, Beschwerde eingelegt
und diese mit Schreiben vom

27. Marz begrindet.

V.Zur Vorbereitung auf die von der
Beschwerdegegnerin hilfsweise
beantragte miindliche Verhandlung
erlie die Kammer eine Mitteilung
gemalf Artikel 11 (2) derVerfahrens-
ordnung der Beschwerdekammern.
In dieser Mitteilung wurde die vor-
laufige Meinung vertreten, daf3
Anspruch 1, jedenfalls formal, den
Erfordernissen des Artikels 123 (2)
EPU nicht entspreche. Es wurde auch

(12) In the computer field, program
listings in programming languages
cannot be relied on as the sole dis-
closure of an invention. There should
also be a description in normal lan-
guage, possibly accompanied by
flow diagrams or other aids to
understanding, so that the disclosure
can be understood by skilled persons
who aredeemed not to be program-
ming specialists. If there are no such
aids to understanding, the disclosure
isto be regarded as insufficient (see
Guidelines C-Il, 4.14a).

The same criteria are to be applied to
disclosure of the prior art."

The opposition division argued that
Sections 1, 3and 5 of D1 on the one
hand and Appendix J to D1 on the
other made no reference to each
other. As Appendix J did not explain
the program in normal language, it
would not be self-evident to a skilled
person to connect these parts with
each other. Nor therefore would it
suggest itself to combine D4, which
did In fact disclose a "watchdog cir-
cuit”, with D1 in such a way that the
apparatus according to claim 1
would be obtained.

Nor could D2 or D3 together with D4
lead to the apparatus according to
claim 1.

D5 related to a program listing, with
the result that here too disclosure
was insufficient. Public prior use
therefore could not be proven here.

IV. The appellants filed a notice of
appeal against this decision on

17 February 1992, paying the appeal
fee on the same date, and submitted
a statement of grounds of appeal by
letter dated 27 March.

V. As preparation for the oral pro-
ceedings requested in the alternative
by the respondents the board issued
a communication in accordance with
Article 11(2) of the Rules of Proce-
dure of the Boards of Appeal, in
which it provisionally took the view
that claim 1, at least formally, did not
meet the requirements of Article
123(2) EPC.It also questioned the
viewpoint of the contested decision

12.Dans le domaine des ordinateurs,
les listages de programmes rédigés
en langage de programmation ne
sauraient servir seuls de divulgation
de I'invention. A ces listages devrait
étre jointe une description rédigée
en langage ordinaire, éventuelle-
ment accompagnée d organigram-
mes ou d"autres moyens facilitant la
compréhension, de fagon que
I"invention soit comprise par des per-
sonnes du métier considérées
comme non spécialistes de la pro-
grammation. Si ces moyens font
défaut, la divulgation doit étre consi-
dérée comme insuffisante (cf. Direc-
tives, partie C, chapitre I, point
4.14a).

Ces criteres sont applicables par ana-
logie aux divulgations appartenant a
I"état de la technique.”

La division d opposition affirmait
que les sections 1, 3et 5du docu-
ment D1, d"une part, et I"’Annexe J de
ce document, d"autre part, ne se fai-
saient pas mutuellement référence.
L"Annexe J n"exposant pas le pro-
gramme en langage ordinaire, il
n"allait pas de soi pour I'homme du
métier d"établir un rapport entre ces
diverses parties du document D1. Il
n’était donc pas évident de combiner
le document D4 présentant un "cir-
cuit de surveillance (Watch-Dog)"
avec le document D1, de maniére a
réaliser un appareil selon la revendi-
cation 1.

De méme, les documents D2 ou D3,

considérés en combinaison avec le

document D4, ne pouvaient eux non
plus donner I'idée de |"appareil selon
la revendication 1.

Le document D5 concernait un
listage de programme, sibien que la
encore, la divulgation était insuffi-
sante. Ce listage de programme ne
permettait donc pas de prouver qu’il
y avait eu utilisation antérieure
notoire.

IV.Le 17 février 1992, le requérant a
formé un recours contre cette déci-
sion en acquittant la taxe correspon-
dante ; le mémoire exposant les
motifs du recours a été produit par
courrier du 27 mars.

V. Aux fins de la préparation de la
procédure orale demandée a titre
subsidiaire par I'intimé, la Chambre
a établi une notification conformé-
ment alarticle 11 (2) du reglement
de procédure des chambres de
recours. Dans cette notification, elle
déclarait qu'elle considérait provisoi-
rement que la revendication 1 ne
répondait pas, tout au moins du
point devue de la forme, aux exigen
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in Frage gestellt, ob der Standpunkt
der angefochtenen Entscheidung,
daR ein Fachmann die genannten
Programmlisten nicht heranziehen
wirde, korrekt sei.

VI. Vor der mundlichen Verhandlung,
am 29, Méarz 1993, wurde von der
Beschwerdegegnerin ein neuer
Anspruch 1 eingereicht. Er lautet wie
folgt:

"Einrichtung zur Uberwachung von
Rechenbausteinen (1), insbesondere
Mikroprozessoren, mit einer Power-
On-Reset-Schaltung (5) und mit Mit-
teln zur Prifung von in flichtigen
Speichern abgelegten Werten nach
dem Rucksetzvorgang, dadurch
gekennzeichnet, daR3 eine Uberwa-
chungseinrichtung (2) vorgesehen
ist, die Signale abgibt, wenn der
Rechenbaustein (1) keine Signale
abgibt, daf3 die Signale der Power-
On-Reset-Schaltung (5) und der
Uberwachungseinrichtung (2) einem
einzigen Eingang (12) des Rechen-
bausteins (1) zugefihrt sind und daf3
der Rechenbaustein (1) beim Auftre-
ten eines Signalsder Power-On-
Reset-Schaltung (5) oder derUber-
wachungseinrichtung (2) die im
flichtigen Speicher (7) abgelegten
Werte mit in einem nicht flichtigen
Speicher (6) vorhandenen Muster
vergleicht und daf3 bei zumindest
teilweiser Gleichheit zwischen dem
Muster und den im fllichtigen Spei-
cher (7) abgelegten Werten eine Ent-
scheidung dahingehend durchge-
fuhrt wird, daf die Ricksetzung von
der Uberwachungseinrichtung (2)
veranlaf3t wurde."

VII. Zur Stutzung ihrer Antrage trug
die Beschwerdeftihrerin im wesentli-
chen folgende Argumente vor:

Es konne nicht richtig sein, dal? Pro-
grammlisten in diesem Falle nicht als
Entgegenhaltungen betrachtet wir-
den. Wie von der Kammer inder
genannten Mitteilung gesagt worden
sei, bewegten sich die Erfindungs-
idee und die Merkmale der vermeint-
lichen Erfindung im Grenzland zwi-
schen Programm und Hardware.
Nach der Anmeldung werde namlich
das erwiinschte Resultat erreicht -
unabhangig davon wie die Aufgabe
("MafRnahmen zu schaffen, um
unterschiedliche Riicksetzvorgange
erkennen zu kénnen") geltst werde -
entweder mittels eines Programmes
oder mittels schaltungstechnischer
MalRnahmen.

Wenn die fertige Lésung des Paten-
tes betrachtet werde, sei es jedoch
offenbar, dafd ein Programmfach-

that a skilled person would not con-
sult the program listings mentioned,

VI. Before the oral proceedings, on
29 March 1993, the respondents filed
a new claim 1 reading as follows:

"Device for the monitoring of com-
puter components (1), in particular
microprocessors, having a power-on
reset circuit (5) and means for check-
ing values filed in volatile memories
after the reset procedure, charac-
terised in that a monitoring device
(2) is provided which emits signals if
the computer component (1) emits
nosignals, the signals of the
power-on reset circuit (5)and the
monitoring device (2) are relayed to
a single input (12) of the computer
component (1) and the computer
component (1), in the event of a sig-
nal from the power-on reset circuit
(5) or monitoring device (2), com-
pares the values filed in the volatile
memory (7) with a pattern contained
in a non-volatile memoly (6) and,
where the values filed in the volatile
memory (7) correspond at least part-
ly to the pattern, a decision is made
to the effect that the reset procedure
was caused by the monitoring device

@)

VII. In support of their claims the
appellants put forward essentially
the following arguments:

It could not be right for program list-
ings not to be considered as citations
in this case. As the board had said in
the aforementioned communication,
the inventive concept and features of
the assumed invention fell within a
grey area between software and
hardware, for according to the appli-
cation the desired result was
obtained - irrespective of how the
problem ("creating means of detect-
ing different reset procedures") was
solved - either by means of a pro-
gram or by means of circuit technol-
ogy.

In view of the patent’s finished solu-
tion, it was however obvious that a
programming specialist with a good

ces de l'article 123 (2) CBE. Elle s’est
également demandé si la division

d opposition avait eu raison d”affir-
mer dans la décision attaquée que
I’'homme du métier ne consulterait
pas les listages de programmes en
question.

VI. Le 29 mars 1993, avant la tenue
dela procédure orale, I'intimé a pré-
senté une nouvelle revendication 1,
libelléecomme suit :

"Appareil de surveillance d éléments
électroniques de calcul (1), notam-
ment de microprocesseurs, avec un
circuit Power-on-reset (5) et avec des
moyens pour contrbler, aprés le pro-
cessusde remise a I"état Initial, des
valeurs déposéesdans des mémoi-
resnon permanentes, appareil carac-
térisé en ce qu’il est prévu un dispo-
sitif de surveillance (2) qui délivre
des signaux quand |"élément électro-
nigue de calcul (1) ne délivre aucun
signal, les signaux du circuit Power-
on-Reset (5) et du dispositif de sur-
veillance (2) étant appliqués a une
entrée unique (12) de I'élément élec-
tronique de calcul (1), et cet élément
électronique de calcul (1), lors de
["apparition d’un signal du circuit
Power-on-Reset (5) ou du dispositif
de surveillance (2), compare les
valeurs déposées dans la mémoire
non permanente (7) avec un modeéle
stocké dans une mémoire permanen-
te (6), et en cas d'identité, tout au
moins partielle, entre le modéle et
les valeurs déposées dans la mémoi-
re non permanente (7), une décision
est élaborée, selon laquelle la remise
a I'état initial a été provoquée par le
dispositif de surveillance (2)."

VII. A I'appui de ses conclusions, le
requérant a essentiellement dévelop-
pé les argument suivants :

Il n"est pas juste en I'occurrence de
refuser de considérer les listages de
programmes comme des antériori-
tés. Ainsi que I'a déclaré la Chambre
dans la notification précitée, le
concept inventif et les caractéristi-
ques de la prétendue invention se
situent a la frontiére entre logiciel et
matériel. En effet, selon la demande,
on obtient le résultat désiré - quelle
que soit la maniére dont est résolu le
probléme posé (probléme consistant
a "prendre des dispositions permet-
tant de détecter des processus de
remise a |"état initial différents") - en
faisant appel soit a un programme,
soit & des mesures dans le domaine
de la technique des circuits.

Toutefois, si I'on considére la solu-
tion que propose le brevet, il appa-
rait a I"évidence que l'invention ne
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mann mit guten elektronischen
Kenntnissen oder ein Elektroniker
mit guten Programmierkenntnissen
bei der Entwicklung der Erfindung
tatig gewesen sein misse. Die Erfin-
dung setze also voraus, daf} der ein-
schlagige Fachmann programmieren
konne. Deshalb wére es doch unlo-
gisch, wenn zutreffende Programmli-
sten nicht als Entgegenhaltungen
angesehen werden dirften.

In der mindlichen Verhandlung hat
die Beschwerdefiuhrerin sich darauf
beschrankt, Erlauterungen lediglich
zur D1 (mit Anhang J - "Monitor--
Listing") abzugeben, weil D1im Ver-
gleich zu den anderen Entgegenhal-
tungen die weitaus gré3te Relevanz
im vorliegenden Zusammenhang
besitzen dirfte.

Aus der D1 sei eine Einrichtung zur
Uberwachung von Rechenbaustei-
nen mit einer Power-On-Reset-Schal-
tung bekannt. Aus dem Abschnitt 1
sei namlich zu entnehmen, dal3
durch eine RESET-Taste die laufende
Operation unterbrochen werde und
die PC100 Monitorprogramme-Initiali-
sierung durchgefiihrt werde. Dieses
Monitorprogramm (berpriife, ob ein
"kalter" RESET oder ein "warmer"
RESET durchgefiihrt werden solle.
Ein "kalter" RESET werde durchge-
fuhrt, sobald das Monitorprogramm
feststelle, dafl die Versorgungsspan-
nung angelegt worden sei. Ein "kal-
ter" RESET bewirke die Initialisie-
rung aller Monitorprogramm-Para-
meter.

Aus demselben Abschnitt der D1
(Seite 1-4)sei auch zu entnehmen,
daB ein "warmer" RESET zu jeder
Zeit durch Betatigen der
RESET-Taste durchgefihrt werden
kénne. Ein solcher RESET sollte
immer dann durchgefiihrt werden,
wenn eine unbekannte Operation
stattgefunden habe oder wenn der
PC100 unkontrolliert weiterlaufe
oder stehenbleibe. Es sei also offen-
bar, daf? die Funktion eines "war-
men" RESETs geméafR D1 der Funk-
tion der Uberwachungseinrichtung
(2) gemaR Anspruch 1 entspreche,
obwohl gemaf D1 diese Funktion
nicht automatisch ausgeldst werde.

Der Programmliste der D1 (Anhang J
- "Monitor-Listing"), die in Assem-
bler abgefalit sei, sei aber auch zu
entnehmen, dal3 bei der dort gezeig-
ten Einrichtung auch ein Vergleich
derim flichtigen Speicher abgeleg-
ten Werten mit einem in einem nicht
flichtigen Speicher vorhandenen
Muster stattfinde. AuRerdem sei der
Programmliste zu entnehmen, daf

knowledge of electronics or an elec-
tronics engineer with agood knowl-
edge of programming must have
been involved in the development of
the invention. The invention there-
fore required the relevant skilled per-
son to have a knowledge of pro-
gramming. It really would be illogical
therefore if appropriate program list-
ings could not be regarded as cita-
tions.

In the oral proceedings the appel-
lants confined themselves to explain-
ing only D1 (with Appendix J -
"monitor listing") since it was likely
to be by far the most relevant of the
citations in the present context.

A device for monitoring computer
components with a power-on reset
circuit was known from D1, for it was
to be inferred from Section 1 thereof
that by pressing a RESET key the
current operation was interrupted
and initialisation of the PC 100 moni-
tor program carried out. This pro-
gram checked whether a "cold" or a
"warm" RESET was tobe carried
out. A "cold" RESET was carried out
as soon as the monitor program
established that the supply voltage
had been applied. A "cold" RESET
brought aboutthe initialisation of all
monitor program parameters.

It was alsoto be inferred from the
same section of D1 (page 1-4)that a
"warm" RESET could be carried out
at any time by pressing the RESET
key. This type of RESET was always
to be carried out if an unknown oper-
ation had taken place or if the PC 100
came to a standstill or ran on
unchecked. It was therefore obvious
that the function ofa "warm" RESET
according to D1corresponded to the
function of the monitoring device (2)
according to claim 1, although in D1
this function was not triggered auto-
matically.

However, it was also to be inferred
from the program listing in D1
(Appendix J - "monitor listing"),
which was written in assembly lan-
guage, that inthe device shown
there a comparison was also made
of the values filed in the volatile
memory with a pattern stored in a
non-volatile memory. The listing also
implied that the signals of both

peut étre réalisée qu”avec le
concours d"un spécialiste de la pro-
grammation possédantde bonnes
connaissances en électronique ou
d"un électronicien possédant de bon-
nes connaissances de la programma-
tion. Il est donc nécessaire en
I"'occurrence que I'homme du métier
sache programmer, et il serait par
conséquent illogique de ne pas
considérer les listages de program-
mes pertinents comme des antériori-
tés.

Au cours de la procédure orale, le
requérant s’est borné a fournir des
explications au sujet du document
D1 (y compris son Annexe J -"Moni-
tor-Listing"), étant donné que com-
paré aux autres documents, ce docu-
ment D1 paraissait étre de loin le
plus pertinent en |"espéce.

Le document D1 divulgue un disposi-
tif de surveillance d”éléments de cal-
cul équipé d"un circuit Power-on-
Reset. Eneffet, il ressort de la sec-
tion 1qu’une touche RESET permet
d’interrompre I"opération en cours et
d’initialiser le programme moniteur
PC 100. Ce programme moniteur
vérifie s’il y a lieu de procéder & un
RESET "a froid" ou "a chaud". Il est
procédé a un RESET "a froid" dés
gue le programme moniteur consta-
te que la tension d"alimentation a été
appliquée. LeRESET "a froid" a pour
effet d’initialiser tous les parameétres
du programme moniteur.

Il ressort en outre de la méme sec-
tion de ce document D1 (page 1-4)
qu’il est possible a tout moment de
procéder a un RESET "a chaud" en
actionnant latouche RESET. Ce
RESETa chaud doit étre effectué
chaque fois qu’une opération
inconnue a eu lieu ou que le PC 100
continue de fonctionner ou s"arréte
sans controle. Il est donc manifeste
gue lafonction d'unRESET "a
chaud" selon le document D1 corres-
pond a la fonction du dispositif de
surveillance (2) selon la revendica-
tion 1, méme si, selon le document
D1, cette fonction n’est pas déclen-
chée automatiquement.

Il ressort toutefois aussi du listage de
programme écrit en assembleur
dans le document D1 (Annexe J -
"Monitor-Listing") que dans le cas
de I"appareil décrit dans ce docu-
ment, les valeurs enregistrées dans
une mémoire non permanente sont
également comparées avec un
modele stocké dans une mémoire
permanente. Il ressort en outre du
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die Signale der beiden RESETs
einem einzigen Eingang zugefuhrt
wuirden, weil am Anfang des "Ver-
gleichprogrammes" (Schritt = line
0365, Seite 009) der Interrupt-Ein-
gang abgeschaltet ("DISABLE INTER-
RUPT") und erst nach dem Vergleich
wieder eingeschaltet ("CLEAR
INTERRUPT") werde (Schritt 0410,
Seite 010).

Die Schritte 0369 bis 0380 des Pro-
grammes befalRten sich mit dem
Initialisieren der Eingabe-Ausgabe-
Bauteile 6522 und 6532. Mit dem
Programmschritt 0381 werde ein
Monitor RAM des Eingabe/Ausgabe-
Bauteils 6532 initialisiert, und es
werde anschlieend im Schritt 0382
eine VergleichsgrofRe INTAB3 (vom
ROM) geladen, um anschlieRend mit
dem Schritt 0383durch Vergleich
(CMP) zu prifen, ob sich der Vektor
NMIV2 geandert habe. Werde dabei
festgestellt, daf’ sich der Vektor
NMIV2 in einem Wert tatséachlich
geandert habe,werde dies als ein
"kalter" RESET gewertet. Dieser Fall
fuhrt Uber Schritt 0384 im Schritt
0390 zur vollstandigen Initialisierung
("INIT EVERYTHING (POWER UP)").

Ergebe demgegeniiber der Pro-
grammschritt geman Zeile 0383
keine Veranderung des Vektors
NMIV2, dann werde zunachst der
Schritt 0385 durchgefiihrt, indem
eine weitere VergleichsgréRe
INTAB3 + 1 geladen werde. Anschlie-
Rend werde (Schritt 0386) ein weite-
rer Wert NMIV2 + 1 des Vektors ver-
glichen und bei Ungleichheit (0387)
zur Adresse RS3A (0390) verzweigt.
Wenn bei beiden Vergleichsvorgéan-
gen Gleichheit festgestellt worden
sei, erkenne das Programm, daf3 ein
"warmer" RESET" durchgefuhrt
worden sei. Entsprechend den unter-
schiedlichen RESETs werde unter-
schiedlich initialisiert (0393).

Somit werde bei dem Verfahren
nach D1 ein Vergleich mit einem
Vektor vorgenommen, derim Sinne
des angegriffenen Patents als
"Muster" anzusehen sei.

Aus D1 seideshalb eine Einrichtung
bekannt, die alle Merkmale des
Anspruchs 1 - auRer einer Uberwa-
chungseinrichtung (2) - ausweise.
Statt eine solche automatische Uber-
wachungsanordnung ("Watch-dog")
wie gemal Anspruch 1zuverwen-
den, werde die Uberwachung gemaf
D1 von einer Person durchgefihrt,
die, wenn notwendig, einen "war-
men" RESET durch Betatigen der
RESET-Taste ausfuhre. Aus der D4
sei aber, an sich, eine

RESETSs were relayed to asingle
input because at the beginning of the
"comparison program" (step = line
0365, page 009) the interrupt input
was switched off ("DISABLE INTER-
RUPT") and only switched on again
("CLEAR INTERRUPT") after the
comparison (step 0410, page 010).

Steps 0369 to 0380 of the program
dealt with the initialisation of the
input/output components 6522 and
6532. With program step 0381 a RAM
monitor of input/output component
6532 was initialised; in step 0382 a
comparison value INTAB3 was then
loaded (from the ROM), in order to
check with step 0383 by comparison
(CMP) whether the vector NMIV2 had
changed. If it was found that one
value of vector NMIV2 had indeed
changed, this was classed as a

"cold" RESET. In this case, proceed-
ing via step 0384, full initialisation
("INIT EVERYTHING (POWER UP)")
was carried out in step 0390.

If, however, the program step
according to line 0383 revealed no
change in vector NMIV2, step 0385
was carried out first, in which
another comparison value INTAB3 +
1 was loaded. Then (step 0386)
another value NMIV2 + 1 of the vec-
tor was compared and, where there
was a difference (0387), branched to
address RS3A (0390). If equality was
found in both comparison steps, the
program recognised that a "warm"
RESET had been carried out. Initiali-
sation was carried out differently
according to the different RESETs
(0393).

Thus in the procedure according to
D1 a comparison was made with a
vector, which by the definition of the
contested patent could be seen as a
"pattern”.

A device was therefore known from
D1 that had all the features of claim 1
- apart from a monitoring device (2).
Instead of using an automatic moni-
toring arrangement ("watchdog")
such as according to claim 1, moni-
toring in D1 was carried out by a per-
son, who, when necessary, per-
formed a "warm" RESET by pressing
the RESETkey. However, as a
"watchdog circuit” for monitoring
programs was in fact known from
D4, it would be obvious to the skilled

listage liste de programme que les
signaux des deux RESET sont appli-
gués aune seule entrée, étant donné
gue I'entrée d’interruption est désac-
tivée ("DISABLE INTERRUPT") au
début du "programme de comparai-
son" (pas de programme = ligne
0365, page 009) et qu'elle n"est réac-
tivée qu apres la comparaison
("CLEAR INTERRUPT") (pas de pro-
gramme 0410, page 010).

Les pas 0369 a 0380du programme
concernent I'initialisation des élé-
ments entrée-sortie 6522 et 6532. Le
pas de programme 0381 initialise un
moniteur RAM de I"élément entrée-
sortie 6532; puis on charge, au pas
0382, une valeur de comparaison
INTAB3 (extraite de laROM) pour
vérifier ensuite, au pas 0383, par
comparaison (CMP), si le vecteur
NMIV2 a été modifié. Si une valeur
du vecteur NMIV2 a effectivement
changé, on considére qu’il s"agit
d’un RESET "a froid". Dans ce cas,
en passant par le pas 0384, on
obtient au pas 0390 une initialisation
compléte ("INIT EVERYTHING
(POWER UP)").

Par contre, si le pas de programme
prévu a la ligne 0383 n"entraine pas
de modification du vecteur NMIV2,
on exécute d"abord le pas0385 en
chargeant une nouvelle valeur de
comparaison INTAB3 + 1. On proce-
de ensuite aune comparaison avec
une nouvelle valeur NMIV2 + 1 du
vecteur (pas 0386) et, en cas de non-
identité (0387), cette valeur est déri-
vée vers| adresse RS3A (0390). Si
I'identité est constatée dans les deux
comparaisons, le programme recon-
nait qu'un RESET "a chaud" aeu
lieu. L'initialisation différe suivant
gue le RESET est effectué a chaud ou
a froid (0393).

Selon le procédé divulgué par le
document D1, la comparaison se fait
avec un vecteur qu’il y a lieu de
considérer comme "modele" au
sens du brevet attaqué.

En conséquence, le document D1
divulgue un appareil présentant tou-
tes les caractéristiques de la revendi-
cation 1 -al exceptiond'un dispositif
de surveillance (2). Au lieu d"utiliser
un tel dispositif automatique de sur-
veillance ("Watch-dog"), comme
dans la revendication 1, la surveillan-
ce se fait, selon le document 1, par
une personne qui, si nécessaire, exé-
cute un RESET "a chaud" en action-
nant latouche RESET. Or, le docu-
ment D4 ayant fait connaitre un "cir-
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"Watch-Dog-Schaltung" zur Uberwa-
chung von Programmen bekannt,
weshalb es fur den Fachmann nahe-
liegend ware, zu einer Einrichtung
gemaR Anspruch 1 zu gelangen.

VIII. Die Beschwerdegegnerin trug im
wesentlichen folgendesvor:

In vorliegendem Falle dirften nach
der bisherigen Rechtsprechung keine
Programmlisten als Entgegenhaltun-
gen herangezogen werden. Aus den
Prufungsrichtlinien Teil C, Kapitel I,
4.14a gehe unzweideutig hervor, daf?
selbst bei Erfindungen auf dem
Gebiet der Datenverarbeitungsanla-
gen, die vielfach Programmabléaufe
zum Gegenstand hatten, der zu
bemihende Fachmann nicht als Pro-
grammierexperte anzusehensei. Es
konnten deshalb keine Grunde
gefunden werden, die das Heranzie-
hen der Programmliste der D1 recht-
fertigen wurde.

Anspruch 1 sei gegeniiber EP-A-

0 027 432 abgegrenzt. Die kennzeich-
nenden Merkmale seien aber neu
gegeniber der Lehre dieser Druck-
schrift. Es seirichtig, daf an sich
eine Watch-Dog-Schaltung aus D4 zu
entnehmen sei, jedoch seien die
gemaf Anspruchs 1 definierte Ein-
richtung und deren Funktion keines-
wegs fur den Fachmann nahelie-
gend.

Auf eine Frage des Vorsitzenden, ob
die Beschwerdegegnerin diese, von
ihr in diesem Falle verteidigte Auf-
fassung, dal Programmlisten nicht
als Entgegenhaltungen anzusehen
seien, auch ganz allgemein verteidi-
ge, hat die Beschwerdegegnerin fol-
gendes ausgefihrt:

Fir die Patentinhaber im allgemei-
nen kénnte es nicht zufriedenstellend
sein, zu wissen, dal3 ein eigenes
Patent, das sich teilweise auf Pro-
grammschritte stitze, vielleicht
schon von einem Konkurrenten
offenkundig gemacht worden sei. Es
koénne doch nicht richtig sein, dald
ein Patent auf etwas erteilt wirde,
was schon irgendwie ausgeibt wor-
den sei. Solchen Patenten wiirde
deshalb nicht ein solcher Wert
zukommen wie nach dem EPU beab-
sichtigt sei.

Offenbar sei das EPA bei der Heraus-
arbeitung der Richtlinien zum Schluf3

person to arrive at a device accord-
ing to claim 1.

VIIl. The respondents argued essen-
tially as follows:

In the present case it would seem
that under existing case law no pro-
gram listings could be cited. It clearly
followed from Guidelines C-II, 4.14a
that evenin the case of inventions in
the computer field where the
subject-matter frequently comprised
program processing, the relevant
skilled person was not to be seen as
a programming specialist. No
grounds could be found therefore for
justifying the citation of the program
listing from D1.

Claim 1was delimited against EP-A-
0 027 432. However, the characteris-
ing features were not known from
the teaching of that document. While
a watchdog circuit could indeed be
inferred from D4, the device defined
according to claim 1 and the function
of that device were by no means
obvious to the skilled person.

In response to a question from the
chairman whether the respondents
were also generally of the opinion,
held in this case, that program list-
ings were not to be considered as
citations, the respondents made the
following statement:

Itcould not be very satisfying for
patent proprietors in general to know
that any patent of their own based
partly on program steps had perhaps
already been made public by a com-
petitor. After all, it could not be right
for apatent to be granted in respect
of something that had already been
carried out somehow or other. Such
patents would therefore not be as
valuable as intended under the EPC.

It was obvious that, when drafting
the Guidelines, the European Patent

cuit de surveillance Watch-Dog"
pour la surveillance des program-
mes, I'idée de I"appareil selon la
revendication 1 aurait été évidente
pour 'homme du métier.

VIII. L'intimé de son c6té a pour
I'essentiel développé les arguments
suivants :

Dans un cas comme celui dont il est
question ici, il semblerait qu’il ne soit
pas permis, selon la jurisprudence
actuelle, de citer des listages de pro-
grammes comme antériorités. Il res-
sort clairement des Directives relati-
ves a I'examen, partie C, chapitre I,
point 4.14a,que méme dans le cas
des inventions réalisées dans le
domaine des ordinateurs, qui ont
souvent pour objet des déroule-
ments de programmes, I'homme du
meétier auquel il convient de se réfé-
rer doit étre considéré comme une
personne qui n"est pas spécialiste
de la programmation, et qui n"aurait
donc aucune raison de consulter le
listage de programme contenu dans
le document D1.

La revendication 1 est délimitée par
rapport a la demande de brevet EP-
A-0 027 432. Les caractéristiques
figurant dans cette revendication
sont par contre nouvelles par rapport
a I'enseignement de cette demande.
S’il est exact que le document D4
divulgue un circuit de surveillance
Watch-Dog en tant que tel, il n"en
demeure pas moins que |"appareil
défini selon la revendication 1 et que
le fonctionnement de cet appareil ne
sont nullement évidents pour
["lhomme du métier.

Enréponse a une question posée par
le président de la Chambre qui lui
avait demandé s’il estimait non seu-
lement en I'espéce, mais également
d’une maniére générale, que les lis-
tages de programmes ne doivent pas
étre considérés comme des antériori-
tés, I'intimé a fait les déclarations
suivantes :

D’une maniére générale, il ne saurait
étre satisfaisant pour le titulaire d"un
brevet de savoir que la nouveauté du
brevet dont il est titulaires, brevet
qui se fonde en partie sur des pas de
programme, apeut-étre déja été
détruite par une invention d’un
concurrent. Il ne saurait étre délivré
de brevet pour un objet qui a déja
été exécuté d'une maniére ou d’'une
autre, et si un tel brevet était délivre,
il n"auraitdonc pas la valeur que la
CBE entend lui conférer.

Il semble que lors de I"élaboration
des Directives, I'OEB ait considéré
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gekommen, daf3 seine Prifer nicht
mit der Priifung von Programmen
belastet werden dirften. Es sei
natlrlich auch verstandlich, daf3
Recherche und Prifung von Pro-
grammen zu Schwierigkeiten fihren
kénnten. Es sei zwar verhaltnismaRig
einfach fir eine technisch geschulte
Person, sich in den héheren Pro-
grammiersprachen zu orientieren
und diese auch zu verstehen, jedoch
wirde eine mehr maschinenorien-
tierte Sprache, wie in diesem Fall
Assembler, schon viel mehr fordern.
Die Vertreter der Patentinhaberin
héatten schon grofRe Probleme
gehabt, die Programmliste geman
D1 zu interpretieren. Ganz unmdglich
erscheine, dal® die Prifer des EPA
bei der Recherche oder Prifung eine
reine Maschinensprache in Binar-
form dechiffrieren muf3ten.

IX. Die Beschwerdefuihrerin bean-
tragt die Aufhebung der angefochte-
nen Entscheidung und den Widerruf
des europaischen Patents.

X. Die Beschwerdegegnerin bean-
tragt, die Beschwerde zuriickzuwei-
sen und das Patent aufrechtzuerhal-
ten auf der Grundlage desam

29. Méarz 1993 eingereichten
Anspruchs 1 und der Anspriche 2
und 3 wie erteilt.

Entscheidungsgriinde
1. Die Beschwerde ist zulassig.

2. Der Anspruch 1 ist, nach Hinwei-
sen des Berichterstatters in der
genannten Mitteilung, so geandert
worden, daf} das Patent zweifelsoh-
ne den Erfordernissen des Artikels
123 (2) entspricht, weil der Gegen-
stand des jetzigen Anspruchs deut-
lich aus der urspriinglichen Beschrei-
bung (mit Figuren 1 und 2) hervor-
geht.

Auch verbleibt die Anderung des
Anspruchs 1 im Rahmen dessen,
was durch Artikel 123 (3) EPU erlaubt
ist.

Im ersten Teil des erteilten
Anspruchs 1 wurde der Ausdruck
"mit einer Ricksetzeinrichtung (5),
die bei Stérungen der Stromversor-
gung anspricht" durch den Ausdruck
"mit einer Power-On-Reset-Schal-
tung (5)" ersetzt. Die Kammer hat in
der genannten Mitteilung den
Schluf3 gezogen, dal3 der Ausdruck
"Stérungen"” im erteilten Anspruch
als "Unterbrechungen” zu interpre-
tieren sei. Der Oberbegriff des

Office (EPO) had come to the conclu-
sion that its examiners should not be
burdened with the task of examining
programs. And it was of course
understandable that the search and
examination of programs could cre-
ate difficulties. Although it would be
relatively easy for atechnically
trained person to find his way
around in and even understand the
more high-level programming lan-
guages, a more machine-oriented
language, such as in this case
assembly language, would be much
more demanding. Eventhe patent
proprietor’s representativeshad had
major problems interpreting the pro-
gram listing according to D1. Itthere-
fore seemed quite impossible that
the EPQO’s examiners should have to
decipher pure machine language in
binary code during search and exam-
ination.

IX. The appellants request that the
contested decision be set aside and
the European patent revoked.

X. The respondents request that the
appeal be dismissed and the patent
maintained on the basis of claim 1as
filed on 29 March 1993 and claims 2
and 3 as granted.

Reasons for the decision
1. The appeal is admissible.

2. Following the comments of the
rapporteur in the aforementioned
communication, claim 1 was amend-
ed in such away that the patent
undoubtedly meets the requirements
of Article 123(2) EPC, since the
subject-matter of the present claim is
clearly derived from the original
description (with Figures 1 and 2).

The amendment to claim 1 also
remains within the bounds permitted
by Article 123(3) EPC.

In the first part of claim 1 as granted
the expression "with a reset device
(5), which responds inthe case of
disruptions to the power supply"
was replaced by "with a power-on
reset circuit (5)". Inthe aforemen-
tioned communication the board
drew the conclusion that the term
"disruptions" in the claim as granted
wasto be interpreted as "interrup-
tions" since the prior art portion of
claim 1 of the granted patent is

gue sesexaminateurs n’avaient pas
a procéder a I'examen des program-
mes. Il faut reconnaitre d"ailleurs
que la recherche et I'examen peu-
vent poserdes problemes dans le
cas d’une invention faisant intervenir
des programmes. S’il est relative-
ment simple pour une personne
ayant une formation technique de se
retrouver dans les langages de pro-
grammation plus évolués et de les
comprendre, un langage davantage
orienté vers la machine, tel que le
langage assembleur utilisé en |"espe-
ce, est bien plus difficile a compren-
dre. Les mandataires du titulaire du
brevet ont eu déja beaucoup de mal
a interpréter le listage de program-
me selon le document D1. Il semble
tout afait impossible d attendre des
examinateurs de I"OEB qu’ils puis-
sent déchiffrer un langage machine
pur machine sous forme binaire lors
de la recherche ou de I'examen.

IX. Le requérant demande |"annula-
tion de la décision attaquée et la
révocation du brevet européen.

X. L'intimé demande le rejet du
recours et le maintien du brevet sur
la base de la revendication 1 produi-
te le29 mars 1993 et desrevendica-
tions 2 et 3 telles qu’elles figurent
dans le brevet délivré.

Motifsde la décision
1. Le recours est recevable.

2. Compte tenu des objections soule-
vées par le rapporteur dans la notifi-
cation susmentionnée, la revendica-
tion 1a été modifiée pour que le bre-
vet puisse étre considéré comme
satisfaisant incontestablement aux
exigences de |"article 123 (2) CBE,
puisque I'objet de la revendication 1
actuelle se fonde désormais claire-
ment sur la description initiale
(considérée en liaison avec les des-
sins let 2).

Par ailleurs, cette modification de la
revendication 1reste dans les limites
de ce qu autorise I"article 123 (3)
CBE.

Dans la premiéere partie de la reven-
dication 1 figurant dans le brevet
délivré, I"'expression "avec un dispo-
sitif de remise a |"état initial (5) qui
réagit en casde perturbations de
I"alimentation en courant" a été rem-
placée par |'expression "avec un cir-
cuit Power-on-Reset (5)". Dans la
notification susmentionnée, la
Chambre aconclu que le terme "per-
turbations" utilisé dans la revendica-
tion figurant dans le brevet délivré
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Anspruchs 1 des erteilten Patents ist
namlich von der EP-A-0 027 432
abgeleitet. Die Einrichtung gemaf
dieser Druckschrift spricht bei Unter-
brechungen - sowohl bei Stérungen
als auch bei gewollten Unterbre-
chungen (d. h. Abschalten/Einschal-
ten) - an. In der Beschreibung des
vorliegenden Patents (auch in den
urspringlichen Unterlagen) aber ist
ausdrucklich nur angegeben, daf3 die
Rucksetzeinrichtung (Power-On-
Reset-Schaltung 5) beim Einschalten
der Versorgungsspannung eine
unbedingte Riucksetzung auslost.
Wenn der erteilte Anspruch 1im
Sinne des Artikels 69 (1) EPU inter-
pretiert wird, zieht der Fachmann
deshalb den Schluf3, daRR das Wort
"Stérungen” im Anspruch 1als
"Unterbrechungen" ausgelegt wer-
den muB. Deshalb bedeutet die
Anderung des Oberbegriffs des
Anspruchs 1 nur eine Begrenzung
des Schutzumfanges.

Auch stehen die im kennzeichnenden
Teil durchgefiihrten Klarstellungen
("Rucksetzvorrichtung” wurde als
"Power-On-Reset-Schaltung” und
"eine weitere Uberwachungseinrich-
tung" am Anfang des kennzeichnen-
den Teiles als "eine Uberwachungs-
einrichtung” identifiziert) in Einklang
mit Artikel 123 (3) EPU.

3.1 In der Beschreibungseinleitung
des Streitpatents wird der Stand der
Technik geméaR u. a. D4 und DE-A-

2 903 638 angegeben. Diese Druck-
schriften beschreiben programmge-
steuerte Vorrichtungen, welche
Uberwachungseinrichtungen aufwei-
sen, die Stdérungen erkennen und
dabei den momentanen Programm-
ablauf stoppen, wobei eine Rickset-
zung wieder auf den Programmbe-
ginn erfolgt.

3.2 Aus der Beschreibung des Streit-
patents ("Vorteile der Erfindung”)
geht ebenfalls hervor, daR die erfin-
dungsgemafie Einrichtung der Uber-
wachung von elektronischen Bau-
steinen, insbesondere Mikroprozes-
soren, dem genannten Stand der
Technik gegeniber den Vorteil hat,
daf eine einfache programmgesteu-
erte Entscheidung zu Beginn des der
Rucksetzung folgenden Programm-
teiles eine Erkennung ermdglicht, ob
die Rucksetzung unbedingt oder

derived from EP-A-0 027 432 and the
device according to that document
responds in the case of interruptions
- whether inadvertent disruptions or
intentional interruptions (ie switch-
ing on and off). In the description of
the present patent (including in the
original documents), however, it is
expressly stated only that the reset
device (power-on reset circuit 5)
directly triggers a reset procedure
when the power is switched on. If
claim las granted is interpreted in
accordance with Article 69(1) EPC,
the skilled person therefore comes to
the conclusion that the word "dis-
ruptions” in claim 1 must be inter-
preted as "interruptions”. The
amendment to the preamble to
claim 1therefore merely limits the
scopeof protection.

The clarifications made in the char-
acterising portion ("reset device"
was identified as "power-on reset
circuit" and "a further monitoring
device" at the start of the character-
ising portion as"a monitoring
device") are also in keeping with
Article 123(3) EPC.

3.1 Inthe introduction to the descrip-
tion of the contested patent the prior
art is given according to inter alia D4
and DE-A-2 903 638. Those docu-
ments describe program-controlled
apparatus with monitoring devices
which detect disruptions, stop the
current program processing and
resetto the beginning of the pro-
gram.

3.2 Italso follows from the descrip-
tion of the contested patent ("Advan-
tagesof the invention") thatthe
device according to the invention for
monitoring electronic components,
in particular microprocessors, has
the advantage over the cited prior art
thata simple program-controlled
decision at the beginning of the pro-
gram part following resetting makes
it possible to detect whether the
reset was triggered unconditionally
or, by the action of a monitoring

devait étre interprété comme étant
synonyme d"interruptions”. En
effet, le préambule de la revendica-
tion 1du brevet délivré s’inspire de
la demande EP-A-0 027 432. L appa-
reil selon ce document réagit aux
interruptions- qu’il s"agisse de per-
turbations ou d’interruptions volon-
taires (c.-a-d. mise hors tension ou
sous tension). Or, dans la description
du brevet en cause (tout comme
dans les piéces de la demande initia-
lement déposée), il est simplement
précisé que le dispositif de remise a
I"état initial (circuit Power-on-Reset
(5)) déclenche une remise a I"état
initial inconditionnelle lors de
I"'enclenchement de la tension d”ali-
mentation. En interprétant conformé-
ment a ["article 69 (1) CBE la revendi-
cation 1figurant dans le brevet déli-
vré, 'homme du métier en vient
donc a la conclusion que le terme
"perturbations” figurant dans la
revendication 1 doit étre interprété
comme signifiant "“interruptions”, si
bien que la modification du préam-
bule de la revendication 1 ne consti-
tue qu’une limitation de I"étendue de
la protection.

De méme, les clarifications appor-
tées dans la partie caractérisante de
la revendication 1 (le "dispositif de
remise al état initial" devient un
"circuit Power-on-Reset" et |'expres-
sion "un autre dispositif de sur-
veillance" au début de la partie
caractérisante est remplacée par "un
dispositif de surveillance") sont des
modifications qui répondent aux
conditions requisesa I article 123 (3)
CBE.

3.1 Dans l'introduction de la descrip-
tion figurant dans le brevet en litige,
il est cité notamment comme état de
la technique le document D4 et la
demande DE-A-2 903 638. Ces docu-
ments décrivent des dispositifs com-
mandés par programme, pourvus
d"appareils de surveillance détectant
les perturbations et interrompant le
déroulement du programme en
cours, avec retour au début du pro-
gramme.

3.2 1l ressort en outre de la descrip-
tion contenue dans le brevet en litige
("Avantages de I'invention") que
I"appareil de surveillance d éléments
électroniques, notamment de micro-
processeurs, prévu par |'invention
présente cet avantage par rapport a
I"état de la technique cité que grace a
une simple décision commandée par
programme, prise au début de la
partie du programme suivant la
remise al état initial, on peut recon-
naitre si cette remise a I'état initial a
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durch die Tétigkeit einer Uberwa-
chungseinrichtung bedingt ausgeldst
wurde.

Da diese Entscheidung programmge-
steuert durch den Mikroprozessor
vorgenommen werde, sei es mog-
lich, Anderungen bzw. weitere Ent-
scheidungen in den Entscheidungs-
ablauf zu implementieren. Das habe
den Vorteil, den Wiederanlauf des
Programms erheblich zu verkirzen,
da eine vollstandige Reinitialisierung
der Register und ein Neuladen des
Benutzerprogramms nicht mehr not-
wendig sei. Von weiterem Vorteil sei,
daf eine Entscheidung keine beson-
dere schaltungstechnische Ausarbei-
tung erfordere.

3.3 Nach Auffassung der Kammer
bewegt sich die vermeintliche Erfin-
dung, nach diesen Angaben beur-
teilt, somit auf einem Gebiet, das
nicht auf Computerprogramme als
solche im Sinne von Artikel 52 (2) c¢)
und (3) EPU beschrankt ist, sondern
sich vielmehr mit einer Art und
Weise befal3t, wie mit fertigen Pro-
grammen, die an sich Programme
als solche im obengenannten Sinne
des Artikels 52 (2), (3) darstellen,
weiter verfahren wird.

Sowohl dem Wortlaut des jetzt vor-
liegenden, neu eingereichten
Anspruchs 1, dersich auf eine Ein-
richtung zur Uberwachung von
Rechenbausteinen richtet, als den
oben genannten erzielten Vorteilen
ist zu entnehmen, daf? die bean-
spruchte Erfindung auf eine geeigne-
te Programmierung der im Anspruch
genannten Einrichtung abstellt.

3.4 Der Kammer scheint es deshalb,
dafRd bei denjenigen, die sich mit
Erfindungen dieser Art beschéftigen,
ein gewisses Mindestmald an Pro-
grammierkenntnissen vorausgesetzt
werden muf3. Dies gilt insbesondere
im vorliegenden Fall, weil es darum
geht, ein Programm ab einem ausge-
wahlten Programmschritt wieder
anlaufen zu lassen, um den Wieder-
anlauf zu verkiirzen; und zwar aus
klaren Griinden nicht nur fir den
Erfinder, sondern ebensogut fiir den
Durchschnittsfachmann, der die
Erfindung verstehen will bzw. kén-
nen muf3.

In diesem Zusammenhang ist auch
zu bemerken, daRR die meisten
Patentanmeldungen abgesehen von
der benutzten gemeinverstandlichen
"Menschensprache" auf3erdem eine
Fulle an Symbolen und Fachausdruk-
ken enthalten, die fur einen "Durch-
schnittsleser mit guten Kenntnissen
der Verfahrenssprache" unverstand-
lich sind, obwohl sie von einem

device, conditionally.

As this decision would be made by
the microprocessor under the control
of a program it would be possible to
incorporate amendments or further
decisions into the decision process.
This would have the advantage of
considerably shortening the restart-
ing of the program since complete
reinitialisation of the registers and
reloading of the application program
would no longer be necessary. A fur-
ther advantage would be that a deci-
sion would not require any particular
circuit configuration.

3.3 The board is of the opinion that
the assumed invention, judging by
these facts, therefore falls within an
area not restricted to computer pro-
grams as such within the meaning of
Article 52(2)(c) and (3) EPC, but
rather concerns itself with how to
deal with finished programs thatare
in fact programs as such within the
aforementioned meaning of Article
52(2) and (3).

It is to be inferred from both the
wording of the present, newly filed
claim 1, which is directed to a device
for monitoring computer compo-
nents, and the aforementioned
advantages obtained that the
claimed invention is geared to the
appropriate programming of the
device mentioned in the claim.

3.4 It therefore seems to the board
that personsdealing with inventions
of this type must have a certain mini-
mum knowledge of programming.
This applies in particular in the pres-
ent case since it involves starting up
a program again from a selected pro-
gram step in order to shorten the
restarting procedure, and obviously
not only to the inventor but also to
the average skilled person who
wants or hasto be able to under-
stand the invention.

In this connection it should also be
noted that apart from the generally
comprehensible "human" language
used most patent applications also
contain a wealth of symbols and
technical terms that are incompre-
hensible to the "average reader with
agood knowledge of the language of
proceedings" although they are
understood by skilled persons in the

été déclenchée ou non par I"action-
nement d"un dispositif de surveillan-
ce.

Comme cette décision commandée
par programme est prise par le
microprocesseur, il est possible
d’introduire dans I"élaboration de la
décision des modifications ou bien
d"autres décisions. Ceci présente
I"avantage de raccourcir considéra-
blement la relance du programme,
car une remise compléte a I"état
initial des registres et un recharge-
ment complet du programme utilisa-
teur n’est plus nécessaire. Un autre
avantage est qu'une décision n’exige
pas de mesures particulieres dans le
domaine de la technique des circuits.

3.3 Pourla Chambre, I'invention pré-
sumeée se situe donc, d"apres ces
indications, dans un domaine qui
n’est pas limité aux programmes
d’ordinateurs en tant que tels au
sens de |"article 52 (2) c) et (3) CBE ;
en effet, il s"agit ici plutét de la
maniére dont on peut utiliser des
programmes finis qui constituent en
soi des programmes en tant que tels
au sensde l"article 52 (2) et (3) CBE.

Il ressort aussi bien du libellé de la
nouvelle revendication 1, qui porte
sur un appareil de surveillance d’élé-
ments de calcul, que de la descrip-
tion des avantages rappelée ci-des-
sus que l'invention revendiquée vise
a permettre une programmation adeé-
quate de I"appareil mentionné dans
la revendication.

3.4 LaChambre estime donc que les
personnes qui ont & faire avec des
inventions dece type doivent avoir
un minimum de connaissances de la
programmation. C’est particuliére-
ment vrai dans la présente espéce,
puisqu’il s"agitde relancer un pro-
gramme a partir d’'un pasdonné
pour écourter la relance, et cela pour
des raisons qui sont claires non seu-
lement pour I'inventeur, mais aussi
pour 'homme du métier de compé-
tence moyenne qui veut comprendre
I'invention ou qui doit pouvoir la
comprendre.

On fera observer ace propos
qgu’outre le "langage humain”, com-
préhensible par tous, la plupart des
demandes de brevet utilisent un
grand nombre de symboles et de ter-
mes techniques incompréhensibles
pour un "lecteur moyen possédant
de bonnes connaissancesde la lan-
gue de la procédure”, bien qu’ils
soient compris de 'homme du
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Fachmann auf dem betreffenden
Gebiet verstanden werden. Es kann
und muf3 daher davon ausgegangen
werden, dald die Patentanmeldung
sich an den Fachmann richtet.

Es wird aber auch Anmeldungsunter-
lagen geben, die der Fachmann auf
dem betreffenden Gebiet nicht ohne
weitere Erlauterungen zu verstehen
vermag, sondern dazu selbst zusatz-
liche Kenntnisse einholen oder einen
anderen Fachmann (eines Nachbar-
gebiets) um Rat fragen muf3.

3.5 Diese Uberlegungen filhren die
Kammer zu der Auffassung, dafd im
vorliegenden Fall als der hier maf3-
gebliche Fachmann ein Elektroniker
besonderer Art, namlich mit ausrei-
chenden Programmierkenntnissen,
oder ein Team von Elektronikern
ohne und Programmierern mit Pro-
grammierkenntnissen angesehen
werden muf3.

4. Im Zusammenhang mit Artikel 52
(2) EPU werden als von der Paten-
tierbarkeit ausgeschlossene Gebiete
meistens nicht-technische Gebiete
gemeint. Dies gilt aber nicht fur
Computerprogramme als solche,
denn die sind auch dann ausge-
schlossen, wenn deren "Inhalt" tech-
nischer Art ist.

Jedoch ist es seit langem standige
Rechtsprechung der Beschwerde-
kammern des Europaischen Patent-
amts, dal3 Programmschritte, wenn
in der Verfahrenssprache, also in
einer normalen menschlichen, allge-
meinverstandlichen Sprache wieder-
gegeben, auch in den Anspriichen
enthalten sein dirfen.

Entscheidend ist im Hinblick auf Arti-
kel 52 (2) ¢), (3) EPU in solchen Fallen
nur, dal der Gegenstand des
Anspruchs als Ganzes einen Beitrag
zum Stand der Technik auf einem
vom Patentschutz nicht ausgeschlos-
senen Gebiet leistet (vgl. T 38/86,
ABI. EPA 1990, 384, Leitsatz Il).

Auch Programmschritte kénnen,
selbst wenn sie an sich betrachtet in
dem genannten ausgeschlossenen
Gebiet liegen, zusammen mit den
anderen Merkmalen des Anspruchs
trotzdem zueinem technischen
Effekt des ganzen Gegenstandes fiih-

relevant field. It therefore may and
must be assumed that patent appli-
cations are aimed at the skilled per-
son.

There will however also be applica-
tion documents that the skilled per-
son in the relevant field cannot
understand without further explana-
tion and for which he has to acquire
additional knowledge himself or seek
the advice of another skilled person
(in a related field).

3.5 These considerations lead the
board to believe that in the present
case the appropriate skilled person
would have to be aparticular type of
electronics engineer, ie one with
adequate knowledge of program-
ming, or ateam of electronics engi-
neers without and computer pro-
grammers with knowledge of pro-
gramming.

4. The fields excluded from
patentability by virtue of Article 52(2)
EPCare mostly non-technical fields.
This is not the case, however, for
computer programs as such, for they
are excluded even when their "con-
tent" is of a technical nature.

However, it has long been the estab-
lished case law of the boards of
appeal of the European Patent Office
that program steps, if described in
the language of proceedings, ie in a
normal human, generally compre-
hensible language, may also be con-
tained in the claims.

The only thing that counts with
regard to Article 52(2)(c) and (3)EPC
in such casesis that the subject-
matter of the claim as a whole
involves some contribution to the art
in a field not excluded from
patentability (see T38/86, OJEPO
1990, 384, Headnote II).

Even if they are considered in them-
selvesto fall within the aforemen-
tioned exclusions, program steps
may nevertheless, together with the
other features of the claim, cause the
overall subject-matterto have a tech-
nical effect and, just like normal tech-

métier spécialiste du domaine en
cause. Aussi peut-on et doit-on
considérer que la demande de brevet
s’adresse a 'homme du métier.

Mais il existe aussi dans les deman-
des des pieces que I"homme du
métier spécialiste du domaine en
cause ne peut comprendre sans
autres explications, & moins de com-
pléter lui-méme ses connaissances
ou de consulter un autre spécialiste
(d"un domaine voisin).

3.5 Dansces conditions, la Chambre
estime qu’en I'espéce,il y a lieude
considérer que I'homme du métier
compétent est un électronicien d’un
type particulier, a savoir un électroni
cien possédant des connaissances
suffisantes de la programmation ou
une équipe composée ala fois
d”électroniciens sans connaissances
de la programmation et de program-
meurs possédant de telles connais-
sances.

4. Les domaines exclus de la breve-
tabilité au sensde I"article 52 (2)CBE
sont le plus souvent des domaines
autres que techniques. Celane vaut
pas toutefois pour les programmes
d’ordinateurs en tant que tels,
Puisqu'ils demeurent exclus méme si
eur “contenu” estde nature techni-
que.

Toutefois, il est constant depuis lon-
gue date dans la jurisprudence des
chambres de recours de I"Office
européen des brevets que des pas de
programme peuvent également étre
mentionnés dans les revendications
s’ils sont exposés dans la langue de
la procédure, c’est-a-dire dans un
langage humain normal compréhen-
sible partous.

En pareil cas, pour apprécier s’il est
satisfait aux conditions requises a
I"article 52 (2)c) et (3) CBE,laseule
chose qui compte est de savoir si
I"objet de la revendication considéré
dans son ensemble constitue ou non
une contribution par rapport a |"état
de latechnique dans un domaine
non exclu de la brevetabilité (cf. déci-
sion T 38/86,J0O OEB1990, 384, som-
maire, 11.).

Méme si, considérés en tant que tels,
ils relevent de ce domaine exclu de
la brevetabilité dont nous venons de
parler, les pas de programme peu-
vent néanmoins, en combinaison
avec lesautres caractéristiques de la
revendication, contribuer a |"effet
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ren und, ebenso wie die normalen
technischen Merkmale, die Patentier-
barkeit beeinflussen.

5.1 Im vorliegenden Fall scheint es
der Kammer, daf? beim Anspruchs-
gegenstand ein Vergleichsprogramm
Im Sinne eines Programms fur
Datenverarbeitungsanlagen geman
Artikel 52 (2) EPU gleichermaRen wie
die in der Beschreibung der Patent-
schrift - Spalte 3, zweiter Absatz - als
Alternative genannten schaltungs-
technischen MalRnahmen zu einem
deutlichen technischen Charakter
des Gegenstands beitragt, weil der
im Anspruch genannte Vergleich
(also auch wenn mit Hilfe eines Com-
puterprogramms ausgefihrt) einen
technischen Effekt ermdglicht, der
darin besteht, daRR die Arbeitszeit des
Rechenbausteins erheblich verkurzt
und damit die Effektivitat der Einrich-
tung zweifelsohne verbessert wird.

Besagtes Vergleichs-(Computer)-Pro-

ramm ware somit als technisches
ittel zur Durchfiihrung der Erfin-

dung anzusehen (vgl. Vicom
T 208/84, ABI. EPA 1987, 14).

5.2 Demgemal kommt die Kammer
zu dem SchluB, daR die Erfindung
wie in dem neu eingereichten
Anspruch 1 und in den Ansprichen 2
und 3 wie erteilt beansprucht, in Ver-
bindung mit der Beschreibung und
den Zeichnungen der Patentschrift
wie erteilt und unter Berlcksichti-
gung des dort zitierten Standes der
Technik (eine an den neuen
Anspruch angepalite Beschreibung
liegt nicht vor), nicht durch Artikel 52
(2), (3) EPU von der Patentierbarkeit
ausgeschlossen ist.

5.3 Hierzu sei noch bemerkt, daf3 die
die genannten Vorteile versprechen-
de Erfindung gemaR dem Wortlaut
des vorliegenden, neu eingereichten
Anspruchs 1 eine Einrichtung zur
Uberwachung von Rechenbaustei-
nen betrifft mit dem wesentlichen
Merkmal "dal® die Signale der
Power-On-Reset-Schaltung (5) und
der Uberwachungseinrichtung (2)
einem einzigen Eingang (12) des
Rechenbausteins (1) zugefihrt sind".

Ohne dieses Merkmal, das zweifels-
ohne als von technischer Art anzuse-
hen ist, ware die vermeintliche Erfin-
dung sinnlos; gerade dieses Merk-
mal hatdie Erfindung ausgelost.

nical features, influence its
patentability.

5.1 Inthe presentcase it seemsto
the board that in the claimed
subject-matter a comparison pro-
gram in the sense of a computer pro-
gram according to Article 52(2) EPC
contributes, inthe same way as the
circuit technology mentioned as an
alternative in the description of the
patent specification (third column,
second paragraph), to the clear tech-
nical character of the subject-matter
since the comparison mentioned in
the claim (therefore evenif carried
out with the help of a computer pro-
gram) produces a technical effect
consisting of considerably reducing
the operating time of the computer
component and thus undoubtedly
improving the effectiveness of the
device.

The said comparison program (com-
puter program) should therefore be
regarded asa technical meansfor
carrying out the invention (see
Vicom, T208/84,0J EPO1987,14).

5.2The board therefore concludes
that the invention as claimed in the
new claim 1 and in claims 2 and 3 as
granted, in conjunction with the
description and drawings of the
patent specification as granted and
in view of the prior art cited therein
(there is no new description for the
new claim), is not excluded from
patentability by Article 52(2) and (3)
EPC.

5.3 The board would further add that
the invention promising the afore-
mentioned advantagesaccording to
the wording of the present, new
claim lrelatesto a device for the
monitoring of computer components
with the essential feature that "the
signals of the power-on reset circuit
(5? and the monitoring device (2) are
relayed to a single input (12) of the
computer component (1)".

Without this feature, which is
undoubtedly to be regarded as of a
technical nature, the assumed inven-
tion would be pointless for it is this
feature that gave rise to the inven-
tion.

technigue produit par I'objet de cette
revendication considéré comme un
tout et, tout comme les caractéristi-
gues techniques normales, avoir une
influence sur la brevetabilité.

5.1 LaChambre considére en |'espée-
ce que dans lecas de I'objet de la
revendication, un programme de
comparaison ausensd’un program-
me d’ordinateur visé a |"article 52 (2)
CBE peut, au méme titre queles
mesures du domaine de la technique
des circuits mentionnées a titre de
variante dans la description (colonne
3, deuxieme alinéadu fascicule de
brevet), contribuer & conférera cet
objet un caractére nettement techni-
gue, étant donné que la comparaison
mentionnée dans la revendication (et
donc aussi la comparaison effectuée
al’aide d"un programme d’ordina-
teur) permet d’obtenir un effet tech-
nigue, asavoir une réduction consi-
dérable du temps de travail del élé-
ment de calcul, qui améliore
incontestablement |"efficacité de
I"appareil.

Il conviendrait ainsi de considérer
ledit programme (d"ordinateur) de
comparaison comme un moyen
technique permettant de réaliser
I"invention (cf. décision Vicom
T208/84,J0 OEB1987,14).

5.2 LaChambre conclut par consé-
quent que l"article 52 (2) et (3) CBE
n“exclut pasde la brevetabilité
I'invention telle que revendiquée
dans la nouvelle revendication 1 et
dans les revendications 2 et 3 figu-
rant dans le brevet délivré, considé-
rées en liaison avec la description et
les dessins contenus dans le fascicu-
le du brevet délivré, compte tenu de
I"état de la technique cité dans ledit
fascicule (ladite description n"apas
été modifiée pour étre mise en
accord avec le texte de la nouvelle
revendication).

5.3 On ajoutera a ce sujet que
I"invention qui, selon le texte actuel
de la nouvelle revendication 1 qui a
été déposée, vise a apporter les
avantages susmentionnés, concerne
un appareil de surveillance d’élé-
ments de calcul dont la caractéristi-
3ue essentielle est que "les signaux
u circuit Power-On-Reset(5) et du
dispositif de surveillance (2) sont
appliqués a une entrée unique (12)
de I"élément électronique de calcul

.

Sans cette caractéristique, qui est
sans conteste de nature technique,
Iinvention présumeée n”aurait aucun
sens ;c’est précisément cette carac-
téristique qui esta I'origine de
I"invention.
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Dieses Merkmal kdnnte den techni-
schen Charakter der beanspruchten
Erfindung entweder zusatzlich oder
unter Umstanden sogar schon fir
sich allein begriinden.

5.4 Obwohl weder die Parteien noch
die Einspruchsabteilung die Proble-
matik bezuglich Artikel 52 (2) im vor-
liegenden Fall aufgegriffen haben,
hielt die Kammer es hier fiir ange-
bracht, sich trotzdem damit zu befas-
sen, weil sie einen Zusammenhang
mit den dbrigen in diesem Fall zu
entscheidenden Fragen sehen zu
mussen glaubt, indem Programm-
schritte unter Umsténden, wenn in
normaler Sprache abgefalt, in den
Anspriichen zuzulassen sind.

Die Tatsache, daR erstinstanzlich
keine Einwande unter Artikel 52 (2)
erhoben wurden, deutet darauf hin,
daB bei den Parteien und auch bei
der Einspruchsabteilung offenbar
keine Zweifel an der Patentierbarkeit
des beanspruchten Gegenstands
bezlglich Artikel 52 (2) bestehen.

Wie im Vorhergehenden dargelegt,
teilt die Kammer diese Auffassung,
insoweit sie den jetzigen Verfahrens-
stand betrifft.

6. Da inAnhang J der D1 das Pro-
gramm nicht in normaler Sprache
erlautert werde, ist die Einspruchsab-
teilung der Meinung, dal3 ein Zusam-
menhang zwischen Anhang J und
den Abschnitten 1, 3und 5von D1
fiir einen Fachmann nicht eindeutig
zu erkennen sei.

Die Kammer ist aber der Meinung,
daR die in den Abschnitten 1und 3
des Dokuments D1 vorkommenden
Begriffe und Erklarungen (z. B. Sei-
ten 1bis 5, "Monitorprogramm-
Befehle" und Seite 3 bis 5, Para-
graph 3.2.6, "Reset - Eingabe und
Initialisierung des Monitorprogram-
mes") den Durchschnitts-"Elektroni-
ker", der normalerweise keine aus-
gepragten Programmierkenntnisse
hat, darauf hinweisen, dal? mehr
Uber die Funktionsweise der dort
beschriebenen Vorrichtung in der
"Monitor-Listing" des Anhangs J zu
finden sein wird.

Bei Betrachtung des Anhangs J wird
er dann feststellen, daf3 dort in Klar-
text Ausdriicke gegeben werden, wie
z. B."IF IT HASTHENASSUME A
COLDRESET" (Schritt 0383) "THEY
AREEQUAL- IT'SAWARMRESET"
(Schritt 0388).

Aus diesen Schliisselwdrtern wird er
ohne weiteres schliel3en, dal die
Programmliste Befehle enthalt, die

This feature could either in conjunc-
tion with others or possibly evenon
its own bestow technical character
on the claimed invention.

5.4 Although neither the parties
involved nor the opposition division
picked up the problem of Article
52(2) EPCin this case, the board con-
siders it appropriate neverthelessto
address this question as it believes a
connection should be seen with the
other questionsto be decided in this
case, since program steps are some-
times, if written in normal language,
to be permitted in the claims.

The fact that at first instance no
objections were raised with regard to
Article 52(2) EPCindicates that the
parties involved and also the opposi-
tion division obviously had no
doubts that the claimed subject-
matter was patentable under Article
52(2) EPC.

As explained above, the board
shares this view at this stage of the
proceedings.

6. As the program was not explained
in normal language in Appendix J to
D1, the opposition division felt that a
connection between Appendix J and
Sections 1, 3 and 5 of D1 would not
be obvious to a skilled person.

The board, however, takes the view
that the terms and explanations in
Sections 1 and 3of D1(eg pages1
to 5, "monitor program commands"
and pages 3to 5, paragraph 3.2.6,
"Reset - input and initialisation of
monitor program") indicate to the
average electronics engineer, who
normally has no particular knowl-
edge of programming, that more
information on the method of opera-
tion of the apparatus described
therein is to be found in the "moni-
tor listing" at Appendix J.

Looking at Appendix J he will then
find that it contains expressions in
plain text, such aseg "IF ITHAS
THEN ASSUMEA COLDRESET"
(step 0383), "THEY AREEQUAL- IT'S
A WARM RESET" (step 0388).

From these key words he will
straight away infer that the program
listing contains commands concern-

Cette caractéristique pourrait contri-
buer aconférer un caractére techni-
gue a lI'invention revendiquée ou
méme, le cas échéant, pourrait a elle
seule lui conférerce caractére.

5.4 Bien qu’enl’espeéce, les parties et
la division d”opposition n"aientni
I"une ni I"autre soulevé le probléme
des exclusions prévues a l"article 52
(2), laChambre a considéré qu’il
convenait pourtant d’examiner cette
guestion, quilui parait avoir un lien
avec les autres questions atrancher
dans laprésente affaire, les pasde
programme devant, dans certains
cas, pouvoir figurer dans les revendi-
cations dés lors qu’ils sont écrits en
langage ordinaire.

Le fait qu’il n"ait été formulé en pre-
miére instance aucune objection au
titre delarticle 52(2) prouve que
manifestement les partieset la divi-
sion d opposition ne doutaient pas
de la brevetabilité de I"objet revendi-
qué au regard de I article 52 (2).

Ainsi qu’elle I'a exposéci-dessus, la
Chambre partagecet avis, tout au
moins au stade actuelde la procé-
dure.

6. Le programme n"étant pas expli-
qué dansle langage ordinaire a
I’Annexe J du document D1, la divi-
sion d’opposition avait estimé que le
rapport existant entre I"’Annexe J et
les sections 1,3 et 5du document D1
n’était pas évident pour "homme du
métier.

La Chambre considére quant a elle
que les termeset les explications
figurant dans les sections 1 et 3 du
document D1 (par exemple, pages 1
a 5, "instructions du programme
moniteur" et pages3 a5, point 3.2.6
"Entrée Reset et initialisation du pro-
gramme moniteur") peuvent donner
I'idée a I""électronicien” de compé-
tence moyenne, qui normalement ne
posséde pasde connaissances
approfondies de la programmation,
de consulter le "Monitor-Listing"
contenu dans I"’Annexe J pour trou-
ver de plus amples informations sur
le fonctionnement de I"appareil
décrit dans lesdites sections.

En consultant I'’Annexe J, il constate-
raqu’elle comporte des expressions
en langage clair, telles que "IFIT
HAS THEN ASSUME A COLD
RESET" (pas 0383) ou "THEYARE
EQUAL- IT'S AWARMRESET" (pas
0388).

Il conclura aisément, au vu de ces
mots-clés, que le listage de program-
me contient des instructions au sujet
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MaRnahmen zum Erkennen von
unterschiedlichen Riicksetzvorgan-
gen betreffen, und nahere Angaben
Uber die Ausfiihrungen der Reset-
Funktionen enthalten muf3.

Bei dieser Sachlage wurde sich der
genannte Elektroniker zweifelsohne
umgehend an einen Programmierex-
perten wenden - unabhéngig davon,
ob dieser als Fachmann im Sinne der
bisherigen Rechtsprechung des EPA
anzusehen ware oder nicht -, um
mehr Uber die Einzelheiten dieses
Systems herauszufinden.

Weder im Einspruchsverfahren noch
im Beschwerdeverfahren sind Zwei-
fel an der offentlichen oder rechtzei-
tigen Zuganglichkeit von D1 ein-
schlieBlich Anhang J zum Ausdruck
gebracht worden. Auch die Kammer
sieht keine Griinde, an dieser
Zuganglichkeit zu zweifeln.

7. Sowohl die Einspruchsabteilung
als auch die Beschwerdegegnerin
haben sich auf die Richtlinien, Teil C,
Kapitel I, Unterabschnitt 4.14.abezo-
gen, wobei in Abschnitt 4 dieses
Kapitels die Beschreibung der euro-
paischen Patentanmeldung abgehan-
delt wird. Im genannten Unterab-
schnitt wird u. a. gesagt:

"Die Beschreibung ist ebenso wie
auf anderen technischen Gebieten
im wesentlichen in normaler Spra-
che, gegebenenfalls erganzt durch
FluBdiagramme oder andere Ver-
standnishilfen, abzufassen, so dafd
die Erfindung fur Fachleute, die nicht
als Programmierexperten anzusehen
sind, verstandlich ist".

Die Einspruchsabteilung hat diesen
Satz so interpretiert, daf3 der ein-
schlagige Fachmann nicht program-
mieren kdnne.

Die Mitglieder der Kammer sind
gemaR Artikel 23 (3) EPU fir ihre
Entscheidungen an Weisungen nicht
gebunden und nur dem Ubereinkom-
men unterworfen. Die Beschwerde-
kammern des EPA sind somit an sich
nicht an die Richtlinien fur die Pra-
fung gebunden, die als Weisungen
des Prasidenten des EPA aufzufassen
sind. Die Kammer ist aber der Auf-
fassung, daf3 die genannte Textstelle
anders als von der Einspruchsabtei-
lung auszulegen ist. Zunéchst stellt
sie klar, daf? die Beschreibung fur
eine Personengruppe verstandlich
gemacht werden sollte, d. h. nicht
nur fiir einen einzelnen Fachmann
(im Text ist "Fachleute” angegeben),
sondern fiir ein Produktionsteam,
das sich mit dem zu I6senden daten-
verarbeitungsorientierten Problem

ing measures for recognising various
reset procedures and must contain
more detailed information about the
execution of the reset functions.

In this situation the aforementioned
electronics engineer would undoubt-
edly immediately consult a program-
ming specialist - irrespective of
whether or not the latter were a
skilled person as defined by current
EPOcaselaw -in order to find out
more about the system.

Neither in the opposition nor in the
appeal proceedings wereany doubts
voicedas to D1 including Appendix J
being madeaccessibleto the public
at the appropriate time. The board
sees no cause for doubt in this
respect either.

7. Both the opposition division and
the respondents referred to Guide-
lines C-ll, 4.14a,section 4 of Chapter
C dealing asit does with the descrip-
tion of the European patent applica-
tion. The paragraph mentioned
states inter alia:

"The description, as in other techni-
cal fields, should be written substan-
tially in normal language, possibly
accompanied by flow diagrams or
other aids to understanding, so that
the invention may be understood by
those skilled in the art who are
deemed not to be programming
specialists.”

The opposition division interpreted
this sentence to mean that the
appropriate skilled person would
have no knowledge of programming.

According to Article 23(3)EPC the
members of the boards are not
bound by any instructions and must
comply only with the provisions of
the Convention. The boards of
appeal ofthe European Patent Office
are therefore not in fact bound by
the Guidelines for Examination,
which areto be understood as
instructions from the President of the
Office. The board is, however, of the
opinion that the aforementioned pas-
sage should be interpreted different-
ly to how it was interpreted by the
opposition division. First of all it
makes clear that the description
should be made comprehensible for
a group of persons, ie not just for an
individual skilled person (the text
refers to "those skilled in the art"),
but for a production team devoted to

des mesuresa prendre pour recon-
naitre différentes opérations deremi-
se al état initial, ainsi que des indica-
tions plus précisessur |'exécution
des fonctions Reset.

Dans ces conditions, |I"électronicien
en question déciderait sans aucun
doute de consulter immédiatement
un spécialiste de la programmation-
gu’il y ait lieu ou non de considérer
celui-ci comme un homme du métier
au sensou |'entend actuellement la
jurisprudence del"OEB -pour en
apprendre davantage sur ce systeme.

Ni dans la procédure d opposition, ni
dans laprocédure de recours,il n"a
été contesté que le document D1,y
compris son AnnexeJ, a été rendu
accessible au publicet qu’il 'aétéen
temps utile. La Chambre elle non
plus ne voit aucuneraison d"en dou-
ter.

7.Aussi bien la division d opposition
que l'intimé se sont référés aux
Directives, partie C, chapitre Il, point
4 (traitant de la description contenue
dans lademande de brevet euro-
péen). Au point4.14a, il est dit
notamment:

"Comme pour les autres domaines
technigues, la description devrait
essentiellement étre rédigée enlan-
gage ordinaire, éventuellement
accompagnée d’organigrammes ou
d"autres moyens aidant la compré-
hension, de fagon que I'invention
soit comprise par despersonnes du
métier considérées comme des non-
spécialistes de la programmation”.

La division d"opposition a interprété
cette phrase comme signifiant que
I’'homme du métier dans le domaine
en causen’estpas en mesure de pro-
grammer.

Aux termes de I article 23 (3)CBE,
"dans leurs décisions, les membres
des chambres ne sont liés par aucu-
ne instruction et ne doivent se
conformer qu”aux seules disposi-
tions de la Convention". Les cham-
bres de recours de I"'OEB ne sont
donc ensoi pas liées par les Directi-
ves relatives al’examen, qui doivent
étre considérées comme des instruc-
tions du Président de I'OEB.La
Chambre estime néanmoins que le
passage cité doit recevoir une autre
interprétation que celle donnée par
la division d”opposition. Elle précise
tout d"abord que la description
devrait étre rendue intelligible pour
un groupe de personnes,c’est-a-dire
non pas pour une personne du
métier agissant seule ("personnes
du métier" dans le texte des Directi-
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beschaftigt. In den Richtlinien, Teil C,
Kapitel IV, Unterabschnitt 9.6, wo auf
T 32/81 (ABI. EPA 1982, 225) Bezug
genommen wird, ist ndmlich ange-
geben, dal es Falle geben kdnnte, in
denen es zweckmaRig ist, eher an
Personengruppen statt an eine ein-
zelne Person als Fachmann zu den-
ken, "dies kdnnte beispielsweisefur
gewisse fortgeschrittene Techniken,
wie Datenverarbeitungs- ... Verfah-
ren ...zutreffen". Mit einer solchen
Interpretation wird auch der letzte
Satz des Unterabschnittes 4.14a ver-
standlich, der auf den oben zitierten
Satz folgtund wie folgt lautet:

"Kurze Ausziige aus Programmen in
Ublichen Programmiersprachen kon-
nen zugelassen werden, wenn sie
der Verdeutlichung eines Ausfiih-
rungsbeispiels dienen."

Hier (im genannten Unterabschnitt
4.14a) wird offenbar, wie die Kam-
mer meint, an eine Gruppe von Per-
sonen gedacht, welche auch Pro-
grammierexperten umfassen kdnnte.
Wurden namlich keine Personen in
der Gruppe Programmierkenntnisse
haben (oder wenn ein einziger Fach-
mann, der an dem Problem arbeitet,
keine solchen Kenntnisse hatte),
kénnte wohl eine Verdeutlichung
eines Ausfuhrungsbeispiels nicht
damit erreicht werden, dalR Auszilige
aus Programmen in Ublichen Pro-
grammiersprachen in die Beschrei-
bung eingefihrt werden.

Der Kammer scheint es deshalb, dalR
die Richtlinien der unter Punkt 3
oben ausgedriickten Auffassung der
Kammer nicht widersprechen. Wenn
im gegebenen Falle nicht ein Fach-
mann mit ausreichenden Program-
mierkentnissen vorausgesetzt wer-
den kann, muR3 offenbar angenom-
men werden, dal3 ein ganzes Produk-
tionsteam sich mit der Losung der
Aufgabe zu befassen héatte. Die Kam-
mer kann weder im EPU noch in der
standigen Rechtsprechung der Kam-
mern (siehe z. B. T 60/89, ABIl. EPA
1992, 268) Hinweise finden, die zei-
gen wirden, daf} diese Betrach-
tungsweise der Kammer nicht kor-
rekt ware.

8.1 Die Beschwerdegegnerin hat in
der mindlichen Verhandlung die
Meinung vertreten (siehe unter VIII
oben), dal? das EPA bei der Ausar-
beitung der Richtlinien vermeiden
wollte, daR die Prufer mit der
Recherche und Prufung von Pro-
grammen belastet wirden. Diese
Auffassung scheint der Kammer,
jedenfalls teilweise, richtig zu sein,

solving this computer-related prob-
lem. ForGuidelines C-1V, 9.6 states,
with reference to T 32/81(0OJEPO
1982, 225), that there may be
instances where it is more appropri-
ateto think of an expert in terms of a
group of persons rather than a single
person. "This may apply for example
in certain advanced technologies

such as computers or ... processes

...". This interpretation also makes
the lastsentence of Guidelines C-II,
4.14a comprehensible. Following on
from the sentencequoted aboveit
reads:

"Short excerpts from programs writ-
ten in commonly used programming
languages can be accepted if they
serve to illustrate an embodiment of
the invention."

Here (inparagraph 4.14a) it is obvi-
ous, as the board says, that a group
of persons is meant which could also
include programming specialists. For
if none of the persons in the group
had any knowledge of programming
(or if asingle skilled person working
on the problem had no such knowl-
edge), it would probably not be pos-
sible to illustrate an embodiment by
introducing excerpts from programs
written in commonly used program-
ming languages into the description.

Ittherefore seemsto the board that
the Guidelines do not contradict its
view as expressed in point 3 above.
If, given this situation, a skilled per-
son with an adequate knowledge of
programming cannot be taken for
granted, it obviously must be
assumed that a whole production
team would have to concern itself
with solving the problem. The board
can find no indication either in the
EPCor in the established boards of
appeal case law (seeeg T 60/89,
OJEPO1992, 268) that this approach
is incorrect.

8.1 Inthe oral proceedings the
respondents held the opinion (see
VIl above) that when drawing up the
Guidelines theEPO had wanted to
avoid burdening examiners with the
search and examination of pro-
grams. This view seems to the board
to be at leastpartly correct since
according to the Guidelines, as
shown above, programming lan-

ves), mais pour une équipe de pro-
duction se penchant sur le probléeme
informatique arésoudre. Dans les
Directives, partie C, chapitre IV, point
9.6, qui fait référence a la décision

T 32/81 (JO OEB 1982,225), il esten
effet indiqué que dans certains cas, il
vaut mieux choisir comme "homme
du métier" des groupesde person-
nes plutdt qu une seule personne.
"Cela peut étre lecas, par exemple,
dans certains secteurs de haute
technicité, tels que celui des ordina-
teurs ...". Une telle interprétation
permet de mieux comprendre lader-
niére phrasedu point 4.14a, qui suit
la phrase citée ci-dessus:

"De courts extraits de programmes
rédigésen langages de programma-
tion courants peuvent étre acceptés,
dans la mesure ou ils peuvent servir
a illustrer un mode de réalisation de
I'invention".

De I'avisde laChambre, il est mani-
feste quel’on songe au point4.14a
cité a un groupe de personnes qui
pourrait comprendre aussi des spé-
cialistes de la programmation. En
effet, siaucune personne du groupe
n"avait de connaissancesde la pro-
grammation (ou si I'homme du
métier qui serait seul a se pencher
sur le probleme n”avait pas de telles
connaissances), ilne suffirait sans
doute pas, pour qu'un mode de réali-
sation de I'invention devienne com-
préhensible, que des extraits de pro-
grammes rédigés en langages de
programmation courants aient été
introduits dansla description.

Par conséquent, laChambre estime
que l"avisqu’elle a émis au point 3
ci-dessus n’est pas en désaccord
avec lesDirectives. Lorsque, comme
c’estle casen I'espéce,on nepeut
attendre de I'homme du métier qu’il
posséde des connaissances suffisan-
tes de la programmation, il convient
de considérer, semble-t-il, que toute
une équipe de production doit se
pencher sur la solution du probléme.
La Chambre ne reléve ni dans la
CBE, nidans la jurisprudence cons-
tante des chambres (cf. T 60/89,JO
OEB1992,268) rien qui puisse |'ame-
ner a penser que le point de vue
gu’elle aadopté n"est pas correct.

8.1 Au cours de la procédure orale,
I'intimé aestimé (cf. point VIl supra)
que lors de |"élaboration des Directi-
ves,|"OEB voulait éviter que les exa-
minateurs aient & effectuer des
recherches et des examens portant
sur des programmes. La Chambre
partage ce point de vue,au moins en
partie car,d”apresles Directives,
ainsi qu’il a été rappelé ci-dessus, |l
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da gemaf den Richtlinien, wie oben
gezeigt, die Programmiersprache in
der Anmeldung tunlichst nicht ver-
wendet werden sollte.

8.2Jedoch istin dieser Frage
schlieBlich entscheidend, wie das
EPUzu interpretieren ist (vgl. unter
7). Weil das Ubereinkommen selbst
in dieser Hinsicht wenig Anhalts-
punkte bietet, scheint es der Kammer
angebracht, zu untersuchen, wie im
PCT(Vertrag Uber die internationale
Zusammenarbeit auf dem Gebiet des
Patentwesens) diese Frage behandelt
wird. Das EPU ist mit dem PCTeng
verknupft und wurde schon wéhrend
seiner Ausarbeitung mit dem PCT
harmonisiert. Auch ist dasEPA als
PCT-Behorde tatig und fuhrt sowohl
die internationale Recherche als
auch die vorlaufige internationale
Prufung durch. Die Artikel 150 bis
158 EPU beziehen sich sogar auf die
internationale Anmeldung nach dem
PCT. Dabei ist besonders zu bemer-
ken, daf? in Artikel 150 (2) EPU ange-
geben ist: "Stehen die Vorschriften
dieses Ubereinkommens denendes
Zusammenarbeitsvertrags entgegen,
so sind die Vorschriften des Zusam-
menarbeitsvertrags maf3gebend".
Daraus folgt, dal dasEPA, wenn es
als PCT-Behorde tatig ist, die Vor-
schriften des PCT zu befolgen hat.

8.3 Inder Ausfuhrungsordnung zum
PCT wird in der Tat dieRecherche
und Prifung von Programmen von
Datenverarbeitungsanlagen ange-
schnitten. Regel 39 lautet (bezliglich
des Anmeldungsgegenstandes nach
Artikel 17 PCT Absatz 2 Buchstabea
Ziffer i) wie folgt:

"39.1 Begriffsbestimmung

Die internationale Recherchenbehdr-
de ist nicht verpflichtet, eine interna-
tionale Recherche fiir eine internatio-
nale Anmeldung durchzufiihren,
wenn und soweit der Anmeldungs-
gegenstand folgende Gebiete
betrifft:

vi) Programme von Datenverarbei-
tungsanlagen insoweit, als die Inter-
nationale Recherchenbehdrde nicht
dafiir ausgerustet ist, fir solche Pro-
gramme eine Recherche uber den
Stand der Technik durchzufiihren.”

In &hnlicher Weise wird in Regel 67
PCTangegeben, dal3 die mit der
internationalen vorlaufigen Priifung
beauftragte Behorde nicht verpflich-
tet ist, die Prufung durchzufihren,

guages should if at all possible not
be usedin applications.

8.2 However, what really matters
here ishow the EPC isto be inter-
preted (see point 7). Since the Con-
vention itself gives few clues in this
respect, itseems appropriate to the
board to look into how this question
is dealt with in the Patent Coopera-
tion Treaty (PCT).The EPCisclosely
linked to the PCT, with which it was
harmonised even while it was being
drawn up. Furthermore, theEPO acts
as an Authority under the PCTand
carries out both international search-
es and international preliminary
examinations. Articles 150 to 158
EPCeven relate to international
applications pursuant to the PCT.
Here it should be noted in particular
that Article 150(2) EPCstates that:

"In caseof conflict [between the pro-
visions of the EPC and those of the
PCT], the provisions of the Coopera-
tion Treaty shall prevail". It therefore
follows that when the EPO is acting
as aPCT authority it hasto comply
with the provisions of the PCT.

8.3 The Regulations under the PCT
do in fact touchon the searchand
examination of computer programs.
Rule 39 (concerning the "Subject
Matter under Article 17(2)(a)(i)" PCT)
reads as follows:

"39.1 Definition

No International Searching Authority
shall be requiredto searchan inter-
national application if, and to the
extent to which, its subject matter is
any of the following:

(vi) computer programs to the extent
that the International Searching
Authority is not equipped to search
prior art concerning such programs."

Similarly, Rule 67 PCT states that no
International Preliminary Examining
Authority isrequired to carry out an
examination if the subject-matter is
programs and the Authority is not

conviendrait danstoute la mesure du
possible de ne pas utiliser de langage
de programmation dans la demande.

8.2 Oren définitive, ce qui est décisif
en I"espece,c’est l'interprétation qu’il
convient de donner de la CBE (cf.
point 7). La Convention elle-méme
ne fournissant guére d’indications a
cet égard, laChambre estimequ’il y
a lieu d’examiner comment cette
question est réglée dansle PCT (Trai-
té de coopération en matiére de bre-
vets). LaCBE, qui a des liens étroits
avecle PCT,a dés son élaboration
été harmoniséeavec ce traité. De
plus,"OEBagit en qualité d"adminis-
tration au titre du PCT et procéde
aussi bien a la recherche internatio-
nale qu al examen préliminaire
international. Lesarticles 150a 158
CBEvisent méme la demande inter-
nationale ausens duPCT. On signa-
lera tout particulierement a ce pro-
pos la disposition suivante de I"arti-
cle 150 (2) CBE: "Les dispositions du
Traité de coopération prévalent en
cas de divergence." Il s"ensuit que
I"OEB, lorsqu’il agit en qualité
d"administration au titre du PCT, doit
se conformer aux dispositions du
PCT.

8.3 Lereglement d’exécution du PCT
aborde effectivement la question de
la rechercheet de I'examendans le
cas des programmes d’ordinateurs,
comme le montre le texte de la régle
39.1 reproduit ci-apres (applicable a
I"objet de la demande selon I"article
17PCT,alinéa 2), sous-alinéaa),

point i)):

"39.1 Définition

Aucune administration chargée de la
recherche internationale n"a |’ obliga-
tion de procéder ala recherchea
I"égard d"une demande internationa-
le dont I'objet, et dans la mesure ou
I"objet, estI'un des suivants:

vi) programmes d’ordinateurs dans
lamesure ou I"administration char-
gée de la recherche internationale
n’estpas outillée pour procéder a la
recherchede I"étatde la technique
au sujet de tels programmes."

De laméme maniére, larégle 67PCT
dispose que I"administration chargée
de I'examen préliminaire internatio-
nal n’est pas tenue de procéder a
I"'examen lorsque I'objet de la
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wenn der Anmeldungsgegenstand
Programme betrifft und die Behorde
dafir nicht ausgeristet ist.

Die Kammer versteht somit diese
Regeln in der Weise, daf3 die
genannten Behdrden nicht verpflich-
tet sind, eineRecherche oder vorlau-
fige Prufung mit Bezug auf Program-
me durchzuflihren, wenn sie z. B.
keine Prifer besitzen, die dafiir aus-
gebildet sind, oder wenn die Behor-
den nicht mit geeignetem Recher-
chenmaterial ausgeristet sind.

DiesenRegelnist aber nicht zu ent-
nehmen, dal3 eine Recherche oder
Prifung auf dem Software-Gebiet
bei den internationalen Behorden
ausgeschlossensein soll. Im Gegen-
teil scheint es der Kammer, daf}
gemal dem PCT eine solche Recher-
che und ggf. eine solche Prifung
sehr wohl durchgefiihrt werden kann
und darf (vielleicht sogar soll ), wenn
die zustandige Behorde dafur ausge-
rustet ist.

8.4 Die genannten Regeln handeln
nur von der internationalen Recher-
che und der internationalen vorlaufi-
gen Prifung und daher nicht von der
regionalen europaischen Recherche
oder Prifung. Im vorliegenden Falle
entstammt die europaische Anmel-
dung aus einer PCT-Anmeldung, bei
der das EPA als internationale
Recherchenbehdrde tatig war.
Obwohl dem EPAerst im Ein-
spruchsverfahren, d.h.in der regio-
nalen Phase, eine Entgegenhaltung
bekannt wurde, deren Lehre sichauf
dem Gebiet der Programme beweqgt,
zieht die Kammer somit den Schiuf3,
dafl} dasEPA die in Frage stehende
Druckschrift (Anhang J der D1), die
von der Beschwerdefiihrerin auch in
normale Sprache Ubersetzt wurde,
l?icht als Entgegenhaltung verwerfen
ann.

Ware namlich die Entgegenhaltung
schon wahrend der Recherche ermit-
telt worden, héatte dasEPA (als
PCT-Behdrde) offenbar nicht von
ihrer Berticksichtigung absehen kon-
nen. Daraus scheint aber zu folgen,
daR diese Entgegenhaltung auch
spater im Verfahren vor dem EPA
akzeptiert werden muf3, weil nir-
gendwo im EPU angedeutet ist, dal3
eine gewisse Art von Entgegenhal-
tungen ab einer gewissen Verfah-
rensstufe der Erstinstanz nicht mehr
bertcksichtigt werden durfte.

appropriately equipped.

The board therefore understands
these rulesto mean that the afore-
mentioned authorities are not
required to carry out searchesor pre-
liminary examinations in respect of
programs if, for example, they have
no examiners trained to do so or are
not equipped with appropriate
search material.

However, it isnot to be inferred from
these rules that searchesor exami-
nations inthe software field are to be
ruled out in international authorities.
On the contrary, it seems to the
board that according to the PCT
searches and, if applicable, examina-
tions of this type canand may very
well (perhaps even should) be car-
ried out if the competent authority is
appropriately equipped.

8.4 The aforementioned rules deal
only with the international search
and international preliminary exami-
nation and therefore not with the
regional European search or exami-
nation. Inthe presentcase the Euro-
pean application stems from aPCT
application for which the EPOacted
as the International Searching
Authority. Although the EPOfirst
became aware of a citation whose
teaching lay in the field of computer
programs only during the opposition
proceedings, ie in the regional
phase, the board therefore concludes
that the EPO cannot dismiss as a
citation the document in question
(Appendix Jto D1), which was also
translated into normal language by
the appellants.

For if the citation had been discov-
ered during the search, the EPO (asa
PCTauthority) obviously could not
have disregarded it. It seemsto fol-
low from this, however, that the cita-
tion must be acceptedeven later in
the proceedings before the EPO
since nowhere in the EPCiis it sug-
gested that a particular type of cita-
tion may no longer be considered
after acertain stage in the proceed-
ings at first instance.

demande internationale concerne
des programmes d’ordinateurs et
que ladite administration n"est pas
outillée pour procédera un tel exa-
men.

Selon laChambre, ces regles signi-
fient que les administrations en
question ne sont pas tenues de pro-
céder a unerechercheou a un exa-
men préliminaire concernant des
programmes déslors qu’elles ne dis-
posent pas d”examinateurs formés a
cet effet ou d"une documentation de
recherche appropriée.

Il ne ressort toutefois pas de ces
regles que pour les administrations
internationales, toute recherche ou
tout examen dans le domaine des
logiciels doivent étre exclus. Au
contraire, ilsemble ala Chambre
que, selon le PCT, I"'administration
compétente peut trés bien (et peut-
étre méme doit) procéder a une telle
recherche et, le cas échéant, a un tel
examen, des lors gu’elleest outillée
pour ce faire.

8.4 Lesrégles qui viennent d"étre
citées ne traitent quede la recherche
internationale etde |I"examen préli-
minaire international, et non de la
recherche ou de I'examen régional
(c’est-a-direen I'occurrencede la
recherche ou de I'examen européen).
Enl’espéce,la demande européenne
est issued’une demande PCT pour
laquelle 'OEB a agi en qualité
d"administration chargée de la
recherche internationale. De I"avis de
la Chambre, méme sicen’estqu’au
cours de la procédure d opposition,
c’est-a-dire au cours de la phase
régionale, quel"OEBa eu connais-
sance d’une antériorité dont I"ensei-
gnement porte sur le domaine des
programmes, il ne saurait pour
autant refuser de tenir compte de
cette antériorité (Annexe J du docu-
ment D1),que le requérant adu reste
traduite dans le langage ordinaire.

En effet, si ce document avait été
découvert desle stadede la recher-
che, 'OEB(en tant quadministration
agissant au titre du PCT) n"aurait de
toute évidence pas pu ne pasen
tenir compte, ce qui permet donc de
conclure, semble-t-il, que cette anté-
riorité doit étre prise en compte
méme aun stade ultérieur de la pro-
cédure devant|"OEB, étant donné
que nulle part il n"estprévu dans la
CBEqu apartir d"'un stade donné de
la procédure devant la premiéere
instance, il ne devra plus étre tenu
compte d’un certain type d"antériori-
tés.
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8.5 Wenn dem Européischen Patent-
amt, beieiner Recherche oder Pri-
fung, eine Entgegenhaltung, die teil-
weise in einer Programmiersprache
abgefaldt ist, vorliegt, und das Amt
fur eine solche Recherche oder Pri-
fung ausgertistet ist, kann sich der
PCTnach Ansicht der Kammer nicht
in der Weise auf die Tatigkeit des
Amts auswirken, daR diese Entge-
genhaltung nicht berucksichtigt wer-
den durfte.

9. DieKammer ziehtdeshalb den
Schluf3, daR die Entgegenhaltung D1
zusammen mit Anhang J bei der
Beurteilung der Patentfahigkeit des
Patentgegenstandes berticksichtigt
werden muf3.

10.Die Kammer ist weiter der Mei-
nung, daf die Beschwerdefiihrerin
die Funktion der Vorrichtung geman
D1, wie sie aus Anhang J zu entneh-
men ist, korrekt wiedergegeben hat
(vgl. unter VIloben). Auch hatdie
Beschwerdegegnerin diese Wieder-
gabe nicht bestritten. Die Kammer
kann deshalb nur den vorlaufigen
Schlul? ziehen, da® D1 relevant ist,

d. h. sorelevant, dal3 der darin ange-
gebene Stand der Technik die erfin-
derische Tatigkeit des Gegenstandes
des Anspruchs 1in Frage stellen
kénnte.

Eine abschliel3ende Priifung der
Bedeutung dieser Entgegenhaltung
fur die erfinderische Téatigkeit durch
die Kammer héatte aber einen Instan-
zenverlust zur Folge. In Ausiibung
ihrer Befugnis nach Artikel 111 (1)
EPUverweist sie deshalb die Sache
zur weiteren Priifung (unter Bertick-
sichtigung des Artikels 111 (2) EPU)
an die Einspruchsabteilung zuriick.

Die Beschwerdefihrerin hatdie Ein-
wénde basierend auf den noch im
Einspruchsverfahren genannten Ent-
gegenhaltungen D2,D3 und D5 nicht
zuruckgezogen, hat aber in der
miindlichen Verhandlung einge-
raumt, dal® D1im Vergleich zu den
anderen Entgegenhaltungen die
weitaus grofite Relevanz besitzen
durfte (vgl. unter VII). Esist auch zu
bemerken, dal die behauptete offen-
kundige Vorbenutzung gemaf D5,
die nachAnsicht der Einspruchsab-
teilung nicht bewiesen wurde (Punkt
19 in der Entscheidung), im
Beschwerdeverfahren vonder
Beschwerdefuhrerin Gberhaupt nicht
diskutiert wurde.

8.5 Ifa citation which is partly writ-
ten in a programming language is
available tothe European Patent
Office atthe search or examination
stage, and the Office is equipped to
perform such asearch or examina-
tion, the PCTcannot in the board’s
view prevent the Office from consid-
ering that citation.

9. The board therefore concludes
that citation D1 together with Appen-
dix J must be considered when
assessing the patentability of the
subject-matter of the patent.

10. The board is further of the opin-
ion that the appellants gave a correct
account of the function of the appa-
ratus according to D1 as inferred
from Appendix J (seeVIl above). As
this account was not disputed by the
respondents either, the board can
only conclude, provisionally, that D1
is relevant, ie so relevant that the
prior art contained therein could call
into gquestion the inventive step of
the subject-matter of claim 1.

However, if the board wereto carry
out a definitive examination on the
significance of this citation for inven-
tive step there would be a loss of
instance. In execution of its authority
under Article 111(1)EPC it therefore
remits the case to the opposition
division for further examination (in
view of the provisions of Article
111(2)EPC).

The appellants did not withdraw
their objections basedon documents
D2, D3 and D5 first cited during the
opposition proceedings, but did con-
cede inthe oral proceedings that D1
was likely to be by far the most rele-
vant of the documents (see VII). It
should alsobe noted that the alleged
public prior use according to D5,
which in the opposition division’s
view was not proven (point 19 of the
decision), was not discussedat all by
the appellants during the appeal pro-
ceedings.

8.5 Dés lors que, dans le cadred’une
recherche oud un examen, |"Office
européen desbrevets dispose d'une
antériorité rédigée en partie dans un
langage de programmation et qu’il
est outillé pour procédera une telle
rechercheou aun tel examen, le PCT
ne saurait, de I"avis de la Chambre,
lui interdire de tenir compte de cette
antériorité.

9. Enconséquence, laChambre
conclut quele document D1 et son
Annexe J doivent étre pris en comp-
te lors de I"appréciation de la breve-
tabilité de I'objet du brevet.

10.La Chambre estime par ailleurs
gue le requérant a rendu compte cor-
rectement de la fonction de I"appareil
selon le document D1, telle qu’elle
ressort del’Annexe J (cf. ci-dessus,
point VII). L"intimé n"adu reste pas
contesté ce compte rendu. En consé-
guence, la Chambre est amenéea
conclure atitre provisoire quele
document D1 est pertinent, et que sa
pertinenceest telle que cet état de la
technique pourrait conduire a remet-
tre en question I"existence d”une acti-
vité inventive dans le cas de |"objet
de larevendication 1.

Toutefois, silaChambre décidait
d"apprécier elle-méme de maniére
définitive la signification de cette
antériorité pour la reconnaissancede
I’existence d"une activité inventive,
les parties ne pourraient plus bénéfi-
cier d'un examen par une autre
instance. Usantdu pouvoir d"appré-
ciation que lui confere I"article 111(1)
CBE, laChambre renvoie donc |"affai-
re ala division d opposition, pour
que celle-cien poursuive I'examen
conformément aux dispositions de
|"article 111(2)CBE.

Si le requérant n"apas retiré les
objections qu’il avait formulées sur
la base des documents D2, D3 et D5
gu’il avait citésau cours de la procé-
dure d"opposition, il a néanmoins
reconnu au cours de la procédure
orale que par rapport aux autres
documents, le document D1 parais-
sait de loin étre le plus pertinent (cf.
point VII).On notera également que
I"utilisation antérieure notoire qui
aurait été faite de I'objet du docu-
ment D5, utilisation qui, de I"avis de
la division d opposition, n"a pas été
prouvée (point 19de sa décision),
n"aaaucun moment été évoquée par
le requérantau cours de la procédu-
re de recours.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschie-
den:

1. Die angefochtene Entscheidung
wird aufgehoben.

2. Die Sache wird zur Fortsetzung
des Verfahrens an die Einspruchsab-
teilung zuriickver

Order

Forthese reasonsit is decided that:

1. The contested decision is set
aside.

2.The caseis remitted to the opposi-

tion division for continuation of the
proceedings.

Dispositif

Par ces motifs, il est statué comme
suit :

1. La décision attaquée est annulée.
2. L affaire est renvoyéea la division

d opposition, acharge pour celle-ci
de poursuivre la procédure.
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Entscheidung der Decision of Technical Board of Décision de la Chambre de

Technischen Beschwerde- Appeal 3.3.3 dated recours technique 3.3.3, en

kammer 3.3.3 vom 2 December 1993 date du?2 décembre 1993

2. Dezember 1993 T 371/92 -3.3.3 T 371/92 -3.3.3

T 371/92 -3.3.3 (Translation) (Texte officiel)

(Ubersetzung)

Zusammensetzung der Kammer: Composition of the board: Composition dela Chambre:

Vorsitzender:  C.Gérardin Chairman:  C.Gérardin Président: C.Gérardin

Mitglieder: M. K. S. AlizCastro Members: M.K.S. Auz Castro Membres: M. K. S. AuzCastro
H.H.R.Fessel H.H.R.Fessel H. H.R.Fessel

Anmelder: Fina Research S. A.
Stichwort: Nicht eingelegte
Beschwerde/FINA

Artikel: 97 (1), 106, 108, 86 (1), 121,
122, 116 (1), 109, 112 EPU

Regel: 69 (2), 64 EPU

Schlagwort: "Entrichtung der
Beschwerdegebiihr ohne Beschwer-
deschrift -Beschwerde nicht einge-
legt" - "Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand (verneint) -nicht alle
nach dengegebenen Umsténden
gebotene Sorgfalt beachtet"” -
"rechtswirksame Einlegung der
Beschwerdefir die Aufhebung einer
angeblich nichtigen und rechtlich
unwirksamen Entscheidung
unerlaRlich”

Leitsatz

Die Entrichtung der Beschwerdege-
buihr allein stellt keine rechtswirksa-
me Einlegung einer Beschwerde dar.
Liegt demnach keine Beschwerde
vor, mit der die Beschwerdekammer
zu befassen wére, so obliegt es ihr
auch nicht, dariiber zu befinden, ob
die erste Instanz einen wesentlichen
Verfahrensfehler begangen hat;
damit wird deren Entscheidung end-
glltig rechtskréftig .

Sachverhalt und Antrage

I. Die européische Patentanmeldung
Nr.86 870088.1 wurde am 19. Juni
1986 eingereicht. Auf der letzten
Seite desAntrags auf Erteilung eines
europdischen Patents (EPA Form
1001.1 bis1001.908.81) beantragte
der Anmelder in Feld XIX - Zusatzan-
gaben - eine mundliche Verhandlung
fur den Fall, daf? an eine Zurtickwei-
sung der Anmeldung gedacht werde.
Mit Entscheidung vom 8. November
1991 wies die Prifungsabteilung des
Européischen Patentamts die Anmel-
dung ohne vorherige mundliche Ver-
handlung aufgrund des Artikels

97 (1) EPU zurick.

In der Mitteilung betreffend die
Rechtsmittelbelehrung wurde der
Anmelder dartber unterrichtet, daf}
die Beschwerde innerhalb von zwei

Applicant: Fina ResearchS.A.
Headword: Appeal not filed/FINA

Article: 97(1), 106, 108, 86(1), 121,
122, 116(1), 109, 112 EPC

Rule: 69(2), 64 EPC

Keyword: "Payment of appeal fee
without notice of appeal - appeal not
filed"- "Restitutio in integrum (no) -
insufficient care taken in view of the
circumstances” - "Valid filing of
appeal essential for setting aside of
a decisionclaimed to be void and
without legal effect”

Headnote

Payment of the appeal fee does not
in itself constitute the valid filing of
the appeal. Consequently, where
there is no appeal, it is not for the
board of appeal to judge whether
there hasbeen a substantial proce-
dural violation by the first instance,
whose decision therefore definitively
acquires the force of res judicata

Summary of facts and submissions

I. European patent application No.
86870 088.1was filed on 19June
1986. Onthe last page of EPOForm
1001.1t0 1001.908.81 for the request
for grant of a European patent, under
Part XIX ("Additional information"),
the applicants requestedthat oral
proceedings be heldin the event that
the examining division were to con-
sider refusing the application. By a
decision dated 8 November 1991 the
examining division of the European
Patent Office refused the application
in accordance with the provisions of
Article 97(1) EPCwithout first hold-
ing oral proceedings.

In the notification mentioning means
of redress the applicants were
advised that an appeal had to be
submitted in writing to the European

Demandeur : FinaResearchS.A.
Référence : Recours non formé/FINA

Article :97(1), 106, 108, 86(1), 121,
122, 116(1), 109, 112 CBE

Reégle :69(2), 64 CBE

Mot clé: "Paiement de la taxe de
recours sans acte de recours
recours non formé" - "Restitutio in
integrum (non)- vigilance insuffisan-
te auregard des circonstances"-
"Formulation valable du recours
indispensable ala révocation d'une
décision prétendue nulle et sans
effet juridique"

Sommaire

Le seul paiement de la taxe de
recours ne constitue pas une formu-
lation valable du recours. Dés lors,
en I’état d’un recours inexistant, il
n’appartient pas a la Chambre de
recours ainsi non saisie d apprécier
I’existence d’une violation substan-
tielle de procédure qu’aurait commi-
se la premiére instance, dont la déci-
sion ade ce chef définitivement
acquis I'autorité de la chose jugée

Exposédes faits et conclusions

I. Lademande de brevet européen
n°86870088.1a été déposée le
19juin 1986. A la derniére page du
formulaire de la requéte en délivran-
ce dun brevet européen OEBForm
1001.1 21001.908.81, sous le numé-
ro XIX réservéaux renseignements
complémentaires, la demanderesse
a sollicité I'organisation d"une procé-
dure orale aucasou lerejetde la
demande serait envisagé. Par déci-
sion du 8 novembre 1991, la division
d’examen del Office européen des
brevets arejeté la demande confor-
mément aux dispositions de I"article
97(1) CBE sans procédure orale préa-
lable.

Dans la signification portant indica-
tion des voiesde recours, la deman-
deresse aété avertie de ce que le
recours devait étre introduit par écrit
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Monaten nach Zustellung der Ent-
scheidung schriftlich beim Européi-
schen Patentamt einzulegen, inner-
halb von vier Monaten nach diesem
Tag schriftlich zu begriinden und
eine Beschwerdegebihr zu entrich-
ten ist. Der Wortlaut der einschlégi-
gen Artikel 106 bis 108 EPU war bei-
gefigt.

II. Am 8. Januar 1992 entrichtete der
Anmelder die Beschwerdegebihr
unter Verwendung des Formblatts
"Zahlung von Gebuhren und Ausla-
gen" (Form 1010), aufdem das
Aktenzeichen der Patentanmeldung
angegeben war und die Zahlung als
Entrichtung der Beschwerdegebtihr
bezeichnet wurde.

Ill. Am 9. Marz1992 ordnete das
Européische Patentamt, da keine
Beschwerdeschrift vorlag, die Rick-
zahlung der Beschwerdegebuhr an.

IV.Am 11. M&rz1992 wurde die
Beschwerdebegrindung eingereicht.

V. Mit Telekopie vom 28. April 1992
(eingegangen am 30. April 1992) ver-
weigerte der Anmelder die Annahme
der zurtickgezahlten Beschwerdege-
bihr und entrichtete sie erneut,
wobei er geltend machte, dafd die
Beschwerde in Einklang mit Artikel
108 EPU schriftlich innerhalb von
zwei Monaten eingelegt worden sei.
Es sei namlich ein ordnungsgeman
unterzeichnetes Dokument mit
Anmeldenummer, Name und
Anschrift des Anmelders und der
Angabe, dal3 dieser Beschwerde ein-
legen wolle, rechtzeitig beim Europé-
ischen Patentamt eingegangen und
die Beschwerdegebihr am selben
Tag rechtswirksam entrichtet wor-
den.

Er beantragte eine Entscheidung
nach Regel 69 (2) EPU und verwies
zur Stltzung seines Antrags auf die
Entscheidung T 7/81 (ABI.EPA 1983,
98). Zur weiteren Untermauerung
seiner Antrage verwies er auf ein
anderes Verfahren, in dem das Form-
blatt fur die Zahlung der Weiterbe-
handlungsgebihr ausnahmsweise
implizit als Erklarung nach Artikel 86
(1)EPU und als Antrag auf Weiterbe-
handlung nach Artikel 121 EPUange-
sehen worden sei.

VI. Mit gleichem Schreiben beantrag-
te der Anmelder hilfsweise die Wie-
dereinsetzung in den vorigen Stand
nach Artikel 122 EPU. Er entrichtete
die Wiedereinsetzungsgebuhr, erhob

Patent Office within two months of
the date of notification of the deci-
sion, hadto be supported by a writ-
ten statement of grounds within four
months of the same dateand was
subject to the payment of an appeal
fee. Thetext of Articles 106 to 108
EPCconcerning appeals was
enclosed with the natification.

II. On 8 January 1992 the applicants
paid the appeal fee using Form 1010
("Payment of fees and costs"), on
which the number of the patent
application was mentioned and the
payment was described as a fee for
appeal.

Ill. On9 March 1992 the European
Patent Office ordered the reimburse-
ment of the appeal fee since it had
not received a written notice of
appeal.

IV. The statement of grounds for the
appeal was filed on 11 March 1992.

V. By fax dated 28 April 1992,
received on 30 April 1992, the appli-
cants refusedto accept the reim-
bursement of the appeal fee and
paid the fee again, contending that in
their opinion the notice of appeal
had been filed in writing within two
months in accordance with the provi-
sions of Article 108 EPC. For, in fact,
a duly signed document, bearing the
number of the application and the
name and address of the applicants
and indicating their intention to file
anappeal, had reachedthe European
Patent Officein due time, with the
appeal fee being validly paid on the
same day.

The applicants applied for a decision
in accordance with Rule 69(2)EPC
and, in support of their case, cited
decision T 7/81 (OJEP0O1983,98). As
further backup for their claims the
applicants referred to another casein
which the form for payment of the
fee for further processing had by
way of exception been considered
implicitly asa declaration in accor-
dance with Article 86(1) EPCand a
request for further processing in
accordance with Article 121EPC.

VI. By the same letter the applicants
filed an auxiliary requestfor
re-establishment of their rights in
accordance with Article 122EPC.
They paid the fee for re-establish-

aupres de I'Office européen des bre-
vets dans un délai de deux mois a
compter de la date de la signification
de la décision, étre motivé par écrit
dans un délai de quatre mois a
compter de cette méme date, et était
soumis au paiement d"une taxe de
recours. Le texte desarticles 106a
108 de la CBEconcernant le recours
étaitjoint ala signification.

Il. Le 8 janvier 1992,la demanderes-
se a acquitté la taxe derecours en se
servant du "Bordereau de reglement
de taxes et des frais" (formulaire
1010), sur lequel était indiqué le
numéro dela demande de brevet et
le paiement qualifié de la taxe de
recours.

Ill. Le 9 mars 1992, I'Office européen
des brevets n"ayant pas recu d’acte
de recours écrit a ordonné le rem-
boursement de la taxe de recours.

IV. Le11 mars 1992, le mémoire
exposant les motifs du recours a été
déposé.

V. Par télécopie du 28 avril 1992,
recue le 30 avril 1992,1la demande-
resse s’estrefusée au rembourse-
ment de la taxe derecours eta
acquitté denouveau cette taxe en
faisant valoir que, selon elle, le
recours avait été formé conformé-
ment aux dispositions de I"article 108
CBE par écritdans un délai de deux
mois. Eneffet, une piece diment
signée etportant le numéro de la
demande, le nom et I"adresse de la
demanderesse, ainsi que I'indication
de son intention de former un
recours, était parvenue a |"Office
européen des brevets en temps utile
et lataxe de recours avait été vala-
blement payée le méme jour.

Elle arequis une décision conformé-
ment & la régle 69(2) CBEet, au sou-
tien de son argumentation, afait
référence ala décision T 7/81 (JO
OEB 1983, 98). Afin d"étayer encore
ses prétentions, la demanderesse
s’est référée a une autre procédure
dans laguelle le bordereau corres-
pondant au paiement de la taxe de
poursuite de la procédure avait été
exceptionnellement considéré de
maniére implicite comme une décla-
ration selon I"article 86(1)CBE etune
requétede poursuite de la procédure
selon I"article 121 CBE.

VI. Parla méme lettre, la demande-
resse a formé une requéte subsidiai-
re en restauration de droits confor-
mément a |"article 122 CBE.Elle a
acquitté lataxe de restitutio in inte-
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gegen die Entscheidung vom

8. November 1991 Uber die Zuriick-
weisung der europaischen Patentan-
meldung Nr. 86 870 088.1 ausdrick-
lich Beschwerde und beantragte, sie
in vollem Umfang aufzuheben. Die-
sen Antrag begriindete er wie folgt:

Herr Eric de K., ein Chemieingenieur,
der das Formblatt fir die Zahlung
von Gebiuhren und Auslagen unter-
zeichnet habe, sei damals fiir die For-
malitdten zustandig gewesen. Dieser
habe zu diesem Zeitpunkt 30 Monate
Erfahrung als Vollzeitkraft in der
Abteilung "Patente” des Anmelders
gehabt. In den Akten des Anmelders
fande sich auf’er dem Formblatt kei-
nerlei Hinweis auf ein weiteres
Schreiben, mit dem Beschwerde ein-
gelegt worden ware. Ein solches
Schreiben hétte normalerweise von
Herrn de K. verfa3t und an die Sekre-
tarin, Fraulein de D., die erst seit

dem 19.Dezember 1991 in dieser
Funktion tatig gewesen sei, weiterge-
leitet werden missen. Diese hétte es
dann wiederum Herrn de K., der tUber
eine allgemeine Zeichnungsvoll-
macht verfiige, zur Unterschrift und
Herrn L., dem zugelassenen Vertre-
ter, zur Gegenzeichnung vorlegen
mussen. Keiner der Beteiligten

koénne sich daran erinnern, ob er eine
der genannten Handlungen vorge-
nommen habe. Alle seien aber tber-
zeugt gewesen, dal3 die Beschwerde
rechtswirksam eingelegt worden sei;
aus diesem Grund sei er, der Anmel-
der, Uberrascht gewesen, am

16. Marz 1992 die Mitteilung Uber die
Ruckzahlung der Beschwerdegebiihr
zu erhalten. Erst an diesem Tag habe
er von einer mdglichen Nichtbeach-
tung von Verfahrensvorschriften des
Europaischen Patentamts erfahren.

VII. Im Verlauf des schriftlichen Ver-
fahrens und in der miindlichen Ver-
handlung am 2. Dezember 1993
erganzte der Anmelder sein Vorbrin-
gen wie folgt:

i) Da die Entscheidung der Prufungs-
abteilung ungeachtet seines Antrags
auf mandliche Verhandlung ergan-
gen sei, sei diese von Anfang an
nichtig und rechtlich unwirksam
gewesen und kdénne daher auch
nicht Gegenstand einer Beschwerde
sein; dazu verweise er aufdie Ent-
scheidung T 766/90 (Sonderausgabe
zum ABI. EPA 1993, 65).

ii) Unter Bezugnahme auf das Form-
blatt EPA Form 3322 06.89, mit dem
ihm der Geschéftsstellenbeamte der
Beschwerdekammer das Aktenzei-
chen der "Beschwerdeakte" und die
zustandige Beschwerdekammer mit
den Worten "Die von lhnen mit
Schriftsatz vom ... eingelegte

ment of rights and filed an explicit
appeal requesting that the decision
dated 8 November 1991 to refuse
their European patent application
No. 86 870 088.1 be set aside in its
entirety. In support of their request
they cited the following grounds:

The form for the payment of fees
and costs had been signed by Mr
Eric de K., a chemical engineer, who
was at the time responsible for for-
malities and had thirty months’
full-time experience in the appli-
cants’ patent division. There was no
trace in the applicants” files of a
notice of appeal inthe form of a let-
ter separate from the form. A letter
of this type should normally have
been drawn up by Mr de K. and
passed to Miss de D.,the secretary
entrusted only since 19 December
1991 with this duty, who should then
have had it signed by Mr de K., who
had a general power of signature
authorised by Mr L., the professional
representative. None of these per-
sons remembers either having car-
ried out or having failed to carry out
any of the aforementioned acts.
However, each was convinced that
the appeal had been validly filed,
and the applicants were therefore
surprised to receive the communica-
tion reimbursing the appeal fee on
16 March 1992. It was only on that
date that they became aware of a
possible violation of the procedure
before the European Patent Office.

VII. In the course of the written pro-
ceedings and in the oral proceedings
held on 2 December 1993 the appli-
cants added the following arguments
to their case:

(i) Since the examining division had
not honoured their request for oral
proceedings, its decision was void
ab initio and without legal effect and
therefore could not be the subject of
an appeal; in this connection refer-
ence was made to T 766/90 (Special
edition of the OJ EPO 1993, 65).

(i) Referring to EPO Form 3322
06.89, by which the registrar of the
board of appeal had informed them
of the reference number of the
"appeal file" and the board of appeal
responsible and whose text com-
mences "The appeal filed with your
letter of ...", the applicants

grum eta formé un recours explicite
contre la décision en date du

8 novembre 1991rejetant sa deman-
de de brevet européen n°® 86 870
088.1 dont elle a demandé la révoca-
tion compléte. Elle amotivé cette
requéte de la maniére suivante :

Monsieur Eric de K., ingénieur civil
chimiste, qui avait signé le borde-
reau de réglement detaxes et des
frais était alors chargé des formali-
tés. Il disposait a I'époque de trente
mois d’expérience atemps plein
dans le service "brevets" de la
demanderesse. Dansles dossiers de
la demanderesse ne se trouvait
aucune trace d'une lettre distincte du
bordereau, parlaquelle le recours
aurait été formé. Unetelle lettre
aurait normalement da étre élaborée
par Monsieur de K., transmise a
Mademoiselle de D., secrétaire char-
gée de cette fonction depuis le

19 décembre 1991 seulement, laquel-
le aurait dO lafaire signer ensuite par
Monsieur de K., muni d"un pouvoir
général de signature visé par Mon-
sieur L.,mandataire agréé. Aucune
des personnes concernées ne pou-
vait se souvenir d’avoir ou de ne pas
avoir procédé al'une quelconque
des actions précitées. Toutefois, cha-
cun était convaincu dece que le
recours avait été valablement formé
et, de ce fait, la demanderesse avait
été surprise de recevoir le 16 mars
1992 la notification du rembourse-
ment de la taxe de recours. Ce n’était
gu’a cette date qu’elle avait eu
connaissance d un possible manque-
ment ala procédure devant |"Office
européen des brevets.

VII. Au cours de la procédure écrite

et lors de laprocédure orale tenue le
2 décembre 1993, la demanderesse a
complété ses arguments comme suit :

i) Puisque la décision de la Division
d’examen n’avait pas fait droit asa
requéte de mise en oeuvre d'une
procédure orale, elle serait nulle ab
initio et sans effet juridique et ne
pourrait donc pas faire I'objet d’un
recours ; acet égard, référence était
faite ala décision T 766/90 (Edition
spéciale du JO OEB 1993, 65).

ii) En se référant au formulaire OEB
Form 3322 06.89, par lequel le greffe
de la Chambre de recours lui avait
communiqué le numéro de référence
du "dossier de recours" etindiqué la
Chambre de recours compétente, et
dont le texte dispose liminairement
"Le recours formé par votre lettre du



5/1995

Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB 327

Beschwerde ..." genannt habe,
machte der Anmelder geltend, fur
ihn seies offensichtlich gewesen,
daR eine in bezug auf das Vorhan-
densein einer Beschwerde positive
Entscheidung kraft Regel 69 (2) EPU
getroffen worden sei, zumal man
ihm mitgeteilt habe, daf3 die
Beschwerde einer Beschwerdekam-
mer vorgelegt worden sei.

iii) Was die von der Beschwerdekam-
mer in ihrem Bescheid vom 7. Sep-
tember 1992 angeflihrte Entschei-
dung J 19/90 vom 30. April 1992
betreffe, so sei diese erst nach der
Ingangsetzung des jetzigen Verfah-
rens ergangen, und es habe einer
funf Seiten langen Begrindung
bedurft, um zu einem Ergebnis zu
gelangen, was zur Genlige zeige,
daR dieses nicht so offensichtlich
gewesen sei. Diesstelle ein wesentli-
ches Argument zur Stiitzung des
Wiedereinsetzungsantrags dar, das
auch hinsichtlich der Bedeutung der
in Artikel 122 (1) EPU enthaltenen
Formulierung "Beachtung aller nach
den gegebenen Umsténden gebote-
nen Sorgfalt” berlcksichtigt werden
misse. Wenn namlich angesichts
der Umstande angenommen werden
durfte, daR die Entrichtung der
Beschwerdegebiihr mit einem Form-
blatt, das die notwendigen Angaben
enthalte, ausreichen konne, dann sei
auch, was die Sorgfalt bei der schrift-
lichen Abfassung des Antrags ange-
he, der im Ubrigen fristgerecht
gestellt worden sei, ein weniger
strenger Maf3stab anzulegen.

VIII. Der Anmelder stellte folgende
Antrage:

1. Hauptantrag: Feststellung, daf3 die
Entscheidung Uber die Zurtckwei-
sung der Patentanmeldung von
Anfang an nichtig und rechtlich
unwirksam war und daher auch nicht
Gegenstand einer Beschwerde sein
kann

2. Erster Hilfsantrag: Vorlage der fol-
genden Rechtsfrage an die Grol3e
Beschwerdekammer:

"Ist eine Entscheidung, die ohne
Bericksichtigung eines Antrags der
beschwerten Partei auf mindliche
Verhandlung ergangen ist, als von
Anfang an nichtig und rechtlich
unwirksam anzusehen?

Wenn sie rechtlich unwirksam ist,
kann sie dann trotzdem Gegenstand
einer Beschwerde sein?"

3. Zweiter Hilfsantrag: Feststellung,
daR die in den Artikeln 106 bis 108
und in der Regel 64 EPU genannten
Bedingungen erfillt waren

contended that it seemed obvious to
them that afavourable decision had
been taken on the existence of an
appeal under Rule 69(2) EPC, particu-
larly since they had been advised
that the appeal filed had been
referred to a board of appeal.

(iii) Decision J 19/90 of 30 April 1992,
mentioned by the board of appeal in
its communication of 7 September
1992, postdated the events of the
present proceedings and had taken
five pages of reasons to reach its
conclusion, which was ample evi-
dence that it was not so obvious.
This was one argument in support of
the re-establishment of rights. The
case was alsoto be judged with
regard to the scope of the expression
"all due care required by the circum-
stances" in Article 122(1) EPC. For if
it could be inferred from the circum-
stances that payment of the appeal
fee accompanied by aform contain-
ing the necessary information could
be sufficient, less care was required
for putting in writing the request,
whose deadline, moreover, had been
met.

VIIl. The applicants requested:

1. as their main request, that the
board find that the decision to refuse
their patent application was void ab
initio and without legal effect and
therefore could not be the subject of
an appeal;

2. as a first auxiliary request, that the
following point of law be referred to
the Enlarged Board of Appeal:

"Should adecision issued without
having honoured the injured party’s
request for oral proceedings be con-
sidered void ab Initio and without
legal effect?

If it is without legal effect, can it
nevertheless be the subject of an
appeal?"

3. as a second auxiliary request, that
the board find that the conditions
laid down in Articles 106to 108 and
Rule 64 EPC had been met;

....", la demanderesse a fait valoir
qu’il lui apparaissait manifeste
gu'une décision favorable relative a
I'existence d"un recours avait été
prise en vertu de la regle 69(2) CBE,
puisqu’aussi bien elle avait été avi-
sée que le recours formé avait été
déféré a une Chambre de recours.

iil) Quant a la décision J 19/90 du

30 avril 1992 citée par la Chambre de
recours dans sa notification du

7 septembre 1992, elle serait posté-
rieure a lasurvenance de l'instance
actuelle et il aurait fallu cinq pages
de motifs pour arriver ason résultat,
ce qui démontrait a I"envi qu’il n"était
pas si évident. Ceci constituerait un
premier motif au soutien de lares-
tauration des droits. Cetargument
devait également étre apprécié au
regard de la portée de |'expression
"toute la vigilance nécessitée par les
circonstances" contenue dans |arti-
cle 122(1) CBE. En effet, si les cir-
constances pouvaient laisser croire
que le paiement de la taxe de
recours accompagné d’un bordereau
contenant les indications nécessaires
pouvait étre suffisant, une moindre
vigilance était nécessitée pour la
mise enforme écrite de la requéte,
dont le délai avait été respecté par
ailleurs.

VIIl. La demanderesse a requis:

1. Par voie de requéte principale de
constater que la décision de rejet de
la demande de brevet était nulle ab
initio et sans effet légal et qu’elle ne
saurait donc faire I"objet d"un
recours ;

2. par voie de premiére requéte sub-
sidiaire de soumettre ala Grande
Chambre de recours la question de
droit suivante :

"Une décision émise sans faire droit
a la requéte d'une procédure orale
par la partie Iésée doit-elle étre
considérée comme nulle ab initio et
sans effet légal ?

Si elle est sans effet légal, peut-elle
néanmoins faire |'objetd’un
recours ?"

3. par voie de deuxiéme requéte sub-
sidiaire de constater que les condi-
tions prévues par les dispositions
des articles 106 a 108 etde la regle
64 CBE étaient remplies ;
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4. Dritter Hilfsantrag: Wiedereinset-
zung in den vorigen Stand nach Arti-
kel 122 EPU

Entscheidungsgriinde
1. Hauptantrag

Unter Bezugnahme auf die Entschei-
dung T 766/90 (Sonderausgabe zum
ABI. EPA 1993, 65) hat der Anmelder
vorgebracht, daf3 die Entscheidung
der ersten Instanz Uber die Zuriick-
weisung seiner Patentanmeldung
von Anfang an nichtig und rechtlich
unwirksam gewesen sei, weil die
Prufungsabteilung seinem Antrag
auf mundliche Verhandlung vor
Zurickweisung der Anmeldung nicht
stattgegeben habe; diese nichtige
und rechtlich unwirksame Entschei-
dung kénne daher nicht Gegenstand
einer Beschwerde sein.

1.1 Das Recht auf mundliche Ver-_
handlung ist in Artikel 116 (1) EPU
geregelt. GemaR der Rechtspre-
chung der Beschwerdekammern gilt
die Ablehnung eines solchen
Antrags als wesentlicher Verfahrens-
fehler, und in der Tat haben einige
Beschwerdekammern Entscheidun-
gen, die ohne vorherige mindliche
Verhandlung ergangen sind, obwohl
diese beantragt worden war, flir von
Anfang an nichtig und rechtlich
unwirksam erklart. Allerdings war in
diesen Fallen - wie auch in dem der
Entscheidung T 766/90 zugrundelie-
genden Fall - der Antrag auf mindli-
che Verhandlung immer im Rahmen
des Verfahrens zur Priifung der
Anmeldung bzw. eines Einspruchs-
verfahrens gestellt worden.

1.2 Man muR sich fragen, ob ein Pri-
fer verpflichtet ist, bei Durchsicht der
Anmeldung auch das Formblatt fur
den Antrag auf Erteilung eines euro-
paischen Patents anzusehen, da dies
fur die Prufung der Anmeldung nicht
notwendig ist. Der Prifer mafte
eigentlich annehmen kénnen, daf3
der Anmelder, der eine mindliche
Verhandlung wiinscht, den entspre-
chenden Antrag im Verlauf des Pri-
fungsverfahrens stellt, insbesondere
nach Erhalt des Recherchenberichts
oder auf Bescheide der Priifungsab-
teilung hin. Jedenfalls ist zu bezwei-
feln, daRR diese Unterlassung einen
wesentlichen Verfahrensmangel dar-
stellen kann. Somit la@3t sich das
Ergebnis, zu dem die vom Anmelder
genannte Entscheidung gelangt,
insoweit nicht auf den vorliegenden
Fall Gbertragen, da die damaligen
Umstande wesentlich anders gela-
gert sind.

4. as a third auxiliary request,
re-establishment of their rights in
accordance with Article 122 EPC.

Reasons for the decision
1.Main request

Referring to decision T 766/90, Spe-
cial edition of the OJ EPO 1993, 65,
the applicants argued that the deci-
sion of the first instance to refuse
their patent application was void ab
initio and without legal effect since
the examining division had not hon-
oured their request for oral proceed-
ings prior to refusing the application
and that such adecision could there-
fore not be the subject of an appeal.

1.1 The right to oral proceedings is
governed by Article 116(1) EPC.
According to board of appeal case
law refusalto honour a request for
such proceedings is deemed to bea
substantial procedural violation, and
it is true that some boards of appeal
have declared void ab initio and
without legal effect decisions taken
without prior oral proceedings
although these had been requested.
However, in such cases, including
the one resulting in decision

T 766/90, the request for oral pro-
ceedings had, strictly speaking,
always been made during the exami-
nation or opposition proceedings.

1.2 It should be asked whether an
examiner, whenreading an applica-
tion, hasalso to look at the form for
the request for grant of a European
patent, seeing that he does not need
it for examining the application. The
examiner should be able to assume
that applicants wanting oral proceed-
ings will make a request to that
effectduring examination of the
application and in particular upon
receipt of the search report or in
response to communications from
the examining division. In any case,
it is doubtful whether this omission
could constitute a substantial proce-
dural violation. Consequently, the
solution adopted in the decision
mentioned by the applicants does
not apply here inthat it refersto fun-
damentally different circumstances.

4. par voie de troisieme requéte sub-
sidiaire d’étre rétablie dans ses
droits conformément a | article 122
CBE.

Motifs de la décision
1.Requéte principale

En faisant référence a la décision

T 766/90, Edition spéciale duJO OEB
1993, 65, la demanderesse a argué
de ce que la décision de la premiére
instance rejetant sa demande de bre-
vet serait nulle ab initio et sanseffet
juridique, pour ce que la division
d’examen n’aurait pas fait droit asa
requéte d organiser une procédure
orale préalable au rejet de la deman-
de et que telle décision nulle et de
nul effet ne saurait donc faire I"objet
d"un recours.

1.1 Ledroit a une procédure orale est
régi par article 116(1)CBE. Selon la
jurisprudence des Chambres de
recours, le refus de faire droit a une
telle requéte est considéré comme
unvice substantiel de procédure, et
il est exact que certaines Chambres
de recours ont déclaré nulles ab
initio et sans effet juridique les déci-
sions prises sans procédure orale
préalable, quoique celle-ci fOt requi-
se. Mais dans detels cas, y compris
celui ayant abouti a la décision

T 766/90, la requéte tendant ala mise
en oeuvre d’une procédure orale
avait toujours été formulée dans le
cadre proprement dit de la procédu-
re d’examen de la demande ou d’une
procédure d opposition.

1.211 convient de s’interroger sur le
fait de savoir si un examinateur est
tenu dinclure dans salecture de la
demande le formulaire de la requéte
en délivrance du brevet européen,
deés lors que pour examiner la
demande il n"en a pas besoin. L exa-
minateur devrait pouvoir présumer
que la demanderesse, qui désire
obtenir une procédure orale, en
fasse la requéte correspondante au
cours de I'examen de lademande,
en particulier dés réception du rap-
port de recherche ou en réponse aux
notifications de la division d"examen.
Entout cas, il est douteux que cette
omission puisse représenter un vice
substantiel de procédure. Deslors, la
solution retenue dans la décision
citée par la demanderesse ne s appli-
que pas ici, en ce qu’elle se réfere a
des circonstances essentiellement
différentes.
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1.3 Die Beschwerdekammer hatim
vorliegenden Fall aber nicht dariber
zu entscheiden, ob die Entscheidung
der ersten Instanz mit einem wesent-
lichen Verfahrensmangel behaftet
ist; denn selbst wenn dies der Fall
ware, bedurfte es einer zulassigen
Beschwerde, damit die Kammer dar-
Uber entscheiden kann.

1.4 Die Behauptung des Anmelders,
daR die Entscheidung der ersten
Instanz nicht Gegenstand einer
Beschwerde sein kdnne, weil sie
nichtig und rechtlich unwirksam sei,
wird durch das Ubereinkommen
nicht gestiitzt.

Nach Artikel 106 (1) EPU sind die
Entscheidungen der Prifungsabtei-
lungen ebenso wie die anderer
Abteilungen des Europaischen
Patentamts mit der Beschwerde
anfechtbar. Mit der Beschwerde
gelangt das Verfahren vor eine ande-
re Instanz, namlich vor die
Beschwerdeinstanz. Die Beschwerde
nach Artikel 106ff. EPU ist das einzi-
ge im Ubereinkommen vorgesehene
Rechtsmittel, mit dem die Aufhe-
bung einer Entscheidung der ersten
Instanz erreicht werden kann. Hat die
Prifungsabteilung erst einmal Uber
die Anmeldung entschieden, ist sie
an ihre Entscheidung gebunden und
nicht mehr befugt, diese zu andern
(siehe Entscheidungen der Grol3en
Beschwerdekammer G 4/91, ABI.
EPA1993, 707, Nr. 7 und G 12/91,
ABI. EPA 1994, 285, Nr. 2). Dies gilt
selbst dann, wenn die Entscheidung
als nichtig anzusehen wére. Solange
die Entscheidung nicht aufgehoben
wird, besteht sie und entfaltet ihre
volle Wirkung. Der Grundsatz, daf3
eine Instanz nicht befugt ist, ihre
eigenen Entscheidungen zu &ndern,
wird in Artikel 109 EPU - Abhilfe -
deutlich, der eine Ausnahmerege-
lung von diesem Grundsatz bildet
und uberflissig wéare, wenn es den
Grundsatz der Bindungswirkung
nicht gabe.

1.5 Artikel 109 EPU sieht vor, daR die
erste Instanz, deren Entscheidung
angefochten wird, der Beschwerde in
einem ex-parte-Verfahren abzuhelfen
hat, wenn sie diese firr zulassig und
begriindet erachtet. Allein in einem
solchen Fall kann eine Instanz ihre
eigene Entscheidung aufheben. Im
Umkehrschlul® ergibt sich, daR die
erste Instanz bei Nichtvorliegen einer
Beschwerde an ihre Entscheidung
gebunden ist, selbst wenn sie diese
fur nichtig halt.

1.6 Aus diesem Grund kann dem

Hauptantrag nicht entsprochen wer-
den.

1.3For all that, in the present case
the board of appeal is not obliged to
rule on the question whether the
decision of the first instance has
been adversely affected by a sub-
stantial procedural violation; indeed,
even if this were the case, it would
be essential for an appeal to be
allowable for the board to be able to
confirm it.

1.4 The applicants” allegation that
the decision of the first instance
could not be the subject of an appeal
because it was void and without
legal effect is not supported by the
Convention.

According to Article 106(1)EPC,an
appeal lies from decisions of the
examining divisions and those of
other departments of the European
Patent Office. The effect of an appeal
isto pass the proceedings to another
department, ie the board of appeal.
An appeal under Article 106 ff. EPCis
the sole legal means provided in the
Convention for having a decision of
the first instance set aside. Once the
examining division has ruled on an
application it is bound by its decision
with the result that it is no longer
authorised to amend it (see Enlarged
Board of Appeal decisions G 4/91, OJ
EPO 1993, 707, point 6; G 12/91, OJ
EPO 1994, 285, point 2). This holds
true even if the decision should be
considered void. Until the decision is
set aside, it exists with full effect.
The principle that the same depart-
ment is not authorised to amend its
own decisions is apparent in the pro-
visions of Article 109 EPC relating to
interlocutory revision, which consti-
tute an exception to this rule and
which would be superfluous if the
rule did not exist.

1.5 Article 109 EPC provides that the
first instance whose decision is con-
tested must, inex parte proceedings,
allow an appeal if it considers itto be
admissible and well founded. This is
the only case where it is provided
that the same instance may set aside
its own decision. The logical corol-
lary is that where there is no appeal
the first instance is bound by its deci-
sion even if it considers it void.

1.6 The main request therefore can-
not be allowed.

1.3 Pourautant, dans le casde
I"espéce, la Chambre de recours
n’est pastenue de trancher la ques-
tion de savoir sila décision de la pre-
miére instance est affectée ou non
d’un vice substantiel de procédure;
en effet, méme si cela était le cas, un
recours recevable serait indispensa-
ble pour que la Chambre soit a
méme de le constater.

1.4L allégation de la demanderesse
selon laquelle la décision de la pre-
miére instance ne pourrait faire
I"objet d"un recours parce qu’elle
serait nulle et sans effet légal nese
trouve pas étayée dans la Conven-
tion.

Selon I"article 106(1) CBE, les déci-
sions des divisions d’examen,
comme celles d"autres départements
de I'Office européen des brevets,
sont susceptibles de recours. Par
I"effet du recours, la procédure est
dévolue a une autre instance, a
savoir I'instance de recours. Le
recours selon les articles 106 et sui-
vants CBEest la seule voie de droit
prévue dans la Convention pour par-
venir & I"annulation d"une décision
de lapremiére instance. Une fois que
la division d"examen a statué sur la
demande, elle est liée par sa déci-
sion avec la conséquence qu’elle
n’est plus en droit de la modifier
(voir décisions de la Grande Cham-
bre de recours G 4/91,JO OEB 1993,
707, point 6 ; G 12/91,JO OEB 1994,
285, point 2). Cela vaut méme si la
décision devait étre considérée
comme nulle. Aussi longtemps que
la décision n’est pas annulée, elle
existe et ressortit son entier effet. Le
principe selon lequel la méme
instance n’est pas en droit de modi-
fier ses propres décisions se mani-
feste dans les dispositions de Iarticle
109 CBE relatives a la révision préju-
dicielle, qui constituent une excep-
tion a ce principe et qui seraient
superflues, si ce principe de force
obligatoire n’existait pas.

1.5 L article 109 CBE prévoit que la
premiére instance dont la décision
est attaquée doit dans une procédure
ex-parte faire droit au recours sielle
le considere comme recevable et
fondé. C’estle seul cas ou il est
prévu que la méme instance puisse
annuler sa propre décision. Par rai-
sonnement acontrario, il en résulte
gu’en I"absence de tout recours la
premiére instance est liée par sa
décision, méme si elle laconsidére
comme nulle.

1.6 Pour cette raison, il ne peut étre
fait droit a la requéte principale.
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2. Erster Hilfsantrag

2.1 Artikel 112 (1) EPU schreibt vor:
Wenn sich eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung stellt,
befal’t die Beschwerdekammer, bei
der ein Verfahren anhéngig ist, von
Amts wegen oder auf Antrag eines
Beteiligten die GroRe Beschwerde-
kammer, wenn sie hierzu eine Ent-
scheidung fir erforderlich halt.

2.2 Die erste Frage, ob eine Entschei-
dung, die ohne Berlicksichtigung
eines Antrags auf mindliche Ver-
handlung ergangen ist, als von
Anfang an nichtig und rechtlich
unwirksam anzusehen ist, stellt keine
reine Rechtsfrage dar, denn zu ihrer
Beantwortung muften auch die
Umsténde des Falles und damit der
Zeitpunkt der Antragstellung bertck-
sichtigt werden. Aber selbst wenn
man voraussetzt, dalR die GroRRe
Beschwerdekammer eine solche
Frage bejahen wirde, wére diese
Antwort nurvon Belang, wenn die
zweite Frage, namlich, ob eine recht-
lich unwirksame Entscheidung
gleichwohl Gegenstand einer
Beschwerde sein kann, verneint
wirde.

2.3 Wie bereits ausgefihrt, ist diese
Frage im Ubereinkommen selbst
geregelt, und die GrolRe Beschwer-
dekammer hat in den beiden zitierten
Entscheidungen dazu erklart, dal
eine Instanz, die eine Entscheidung
erlassen hat, nicht mehr befugt ist,
diese zu andern. Daraus folgt, daf3
die Aufhebung einer Entscheidung
der ersten Instanz nur im Wege einer
zulassigen Beschwerde moglich ist.

2.4 Aus diesem Grund hélt es die
Kammer nicht fir notwendig, diese
Frage der GroRen Beschwerdekam-
mer vorzulegen.

3.Zweiter Hilfsantrag

Der Anmelder macht geltend, daf3 er
eine zulassige Beschwerde eingelegt
hat.

3.1 Artikel 108 EPU schreibt vor, daR
die Beschwerde innerhalb von zwei
Monaten nach Zustellung der Ent-
scheidung schriftlich einzulegen ist,
daf? sie erst als eingelegt gilt, wenn
die Beschwerdegebihr entrichtet
worden ist, und daR sie innerhalb
von vier Monaten nach Zustellung
der Entscheidung schriftlich zu
begrinden ist.

Nach Regel 64 EPU muR die
Beschwerdeschrift folgendes enthal-
ten:

2. First auxiliary request

2.1 Article 112(1) EPC provides that if
an important point of law arises the
board of appeal shall, during pro-
ceedings on acaseand either of its
own motion or following a request
from a party to the appeal, refer the
question to the Enlarged Board of
Appeal if it considers that a decision
is required in order to ensure uni-
form application of the law.

2.2The first question, ie whether a
decision issued without having hon-
oured arequest for oral proceedings
should be considered void ab initio
and without legal effect, is not purely
a question of law since, in order to
answer it, account should also be
taken of the circumstances of the
casein point and therefore of when
such arequest was submitted. How-
ever, even if the Enlarged Board of
Appeal were to answer the question
in the affirmative its answer would
have no effect unless the second
question, concerning whether a deci-
sion without legal effect could never-
theless be the subject of an appeal,
were answered in the negative.

2.3 As the board of appeal has
already explained above, this ques-
tion is resolved by the Convention
itself, and in both the aforemen-
tioned decisions the Enlarged Board
of Appeal held that once a depart-
ment had taken a decision it was no
longer authorised to amend it. It fol-
lows that a decision of the first
instance can be set aside only by
means of an allowable appeal.

2.4 The board therefore feels that it
is not necessary to refer this ques-
tion to the Enlarged Board of Appeal.

3. Secondauxiliary request

The applicants maintain that they
filed an allowable appeal.

3.1 Article 108 EPC provides that an
appeal must be filed in writing within
two months of the date of notifica-
tion of the decision appealed from,
that it is not deemed to have been
filed until after the fee for appeal has
been paid and that a statement of
grounds of appeal must be submit-
ted within four months of the date of
notification of the decision.

Rule 64 EPC provides that the notice
of appeal must contain:

2. Premiére requéte subsidiaire

2.1L article 112(1)CBE dispose que
si une question de droit d"importan-
ce fondamentale se pose, la Cham-
bre de recours, soit d"office, soit ala
requéte de I'une des parties, saisit en
cours d’instance la Grande Chambre
de recours lorsqu’une décision est
nécessaire a cesfins.

2.2 La premiére question, asavoir si
une décision émise sans faire droit a
une requéte aux fins de procédure
orale doit étre considérée comme
nulle ab initio et sans effet, ne consti-
tue pasune question de pur droit,
car il conviendrait pour y répondre
de tenir également compte des cir-
constances de I'espéce et donc du
moment de la présentation d"une
telle requéte. Mais méme a considé-
rer que la Grande Chambre de
recours réponde affirmativement a
une telle question, saréponse
n"aurait d’effet que sila réponse a la
seconde question, sur le point de
savoir si une décision sans effet légal
peut néanmoins faire 1"objet d"un
recours, était négative.

2.3 Comme la Chambre de recours
I"a déja exposé ci-dessus, la question
est réglée par la Convention méme
et la Grande Chambre de recours a
dans les deux décisions ci-dessus sti-
pulé gu’une instance, une fois qu’elle
arendu une décision, n’est plus en
droit de la modifier. Il s"ensuit que
I"annulation d"une décision de la pre-
miére instance est seulement possi-
ble par la voie d"un recours receva-
ble.

2.4 Par conséquent, la Chambre ne
considére pas nécessaire de soumet-
tre cette question a la Grande Cham-
bre de recours.

3. Deuxiemerequétesubsidiaire

Lademanderesse soutient quelle a
formé un recours recevable.

3.1 L article 108 CBE dispose que le
recours doit étre formé par écrit dans
un délai de deux mois a compter de
la date de la signification de la déci-
sion, qu’il n"est considéré comme
formé qu’aprées le paiement de la
taxe de recours, et que les motifs en
doivent étre fournis dans un délai de
quatre mois acompter de la date de
la signification de la décision.

Laregle 64 CBE prévoit que I'acte de
recours doit comporter :
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a) den Namen und die Anschrift des
Beschwerdefiihrers nach MalRgabe
der Regel 26 Absatz 2 Buchstabe c;

b) einen Antrag, der die angefochte-
ne Entscheidung und den Umfang
anzugeben hat, in dem ihre Ande-
rung oder Aufhebung begehrt wird.

3.2 Im vorliegenden Fall bestreitet
der Anmelder nicht, daR er die
Beschwerdeschrift nicht so einge-
reicht hat, wie es diesen Bestimmun-
gen entspricht. Es wird auch nicht
bestritten, dafld die Beschwerdege-
bihr und die Beschwerdebegrin-
dung fristgerecht eingegangen sind.
Es bleibt also die Frage, ob das
Formblatt fur die Gebihrenzahlung
das fehlende Schriftstlick ersetzen
kann, da es die Beschwerde erwahnt,
datiert und ordnungsgemalf’ unter-
zeichnet ist und das Aktenzeichen
der entsprechenden Patentanmel-
dung enthalt.

3.3 Dazu gibt es die Entscheidung

T 275/86 der Beschwerdekammer
3.3.1 vom 3. Oktober 1990 (nicht ver-
offentlicht), in der festgestellt wurde,
daR3 ein mit Formblatt EPA Form
4212 05.80 erteilter Abbuchungsauf-
trag im wesentlichen die Informatio-
nen enthalte, die fir eine Beschwer-
deschrift nach Regel 64 EPU vorge-
schrieben sind, d. h. den Namen und
die Anschrift des Beschwerdefiih-
rers, die Nummer des Patents
zwecks Feststellung der angefochte-
nen Entscheidung und die Angabe
des Zahlungsgrunds, namlich die
Entrichtung der Beschwerdegebihr.
Aus diesem Grund wurde in der
genannten Entscheidung festgestellt,
daR das Formblatt fir die Zahlung
allein eine zulassige Beschwerde
darstelle.

3.4 In der Entscheidung J 19/90 der
Juristischen Beschwerdekammer
vom 30. April 1992 wurde im Gegen-
satz zur vorgenannten Entscheidung
festgestellt, daR die Entrichtung der
Beschwerdegebiihr allein noch keine
rechtswirksame Einlegung einer
Beschwerde darstelle.

Die einschlagigen Entscheidungs-
grunde treffen auch auf den vorlie-
genden Fall zu, und die Beschwerde-
kammer macht sie sich zu eigen.

3.5 Einer rechtsgliltigen Beschwerde-
schrift muf3 zumindest die ausdriick-
liche Erklarung zu entnehmen sein,
daf eine bestimmte Entscheidung
mit der Beschwerde angefochten
werden soll. Erst mit dieser formalen
Handlung wird das Rechtsmittel ein-
gelegt, die hohere Instanz befaf3t
(Devolutiveffekt) und die aufschie-
bende Wirkung nach Artikel 106 (1)
EPU begrindet.

(a) the name and address of the
appellant in accordance with the pro-
visions of Rule 26(2)(c);

(b) a statement identifying the deci-
sion that is impugned and the extent
to which amendment or cancellation
of the decision is requested.

3.2 Inthe present case, the appli-
cants do not deny never having writ-
ten a notice of appeal satisfying
these provisions. Nor, however, is it
disputed that the appeal fee and the
statement of grounds were received
in good time. The problem remains
therefore whether the fee payment
form cantake the place of the miss-
ing written document, bearing in
mind that it mentions the appeal, is
dated and duly signed and bears the
number of the patent application for
identification purposes.

3.3 In this respect, in one decision -
T 275/86 of 3 October 1990 (not pub-
lished) - Board of Appeal 3.3.1 held
that a completed debit order as per
EPOForm 4212 05.80 contained
essentially the same information as
required in a notice of appeal under
Rule 64 EPC, ie the name and
address of the appellants, the patent
number enabling the impugned deci-
sion to be identified and a mention
that the item covered by the order
was an appeal fee. Onthis basis, the
board held that the payment form in
itself constituted an allowable
appeal.

3.4 In Legal Board of Appeal decision
J 19/90 of 30 April 1992, it was
stated, in contrast to the aforemen-
tioned decision, that the payment of
an appeal fee did not in itself consti-
tute the valid filing of an appeal.

The grounds for that decision are
equally valid for the present case
and the board of appeal has adopted
them.

3.5 For anotice of appeal to be valid
it must at least contain an explicit
declaration of the wish to contest a
particular decision by means of an
appeal. Not until such notice has
been formally filed can legal pro-
ceedings be instituted, the case be
referred to the second instance and
the appeal acquire suspensive effect
in accordance with Article 106(1)
EPC.

a) le nom et I'adresse du requérant
dans les conditions prévues a la
regle 26, paragraphe 2, lettre c) ;

b) une requéte identifiant la décision
attaquée et indiquant la mesure dans
laquelle sa modification ou sa révo-
cation est demandée.

3.2Dans le casde I'espece, la
demanderesse ne conteste pas
n“avoir point formulé de recours écrit
satisfaisant a ces dispositions. ||
n’est pas nonplus contesté que la
taxe de recours et le mémoire en
exposant les motifs aient été recus
dans lesdélais. Le probléeme demeu-
re donc de savoir si le bordereau de
paiement dela taxe peut suppléer
I"écrit manquant, en tant qu’il
contient une mention du recours,
gu’il est daté, diment signé et com-
porte le numéro de la demande de
brevet permettant de I'identifier.

3.3 A cet égard, il existe une décision
de la Chambre de recours 3.3.1,

T 275/86du 3 octobre 1990 (non
publiée), qui a considéré qu'un ordre
de prélevement selon le formulaire
OEB Form 4212 05.80rempli com-
portait essentiellement I'information
telle que prescrite pour un acte de
recours selon la regle 64 CBE,c.a-d.
le nom et I'adressede la requérante,
le numéro du brevet permettant
d’identifier la décision attaquée et la
mention que la raison du paiement
était I'acquittement d’une taxe de
recours. Ense déterminant par de
tels motifs, la décision citée a consi-
déré que le formulaire de paiement
était & lui seul constitutif dun
recours recevable.

3.4 La décision J 19/90 du 30 avril
1992 de la Chambre de recours juri-
dique a, contrairement a la décision
précitée, constaté que le seul paie-
ment d"une taxe de recours ne cons-
tituait pas une formulation valable
du recours.

Les motifs de cette décision sont
également valables pour le cas de
I"espece et la Chambre de recours les
fait siens.

3.5 Un acte de recours valable exige
au moins une déclaration explicite
de lavolonté d’attaquer une décision
déterminée par la voie de |"appel. Ce
n’est que par cet acte formel que la
voie de droit est mise en oeuvre,
I'instance supérieure saisie (effet
dévolutif) et I'effet suspensif déclen-
ché conformément a I"article 106(1)
CBE.
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3.6 Die Entrichtung der Beschwerde-
gebihr 1aRt héchstens vermuten,
dal der Anmelder die Absicht hat,
Beschwerde einzulegen, stellt aber
fiir sich genommen nicht die
Beschwerdeschrift dar, mit der das
Beschwerdeverfahren eingeleitet
wird. Zum Zeitpunkt der Entrichtung
der Beschwerdegebihr, ja selbst
danach, kann der Anmelder noch
entscheiden, ob er Beschwerde ein-
legt oder nicht. Wenn er seine Mei-
nung andert und die Angelegenheit
nicht weiterverfolgt, dann gilt die
nicht existente Beschwerde nicht als
zurtickgenommen, sondern die
Geblhr wird zurlickgezahlt, weil
keine Beschwerde eingelegt worden
ist.

Zu bedenken ist auch, dal} es gefahr-
lich ist, wollte man Bestimmungen,
die, wie im Falle der Erfordernisse
fur die Einlegung einer rechtsgilti-
gen Beschwerde, klar und eindeutig
sind, in der einen oder anderen Rich-
tung auslegen, um einer Unterlas-
sung abzuhelfen, denn dies wirde
nur zu Rechtsunsicherheit fuhren.
Eine Auslegung, wonach contra
legem allein die Entrichtung der
Beschwerdegebihr mittels Formblatt
1010 der rechtsglltigen Beschwerde-
einlegung gleichzusetzen ware, ware
in ihren Auswirkungen widersinnig.
Wenn namlich jemand, der die
Beschwerdegebuhr bereits entrichtet
hat, spater von der Einlegung einer
Beschwerde Abstand nahme, hatte
er gewild Schwierigkeiten, die Rick-
zahlung der entsprechenden
Beschwerdegebiihr zu erreichen.

Die fuir die Beschwerdeschrift vorge-
schriebene Schriftform ergibt sich
eindeutig aus dem Wortlaut der Arti-
kel 106 (1) und 108sowie der Regel
64 EPU. Die Entrichtung der
Beschwerdegebuhr ist ein weiteres
Erfordernis, das die Beschwerde-
schrift nicht ersetzen kann, selbst
wenn die Zahlung mittels des ord-
nungsgemar ausgefullten Form-
blatts erfolgt.

3.7 Der Anmelder bezieht sich zu
Unrecht auf die Entscheidung T 7/81,
deren Feststellungen sich nicht auf
den vorliegenden Fall Ubertragen
lassen. In jener Sache war namlich
schriftich Beschwerde eingelegt und
nur der Umfang der Beschwerde
nicht ndher angegeben worden. Im
vorliegenden Fall kann die
Beschwerdekammer dagegen den
Umfang der Beschwerde nicht durch
Auslegung feststellen, weil ihr gar
keine Beschwerdeschrift vorliegt.

3.8 Was schlie3lich den Verweis des
Anmelders auf den Antrag auf Wei-

3.6 Payment of the appeal fee at
most implies that the applicants
intend to file an appeal but does not
in itself constitute the notice of
appeal required to institute appeal
proceedings. When they pay the
appeal fee, and even thereafter, the
applicants remain free to decide
whether or not they wish to lodge an
appeal. If they change their mind and
drop the matter, the appeal, being
non-existent, is not deemed to be
withdrawn, but the fee is reimbursed
because no appeal has been filed.

It should not be forgotten either that
it is dangerous to try to remedy an
omission by interpreting provisions
that are clear and unambiguous, as
is the case for the requirements for
instituting valid appeal proceedings,
as this only leads to uncertainty
regarding the law. Thus, if it were
accepted, contra legem, that the pay-
ment of the appeal fee by means of
Form 1010was in itself equivalent to
the valid filing of an appeal, there
would inevitably be illogical reper-
cussions. For if someone who had
already paid the appeal fee decided
later not to file his appeal, he would
be sure to experience difficulties in
obtaining reimbursement of the fee.

The requirement for a notice of
appeal to be filed in writing clearly
refers to the terms of Articles 106(1)
and 108 and to Rule 64 EPC. Pay-
ment of the appeal fee is an addition-
al requirement which cannot take the
place of the notice of appeal, even if
the payment is made by duly com-
pleting the payment form.

3.7 The applicants are wrong to refer
to decision T 7/81, whose conclu-
sions are not applicable to the pre-
sent case. For in that case the notice
of appeal had been filed in writing
and only the extent of the appeal had
not been stated. In the present case,
by contrast, the board of appeal has
no scopeto interpret the extent of
the appeal since it is the appeal itself
that is missing.

3.8 Finally, regarding the reference
made by the applicants to the

3.6 Le paiement de lataxe de recours
laisse tout au plus présumer I'inten-
tion de la demanderesse de former
un recours, mais ne constitue pas
lui-méme I"acte de recours par lequel
la procédure de recours est mise en
oeuvre. Au moment du paiement de
la taxe de recours, voire méme pos-
térieurement a celui-ci, la demande-
resse demeure libre de décider si elle
entend interjeter appel ou non. Si
elle change d"avis et renonce a pour-
suivre, le recours non existant n"est
pas considéré comme retiré, mais la
taxe est remboursée aconsidération
de son défaut de formulation.

Il nefaut pasnon plus perdre de vue

u’il est dangereux de vouloir, dans

I'intention de remédier aune omis-
sion, interpréter des dispositions qui
sont claires et sans équivoque,
comme c’est le cas pour les exigen-
ces de mise en oeuvre d un recours
valable, carcela ne conduit quaune
insécurité juridique. Ainsi, sion
admettait, contra legem, que le seul
paiement de lataxe de recours au
moyen du formulaire 1010 équivalait
a une formulation valable du
recours, une telle interprétation ne
laisserait pas d"avoir des répercus-
sions illogiques. En effet, dans
I’"hypothése ou quelqu’un ayant déja
payé lataxe de recours décidait ulté-
rieurement de ne pas procéder a la
formulation de son recours, il éprou-
verait des difficultés certaines a obte-
nir le remboursement de la taxe cor-
respondante.

L"exigence d"un acte de recours
forme par écrit fait clairement réfeé-
rence a la lettre des articles 106(1) et
108 ainsi qu’a la regle 64 CBE.La
condition du paiement de lataxe de
recours est une exigence supplé-
mentaire qui ne peut pas se substi-
tuer a I'acte de recours, méme sile
paiement est effectué par le borde-
reau diment rempli.

3.7C’est a tort que la demanderesse
se réféere & ladécision T 7/81, dont
les conclusions ne sont pas applica-
bles a la présente affaire. Dans ce
cas-la en effet, I'acte de recours avait
été formé par écrit et seule |"étendue
du recours n"était pas précisée. Dans
le cas présent, au contraire, la Cham-
bre de recours n"a pas la latitude
d"établir I"étendue du recours par
interprétation, puisque c’est le
recours méme qui fait défaut.

3.8 Enfin, en ce qui concerne la réfé-
rence faite par la demanderesse a la
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terbehandlung nach Artikel 121 EPU
betrifft, so kann man auch nicht
schon allein daraus Schlisse zur
Stltzung des vorliegenden Falles zie-
hen, daf? in einem anders gelagerten
Verfahren vor dem Européischen
Patentamt das Formblatt fur die Zah-
lung von Gebuhren als rechtswirksa-
mer Antrag auf Weiterbehandlung
betrachtet werden konnte.

Ein solcher Antrag ist nicht ver-
gleichbar mit der Beschwerdeschrift
und ihren vorstehend beschriebenen
Besonderheiten. Zweck des Antrags
nach Artikel 121 EPUist allein die
Weiterbehandlung vor derselben
Instanz; eine andere Wirkung hat er
nicht. Die Entscheidung, die auf-
grund der Versaumung der vom Amt
gesetzten Frist ergangen ist, wird
nicht aufgehoben; nur ihre Folgen
kénnen aufgehoben werden.

3.9 Somit stellt das Formblatt, auf
dem ein Zahlungsgrund angegeben
ist, fur sich genommen keine
Beschwerdeschrift dar. Aus diesem
Grund gilt die Beschwerde als nicht
eingelegt.

4. Entscheidung nach Regel 69 (2)
EPU

Der Anmelder geht auchfehl, wenn
er das Formblatt des Geschéftsstel-
lenbeamten mit Angabe des Akten-
zeichens und der zustandigen
Beschwerdekammer als eine Ent-
scheidung nach Regel 69 (2) EPU
wertet, mit der, wenn auch implizit,
so doch zwangslaufig das Vorliegen
einer Beschwerde anerkannt wird.

Die Regel 69 EPU bezieht sich auf
einen Rechtsverlust, der eingetreten
ist, ohne daf} eine Entscheidung uber
die Zuruckweisung der Anmeldung
ergangen ist. Sie ist daher auf den
vorliegenden Fall nicht anwendbar,
weil die Prufungsabteilung eine Ent-
scheidung Uber die Zuriickweisung
der Anmeldung getroffen hat.

Dal das vorstehend genannte Form-
blatt keine Entscheidung darstellt,
die das Vorliegen einer Beschwerde
impliziert, ergibt sich aus dem Inhalt
der Ubermittelten Informationen, aus
der Form, die nicht der einer Ent-
scheidung entspricht, und aus der
Tatsache, dal3 das Formblatt offen-
sichtlich von einem Geschéftsstellen-
beamten unterzeichnet worden ist.

5. Dritter Hilfsantrag
Dieser Antrag betrifft die Wiederein-

setzung in das Recht auf eine
Beschwerde.

request for further processing pro-
vided for in Article 121 EPC, no con-
clusions can be drawn from this
either in support of the present case
simply because in a different type of
proceedings before the European
Patent Office the payment form had
been deemed to be a valid request
for further processing.

For, in fact, such a request is not
comparable to the notice of appeal
and its particularities as described
above. The sole aim of the request
under Article 121 EPCis to ensure
further processing before the same
instance; it has no further effect. The
preceding decision caused by failure
to reply within the time limit set by
the Office is not set aside - only its
effects can be.

3.9Thus the form indicating the pur-
pose of a payment does not in itself
constitute a notice of appeal. The
appeal is therefore deemed not to
have been filed.

4.Decision undeRule 69(2)EPC

The applicants are alsowrong in
thinking that the form from the regis-
trar containing information on the
number of the file and the board of
appeal responsible for deciding the
case constitutes a decision issued
under Rule 69(2) EPCrecognising
implicitly but necessarily the exis-
tence of an appeal.

Rule 69 EPC refersto the loss of any
right occurring without a decision
having been taken to refuse the
application. It therefore does not
apply to the present case, particular-
ly since the examining division did
take a decision to refuse the applica-
tion.

The fact that the aforementioned
form does not represent a decision
implying the existence of an appeal
is clear from the very content of the
information it conveys, its presenta-
tion - which is not that of a decision -
and the fact that the form is clearly
signed by a registrar.

5. Third auxiliary request

This request concerns the
re-establishment of the right to file
an appeal.

requéte en poursuite de la procédure
prévue a l'article 121 CBE, on ne sau-
rait non plus en tirer de conclusions
au soutien du cas présent du seul fait
que, dans une procédure d’une autre
nature devant I'Office européen des
brevets, le bordereau de paiement
ait pu étre considéré comme valable
requéte en poursuite de la procédure.

En effet, une telle requéte n"est pas
comparable a I'acte de recours et ses
particularités décrites dessus. La
requéte selon I'article 121 CBEn’a
pour but que la poursuite de la pro-
cédure devant la méme instance et
ne produit pas d effet supplémentai-
re. La décision précédente causée
par la non-observation du délai
imparti par |'Office n’est pas annu-
lée, seuls ses effets le peuvent étre.

3.9 Ainsi, le seul bordereau indiquant
I"objet d"un paiement ne constitue
pas un acte de recours. Par consé-
quent, le recours est considéré
comme non formé.

4. Décision selon la régle 69(2) CBE

C’est également a tort que la deman-
deresse considére que le formulaire
du greffe comportant I'information
sur le numéro du dossier et sur la
Chambre de recours compétente
pour décider sur I"affaire constitue
une décision émise selon la regle
69(2) CBE reconnaissant ainsi impli-
citement, mais nécessairement
I"existence d"un recours.

La regle 69 CBEse référe a la perte
d’un droit intervenue sans qu'une
décision de rejet de la demande ait
été prise. Elle n"est donc pas applica-
ble au casde I'espéce, puisqu’aussi
bien une décision de rejet de la
demande aété prise par la division
d’examen.

Quele formulaire susmentionné ne
représente pas une décision impli-
qguant I"existence d’un recours
découle du contenu méme de I'infor-
mation transmise, de sa présentation
qui n"est pas celle d"une décision, et
du fait que le formulaire est évidem-
ment signé par un greffier.

5. Troisieme requéte subsidiaire

Cette requéte concerne le rétablisse-
ment dans le droit de former un
recours.
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5.1 Nach Artikel 122 (1) EPU wird der
Anmelder, der trotz Beachtung aller
nach den gegebenen Umsténden
gebotenen Sorgfalt verhindert wor-
den ist, gegentiber dem Européi-
schen Patentamt eine Frist einzuhal-
ten, auf Antrag wieder in den vori-
gen Stand eingesetzt.

Absatz 2 dieses Artikels bestimmt,
daf der Antrag innerhalb von zwei
Monaten nach Wegfall des Hinder-
nisses schriftlich einzureichen und
die versdumte Handlung innerhalb
dieser Frist nachzuholen ist.

Absatz 3 desselben Artikels schreibt
vor, dal’ der Antrag zu begriinden

ist, wobei die zur Begriindung die-
nenden Tatsachen glaubhaft zu
machen sind, und daf3 die Wieder-
einsetzungsgebuhr entrichtet werden
muf3.

5.2 Das Datum des Wegfalls des Hin-
dernisses ist der 16. Marz 1992; an
diesem Tag hat der Anmelder nach
eigener Aussage die Mitteilung des
Europdaischen Patentamts vom 9.
Mérz 1992 uber die Rickzahlung der
Beschwerdegebuihr erhalten, die
damit begriindet wurde, daf? keine
Beschwerde eingelegt worden sei.

Der begriindete Wiedereinsetzungs-
antrag ist am 30. April 1992 einge-
gangen und die entsprechende
Gebihr am selben Tag entrichtet
worden. Damit sind die formalen
Erfordernisse der Abséatze 2und 3
erfullt. Zu prufen bleibt, ob die mate-
riellrechtlichen Erfordernisse des
Artikels 122 (1) EPU ebenfalls erfiillt
sind.

5.3 Die Tatsache, daR keine
Beschwerde eingelegt worden ist,
stellt keinen Rechtsirrtum dar, der
durch die Unkenntnis dartiber, daR
die Beschwerde schriftlich eingelegt
werden muf3, bedingt ist; ein solcher
Rechtsirrtum wirde von einer spate-
ren Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand ausschlief3en (siehe die Ent-
scheidungen J 19/90, Nr. 3.2 und

D 6/82, ABI. EPA 1983, 337).

Der Anmelder hat in seiner Argu-
mentation in der Hauptsache zwar
vorgebracht, dal3 das Formblatt
"Zahlung von Gebuhren und Ausla-
gen" die Beschwerdeschrift darstel-
le, nach weiteren Ausflihrungen
jedoch eingeraumt, dal3 er gewdhn-
lich zusatzlich zur Einreichung des
Formblatts auch schriftlich nach Arti-
kel 108 EPU Beschwerde einlege.
Somit ist das Fehlen der Beschwer-
deschrift auf eine reine Unterlassung
und nicht auf einen Rechtsirrtum
zuruckzufihren.

5.1 According to Article 122(1) EPC,
applicants for a European patent
who, in spite of all due care required
by the circumstances having been
taken, have been unable to observe a
time limit vis-a-vis the European
Patent Office may, upon application,
have their rights re-established.

Article 122(2) EPC provides that the
application must be filed in writing
within two months of the removal of
the cause of non-compliance with
thetime limit and that the omitted
act must be completed within this
period.

Article 122(3) EPC provides that the
application must state the grounds
on which itis based and set out the
facts on which it relies, and that the
fee for re-establishment of rights
must be paid.

5.2 The date on which the cause of
non-compliance was removed was
16 March 1992, the date on which

the applicants say they received a
communication from the European
Patent Office dated 9 March 1992
concerning the reimbursement of the
appeal fee on the grounds that no
appeal had been filed.

The statement of grounds for the
application for re-establishment of
rights was received on 30 April 1992
and the appropriate fee was paid on
the same day. Since the formal con-
ditions of Article 122(2) and (3) have
thus been fulfilled, all that remains to
be seen is whether the basic condi-
tions of Article 122(1) EPC have also
been met.

5.3The fact that an appeal was not
filed does not constitute a mistake of
law due to ignorance of the need for
awritten notice of appeal, which
would exclude the later
re-establishment of lost rights (see
decisions J 19/90, point 3.2; D 6/82,
0OJ EPO 1983, 337).

Although in their main argument the
applicants claimed that the form for
the "Payment of fees and costs" con-
stituted the notice of appeal they did
admit, following a secondary argu-
ment, that in addition to submitting
the payment form they did usually
file a written notice of appeal in
accordance with the provisions of
Article 108 EPC. Thus, the failure to
file a notice of appeal was the result
purely of an omission and not of a
mistake of law.

5.1Selon I"article 122(1)CBE, le
demandeur d’un brevet européen
qui, bien qu ayant fait preuve de
toute la vigilance nécessitée par les
circonstances, n"a pas été en mesure
d’observer undélai a I'égard de
I"Office européen des brevets est, sur
requéte, rétabli dans ses droits.

Le paragraphe 2 de cet article dispo-
se que cette requéte doit étre présen-
tée par écrit dans un délai de deux
mois acompter de la cessation de
I'empéchement et que I"acte non
accompli doit I'étre dans ce méme
délai.

Le paragraphe 3 du méme article dis-
pose que larequéte doit étre moti-
vée et indiquer les faits et justifica-
tions invoqués ason appui etque la
taxe de restitutio in integrum doit
étre acquittée.

5.2 La date de lacessation de
I"'empéchement est le 16 mars 1992,
date alaquelle la demanderesse dit
avoir recu une notification de I"Office
européen des brevets du 9 mars
1992 concernant le remboursement
de lataxe de recours au motif

gu aucun recours n"aurait été forme.

Larequéte motivée aux fins de res-
tauration de droits a été recgue le 30
avril 1992 et lataxe correspondante
a été acquittée le méme jour. Les
conditions formelles des paragra-
phes 2 et 3 étant ainsi remplies, il
reste & examiner si lesconditions de
fond de I'article 122(1) CBE le sont
également.

5.3 Le fait qu'un recours n’a pas été
formé ne constitue pas une erreur de
droit due ala méconnaissance de la
nécessité d'un acte de recours écrit,
erreur qui entrainerait I"exclusion de
la restauration ultérieure du droit
perdu (voir décisions J 19/90, point
3.2; D 6/82, JO OEB 1983, 337).

Quoique la demanderesse ait, dans
son argumentation principale, pré-
tendu que le "Bordereau de regle-
ment des taxes et de frais" consti-
tuait I"acte de recours, elle a, a la
suite d"une argumentation secondai-
re, admis que, outre la fourniture du
bordereau de paiement, elle formait
normalement recours par écrit
conformément aux dispositions de
I"article 108 CBE. Ainsi, ledéfaut de
formulation du recours est-il le résul-
tat d"une pure omission, et non
d’une erreur de droit.
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5.4 Gleichwohl kann der Anmelder
nicht belegen, daR er die Fristfur die
Beschwerdeeinlegung trotz Beach-
tung "aller nach den gegebenen
Umstanden gebotenen Sorgfalt"
nicht einzuhalten vermochte.

Der Anmelder hat sein System zur
Bearbeitung der Post wie folgt erlau-
tert: Fur Verfahrensfragen sei Herr de
K. zustandig, fur Sachfragen Herr L..
Im vorliegenden Fall hatte die
Beschwerdeschrift von Herrn de K.
verfal3t und von Herrn L.,dem zuge-
lassenen Vertreter, gegengezeichnet
werden mussen. Inder mindlichen
Verhandlung hat der Vertreter vorge-
bracht, dal’ beide davon ausgegan-
gen seien, der andere nehme sich
der Sache an. Dies zeigt nach Auffas-
sung der Kammer, daf die Zustan-
digkeiten nicht immer strikt beachtet
wurden, denn sonst héatte Herr de K.
nicht annehmen kénnen, Herr L.
werde die Beschwerdeschrift allein
abfassen.

Im Ubrigen hat der Anmelder keiner-
lei Auskiinfte dartiber gegeben, nach
welchem System er die Fristenliber-
wachung sicherstellt. Im vorliegen-
den Fall ist die Frist von zwei Mona-
ten nur bei der Entrichtung der
Gebuhren, nicht aber bei der Einle-
gung der Beschwerde eingehalten
worden.

Der Anmelder hat auch keine Anga-
ben Uber die Beaufsichtigung der
Assistenten des zugelassenen Vertre-
ters, Herrn L., gemacht, sondern
lediglich erlautert, daf? die von Herrn
de K. verfal3te Beschwerdeschrift
durch die Hande von Herrn L. hatte
gehen missen. Eine solche Kontrolle
findet also lediglich bei Arbeiten
statt, die einer vorherigen Genehmi-
gung bedirfen. Die Beaufsichtigung
der Assistenten spielt aber ebenfalls
eine wichtige Rolle und soll sicher-
stellen, daf sie die notwendigen
Handlungen innerhalb der vorge-
schriebenen Fristen vornehmen. Die
Erklarungen fur das Fehlen der
Beschwerdeschrift kdnnen die Kam-
mer nicht davon Uberzeugen, dalR
der Anmelder Uber ein zweckmalfii-
ges System zur Fristenliberwachung
verfligt und es sich im vorliegenden
Fall nur um ein einmaliges Versehen
innerhalb einesansonsten gut funk-
tionierenden Systems handelt (Ent-
scheidungen J 2/86 und J 3/86, ABI.
EPA 1987, 362, Nr. 4).

5.5 Der Anmelder kannauch nicht
geltend machen, bis zum ErlaR der
Entscheidung J 19/90 habe man nach
den Umstanden annehmen durfen,
dafd die Entrichtung der Beschwerde-
gebihr mit dem Formblatt 1010 aus-
reichend sei. In Artikel 108 Satz 1

5.4 Nevertheless, the applicants are
unable to prove that the time limit
for filing an appeal had not been
observed even though they had
taken "all due care required by the
circumstances”.

The applicants explained their sys-
tem of handling incoming mail as
follows: procedural matters were
dealt with by Mr de K. and substan-
tive matters by Mr L.. In the present
case, the notice of appeal should
have been written by Mr de K. and
approved by Mr L., the professional
representative. During the oral pro-
ceedings Mr L. maintained that both
he and Mr de K. thought the other
would attend to the matter. Inthe
board’s view, this shows that the
division of responsibilities was not
always strictIP/ observed, otherwise
Mr de K. could not have thought that
Mr L. would file the notice of appeal
himself.

Moreover, the applicants gave no
indication of how they ensured that
all prescribed time limits were
observed. Inthe present case, the
period of two months was observed
only for the act of payment and not
for the filing of an appeal.

Nor did the applicants give any indi-
cation of how Mr L., the professional
representative, supervised his staff.

It was merely stated that the notice
of appeal drawn up by Mr de K. had
to pass through Mr L."shands. Such
supervision extends therefore only
to work submitted for approval.
However, it is also important that
staff be supervised to ensure that
they carry out the necessary acts
within the prescribed time limits. The
explanations given for the failure to
file the appeal are not such as to sat-
isfy the board that the applicants had
adopted a proper system for ensur-
ing that all time limits were observed
and that, inthe present case, the fail-
ure was nothing but an isolated pro-
cedural mistake within a normally
satisfactory system (decisions J 2/86
and J 3/86, 0J EPO 1987, 362,

point 4).

5.5 Nor can the applicants claim that
prior to decision J 19/90 the circum-
stances implied that the payment of
the appeal fee by means of Form
1010 was sufficient. For Article 108,
first sentence, EPC clearly states that
the notice of appeal must befiled in

5.4 Toutefois, la demanderesse n’est
pas en mesure d établir que le délai
pour former recours n’a pas été ob-
servé, bien qu’elle ait fait preuve de
"toute la vigilance nécessitée par les
circonstances".

Lademanderesse aainsi expliqué
son systéme du traitement du cour-
rier entrant : les affaires de procédu-
re ressortent de la compétence de
Monsieur de K.et celles defond de
la compétence de Monsieur L..Dans
le cas de I'espéce, I'acte de recours
aurait d0 étre concu par Monsieur de
K. avec visa de Monsieur L., manda-
taire agréé. Lors de la procédure
orale, le mandataire a soutenu que
chacun des deux croyait que I"autre y
pourvoirait. Cela démontre aux yeux
de laChambre que la répartition des
responsabilités n”était pas toujours
strictement observée, fors quoi Mon-
sieur de K. n"aurait pas pu croire que
Monsieur L. formerait seul le
recours.

Par ailleurs, la demanderesse n"a en
rien indiqué par quel systeme elle
assurait une observation compléte
des délais prescrits. Dans le cas de
I"'espéce, ledélai de deux mois n"a
été observé que pour le seul acte de
paiement, mais non pour celui de
recours.

La demanderesse n"a pas donné non
plus d’indication concernant le
contrdle des assistants du mandatai-
re agréé, Monsieur L..Elle aseule-
ment fait état de ce que |'acte de
recours élaboré par Monsieur de K.
aurait d0 passer entre les mains de
Monsieur Leyder. Untel contréle se
réfere donc seulement aux travaux
soumis a une approbation préalable.
Toutefois, ce qui importe également
est un contrdle des assistants afin de
s’assurer qu’ils accomplissent les
actes nécessaires dans les délais
prescrits. Les explications données
pour le défaut de formulation du
recours ne sont pas de nature a
convaincre la Chambre dece que la
demanderesse avait adopté un systé-
me approprié en vue d"une observa-
tion compléte des délais et que, dans
le casde |'espéce,il ne s’agissait que
d’une méprise survenant isolément
dans I"application d"un systéme nor-
malement satisfaisant (décisions

J 2/86; J 3/86, JO OEB 1987,362,
point 4).

5.5 La demanderesse ne saurait non
plus prétendre que jusqu’a la déci-
sion J 19/90 les circonstances lais-
saient croire que le paiement de la
taxe de recours au moyen du formu-
laire 1010 était suffisant. En effet,
I"article 108 CBE, premiere phrase dit
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EPUwird namlich klar gesagt, dal
die Beschwerde schriftlich einzule-
gen ist; erst im zweiten Satz des Arti-
kels wird die Beschwerdegeblhr
erwahnt. Dies bedeutet, dafd es fir
die Beschwerde im wesentlichen auf
die Beschwerdeschrift, in der aus-
dricklich auf die Beschwerde verwie-
sen wird, und nicht auf die Entrich-
tung der Gebihr ankommt. Nur
wenn die Gebihr nicht in der vorge-
schriebenen Frist entrichtet wird, gilt
die Beschwerde als nicht eingelegt.
Der Anmelder kann daher nicht aus
dem Ubereinkommen ableiten, daf3
die Abfassung der Beschwerdeschrift
weniger wichtig ist als die Entrich-
tung der entsprechenden Gebhr,
die erst in zweiter Linie eine Rolle
spielt.

Auch die Lange der Entscheidung

J 19/90 ist kein Argument gegen die
Eindeutigkeit der Artikel 106 und 108
sowie der Regel 64 EPU. Sie hat im
wesentlichen mit dem Vorbringen
der Beteiligten und der sprachlichen
Ausdrucksweise der betreffenden
Beschwerdekammer zu tun.

5.6 Aus diesen Griinden kann der
Anmelder nicht in die Fristfir die
Einlegung der Beschwerde wieder-
eingesetzt werden. Da somit keine
Beschwerde vorliegt, ist die zweite
Instanz nicht befal3t.

6. Da keine Beschwerdeschrift vor-
liegt, ist die entsprechende Gebihr
grundlos entrichtet worden und
daher zurtickzuzahlen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschie-
den:

1. Der Hauptantrag und die Hilfsan-
trage werden zuriickgewiesen.

2. Die Ruckzahlung der Beschwerde-
gebuhr wird angeordnet.

writing; it is only in the second sen-
tence of that article that the appeal
fee is mentioned. In other words, the
essence of the appeal lies inthe
explicit notice of appeal and not in
the payment of the fee. Only the fail-
ure to paythe aforementioned fee
within the prescribed period implies
that the appeal is deemed not to be
filed. The applicants cannot therefore
infer from the Convention that the
express filing of the notice of appeal
is less important than the payment
of the appropriate fee, which is only
of secondary importance.

Nor is the length of decision J 19/90
any argument against the univocality
of the provisions of Articles 106 and
108 and Rule 64 EPC, since it
depends above all on the submis-
sions put forward by the party
involved and the individual style of
each board of appeal.

5.6 For these reasons the applicants
cannot have their rights restored in
respect of their failure to observe the
time limit prescribed for the filing of
an appeal. Consequently, as there is
no appeal, the matter will not come
before the second instance.

6. Since there is no notice of appeal,
the relevant fee paid is groundless
and must therefore be reimbursed.
Order

For thesereasonsit is decided that:

1. The main request and the auxiliary
requests are refused.

2. Reimbursement of the appeal fee
is ordered.

clairement que le recours doit étre
formé par écrit ; c’est seulement
dans la deuxieme phrase du méme
article que la taxe de recours est évo-
quée. C’estdire que I'essentiel du
recours consiste dans |"acte de
recours I'exprimant expressément, et
non pas dans le paiement de la taxe.
Seul le défaut de ladite taxe dans le
délai prescrit implique que le recours
est considéré comme non formé. La
demanderesse ne saurait donc
déduire de la Convention que la for-
mulation expresse de I'acte de
recours est moins importante que le
paiement de la taxe correspondante
qui n"enest que I'accessoire.

La longueur de ladécision J 19/90
n’est pas non plus un argument
contre I"'univocité des dispositions
des articles 106, 108 et de la régle 64
CBE. Elle dépend surtout des alléga-
tions de la partie al’instance et du
style propre achaque Chambre de
recours.

5.6 Parces motifs, la demanderesse
ne peut étre rétablie dans ses droits
qguant au non-respect du délai prévu
pour la formation du recours. Par
conséquent, par I'effet du défaut de
recours, la deuxiéme instance n’est
pas saisie.

6. Puisque I'acte de recours est
inexistant, la taxe afférente payée se
trouve dépourvue de cause et doit
donc étre remboursée.

Dispositif

Par ces motifs, il est statué comme
suit:

1. La requéte principale et les requé-
tes subsidiaires sont rejetées.

2. Le remboursement de lataxe de
recours est ordonné.
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Entscheidung der
Technischen Beschwerdekam-
mer 3.3.1 vom 10. Mai 1993

T 590/93 - 3.3.1

(Ubersetzung)
Zusammensetzung der Kammer:
Vorsitzender:  A.Jahn
Mitglieder: J. Stephens-Ofner
R. Spangenberg
J. Jonk
J. Saisset

Patentinhaber/Beschwerdegegner:
KogyoGijutsuinet al.

Einsprechender/Beschwerdefiihrer:
N.N.

Stichwort: Photoempfindliche
Kunststoffe/KOGYO

Artikel: 99 (1), 117(1), 134(1), (7)
EPU

Regel:55 a) EPU

Schlagwort: "GewilRheit in bezug
auf die Identitat des Einsprechen-
den" - "Art der erforderlichen
Beweismittel"

Leitsatz

Beweismittel, die die persénlichen
Verhdltnisse eines Einsprechenden
betreffen, reichen fir sich allein nicht
aus, um die Glaubwiirdigkeit seiner
nach Regel 55 a) EPU angegebenen
Identitét zu erschiittern. Die Identitét
kann nur in Frage gestellt werden,
wenn lberzeugend nachgewiesen
wird, dal3 eine andere nattirliche
oder juristische Person der wahre
Einsprechende ist (Nr. 3 der Ent-
scheidungsgriinde) .

Sachverhalt und Antrage

I. Gegen einam 5. Februar 1989ver-
offentlichtes Patent der beiden japa-
nischen Unternehmen Kogyo
Gijutsuin und Murakami Screen KK
wurde am7. November 1989 Ein-
spruch von einem Herrn H. einge-
legt, der - laut dem von den Patentin-
habern vorgelegten Beweismaterial -
in einer Rechts-und Steuerbera-
tungskanzlei mit Sitz in der Bundes-
republik Deutschland als Angestell-
ter, aber nicht als Rechtsanwalt tatig
war. Der Einspruch wurde in Eng-
lisch eingelegt und war ausschliel3-
lich auf japanische Entgegenhaltun-
gen gestitzt.

Il. In Anbetracht dieses Sachverhalts
verlangten die Patentinhaber, Herr H.
solle seinen locus standi in bezug auf
den Gegenstand des angefochtenen
Patents glaubhaft machen. Mit
Bescheid vom 26. August 1991 teilte
die Einspruchsabteilung beiden Par-
teien mit, daf} die Identitat des Ein-

Decision of Technical Board of
Appeal 3.3.1. dated 10 May
1993

T 590/93- 3.3.1
(Official text)

Composition of the board:

A. Jahn

J. Stephens-Ofner
R. Spangenberg
J. Jonk

J. Saisset

Chairman:
Members:

Patent proprietor/Respondent:
Kogyo Gijutsuin, et al

Opponent/Appellant: N.N.

Headword: Photosensitive
resins/KOGYO

Article:99(1), 117(1),134(1)and (7)
EPC

Rule:55(a) EPC

Keyword:"Degree of certaintyas to
opponent’s identity" - "Type of
evidence requested"

Headnote

Evidence relating to an opponent’s
personal circumstances is insuffi-
cient, in itself, to undermine the
credibility of his stated identity under
Rule 55(a) EPC. This identity can only
be challenged by cogent evidence
that another legal/natural person is
the true opponent (point 3 of the rea-
sons)

Summary of facts and submissions

I. An opposition against a patent
published on 5 February 1989 and
standing inthe names of Kogyo
Gijutsuin and Murakami Screen KK,
both Japanese corporations, was
filed on 7 November 1989 by a Mr H,
who, asthe evidence submitted by
the patent proprietors established,
was anemployee, but not a Rechts-
anwalt, in afirm of law and tax con-
sultants, having its principal place of
business in the Federal Republic of
Germany. The opposition was filed
in English, and relied solely and
exclusively on Japanese citations.

Il. Inview of the above circum-
stances, the patenteesrequested that
Mr H should establish his locus stan-
di in respect of the subject-matter of
the opposed patent. By communica-
tion dated 26 August 1991 the oppo-
sition division informed both parties
that the opponent’s identity had

Décision de la Chambre de
recours technique 3.3.1, en
date du 10 mai 1993

T 590/93 - 3.3.1
(Traduction)

Composition dela Chambre:

Président : A. Jahn

Membres : J. Stephens-Ofner
R. Spangenberg
J. Jonk
J. Saisset

Titulaire du brevet/intimé: Kogyo
Gijutsuin etautres

Opposant/requérant : N.N.

Référence : Résines photosensi-
bles/KOGYO

Article: 99(1), 117(1),134(1) et (7)
CBE

Reégle: 55a) CBE

Mot-clé : "Degré de certitude avec
laquelle estconnuel'identitéde
I"'opposant” -"Type de preuve
requis"”

Sommaire

Il ne suffit pas de fournir une preuve
de la position personnelle d’un
opposant pour pouvoir par la-méme
ébranler la crédibilité d’une identité
établie en vertu de laregle 55a) CBE.
Cette identité ne peut étre contestée
que s’ilest prouvé de maniere
convaincante que c’estune autre
personne morale/physique qui est le
véritable opposant (cf. point 3 des
motifs)

Exposé des faits et conclusions

I. Le7 novembre 1989,M. H.aformé
opposition a un brevet publié le

5 février 1989, délivré au nom de
Kogyo Gijutsuin et de Murakami
Screen KK, deux sociétés japonaises.
Ainsi que I'ont établi les preuves
soumises par les titulaires du brevet,
M. H.était employé, mais non
"Rechtsanwalt" (avocat), dans un
cabinet de conseils juridiques et de
conseils fiscaux ayant son siege en
République fédérale d"Allemagne.

L opposition a été formée en anglais.
Les seules antériorités citées étaient
des antériorités japonaises.

Il. Lestitulaires du brevet ont deman-
dé dans ces conditions que M. H.
précise son locus standi (qualité per-
sonnelle pour agir) en ce qui concer-
ne I'objetdu brevet attaqué. Parune
notification en date du 26 aolt 1991,
la division d opposition a informé les
deux parties que I'identité de I"oppo-
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sprechenden hinreichend feststehe
und im dbrigen locus standi kein
ausdruckliches Erfordernis des EPU
sei. Gleichwohl forderte sie Herrn H.
am 8. Oktober 1991 - einigermal3en
unvermittelt - auf, genau darzule-
gen, in welcher Beziehung er zu dem
Einspruch stehe, und verlangte spa-
ter von ihm, in einer schriftlichen
Erklarung unter Eid gemaf Artikel
117 (1)EPU zu bestatigen, daR er
den Einspruch im eigenen Namen
und nicht fur einen unbekannten
Dritten eingelegt habe.

Ill. Herr H. gab eine solche Erklarung
nicht ab und berief sich auf den
Wortlaut des Artikels 99 (1) EPU,
wonach jedermann beim EPA Ein-
spruch einlegen kann.

IV. Daraufhin fand eine miindliche
Verhandlung statt, der Herr H. trotz
ordnungsgemaler Ladung fernblieb.

V. Inihrer am 26. Januar 1993
mundlich verkindeten Entscheidung,
deren schriftliche Begriindung am
30. April 1993zur Post gegeben
wurde, stellte die Einspruchsabtei-
lung unter Berufung auf die Ent-
scheidungen T 25/85 (ABI. EPA 1986,
81) und T635/88 (ABIl. EPA 1993, 608)
sowie auf eine éltere Entscheidung
der Grof3en Beschwerdekammer -
G1/84 (ABI.EPA 1985, 299) - fest,
daf der Einspruch nach Artikel 99 (1)
und Regel 56 (1) EPU unzuléssig sei.
Die Einspruchsabteilung legte ihrer
Entscheidung im wesentlichen die
aus den obigen Fallen hergeleitete
Rechtsauffassung zugrunde, wonach
es - sofern die dem EPA vorliegen-
den Unterlagen berechtigte Zweifel
daran aufkommen lassen, ob ein Ein-
sprechender wirklich im eigenen
Namen und nicht in Vertretung eines
anderen handelt -Sache des Einspre-
chenden ist, diese Zweifel vollstan-
dig auszuraumen.

VI. Am 1.Juli 1993 wurde unter Zah-
lung der entsprechenden Gebuihr
Beschwerde eingelegt. In der am

10. September 1993 eingereichten
Beschwerdebegriindung bestritt der
Beschwerdeflhrer (Einsprechende),
daf die Umstande dieses konkreten
Falles irgendwelche, geschweige
denn berechtigte Zweifel an seiner
wahren Identitdt hatten aufkommen
lassen. Ferner machte er unter Hin-
weis auf die oben genannte Ent-
scheidung G1/84 geltend, daf3 nach
dem EPU die Beweggriinde des Ein-
sprechenden unerheblich seien und
dessen Identitat somit rein verfah-
renstechnische Bedeutung habe. Im
Ubrigen habenach den in den Ver-
tragsstaaten allgemein anerkannten

been sufficiently established and,
further, that locus standi was not a
specific requirement of the EPC.
Nonetheless, and somewhat surpris-
ingly, the opposition division on 8
October 1991 invited Mr. H to declare
what exactly his status was in rela-
tion to the opposition, and subse-
quently requested himto file a
sworn statement pursuant to Article
117(1)EPC, affirming that he had
filed the opposition on his own, and
not on behalf of some unidentified
third party.

IIl. Mr H did not give such an affirma-
tion, relying on the express wording
of Article 99(1)EPC, which provides
that anyperson may give a notice of
opposition to the EPO.

IV. Subsequently oral proceedings
were held, which Mr H, although
duly summoned, did not attend.

V. In its decision issued orally on

26 January 1993 with written rea-
sons posted on 30 April 1993 the
opposition division, relying on deci-
sions T 25/85 (OJEPO1986, 81) and
T 635/88 (OJ EPO1993, 608)as well
as on an earlier decision of the
Enlarged Board, namely G 1/84 (0J
EPO 1985,299), held that the opposi-
tion was inadmissible under Article
99(1) and Rule 56(1) EPC.Their deci-
sion was in essence based on the
proposition of law, derived from the
above cases, that where, on the face
of the documents available to the
EPO, there were legitimate doubts as
to whether or not an opponent was
really acting on his own behalf, as
opposed to representing someone
else, then it was up to the opponent
to dispel these doubts completely.

VI. An appeal was filed on 1 July
1993, with the payment of the appro-
priate fee.In his statement of
Grounds of appeal, filed on 10 Sep-
tember 1993, the appellant (oppo-
nent) denied that any, let alone any
legitimate doubt had been raised by
the circumstances of this particular
case asto his real identity. In addi-
tion, he submitted, relying on G 1/84
cited above, that underthe EPCthe
motives of opponents were irrele-
vant so that their identity was merely
of procedural significance. He further
submitted thatin accordance with
the generally accepted legal princi-
ples of evidence in the contracting
states, hewho asserted a fact was
required to prove it, and that in the

sant avait été suffisamment établie
et que de surcroit la CBEnexigeait
pas expressément de qualité person-
nelle pour agir. Or, chose assezinat-
tendue, la division d"opposition a
invité le 8 octobre 1991 M. H. a préci-
ser saposition personnelle vis-a-vis
de I"opposition, et lui a demandé
ensuite conformément a I"article
117(1) CBEde produire une déclara-
tion sous lafoi du serment par
laquelle il certifierait avoir formé
I"opposition en son propre nom, et
non pour le compte de quelque tiers
non identifié.

lll. M. H.s"est abstenu de produire
cette déclaration, faisant valoir la for-
mulation expresse de |"article 99 (1)
CBE qui prévoit que toute personne
peut faire opposition auprés de
I"OEB.

IV. Une procédure orale aeu lieu par
la suite, a laquelle M. H.n"a pas
assisté, quoique diment cité.

V. Danssa décision rendue orale-
ment le 26 janvier 1993, dont |"expo-
sé des motifs a été notifié par écrit
aux parties le 30 avril 1993, la divi-
sion d’opposition, faisant référence
aux décisions T 25/85(JO OEB1986,
81) etT 635/88 (JO OEB 1993,608),
ainsi qu’a une décision antérieure de
la Grande Chambre de recours, la
décision G 1/84 (JO OEB 1985,299) a
jugé I"opposition irrecevable en vertu
de I"article 99 (1)et de la régle 56 (1)
CBE, au motif essentiellement que
les décisions précitées avaient
conduit aériger en principe que si,
au vu despiécesqui lui ont été four-
nies,|"OEB a de bonnes raisons de
douter que I"'opposant agit en son
propre nom, et non pour le compte
d’un mandant, il incombe a I'oppo-
sant de dissiper complétement ces
doutes.

VI. Le 1erjuillet 1993, un recours a
été formé et la taxe correspondante
a été acquittée. Dans I'exposé des
motifs de son recours, déposé le 10
septembre 1993,le requérant (anté-
rieurement opposant) a contesté que
les faits de la cause aient pu condui-
re a émettre des doutes, et encore
moins des doutes justifiés, concer-
nant sa véritable identité. Se fondant
sur la décision G 1/84précitée, il a
fait valoir en outre que dans la CBE,
les motifs des opposants ne jouaient
aucun role, de sorte que la question
de leur identité n"était qu une ques-
tion de procédure. Il a expliqué éga-
lement qued apres les principes
généraux du droit communément
admis en matiére de preuve dans les
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Rechtsgrundsatzen fir die Beweis-
fuhrung stets derjenige die Beweis-
last zu tragen, der die Behauptung
aufstelle; im vorliegenden Falle sei
der Beschwerdegegner (Patentinha-
ber) diesen Beweis schuldig geblie-
ben, da er den wahren Einsprechen-
den nicht genannt habe. Er beantrag-
te daher die Aufhebung der Entschei-
dung der Einspruchsabteilung, die
Zulassung desEinspruchs sowie die
Rickzahlung der Beschwerdegebiihr.

VII. Inseiner Erwiderung auf die
Beschwerdebegrindung ging der
Beschwerdegegner in erster Linie auf
die der Entscheidung der Ein-
spruchsabteilung zugrunde gelegten
Entscheidungen T635/88, T 25/85
und G 1/84 ein. Seinen Ausfuhrun-
gen zufolge hatten die genannten
Entscheidungen ebenso wie die Ent-
scheidungen T219/86und T 10/82
die Rechtsauffassung begriindet,
daf? laut Artikel 99 (1) die wahre
Identitat des Einsprechenden bereits
zu Beginn des Verfahrens feststehen
misse; andernfalls wirden bewuf3t
Fakten verschleiert, was gegen den
Grundsatz von Treu und Glauben
verstoR3e.

Unter Berufung auf Artikel 125EPU
machte er aul3erdem geltend, dald
nach denim Vereinigten Konigreich
sowie in Frankreich und in Deutsch-
land geltenden einschlagigen Verfah-
rensregeln eine ProzelRfiihrung

durch Strohméanner oder vorgescho-
bene Personen unzuldssig sei; im
Vereinigten Konigreich etwa stelle
eine solche Unterstitzung einer Pro-
zelRpartei eine unerlaubte Handlung
("maintenance” bzw. "champerty")
dar. AbschlielRend zog er den aus-
driicklichen Wortlaut des Artikels 114
(1) EPU heran, demzufolge das EPA
"den Sachverhalt von Amts wegen
ermittelt" und "dabei weder auf das
Vorbringen noch auf die Antréage der
Beteiligten beschrankt ist".

Entscheidungsgriinde
1. Die Beschwerde ist zulassig.

2. GemaR Artikel 99 (1) EPU kann
innerhalb von neun Monaten nach
der Bekanntmachung des Hinweises
auf die Erteilung des européischen
Patents jedermann beim Europai-
schen Patentamt gegendas erteilte
europaische Patent Einspruch einle-
gen. Regel 55a) EPU schreibt vor,
daf die Einspruchsschrift den
Namen, die Anschrift und den Staat
des Wohnsitzes oder Sitzes des Ein-
sprechenden nach MaR3gabe der
Regel 26 (2) c)EPU enthalten muR,
die genau festlegt, wie diese Identitat
anzugeben ist.

present casethe respondent (paten-
tee) had failed to do so by not identi-
fying the actual opponent. Hethere-
fore requested that the opposition
division’s decision be set aside and
that the opposition be held admissi-
ble. He also requested that the
appeal fee be refunded.

VII. In his responseto the statement
of grounds of appeal, the respon-
dents relied, in the main, on deci-
sions T 635/88, T 25/85as well as on
G 1/84, upon which the opposition
division’s decision had been based.
He submitted that the above deci-
sions as well as decisions T 219/86
and T 10/82 established the proposi-
tion of law that Article 99(1) required
that thetrue identity of the opponent
had to bedisclosed at the very out-
set of the proceedings, and that fail-
ure soto do amounted to a deliber-
ate concealment of the facts and
therefore to a breach of good faith.

He also relied on Article 125EPC,
submitting that the relevant proce-
dural rules of the United Kingdom,
France and Germany precluded the
admissible conduct of litigation by
proxy or by nominees which, for
example in the UK, were tortious
acts of "maintenance" or "champer-
ty". Finally, he relied on the express
wording of Article114(1) EPCwhich
provides that the EPO "shall exam-
ine the facts of its own motion and
not be restricted to the facts, evi-
dence and arguments provided by
the parties".

Reasons for the decision
1. The appeal is admissible.

2. Article 99(1) EPC provides that
within nine months from the publica-
tion of the mention of the grant of
the European patent any person may
give notice to the European Patent
Office of opposition to the European
patent granted. Rule 55(a) EPC pro-
vides that the notice of opposition
shall contain the name and address
of the opponent and state where his
residence or his principal place of
business is located,in accordance
with the provisions of Rule 26(2)(c)
EPC, which deals with the precise
particulars by which such identity
needs to be established.

Etats contractants, celui qui affirme
un fait doit le prouver, et que dans la
présente affaire I'intimé (titulaire du
brevet) avait omis de fournir cette
preuve, puisqu’il n"avait pas indiqué
I'identité de |I"opposant reel. C’est
pourquoi le requérant demandait
gue la décision de la division d oppo-
sition soit annulée et que |"opposi-
tion soit considérée comme receva-
ble. Il demandait également le rem-
boursement de lataxe de recours.

VII. Danssa réponse al exposé des
motifs du recours, I'intimé acité
principalement les décisions

T 635/88,T 25/85et G 1/84sur les-
guelles était fondée la décision de la
division d opposition. Il a allégué
gue cesdécisions, ainsi que lesdéci-
sions T 219/86et T 10/82,avaient
conduit aériger en principe que
I'identité véritable de I"opposant doit
étre révélée des le début de la procé-
dure, ceci étant exigé par I article
99(1) CBE, et que I'inobservation de
cette disposition revient a dissimuler
délibérément lesfaits et, partant, a
manquer ala bonne foi.

L’intimé a également invoqué I arti-
cle 125 CBE,déclarant que selon les
régles de procédure applicables au
Royaume-Uni, en Franceet en Alle-
magne, ily avait lieu de considérer
comme irrecevables les actions en
justice intentées par un préte-nom
ou un homme de paille, ceci consti-
tuant, au Royaume-Uni par exemple,
un délit de "maintenance"(entremi-
se) ou de "champerty" (entente illici-
te avec un tiers pour le financement
d’un proces). Enfin, il afait valoir
qu’aux termes mémes de |"article
114(1) CBE,I'OEB "procéde a I'exa-
men d office des faits ; cet examen
n’est limité ni aux moyens invoqués,
ni aux demandes présentées par les
parties".

Motifs de la décision
1. Le recours est recevable.

2. L article 99(1) CBE prévoit que
dans un délai de neuf mois a comp-
ter de la date de publication de la
mention dela délivrance du brevet
européen, toute personne peut faire
opposition au brevet européen déli-
vré, aupres de |'Office européen des
brevets. Aux termes de la regle 55a)
CBE,I"acte d"opposition doit

("shall") comporter I'indication du
nom, del’adresse et de |'Etat du
domicile ou du siege de I"opposant,
par analogie avec la régle 26, para-
graphe 2,lettre c) CBE,qui précise
les indications a fournir pour I"éta-
blissement de I'identité.
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Artikel 99 (1) EPU und die seiner
Ausfiihrung dienenden Regeln sind
absolut eindeutig in ihrer Aussage.
Sieenthalten weder offenkundige
noch verborgene Unklarheiten. Folg-
lich sind nach denauch fir das EPU
geltenden Grundsatzen der Vertrags-
auslegung- wie in G5/83 (ABI. EPA
1985, 64) dargelegt - die Bestimmun-
gen des Artikels 99 (1)EPU im
Gesamtzusammenhang des Uberein-
kommens in ihrer unmittelbaren
wortlichen Bedeutung zu verstehen.
Damit steht auRer Zweifel, daR jeder-
mann und nicht nur jeder Betroffene
Einspruch gegen ein erteiltes euro-
paisches Patent einlegen kann. Hatte
der Gesetzgeber etwas anderes
gewollt, ware der Artikel mit Sicher-
heit dahingehend formuliert worden,
daf die Zulassigkeit des Einspruchs
ein einschlagiges Interesse - etwa
ausgedruckt als locus standi - vor-
aussetzt.

Nach Ansicht der Kammer wurde im
Ubereinkommen bewuf3t auf Verfah-
rensvorschriften verzichtet, die Ein-
spriche durch Strohmanner oder
vorgeschobene Personen betreffen;
man kann daher nicht von einer
Gesetzeslicke sprechen, die- wie
der Patentinhaber behauptet - durch
Artikel 125EPU geschlossen werden
konnte, selbst wenn in den Vertrags-
staaten die erforderliche allgemeine
Akzeptanz und Anerkennung gege-
ben wére, was nach Auffassung der
Kammer hier nicht der Fall ist. Diese
Argumentation des Beschwerdegeg-
ners geht also von vornherein fehl.
In diesem Zusammenhang weist die
Kammer auch darauf hin, daf3 die
nach britischem Recht unerlaubten
Handlungen "maintenance" und
"champerty" eigensténdige Klage-
griinde darstellen und insofern
nichts mit der Frage der Zulassigkeit
zu tun haben; im Ubrigen kann nach
deutscher Rechtspraxis (vgl. Schulte,
Patentgesetz, 5. Auflage, 8§ 59, Rand-
nummern 16 und 24) sehr wohl ein
Strohmann im eigenen Namen, aber
im Interesse einer anderen naturli-
chen oder juristischen Person zulés-
sig Einspruch einlegen.

Wenn nun die Interessen eines Ein-
sprechenden fir die Zulassigkeit des
Einspruchs unerheblich sind, so muf3
der Charakter dieser Interessen oder
gar Beweggriinde - ob sie nun red-
lich oder unredlich sind - ebenfalls

Article 99(1)EPC as well as the rules
giving effect to it are absolutely clear
in their terms. There is no apparent
or latent ambiguity in them. Accord-
ingly, and upon the principles of
interpretation of statutes including
the EPC,as set out inG 5/83(0JEPO
1985, 64),the provisions of Article
99(1) EPCmust be given their plain
and literal meaning in the context of
the Convention as a whole. Itis
therefore clear that any person, as
opposed to any person interested ,
may oppose a granted European
patent. Had the intention of the legis-
lature been different, the article
would no doubt havebeen drafted to
include locus standi or some other
formulation of relevant interest as a
precondition for the admissibility of
an opposition.

The absence from the Convention of
procedural provisions dealing with
oppositions by proxy or through
nominees is, in the board’s view,
deliberate, and cannot therefore
create alegal lacuna capable of
being filled in, as the patentee sub-
mitted, byArticle 125EPC,even if,
which in the board’s view is not here
the case, the required degree of gen-
eral acceptability and recognition in
the contracting states had been
established. Accordingly, this limb of
the Respondent’s argument must fail
in limine. In this connection, the
board would also wish to observe
that insofar as the UK torts of main-
tenance and champerty are con-
cerned, these are independent caus-
es of action, and are not therefore
germane to the issue of admissibili-
ty, and that according to the legal
practice in Germany (see Schulte,
Patentgesetz, 5th edition, section 59,
marginal numbers 16 and 24), a
"man of straw" may file an admissi-
ble notice of opposition in his own
name, butin the interest of another
legal or natural person.

It follows from the above that if an
opponent’s interests are irrelevant to
admissibility, then the nature of
these interests, let alone motives,
whether they be fair or unfair, must
likewise be irrelevant to the admissi-

La formulation de I"article 99(1) CBE
ainsi que des regles qui lui corres-
pondent dans le réglement d”exécu-
tion esttrés claire et ne présente
aucune ambiguité, qu’il s"agisse
d’une ambiguité manifeste ou d'une
ambiguité cachée.Par conséquent, si
I'on applique les principes dinterpré-
tation du droit des traités, valant
également pour la CBE, qui ont été
rappelés dansla décision G5/83 (JO
OEB 1985,64),il convient d'interpré-
ter littéralement les dispositions de
|"article 99(1) CBE,au sens qu’il
convient normalement de leur don-
ner si on lesreplace dans le contexte
général de la Convention. Il apparait
a I"évidence dans ces conditions que
toute personne (et non: toute per-
sonne intéressée ) peutfaire opposi-
tion a un brevet européen délivré. Si
ce n“estpas ce quavaient voulu dire
les auteurs de la Convention, cet arti-
cle aurait sans aucun doute été rédi-
gé de maniére a faire dépendre la
recevabilité d"une opposition des
gualités personnelles pour agir
(locus standi) de I"'opposant ou de
toute autre expression de son intérét
pour agir.

De I'avisde la Chambre, c’est ades-
sein que la Convention ne comporte
aucune disposition de procédure
concernant les oppositions formées
par un préte-nom ou par des hom-
mes de paille. Contrairement ace
qu’a allégué le titulaire du brevet, il
n’existe donc pas a cet égard de vide
juridique auquel il serait possible de
remédier en faisant jouer I"article 125
CBE, et cela méme s’il avait pu étre
constaté qu’il existe acet égard un
principe admis de maniére suffisam-
ment générale dans les Etats
contractants, ce qui n"est pas le cas
en I"occurrence, estime la Chambre.
Par conséquent, il y lieu de rejeter
d’emblée cet argument de I'intimé.
Dans cecontexte, la Chambre sou-
haite également faire observer que
les délits de "maintenance" et de
"champerty" au Royaume-Uni sont
des causesd’ouverture d"une action
qui ne dépendent pas de la question
de la recevabilité, avec laquelle elles
n’ont riena voir, et que, selon la
jurisprudence allemande (cf. Schulte,
"Patentgesetz", Séme édition, § 59,
notes en marge 16 et 24), un
"homme de paille" peut former une
opposition recevable en son propre
nom, alors qu’il agit pour le compte
d"une autre personne, morale ou
physique.

Il résulte de ce qui précéde que si

I'intérét d"un opposant pour agir ne
joue aucunrdle pour la question de
la recevabilité, la nature de cet inté-
rét, et a plus forte raison les motifs
de I'opposant, gu’ils soient justifiés
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unerheblich sein. Tatséchlich findet
sich diese Auffassung in G 1/84 (ABI.
EPA1985, 299), Seite 303, unter
Absatz 3 der "Rechtsfrage" auch
bestatigt, wo die GroRe Beschwerde-
kammer dariiber zu befinden hatte,
ob ein Patentinhaber gegen sein
eigenes Patent Einspruch einlegen
darf. Dabei ist zu beachten, daR die
Grol3e Beschwerdekammer in der
betreffenden Sache ausdriicklich
festgestellt hat, daR sie nicht auf die
Frage einzugehen brauche, ob ein
von einem Strohmann eingelegter
Einspruch Uberhaupt zuléssig ist,
was sie denn auch nicht tat (siehe
Nr. 2 der Entscheidungsgriinde,
zweiter Absatz). Das Vorbringen des
Beschwerdegegners, wonach die
Einreichung einer Einspruchsschrift
durch einen Strohmann nach den
Bestimmungen des Artikels 99 (1)
EPU unzuléssig sei, wird demnach
durch die Entscheidung G 1/84 nicht
gestitzt. Die Grol3e Beschwerdekam-
mer fuhrt darin lediglich aus, daf3
das Einspruchsverfahren mi3braucht
werden koénnte, wenn der Einspruch
von einem Strohmann eingelegt
wurde. In der vorliegenden Sache
haben die Beschwerdegegner aber
nicht einmal ansatzweise, geschwei-
ge denn Uberzeugend nachgewiesen,
daf ein solcher Mi3brauch vorliegt
oder vorliegen kdnnte. Ebensowenig
kann die Kammer von Amts wegen
(Art. 114(1) EPU)ausdem vorlie-
genden Sachverhalt auf einen Mif3-
brauch schlieRen.

3. Nach Ansicht der Kammer lautet
daher die entscheidende Frage im
Hinblick auf die Zulassigkeit des vor-
liegenden Einspruchs, ob die Identi-
tat des Einsprechenden bereits zu
Beginn dargelegt wurde (Regel 55a)
EPU) und wahrend des gesamten
Verfahrens zweifelsfrei bestehen
blieb, denn sowoh! das EPA als auch
der Patentinhaber missen aufgrund
der vom Einsprechenden gemachten
Angaben Gewil3heit liber dessen
Identitéat haben.

In diesem Punkt vertritt die Kammer
die Auffassung, daf3 das EPAkraft
des in Artikel 99 (1) EPU verwende-
ten Ausdrucks "jedermann" Erkla-
rungen zur ldentitat eines Einspre-
chenden ohne weiteres akzeptieren
darf und nicht verpflichtet ist, dessen
wahre ldentitat auszuforschen,
indem es die Richtigkeit seiner Anga-
ben und Erklarungen nach Regel 55
a) in Verbindung mit Regel 26 (2)c)
EPU aufgrund bloRBer Zweifel an
oder Mutmaf3ungen Uber die von
ihm angegebene Identitat in Frage

bility of an opposition. Indeed this
was so decided in G 1/84 (OJEPO
1985, 299),page 303, paragraph 3 of
"the question put" where the
Enlarged Board was askedto decide
another point of law, namely, the
admissibility of an opposition by the
patent proprietor himself. It should
also be noted that the Enlarged
Board in the above case expressly
stated that it was not necessary to
decide the question of whether an
opposition filed in the name of a
"man of straw" was or was not
admissible in any circumstances and
that the board did not do so (see
point 2 of the reasons, second para-
graph). Thus the respondents” sub-
mission that the filing of a notice of
opposition by a "man of straw" is
inadmissible in the light of the provi-
sion of Article 99(1) EPCis not sup-
ported by decision G 1/84.The
Enlarged Board of Appeal only men-
tioned there, obiter, that the possibil-
ity of an abuse of the opposition pro-
cedure might exist, if an opposition
were filed by such a "man of straw".
However, the respondents have in
the present case not even begun to
prove, let alone establish, the pres-
ence or the likelihood of any such
abuse. Nor canthe board, of its own
motion (Art. 114(1)EPC), find any
such abuse inthe facts of this case.

3. Inthe board’s judgment, therefore,
the crucial question in respect of the
admissibility of the present opposi-
tion is whether or not the identity of
the opponent had been initially
declared (Rule 55(a) EPC)and main-
tained throughout the entire pro-
ceedings beyond all reasonable
doubt, for both the EPOand the
patentee must be certain, on the face
of the information provided by the
opponent, asto the opponent’s iden-
tity.

In this respect, the board holds that it
follows from the expression "any
person” used in Article 99(1) EPC
that the EPO is fully entitled to take
declarations of identity at their face
value, and is not obliged to make
inquiries into an opponent’s real
identity by questioning the veracity
of his declaration and statements
under Rule 55(a) in combination with
Rule 26(2)(c)EPCmerely on the basis
of doubts or suspicions about the
veracity of the opponent’s actual
declared identity. Furthermore the

ou non, doivent eux aussi étre consi-
dérés comme sans rapport avec la
recevabilité de I"opposition. C"est
effectivement cequi a été décidé
dans la décision G 1/84(JO 1985,
299, et notamment page 303, point 3
de la "question posée"), dans laquel-
le la Grande Chambre de recours
devait se prononcer sur un autre
point de droit, a savoir la recevabilité
d’une opposition formée par le titu-
laire du brevet lui-méme. Il est égale-
ment a noter que, dans cette affaire,
la Grande Chambre de recours avait
expressément déclaré qu’il n”était
pas nécessaire de trancher de manie-
re absolue la question de la recevabi-
lité ou de I'irrecevabilité d"une oppo-
sition formée au nom d’un "homme
de paille", et gqu’elle ne s’estpas pro-
noncée sur cette question (cf. point 2
des motifs, deuxieme alinéa). Par
conséquent, lathése de l'intimé
selon laquelle une opposition formée
par un "homme de paille" est irrece-
vable au regard de |"article 99(1)CBE
ne peut s"appuyer sur la décision

G 1/84.Dans cette décision, la Gran-
de Chambre de recours avait simple-
ment mentionné au passage (“obiter
dictum") que si une opposition était
formée par un tel "homme de
paille”, elle risquait de donner lieu a
des abus. Or en I'espéce, les intimés
n“ont fourni aucune preuve, ni méme
le moindre élément de preuve
concernant |"existence effective ou
probable d"untel abus. Dans le cadre
de I"'examen d’office des faits de la
cause (art. 114(1) CBE),laChambre
ne peut elle non plus constater | exis-
tence d"un tel abus.

3. LaChambre considére par consé-
quent que pour décider de la receva-
bilité de la présente opposition, il
importe avant tout de savoir si
I'identité de I"opposant avait ou non
été déclarée a I'origine (régle 55 a)
CBE), etsi cette déclaration a été
maintenue pendant toute la procé-
dure sans susciter de doutes légiti-
mes, puisque I"OEB etle titulaire du
brevet doivent tous deux étre cer-
tains de I'identité de I'opposant au
vu des informations fournies par
celui-ci.

A cet égard, la Chambre estime qu’il
découle de I'expression "toute per-
sonne" utilisée a I"article 99(1) CBE
que I"OEB est parfaitement en droit
d accepter telles quelles les déclara-
tions d’identité, et qu’il n"est pas
tenu de rechercher I'identité réelle
d’un opposant en mettant en ques-
tion la véracité des indications four-
nies par celui-ci en vertu de larégle
55 a) ensembile la regle 26(2)c)CBE,
simplement parceque certains ont
émis desdoutes au sujet de I'identité
déclarée par | opposant, suspectée
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stellt. Auch hélt sie die von den
Patentinhabern angestrebte Ausle-
gung desArtikels 114 (1)EPU, derzu-
folge dasEPA den Sachverhalt von
Amts wegen zu ermitteln habe, fur
entschieden zuweit, zumal die
GroRe Beschwerdekammer diesen
Artikel inden Entscheidungen G 9/91
und G 10/91 (ABI. EPA 1993,408 und
420) in einem anderen Zusammen-
hang bereits enger ausgelegt hat.
Die Kammer flihlt sich daher nicht
verpflichtet, nach Artikel 114 (1)
einen Sachverhalt aufgrund reiner
Behauptungen oder Mutmaf3ungen
von Amts wegen zu ermitteln.

Wiirde jedoch dieRichtigkeit solcher
Identitatsangaben von einem ande-
ren Beteiligten anhand derart Gber-
zeugender Beweismittel in Frage
gestellt, da darauf zu schlieRen ist,
daR3 der Einsprechende nicht der ist,
der er vorgibt zu sein, so wére das
Erfordernis desArtikels 99 (1) EPU
nicht erfullt und die Kammer kdnnte
esfur durchaus gerechtfertigt halten,
daf der Einsprechende aufgefordert
wird, seine "wahre Identitat" nachzu-
weisen, etwa in Form einer schriftli-
chen Erklarung unter Eid.

4. Nach Auffassung der Kammer
wurden solche Beweismittel hier
jedoch nicht vorgelegt. Die Zweifel
der Einspruchsabteilung an der wah-
ren ldentitat des Einsprechenden
ruhrten allein daher, daf3 Herr H.
nicht die Erfordernisse des Artikels
134 (1) bzw. 134 (7)EPU erfiillte,
wenngleich er durchaus denen des
Artikels 133 EPU entsprach, demzu-
folge naturliche oder juristische Per-
sonen mit Wohnsitz oder Sitz in
einem Vertragsstaat in jedem durch
das Ubereinkommen geschaffenen
Verfahren durch einen ihrer Ange-
stellten handeln kénnen. Da - wie
weiter oben ausgefiihrt - Interessen
und Beweggrunde fiur die Zulassig-
keit eines Einspruchs unerheblich
sind, stellen Tatsachenin bezug auf
die personlichen Verhéltnisse eines
Einsprechenden, wie etwa Alter, gei-
stige Fahigkeiten, Arbeitsstatte,
Geschéftsbetrieb des Arbeitgebers,
Muttersprache und ein tatsachlich
oder scheinbar fehlendes kommer-
zielles Interesse an dem angefochte-
nen Patent, keine hinreichend tber-
zeugenden Beweismittel im obigen
Sinne dar. Vielmehr mifiten sie Tat-
sachen umfassen oder sich auf Tat-
sachen stltzen, aus denen mit an
Sicherheit grenzender Wahrschein-
lichkeit hervorgeht, daf3 in Wahrheit
nicht der genannte Einsprechende,

construction that the patentees
sought to place upon Article 114(1)
EPCinsofar as that article requires
that the EPO "shall" examine the
facts of its own motion, is far too
broad a one and hasindeed, in
another significant context, already
been more narrowly construed by
the Enlarged Board in its decisions G
9 and G 10/91,0J EPO 1993, 408 and
420.Therefore, in the board’s judg-
ment, Article 114(1) doesnot require
the board to examine of its own
motion matters raised on the basis
of mere allegations and suspicions.

If, however, the veracity of these
statements of identity is challenged
by another party on the basis of evi-
dence cogent enough to lead to the
conclusion that the opponent is not
really who he says he is, so that the
requirement of Article 99(1)EPC is
not met, in the board’s judgment an
invitation to the named opponent to
provide evidence asto his "true
identity", eg by a sworn statement,
could well be justified.

4. Inthe board’s judgment, however,
such evidence was not submitted in
the presentcase. Instead, the opposi-
tion division’s doubts as to the real
identity of the opponent stemmed
merely from the fact that Mr H was
not a person who satisfied either the
requirements of Article 134(1) or of
Article 134(7) EPC,but was someone
who did meet the requirements of
Article 133 EPC which provides that
natural or legal persons having their
residence or principal place of busi-
ness within the territory of one of the
contracting states may be represent-
ed in proceedings established by the
Convention by an employee. Since,
as indicated above, interests and
motives are irrelevant to the admissi-
bility of an opposition, facts relating
to the personal circumstances of an
opponent such, for example, as his
age, his mental ability, his place of
employment, the nature of his
employer’s business, his mother
tongue or his real or apparent lack of
commercial interest in the patent
being opposed do not constitute
cogent enough evidence in the
above sense. By contrast, such
evidence must include or be based
upon facts which demonstrate close
to certainty that a particular legal or
natural person, other than the
named opponent, was in truth

de ne pas étre son identité réelle. En
outre, c’estune interprétation beau-
coup trop large que les titulaires du
brevet ont tenté de donner de la dis-
position del article 114(1)CBE qui
exige quel"OEBprocéde a un exa-
men d’office des faits ("shall" exami-
ne) ;dans un autre contexte, la Gran-
de Chambre de recours a donné une
interprétation beaucoup plus étroite
de cette disposition (cf. les décisions
G 9et G 10/91, JOOEB 1993, 408 et
420). Parconséquent, la Chambre
estime qu’elle n"est pastenue en
vertu del article 114(1) d"examiner
d’office des questions qui ont été
soulevées sur la foi depures alléga-
tions ou de simples soupcgons.

Toutefois, si une autre partie contes-
te lavéracité de cesdéclarations fai-
tes par I"'opposant au sujet de son
identité, en produisant des preuves
suffisamment concluantes comme
quoi I'opposant n"estpas en réalité
la personne qu’il prétend étre, si bien
qu’il n"est pas satisfait a la condition
requise al article 99(1) CBE,la
Chambre estime qu’il pourrait étre
justifié d’inviter ce soi-disant oppo-
sant a prouver sa "véritable identi-
té", en lui demandant par exemple
de produire une déclaration faite
sous la foi du serment.

4. OrlaChambre considere qu’il n"a
pas été produit de telles preuves
dans laprésente espéce. Si ladivi-
sion d opposition a été amenée a
douter de I'identité réelle de I'oppo-
sant, ¢’ est simplement parce que
dans lecas de M.H, les conditions
requises al article 134(1) ou (7) CBE
n’étaient pas remplies, alors qu’il
était satisfait aux exigencesde [ arti-
cle 133 qui prévoit que les personnes
physiquesou morales qui ont leur
domicile ou leur siege sur le territoi-
re de |'un des Etats contractants peu-
vent agir par I'entremise d'un
employé dans toute procédure insti-
tuée par la Convention. Les intéréts
et les motifs de I"'opposant ne jouant
aucun réle pour la recevabilité de
I"opposition, ainsi que laChambre I'a
précisé ci-dessus, il n"est pas possi-
ble deconsidérer comme des preu-
ves concluantes au sens indiqué ci-
dessus ces éléments de la situation
personnelle de I"'opposant que sont
par exemple son age, sescapacités
intellectuelles, son lieu d"emploi, la
nature des activités de son
employeur, salangue maternelle, ou
I"absence apparente ou réelle d’inté-
réts commerciaux qu”aurait pu affec-
ter le brevet auquel il était fait oppo-
sition. Pour étre concluantes, les
preuves doivent comporter des élé-
ments ou se fonder sur des faits qui
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sondern eine bestimmte andere
naturliche oder juristische Person fur
die Einreichung der Einspruchs-
schrift verantwortlich ist.

Daher vertritt die Kammer ange-
sichts des ihr vorliegenden Beweis-
materials die Auffassung, dal die
Identitét des Einsprechenden in die-
ser Sache zu allen maf3geblichen
Zeitpunkten mit so hinreichender
GewilRheit feststand und bestehen
blieb, daf} die Erfordernisse des Arti-
kels 99 (1) und der Regel 55a) EPU
erfallt waren.

5. DieseFeststellung steht nicht im
Widerspruch zuden Entscheidungen
T 25/85,T 10/82 oderT 216/86,wo
die Angaben und Erklérungen in
bezug auf die Identitat der Einspre-
chenden - anders als im vorliegen-
den Fall - von Anfang an offenkundig
unvollstandig waren bzw. vom Ein-
sprechenden selbst nachtraglich
geandert wurden.

Ebensowenig widerspricht sie der
Entscheidung T635/88.In dieser
Sache waren zwar die Angaben und
Erklarungen von Anfang an vollstan-
dig und wurden auch spéter nicht
geandert, jedoch wurde ihre Richtig-
keit von einer anderen Partei anhand
derart Uberzeugender Beweismittel
in Frage gestellt, dal} daraus mit
hoher Wahrscheinlichkeit zu schlie-
Ben war, dald der Einsprechende
nicht der war, der ervorgab zu sein.
Unter diesen auR3ergewohnlichen
Umstanden konnen also "berechtig-
te Zweifel" im Sinne des Sprachge-
brauchs der Entscheidung T 635/88
bestehen und eine Aufforderung an
den genannten Einsprechenden
rechtfertigen, seine "wahre Identitat"
nachzuweisen, etwa durch eine
Erklarung unter Eid.

6. Was schlielich den Antrag auf
Ruckzahlung der Beschwerdegebuhr

betrifft, so kanndie Kammer keinen
wesentlichen Verfahrensmangel
(Regel 67EPU) feststellen; die Tatsa-
che, daR die erste Instanz zu einer
Fehlinterpretation der einschlagigen
oder auch nicht einschlagigen Recht-
sprechung gelangt ist, kann fiir sich
allein nicht als Verfahrensmangel,
geschweige denn als wesentlicher
Verfahrensmangel gewertet werden.
Der Antrag auf Ruckzahlung wird
daher abgewiesen.

responsible for the filing of the
notice of opposition.

Accordingly, the board finds upon
the evidence before it that the identi-
ty of the opponent in this case had at
all relevant times been established
and maintained to a degree of cer-
tainty sufficientto meet the require-
ré]Fe)gts of Article 99(1) and Rule 55(a)

5.This finding does not conflict with
decisions T 25/85,T 10/82or

T 216/86,where, in contrast to the
present situation, the declarations
and statements with respectto the
identity of the opponent were mani-
festly incomplete from the outset or
were subsequently amended by the
opponent himself.

The same conclusion applies for
decision T635/88.In that case, these
declarations and statements were
complete from the outset and stood
unamended, but the veracity of them
was challenged by another party on
the basis of evidence cogent enough
to lead to the almost certain conclu-
sion that the opponent was not really
who he said he was. Thus, in these
exceptional circumstances, "legiti-
mate doubts" in the sense in which
this expression was used in decision
T 635/88could exist, and justify an
invitation to the named opponent to
provide evidence asto his "true
identity”, eg by a sworn statement.

6. Dealing lastly with the request for
the reimbursement of the appeal fee,
the board is not satisfied that any
substantial procedural violation
(Rule 67EPC)had taken place, for
misinterpretation by the first
instance of relevant or even of irrele-
vant jurisprudence cannot, by itself,
be tantamount to a procedural viola-
tion, letalone to a serious one.
Accordingly, the request for
reimbursement is refused.

montrent avec une quasi-certitude
gue |"opposition émanait en réalité
d’une personne physique ou morale
déterminée, autre que la personne
indiquée comme opposant.

Par conséquent, au vu des preuves
qui ont été produites, la Chambre
estime que dans cette affaire I'identi-
té de I'opposant avait été établie
comme celaétait demandé, et
gu’elle était restée connue pendant
toute la procédure avec un degré de
certitude suffisant pour qu’il puisse
étre considéré qu’il était satisfait aux
conditions requises par I"article 99(1)
et laregle 55a) CBE.

5. Cette conclusion n’est pas en
contradiction avecles décisions

T 25/85,T 10/820u T 216/86,dans
lesquelles les indications ou déclara-
tions relatives a I'identité de |"oppo-
sant étaient manifestement incom-
plétes dés le départ ou avaient été
modifiées a posteriori par |"'opposant
lui-méme, ce qui n"est pas lecasen
|"espéce.

Une conclusion analogue peut étre
tirée dans le cas de la décision

T 635/88.Dans cette affaire, lesdites
déclarations et indications étaient
complétes désle départ et n"avaient
pas été modifiées, mais leur véracité
avait été contestée par une autre par-
tie qui avait produit des preuves suf-
fisamment convaincantes pour que
I’'on puisse conclure avec une quasi-
certitude que I"'opposant n”était pas
en réalité la personne qu’il préten-
dait étre. Aussi, vu ces circonstances
exceptionnelles, il pouvait y avoir de
"bonnes raisons" (cf. décision

T 635/88) de douter de I'identité de
I'opposant, etil était justifié dansces
conditions d’inviter le soi-disant
opposant a prouver sa "véritable
identité", en lui demandant par
exemple de produire une déclaration
faite sous lafoi du serment.

6. Ence qui concerne enfin la
demande de remboursement de la
taxe de recours, la Chambre n”est
pas convaincue qu’il y ait eu vice
substantiel de procédure (régle 67
CBE), car une interprétation erronée
par la premiére instance d une juris-
prudence pertinente en |'espéce, ou
méme d’une jurisprudence qui
n’était pas pertinente, ne peut en soi
étre considérée comme un vice de
procédure, et encore moins comme
un vice substantiel. Par conséquent,
la demande de remboursement est
rejetée.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschie-
den:

1. Die angefochtene Entscheidung
wird aufgehoben.

2. Die Sache wird zur Prifung des
Einspruchs an die Einspruchsabtei-
lung zuriickverwiesen.

3. Der Antrag auf Rickzahlung der
Beschwerdegebiihr wird abgewie-
sen.

Order
For thesereasonsit is decided that:

1. Thedecision under appeal is set
aside.

2. The case is remitted to the opposi-
tion division for the examination of
the opposition.

3.The request for reimbursement of
the appealfee is refused.

Dispositif

Par ces motifs, il est statué comme
suit:
1. Ladécision attaquée est annulée.

2. L affaire est renvoyée a la division

d’opposition pour examende |"oppo-
sition.

3. La demande de remboursement
de lataxe de recours est rejetée.
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MITTEILUNGEN DES EURO-
PAISCHENPATENTAMTES

Erstreckungeuropdaischer
Patente auf Lettland 1

DieVereinbarung Uber die Erstrek-
kung des durch européische Patente
gewahrten Schutzes - Erstreckungs-
vereinbarung - tritt am 1. Mai 1995
in Kraft. Die fUr das neue System
geltenden Vorschriften sind im letti-
schenPatentgesetz (LPatG/1995,
Kapitel 5) enthalten und entsprechen
den in der Erstreckungsverordnung
fur Slowenien3 und dem litauischen
Patentgesetz4festgelegten Bestim-
mungen.

Erstreckungssystem

1. Die Erstreckung erfolgt auf Antrag
des Anmelders. Der Erstreckungsan-
trag gilt fur jede européische Patent-
anmeldung als gestellt, die ab 1. Mai
1995 eingereicht wird  (Art. 18(3)
LPatG/1995). Fiur vor diesem Zeit-
punkt eingereichte Anmeldungen
und darauf erteilte europaische
Patentebesteht die Moglichkeit der
Erstreckung nicht.

2. Die Erstreckung gilt auch fur alle
ab 1.Mai 1995 eingereichten interna-
tionalen Patentanmeldungen als
gestellt, sofern sowohl dasEPA als
auch Lettland wirksam bestimmt
sind (Euro-PCT-Anmeldungen).

3. Die Erstreckungsgebiihr  betragt
200 DEM.Sie ist innerhalb der fur die
Zahlung der Benennungsgebuhr
nach dem EPU mal3geblichen Fristen
(Art. 79(2)und 78(2) EPU)an das
EPA(nicht an das lettische Patent-
amt; Art. 18(8)LPatG/1995)zu ent-
richten. Nach Ablauf der Grundfrist
kann die Erstreckungsgebihr ent-
sprechend Regel85a (2) EPUnoch
innerhalb einer Nachfrist von zwei
Monaten wirksam entrichtet werden,
sofern innerhalb dieser Frist eine
Zuschlagsgebuhr von 50 % entrichtet
wird.

1 siehe ABI. EPA 1994,201.

2 Dieser Vereinbarung liegt das am 1. Marz 1994 in
Kraft getretene Abkommen zwischen der Européi-
schen Patentorganisation und Lettland tiber die
Zusammenarbeit auf dem Gebiet des Patentwesens
zugrunde.

3 Fir nahere Informationen tber die Grundlagen der
Erstreckung sieheABI. EPA 1994,75.

4 siehe ABI. EPA 1994, 527.

INFORMATION FROM THE
EUROPEANPATENT OFFICE

Extension of European
patents to Latvia 1

The agreement on extending the
protection conferred by European
patents2- Extension Agreement -
will enter into force on1 May 1995.
The rules governing the new system
are set out inthe Latvian Patent Law
(LPL/1995, Chapter 5) and corre-
spond to those set out in the Exten-
sion Ordinance of Slovenia3 and in
the Lithuanian Patent Law?.

Extension system

1. Extension occurs at the applicant’s
request. It is deemed requested for
any European patent application

filed on or after 1 May 1995 (Art.
18(3)LPL/1995).Extension is not
available for applications filed prior
to that date, or for any European
patents resulting from such applica-
tions.

2. Extension is also deemed request-
ed for all international applications
filed on or after 1 May 1995 provided
that both the EPOand Latvia are
validly designated (Euro-PCT appli-
cations).

3. Theextensionfee is DEM 200. It
must be paid to the EPO (not the
Latvian Patent Office; Art. 18(8)
LPL/1995) within the time limits pre-
scribed in the EPC for paying the
designation fees (Art. 79(2) and 78(2)
EPC). After expiry of the basic time
limit, the extension fee can still be
validly paid under Rule 85a(2) EPC
within a period of grace of two
months, provided that within that
period a surcharge of 50% is also
paid.

1 see0J EPO1994,201.

2|Itis basedon the agreement between the European
Patent Organisation and Latvia on co-operation in the
field of patents which entered into force on 1 March
1994.

3 For further information on the basic principles of
extension seeOJ EPO1994,75.

4 See0J EPO 1994, 527.

COMMUNICATIONS DE
L"OFFICE EUROPEENDES
BREVETS

Extension des effets des bre-
vets européensa la Lettonie 1

L accord relatif a I'extension de la
protection conférée par les brevets
européens?- accord d’extension -
entrera en vigueur le 1er mai 1995,
Les dispositions régissant le nou-
veau systeme sont contenues dans
la loi lettonne sur les brevets (LLB,
1995, Chapitre 5 ) et correspondent a
celles qui figurent dans le décret

d extension de la Slovénie3 et la loi
lituanienne sur les brevets*.

Systéme d extension

1. L extension a lieu sur requéte du
demandeur. La requéte en extension
sera réputée présentée pour toute
demande de brevet européen dépo-
sée a compter du ler mai 1995 (Art.
18(3) LLB/1995).Cette possibilité
d"extension n"existe pas pour les
demandes déposées avant cette date
et pour les brevets européens déli-
vrés sur la base de ces demandes.

2. Larequéte en extension sera éga-
lement réputée présentée pour tou-
tes lesdemandes de brevet interna-
tionales déposées a compter du

1" mail995, a condition que 'OEB et
la Lettonie soient valablement dési-
gnés (demandes euro-PCT).

3. Lataxe d’extension s’éléve a

200 DEM.Elle doit étre acquittée a
I’OEB (et non pas al Office letton des
brevets; article 18(8) LLB, 1995)dans
les délais prescrits par la CBE pour le
paiement des taxes de désignation
(Art. 79(2) et78(2)CBE). A I'expira-
tion du délai de base, la taxe dexten-
sion peut, conformément a la régle
85bis (2) CBE, étre valablement
acquittée dans un délai supplémen-
taire de deux mois, moyennant le
versement dansce délai d"une sur-
taxe égale a 50% du montant de la
taxe.

1ctf. JO OEB 1994, 201.

2 Cetaccord se fonde sur I'accord de coopération en
matiere de brevets entre |"Organisation européenne
des brevets et la Lettonie qui est entré en vigueur le
1¢" mars 1994.

3 pour de plus amples informations sur les principes
fondamentaux régissant I’extension, cf. JO OEB 1994,
75.

4Cf.J0 OEB 1994527.
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Fir Euro-PCT-Anmeldungen betréagt
die Zahlungsfrist 21 bzw. 31 Monate
ab Anmelde- oder Prioritatstag
(Regel 104b (1) EPU).

4. Anmelder, die beabsichtigen, die
Erstreckungsgebihr fur Lettland zu
entrichten, werden gebeten, im
Anmeldeformular 10015 indem Feld
34 Lettland (LV) einzutragen und das
entsprechende Kastchen anzukreu-
zen. Entsprechendes gilt fiir Feld 11
im Formular 1200 bei in die regiona-
le Phase eintretenden EURO-PCT-
Anmeldungen.

5 Siehe ABI. EPA 1994,501.

The payment period for Euro-PCT
applications is21 or31 months from
the date of filing or the priority date
(Rule 104b(1)EPC).

4. Applicants intending to pay the
extension feefor Latvia are askedto
enter Latvia (LV) in section 34 of the
Request for Grant form (Form 10015)
and to cross the appropriate box.
The same applies for section 11 of
Form 1200 for Euro-PCTapplications
entering the regional phase.

5See OJ EPO 1994, 501.

S’agissant des demandes euro-PCT ,
le délai de paiement est de 21 oude
31 mois a compter de la datede
dépdt ou de priorité (régle 104ter(1)
CBE).

4. Les demandeurs qui envisagent
d"acquitter lataxe d”extension pour
la Lettonie sont invités & inscrire la
Lettonie (LV) ala rubrique 34 du for-
mulaire de requéte en délivance
10015 et acocher la case correspon-
dante. Il en vade méme ala rubrique
11 du formulaire 1200 lors de
I"entrée de demandes euro-PCTdans
la phase régionale.

5Cf OJOEB 1994,501.
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Registrierung europdaischer
Patente (UK) in Uberseeischen
Staaten und Gebieten

Zur Frage der Registrierung europai-
scher Patente(UK) in den Uberseei-
schen Staaten und Gebieten, die
nationale UK-Patente registrieren,
hat das Intellectual Property Policy
Directorate des UK-Patentamts, Lon-
don, dem Européaischen Patentamt
die nachstehenden (nicht notwendi-
gerweise aus amtlichen Quellen
stammenden) Informationen uber-
mittelt.

1. Folgende Staaten und Gebiete
haben ihre Gesetzgebung geandert
und gestatten die Registrierung
europaischer Patente (UK):

Anguilla

Belize

Britische Jungferninseln
Falklandinseln

Gibraltar

Hongkong

Jersey

Kaimaninseln
Salomonen

St. Vincent

Turks- und Caicosinseln
Tuvalu

2. Folgende Staaten und Gebiete
registrieren europaische Patente
(UK) aufgrund der bestehenden
Gesetzgebung und beabsichtigen zur
Zeit nicht, ihre gesetzlichen Bestim-
mungen zué&ndern:

Bahrain

Bermuda

Botsuana

Brunei

Fidschi

Gambia

Ghana

Grenada

Republik Jemen (Aden)
Singapurl

St. Lucia

Swasiland 2

Trinidad und Tobago
Vanuatu

Westsamoa

3. Folgende Staaten und Gebiete
beabsichtigen, ihre gesetzlichen
Bestimmungen zu andern, und regi-
strieren gegenwartig europaische
Patente (UK):

1 siehe gesonderten Hinweis auf dasneue Patentge-
setz in Singapur.
2 Esist nicht sicher, ob dies noch zutrifft.

Registration of European
patents (UK) in overseas
states or territories

The Intellectual Property Policy
Directorate ofthe Patent Office,
London, has supplied the following
information (not necessarily
obtained from official sources)
regarding registration of European
patents (UK) in overseas states or
territories which register UK national
patents.

1. The following states or territories
have amended their legislation to
permit registration of European
patents (UK):

Anguilla

Belize

Cayman Islands
Falkland Islands
Gibraltar

Hong Kong
Jersey

Solomon Islands
St. Vincent

Turks and Caicos
Tuvalu

Virgin Islands (British)

2.The following states or territories
register European patents (UK)

under their existing laws and do not
at present intend to amend their law:

Bahrain

Bermuda

Botswana

Brunei

Fiji

Gambia

Ghana

Grenada

Republic of Yemen (Aden)
Singaporel

St. Lucia
Swaziland?

Trinidad and Tobago
Vanuatu

Western Samoa

3. The following states or territories
have indicated a positive intention to
amend their laws and are at present
registering European patents (UK):

1 Seeseparate notice concerning the new patent law in
Singapore.

2 |tis not certain that this still appliapplies.

Enregistrement de brevets

européens (UK) dans des
Etats ou territoires
d’ outre-mer

Le Intellectual Property Policy Direc-
torate de L’ Office des brevets du
Royaume-Uni a Londres a communi-
qué les indications suivantes (ne pro-
venant pasnécessairement de sour-
ces officielles), relatives al enregis-
trement de brevets européens (UK)
dans les Etats ou territoires d outre-
mer dont la |égislation prévoit |"enre-
gistrement de brevets nationaux bri-
tanniques.

1. LesEtatsou territoires suivants
ont modifié leur Iégislation et autori-
sé I'enregistrement de brevets euro-
péens (UK):

Anguilla

Belize

Caimans (lles)
Falkland (lles)
Gibraltar

Hong Kong

Jersey

Saint-Vincent
Salomon (lles)
Turks et Caicos (lles)
Tuvalu

lles Vierges (britanniques)

2. LesEtats ou territoires suivants
enregistrent les brevets européens
(UK) en vertu de leur législation en
vigueur et n"ont actuellement pas
I'intention de modifier leur législa-
tion :

Bahrein
Bermudes
Botswana

Brunéi

Fidji

Gambie

Ghana

Grenade
République du Yémen (Aden)
Sainte-Lucie
Samoa Occidental
Singapourl
Swaziland?
Trinité-et-Tobago
Vanuatu

3. LesEtats ou territoires suivants
ont déclaré leur intention de modifier
leurs Iégislations et enregistrent
maintenant les brevets européens
(UK):

1voir communiqué concernant Singapour.

2 |l n"estpascertain que cela s applique encore.
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Sierra Leone

St. Christoph (St. Kitts) und Nevis3
Tansania®

Uganda

Zypern (Nikosia)

4. AuRerdem werden européische
Patente (UK) in folgenden Staaten
und Gebieten registriert:

Guyana
Kiribati
Seychellen

3 Es wurde zwar bestatigt, daR die rechtlichen Bestim-
mungen geéndert werden sollen, um die Registrie-
rung europdischerPatente (UK)zu gestatten; eine
Bestatigung, daR europaischePatente (UK) derzeit
registriert werden konnen, liegt jedoch nicht vor.

4Tanganjika und Sansibar, die zusammen den Staat

Tansania bilden, schreiben eine gesonderte Registrie-

rung vor.

Cyprus (Nicosia)
Sierra Leone
St. Christopher (St. Kitts) Nevis3

Tanzania?
Uganda

4. In addition to the above, the fol-
lowing states or territories are regis-
tering European patents (UK):

Guyana
Kiribati
Seychelles

3 Although confirmation has beenreceived that it is

intended to amend the law to permit registration of
European patents (UK), no confirmation exists that
European patents (UK) may currently be registered.

4anganyskas and Zanzibar, which together formthe
state of Tanzania, require separate registrations.

Chypre (Nicosie)

Ouganda

Sierra Leone

Saint-Christophe (Saint Kitts)-et-
Nevis3

Tanzanie#

4. Outre les Etats ou territoires sus-
mentionnés, les Etats ou territoires

suivants enregistrent des brevets
européens (UK):

Guyana
Kiribati
Seychelles

3 Bien qu’il ait été confirmé que ce paysse propose de

modifier sa législation pour permettre |I’enregistre-
ment des brevets européens (UK), il n"est pas certain
que des brevets européens (UK) peuvent étre actuel-
lement enregistrés.

4 LeTanganyskaet Zanzibar,qui formenta deux!’Etat

de Tanzanie, exigent des enregistrements distincts.
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Singapur

Neues Patentgesetz

Am 23. Februar 1995 ist ein neues
Patentgesetz in Singapur in Kraft
getreten; Singapur ist dem PCT mit
Wirkung von diesem Tag beigetre-
ten.

Nach dem neuen Gesetzkann
Singapur selbstandig Patente ertei-
len. Zu den Anmeldungen mussen
eine Recherche und eine Prifung
durchgefiihrt werden; als Alternative
zu einem in Singapur zu stellenden
Recherchenantrag istjedoch vorge-
sehen, daR man sich auf die Recher-
chenergebnisse zu bestimmten kor-
respondierenden Anmeldungen und
zu in englischer Sprache eingereich-
ten européischen Anmeldungen stit-
zen kann. Nahere Angaben zu der
korrespondierenden Anmeldung
mussen beim Patentamt in Singapur
innerhalb von 16 Monaten nach dem
Anmelde- oder Prioritétstag einge-
reicht werden (siehe Abschnitte 29
und 30 des Patentgesetzes).

Statt des Prifungsantrags in
Singapur kann eine beglaubigte
Kopie des erteilten Patents einge-
reicht werden, wenn die korrespon-
dierende Anmeldung innerhalb von
22 Monaten ab dem Anmelde- oder
Prioritatstag zur Erteilung eines
Patents fihrt.

Die Ubergangsvorschriften sehen
vor, daf3 nach dem 23. Februar 1992,
aber vordem 23. Februar 1996 erteil-
te UK- und europdische Patente (UK)
nach den alten Vorschriften regi-
striert werden kdnnen, sofern vor
dem 23. Februar 1997 ein Antrag
gestellt wird.

Fur vor dem 23. Februar 1995 einge-
reichte UK- und européische Anmel-
dungen, in denen das UK benannt
ist, mul3 geman den Vorschriften des
neuen Gesetzesvor dem 23. Februar
1996 eine korrespondierende Patent-
anmeldung in Singapur eingereicht
werden.

Singapore

New Patents Act

A new Patents Act entered into force
for Singapore on 23 February 1995
and Singapore joined the PCT with
effect from this date.

The new law provides for the inde-
pendent grant of patentsin Singa-
pore. Applications are subject to
search and examination but, asan
alternative to requesting a searchin
Singapore, it is provided that search
results from prescribed correspond-
ing applications, including European
patent applications filed in English,
may be relied upon. Details of the
corresponding application must be
filed with the Singapore Patent
Office within 16 months of the filing,
or priority date (see sections 29 and
30 of the Act).

It is also provided that if the corre-
sponding application results in the
grant of a patent within 22 months of
the filing or priority date, a certified
copy of the granted patent may be
filed in lieu of requesting examina-
tion in Singapore.

Transitional provisions allow UK
patents and European patents (UK)
granted after23 February 1992 but
before 23February 1996 to be regis-
tered under the old rules provided a
request ismade before 23 February
1997.

For UK patent applications and Euro-
pean patent applications designating
the UK filed before 23 February 1995
it is necessary to file a corresponding
patent application in Singapore
under the provisions of the new Act
before 23 February 1996 .

Singapour

Nouvelle Loisur les brevets

Le 23 février1995, une nouvelle Loi
sur les brevetsest entrée en vigueur
a Singapour, qui a adhéré au PCT
avec effeta compter de cette date.

La nouvelle loi permet une délivran-
ce indépendante de brevets a
Singapour. Lesdemandes font
I"objet d"unerecherche etd un exa-
men mais il est prévu, qu’au lieu de
demander une recherche a
Singapour, |I"onpuisse se prévaloir
des résultats de la recherche effec-
tuée pour les demandes correspon-
dantes déposéesdans les offices
prescrits dansce cas,y compris les
demandes de brevet européen dépo-
sées en anglais. Il convient de fournir
a I'Office des brevets de Singapour
tous les renseignements nécessaires
au sujet de la demande correspon-
dante dansun délai de 16 mois a
compter de ladate de dépbtou de la
date de priorité (cf. articles 29 et 30
de la Loi).

La loi prévoit également que si la
demande correspondante donne lieu
a la délivrance d’un brevet dans un
délai de 22 mois a compter de la
date de dépét ou de la date de priori-
té, il est possible de produire une
copie certifiée conforme du brevet
délivré au lieu de demander un exa-
men & Singapour.

Des dispositions transitoires permet-
tent d"enregistrer conformément a
|"ancienne réglementation les bre-
vets UKet les brevets européens
(UK) délivrés apres le 23 février 1992,
mais avant le 23 février 1996 , a
condition qu’unerequéte en ce sens
soit déposeeavant le 23 février1997.

Pour les demandesde brevet UK et
les demandes de brevet européen
désignant UKdéposées avant le

23 février 1995, la nouvelle loi pres-
crit qu'une demande de brevet cor-
respondante doit étre déposée a Sin-
gapour avant le 23 février1996.
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VERTRETUNG REPRESENTATION REPRESENTATION
Liste List of Liste des
der beim professional mandataires agréés

Europaischen Patentamt
zugelassenen Vertreter*

representatives before
the European Patent Office*

pres |"Office européen des
brevets*

BE Belgien/ Belgium / Belgique

Anderungen / Amendments / Modifications

Cauchie, Daniel (BE)
SANOFI S.A.-N.V.
Avenue de la Métropole 5
"Dobbelenberg”

B-1130 Bruxelles

CH Schweiz / Switzerland / Suisse

Léschungen / Deletions/ Radiations

Bottinelli, Erminio (IT) - cf. IT
Ufficio Brevetti
Fiammenghi - Fiammenghi
Via San Gottardo, 15
CH-6900 Lugano

Kemény, Andreas (CH) - R.102(1)

c/o Kemény AG Patentanwaltbiro

Postfach 3414
CH-6002 Luzern

Walthard, Beat (CH) - R.102(1)
Chemin de la Poissonniére 24
CH-1298 Céligny-Genéve

DE Deutschland / Germany / Allemagne

Eintragungen / Entries/ Inscriptions

Mdiller, Claudia (DE)
Beil, Wolff & Beil
Rechtsanwalte
Adelonstrafle 58
D-65929 Frankfurt am Main

Anderungen / Amendments / Modifications

Ackermann, Joachim (DE)
Hoechst AG
Patent- und Lizenzabteilung
Gebaude K801
D-65926 Frankfurt am Main

genen Personen sind Mitglieder des Instituts (EPI).
Anschrift:

EPI-Generalsekretariat

Erhardtstrale 27

D-80331 Miinchen

Tel. (+49-89)2017080

Tx. 5/216834

FAX (+49-89)2021548

* Alle inder Liste derzugelassenen Vertreter eingetra-

Asch, Konrad (DE)

Sonnenstralle 22
D-85080 Gaimersheim

Aulmich, Gerhard (DE)

Hoechst AG

Patent- und Lizenzabteilung

Gebaude K801
D-65926 Frankfurt am Main

Beck, Alexander (DE)
Patentanwalte Brose & Brose
Leutstettener Straf3e 13

Postfach11 64

D-82301 Starnberg

* All personson the list of professional representatives
are members of the Institute (EPI).

Address:

EPI General Secretariat

Erhardtstrasse 27

D-80331 Munich

Tel. (+49-89)2017080

Tx. 5/216834

FAX (+49-89)2021548

* Toute personneinscrite surla liste des mandataires
agréés estmembre de I'Institut (EPI).
Adresse :
Secrétariat généralEPI
Erhardtstrasse 27
D-80331 Munich
Tél. (+49-89)2017080
Tx. 5/216834
FAX (+49-89)2021548
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Behrmann, Niels (DE)
Heinrich-Weber-Platz 1
D-78224 Singen

Brose, D. Karl (DE)

Patentanwalte Brose& Brose

Leutstettener Stral3e 13
Postfach 11 64
D-82301 Starnberg

Brundin, Eike (DE)
Hoechst AG
Patent- und Lizenzabteilung
Gebéude K 801
D-65926 Frankfurt am Main

Buf3, Manfred (DE)
Energiewerke Nord GmbH
Postfach 11 25
D-17507 Lubmin

Fischer, Hans-Jurgen (DE)
Hoechst AG
Patent- und Lizenzabteilung
Gebaude K 801
D-65926 Frankfurt am Main

Guthlein, Paul (DE)
Erbsenacker 39
D-65207 Wiesbaden

Helms, Joachim (DE)
Patentanwalt
Dipl.-Ing. Joachim Helms
DantestralRe 27
D-80637 Miinchen

Hoffmann, Peter (DE)
Hoechst AG
Patent- und Lizenzabteilung
Gebaude K 801
D-65926 Frankfurt am Main

Hutter, Klaus (DE)
Hoechst AG
Patent- und Lizenzabteilung
Gebaude K801
D-65926 Frankfurt am Main

Jacobi, Markus Alexander (DE)
Hoechst AG
Patent- und Lizenzabteilung
Gebaude K801
D-65926 Frankfurtam Main

Kachholz, Traudel (DE)
Hoechst AG
Patent- und Lizenzabteilung
Gebéude K801
D-65903 Frankfurt am Main

Losert, Wolfgang (DE)
Hoechst AG
Patent- und Lizenzabteilung
Gebaude K801
D-65926 Frankfurt am Main

Meier, Karl (DE)
Hoechst AG
Patent- und Lizenzabteilung
Gebaude K 801
D-65926 Frankfurt am Main

Patzelt, Peter (DE)
Patentanwalt P.Patzelt
Gintzstrale 31
D-01069 Dresden

Schmidt, Werner (DE)
Hoechst AG
Patent- und Lizenzabteilung
Gebéude K801
D-65926 Frankfurt am Main

Scholz, Hartmut (DE)
RheinstralRe 64
D-12159 Berlin

Starigk, Peter (DE)
Energiewerke Nord GmbH
Postfach 11 25
D-17507 Lubmin

Valentin, Joachim (DE)
Hoechst AG
Patent- und Lizenzabteilung
Gebaude K801
D-65926 Frankfurt am Main

Wein, Elmar Michael (DE)
Hoechst AG
Patent- und Lizenzabteilung
Gebaude K 801
D-65926 Frankfurtam Main

Wingefeld, Renate (DE)
Hoechst AG
Patent- und Lizenzabteilung
Gebé&ude K801
D-65926 Frankfurt am Main

Léschungen / Deletions / Radiations

Auer, Horst(DE)- R. 102(1)
Cornehlsweg 25
D-22359 Hamburg

Behn, Klaus (DE)- R.102(2)a)
Lindenberg 34
D-82343 Pocking

Buckschewski, Heinz (DE) - R. 102(1)

Bismarckstral3e 45
D-67059 Ludwigshafen

Fischer, Sieghard (DE) - R.102(1)

Albert-Schweitzer-Straf3e 62
D-09116 Chemnitz

Gehle, Friedmar (DE) - R. 102(1)
StralRe der
Volkerfreundschaft 33/0601
D-99089 Erfurt

Melzer, Wilfried (DE) - R. 102(1)
Stechlinstral3e 34
D-10318 Berlin
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Strebel, Paul (DE) - R. 102(1)
Ernst-Krebs-Stralle 12
D-82131 Gauting

Muller, Eckhard (DE) - R.102(1)
Seidenberger Stral3e 9
D-13086 Berlin

Schmutzler, Wolfgang (DE) - R.102(1)
Schoénblicker Stralle 67
D-12589 Berlin

ES Spanien/ Spain/ Espagne

Eintragungen / Entries / Inscriptions

Plaza Fernandez-Villa, Luis (ES)
Plaza y Cia Fernando Catolico 77 2.B
Comandante Zorita, 46 E-28015 Madrid
Esc. Dcha. 1.0 lzda.

E-28020 Madrid

Léschungen / Deletions / Radiations

Garcia Arteaga, Emilio (ES) - R.102(1)
Calle Jazmin, 6 - 5.-A
E-28033 Madrid

FR Frankreich/ France

Fournier, Michel Robert Marie (FR)
SOSPI
14-16, rue de la Baume
F-75008 Paris

Eintragungen / Entries / Inscriptions

Kaspar, Jean-Georges (FR)
Cabinet Loyer,
Cabinet Tony-Durand
77, rue Boissiere
F-75116 Paris

Gallois, Roger (FR)
Direction de la
Propriété Industrielle Bull S.A.
Poste courrier: LV 59C18
68, route de Versailles
F-78430 Louveciennes

Anderungen/ Amendments / Modifications

Colombe, Michel (FR)
Direction de la

Propriété Industrielle Bull S.A.
Poste courrier: LV 59C18

68, route de Versailles
F-78430 Louveciennes

Corlu, Bernard Edouard (FR)

Direction de la

Propriété Industrielle Bull S.A.
Poste courrier: LV 59C18

68, route de Versailles
F-78430 Louveciennes

Denis, Hervé (FR)

Direction dela

Propriété Industrielle Bull S.A.
Poste courrier: LV 59C18

68, route de Versailles
F-78430 Louveciennes

Gouesmel, Daniel (FR)
Direction de la
Propriété Industrielle Bull S.A.
Poste courrier: LV 59C18
68, route de Versailles
F-78430 Louveciennes

Miszputen, Laurent (FR)
L"OREAL
Département Propriété Industrielle
Centre Charles Zviak
90, rue du Général Roguet
F-92583 Clichy Cédex

Varniere-Grange, Monique (FR)
Le Mas de Crapon
F-69360 Communay

GB Vereinigtes Konigreich/ United Kingdom/ Royaume-Uni

Anderungen / Amendments / Modifications

Bizley, Richard Edward (GB) Clarke, Geoffrey Howard (GB)
Hepworth Lawrence Bryer & Bizley Eaton
Merlin House Consulting Services Corporation
Falconry Court Eaton House
Bakers Lane Staines Road
GB-Epping, Essex CM16 5DQ GB-Hounslow, Middlesex TW4 5DX

Vazquez Fernandez-Villa, Concepcion (ES) - R. 102(1)
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Douglas, John Andrew (GB)
86 Woodside
Wimbledon
GB-London SW19 7BA

Kolker, Peter Leigh (GB)
194 Main Road
GB-Goostrey Crewe, Cheshire CW4 8PD

Lawrence, Malcolm Graham (GB)
Hepworth Lawrence Bryer & Bizley
Merlin House
Falconry Court
Bakers Lane
GB-Epping, Essex CM16 5DQ

Rollins, Anthony John (GB)
Amersham International plc
Amersham Laboratories
Group Patents
White Lion Road
GB-Amersham, Bucks. HP7 9LL

Williams, Richard Andrew Norman (GB)
Hepworth Lawrence Bryer & Bizley
Merlin House
Falconry Court
Bakers Lane
GB-Epping, Essex CM16 5DQ

Léschungen/ Deletions / Radiations

Andrews, Robert Leonard (GB) - R.102(1)

15 Den Close
GB-Beckenham, Kent BR3 2RP

Litherland, Donald (GB) - R. 102(1)
Unilever PLC
Patent Division
P.O. Box 68
Unilever House
GB-London EC4P 4BQ

Snelgrove, Susan Elizabeth (CA) - R. 102(1)
2 Old Lenton Close
GB-Cropwell Bishop, Notts NG12 3GP

Wolff, Eric (AT) - R.102(1)
BT&D Technologies Ltd
Intellectual Property Department
Whitehouse Road
GB-Ipswich, Suffolk IP1 5PB

GR Griechenland/ Greece/ Gréce

Anderungen / Amendments / Modifications

Tzouganatos, Dimitris (GR)
5, Lycabettus Street
GR-106 72 Athens

Eintragungen / Entries / Inscriptions

Bottinelli, Erminio (IT)
Dr. Ing. A. Racheli & C.s.r.l.
Viale San Michele del Carso, 4
1-20144 Milano

Anderungen / Amendments / Modifications

Cioni, Carlo (IT)
Studio Cioni & Pipparelli
Viale Caldara 38
1-20122 Milano

Italien / Italy / Italie

Pipparelli, Claudio (IT)
Studio Cioni & Pipparelli
Viale Caldara 38
[-20122 Milano

Zavattoni Gusmeroli, Maria Chiara (IT)
Dr. Ing. A. Racheli & C.s.r.l.
Viale San Michele del Carso, 4
1-20144 Milano

LU Luxemburg/ Luxembourg

Anderungen/ Amendments / Modifications

Van Buitenen, Johannes H.J.M. (NL)
Résidence "Val Fleuri"
84, Boulevard Napoléon ler
L-2210 Luxembourg



354 Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB 5/1995

NL Niederlande/ Netherlands/ Pays-Bas

Eintragungen / Entries / Inscriptions Léschungen/ Deletions / Radiations

Dunleavy, Kevin James (NL) van Gils, Cornelis Johannes Maria (NL) - R.102(1)
Intellectual Frontiers Kastanjelaan 28
Purmerendstraat 22 NL-5581 HE Waalre

NL-6843 VC Arnhem

Rots, Maria Johanna Francisca (NL)
Unilever N.V.
Patent Division
P.O. Box 137
NL-3130 AC Vlaardingen

SE Schweden/ Sweden / Suéde

Eintragungen / Entries / Inscriptions

Widegren, Ann-Charlotte (SE) Holmgqyvist, Lars (SE)
Bergenstrahle & Lindvall AB Albihn Holmqvist AB
P.O. Box 17704 P.O. Box 4289
S-118 93 Stockholm S-203 14 Malmo 4

Anderungen / Amendments / Modifications

Akerman, Marten Lennart (SE)
Albihn Holmqgvist AB
P.O. Box 4289
S-203 14 Malmo 4
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Europaische Eignungsprufung
EPI-Tutorium 1995

Das EPI bietet erneut ein Tutorium
vorwiegend fir diejenigen an, die die
Eignungsprifung 1996 ablegen wer-
den. Es ist wichtig, dal3 Sie lhre Kan-
didaten auf die Mdglichkeit dieses
Tutoriums aufmerksam machen, da
diese die EPI-Information nicht selbst
erhalten.

Wir werden die Prifungsunterlagen
A, B, Cund D des Jahres 1994 oder
1995 bearbeiten. Die Kosten hierfir
betragen 350,-DEM fiir ein Tutorium
mit nur den Unterlagen A und B oder
aber C und D und 450,- DEM fir alle
vier Unterlagen eines Jahres. Die
Kandidaten kénnen selbst entschei-
den, ob sie die Prufungsaufgaben
1994 oder 1995 oder von beiden Jah-
ren wahlen.

Die Kandidaten werden wieder den
nachstliegenden Tutoren zugeteilt,
die soweit mdglich, auf dem glei-

chen technischen Gebiet tatig sind.

Die Kandidaten werden gebeten, ihre
Antworten den Tutoren schriftlich bis
zum 1. Oktober 1995 zuzusenden.
Ublicherweise werden zwei Tutoren
mit ihren Kandidaten ein gemeinsa-
mes Treffen arrangieren, um die Ant-
worten zu besprechen.

Das EPI-Tutorium soll, soweit még-
lich, unter Prifungsbedingungen
stattfinden (Prifungsunterlagen,
Zeitspanne ...).

1994 haben 51 Kandidaten und 18
Tutoren am Tutorium teilgenommen.

Es sei darauf hingewiesen, dal3 die
den Kandidaten in Rechnung gestell-
te Gebuhr ausschlieRlich zur Dek-
kung der Verwaltungs- und Reiseko-
sten bestimmt ist, die beim EPI ent-
stehen. Die Tutoren werden fir ihren
Zeitaufwand und ihre Arbeit nicht
entschéadigt.

Kandidaten, die an dem Tutorium
interessiert sind, werden gebeten,
dies dem EPI-Sekretariat baldmdg-
lichst, jedoch auf keinen Fall spater
als dem 14. Juni 1995 mitzuteilen.
Sie werden einen Fragebogen erhal-
ten, den sie ausgefillt zusammen
mit der Gebuhr vor dem Einsende-
termin zurticksenden missen.

European qualifying
examination
EPI tutorial 1995

The EPI will again offer tutorials, pri-
marily for those who will be sitting
the qualifying examination in 1996. It
is important that all persons instruct-
ing candidates draw the attention of
their candidates to these tutorials
since they do not receive EPIInfor-
mation themselves.

We shall be considering papersA, B,
Cand D of the year 1994 or 1995.
The tuition fee will be DEM 350
either for papers A and B, or for
papers Cand D, and DEM 450 for the
four papers of eachyear. The choice
will be left to the candidates (papers
1994 or 1995 or both years).

Candidates will again be allocated to
the nearest available tutors who,
whenever possible, work in the same
technical field.

The candidates are asked to submit
their solutions to these papers to the
tutors by 1 October 1995 . In general
two tutors will arrange for a joint
meeting with their candidates to dis-
cuss the answers.

The tutorial is a trial examination.
The candidates should work under
examination conditions (documents,
time, etc.) as far as possible.

In 1994, 18 tutors instructed 51 can-
didates.

The fee charged to the candidates
exclusively covers the EPl adminis-
trative and travelling costs. The
tutors are not paid for their time and
work.

Candidates who wish to participate
in these tutorials must notify the EPI
Secretariat as soon as possible but
not later than 14 June 1995. They
will be sent a questionnaire which
they have to complete and return
together with the tuition fee, before
the deadline.

Examen européen de
gualification
Tutorat EP11995

L"EPI propose & nouveau un tutorat
destiné principalement aux person-
nes qui se présenteront al examen
de qualification en 1996.1l est impor-
tant que vous attiriez I"attention de
vos candidats sur I'existence de ce
tutorat puisqu’ils ne regoivent pas
EPI Information eux-mémes.

Nous traiterons les épreuves A, B,C
et D des années 1994 ou 1995. Le
prix est de 350 DEM pour la prépara-
tion aux épreuves A et Bou Cet D, et
de 450 DEM pour la préparation aux
quatre épreuves d’une année. Les
candidats optent pour I"'année 1994
ou 1995 ou pour les deux années.

Deux tuteurs seront de nouveau
attribués a chaque candidat. Ces
tuteurs résident géographiquement
le plus prés possible de leurs candi-
dats et travaillent, autant que possi-
ble, dans le méme domaine techni-
que.

Les candidats devront envoyer leurs
réponses aux tuteurs avant le

ler octobre 1995 . Les deux tuteurs
organisent généralement une réuni-
on réunissant leurs candidats afin de
commenter les réponses aux épreu-
Ves.

Le tutorat EPI est un examen test.
Les candidats doivent travailler
autant que possible dans les condi-
tions d’examen (temps, docu-
ments..).

En 1994, 18 tuteurs ont assuré la pré-
paration de 51 candidats.

Le droit d"inscription demandé aux
candidats sert exclusivement acou-
vrir les frais d”administration de I'EPI
et les frais de déplacement des
tuteurs. Ceux-ci ne sont pas rémuné-
rés pour leur temps de travail.

Les candidats désirant participer ace
tutorat sont priés d’informer le
Secrétariat del"'EPI le plus rapide-
ment possible, au plus tard le 14 juin
1995. lIs recevront ensuite un ques-
tionnaire qu’ils devront compléter et
retourner avec leur droit d’inscrip-
tion avant la date indiquée.
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INTERNATIONALE VERTRAGE
PCT

ErmaRigung der Gebihren fur
die internationale Recherche
und die internationale vorlau-
fige Prifung einer internatio-
nalen Anmeldung zugunsten
der Staatsangehérigen von
Entwicklungslandern

1. In Anwendung friiherer Entschei-
dungen des Verwaltungsrats der
EPO (vom 3. Dezember 1983 und

8. Juni 19841) kdnnen sich die
Gebdihren fur eine internationale
Recherche und eine internationale
vorlaufige Prifung beim EPA um
75% ermafRigen, wenn die internatio-
nale Anmeldung von einem Staats-
angehdrigen eines Entwicklungslan-
des bei dem Anmeldeamt eines Ent-
wicklungslandes oder dem fir dieses
Land handelnden Anmeldeamt ein-
gereicht wird. Derzeit gilt dies fur die
Staatsangehdorigen folgender Ent-
wicklungslander:

Barbados, Brasilien, Mexiko, Singa-
pur, Sri Lanka und Vietnam.

Mitgliedsstaaten der ARIPO2: Kenia,
Malawi, Sudan, Swasiland, Uganda.

Mitgliedsstaaten der OAPI3: Benin,
Burkina Faso, Elfenbeinkiinste, Gabun,
Guinea, Kamerun, Kongo, Mali, Mau-
retanien, Niger, Senegal, Togo,
Tschad, Zentralafrikanische Republik.

2. Die Gebuhrenermafligung wird
nur auf Antrag des Anmelders
gewahrt. Antragsformulare sind bei
dem jeweiligen nationalen Amt fir
gewerblichen Rechtsschutz oder der
zustandigen regionalen Organisa-
tion, beim internationalen Biro der
WIPO und beim EPA kostenlos
erhaltlich. Dem Formblatt liegt eine
Erlauterung bei, die alle Informatio-
nen fur die Beantragung einer
Gebuhrenermafigung und die im
einzelnen zu erfullenden Vorausset-
zungen enthalt.

1ABI. EPA 1984, S. 3 und S. 297.

2 Bei kiinftigen Mitgliedstaaten (soweit es Entwick-
lungslander sind) mit Inkrafttreten der PCT-und
ARIPO-Mitgliedschaft.

3 Bei kiinftigen Mitgliedstaaten (soweit es Entwick-

lungslénder sind) mit Inkrafttreten der PCT-und OAPI-

Mitgliedschaft.

INTERNATIONAL TREATIES
PCT

Reduced international search
and preliminary examination
fees on international applica-
tions, for nationals of devel-
oping countries

1. Under earlier decisions by the
Administrative Council of the Euro-
pean Patent Organisation (dated

3 December 1983 and 8 June 19841)
the fees for an international search
and international preliminary exami-
nation carried out at the EPO can be
reduced by 75% if the international
application was filed by a national of
a developing country with the receiv-
ing Office of such a country or the
receiving Office acting on behalf of
that country. This currently applies
to nationals of the following devel-
oping countries:

Barbados, Brazil, Mexico, Singapore,
Sri Lanka and Vietnam.

ARIPO member states? Kenya,
Malawi, Sudan, Swaziland and
Uganda.

OAPI member states3: Benin, Burkina
Faso, Cameroon, Central African
Republic, Chad, Congo, Ivory Coast,
Gabon, Guinea, Mali, Mauritania,
Niger, Senegal and Togo.

2. The fee reduction is granted only
on request by the applicant . Applica-
tion forms are available free of
charge from the relevant national
industrial property office or regional
organisation, WIPQ’s International
Bureau, and the EPO. Together with
the form comes the necessary infor-
mation for applicants, including
details of the conditions they have to
fulfil.

1 OJEPO 1984, 3 and 297.

2, In the case of prospective member states (provided
they are developing countries), as from the date on
which they join the PCT and ARIPO.

3 In the case of prospective member states (provided
they are developing countriesl, as from the date on
which they join the PCT and OAPI.

TRAITES INTERNATIONAUX
PCT

Réduction des taxes de
recherche internationale et
d’examen préliminaire inter-
national relatives aux deman-
des internationales déposées
par desressortissants de pays
en développement

1. En application de décisions anté-
rieures du Conseil d"administration
de I'OEB (en date du 3 décembre
1983 et du 8 juin 1984)L, les taxes
prescrites pour la recherche interna-
tionale etl’examen préliminaire
international effectués par I'OEB
peuvent étre réduites de 75% lorsque
la demande internationale est dépo-
sée par un ressortissant d’un pays en
développement auprés de I office
récepteur d'un pays en développe-
ment ou aupres de |"office récepteur
agissant pour ce pays. Cette possibi-
lité vaut actuellement pour les res-
sortissants des pays en développe-
ment suivants:

la Barbade, le Brésil, le Mexique, Sin-
gapour, Sri Lanka, le Viet Nam.

Les Etats membres de I'ARIPO2: le
Kenya, le Malawi, I"Ouganda, le Sou-
dan, le Swaziland.

Les Etats membres de I"OAPB : le
Bénin, le Burkina Faso, le Cameroun,
le Congo, la Cdte d’Ivoire, le Gabon,
la Guinée, le Mali, la Mauritanie, le
Niger, la République centrafricaine,
le Sénégal, le Tchad, le Togo.

2. Laréduction des taxes n’est accor-
dée que sur requéte du déposant .
Les formulaires de requéte peuvent
étre obtenus gratuitement aupres de
I"office national de la propriété
industrielle de I"Etat concerné ou de
I"organisation régionale compétente,
aupres du Bureau international de
I"'OMPI et auprés de I"OEB. Le formu-
laire est accompagné d’une note
explicative qui donne toute informa-
tion utile sur les modalités de pré-
sentation de la requéte en réduction
de taxes ainsi que sur les différentes
conditions a remplir.

1 JO OEB 1984, 3 et 297.

2 pour les futurs Etats membres, dans la mesure o il
s’agit de pays en développement, a compter de leur
adhésion auPCT et a I’ARIPO.

3 Pour lesfuturs Etats membres, dans la mesure ou il
s’agit de pays en développement, a compter de leur
adhésion au PCT et a I'OAPI.
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Fortsetzungserklarung durch
Turkmenistan (TM)

Am 1. Marz 1995 wurde von Turkme-
nistan beim Generaldirektor der
WIPO eine Fortsetzungserklarung
des Inhalts hinterlegt, dal3 der PCT
von Turkmenistan angewandt wird.
Dies bedeutet, da} Staatsangehdrige
und Personen, die in Turkmenistan
ihren Sitz oder Wohnsitz haben, nun-
mehr internationale Anmeldungen
einreichen koénnen; ferner kann Turk-
menistan in internationalen Anmel-
dungen bestimmt und ausgewahlt
werden.

Nahere Informationen zum Fortset-
zungsverfahren nach Regel 32 PCT
wurden in ABI. EPA 1993, 100
bekanntgemacht.

Declaration of continuation
by Turkmenistan (TM)

On 1 March 1995 Turkmenistan
deposited a declaration of continua-
tion with the Director General of
WIPO the effect of which is that the
PCT isapplied by Turkmenistan. This
means that nationals and residents
of Turkmenistan may now file inter-
national applications and
Turkmenistan may be designated
and elected in international applica-
tions.

Detailed information on the continu-
ation procedure under Rule 32 PCT s
published in OJ EPO 1993, 100.

Déclaration de continuation
du Turkménistan (TM)

Le 1er mars 1995, le Turkménistan a
déposé auprés du Directeur Général
de I'OMPI une déclaration qui a pour
effet I"application du PCT par le Turk-
ménistan. En conséquence, les natio-
naux du Turkménistan et les person-
nes qui y sont domiciliées peuvent
désormais déposer des demandes
internationales etil est possible de
désigner et d élire le Turkménistan
dans les demandes internationales.

Des précisions sur la procédure de
continuation prévue par la regle 32
PCT ont été publiées au JO OEB
1993, 100.
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GEBUHREN

Hinweis flr die Zahlung von
Gebiihren, Auslagen und
Verkaufspreisen 1

1. Geltende Fassung der Geblihren-
ordnung und des Gebuhrenverzeich-
nisses

Die ab 1. Oktober 1992 geltende Fas-
sung der GeblUhrenordnung ergibt
sich aus der Textausgabe Europai-
sches Patenttibereinkommen (7. Auf-
lage, April 1993). Auf die Vorschrif-
ten der Artikel 5bis 8 GebO wird
besonders hingewiesen.

Das derzeit geltende Verzeichnis der
Gebuhren, Auslagen und Verkaufs-
preise des EPA ergibt sich aus der
Beilage zum ABI. EPA 4/1995.

2. Wichtige Ausfiihrungsvorschriften
zur Gebiihrenordnung

Neue Betrage der in Artikel 2 der
Gebuhrenordnung vorgesehenen
Gebuhren: ABI. EPA 1992, 344.

Vorschriften Uber das laufende
Konto: ABI. EPA 1982, 15 (vgl. auch
ABI. EPA 1984, 321), 1987, 376 und
377; Beilage zum ABI. EPA 12/1990,
7; ABI. EPA 1993, 366 und Beilage
zum ABI. EPA 6/1994, 1.

Vorschriften Gber das automatische
Abbuchungsverfahren: Beilage zum
ABI. EPA 6/1994.

3. Zahlung und Ruckerstattung von
Gebihren und Auslagen

Es wird empfohlen, bei jeder Zah-
lung das EPA-Formblatt fur die Zah-
lung von Geblhren oder Auslagen
(Form 1010) zu verwenden, das beim
EPA und den Patentbehoérden der
Vertragsstaaten kostenlos erhaltlich
ist: ABI. EPA 1992, 671 ff.

Ruckerstattung der europaischen
Recherchengebuhr: ABI. EPA 1980,
112; 1983, 189, 219 und 238.

Teilweise Ruckerstattung des Pau-
schalpreises fur eine Standardre-
cherche zu einer tiurkischen Patent-
anmeldung: ABI. EPA 1983, 62.

1 Anderungen und Erganzungen gegeniiber dem im
ABI.EPA 10/1995 verbffentlichten Gebuhrenhinweis
sind durch eine senkrechte Linie gekennzeichnet.

FEES

Guidance for the payment of
fees, costsand prices 1

1. Effective version of the Rules
relating to Fees and the fees
schedule

The Rules relating to Fees in the ver-
sion effective as from 1 October 1992
are reproduced in the 7th edition
(April 1993) of the European Patent
Convention. Attention is drawn in
particular to Articles 5to 8 of the
Rules relating to Fees.

The schedule of fees, costs and
prices of the EPO now in force is as
set out in the Supplement to OJ EPO
4/1995.

2. Important implementing  rules to
the Rulesrelating to Fees

New amounts of thefees provided
for in Article 2 of the Rules relating
to Fees: OJ EPO 1992, 344.

Arrangements for deposit accounts:
0OJ EPO 1982, 15 (see also OJ EPO
1984, 321); 1987, 376 and 377; Sup-
plement to OJ EPO 12/1990, 7; OJ
EPO 1993, 366; Supplement to OJ
EPO 6/1994, 1.

Arrangements for the automatic deb-
iting procedure: Supplement to OJ
EPO 6/1994.

3. Payment and refund of fees and
costs

It is recommended that the EPO form
for the settlement of fees or costs
(Form 1010), obtainable free of
charge from the EPOand the patent
authorities of the contracting states,
be used for each payment: OJ EPO
1992, 671 ff.

Refund of the European search fee:
0J EPO 1980, 112; 1983, 189, 219 and
238.

Partial refund of the contractual fee
paid for a standard search on a Turk-
ish patent application: OJ EPO 1983,
62.

1 Amendments and additions to the fees guidance pub-
lished in OJ EPO 10/1994 are indicated by a vertical
line alongside.

TAXES

Avis concernant le paiement
des taxes, frais et tarifs de
ventel

1. Version applicable du reglement
relatif aux taxes et du baréme des
taxes

Le reglement relatif aux taxes appli-
cable a compter du 1¢ octobre 1992
ressort de la version figurant dans la
7e édition (avril 1993) de la Conven-
tion sur le brevet européen. L atten-
tion est tout particulierement attirée
sur les dispositions des articles 5a 8
du réglement relatif aux taxes.

Le baréme actuellement en vigueur
des taxes, frais et tarifs de vente de
I"OEB est celui qui figure dans le sup-
plément au JO OEB 4/1995.

2. Mesures d"application importan-
tes du reglement relatif aux taxes

Nouveaux montants des taxes pré-
vues alarticle 2 du réeglement relatif
aux taxes : JO OEB 1992, 344.

Réglementation applicable aux
comptes courants: JO OEB 1982, 15
(voir également JO OEB 1984, 321);
1987, 376 et 377 ; supplément au JO
OEB 12/1990,7 ; JO OEB 1993, 366;
supplément au JO OEB 6/1994, 1.

Réglementation relative a la procé-
dure de prélévement automatique:
supplément au JO OEB 6/1994.

3. Reglement et remboursement des
taxes et frais

Il est recommandé d"utiliser pour
tout paiement le bordereau de régle-
ment de taxes ou de frais (Form
1010) qui peut étre obtenu gratuite-
ment auprés de I'OEB et des services
centraux de la propriété industrielle
des Etats contractants : JO OEB
1992, 671s.

Remboursement de la taxe de
recherche européenne: JO OEB 1980,
112;1983,189,219 et 238.

Remboursement partiel de la rede-
vance forfaitaire acquittée au titre
d’une recherche standard relative a
une demande de brevet turque: JO
OEB 1983, 62.

1 Les modifications et les compléments apportés par
rapport a I"avis concernant lestaxes publié au JO
OEB10/1994 sont indiqués par untrait vertical.
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Ruckerstattung der Prifungsgebihr:
ABI. EPA 1981, 349; 1988, 293 und
354.

Zahlung von Jahresgebuhren fur
europdische Patentanmeldungen
und Patente: ABIl. EPA 1984, 272.

Entrichtung der Gebiihren: ABI. EPA
1991, 573.

Berechnung von zusammengesetz-
ten Fristen: ABl. EPA 1993, 229.

Zahlung der Erstreckungsgebdihr:
ABI. EPA 1994, 76 und 527.

Das Verzeichnis der fur die EPO
erdffneten Bank- und Postscheckkon-
ten sowie der entsprechenden Zah-
lungswahrungen ist in jedem Heft
des Amtsblattes auf der dritten
Umschlagseite abgedruckt.

4. Sonstige Mitteilungen uber
Gebuhren und Verkaufspreise

Gebuhrenpflichtige Patentanspriiche
bei Anmeldungen mit mehreren
Anspruchsséatzen: ABI. EPA 1985,
347.

Neuauflage friiherer Jahrgange des
Amtsblatts: ABI. EPA 1994, 325.

Neuauflage der Richtlinien fur die
Prufung im EPA: ABI. EPA 1994, 967.

5. Hinweise fur Euro-PCT-Anmeldun-
gen (EPA als Bestimmungsamt bzw.
ausgewahltes Amt)

Wegfall der européischen Recher-
chengebihr, wenn der internationale
Recherchenbericht vom EPA, vom
Osterreichischen Patentamt oder
vom schwedischen Patentamt
erstellt wurde: ABI. EPA 1979, 4 und
248.

Herabsetzung der européischen
Recherchengebihr, wenn der inter-
nationale Recherchenbericht vom
Patent- und Markenamt der Vereinig-
ten Staaten, vom japanischen Patent-
amt, vom russischen Patentamt, vom
australischen Patentamt oder vom
chinesischen Patentamt erstellt
wurde: ABI. EPA 1979, 368; 1981, 5;
1994, 6 und 691.

Rickzahlung der Prifungsgebihr bei
Verbindung einer europaischen
Patentanmeldung mit einer Euro-
PCT-Anmeldung: ABI. EPA 1992, 662.

ErméaRigung der Prufungsgebuhr,
wenn der internationale vorlaufige

Refund of the examination fee: OJ
EPO 1981, 349; 1988, 293 and 354.

Paying renewal fees for European
patent applications and patents: OJ
EPO 1984, 272.

Payment of fees: OJ EPO 1991, 573.

Calculation of aggregate time limits:
0OJ EPO 1993, 229.

Payment of the extension fee: OJ
EPO 1994, 76 and 527.

The list of bank and Giro accounts
opened in the name of the European
Patent Organisation and correspond-
ing currencies for payment is printed
on the inside back cover of each
issue of the Official Journal.

4. Other notices concerning fees and
prices

Claims incurring fees where the
application includes more than one
set of claims: OJ EPO 1985, 347.

Reissue of back copies of the Official
Journal: OJ EPO 1994, 325.

New edition of the Guidelines for
Examination in the EPO: OJ EPO
1994, 967.

5. Information concerning Euro-PCT
applications (EPO as designated or

elected Office)

European search fee waived if the
international search report has been
drawn up by the EPO, the Austrian
Patent Office or the Swedish Patent
Office: OJEPO 1979, 4, 50 and 248.

Reduction of the European search
fee if the international search report
has been drawn up by the United
States Patent and Trademark Office,
the Japanese Patent Office, the Russ-
ian Patent Office, the Australian
Patent Office or the Chinese Patent
Office: 0J EPO 1979, 368; 1981, 5;
1994, 6 and 691.

Refund of the examination fee where
a European patent application is con-
solidated with a Euro-PCT applica-
tion: OJ EPO 1992, 662.

Reduction of the examination fee if
the international preliminary exami-

Remboursement de lataxe d exa-
men : JO OEB 1981, 349; 1988, 293 et
354,

Paiement des taxes annuelles pour
les demandes de brevet européen et
pour les brevets européens : JO OEB
1984, 272.

Paiement des taxes:JO OEB 1991,
573.

Calcul des délais composés: JO OEB
1993, 229.

Paiement de la taxe d"extension : JO
OEB 1994, 76 et 527.

La liste des comptes bancaires et de
chéques postaux ouverts au hom de
I"Organisation européenne des bre-
vets ainsi que des monnaies de paie-
ment correspondantes est reproduite
en troisieme page de couverture de
chaque numéro du Journal officiel.

4. Autres communications relatives
aux taxes et tarifs de vente

Revendications donnant lieu au paie-
ment detaxes lorsque la demande
comprend plusieurs séries de reven-
dications : JO OEB 1985, 347.

Réédition des numéros antérieurs du
Journal officiel: JO OEB 1994, 325.

Nouvelle édition des Directives rela-
tives a I'examen pratiqué a 'OEB :
JO OEB 1994, 967.

5. Avis concernant les demandes
euro-PCT (OEB en tant qu’office
désigné ou élu)

Suppression de lataxe de recherche
européenne prévue dans le casou le
rapport de recherche internationale a
été établi par I'OEB, |"Office autri-
chien des brevets ou |"Office suédois
des brevets: JO OEB 1979, 4 et 248.

Réduction de la taxe de recherche
européenne dans le casou le rapport
de recherche internationale a été éta-
bli par I"Office des brevets et des
marques des Etats-Unis, 1"Office
japonais des brevets, |'Office russe
des brevets, |'Office australien des
brevets ou |I'Office chinois des bre-
vets: JO OEB 1979, 368; 1981, 5;
1994, 6 et 691.

Remboursement de la taxe d"exa-
men en cas de jonction d"une
demande de brevet européen et
d"une demande euro-PCT: JO OEB
1992, 662.

Réduction de la taxe d"examen dans
le cas ou le rapport d examen préli-
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Prufungsbericht vom EPA erstellt
wurde: Art. 12 (2) Gebiihrenordnung

Hinweis fir PCT-Anmelder betref-
fend Fristen und Verfahrenshandlun-
gen vor dem EPA als Bestimmungs-
amt nach dem PCT (Art. 150, 153,
Regel 104b EPU): Beilage Nr. 1 zum
ABI. EPA 12/1992, 1; 1994, 131.

Hinweis fir PCT-Anmelder betref-
fend Fristen und Verfahrenshandlun-
gen vor dem EPA als ausgewahltem
Amt nach dem PCT (Art. 150, 156,
Regel 104b EPU): Beilage Nr. 1 zum
ABI. EPA 12/1992, 16; 1994, 133
(siehe auch Hinweis fur PCT-Anmel-
der: ABIL. EPA 1992, 245).

6. Hinweise flr internationale
Anmeldungen (EPAals Anmeldeamt,
Internationale Recherchenbehdrde
oder als mit der internationalen  vor-
laufigen Prufung beauftragte Behor-
de)

Blatter fur die Gebiihrenberechnung:
ABI. EPA 1992, 388.

Ruckerstattung der internationalen
Recherchengebihr: ABI. EPA 1983,
189; 1987, 515 (521).

Ruckerstattung der Gebuhr fir die
vorlaufige Prifung: ABI. EPA 1987,
515 (522); 1988, 364.

Gebdihr fir verspatete Zahlung nach

Regel 16vs.2 PCT: ABI. EPA 1992,
383.

Uberarbeiteter Hinweis fur PCT-
Anmelder betreffend das Verfahren
vor dem EPA als mit der internatio-
nalen vorlaufigen Prifung beauftrag-
ter Behorde nach Kapitel 1l PCT: ABI.
EPA 1994, 681.

i ErmafRigung der Gebihren fir die
internationale Recherche und vorlau-
fige Prifung einer internationalen
Anmeldung zugunsten der Staatsan-
gehorigen von mittel- und osteuro-
paischen Staaten sowie Mitgliedstaa-
ten der Gemeinschaft Unabhéngiger
Staaten (GUS): ABI.EPA 1995, 14.

Ein Auszug aus der Gebuhrenord-
nung, die bei Einreichung einer euro-
paischen Patentanmeldung oder
einer internationalen Anmeldung fal-
lig werdenden Gebiihren sowie eini-
ge andere der am haufigsten anfal-
lenden Gebuhren werden nachste-
hend wiedergegeben.

nation report has been drawn up by
the EPO: Art. 12 (2) Rules relating to
Fees.

Information for PCT applicants con-
cerning time limits and procedural
steps before the EPOas a designated
Office under the PCT (Articles 150,
153, Rule 104b EPC): Supplement
No. 1to OJ EPO 12/1992, 1; 1994,
131.

Information for PCT applicants con-
cerning time limits and procedural
steps before the EPO as an elected
Office under the PCT (Articles 150,
156, Rule 104b EPC): Supplement
No. 1to OJ EPO 12/1992, 16; 1994,
133 (see also Information for PCT
applicants: OJ EPO 1992, 245).

6. Guidance for international applica-
tions (EPO as receiving Office, Inter-
national Searching Authority or
International Preliminary Examining
Authority)

Feecalculation sheets: 0J EPO 1992,
388.

Refund of the international search
fee: OJ EPO 1983, 189; 1987, 515
(521).

Refund of the preliminary examina-
tion fee: OJ EPO 1987, 515 (522);
1988, 364.

Late payment fee under Rule 16°s.2
PCT: OJ EPO 1992, 383.

Revised information for PCT appli-
cants concerning the procedure
before the EPO as an International
Preliminary Examining Authority
under Chapter Il of the PCT: OJ EPO
1994, 681.

Reduction of the fees for the interna-

~ tional search and preliminary exami-

nation carried out on an internation-
al application in favour of the nation-
als of central and eastern European
states and members of the Common-
wealth of Independent States (CIS):

© OJ EPO 1995, 14.

An extract from the Rules relating to
Fees, the fees falling due when a
European patent application or inter-
national application is filed and cer-
tain fees frequently arising are set
out below.

minaire international a été établi par
I"OEB:art. 12 (2) du reglement relatif
aux taxes.

Avis aux déposants PCT concernant
lesdélais et les actes de procédure
effectués devant I'OEB agissant en
qualité d office désigné conformé-
ment au PCT (art. 150, 153 et régle
104ter CBE) : supplément n° 1 au JO
OEB 12/1992,1 ; 1994, 131.

Avis aux déposants PCT concernant
les délais et les actes de procédure
effectués devant I"'OEB agissant en
qualité d’office élu conformément au
PCT (art. 150, 156 et regle 104ter
CBE) : supplément n°1 au JO OEB
12/1992, 16 ; 1994, 133 (cf. également
Avis aux déposants PCT: JO OEB
1992, 245).

6. Avis concernant les demandes
internationales (OEB en tant qu’offi-
ce récepteur, administration  chargée
de larecherche internationale ou
administration chargée de I'examen
préliminaire international)

Feuilles de calcul des taxes :JO OEB
1992, 388.

Remboursement de lataxe de
recherche internationale : JO OEB
1983, 189; 1987, 515 (521).

Remboursement de la taxe d"exa-
men préliminaire : JO OEB 1987, 515
(522) ; 1988, 364.

Taxe pour paiement tardif visée ala
regle 16°s.2 PCT: JO OEB 1992, 383.

Nouvel avis aux déposants PCT
concernant la procédure devant
I"OEB en tant qu”administration char-
gée de I'examen préliminaire inter-
national selon le chapitre 1l du PCT :
JO OEB 1994, 681.

Réduction des taxes de recherche
internationale et d’examen prélimi-
naire relatives aux demandes inter-
nationales déposées par des ressor-
tissants desEtats d"Europe centrale

. et orientale ainsi que des Etatsde la
. Communauté des Etats Indépen-
dants (CEIl): JO OEB 1995, 14.

Un extrait du reglement relatif aux
taxes, la liste destaxes exigibles lors
du dépbt d’'une demande de brevet
européen ou d'une demande interna-
tionale ainsi que la liste de quelques
autres taxes le plus fréquemment
appliquées sont repris ci-apres.
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Auszug aus der
Gebtihrenordnung

Artikel 5
Entrichtung der Gebihren

(1) Vorbenhaltlich Artikel 6 sind die
an das Amt zu zahlenden Gebiih-

ren in Deutschen Mark oder einer
frei konvertierbaren Wahrung zu

entrichten:

a) durch Einzahlung oder Uberwei-
sung auf ein Bankkonto des Amts,

b) durch Einzahlung oder Uberwei-
sung auf ein Postscheckkonto des
Amts,

c) durch Postliberweisung,

d) durch Ubergabe oder Ubersen-
dung von Schecks, die an die
Order des Amts lauten, oder

e) durch Barzahlung.

(2) Der Prasident des Amts kann
zulassen, daB die Gebiihren auf
andere Art alsin Absatz 1 vorgese-
hen entrichtet werden, insbesonde-
re durch Gebihrenmarken oder
mit Hilfe laufender Konten beim
Amt.

Artikel 6
Wahrungen

(1) Einzahlungen oder Uberweisun-
gen auf ein Bankkonto oder ein
Postscheckkonto nach Mal3gabe
des Artikels 5 Absatz 1 Buchstaben
a und b haben in der Wahrung des
Staats zu erfolgen, in dem dieses
Konto gefiihrt wird.

(2) Zahlungen nach Maf3gabe des
Artikels 5 Absatz 1 Buchstabe d
mussen in der Wahrung des Lan-
des erfolgen, in dem das Bankinsti-
tut, auf das der Scheck gezogen ist,
seinen Sitz hat, sofern der Prasi-
dent des Amts den Gegenwert der
in Deutschen Mark angesetzten
Gebuhrenbetrage in der betreffen-
den Wahrung festgesetzt hat.

(3) Zahlungen nach MaRgabe des
Artikels 5 Absatz 1 Buchstaben ¢
und e haben in Deutschen Mark zu
erfolgen oder, wenn sie an die
Zweigstelle in DenHaag oder eine
nach Artikel 7 des Ubereinkom-
mens geschaffene Dienststelle, die
zur Entgegennahme von Zahlun-
gen befugt ist, geleistet werden, in
der Wahrung des Staats, in dem
sich diese Stelle befindet.

Extract from the Rules
relating to Fees

Article 5
Payment of fees

(1) Subject to the provisions of
Article 6,the feesdue to the Office
shall be paid in Deutsche Mark or
in acurrency freely convertible into
Deutsche Mark:

(a) by payment or transfer to a
bank account held by the Office,

(b) by payment or transfer to a
Giro account held by the Office,

(c) by money order,

(d) by delivery or remittance of
cheques which are made payable
to the Office or

(e) by cash payment.

(2) The President of the Office may
allow other methods of paying fees
than those set out in paragraph 1,
in particular by means of fees
vouchers or deposit accounts held
with the European Patent Office.

Article 6
Currencies

(1) Payments or transfers to a bank
account or a Giro account in accor-
dance with Article 5, paragraph
1(a) and (b), shall be made in the
currency of the State in which that
account is held.

(2) Payments in accordance with
Article 5, paragraph 1(d), shall be
made in the national currency of
the country where the banking
establishment on which the
cheque is drawn is located, provid-
ed that the equivalents of the
amounts of fees expressed in
Deutsche Mark have been laid
down in that currency by the
President of the Office.

(3) Payments in accordance with
Article 5, paragraph 1(c) and (e),
shall be made in Deutsche Mark or
where they are made to the branch
at The Hague or any sub-office set
up pursuant to Article 7 of the Con-
vention which is empowered to
receive payments, in the currency
of the State in which such branch
or sub-office is located.

Extrait du reglement
relatif aux taxes

Article 5
Paiement des taxes

(1) Sous réserve des dispositions de
|"article 6, les taxes a payer a |"Office
doivent étre acquittées en Deutsche
Mark ou en monnaie librement
convertible en Deutsche Mark :

a) par versement ou virement aun
compte bancaire de I"Office,

b) par versement ou virement & un
compte de cheques postaux de I"Offi-
ce,

¢) par mandat postal,

d) par remise ou envoi de chéques
établis a |I'ordre de I"Office ou

€) par paiement en especes.

(2) Le Président de I"Office peut auto-
riser le paiement des taxes par
d"autres moyens que ceux prévus au
paragraphe 1, notamment par tim-
bres fiscaux et par comptes courants
ouverts aupres de |"Office.

Article 6
Monnaies

(1) Lesversements ou les virements
a un compte bancaire ou aun comp-
te de cheques postaux visés a I"arti-
cle 5, paragraphe 1, lettres a) et b)
doivent se faire dans la monnaie de
|"Etat ou ce compte est ouvert.

(2) Les paiements visés a l"article 5,
paragraphe 1, lettre d) doivent se
faire dans la monnaie nationale du
pays du siége de |"établissement
bancaire sur lequel le chéque est tiré
et dans laquelle a été fixée par le
Président de I"Office la contre-valeur
des montants des taxes exprimés en
Deutsche Mark.

(3) Les paiements visés a l"article 5,
paragraphe 1, lettres c) et e) doivent
se faire en Deutsche Mark ou, s’ils
sont adressésau département de La
Haye ou a une agence crééeen vertu
de I'article 7 de la Convention et
habilitée a recevoir des paiements,
dans la monnaie de I'Etatou le

département ou cette agence sont
situés.
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(4) Fur Zahlungen an das Amt in
anderen Wahrungen als in Deut-
schen Mark setzt der Préasident des
Amts gegebenenfalls nach Anho-
rung des Haushalts- und Finanz-
ausschusses den Gegenwert der
nach dieser Gebuhrenordnung in
Deutschen Mark angesetzten
Gebiihren in diesen anderen Wéh-
rungen fest. Dabei stellt er sicher,
dafd sich Wahrungskursschwan-
kungen nicht zu Ungunsten des
Amts auswirken. Die so bestimm-
ten Betrage werden im Amtsblatt
des Europdischen Patentamts ver-
offentlicht. Die neuen Betréage sind
fur Zahlungen verbindlich, die ab
dem vom Présidenten des Amts
festgesetzten Zeitpunkt eingehen.

Artikel 8

MaRgebender Zahlungstag

(1) Als Tag des Eingangs einer Zah-
lung beim Amt gilt:

a) im Fall des Artikels 5 Absatz 1
Buchstaben a und b der Tag, an
dem der eingezahlte oder Uberwie-
sene Betrag auf einem Bank- oder
Postscheckkonto des Amts tatsach-
lich gutgeschrieben wird;

b) im Fall des Artikels 5 Absatz 1
Buchstaben ¢ und e der Tag des
Eingangs des Betrags der Postan-
weisung oder der Einzahlung des
Bargeldbetrags oder der Tag, an
dem der Betrag der Postanweisung
auf einem Postscheckkonto des
Amts tatsachlich gutgeschrieben
wird;

c) im Fall des Artikels 5 Absatz 1
Buchstabe d der Tag, an dem der
Scheckbeim Amt eingeht, sofern
dieser Scheck eingel6st wird.

(2)1LaRt der Prasident des Amts
gemald Artikel 5 Absatz 2 zu, daR
die Gebihren auf andere Art als in
Artikel 5 Absatz 1 vorgesehen ent-
richtet werden, so bestimmt er
auch den Tag, an dem diese Zah-
luna als eingegangen gilt.

1 DerZahlungstag beiAbbuchung von einem laufen-
den Konto bestimmt sich nach Nr. 6.3 bis 6.10 der
Vorschriften tber das laufende Konto (ABI.EPA 1982,
16; Beilage zum ABI. EPA Nr. 12/1990, 7; ABI. EPA
1993,3661 und nach Nr. 6 der Vorschriften tber das
automatische Abbuchungsverfahren (Beilage zum
ABI. EPA Nr. 6/1994, 6).

(4) For payments to the Office
made in currencies other than
Deutsche Mark, the President of
the Office shall, after consulting
the Budget and Finance Committee
if appropriate, lay down the equiv-
alents in such other currencies of
the fees in Deutsche Mark payable
pursuant to these Rules. In doing
s0, he shall ensure that fluctua-
tions in monetary rates of
exchange are not prejudicial to the
Office. The amounts determined in
this way shall be published in the
Official Journal of the European
Patent Office. Revised amounts
shall be binding on payments for
fees which are made on or after
the date laid down by the President
of the Office.

Article 8

Dateto be consideredas the date
on which payment is made

(1) The date on which any payment
shall be considered to have been
made to the Office shall be as fol-
lows:

(a) in the cases referred to in Arti-
cle 5, paragraph 1(a) and (b): the
date on which the amount of the
payment or of the transfer is actu-
ally entered in a bank account or a
Giro account held by the Office;

(b) in the cases referred to in Arti-
cle 5, paragraph 1(c) and (e): the
date of receipt of the amount of the
money order or of the cash pay-
ment or the date on which the
amount of the money order is actu-
ally entered in a Giro account held
by the Office;

(c)in the case referred to in Article
5, paragraph 1(d): the date of
receipt of the cheque at the Office,
provided that the cheque is met.

(2) Where the President of the
Office allows, in accordance with
the provisions of Article 5, para-
graph 2, other methods of paying
fees than those set out in Article 5,
paragraph 1, he shall also lay
down the date on which such pay-
ments shall be considered to have
been made.

1The date of payment when debiting a deposit account
is determined by points 6.3 to 6.10 of the Arrange-
ments for deposit accounts 10J EPO 1982, 16; supple-
ment to OJ EPO No. 12/1990, 7; OJ EPO 1993, 3661
and by point 6 of the Arrangements for the automatic
debiting procedure (Supplement to OJ EPO No.
6/1994, 6).

(4) Pour les paiements destinés a
I"Office et effectués dans des mon-
naies autres que le Deutsche Mark, le
Président de I"Office fixe, éventuelle-
ment aprés consultation de la Com-
mission du budget et des finances, la
contre-valeur des taxes prévues dans
le présent réglement que le Deutsche
Mark a dans cesautres monnaies. Ce
faisant, le Président de I"Office
s"assure que les variations des taux
de change ne doivent pas porter pré-
judice a I'Office. Les montants ainsi
déterminés sont publiés au Journal
officiel de I"Office européen des bre-
vets. Les nouveaux montants sont
applicables aux paiements effectués
a compter de ladate fixée par le Pré-
sident de I"Office.

Article 8

Datea laquelle le paiement est répu-
té effectué

(1) Ladate a laquelle tout paiement
est réputé effectué aupres de I"Office
est fixée comme suit :

a) dans les cas visés a l"article 5,
paragraphe 1, lettres a) et b) : date a
laquelle le montant du versement ou
du virement est effectivement porté
au crédit d’un compte bancaire ou
d’un compte de chéques postaux de
|"Office;

b) dans les cas visés a I"article 5,
paragraphe 1, lettres c) et e) : date de
I’encaissement du montant du man-
dat postal ou des espéces, ou date a
laguelle le montant du mandat pos-
tal est effectivement porté au crédit
d’un compte de chéques postaux de

| Office;

c) dans le cas visé a I"article 5, para-
graphe 1, lettre d) : date de réception
du cheque par I"Office sous réserve
de I'encaissement de ce cheque.

(2)1 Lorsque le Président de I'Office
autorise, conformément aux disposi-
tions de l"article 5, paragraphe 2, le
paiement des taxes par d autres
moyens que ceux prévus au paragra-
phe 1dudit article, il fixe également
la date a laquelle ce paiement est
réputé effectué.

1 a date de paiement est déterminée, en cas de débit
d’un compte courant, selon les points 6.3 6.10 de la
réglementation applicable aux comptes courants (JO
OEB 1982, 16 : supplément au JO OEB no 12/1990, 7 ;
JO OEB 1993, 366) et selon point 6 de la réglementa-
tion relative a la procédure de prélévement automati-
que (Supplément au JO OEB no 6/1994, 6).
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(3) Gilt eine Gebuhrenzahlung
gemaR den Abséatzen 1und 2 erst
nach Ablauf der Frist als eingegan-
gen, innerhalb der sie hatte erfol-
gen miissen, so gilt diese Frist als
eingehalten, wenn dem Amt nach-
gewiesen wird, dal3 der Einzahler

a) innerhalb der Frist, in der die
Zahlung hatte erfolgen miussen, in
einem Vertragsstaat:

i) die Zahlung des Betrags bei
einem Bankinstitut oder Postamt
veranlaRt hat oder

ii) einen Auftrag zur Uberweisung
des zu entrichtenden Betrags
einem Bankinstitut oder Post-
scheckamt formgerecht erteilt hat
oder

iii) einem Postamt einen an das
Amt gerichteten Brief Glbergeben
hat, in dem ein dem Artikel 5
Absatz 1 Buchstabe d entsprechen-
der Scheck enthalten ist, sofern
dieser Scheck eingeldst wird, und

b) eine Zuschlagsgebuhr in Hoéhe
von 10 % der betreffenden Gebihr
oder Gebuhren, héchstens jedoch
DEM 300 entrichtet hat; die
Zuschlagsgebuhr wird nicht erho-
ben, wenn eine Handlung nach
Buchstabe a spatestens zehn Tage
vor Ablauf der Zahlungsfrist vorge-
nommen worden ist.

(4) Das Amt kann den Einzahler
auffordern, innerhalb einer vom
Amt zu bestimmenden Frist den
Nachweis Uiber den Zeitpunkt der
Vornahme einer der Handlungen
nach Absatz 3 Buchstabe azu
erbringen und gegebenenfalls die
Zuschlagsgebihr nach Absatz 3
Buchstabe b zu entrichten. Kommt
der Einzahler dieser Aufforderung
nicht nach, ist der Nachweis unge-
nugend oder wird die angeforderte
Zuschlagsgebihr nicht rechtzeitig
entrichtet, so gilt die Zahlungsfrist
als versaumt.

(3) Where, under the provisions of
paragraphs 1 and 2, payment of a
feeis not considered to have been
made until after the expiry of the
period in which it should have
been made, it shall be considered
that this period has been observed
if evidenceis provided to the Office
that the person who made the pay-
ment

(a) fulfilled one of the following
conditions in a Contracting State
within the period within which the
payment should have been made:

(i) he effected the payment through
a banking establishment or a post
office;

(i) he duly gave an order to a
banking establishment or a post
office to transfer the amount of the
payment;

(iii) he despatched at a post office a
letter bearing the address of the
Office and containing acheque
within the meaning of Article 5,
paragraph 1(d), provided that the
cheque is met, and

(b) paid a surcharge of 10% on the
relevant fee or fees, but not
exceeding DEM 300; no surcharge
is payable if a condition according
to sub-paragraph (a) has been ful-
filled not later than ten days before
the expiry of the period for pay-
ment.

(4) The Office may request the per-
son who made the payment to pro-
duce evidence as to the date on
which a condition according to
paragraph 3(a) was fulfilled and,
where required, paythe surcharge
referred to in paragraph 3(b), with-
in a period to be specified by it. If
he fails to comply with this request
or if the evidence is insufficient, or
if the required surcharge is not
paid in due time, the period for
payment shall be considered not to
have been observed.

(3) Lorsque, en vertu des disposi-
tions des paragraphes let 2, le paie-
ment d'une taxe n’est réputé effectué
qgu’apres |"expiration du délai dans
lequel il aurait dd intervenir, ce délai
est considéré comme respecté si la
preuve est apportée a I'Office que la
personne qui a effectué le paiement

a) arempli dans un Etat contractant
pendant le délai dans lequel le paie-
ment aurait d0 intervenir |"'une des

conditions ci-apres :

i) avoir effectué le paiement auprées
d’un établissement bancaire ou d"un
bureau de poste ;

i) avoir donné un ordre de virement,
en bonne et due forme, du montant
du paiement a un établissement ban-
caire ou a un bureau de cheques
postaux ;

iii) avoir déposé dans un bureau de
poste une lettre portant I'adresse de
I"Office et contenant un chéque visé
a larticle 5, paragraphe 1, lettre d),
sous réserve de I'encaissement de ce
chéque, et

b) aacquitté une surtaxe d’un mon-
tant égal a 10 % de laou destaxes
dues, mais n’excédant pas 300 DEM ;
aucune surtaxe n’estdue si I'une des
conditions visées a la lettre a) a été
remplie au plus tard dix jours avant
I"expiration du délai de paiement.

(4) L" Office peut inviter la personne
qui a effectué le paiement a apporter
la preuve de la date a laquelle I"'une
des conditions visées au paragraphe
3, lettre a) a été remplie et, le cas
échéant, a acquitter la surtaxe visée
au paragraphe 3, lettre b), dans un
délai qu’il lui impartit. S"il n"estpas
donné suite a cette invitation ou sila
preuve apportée n’est pas suffisante,
ou encore si lasurtaxe requise n"est
pas acquittée entemps utile, le délai
de paiement est considéré comme
n"ayant pas été respecté.
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Wichtige Gebuhren fir Important fees for Euro- Taxes importantes pour
europaische pean patent applications les demandes de brevet
Patentanmeldungen européen Betrag/amount
DEM
Anmeldegebihr Filing fee Taxe de dépdt 600 |
|
Recherchengebihr Search fee Taxe de recherche 1900 |
Benennungsgebihr fiir jeden Designation fee for each Contract- Taxe de désignation pour chaque 350
benannten Vertragsstaat und fur ing State designated and for the Etat contractant désigné et pour la
die gemeinsame Benennung der joint designation of Switzerland désignation conjointe de la Suisse
Schweiz und Liechtensteins and Liechtenstein et du Liechtenstein
Erstreckungsgebibhr fiir jeden Extension fee for each "extension Taxe d'extension pour chaque 200
“Erstreckungsstaat”’ State"' «Etat autorisant |'extension»’
Anspruchsgebibr fir den elften Claims fee for the eleventh and Taxe pour chaque revendication & 80
und jeden weiteren each subsequent claim partir de la onziéme
Patentanspruch
Pauschalgebubhr flr eine Flat-rate fee for an additional copy Taxe forfaitaire pour une copie 40
zusétzliche Abschrift der im of the documents cited in the supplémentaire des documents
europaischen Recherchenbericht European search report? cités dans le rapport de recherche
aufgefuhrten Schriften? européenne?
Prifungsgebihr Examination fee Taxe d'examen 2 800
Erteilungsgebihr einschlieRlich Fee for grant, including fee for Taxe de délivrance du brevet, y
Druckkostengebihr fir die printing the European patent compris taxe d'impression du
europdische Patentschrift bei einer specification, where the applica- fascicule du brevet européen,
Seitenzahl der fir den Druck tion documents to be printed lorsque les piéces de la demande
bestimmten Unterlagen von comprise destinées a étre imprimées
comportent
hochstens 35 Seiten not more than 35 pages 35 pages au maximum 1400
mehr als 35 Seiten more than 35 pages, plus de 35 pages, 1 400
zuzdglich for die 36. und jede plus for the 36th and each plus pour chaque page a partir de 20
weitere Seite subsequent page la 36°
Beschwerdegebuhr Fee for appeal Taxe de recours 2 000
Einspruchsgebihr Oppasition fee Taxe d'opposition 1 200

Jahresgebihren fir europaische
Patentanmeldungen

Renewal fees for European patent
applications

Taxes annuelles pour les
demandes de brevet européen

1 Die Erstreckungsgebihr ist zu
entrichten, wenn die Erstreckung des
europdischen Patents auf solche Nicht-
Vertragsstaaten gewtinscht wird, die dies
ermdglichen: ab 1.3.1994 Slowenien (Sl),
siehe ABI. EPA 1994, 76: ab 5.7.1994
Litauen (LT), siehe ABI. EPA 1994, 527

1 The extension fee is payable where it
is desired to extend the European Patent
to those non Contracting States which
provide for extension: from 1.3.1994
Slovenia (Sl), see OJ EPO 1994, 76; from
5.7.1994 Lithuania (LT), see OJ EPO
1994, 527.

1 Le demandeur doit acquitter la taxe
d’extension s’il désire que les effets du
brevet européen soient étendus aux Etats
non contractants qui autorisent cette
extension: la Slovénie (Sl), a compter du
1¢"mars 1994, cf. JO OEB 1994, 76; la
Lituanie (LT) a compter du 5 juillet 1994,
cf. JO OEB 1994, 527,
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montant
GBP mF| oW NG SEK | BEF/LUF m ATS e
276 2 180 510 690 3170 12 600 741 000 4 290 56 400 100 000 2 460 64 700 276
874 6910 1620 2170 10 050 39 800 2 346 000 13 570 | 178 700 316 700 7790 204 300 874
161 1270 300 400 1 850 7 300 432 000 2 500 32 900 58 300 1430 37 700 161
92 730 170 230 1 060 4 200 247 000 1430 18 800 33 300 820 21 600 92
37 290 70 90 420 1700 99 000 570 7 500 13 300 330 8 600 37
18 145 35 45 210 850 49 000 285 3775 6675 165 4 325 18
1288 10 180 2 380 3200 14 810 58 700 3457 000 20 000 | 263 400 466 700 11480 301 900 1287
644 5 090 1180 1 600 7410 29 400 1 728 000 10 000 | 131 700 233 300 5740 150 900 644
644 5 090 1180 1 600 7 410 29 400 1728 000 10 000 | 131 700 233 300 57404 150 900 644
9,20 73 17 23 106 420 24 700 143 1 880 3335 82 2 155 9,20
920 7270 1 700 2 290 10 580 471 500 2 463 000 14290 | 188 100 333 300 8200| 215600 920
552 4 360 1020 1370 6 350 25 200 1 481 000 8570 | 112 900 200 000 4920 129400 552
Geblhren sind erstmals fur das dritte Jahr, gerechnet vom Anmeldetag an, zu zahlen. Die Betrdge fir die einzelnen Jahre und
die Zuschlagsgebuhren fir verspatete Zahlungen ergeben sich aus dem Verzeichnis der Gebihren, Auslagen und Verkaufs-
preise des EPA.
Fees first become payable in respect of the third year, calculated from the date of filing of the application. The amounts for
each year and the additional fee for belated payment are shown in the schedule of fees, costs and prices of the EPO.?
Les taxes sont exigibles pour la premiére fois pour la troisiéme année calculée & compter de la date de dépét de la demande.
Les montants a acquitter pour les différentes années et les surtaxes pour retard de paiement figurent dans le baréme des
taxes, frais et tarifs de vente de I'OEB.?

2 Die zusétzliche Abschrift wird

zusammen mit dem Recherchenbericht

lbersandt, wenn sie im Erteilungsantrag
(Feld 40) angefordert und die Pauschal-

geblihr mit der Recherchengebliihr

entrichtet wird

3 Beilage zum ABI. EPA 4/1995

2 An additional copy will be sent together
with the search report if requested in the
Request for Grant (Section 40) and if the
flat-rate fee is paid with the search fee

3 Supplement to OJ EPO 4/1995

2 Toute copie supplémentaire est
envoyée conjointement avec le rapport de
recherche dans le casou elle est
demandée dans larequéte en délivrance
(rubrique 40) et ou la taxe forfaitaire est
acquittée en méme temps que lataxe de

recherche

3 Supplément au JO OEB 4/1995



368 Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB 5/1995

Gebuhren fir interna- Fees for international Taxes pour les demandes
i applications internationales
tionale Anmeldungen pp Betrag/amount

DEM
EPA Anmeldeamt EPO Receiving Office OEB Office récepteur
Ubermittlungsgebihr' Transmittal fee' Taxe de transmission’ 200
R. 14 PCT; Art. 152 (3) EPU R. 14 PCT; Art. 152 (3) EPC R. 14 PCT; Art. 152 (3) CBE
Recherchengebiihr’ . Search fee' Taxe de recherche’ 2 400
R. 16 PCT; R. 104a/bis EPU R. 16 PCT; R. 104a/bis EPC R. 16 PCT; R. 104a/bis CBE
Internationale Gebuhr International fee Taxe internationale
a) Grundgebiihr'2 {a) Basic fee'? a) Taxe de base'? 883
R.15.2 (a) PCT R. 15.2 (a) PCT R.15.2 {a) PCT
b} Zusatzgebuhr fir jedes {b} Supplement for each sheet in b} Supplément par feuille a 17
30 Blatter (ibersteigende Blatt’ excess of 30 sheets’ compter de la 31¢'
Bestimmungsgebuhr'? Designation fee'? Taxe de désignation'?
R.15.2 (a) PCT R. 15.2 {a} PCT R. 15.2 (a) PCT
a) fir Bestimmungen nach {a) for designations made under a) pour les désignations faites 214
Regel 4.9 (a) Rule 4.9 (a) selon la régle 4.9.a)
b) fir Bestimmungen nach {b} for designations made under b) pour les désignations faites 214
Regel 4.9 b), die nach Regel 4.9 c) Rule 4.9 (b) and confirmed under selon la régle 4.9.b) et confirmées
bestatigt werden Rule 4.9 (c) selon la régle 4.9.c)

\
Bestatigungsgebihr Confirmation fee Taxe de confirmation \
R. 15.5 (a) PCT R. 15.5 (a) PCT R. 15.5 (a) PCT
Ausstellung einer beglaubigten Issue of a certified copy of a Délivrance d'une copie certifiée 60
Kopie einer europaischen European patent application or an conforme d'une demande de
Patentanmeldung oder einer international application (priority brevet européen ou d'une
internationaten Anmeldung document) demande internationale (docu-
(Prioritdtsbeleg) . R.17.1 (b) PCT; R. 94 (4) EPC ment de priorité)
R.17.1 (b) PCT; R. 94 (4) EPU R.17.1 (b) PCT; R. 94 (4) CBE
EPA Internationale EPO International Searching OEB Administration chargée de
Recherchenbehorde Authority la recherche internationale
Zusétzliche Recherchengebiihr® Additional search fee? Taxe additionnelle de recherche® 2 400
R. 40.2(a) PCT; R. 104a EPU R. 40.2(a) PCT; R. 104a EPC R. 40.2(a) PCT; R. 104bis CBE
Widerspruchsgebiihr Protest fee Taxe de réserve 2 000
R. 40.2(e) PCT R. 40.2(e) PCT R. 40.2(e}) PCT
Ubersetzung einer internationalen Translation of an international Traduction d'une demande 40
Anmeldung, pro 100 Worte im application, per 100 words in the internationale, pour 100 mots du
Originaltext . original texte original
R. 48.3(b) PCT; Art. 150(1,2} EPU R. 48.3(b) PCT; Art. 150(1,2) EPC R. 48.3(b) PCT ; Art. 150(1,2) CBE
EPA Internationale vorlaufige EPO International Preliminary OEB Administration chargée de
Priiffungsbehorde Examining Authority I'examen préliminaire interna-
tional
Bearbeitungsgebuhr Handling fee Taxe de traitement 270
R.57 PCT R. 57 PCT R.57 PCT
Gebiihr fir die vorldufige Prifung*s  Fee for the preliminary examina- Taxe d'examen préliminaire*> 3000
R. 68 PCT; R. 104a EPU tion*® R. 58 PCT; R. 104bis CBE *
R. 58 PCT; R. 104a EPC

Widerspruchsgebiihr Protest fee Taxe de réserve 2 000
R. 40.2(e) PCT R. 40.2(e) PCT

1 Wegen der Frist fiir die Zahlung dieser

Gebtihren vgl. ABI. EPA 1979, 290.
Wegen der Gebiihr fiir verspétete

Zahlung nach Regel 16bis.2 PCTvgl. ABI.

EPA 1992, 383.

2 Wegen Zahlungen bei Geblihren-

dnderungen siehe Regel 15.4¢). PCT

3 Recherchengeblihr, siehe EPA

Anmeldeamt

! See OJ EPO 1979, 290, regarding the
time limit for payment of these fees

See OJ EPO 1992, 383, regarding the
late payment fee under Rule 16bis.2 PCT.
2 See Rule 15.4 (c) regarding payments
in the case of fee amendments
3 See EPO Receiving Office, regarding
the search fee.

1 En ce quiconcerne le délai de paiement
de ces taxes, cf. JO OEB 1979, 29Q

En ce qui concerne lataxe pour paie-
ment tardif visée a la regle 16bis.2 PCT,cf.
JO OEB 1992, 383
2 Ence qui concerne le paiement des
taxes en cas de modifications de celles-ci,
cf. régle 15.4 ci PCT
3 En ce qui concerne la taxe de recher-
che, cf. OEB office récepteur
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montant
GBP FRF| CHF| MG| SEX|BEFMLUF m| ars| : ss#lsremn| vl
el
92 730 170 230 1 060 4 200 247 000 1430 18 800 33 300 820| 21600 92
1104 8730 2 040 2 740 12700 | 50300 | 2963000 17140 | 225800 | 400 000 9840 | 258 800 1103
352 3010 762 1 000 4 355° 18 208 884 000’ 6220 | 763009 147 000° 3440 89 000° 357
7 60 15 20 85° 358 17 000’ 122 1 500" 3 000° 70 1800° 7
85 730 185 240 1 060° 4421 215 000° 1510 185000 36 000° 840| 21 700° 87
85 730 185 240 1060° 4421 215 000’ 1510 18 soo’J 36 000° 840 | 21 700° 87
50 % des Gesamtbetrags aller nach b) zu zahlenden Bestimmungsgebuhren ¢ 50 % of the sum of the designation fees payable under item (b}
50 % de la somme des taxes de désignation dues en vertu du point b)
28 220 50 70 320 1 300 74 000 430 5 600 10 000 250 6 500 28
1104 8 730 2040 2 740 12700 | 50300 | 2963000 17 140 | 225800 | 400 000 9840 | 258 800 1103
920 7270 1700 2290 10580 | 41900 | 2469000 14290 | 188100 | 333 300 8200| 215600 920
- - - 45 - 850 - - - - - - -
108 920 233 305 1330° 5568 270 000’ 1902 - - 1050 27000° 109
1 380 10 910 2 550 3430 15870 | 62900 | 3704000| 21430 - - 12300 | 323 500 1379
920 7 270 1 700 2290 10580 | 41900 | 2469000 14 290 - - 8200| 215600 920

4 Die gleichen Betrége gelten fiir die zu-
sdtzliche Gebdihr fiir die vorldufige Priifung.
5 Wegen der Frist fir die Zahlung dieser
Gebiihr vgl. ABI. EPA 1979, 427; 1994,
688.

6 Anwendbar ab 1. Januar 1994

7 Anwendbar ab 6. Mérz 1994

& Anwendbar ab 24. Januar 1995

9 Anwendbar ab 1. Februar 1994

10 Anwendbar ab 18. April 1994

4 The same amounts apply to the
additional preliminary examination fee.

5 See OJ EPO 1979, 427, 1994, 688,
regarding the time limit for payment of this
fee

6 Applicable as from 1 January 1994

7 Applicable as from 6 March 1994

8 Applicable as from 24 January 1995

9 Applicable as from 1 February 1994

10 Applicable as from 18 April 1994

4 Les mémes montants sont applicables a
la taxe additionnelle d"examen préliminaire
5 Ence quiconcerne le délai de paiement
de cette taxe, cf. JO OEB 1979. 427;
1994, 688.

6 Applicable a compter du 1¢ janvier 1994
7 Applicable a compter du 6 mars 1994

8 Applicable a compter du 24janvier 1995
9 Applicable a compter du ler févner 1994
10 Applicable & compter du 18 avril 1994
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Gebluhren, die an das EPA Fees payable to the EPO Taxes dues a I'OEB pour

fur internationale for international applica- les demandes interna-

Anmeldungen bei Eintritt tions upon commence- tionales lorsdu passage a

in die "regionale Phase" zu ment of the "regional la "phase régionale”

entrichten sind (Euro-PCT- phase" (Euro-PCT applica- (demandes euro-PCT) !

Anmeldungen) 1 tions) !
Betrag/amount,

DEM
Nationale Grundgebihr National basic fee Taxe nationale de base 600,
1

Benennungsgebihren Designation fees Taxes de désignation

Erstreckungsgebihr fir jeden Extension fee for each "extension Taxe d'extension pour chaque

“Erstreckungsstaat” State” «Etat autorisant I'extension»

Anspruchsgebuhr fir den elften Claims fee for the eleventh and Taxe pour chague revendication a

und jeden weiteren each subsequent claim partir de la onziéme

Patentanspruch

Recherchengebiihr? Search fee? Taxe de recherche?

Prifungsgebiihr? Examination fee? Taxe d'examen?

Pauschalgebuhr fur eine Flat-rate fee for an additional copy Taxe forfaitaire pour une copie

zusatzliche Abschrift der im of the documents cited in the supplémentaire des documents

ergdnzenden europaischen supplementary European search cités dans le rapport

Recherchenbericht aufgefiihrten report complémentaire de recherche

Schriften européenne

Jahresgebuhr fir das 3. Jahr, Renewal fee for the 3rd year, Taxe annuelle pour la 3® année 750

gerechnet vom Anmeldetag an*

calculated from the date of filing*

calculée a compter du jour de
dépbt de la demande*

1 Vgl. Regel 104b und Artikel 150 Absatz
2 EPU; wegen néherer Einzelheiten siehe
den Hinweis fiir PCT-Anmelder betreffend
Fristen und Verfahrenshandlungen vor
dem EPA als Bestimmungsamt (Beilage
Nr. 1zum ABI. EPA 12/1992, 1) oder als
ausgewdéhltem Amt (Beilage Nr. 1 zum
ABI. EPA 12/1992, 16) nach dem PCT.
Zahlungen sind unter Angabe der
europdischen Anmeldenummer zu
bewirken, die das EPA dem Anmelder
spétestens im Anschlu3 an die Verof-
fentlichung der internationalen Anmeldung
mitteilt und im Europdischen Patentblatt
unter Abschnitt1.2 (1) bekannt macht Ist
dem Einzahler diese Nummer bei der
Zahlung noch nicht bekannt, so kann er
das PCT-Aktenzeichen oder die PCT-
Verdéffentlichungsnummer angeben.

2 Die Recherchengebtihr mu3 nicht
entrichtet werden, wenn der internationale
Recherchenbericht vom EPA, vom
schwedischen Patentamt oder vom
Osterreichischen Patentamt erstellt
worden ist. Im (brigen wird die in Artikel
157 (2) b) des Ubereinkommens
vorgesehene Recherchengebdihr fiir
internationale Anmeldungen, fiir die ein
Recherchenbericht vom Patent- und
Markenamt der Vereinigten Staaten, vom
Japanischen Patentamt, vom Russischen
Patentamt,vom australischen Patentamt
odervom chinesischen Patentamt erstellt
worden ist um 20 % herabgesetzt

1 See Rule 104b and Article 150 (2) EPC;
for further details, see Information for
PCTapplicants concerning time limits and
procedural steps before the EPOas a
designated Office (Supplement No 1 to
OJ EPO 12/1992, 1) oras an elected
Office (Supplement No. 1to OJ EPO 12/
1992, 16) under the PCT. The European
application number should be indicated
when payments are being made; this
number will be communicated to the
applicant by the EPO subsequent to
publication of the international application
at the latest and will be published in the
European Patent Bulletin under Section
1.2 (1). If that number is not yet known to
the applicant at the time of payment, he
may indicate the PCT filing or publication
number .

2 Nosearch fee is payable when the
international search report has been
drawn up by the EPO, the Swedish
Patent Office or the Austrian Patent
Office. Furthermore, the search fee
provided for in Article 157 (21 (b) of the
Convention is reduced by 20 % for
international applications on which an
international search report has been
drawn up by the United States Patent and
Trademark Office, the Japanese Patent
Office, the Russian Patent Office, the
Australian Patent Office or the Chinese
Patent Office.

1 Cf. regle 104ter et article 150 (2) CBE;
pour plus de détails, se reporter aux Avis
aux déposants PCTconcernant les délais
et les actes de procédure effectués
devant 'OEBagissant en qualité d office
désigné (Supplément n° 1 au JO OEB 12/
1992,1) ou d’office élu (Supplément n° 1
auJO OEB 12/1992, 16) conformément
auPCT Les paiements doivent étre faits
en indiquant le numéro de dépot
européen, que I"'OEB communique au
demandeur au plus tard a la suite de la
publication de lademande internationale
et publie au Bulletin européen des
brevets ala sectionl1.2 (1). Sil’auteur du
paiement ignore ce numéro au moment
ou il effectue ce paiement, il peut
indiquer le numéro du dépét PCTou le
numéro de publication PCT.

2 Il n’yapas lieu d"acquitter la taxe de
recherche sile rapport de recherche
internationale a été établi par I"OEB, par
I"Office suédois des brevets ou par
I"Office autrichien des brevets. Par
ailleurs, la taxe de recherche prévue a
I"article 157(2) bl de la Convention est
réduite de 20 % en ce qui concerne les
demandes intemationales pour lesquelles
un rapport derecherche internationale a
été établipar I'Office des brevets et des
marques des Etats-Unis, |’Office japonais
des brevets, I'Office des brevets russe,
I"Office australien des brevets ou I"Office
chinois des brevets
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montant
Gsr mr| . cwf| MG | 4.288K | BEF/LUF |
Hi Bt M
ik
276 2 180 510 690 3170 12 600 741 000 4 290 56 400 100 000 2 460 64 700 276
Betrage wie vorstehend fiir européische Patentanmeldungen angeben
Amounts as indicated for European patent applications in the foregoing text
Les montants sont les mémes que ceux indiqués plus haut pour les demandes de brevet européen
345 2 730 640 860 3 970 15 700 926 000 5 360 70 600 125 000 3070 80 800 345

3 Zum Zahlungstag der Prtifungsgebiihr
siehe Artikel 150 (2) EPU sowie die
Hinweise fiir PCT-Anmelder, verdffentlicht
in dem oben unter Ful3note 1 erwédhnten
Amtsblatt .

Hat das EPA fiir die internationale
Anmeldung einen vorlédufigen Priifungs-
bericht (Kapitel 11 PCT) erstellt, so wird die
Priifungsgebiihr um 50 % erméBigt (vgl.
Regel 104b (6) EPU, Artikel 12 (2)
Geblihrenordnung).

4 Diese Jahresgebiihr ist zu entrichten,
wenn der Eintritt indie "regionale Phase"
unter den im Hinweis fiir PCT-Anmelder in
Beilage Nr 1 zum ABI. EPA 12/1992, 16
gennanten Voraussetzungen erfolgt; siehe
B. IV dieses Hinweises

3 See Article 150 (2) EPC regarding the
due date for payment of the examination
fee, as well as the information for PCT
applicants, published in the OJ as
mentioned above under footnote 1.

If the EPO has drawn up an
international preliminary examination
report on the international application
(PCT Chapter Il) the examination fee is
reduced by 50 % (see Rule 104b (6) EPC,
Article 12 (2) Rules relating to Fees)

4 This renewal fee is payable if the
commencement of the "regional phase"
takes place under the conditions referred
to in the information for PCTapplicants
published in Supplement No. 1 to OJ EPO
12/1992, 16: see B. IV of that information.

* En ce qui concerne la date de paiement
de la taxe d’examen, voir Iarticle 150 (2)
CBE ainsi que lesavis aux déposants PCT
publiés au JO mentionné dans la note 1

ci-dessus.

SiI’OEB a établi pour la demande
internationale un rapport d’examen
préliminaire international (chapitre Il du
PCT), la taxe d’examen est réduite de
50 % (cf. régle 104ter (6) de la CBE,
article 12 (2) du reglement relatif aux
taxes)

4 Cette taxe annuelle est due lorsque le
passage a la «phase régionale» est
effectué dans les conditions visées dans
I’Avis aux déposants PCT, publié au
Supplément n° 1 au JO OEB 12/1992,
16, cf. B IVde cet avis
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20 % Nachlaf3 auf Veroffentli-
chungen in Papierform

Mit Wirkung vom 1. April 1995
gewahrt das EPA einen NachlalR von
20 % auf alle Auftrage Uber mehr als
50 Stiick ein und derselben Verof-
fentlichung in Papierform (ausge-
nommen Kopien von Patentdoku-
menten). Er wird nach Ermessen des
EPA gewahrt und gilt nur fur per Ein-
zelauftrag ergehende GroRbestellun-
gen einer Veroffentlichung. Dieser
Nachlaf3 kann nur fur die folgenden
Verdffentlichungen in Anspruch
genommen werden:

1. Amtsblatt des EPA

2. Sonderausgabe zum Amtsblatt
1994

3. Européisches Patentblatt

4. Richtlinien fur die Prifung im EPA

5. Europdisches Patentiibereinkom-
men in 3 Sprachen

6. Verzeichnis der zugelassenen Ver-
treter

7. Kompendium der Aufgaben fir die
europaische Eignungsprifung - Son-
derausgabe 1990 - 1992, Ausgabe
1993, Ausgabe 1994

8. EPOSCRIPT 1, EPOSCRIPT 2 und
EPOSCRIPT 3

9. Rechtsprechung der Beschwerde-
kammern des EPA 1987 - 1992

Paper products- 20%
discount

With effect from 1 April 1995, the
EPO will grant a 20% discount on all
orders of more than 50 units of a
single paper product (excluding
copies of patent documents). The
discount will be applied at the
discretion of the EPO and will only
apply to the bulk purchase of a
product in a single order. Only the
following products are covered by
this discount offer:

1. Official Journal of the EPO,

2. Special edition of the Official Jour-
nal 1994,

3. European Patent Bulletin,

4. Guidelines for Examination in the
EPO,

5. European Patent Convention in
three languages,

6. Directory of professional represen-
tatives,

7. Compendium of the papers of the
European qualifying examination,
1990-1992 Special edition, 1993 Edi-
tion and 1994 Edition,

8. EPOSCRIPT 1, EPOSCRIPT 2 and
EPOSCRIPT 3,

9. EPO Board of Appeal CaseLaw
1987-1992.

20 % de remise sur les pro-
duits papier

A computer du 1€r avril 1995, 'OEB
accordera une remise de 20 % sur
toutes les commandes de plus de 50
unités portant sur un seul produit
papier (al’exception des copies de
fascicules de brevet). Le remise sera
laissée a la discrétion de I'OEB et
s’appliquera uniquement aux achats
en grosses quantités faisant I’objet
d’une commande unique. Seuls les
produits suivants sont couverts par
cette offre :

1. Journal officiel de I'OEB

2. Edition spéciale du Journal officiel
1994

3. Bulletin europeeen des brevets

4. Directives relativesa |I'examen
pratiqué a I'OEB

5. Convention sur le brevet européen
en trois langues

6. Répertoire des mandataires agrées

7. Compendium des épreuves de
I'examen européen de qualification,
Edition spéciale 1990-1992, Edition
1993 et Edition 1994

8. EPOSCRIPT 1, EPOSCRIPT 2 et
EPOSCRIPT 3

9. La jurisprudence des chambres de
recours de |"Office européen des bre-
vets 1987-1992.





