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Mitteilung vom 24. April 1995
uber die Anderung der Richtli-
nien fur die Prifung im Euro-
paischen Patentamt

Mit Verfligung des Préasidenten des
EPA vom 24. April 1995 sind die
Richtlinien fur die Prufung im EPA
(Ausgabe Dezember 1994) nach Kon-
sultation des Standigen Beratenden
Ausschusses beim EPA (SACEPO)
gemalf Artikel 10 (2) EPU mit Wir-
kung vom 1.Juni1995 geandert wor-
denl

Diese Anderungen sind durch den
BeschluR3 des Verwaltungsrats vom
13.Dezember 1994 zur Anderung der
Ausflihrungsordnung zum Europai-
schen Patentiibereinkommen (ABI.
EPA1995,9) notwendig geworden.

Die folgenden Teile der Richtlinien
fur die Prufung im EPA(Ausgabe
Dezember 1994) werden geéndert:

A-1ll, 6.7, Absatz 2 - Der letzte Satz
lautet nunmehr wie folgt:

Eine Ausnahme von der Pflicht zur
Einreichung des Prioritatsbelegs
sieht Regel 38 (3) Satz3 in Verbin-
dung mit dem BeschluB3 des Prasi-
denten des EPA vom 11.April 1995
(ABI.6/1995,408) vor: Istdie friihere
Anmeldung eine européische Patent-
anmeldung oder eine beim EPA als
PCT-Anmeldeamt eingereichte inter-
nationale Anmeldung, so nimmt das
EPA eine Abschrift der friheren
Anmeldung gebuhrenfrei in die Akte
defr europaischen Patentanmeldung
auf.

A-lll, 6.8erhalt folgende Fassung:
6.8 Isteine Ubersetzung der friheren
Anmeldung in eine der Amtsspra-
chen desEPA erforderlich, so ist sie
innerhalb der vom EPA bestimmten
Frist, spatestens jedoch innerhalb
der nicht verlangerbaren Frist nach
Regel 51(6) einzureichen. Es istauch
maoglich, innerhalb derselben Fristen
eine Erklarung vorzulegen, daf die
europaische Patentanmeldung eine
vollstandige Ubersetzung der frihe-
ren Anmeldung ist (siehe auch C-V,
3.2,3.3).

L Fir die jetzigen Anderungen stehen Austauschblatter
zur Verfigung, die von den Beziehern der Ausgabe
Dezember 1994 (ABI. EPA 1994,959) mit dem
beiliegenden Bestellschein kostenlos angefordert
werden konnen.

Notice dated 24 April 1995
concerning amendment of the
Guidelines for Examination in
the European Patent Office

By decision of the President of the
EPOdated 24 April 1995, after con-
sultation with the Standing Advisory
Committee before the EPO
(SACEPO), the Guidelines for Exami-
nation inthe EPO((issue dated
December 1994) have been amended
pursuant to Article 10(2) EPC, with
effect from 1 June1995 1

These amendments are necessitated
by the Decision of the Administrative
Council of13 December 1994
amending the Implementing Regula-
tions of the European Patent Con-
vention (OJ EPO1995, 9).

The following parts of the Guidelines
for Examination in the EPO (issue
dated December1994) are amended:

A-111,6.7, second paragraph, the last
sentence now reads:

Rule 38(3), third sentence, together
with the Decision of the President of
the EPOdated 11 April 1995 (0OJ
6/1995,408) provide for the following
exception to the requirement that a
priority document be filed: if the pre-
vious application is a European
patent application or an international
application filed with the EPO as
receiving Office under the PCT, the
EPOshall include free of charge a
copy of the previous application in
the file of the European patent appli-
cation.

A-lll, 6.8 is replaced by:

6.8 Where a translation of the previ-
ous application into one of the offi-
cial languages of the EPO is

required, it must be filed within the
time limit setby the EPO,butat the
latest within the non-extendable time
limit laid down in Rule51(6). Alterna-
tively adeclaration that the Euro-
pean patent application is a com-
plete translation of the previous
application may be submitted within
those same time limits (seealso C-V,
3.2 and 3.3).

1 Replacement sheets are available, covering the cur-
rent amendments, which can be ordered by sub-
scribers tothe December 1994 edition (OJEPO 1994,
9591free of charge by using the enclosed order form.

Communiqué endate du 24
avril 1995 concernant la modi-
fication des Directives relati-
ves al’examen pratiqué a
I"Office européendes brevets

Par décision du Présidentde I'OEB
en datedu 24 avril 1995, apres
consultation du Comité consultatif
permanent auprés de 'OEB
(SACEPO),les Directives relatives a
I"'examen pratiqué a I"OEB (édition de
décembre 1994), modifiées confor-
mément a |"article 10(2) CBE, sont
entrées en vigueur le 1er juin 1995.1

Ces modifications sont rendues
nécessaires par la décision du
Conseil d"administration du

13 décembre 1994 modifiant le regle-
ment d"exécution de la Convention
sur le brevet européen (JO OEB
1995,9).

Les parties ci-apres des Directives
relatives a I"'examen pratiqué al’"OEB
(édition de décembre 1994) ont été
modifiées:

A-lll, 6.7- La derniéere phrase du
second paragraphe est modifiée
comme suit:

Une exception a |"obligation de four-
nir la piece justificative est formulée
a la regle 38(3), troisieme phrase,
ensemble ladécision du Président de
I"'OEBen date du 11 avril 1995(JO
6/1995,408) : "Si la demande anté-
rieure est une demande de brevet
européen ou une demande interna-
tionale déposéeaupres de 'OEB
agissant en qualité d office récepteur
au titre du PCT,I"OEB inclut gratuite-
ment une copie de la demande anté-
rieure dans le dossier de lademande
de brevet européen”.

A-lll, 6.8 - Le paragraphe est rempla-
cé par le texte suivant :

6.8 Si une traduction de la demande
antérieure dans|’une des langues
officielles del"OEBest requise, il
convient de produire cette traduction
dans un délai imparti par I'OEBet, au
plus tard, dans le délai non recon-
ductible fixé par la regle 51(6). Il est
aussi possible de présenter dans les
mémes délaisune déclaration selon
laguelle lademandede brevet euro-
péen estune traduction intégrale de
la demande antérieure (cf. aussiC-V,
3.2et3.3).

1 Des feuilles de remplacement comportant |es modifi-
cations efféctuées sont mis gratuitement ala disposi-
tion des abonnésde |"édition de décembre 1994 (JO
OEB 1994,959) au moyen du bon de commande ci-
joint.
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A-1V, 1.2.3, Absatz 2 - Vor dem letz-
ten Satz wird folgender Satz einge-
fugt:

Der Anmelder kann auch innerhalb
der im Teilanmeldungsverfahren
gesetzten Frist zur Einreichung der
Prioritéatsunterlagen mitteilen, daf3 er
diese Unterlagen zwischenzeitlich
zur Stammanmeldung eingereicht
hat.

A-VIl, 3.5, Absatz 1 - Der letzte Satz
wird gestrichen.

A-VIl, 3.5 - Absatz 2 erhalt folgende
Fassung:

Ist das Aktenzeichen oder die
Abschrift der friheren Anmeldung
bis zum Ablauf des 21. bzw. 31.
Monats nach dem friihesten bean-
spruchten Prioritéatstag noch nicht
eingereicht worden, so wird der
Anmelder aufgefordert, das Akten-
zeichen oder die Abschrift innerhalb
einer vom EPA zu bestimmenden
Frist einzureichen. Regel 38(3) Satz 3
und der in lll, 6.7 genannte Beschluf3
des Prasidenten des EPA gelten in
bezug auf die Einreichung der
Abschrift der friheren Anmeldung
auch fur internationale Anmeldun-
gen, die vor dem EPA als Bestim-
mungsamt oder ausgewahltem Amt
in die regionale Phase eintreten.

A-VIl, 3.5 - Es wird folgender Absatz
3angefugt:

Ist eine Ubersetzung der friiheren
Anmeldung in eine der Amtsspra-
chen des EPA erforderlich, so ist sie
nach Regel 38(4) einzureichen (siehe
Ill, 6.8 und 6.9).

A-VIIl, 4lautet jetzt wie folgt:
Diese Frage wird in lll,6.8 und 6.9
sowie C-V, 3.2 und 3.3 behandelt.

B-lll, 4.2 - Absatz 2 lautet jetzt wie
folgt:

a) Anderung der Anspriiche, so dal3
sie Gegenstande umfassen, die von
der urspriinglichen Recherche nicht
erfaldt wurden (siehe jedoch C-lIl,
7.10 zu wegen mangelnder Einheit-
lichkeit nicht recherchierten Anspri-
chen und C-Ill, 7.10a zu Anderungen
unter Verwendung eines Gegen-
stands aus der Beschreibung, der mit
dem urspriinglich recherchierten
nicht durch eine einzige allgemeine
erfinderische Idee verbunden ist).

C-11,4.15 - Die Abséatze 2 und 3 erhal-
ten folgende Fassung:

Physikalische Grof3en sind in den in
der internationalen Praxis anerkann-
ten Einheiten anzugeben, d. h.
grundsatzlich nach dem metrischen
System unter Verwendung der Sl-
Einheiten und der sonstigen inder
EG-Richtlinie 76/770/EWG vom

A-1V, 1.2.3, second paragraph, before
the last sentence is added:

The applicant can also inform the
EPO, within the time limit set for fil-
ing priority documents in the divi-
sional application proceedings, that
he has in the meantime submitted
these documents in respect of the
parent application.

A-VII, 3.5, first paragraph, the last
sentence is deleted.

A-VII, 3.5, the second paragraph is
replacedby the following paragraph:
Where the file number or the copy of
the previous application has not yet
been submitted at the expiry of the
period of 21 or 31 months, which-
ever applies,the EPOshall invite the
applicant to furnish the number or
copy within such period as it shall
specify. Rule 38(3), third sentence,
and the Decision of the President of
the EPO referredto in lll, 6.7, also
apply to international applications
entering the regional phase before
the EPO asdesignated or elected
Office in respect of the filing of the
copy of the earlier application.

A-VII, 3.5,hasa third paragraph
added:

Where atranslation of the previous
application into one of the official
languages of the EPOiis required, it
must be filed in accordance with
Rule 38(4) (see lll, 6.8 and 6.9);

A-VIIl, 4, now reads:
This point is dealt with in 1Il,6.8 and
6.9, andC-V,3.2and 3.3.

B-Ill, 4.2, second paragraph, now
reads:

(a) amendment of claims so that they
embrace matter not covered by the
original search (see, however, C-lll,
7.10for claims not searched because
of lack of unity and C-Ill, 7.10afor
amendments introducing subject-
matter from the description which is
not linked by a single general inven-
tive concept to the subject-matter
originally searched);

C-11,4.15,the second and third para-
graphs arereplaced by:

Physical values must be expressed in
the units recognised in international
practice, i.e. in the metric system,
using Slunits and the other units
referred to in EC Directive
76/770/EEC of 27 July 1976, see
Annex 1to this Chapter. Any values

A-1V, 1.2.3- La phrase suivante est
insérée avantla derniére phrase du
second paragraphe :

Le demandeur peut aussi informer
I"'OEB, dansle délai imparti pour le
dépdét desdocuments de priorité lors
d’une procédurerelative a une
demande divisionnaire, qu’il a entre-
temps produit ces documents a
["appui de lademande initiale.

A-VII,3.5 - La derniére phrase du pre-
mier paragraphe est supprimée.

A-VII, 3.5- Le second paragraphe est
remplacé par letexte suivant:
Lorsque le numéro de dépét ou la
copie de la demande antérieure
n‘ont pasété transmis avant I'expira-
tion du délaide 21 ou de 31 mois,
I"OEB invite le demandeur a fournir
ce numéro de dépdt ou cette copie
dans undélai qu’il précise.La regle
38(3), troisieme phrase, et la décision
du Président de I'OEB mentionnée
sous lll, 6.7,valent aussi, en ce qui
concerne le dépdt de la copiede la
demande antérieure, pour les
demandes internationales entrant
dans la phase régionale devant 'OEB
agissant en qualité doffice désigné
ou d’office élu.

A-VII, 3.5- Le paragraphe suivantest
ajouté comme troisieme paragraphe :
Si une traductionde la demande
antérieure dansl'une des langues
officielles de I'OEB est requise, cette
traduction doit étre produite confor-
fringé)ment alarégle 38(4)(cf. Ill, 6.8 et

A-VIII, 4 est modifié comme suit :
Cette question est traitée dans 111,6.8
et 6.9 ainsi que C-V,3.2 et 3.3.

B-IIl,4.2 - Le second paragraphe est
modifié comme suit :

a) modification des revendications
de telle maniére qu’elles englobent
des éléments qui n“ont pas été cou-
verts par la recherche initiale (cf. tou-
tefois C-Ill, 7.10 pour lesrevendica-
tions n"ayant pas fait I'objetd une
recherche pour absenced unité,
ainsi que C-lIl, 7.10a pour les modifi-
cations utilisant des éléments de la
description qui ne sont pas liés a
I’objet de la recherche initiale par un
seul concept inventif général).

C-11,4.15- Les deuxiéme et troisiéeme
paragraphes sont remplacés par le
texte suivant:

Les indications physiques doivent
étre exprimées en unités reconnues
dans la pratique internationale, c’est-
a-dire selon le systéeme métrique, en
utilisant les unités Sl et lesautres
unités mentionnées dans la directive
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27.7.1976 genannten Einheiten, siehe
Anlage 1 zu diesem Kapitel. Soweit
GroRRen diesem Erfordernis nicht
geniigen, sind die in der internatio-
nalen Praxis anerkannten Einheiten
zusatzlich anzugeben. Unter den
Begriff "in der internationalen Praxis
anerkannt" fallen im allgemeinen
nicht GréRen im Inch-Pound-System.

Wie Regel 35(12) angibt, sind fiir
mathematische Formeln die allge-
mein Ublichen Schreibweisen und
fiir chemische Formeln die allgemein
Ublichen Symbole, Atomgewichte
und Molekularformeln zu verwen-
den.

Grundsatzlich sind nur solche
Bezeichnungen, Zeichen und Symbo-
le zu verwenden, die auf dem Fach-
gebiet allgemein anerkannt sind.

C-lll -Nach Nummer 7.10 wird Num-
mer 7.10a eingefugt:

7.10aWenn der Anmelder neue
Anspriche einreicht, die auf einen
Gegenstand gerichtet sind, der nicht
recherchiert worden ist, z. B. weil er
nur in der Beschreibung enthalten
war, gilt das unter VI,5.2 ii) Gesagte.

C-lll, 8.4 - Die in Klammern stehende
Verweisung auf die Rechtsauskunft
9/81 wird gestrichen.

C-111,8.4, Absatz 1 - Der letzte Satz
erhélt folgende Fassung:

Die Vorlage gesonderter Patentan-
spriiche darf jedoch weder verlangt
noch vorgeschlagen werden.

C-V,3.2,Absatz 1 - Derletzte Satz
lautet jetzt wie folgt:

Die beglaubigte Abschrift der Priori-
tatsunterlagen ist gleichfalls inner-
halb einer Frist von 16 Monaten nach
dem Prioritatstag einzureichen (siehe
auch A-Ill, 6.7 und A-VII, 3.5).

C-V, 3.2 -Absatz 2 erhélt folgende
Fassung:

Nach Regel 38(3) Satz 3 und dem
dazu ergangenen Beschluf des Pré-
sidenten des EPAvom 11. April 1995
(ABI.6/1995, 408) nimmt das EPA
eine Abschrift der friheren Anmel-
dung gebihrenfrei in die Akte der
europaischen Patentanmeldung auf,
falls die frihere Anmeldung eine
europaische Patentanmeldung oder
eine beim Européischen Patentamt
alsPCT-Anmeldeamt eingereichte
internationale Anmeldung ist.

not meeting this requirement must
also be expressed in the units recog-
nised in international practice. Val-
ues inthe inch/pound system, in
general, do not meet the criterion
"recognised in international prac-
tice".

As Rule 35(12? indicates, for mathe-
matical formulae the symbols in gen-
eral use must be employed. For
chemical formulae, the symbols,
atomic weights and molecular for-
mulae in general use must be
employed.

In general, use should be made of
the technical terms, signsand sym-
bols generally accepted in the field in
question.

C-lll, after point 7.10 is added point
7.10a:

7.10a Forthe situation where the
applicant submits new claims direct-
ed to subject-matter which has not
beensearched as it was e.g. only
contained in the description, refer-
ence ismadeto VI,5.2 (ii).

C-lll, 8.4,the reference mentioned in
brackets to Legal Advice 9/81 is
deleted.

C-lll, 8.4, first paragraph, the last sen-
tence s replaced by:

The filing of separate claims should,
however, neither be required nor
suggested.

C-V, 3.2/first paragraph, the last sen-
tence now reads:

The certified copy of the priority doc-
ument must be filed also within 16
months of the priority date (see also
A-lll, 6.7and A-VII,3.5).

C-V, 3.2,the second paragraph is
replaced bythe following paragraphs:
In accordance with Rule 38(3), third
sentence, and the relevant decision
of the President of the EPO dated

11 April 1995(0J 6/1995,408), the
EPO will include a copy of the previ-
ous application in the file of the
European patent application without
charging a fee, if the previous appli-
cation isa European patent applica-
tion or an international application
filed with the EPOas receiving Office
under the PCT.

CE76/770/CEEdu 27 juillet 1976(cf.
annexe lau présent chapitre). Toute
valeur ne répondant pas a cette exi-
gence devra également étre expri-
mée en unités reconnues dans la
pratique internationale. En général,
les valeurs indiquéesselon le syste-
me "inch/pound" ne répondentpas
au critére d unités "reconnues dans
la pratique internationale".

Comme indiqué a la régle 35(12),les
symboles généralementen usage
doivent étre utilisés pour les formu-
les mathématiques et, pour les for-
mules chimiques, les symboles,
poids atomiques et formules molé-
culaires généralementen usage.

Enregle générale, seul les termes,
signes et symboles techniques géné-
ralement acceptés dans le domaine
considéré doivent étre utilisés.

C-lIl -Le point 7.10aest ajouté a la
suite du point7.10:

7.10a Dans lecasou le demandeur
dépose de nouvelles revendications
qui portent sur des éléments n"ayant
pas fait I'objet d"une recherche, par
exemple parce qu’ils figuraient uni-
quement dans la description, cf. VI,
5.2 ii).

C-lll, 8.4- Laréférence au Renseigne-
ment juridique n°9/81, mentionnée
entre parenthéses, est supprimée.

C-lll, 8.4- La derniere phrasedu pre-
mier paragraphe est remplacée par
le texte suivant:

La présentation de revendications
séparées ne doit cependant étre ni
exigée ni proposée.

C-V, 3.2- Laderniére phrase du pre-
mier paragraphe est modifiée
comme sulit :

La copie certifiée conforme du docu-
ment permettant d”établir le droit de
priorité doit également étre produite
avant I'expiration du seiziéme mois
suivant la date de priorité (cf. aussi
A-Il, 6.7 et A-VII, 3.5).

C-V, 3.2- Lesecond paragrapheest
remplacé parle texte suivant:
Conformément a la régle 38(3), troi-
siéme phrase,et a la décision perti-
nente du Présidentde I"'OEB en date
du 11 avril 1995 (JO6/1995,408),
I"OEB inclut une copie de la deman-
de antérieure dans le dossierde la
demande de brevet européen sans
paiement de taxe,si la demande
antérieure estune demandede bre-
vet européen ou une demande inter-
nationale déposée auprés de I'OEB
agissant en qualité d”office récepteur
au titre du PCT.
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Ist eine Ubersetzungder friiheren
Anmeldung ineine der Amtsspra-
chen des EPA erforderlich, so ist sie
innerhalb der vom EPA bestimmten
Frist, spatestens jedoch innerhalb

der nicht verlangerbaren Frist nach
Regel51(6) einzureichen.Esist auch

mdglich, innerhalb derselben Fristen
eine Erklarung vorzulegen, dal3 die
europaische Patentanmeldung eine
vollstandige Ubersetzung der friihe-
ren Anmeldung ist.

Mit der Mitteilung nachRegel 51(6)
fordert dasePA den Anmelder regel-
maRig zurEinreichung der erforderli-
chenUbersetzung bzw. Erklarung
auf. Vor diesem Zeitpunkt ergeht
eine solche Aufforderung nur, wenn
die Ubersetzung fur die Prufung
bendtigt wird, ob die in Anspruch
genommene Prioritat wirksam ist
(siehe V,2.1).

C-V, 3.3erhalt folgende Fassung:
3.3 Wird die erforderliche Uberset-
zung oder Erklarung nicht fristge-
recht eingereicht, so erlischt der
Prioritatsanspruch fur die européi-
sche Patentanmeldung (siehe A-1lI,
6.9 und6.10). Furdie Bestimmung
des Standes der Technik im Sinne
von Art.54(3) (sieheV, 2.1und 3.4)
in bezug auf jede andere européi-
sche Patentanmeldung kommt es auf
die Einreichung der Ubersetzung
oder Erklarung dagegennicht an.

C-VI,5.2 - Es wird ein neuer Absatz 3
eingeflgt:

ii) Wechseln auf nicht recherchierte
Gegenstande: Wenn geénderte
Anspriiche auf einen Gegenstand
gerichtet sind, der nicht recherchiert
worden ist (z. B. weil er nur in der
Beschreibung enthalten war) und der
mit der ursprunglich beanspruchten
und recherchierten Erfindung oder
Gruppe von Erfindungen nicht durch
eine einzige allgemeine erfinderische
Idee verbunden ist, so sind diese
Anderungen nicht zuléssig. Dies gilt
auch dann, wenn nur noch dieser
eine - nicht recherchierte - Gegen-
stand beansprucht wird. Der Anmel-
der kann einen solchen Gegenstand
nur in Form einer Teilanmeldung
nach Art. 76 weiterverfolgen.

Absatz 4 lautet dann:

iif) Ubereinstimmung zwischen
Beschreibung undPatentanspru-
chen: ...

C-VI, 15.2 - Es wird ein zweiter
Absatz angefiigt:

In dieser Mitteilung wird der Anmel-
der auch aufgefordert, innerhalb der
vorstehend genannten Frist entwe-

Where atranslation of the previous
application into one of the official
languages of the EPOQis required, it
must be filed within the time limit set
by theEPO, butat the latest within
the non-extendable time limit laid
down in Rule51(6). Alternatively a
declaration that the European patent
application isa complete translation
of the previous application may be
submitted within those same time
limits.

Inthe communication under Rule
51(6) the EPOwill request the appli-
cantto file the required translation or
declaration. It will do so earlier only
if the translation is required for the
examination asto whetherthe priori-
ty claimedis effective (seeV, 2.1).

C-V,3.3,is replaced by:

3.3 If the required translation or dec-
laration is not filed within the time
limit, the right of priority is lost for
the European patent application (see
A-1ll, 6.9 and 6.10).However, for
determining the state of the art for
the purposesof Art. 54(3)(see V,2.1
and 3.4) in respectof any other Euro-
pean patent application, it is immate-
rial whether the translation or decla-
ration hasbeen filed.

C-V1,5.2, has a third paragraph
inserted:

(ii) Changing to unsearched subject-
matter: If amended claims are direct-
ed to subject-matter which has not
been searched (because it only
appeared in the description, for
example) and which does not com-
bine with the originally claimed and
searched invention or group of
inventions to form a single general
inventive concept, such amendments
are not admissible. This applies also
when this - unsearched - subject -
matter alone is now claimed. The
applicant may continue to pursue
such subject-matter only in the form
of a divisional application, in accor-
dance with Art. 76.

The fourth paragraph is then:
(iiiy Agreement of description and

claims: ...

C-VI,15.2, now has a second
paragraph:

In that communication the applicant
is also requested to file within the
above-mentioned time limit either

Si une traduction de la demande
antérieure dans I'une des langues
officielles de I'OEBest requise, il
convient de produire cette traduction
dans un délai imparti par 'OEBet, au
plus tard, dans le délai non recon-
ductible fixé par larégle51(6). Il est
aussi possible de présenter dans les
mémes délais une déclaration selon
laguelle lademande de brevet euro-
péen estune traduction intégrale de
la demande antérieure.

Dans la notification suivant larégle
51(6), "OEB invite le demandeur a
produire la traduction ou la déclara-
tion requise.Cette invitation nest
émise avant le délaiprescrit que si la
traduction est requise pour examiner
si la priorité revendiquée produit ses
effets (cf.V, 2.1).

C-V,3.3- Le paragrapheest rempla-
cé par le texte suivant:

3.3 Sila traduction ou la déclaration
requise n’est pas produite dans le
délai, ledroit de priorité est perdu
pour la demande de brevet européen
(cf. A-111,6.9 et6.10). Cependant,
lorsqu’il s"agit de déterminer I"état
de latechnique aux fins de I"article
54(3) (cf.V, 2.1et 3.4)en ce qui
concerne toute autre demande de
brevet européen, il importe peu que
la traduction ou la déclaration ait été
produite.

C-VI, 5.2 - Un troisiéme paragraphe
est inséré :

i) Introduction d"éléments n"ayant

pas faitl’objet d'unerecherche: si
des revendications modifiées portant
sur des éléments qui n’ont pas fait
I"objet d"une recherche (par exemple,
parce qu’ils figuraient uniquement
dans la description) et qui ne sont
pas liés par un seul concept inventif
général a I'invention ou a la pluralité
d’inventions initialement revendi-
guées et ayant fait |"objet d’une
recherche, ces modifications ne sont
pas recevables. Cecivaut aussi lors-
que seuls ceséléments - qui n“ont
pas fait I"objet d"une recherche - sont
a présent revendiqués. Le deman-
deur ne peut poursuivre de tels élé-
ments que sous la forme d"une
demande divisionnaire, conformé-
ment al"art. 76.

Le quatriéme paragraphe devient :
iif) Concordance entre la description
et les revendications :...

C-VI, 15.2 - Le paragraphe suivant est
ajouté :

Dans cette natification, le deman-
deur estaussi invité a produire, dans
le délai susmentionné, soit la traduc-
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der die Ubersetzung der Anmeldung,
deren Prioritat in Anspruch genom-
men wird, oder die in Regel 38(4)
vorgesehene Erklarung einzureichen,
sofern dies noch nicht geschehen ist.

D-Ill, 5- Satz 1 des letzten Absatzes
lautet jetzt wie folgt:

Der Einspruch kann nicht auf die
Behauptung gestutzt werden, es
lagen altere nationale Rechte vor, die
die Patentierbarkeit der Erfindung in
Frage stellten (siehe jedoch 1V, 5.3
und VI, 4.5), dem Patentinhaber
stehe das Recht auf das européische
Patent nicht zu usw.

D-1V, 5.3 - Absatz 1 erhalt folgende
Fassung:

Anderungen im Einspruchsverfahren
mussen durch die in Art. 100
genannten Einspruchsgrinde
bedingt sein. Sie kénnen also nur
dann zugelassen werden, wenn sie
zum Ausrdumen eines Einspruchs-
grunds erforderlich sind. Der in
Frage stehende Einspruchsgrund
mufd jedoch vom Einsprechenden
nicht tatsachlich geltend gemacht
worden sein. Beispielsweise kann
der Patentinhaber in einem Ein-
spruchsverfahren, in dem der Ein-
spruch auf mangelnde Patentfahig-
keit gestutzt wird, auch Anderungen
einreichen, um hinzugefiigte Gegen-
sténde zu streichen. Das Einspruchs-
verfahren darf nicht lediglich zur
Bereinigung und Verbesserung der
Patentschrift benutzt werden (siehe
T 127/85,ABI.7/1989, 271). Davon
abgesehen sind durch éltere nationa-
leRechte bedingte Anderungen nach
Regel 87 zulassig (siehe auchdie
Verweisung auf C-111,8.4 in VIl, 4.5).

D-VI,3.2 - Absatz 2 erhalt folgende
Fassung:

Der Ladung wird ein Bescheid beige-
fugt, in dem die Einspruchsabteilung
auf die Punkte hinweist und sie
erlautert, die sie fur die zu treffende
Entscheidung als erérterungsbedurf-
tig ansieht; ist dies bereits in einem
friherenBescheid hinreichend
geschehen, so sollte auf ihn verwie-
sen werden. Der beigefligte Bescheid
enthalt inder Regel auchdie vorlau-
fige, unverbindliche Auffassung der
Einspruchsabteilung zu den Stand-
punkten derBeteiligten und insbe-
sondere zu den vom Patentinhaber
vorgelegten Anderungen. Gleichzei-
tig wird der Zeitpunkt bestimmt, bis
zu dem Schriftsatze oder Anderun-
gen, die den Erfordernissen des EPU
geniigen, eingereicht werden kén-
nen. InderRegel liegt ereinen
Monat vor dem Tag der miindlichen

the translation of the application of
which priority is claimed or the dec-
laration as provided for in Rule 38(4),
if he has not yet done so.

D-lll, 5, last paragraph, first sentence,
now reads:

The following allegations, for exam-
ple, do not constitute grounds for
opposition: that national rights of
earlier date exist which put the
patentability of the invention in
guestion (see however 1V, 5.3 and
VII, 4.5), that the proprietor of the
patent is not entitledto the European
patent, that ... etc.

D-1V, 5.3, the first paragraph is
replaced by:

Any amendments made in opposi-
tion proceedings must be occa-
sioned by the grounds for opposition
specified in Art. 100. That is to say,
amendments can be allowed only if
they are required in order to meet a
ground for opposition. It is not nec-
essary, however, that the ground for
opposition in question was actually
invoked by the opponent. For exam-
ple, in opposition proceedings
admissibly opened on grounds of
non-patentability, the patent propri-
etor can also submit amendments to
remove added subject-matter. Oppo-
sition proceedings cannot be used
merely to tidy up and improve the
disclosure in the patent specification
(see T 127/85, OJ 7/1989, 271). Apart
from the above, amendments occa-
sioned by national rights of earlier
date are admissible pursuant to Rule
87 (seealso the referencein VII,4.5
to C-111,8.4).

D-VI,3.2, the second paragraph is
replaced by:

Together with the summons the
Opposition Division will draw atten-
tion to and explain in an annexed
note the points which in its opinion
needto be discussed for the
purposesof the decision to be taken;
where this hasalready been done
sufficiently in a prior communication
it is appropriate to refer to that com-
munication. Normally, the annex will
also contain the provisional and non-
binding opinion of the Opposition
Division onthe positions adopted by
the partiesand in particular on
amendments filed by the proprietor
of the patent. At the same timea
date will be fixed up to which written
submissions may be made or
amendments meeting the require-
ments of the EPC may be filed. Nor-
mally this date will be one month

tion de la demande dont la priorité
est revendiquée, soit la déclaration
prévue parla régle 38(4), s'il nel'a
pas encore fait.

D-lll, 5 - La premiére phrase du der-
nier paragraphe est modifiée comme
suit:

L opposition ne peut pas étre fondée,
par exemple, sur |"affirmation qu’il
existe des droits nationaux anté-
rieurs mettant en question la breve-
tabilité de I'invention (cf. toutefois IV,
5.3et VII,4.5), que le titulaire du bre-
vet n"a pas droit au brevet européen,
que ... etc.

D-1V, 5.3 - Le premier paragraphe est
remplacé par le texte suivant :

Les moadifications apportées au
cours de la procédure d opposition
doivent étre déterminées par les
motifs d opposition mentionnés a
I"art. 100. Cela signifie que les modi-
fications ne peuvent étre admises
gue si elles sont requises pour satis-
faire aun motif d”opposition. Cepen-
dant, il n"est pas nécessaire que le
motif d”opposition en question ait
été effectivement invoqué par
I"opposant. Par exemple, dans une
procédure d opposition dont |I"ouver-
ture est recevable pour non-breveta-
bilité, le titulaire du brevet peut aussi
présenter des modifications visant a
retirer I'objet ajouté. On ne saurait
recourir a la procédure d opposition
aux seules fins d"ordonner et d"amé-
liorer I’énonciation de I'exposé de
I'invention contenue dans le fascicu-
le de brevet (cf. T 127/85,J0 7/1989,
271).Ces considérations mises a
part, les modifications engendrées

par des droits nationaux antérieurs
sont recevables, conformément a la

régle 87 (cf. aussila référencea C-lll,
8.4 dans VIl, 4.5).

D-VI, 3.2- Lesecond paragraphe est
remplacé par le texte suivant :

La citation est accompagnéed’une
notification jointe en annexe, dans
laquelle la division d opposition
signale, explications clairesa I"appui,
les questions qu’elle juge nécessaire
d”examiner aux fins de la décision a
rendre ; si des indications suffisantes
ont déja été données dans une notifi-
cation précédente, il convient de se
référer a cette notification. Enregle
générale,|"annexe comporte égale-
ment I"avis provisoire et non obliga-
toire de la division d"opposition sur
les positions adoptées par les parties
et en particulier sur les modifications
soumises par le titulaire du brevet.
En méme temps, la division d oppo-
sition fixe la date jusqu’alaquelleil
est possible de produire des docu-
ments ou de déposer des modifica-
tions satisfaisant aux conditions
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Verhandlung. Allerdings kann ein
frGherer Zeitpunkt ratsam sein, wenn
damit zu rechnen ist, daf ein Betei-
ligter mehr Zeit benétigt, etwa um
dieErgebnisse von Vergleichstests
zu prifen, die der andere Beteiligte
eingereicht hat. In bezug auf diesen
Zeitpunkt gilt Regel 84 nicht, d. h.,
diese Frist kann nicht auf Antrag der
Beteiligten verlangert werden.

D-VI, 6 lautet nunmehr wie folgt:

6. Priifung des Einspruchsin der
mundlichen Verhandlung

Zur Prifung kurz vor und in der
mundlichen Verhandlung und deren
Durchfiihrung im einzelnen siehe
E-Ill, 8.

Der urspriingliche Abschnitt 6 von
D-VIunddie zugehorigen Abséatze
werden wie folgt neu numeriert:
7. Vorbereitung der Entscheidung

7.1 Allgemeines

7.2 Vorbereitung der Entscheidung
Uber die Aufrechterhaltung des euro-
paischen Patents in geéndertem
Umfang

7.2.1Verfahrensrechtliche Vorausset-
zungen

7.2.2Entscheidung Uber die der Auf-
rechterhaltung des Patents zugrunde
zu legenden Unterlagen

7.2.3 Anforderung der Druckkosten-
gebuhr und der Ubersetzungen

E-lll, 6 - Es wird ein zweiter Absatz
eingefugt:

DerLadung wird ein Bescheid beige-
fugt, in dem auf erérterungsbedurfti-
ge Fragen hingewiesen wird und der
in der Regel die vorlaufige, unver-
bindliche Auffassung der Ein-
spruchsabteilung enthélt; gleichzeitig
wird der Zeitpunkt bestimmt, bis zu
dem Schriftsatze oder Unterlagen,
die den Erfordernissendes EPU
genugen, eingereicht werden kon-
nen.

E-Ill, 8.6 -Die Uberschrift und Absat-
ze 1und 2 erhalten folgende
Fassung:

8.6. Verspatet vorgebrachte Tatsa-
chen, Beweismittel oder Anderungen

Zu in der Verhandlung verspéatet vor-
gebrachten Tatsachen und Beweis-
mitteln im allgemeinen siehe E-VI, 2.

Regel 71a(1) ist eine Ausgestaltung
von Art.114(2), dieder Weiterent-

before the date of the oral proceed-
ings. However, an earlier date may
be advisable if it is anticipated that a
party will reasonably need more
time, for example to consider the
results of comparative tests filed by
the other party. With respect to this
date Rule 84 does notapply, ie this
time limit cannot be extended on
request of the parties.

D-VI, 6, now reads:

6. Examination of the opposition
during oral proceedings

For details regarding the examina-
tion shortly before and during oral
proceedings and the conduct there-
of, see E-lIl,8.

The original point 6 of D-VIand its
paragraphs are renumbered as fol-
lows:

7. Preparation ofthe decision

7.1General remarks

7.2 Preparation of the decision main-
taining aEuropean patent in amend-
ed form

7.2.1 Procedural requirements

7.2.2 Decision on the documents on
the basisof which the patent isto be
maintained

7.2.3Request for printing fee and
translations

E-1l1, 6, has a second paragraph
inserted:

The summons will also be accom-
panied by a note drawing attention
to the points which need to be dis-
cussed, will normally contain the
provisonal and non-binding opinion
of the Division and will also fix a
date up to which written submis-
sions may be filed or documents
which meet the requirements of the
EPC may be submitted.

E-111,8.6, the caption and the first
paragraph are replaced by the fol-
lowing paragraphs:

8.6 Facts, evidence or amendments
introduced late

With respectto facts and evidence
submitted late in the proceedingsin
general, see E-VI,2.

Rule 71a(1), beingan implementa-
tion of Art. 114(2) as a further devel-

requises par la CBE. Normalement,
cette date précéded’un mois celle de
la procédure orale. Cependant,une
date antérieure peut étre indiquée
s’il est prévisible qu”une partie aura
raisonnablement besoinde plus de
temps, parexemple pour examiner
les résultats de tests comparatifs
soumis parl autre partie. La régle 84
n’étant pas applicable en ce qui
concerne cette date, ce délai ne peut
étre prolongé sur requéte des par-
ties.

D-VI,6 estremplacé par le texte sui-
vant :

6. Examen de |'oppositionau cours
de laprocédure orale

Pour plusde précisions sur I'examen
juste avant et pendantla procédure
orale ainsi que son déroulement, cf.
E-1l1,8.

Le point 6 initial de D-Vlet ses para-
graphes sont désormais numérotés
comme suit :

7. Mesures préparatoires a la déci-
sion

7.1 Généralités

7.2 Mesurespréparatoires a la déci-
sion concernant le maintien du bre-
vet européen sous sa forme modifiée

7.2.1 Conditions a remplir en matiére
de procédure

7.2.2 Décisionconcernant le texte sur
la base duquel le brevetdoit étre
maintenu

7.2.3Invitation au paiement de la
taxe d'impression et a la production
des traductions

E-IIl, 6 - Le deuxiéme paragraphe sui-
vant estinséreé :

La citation est égalementaccompa-
gnée d une notification signalant les
questions dont I'examen est jugé
nécessaire, laquelle comporte nor-
malement |"avis provisoire et non
obligatoire de la division et dans
laquelle est fixée la date jusqu’a
laquelle il est possible de produire
des documents ou despiéces satis-
faisantaux conditions requises parla
CBE.

E-lll, 8.6- Le titre et le texte du pre-
mier et deuxieme paragraphe sont
remplacés par le texte suivant :

8.6 Faits invoqués, preuves produites
ou modifications présentées tardive-
ment

Concernant les faits invoquéset
preuves produites tardivement au
cours de la procédureen général, cf.
E-IV, 2.

La régle?lbis(l), qui est une disposi-
tion d"applicationde I'art. 114(2)
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wicklung derRechtsprechung zu
nicht rechtzeitig vorgebrachten Tat-
sachen oder Beweismitteln Rech-
nung tragt. Sie besagt, dal3 esim
Ermessen der Einspruchsabteilung
liegt, neue Tatsachen oder Beweis-
mittel deswegen nicht zu beriicksich-
tigen, weil sie nicht rechtzeitig vor
der mindlichen Verhandlung vorge-
bracht wurden, soweit sie nicht
wegen einer Anderung desdem Ver-
fahren zugrunde liegenden Sachver-
halts zuzulassensind. Eine solche
Anderung lage beispielsweise vor,
wenn der Patentinhaber auf die in
dem der Ladung beigefligten
Bescheid angesprochenen Punkte
hin rechtzeitig Anderungen einreicht,
die zurFolge haben, dald ein neues
Dokument bedeutsam wird; in die-
sem Fall sollte dem Einsprechenden
die Vorlage des Dokuments gestattet
werden, und er mul3 die Moglichkeit
erhalten, sich zu den Anderungen zu
auRern (Art. 113(1)).

Regel 71a(2) legt dem Anmelder
oder Patentinhaber bei der Einrei-
chung neuer Unterlagen, die den
Erfordernissen des Ubereinkommens
genigen (d.h. neue Anderungen der
Beschreibung, der Anspriiche und
der Zeichnungen), dieselbe Ver-
pflichtung aufwie Regel71a(1)den
Beteiligten beim Vorbringen neuer
Tatsachen und Beweismittel. Hier
liegt es auch im Ermessen der Ein-
spruchsabteilung, Anderungen nicht
zu beriicksichtigen, weil sie zu spat
vor der mundlichen Verhandlung
eingereicht worden sind. Reichtder
Einsprechende allerdings vor dem
angegebenen Zeitpunkt relevante
neue Unterlagen ein, so muf der
Patentinhaber die Méglichkeit erhal-
ten, sich hierzu zu &uf3ern und Ande-
rungen einzureichen (Art. 113(1)).

Bei der Ausubung dieses Ermessens
pruft die Einspruchsabteilung
zunéachst, ob die verspéatet vorge-
brachten Tatsachen oder Beweismit-
tel relevant sind bzw. ob die verspa-
tet eingereichte Anderung zuléssig
ist, und zwar prima facie. Sind diese
Tatsachen oder Beweismittel nicht
relevant bzw. sind diese Anderungen
eindeutig nicht zuléssig, so werden
sie nichtzugelassen.Vor der Zulas-
sung dieserEingaben priift die Ein-
spruchsabteilung als nachstesdie
Verfahrensbékonomie, einen etwa-
igen VerfahrensmiBbrauch (z.B.ob
einer der Beteiligten offensichtlich
das Verfahrenverschleppt) und die
Frage, ob es den Beteiligten zugemu-
tet werden kann, sich in der zur Ver-
fugung stehenden Zeit mit den
neuenTatsachen oder Beweismitteln
oder denvorgeschlagenen Anderun-
gen vertraut zu machen.

opment on the existing jurispru-
dence regarding facts or evidence
not filed in due time, makesclear
that the Division hasa discretion to
disregard new facts or evidence for
the reason that they have not been
filed in due time before the oral pro-
ceedings, unless they haveto be
admitted becausethe subject of the
proceedings has changed. An exam-
ple of such achange would be
where, in timely responseto the
points raised in the note annexed to
the summons, the proprietor files
amendments which have the result
that a new document becomes rele-
vant; in such a case the opponent
should be allowed to presentthis
document and must be given a
chance to comment on the amend-
ments (Art. 113(1)).

Rule71a(2) imposes the same oblig-
ations onthe applicant or patent pro-
prietor when submitting new docu-
ments which meet the requirements
of the Convention (i.e. new amend-
ments to the description, claims and
drawings) as Rule 71a(1)imposes on
the partiesin submitting new facts
and evidence.Here the Division also
has the discretion to disregard
amendments because they are filed
too late before the oral proceedings.
However, where the opponent files,
before the indicated date, pertinent
new material, the patent proprietor
must be given achanceto present
his comments and submit amend-
ments (Art.113(1)).

In exercisingthis discretion, the Divi-
sion will in the first placeconsider
the relevanceof the late filed facts or
evidence or the allowability of the
late filed amendment, on aprima
facie basis. If thesefacts or evidence
are not relevant or if theseamend-
ments are clearly not allowable, they
will not be admitted. Before admit-
ting these submissions, the Division
will next consider procedural expedi-
ency, the possibility of abuseof the
procedure (e.g.one ofthe partiesis
obviously protracting the proceed-
ings) and the question whetherthe
parties can reasonablybe expected

to familiarise themselves in the time
available with the new facts or evi-
dence or the proposed amendments.

arrétée par suite du développement
de la jurisprudence actuelle relative
aux faits invoquésou aux preuves
produites tardivement, précise que la
division est libre de ne pasprendre
en considération de nouveaux faits
ou preuvesau motif qu’ils n"ont pas
été présentésen temps utile avant la
procédure orale,a moins qu’il ne
convienne de les admettre en raison
d’un changementintervenu dans les
faits de la cause.Ce serait par exem-
ple le caslorsque,dans le délaide
réponse aux points soulevés dans la
notification jointe a la citation, le titu- -
laire du brevet dépose des modifica-
tions rendant pertinent un nouveau
document ; dans un tel cas, il
conviendrait d"autoriser |’ opposanta
présenter ce document et de lui don-
ner la faculté de prendre position sur
les modifications (art. 113(1)).

Larégle 71bis(2) impose les mémes
obligations au demandeur ou au titu-
laire du brevet lorsqu’il produit de
nouvelles piéces satisfaisant aux
conditions requisespar laConven-
tion (¢’ est-a-dire de nouvelles modifi-
cations de la description, des reven-
dications et desdessins) que la regle
71bis(1) aux parties présentant de
nouveaux faitset preuves. Dansce
cas, la division est aussi libre de ne
pas prendre en considération les
modifications au motif qu”elles ont
été déposéestrop tard avant la pro-
cédure orale.Cependant, lorsque
I"'opposant produit, avant la date
indiquée, de nouveaux éléments per-
tinents, le titulaire du brevet doit
avoir la faculté de prendre position
et de présenter des modifications
(art. 113(1)).

Lorsqu’elle exerceson pouvoir
d"appréciation, la division examine
en premier lieu si les faits invoqués
et les preuves produites tardivement
sont pertinents ou si la modification
présentée tardivement est recevable,
et cede prime abord. Si ces faits et
preuves ne sontpas pertinents ou si
ces modifications sont clairement
irrecevables, ilsne sont pas admis.
Avant d"admettreces nouveaux faits
et preuves, la division examine
ensuite I'aspect économiquede la
procédure, s’il y a éventuellement
abus de procédure (par exemple,
une des parties retarde manifeste-
ment le cours de la procédure)et si
I"on peut raisonnablement deman-

der aux partiesd examiner les nou-
veaux faits et les preuvesou les
modifications proposéesdans le
délai disponible.
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Zur Verfahrensokonomie :Wenn die
verspéatet vorgebrachten Tatsachen
oder Beweismittel als solche relevant
sind, aber eine langere Vertagung
der Verhandlung verursachen wiir-
den, kann die Einspruchsabteilung
entscheiden, sie im Verfahren nicht
zuzulassen. Beispielsweise ware
denkbar, daR3 der Zeuge im Ausland
lebt und erst noch ermittelt werden
mul3 oder dalR noch langwierige
Tests erforderlich sind. Die Ein-
spruchsabteilung kann allerdings
auch die Verhandlung verschieben,
wobei sieunter Umstanden die
Kostenverteilung (Art. 104) zu priufen
hat.

Ein VerfahrensmiBbrauch lage bei-
spielsweise vor, wenn der Patentin-
haber kurzfristig eine Vielzahlvon
Hilfsantréagen stellt, die nicht durch
den Verhandlungsverlauf bedingt
sind. Ein anderes Beispiel ware, dal’
ein Einsprechender eine 6ffentliche
Vorbenutzung durch ihn selbst ohne
Angabe triftiger Griinde fir die Ver-
zbgerung verspatet geltend macht
(siehe T534/89, ABI. 7/1994,464).

E-VI, 2 - Als Absatz 1 wird eingefligt:
(ZuSchriftsatzen der Beteiligten, die
nach dem in dem Bescheid gemaR
Regel 71a(1) genannten Zeitpunkt
eingereicht werden, siehe E-I11,8.6.)

Teil Ewird ein neuesKapitel XIlI
angefugt:

KAPITEL XIllI

EINTRAGUNG VON RECHTS-
UBERGANGEN, LIZENZEN,
ANDEREN RECHTEN USW.

1. Rechtsiibergang der européischen
Patentanmeldung

Die européaische Patentanmeldung
kann fur einen oder mehrere der
benannten Vertragsstaaten Ubertra-
gen werden.

1.1Unbeschadetdes Art. 72 wird der
Rechtstibergang der européischen
Patentanmeldung auf Antrag eines
Beteiligten in das européische
Patentregister eingetragen, wenn
beimEPA ein Belegdaflr eingereicht
wird, daf ein solcher Rechtstiber-
gang stattgefunden hat. Der Eintra-
gungsantrag gilt erstals gestellt,
wenn die vorgeschriebene Verwal-
tungsgebihr entrichtet worden ist.

1.2 Zum Nachweisdes Rechtsuber-
gangs sind geeignete schriftliche

As regardsprocedural expediency:
where the late filed facts or evidence
are relevant, but their introduction
would cause a prolonged adjourn-
ment of the proceedings, the Divi-
sion may decide not to admit these
facts orevidence in the proceedings.
An example would be where the wit-
ness lives abroad and still has to be
found or lengthy tests are still neces-
sary. The Division may, however,
also postpone the proceedings and
in doing so may have to consider the
apportionment of costs (Art. 104).

An example of possible abuse of the
proceedings would be a proliferation
of auxiliary requests, introduced at
short notice by the patent proprietor,
which are not a reactionto the
course of the proceedings. Another
example would be an opponent who
files an assertion of public prior use,
based onactivities of the opponent
himself, latein the absence of good
reasons for the delay (see T534/89,
0J 7/1994, 464).

E-VI, 2,asfirst paragraphis inserted:
(for submissions of the parties filed
late in respectof the date indicated
in the note to the summons to oral
proceedings, pursuant to Rule
71a(1),seeE-lll,8.6).

New Chapter XIII will be added to
Part E:

CHAPTER Xl

REGISTERING TRANSFERS,
LICENCES, OTHER RIGHTS,
ETC.

1. Transfer of the European patent
application

A European patent application may
be transferred for one or more of the
designated contracting states.

1.1Without prejudice to Art. 72, the
transfer ofa European patent appli-
cation isrecorded in the Register of
EuropeanPatents atthe request of
an interested party and on produc-
tion of documents satisfying the EPO
that suchtransfer hastaken place.
The requestis deemed not to have
beenfiled until such time asthe pre-
scribed administrative fee hasbeen
paid.

1.2 Any kind of written evidence suit-
able to prove the transfer is admissi-

Concernant I"aspect économiquede

la procédure : lorsque les faits invo-
gués ou les preuves produites tardi-
vement sonten soi pertinents mais
donneraient lieud un ajournement
de la procédure pour une certaine
durée, la division peut décider de ne
pasaccepter ces faits ou preuves
dans la procédure. Ce serait par
exemple le cas lorsque le témoin
réside al étranger et doit étre recher-
ché ou quede longsessais sont
encorenécessaires. Cependant,la
division peutaussi ajourner la procé-
dure et, ce faisant, peut avoir a exa-
miner larépartition desfrais (art.
104).

Un exempled’un éventuel abus de
procédure serait que le titulaire du
brevet multiplie a bref délailes
requétes subsidiaires qui ne consti-
tuent pasune réaction au déroule-
ment dela procédure. Un autre
exemple serait qu'un opposant alle-
gue tardivement une utilisation
publique antérieure faite par lui-
méme, sans indiquer de raison vala-
ble pour ceretard (cf. T 534/89,J0O
7/1994,464).

E-VI, 2 -Comme premier paragraphe
est inséré le texte suivant:

(pour les documents produits tardi-
vement eu égard ala date indiquée
dans la notification accompagnant la
citation ala procédure orale confor-
mément ala regle 71bis(1),cf. E-ll,
8.6).

Un nouveau chapitre Xlll est ajouté a
la partie E :

CHAPITRE Xl

INSCRIPTION DE TRANS-
FERTS, LICENCES, AUTRES
DROITS, ETC. AU REGISTRE

1. Transfert de la demandede brevet
européen

Une demandede brevet européen
peut étre transférée pour un ou plu-
sieurs des Etats contractants dési-
gnés.

1.1 Sanspréjudicede I'art. 72, le
transfert d"'une demande de brevet
européen est inscrit auRegistre
européen des brevets a la requéte de
toute partie intéressée,sides docu-
ments prouvant ce transfert ont été
fournis al’'OEB.Larequéte n’est
réputée présentée qu apresle paie-
ment de la taxe d"administration
prescrite.

1.2 Toute piece écrite de nature a
prouver le transfert estrecevable.
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Beweismittel jeder Art zulédssig. Eine
von beiden Beteiligten unterzeichne-
te Erklarung reicht aus, aber ebenso
eine vom bisherigen Patentinhaber
unterzeichnete Ubertragungserkla-
rung, da der neue Rechtsinhaber
ohnehin vom EPA von der Eintra-
gung in dasRegister unterrichtet
wird. Férmliche Urkundenbeweise
(Criginale oder beglaubigte Abschrif-
ten) wie der Ubertragungsvertrag
oder offentliche Urkunden, aus
denen sich der Rechtsiibergang
ergibt, oder Auszlige hieraus sind
ebenfalls geeignet.

1.3 Wird festgestellt, dai die vorge-
legten Beweismittel nicht ausrei-
chen, so unterrichtet das EPA den
Beteiligten, der die Ubertragung
beantragt, entsprechend und fordert
ihn auf, die angegebenen Mangel zu
beseitigen.

1.4Entspricht der Antrag Regel 20
(1), so wird der Ubergang unter dem
Tag eingetragen, an dem der Antrag,
die erforderlichen Beweismittel oder
die Gebuhr beim EPA eingegangen
ist, je nachdem, welcher Tag der letz-
te ist.

1.5 An dem vorstehend genannten
Tagwird der Rechtsiibergang dem
EPA gegentber wirksam, d. h.,ab
diesem Tag ist der neu eingetragene
Anmelder berechtigt, im Verfahren
vor dem EPA das Recht auf die euro-
péaische Patentanmeldung geltend zu
machen (Art. 60(3)). Hat der Rechts-
Ubergang nur fur bestimmte benann-
te Staaten stattgefunden, so ist Art.
118 anzuwenden.

1.6 Fur die abschlagige Entscheidung
Uber die Eintragung der betreffenden
Person in das européische Patentre-
gister ist die Rechtsabteilung zustan-
dig.

2. Rechtstuibergang des europdischen
Patents

Die vorstehenden Bestimmungen
sind auf die Eintragung eines Rechts-
Ubergangs des européischen Patents
wahrend der Einspruchsfrist oder der
Dauer des Einspruchsverfahrens ent-
sprechend anzuwenden.

3. Lizenzen und andere Rechte

3.1 Die europdische Patentanmel-
dung kann Gegenstand von dingli-
chenRechten, Lizenzen und Zwangs-
vollstreckungsmaf3nahmen sein.
Regel20(1) und (2) ist auf die Eintra-
gung der Erteilung, der Begriindung
oder des Ubergangs solcher Rechte
entsprechend anzuwenden (siehe 1.1
bis 1.4und 1.6).

ble. A declaration signed by both
parties is sufficient, but also a decla-
ration of transfer signed by the
assignor will do, as the assignee will
anyway be notified by the EPOof the
entry in the Register. Formal docu-
mentary proof (originals or certified
copies) suchas the instrument of
transfer or official documents verify-
ing the transfer or extracts thereof,
are equally appropriate.

1.3 Incase the evidence presentedis
found tobe unsatisfactory, the EPO
informs the party requesting the
transfer accordingly, and invites it to
remedy the stated deficiencies.

1.4 If the request complies with the
requirements of Rule 20(1), the trans-
fer isregistered with the date on
which the request, the required evi-
dence orthe fee has been received
by the EPO,whichever is the latest.

1.5Onthe above date, the transfer
becomes effective vis-a-vis the EPO,
i.e. from that date the newly regis-
tered applicant is entitled to exercise
the rightto the European patent
application inproceedings before the
EPO(Art. 6013)). Incase the transfer
was for certain designated states
only, Art. 118 applies.

1.6 The competent department for
adverse decisions regarding the
entry of the person concerned in the
Register of European Patentsis the
Legal Division.

2. Transferof the European patent

The above applies mutatis mutandls
to the registration of a transfer of the
European patent during the opposi-
tion period or during opposition pro-
ceedings.

3. Licences and other rights

3.1 A European patent application
may give riseto rights in rem, may
be licensed and may be the subject
of legal means of execution. Rule
20(1) and (2) apply mutatis mutandis
to the registration of the grant,
establishment or transfer of such
rights (seel.1to 1.4and 1.6).

Une déclaration signee des deux par-
ties est suffisante,tout comme I'est
une déclaration signée du cédant,
I"OEB notifiant de toute fagcon au ces-
sionnaire I'inscription au Registre.
Les preuves littérales officielles (ori-
ginaux ou copies certifiées confor-
mes), comme |"acte de transfert, ou
des documents officiels établissant
le transfert ou des extraits de cet
acte ou de cesdocuments, sont éga-
lement valables.

1.3 Dans le casou la preuve produite
n’est pasconvaincante, |"OEBen
informe lapartie demandant le trans-
fert et I'invite a remédier aux irrégu-
larités constatées.

1.4 Sila requéte satisfait aux condi-
tions de la régle20(1),le transfert est
inscrit a ladate a laquelle '"OEBa
recu la requéte, la preuve requise ou
la taxe, la datela plus récente étant
applicable.

1.5 Ala date susmentionnée, le
transfert devient effectif a I'égardde
I"'OEB ¢ est-a-direqu’a compter de
cette date, le demandeur nouvelle-
ment inscrit est habilité & exercerle
droit ala demande de brevet euro-
péen lorsde procédures devant
I"'OEB (art. 60(3)).L art. 118est appli-
cable lorsque le transfert ne concer-
nait que certains Etats désignés.

1.6 La division juridique est compé-
tente pour les décisions défavorables
concernant |'inscription de la person-
ne concernéeau Registre européen
des brevets.

2. Transfert du brevet européen

Les dispositions ci-dessus sont appli-
cables a I'inscription d"un transfert
du brevet européen pendant le délai
d”opposition ou pendant la procédu-
re d”opposition.

3. Licences et autres droits

3.1 Une demande de brevet euro-
péen peut donner lieu a la constitu-
tion de droits réels et peut faire
I"objet de licences ainsi que d'une
exécution forcée.Les dispositions de
la regle 20(1) et (2) sont applicables a
I'inscription de la concession, de
I"établissementou du transfert de
cesdroits (cf. 1.1a1.4 et1.6).
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3.2 EineLizenz wird im européischen
Patentregister als ausschlief3liche
Lizenzbezeichnet, wenn der Anmel-
der und der Lizenznehmerdies bean-
tragen. EinelLizenz wird als Unterli-
zenzbezeichnet, wenn sie von einem
Lizenznehmer erteilt wird, dessen
Lizenzim europaischen Patentregi-
ster eingetragen ist.

3.3 Auf Antrag und vorbehaltlich der
Entrichtung der vorgeschriebenen
Verwaltungsgebuhr werden einge-
tragene Lizenzenund andere Rechte
geldscht, wenn Urkunden, aus denen
sich fur das EPA ergibt, daR das
Recht nicht mehr besteht, oder eine
Erklarung des Rechtsinhabers dar-
Uber eingereicht wird, dal er in die
Ldschung einwilligt.

4. Namensénderung

Anderungen des Namens des
Anmelders oder des Inhabers eines
europaischen Patents werden bei
Vorlage entsprechender Beweismit-
tel (z.B. Abschrift aus dem Handels-
register) in das Register eingetragen.

3.2 Alicence shall be recorded in the
Register of European Patentsas an
exclusive licenceif the applicant and
the licenseeso require. A licence
shall berecorded as a sub-licence
where itis granted by a licensee
whose licenceis recorded in the
Register of European Patents.

3.3 Upon request and subject to the
payment of the prescribed adminis-
trative fee, registered licencesand
other rights are cancelled on produc-
tion of documents satisfying the EPO
that the right has lapsed, or of a dec-
laration of the proprietor of the right
that he consentsto the cancellation.

4. Change of name

Changesin the name of the applicant
for or proprietor of a European
patent shall be entered in the Regis-
ter on production of supporting evi-
dence (eg copy from the commercial
register).

3.2Une licence est inscrite au Regis-
tre européen des brevets en tant que
licence exclusive sile demandeur et
le licencié le requiérent. Une licence
est inscrite en tant que sous-licence,
lorsqu’elle estconcédée par le titulai-
re d’une licence inscrite au Registre
européen des brevets.

3.3 Sur requéte et sous réserve du
paiement de la taxe d"administration
prescrite, les licences et autres droits
inscrits sont radiés sur présentation
de documents prouvant a 'OEB que
le droit s”estéteint ou d"une déclara-
tion par laquelle le titulaire du droit
consent ala radiation.

4. Changement de nom

Les changements du nhomdu deman-
deur ou du titulaire d"un brevet euro-
péen sont inscrits au Registre sur
présentation des piéces justificatives
(par exemple une copie du registre
du commerce).



