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ENTSCHEIDUNGEN DER
GROSSEN BESCHWERDE-
KAMMER

Stellungnahme der Grof3en
Beschwerdekammer

vom 27. November 1995
G 3/95

(Ubersetzung)
Zusammensetzung der Kammer:
Vorsitzender: P. Gori
Mitglieder: G. D. Paterson
J.-C. De Preter
G. Gall
F. Gumbel
J.-C. Saisset

P.vanden Berg

Stichwort: Vorlage unzulassig
Artikel: 53 b), 112 (1) b) EPU

Schlagwort: "Patentierbarkeit von
Pflanzensorten und Tierarten" -
"keine divergierenden Entschei-
dungen” -"Vorlage durch den
Prasidenten des EPA unzuléssig"

Leitsdtze

1. In der Entscheidung T 356/93
(ABI.EPA 1995, 545) wurde festge-
stellt, daf3 ein auf genetisch verén-
derte Pflanzen mit einem unter-
scheidbaren, bestédndigen, herbizid-
resistenten genetischen Merkmal
gerichteter Anspruch nach Artikel 53
b)EPU nicht gewéhrbar ist, weil die
beanspruchte genetische Verédnde-
rung selbst aus der verdnderten oder
transformierten Pflanze eine "Pflan-
zensorte” im Sinne des Artikels 53 b)
EPU macht.

Il. Diese Feststellung steht nicht in
Widerspruch zu den Feststellungen
in den Entscheidungen T 49/83
(ABI.EPA 1984,112) und T 19/90
(ABI.LEPA 1990, 476).

Ill. Demzufolge ist die Vorlage der
Frage:

"Verstolt ein Patentanspruch, der
auf Pflanzen oder Tiere gerichtet ist,
ohne dal3 dabei bestimmte Pflan-
zensorten oder Tierarten in ihrer
Individualitdt beansprucht werden,
gegen das Patentierungsverbot des
Artikels 53 b) EPU, wenn er Pflan-
zensorten oder Tierarten umfal3t?"

DECISIONS OFTHE
ENLARGED BOARD OF
APPEAL

Opinion of the Enlarged
Board of Appeal dated
27 November 1995

G 3/95

(Official text)

Composition of the board:

P.Gori

G.D. Paterson
J.-C. De Preter
G. Gall

F. Gumbel
J.-C. Saisset
P.van den Berg

Chairman:
Members:

Headword: Inadmissible referral
Article: 53(b), 112(1)(b) EPC

Keyword: "Patentability of plant and
animal varieties"- "No conflicting

decisions" -"Inadmissible  referral by
the President of the EPO"

Headnote

I. In decision T 356/93 (0OJ EPO1995,
545) it was held that a claim defining
genetically modified plants having a
distinct, stable, herbicide-resistance
genetic characteristic was not allow-
able under Article 53(b) EPC because
the claimed genetic modification
itself made the modified or trans-
formed planta "plant variety" within
the meaning of Article 53(b) EPC.

Il. This finding is not in conflict with
the findings in either of decisions
T49/83 (0OJ EPO1984, 112) or T19/90
(OJEPO 1990,476).

Ill. Consequently, the referral of the
question:

"Does a claim which relates to plants
or animals but wherein specific plant
or animal varieties are not individu-
ally claimed contravene the prohibi-
tion on patenting in Article 53(b)
EPCIf it embraces plant or animal
varieties?"

DECISIONS DE LA GRANDE
CHAMBRE DERECOURS

Avis de la Grande Chambre
de recours,en date
du 27 novembre 1995

G 3/95
(Traduction)

Composition de la Chambre :

P. Gori

G.D. Paterson
J.-C. De Preter
G. Gall

F. Gumbel

J.-C. Saisset
P.van den Berg

Président:
Membres :

Référence : Saisine irrecevable
Article : 53b), 112(1)b) CBE

Mot-clé : "Brevetabilité des variétés
végétales et desraces animales" -
"Décisions non divergentes" -
"Irrecevabilité de lasaisine par le
Président de I'OEB"

Sommaire

I. Dans la décision T 356/93

(JO OEB 1995, 545), il a été estimé
qu’une revendication définissant des
plantes génétiquement modifiées,
qui possedentle caractere génétique
distinct et stable de la résistance aux
herbicides, n’était pas admissible en
vertu de I"article 53b) CBE,au motif
que la plante modifiée ou transformée
devient, du fait méme de la modifica-
tion génétique revendiquée, une
"variété végétale"au sens de

I"article 53b) CBE.

Il. Cette conclusion ne contredit pas
celles énoncées dans les décisions
T49/83 (JO OEB1984,112) ou
T19/90 (JO OEB1990,476).

Ill. Enconséquence, est irrecevable
en vertu de I"article 112(1)b) CBEla
question que le Président de 'OEBa
soumise ala Grande Chambre de
recours et qui s’énonce comme suit :

"Une revendication portant sur des
plantes ou des animaux, sans pour
autant que soient revendiquées dans
leur individualité des variétés végé-
tales ou des races animales données,
contrevient-elle aux dispositions de
I"article 53b) CBErelatives aux
exceptions a la brevetabilité,
lorsqu’elle comprend des variétés
végétales ou des races animales ?"
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an die Gro3e Beschwerdekammer
durch den Présidenten des EPA nach
Artikel 112 (1) b) EPU unzulédssig.

Zusammenfassung des Verfahrens

I. Am 28. Juli 1995 legte der Prasi-
dent des EPAder Grol3en Beschwer-
dekammer nach Artikel 112 (1) b)
EPU die folgende Frage vor:

"Verstolt ein Patentanspruch, der
auf Pflanzen oder Tiere gerichtet ist,
ohne daf’ dabei bestimmte Pflanzen-
sorten oder Tierarten in ihrer Indivi-
dualitéat beansprucht werden, gegen
das Patentierungsverbot des Artikels
53b) EPU, wenn er Pflanzensorten
oder Tierarten umfaf3t?"

Artikel 53 b) erster Halbsatz EPU ist

fir diese Frage relevant und lautet
wie folgt:

"Europaische Patente werden nicht
erteilt fur: ... Pflanzensorten oder
Tierarten ..."

II. In der Begrindung zu dieser Vorla-
e erklarte der Prasident, seiner Auf-
assung nach hatten verschiedene
Beschwerdekammern tber die vor-

gelegte Frage voneinander abwei-

chende Entscheidungen getroffen;
insbesondere stehe die Entschei-

dung T 356/93 (ABI. EPA1995, 545)

der Technischen Beschwerdekam-
mer 3.3.4 vom 21. Februar 1995 in
bezug auf die Rechtsfrage, die

Gegenstand der Vorlage sei, in

Widerspruch zu der Entscheidung

T 49/83 (ABI.EPA 1984,112) der

Technischen Beschwerdekammer

3.3.1 vom 26. Juli 1983und der Ent-

scheidung T 19/90 (ABI. EPA 1990,

476) der Technischen Beschwerde-
kammer 3.3.2 vom 3. Oktober 1990.

[ll. Inder Entscheidung T 49/83 geht
es um eine Beschwerde gegen eine
Entscheidung einer Priifungsabtei-
lung, die eine Anmeldung unter
Berufung auf Artikel 53 b) erster
Halbsatz EPU zuriickgewiesen hatte.
Die der Anmeldung zugrunde liegen-
de Erfindung betraf die chemische
Behandlung von Vermehrungsgut
(zum Beispiel Saatgut) fur Pflanzen
mit dem Zweck, die Pflanzengegen
Agrarchemikalien wie beispielsweise
Herbizide widerstandsfahig zu
machen. Die Anmeldung enthielt
unter anderem zwei Erzeugnisan-
spriche, in denen mit einer chemi-
schen Verbindung gemaR einer
bestimmten Formel behandeltes
"Vermehrungsgut von Kulturpflan-
zen" definiert wurde. Die beiden
Anspriche lauten wie folgt:

to the Enlarged Board of Appeal by
the President of the EPO is inadmis-
sible under Article 112(1)(b) EPC.

Summary of the procedure

I. On 28 July 1995the President of
the EPO referred the following ques-
tion to the Enlarged Board of Appeal,
pursuant to Article 112(1)(b) EPC:

"Does aclaim which relates to plants
or animals but wherein specific plant
or animal varieties are not individu-
ally claimed contravene the prohibi-
tion on patenting in Article 53(b) EPC
if it embraces plant or animal vari-
eties?"

The first half-sentence of Article
53(b) EPC isrelevant to this question,
and reads as follows:

"European patents shall not be grant-
ed in respectof ... plant or animal
varieties..."

. In the reasons which accompanied
this referral, the President explained
that he considered that different
boards of appeal had given different
decisions onthe referred question: in
particular, he considered that deci-
sion T 356/93(0J EPO 1995,545),
which was issued by Technical
Board of Appeal 3.3.4 on 21 February
1995, was in conflict with decision

T 49/83 (0J EPO1984,112),issued
by Technical Board of Appeal 3.3.1
on 26 July 1983,and with decision

T 19/90 (OJEPO 1990, 476), issued
by Technical Board of Appeal 3.3.2
on 3 October 1990, in relation to the
point of law which is the subject of
the referred question.

Ill. Decision T 49/83 concerns an
appeal from adecision of an examin-
ing division which rejected an appli-
cation under the first half-sentence
of Article 53(b) EPC.The invention
which was the subject of the applica-
tion related to the chemical treatment
of propagating material (for example,
seeds) for plants in order to make
the plants resistant to agricultural
chemicals suchas herbicides. The
application contained inter alia two
product claims, which defined
"Propagating material for cultivated
plants" treated with a chemical com-
pound in accordancewith a particular
formula. Thetwo claims read as
follows:

Rappel dela procédure

I. Conformément a I"article 112(1)b)
CBE, le Président de I'OEB a soumis
a la GrandeChambre de recours, le
28 juillet 1995, la question suivante:

"Une revendication portant sur des
plantes ou des animaux, sans pour
autant que soient revendiquées dans
leur individualité des variétés végé-
tales ou desraces animales données,
contrevient-elle aux dispositions de
I"article 53b) CBE relatives aux
exceptions a la brevetabilité,
lorsqu’elle comprend des variétés
végétales ou desraces animales ?"

Le premier membre de phrase de
["article 53b) CBE est pertinent en
I"espéce. Il s"énonce comme suit:

"Les brevetseuropeens nesont pas
délivrés pour ... les variétés végeta-
les ou les racesanimales ...".

II. Dansles motifs de lasaisine, le
Président a exposé que selon lui, des
chambres de recours différentes
avaient rendu des décisions diver-
gentes surla question soumise. Il a
notamment estimé qu’en ce qui
concerne la question de droit faisant
I"objet de la saisine, la décision

T 356/93(JO OEB 1995, 545), rendue
le 21février 1995 par la chambre de
recours technique 3.3.14, était
contraire ala décision T 49/83 (JO
OEB 1984, 112),rendue le 26 juillet
1983 par la chambre de recours tech-
nigue 3.3.1,ainsi qu’ala décision

T 19/90 (JOOEB 1990, 476),rendue le
3 octobre 1990par la chambre de
recours technique 3.3.2.

[ll. Ladécision T 49/83 concernait un
recours dirigé contre une décision
d’une division d’examen rejetant la
demande conformément a I"article
53b) CBE, premier membre de phra-
se. L'invention qui faisait|"objet de la
demande portait sur le traitement
chimique du matériel de reproduction
(par ex. lasemence) de végétaux, en
vue de les rendre résistants aux
produits chimiques utilisés en agri-
culture, tels queles herbicides. La
demande comportait notamment
deux revendications de produit, qui
définissaient du "matériel de repro-
duction de plantes cultivées", traité
avec un composé chimique conformé-
ment a une formule définie. Les deux
revendications s’ énongaient comme
suit :
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"13. Vermehrungsgut von Kultur-
pflanzen, behandelt mit einem
Oximderivat der Formel | des
Anspruchs 1.

14.Vermehrungsgut gemaf
Anspruch 13, dadurch gekennzeich-
net, dal® es sich um Saatgut han-
delt.”

Die Beschreibung enthielt Beispiele
fur eine solche an bestimmten
bekannten Pflanzensorten durchge-
fuhrte chemische Behandlung, aus
denen deutlich hervorging, dal3 sich
die beiden Anspriche auf das Ver-
mehrungsgut von beliebigen Kultur-
pflanzen, d. h. auch von bekannten
Zuchtsorten, bezogen, die erfin-
dungsgemal chemisch behandelt
worden waren. Die Prifungsabtei-
lung vertrat folglich die Auffassung,
der Gegenstand dieser beiden
Anspriiche sei nach Artikel 53 b)
EPU, der sowohl auf neue als auch
auf bekannte Pflanzensorten Anwen-
dung finde, von der Patentierbarkeit
ausgenommen. Die Technische
Beschwerdekammer 3.3.1 gab der
Beschwerde jedoch mit der Begriun-
dung statt, durch Artikel 53 b) EPU
sollten nur neue Pflanzensorten in
ihrer Individualitat von der Patentier-
barkeit ausgenommen werden. Die
Beschwerdekammer war der Mei-
nung, daf} zwar das Vermehrungsgut
fur alle Arten von Kulturpflanzen und
Zuchtsorten, die die definierte che-
mische Behandlung erfahren hétten,
vom Umfang der beiden Anspriiche
erfal3t sei, dal aber der Gegenstand
der Anspriche dennoch keine indivi-
duelle Pflanzensorte sei und somit
kein VerstoR gegen Artikel 53 b) EPU
vorliege.

IV. In der Entscheidung T 19/90 geht
es ebenfalls um eine Beschwerde
egen eine Entscheidung einer Pri-
ungsabteilung, die eine Anmeldung
unter anderem unter Berufung auf
Artikel 53 b) erster Halbsatz EPU
zurlickgewiesen hatte. Die dieser
Anmeldung zugrunde liegende Erfin-
dung betraf eine bestimmte geneti-
sche Behandlung von Tieren fur die
Zwecke der Krebsforschung, und die
Anmeldung beinhaltete Anspriiche,
die auf in dieser Weise behandelte
Tiere gerichtet waren. Die Prufungs-
abteilung vertrat die Auffassung,
dafl} dem Wortlaut des Artikels 53 b)
EPU zufolge zwar "Tierarten" von der
Patentierbarkeit ausgenommen
seien, dal3 es dem Gesetzgeber aber
um ein generelles Patentierungsver-
bot fir Tiere gegangen sei. Die Tech-
nische Beschwerdekammer 3.3.1 war
allerdings der Ansicht, die Prufungs-
abteilung habe die Anmeldung zu
Unrecht mit der Begriindung zurtick-

"13. Propagating material for culti-

vated plants, treated with an oxime
derivative according to formula Iin
Claim 1.

14. Propagating material according

to Claim 13, characterised in that it
consists of seed."

The description included examples
of such chemical treatment carried
out on certain known plant varieties,
which made it clear that the two
claims related to the propagating
material of any cultivated plants
which had been chemically treated in
accordance with the invention: that
is, including known cultivated plant
varieties which had been so chemi-
cally treated. The examining divi-
sion consequently held that the
subject-matter of these two claims
was excluded from patentability
under Article 53(b) EPC, which was
regarded as applicable both to new
and to known plant varieties. However,
Technical Board of Appeal 3.3.1
allowed the appeal, on the basis that
Article 53(b) EPC was intended only
to exclude new individual plant vari-
eties from patentability. The board of
appeal held that even though the
two claims included within their
scope the propagating material for
all kinds of cultivated plants and
plant varieties which had received
the defined chemical treatment,
nevertheless,the subject-matter of
the claims is not an individual
variety, and there was therefore no
contravention of Article 53(b) EPC.

IV. Decision T 19/90 also concerns an
appeal from adecision of an examin-
ing division which had rejected an
application inter alia under the first
half-sentence of Article 53(b) EPC.
The invention which was the subject
of this application related to a specif-
ic genetic treatment of animals for
the purpose of cancer research, and
the application included claims to
animals which had been so treated.
The examining division held that
although the wording of Article 53(b)
EPC excluded "animal varieties" from
patentability, the intention of the
legislator had been to exclude animals
in general from patentability. How-
ever, Technical Board of Appeal 3.3.1
held that the examining division was
wrong to reject the application on
the basis that animals as such were
excluded from patentability, and that
the proper issue to be decided was
whether or not the subject-matter of
the application is an "animal variety".

"Revendication 13 : Matériel de
reproduction de plantes cultivées,
traité avecun dérivé d oxime de
formule Ide la revendication 1.

Revendication 14 : Matériel de repro-
duction selon la revendication 13,
caractérisé ence qu’il s"agit d’'une
semence".

La description comportait des exem-
ples de ce traitement chimique appli-
qué acertaines variétés végeétales
connues, ce qui montrait clairement
que les deux revendications por-
taient sur le matériel de reproduction
de n'importe quelle plante cultivée a
laquelle avait été appliqué le traite-
ment chimique selon I'invention, y
compris doncdes variétés végétales
connues et cultivées ayant recu ce
traitement chimique. Aussi la divi-
sion d’examena-t-elle considéré que
|"objet de ces deux revendications
était exclu de la brevetabilité en
vertu de I"article 53b) CBE, cet article
s’appliquant selon elle tant aux
variétés végétales nouvelles qu aux
variétés connues. Toutefois, la
chambre derecours technique 3.3.1
a fait droit au recours, au motif que
I"article 53b) CBE visait uniquement a
exclure dela brevetabilité les nouvel-
les variétés végétales prises dans
leur individualité. Elle a estimé que
méme siles deux revendications
couvraient le matériel de reproduc-
tion de tout type de plantes et de
variétés végétales cultivées, auxquel-
lesle traitement chimique défini a
été appliqué, il n"en demeurait pas
moins que |"objet des revendications
n’était pas une variété prise indivi-
duellement et que les dispositions de
I"article 53b) CBE n’étaient donc pas
transgressées.

IV. La décision T 19/90 concernait
également un recours dirigé contre
une décision d une division d’exa-
men rejetant la demande au titre
notamment de I"article 53b) CBE,
premier membre de phrase. L inven-
tion qui faisait I'objet de cette
demande portait sur un traitement
génétique spécifique appliqué a des
animaux aux fins de la recherche sur
le cancer, et la demande revendi-
quait, entre autres, des animaux
ainsi traités. De |"avis de la division
d’examen, bien que le libellé de
I"article 53b) CBE excldt de la breve-
tabilité les "races animales"”, I'inten-
tion des auteurs de la Convention
était d"exclure de la brevetabilité les
animaux en général. Toutefois, la
chambre de recours technique 3.3.1
a estimé que la division d"examen
avait rejeté a tort la demande au
motif que les animaux étaient exclus
entant que tels de la brevetabilité, et
que le véritable probléme & trancher
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gewiesen, Tiere als solche seien vom
Patentschutz ausgeschlossen; die
Frage musserichtig lauten, ob der
Gegenstand der Anmeldung eine
"Tierart" sei oder nicht. Die Sache
wurde an die Prifungsabteilung zur
weiteren Entscheidung und mit der
Auflage, auch diese Frage zu priifen,
zurtickverwiesen.

V. In der Entscheidung T 356/93 geht
es um eine Beschwerde in einem
Einspruchsverfahren. Diedem ange-
fochtenen Patent zugrunde liegende
Erfindung betrifft die gentechnische
Veranderung von Pflanzen. Erfin-
dungsgemal werden die Gene einer
Pflanze auf eine bestimmte Weise
verandert, umdie Pflanze gegen ein
Herbizid widerstandsfahig zu
machen.

Das Patent enthélt eine Reihe unab-
hangiger Anspruche einschlief3lich
des Anspruchs 21, der auf eine
"Pflanze" gerichtet ist, die anspruchs-
gemaf genetisch verandert und
somit transformiert wurde. Anspruch
21 lautet wie folgt:

“Nichtbiologisch transformierte
Pflanze mit einer stabil in das Genom
ihrer Zellen integrierten fremden
DNA-Nucleotidsequenz, die fur ein
Protein codiert, dessen nichtsorten-
spezifische enzymatische Wirkung
einen Glutamin -Synthetase-Inhibitor
neutralisieren oder inaktivieren kann,
wobei die Expression des Proteins
unter der Steuerung eines von den
Polymerasen der Pflanzenzellen
erkannten Promotors erfolgt."”

Die Beschreibung des Patents enthalt
eine Reihe von Ausfiuihrungsbeispie-
len fur die genetische Transforma-
tion bekannter Tabakpflanzensorten
gemalf Anspruch 21 der Erfindung.
Es wird nachgewiesen, daf} die auf
diese Weise transformierten Pflanzen
normal fortpflanzungsféahig und die
Samen der zweiten Generation in
bezug auf das Resistenzgen
homozygot sind.

Der Einsprechende erhob gegen das
Patent eine Reihe von Einwanden
und stutzte sich unter anderem auf
Artikel 53 b) erster Halbsatz EPU. Die
Einspruchsabteilung wies den
Einspruch zuriick und hielt das
Patent in der erteilten Fassung
aufrecht (die Entscheidung ist in

11C 1993, 618 verdffentlicht).

In ihrer Entscheidung im anschlie-
Benden Beschwerdeverfahren wies
die Technische Beschwerdekammer
3.3.4 unter Hinweis auf den Begriff

The case was remitted to the exam-
ining division for further prosecu-
tion, including consideration of this
issue.

V. Decision T 356/93concernsan
appeal in opposition proceedings.
The invention which is the subject of
the opposed patent relates to the
genetic engineering of plants.
According to this invention, the
genes of a plant are modified in a
particular way so as to make the
plant resistant to a herbicide.

The patent contains a number of
independent claims, including claim
21, which defines a "plant" which has
been genetically modified, and thus
transformed, as set out in the claim.
Claim 21 readsas follows:

"Plant, non biologically transformed,
which possesses, stably integrated in
the genome of its cells, a foreign
DNA nucleotide sequenceencoding
aprotein having a non-variety-
specific enzymatic activity capable of
neutralizing or inactivating a gluta-
mine synthetase inhibitor under the
control of a promoter recognized by
the polymerases of said cells."

The description of the patent
includes a number of working exam-
ples, in all of which known varieties
of tobacco plants are genetically
transformed in accordance with the
invention asdefined in claim 21. Itis
shown that the plants which are
transformed in this way display
normal fertility, and that the second
generation seedlings are homozygous
for the resistance gene.

A number of objections were raised
against the patent by the opponent,
including objections under the first
half-sentence of Article 53(b) EPC.
The opposition division rejected the
opposition, and maintained the
patent with text as granted (the
decision ispublished in 19931IC618).

In its decision in the subsequent
appeal proceedings, with reference
to the concept of "plant varieties" in
the first half-sentence of Article 53(b)

était de savoir si I'objet de la deman-
de était ou non une "race animale".

L affaire a été renvoyée ala division
d”examen pour suite a donner, et
notamment afin qu’elle examine
cette question.

V. La décision T 356/93 concernait un
recours sur opposition. L’ invention
qui faisait I"objet du brevet opposé
portait sur le génie génétique dans le
domaine des plantes. Elle consistait
a modifier les génesd’une plante de
facon a larendre résistante a un
herbicide.

Le brevet comportait un certain
nombre de revendications indépen-
dantes,y compris la revendication
21, qui définissait une "plante" géné-
tiguement modifiée et donc transfor-
mée, comme exposé dans la
revendication. Larevendication 21
s’énoncait comme suit :

"Plante non biologiquement transfor-
mée qui comporte, Intégrée de fagon
stable dansle génome de ses
cellules, uneséquence étrangére de
nucléotides d”ADN codant pour une
protéine ayant une activité enzymati-
que non spécifique de variété, capa-
ble de neutraliser ou d’inactiver un
inhibiteur de la glutamine synthétase
sous le contrble d"un promoteur
reconnu par les polymérases
desdites cellules.”

La description du brevet comportait
des exemples de mise en oeuvre,
dans lesquels desvariétés connues
de tabac étaient transformées par
génie génétique conformément a
I'invention, telle que définie dansla
revendication 21.Ces exemples
montraient que les plantes transfor-
mées de cette fagcon avaient une
fécondité normale et que les jeunes
plantes de la deuxiéme génération
étaient homozygotes pour le géne de
résistance.

L opposant a formulé un certain
nombre d objections & I"encontre du
brevet, y compris au titre de I"article
53b) CBE, premier membre de phrase.
La division d opposition a rejeté
I"opposition et a maintenu le brevet
tel que délivré (décision publiée dans
[1IC 1993,618).

Dans la décision qu’elle a ensuite
rendue lors de la procédure de
recours subséquente, la chambre de
recours technique 3.3.4 a tout
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der "Pflanzensorten” in Artikel 53 b)
erster HalbsatzEPU zunéchst darauf
hin, daf3 es sowohl in der Entschei-
dung T49/83als auch in der Ent-
scheidung T 320/87 (ABI. EPA 1990,
71) um diese Ausnahme von der
Patentierbarkeit gegangen sei und
daR die Bedeutung dieses Begriffs
jeweils unter Bezugnahme aufdas
Internationale Ubereinkommen zum
Schutz von Pflanzenziichtungen aus
dem Jahr 1961 (nachstehend "UPOV-
Ubereinkommen" genannt) ausge-
legt worden sei. Auf die Aussagen in
diesen beiden Entscheidungen hin
interpretierte die Beschwerdekam-
mer unter Nummer 23 ihrer Ent-
scheidung denin Artikel 53 b) EPU
verwendeten Begriff "Pflanzensorte”;
er beziehe sich auf "eine pflanzliche
Gesamtheit innerhalb eines einzigen
botanischen Taxons der untersten
bekannten Rangstufe, die unabhén-
gig davon, ob sie nach dem UPOV-
Ubereinkommen schutzfahig ware,
durch mindestens ein Uibertragbares
Merkmal, dassie von anderen
pflanzlichen Gesamtheiten unter-
scheidet, gekennzeichnet und in
ihren maRgebenden Merkmalen hin-
reichend homogen und bestéandig
ist" (Hervorhebung durch die Kam-
mer). Die Kammer kam dann unter
Nummer 24 zu folgendem Ergebnis:
"Ein Erzeugnisanspruch, dessen
Gegenstand "Pflanzensorten” im so-
eben ... definierten Sinne umfaf3t, ist
nach Artikel 53 b) erster Halbsatz
EPU nicht patentierbar ..." (Hervorhe-
bung durch die Kammer).

AnschlieRend prifte die Kammer
unter Nummer 40.3ff. der Entschei-
dung, ob Anspruch 21 unter Berlck-
sichtigung dieser Definition im Hin-
blick auf Artikel 53 b) erster Halbsatz
EPU gewahrbar ist. Unter Nummer
40.4 heil3t es eingangs wie folgt: "Der
Gegenstand des Anspruchs 21 unter-
scheidetsich insofern grundsatzlich
von dem in den Entscheidungen
T49/83 und T 320/87 erérterten
Gegenstand ..., als er genetisch ver-
anderte Pflanzen betrifft, die in ihrem
(ihren) veranderten Merkmal(en)
gleichbleiben. Dasangegebene
kennzeichnende Merkmal der bean-
spruchten Pflanze wird in den Pflan-
zen und Samen tatsachlich bestandig
von einer Generation zur néchsten
weitergegeben ..." (Hervorhebung
durch die Kammer). Die Kammer
stellte fest, in den Ausfiihrungsbei-
spielen desPatents wiirden aus
bekannten Pflanzensorten transfor-
mierte Pflanzen erzeugt, und es
werde nachgewiesen, "dal die auf
diese Weise transformierten Pflanzen
normal fortpflanzungsfahig und die
Samen der zweiten Generation in
bezug auf dasResistenzgen homozy-
got sind"; sie kam dann zu folgen-

EPC,Technical Board of Appeal 3.3.4
began by noting that both decision

T 49/83and decision T 320/87
(OJEPO1990,71) had been con-
cerned with this exclusion from
patentability, and had interpreted the
meaning of this concept with refer-
ence to the International Convention
for the Protection of New Varieties of
Plants, 1961 (hereafter referred to as
the "UPOV Convention"). Following
what was stated in these two deci-
sions, the board of appeal set out in
paragraph 23of its decision an inter-
pretation of the concept of plant vari-
eties under Article 53(b) EPC,as
referring to "any plant grouping
within a single botanical taxon of the
lowest known rank which, irrespec-
tive of whether it would be eligible
for protection underthe UPOV Con-
vention, ischaracterised by at least
one single transmissible characteris-

tic distinguishing it from the other
plant groupings and which is suffi-
ciently homogeneous and stable in
its relevant characteristics" (empha-
sis added). Theboard then stated its
conclusion in paragraph 24 that "A
product claim which embraces with-
in its subject-matter "plant varieties"
as just defined ... is not patentable
under Article 53(b) EPC, first half-
sentence ..." (emphasis added).

The board went on to consider the
allowability of claim 21 having
regard to the first half-sentence of
Article 53(b) EPC,in the light of this
definition, inparagraphs 40.3 et seq.
of the decision. It stated at the begin-
ning of paragraph 40.4that "The
subject-matter of claim 21 differs
decisively from the subject-matter
dealt with in decisions T 49/83and

T 320/87...in that it relatesto geneti-
cally modified plants which remain

stablein their modified characteristic(s).

The stated characterising feature of
the claimed plant is, in fact, transmit-
ted in astable manner in the plants
and seeds throughout succeeding
generations ..."(emphasis added). It
noted that the working examples of
the patent relate to the production of
transformed plants from known vari-
eties and show that "the plants
transformed in this way display nor-
mal fertility and that the second gen-
eration seedlings are homozygous
for the resistance gene", and con-
cluded that "Thus, the transformed
plants or seeds of the working exam-
ples, irrespective of whether they
would meet the conditions for the
grant of a breeder’s right, are plant

d’abord noté, a propos de la notion
de "variétés végétales" selon I article
53b) CBE, premier membre de phra-
se, que les décisions T 49/83 et

T 320/87(JO OEB 1990,71) portaient
toutes deux sur I'exclusion de la bre-
vetabilité des variétés végétales et
gue cette notion avait été interprétée
sur labase de la Convention interna-
tionale pour la protection des obten-
tions végétales, 1961 (ci-aprés
dénommeée "Convention de
I"UPOV"). Suivant ces deux déci-
sions, la chambre a interprété, au
point 23 de sa décision, la notion de
variétés végétalesvisée a |"article
53b) CBE en ce sensqu’elle fait réfé-
rence a tout ensemble végétal d'un
taxon botanique durang le plus bas
connu, qui possede, qu’il réponde ou
non aux conditions pour I"octroi d"un
droit de protection en vertu de la
Convention del"'UPOV, au moins un
caractere transmissiblele distin-

guant dautres ensembles végétaux,
et qui est suffisamment homogéne
et stable dans sescaractéres impor-
tants (c’estla Chambre qui souligne).
La chambre a ensuite conclu au
point 24 qu™"une revendication de
produit qui couvre des "variétés
végétales" telles que définies ... n"est
pas brevetable en vertu de Iarticle
53b)CBE, premier membre de phra-
se ...(c’estla Chambre qui souligne).

Puis, aux points 40.3 et suivants de
la décision, la chambre a examiné, a
la lumiére de cette définition,
I"admissibilité de la revendication 21
au regard de I"article 53b) CBE, pre-
mier membre de phrase. Au début
du point 40.4,elle a déclaré que
"I'objet de la revendication 21 différe
de fagondécisive de celui examiné
dans les décisions T 49/83 et

T 320/87 ...en ce qu’il porte sur des
plantes génétiguement modifiées,
qui restent stables dans leur(s) carac-
tere(s) modifié(s). Le caractére indi-
qué de la plante revendiquée est en
fait transmis de facon stable aux
plantes etaux semences de généra-
tion en génération" (c’estla Chambre
qui souligne). Elle a noté que les
exemples de mise en oeuvre donnés
dans le brevet portent sur la produc-
tion de plantes transformées a partir
de variétés connues et montrent que
"les plantes transformées de cette
facon ont une fécondité normale et
que les jeunes plantes de la deuxie-
me génération sont homozygotes
pour le gene de résistance". Ellea
donc conclu que les plantesou les
semences transformées dans les
exemples de mise en oeuvre,
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dem Ergebnis: "Somit handelt es
sich bei den transformierten Pflanzen
oder Samen der Ausfuhrungsbei-
spiele unabhangig davon, ob sie den
Voraussetzungen fiir die Erteilung
eines Zichterrechts gentigen wir-
den, um Pflanzensorten, weil sie der
vorstehenden Definition dieses
Begriffs (s. Nrn. 21 - 23) entsprechen,
namlich unterscheidbar und in ihren
mafigebenden Merkmalen einheit-
lich und bestandig sind." Ferner
kénnten die Sorten in den Ausfiih-
rungsbeispielen als "im wesentlichen
abgeleitete Sorten" ausgelegt
werden; vgl. Artikel 14 (5) c)des 1991
in Genf revidierten UPOV-
Ubereinkommens.

Unter Nummer 40.5 erklarte die
Kammer dann, daf3 Anspruch 21
Pflanzen definiere, die sich von allen
anderen Pflanzen durch das angege-
bene spezielle Merkmal unterschie-
den, das sie bestandig an ihre Nach-
kommen weitergaben. Wahrend
Anspruch 21, so die Kammer weiter,
das gemeinsame Unterscheidungs-
merkmal aller unter diesen Anspruch
fallenden Pflanzen definiere, zeigten
die Ausflihrungsbeispiele praktische
Ausfuihrungsformen der Erfindung
gemal Anspruch 21, bei denen es
sich um "genetisch transformierte”
Pflanzensorten handle.

Die Kammer war der Meinung, infol-
gedessen umfasse "der Gegenstand
des Anspruchs 21 genetisch transfor-
mierte Pflanzensorten mit dem
betreffenden Unterscheidungsmerk-
mal ..."; Anspruch 21 sei folglich "nur
dann gewahrbar, wenn das in Artikel
53 b) erster Halbsatz EPU enthaltene
Patentierungsverbot fur Pflanzensor-
ten keine Anwendung findet, weil
der Anspruchsgegenstand als
Erzeugnis eines mikrobiologischen
Verfahrens zuwerten ist" (Nr. 40.8).
Unter den Nummern 40.9 bis 40.11
vertrat die Kammer die Auffassung,
die beanspruchten Pflanzen seien
keine Erzeugnisse eines mikrobiolo-
gischen Verfahrens und Anspruch 21
sei mithin nicht gewahrbar.

VI. In seiner Begrindung fur die Vor-
lage der vorstehend genannten
Rechtsfrage an die GroRe Beschwer-
dekammer fuhrte der Prasident aus,
mit ihrer Schluf3folgerung unter
Nummer 24 der Entscheidung

T 356/93 ("Ein Erzeugnisanspruch,
dessen Gegenstand "Pflanzensorten”
im soeben ... definierten Sinne
umfaldt, ist nach Artikel 53 b) ...EPU
nicht patentierbar ...") stelle die Tech-
nische Beschwerdekammer 3.3.4
einen allgemeinen Rechtssatz auf,

varieties as they comply with the
definition of the concept of "plant
varieties" (cf. points 21 to 23 supra)
being distinguishable, uniform and
stable in their relevant characteris-
tics". Furthermore, such exemplified
varieties could be construed as
"essentially derived varieties", see
Article 14(5)(c) of the UPOV Conven-
tion asrevised in Genevain 1991.

In paragraph 40.5the board went on
to statethat claim 21 defines plants
which are distinguished from all
other plants by the stated specific
characteristic which is transmitted in
a stable manner to the progeny. It
pointed out that while claim 21
defines the distinctive feature com-
mon to all plants within the claim,
the working examples show practical
forms of realisation of the invention
according to claim 21, which are
"genetically transformed” plant
varieties.

Consequently it held that "the
subject-matter of claim 21 encom-
passes genetically transformed plant
varieties showing said single distinc-
tive feature ..."; and that claim 21
was therefore "only allowable, if the
exception to patentability under Arti-
cle 53(b) EPC,first half-sentence,
concerning plant varieties does not
apply, because the subject-matter of
this claim isto be regarded as the
product of a microbiological
process" (paragraph 40.8). In para-
graphs 40.9 to 40.11the board held
that the claimed plants were not
products of a microbiological
process, and that claim 21 was
therefore not allowable.

VI. In his statement of reasons for
referring the above question of law
to the Enlarged Board of Appeal, the
President has regarded the conclu-
sion of Technical Board of Appeal
3.3.4 in paragraph 24 of decision

T 356/93 (ie "A product claim which
embraces within its subject-matter
"plant varieties" as just defined ... is
not patentable under Article 53(b)
EPC ...") as ageneral statement of
legal principle which isin contradic-
tion to what was held in decision

qu’elles répondent ou non aux
conditions en vue de I"octroi d"un
droit d"obtenteur, sont des variétés
végétales, étant donné qu’elles sont
conformes a la définition d’une
"variété végétale" (cf. points 21a23
supra), asavoir qu’ellesse distin-
guent d”autres ensembles végétaux
et qu’elles sont stables et homogé-
nes dans leurs caractéres essentiels.
En outre, les variétés produites dans
ces exemples peuvent étre interpré-
tées comme étant des "variétés
essentiellement dérivées" (cf. article
14(5), et en particulier la lettre c) de
la Convention de I'UPOVdans sa
version révisée, Genéve 1991).

La chambre a poursuivi au point 40.5
en déclarant que la revendication 21
définit des plantes qui se distinguent
de toutes les autres plantes par le
caractere spécifique indiqué, qui est
transmis d"une facon stable a lades-
cendance. Elle afait observer que
tandis que la revendication 21 définit
le caractére distinctif commun a
toutes les plantes couvertes par la
revendication, les exemples de mise
en oeuvre montrent que dans la
pratique, la réalisation de I'invention
conformément a la revendication 21
aboutit a I'obtention de variétés
végétales "génétiguement
transformées".

Elle a donc estimé que I'objet de la
revendication 21"englobait des
variétés végétales génétiquement
transformées, qui possedent I'unique
caractere distinctif en question ..." et
gu’en conséquence, la revendication
21 n"était "admissible que si I'excep-
tion a la brevetabilité relative aux
variétés végétales, qui est visée a
I"article 53b) CBE, premier membre
de phrase, ne s applique pas, parce
gue I'objet de cette revendication
doit étre considéré comme un pro-
duit obtenu par un procédé micro-
biologique (point 40.8). Aux points
40.9440.11,1a chambre a déclaré
que les plantes revendiquées
n’étaient pas des produits obtenus
par un procédé microbiologique et
que la revendication 21 n"était donc
pas admissible.

VI. Dans son mémoire exposant les
motifs de la saisine de la Grande
Chambre derecours, le Président a
notamment considéré que la conclu-
sion de la chambre derecours 3.3.4
au point 24 de la décision T 356/93
("une revendication de produit qui
couvre des "variétés végétales" telles
que définies ... n"est pas brevetable
en vertu de |"article 53b) CBE...")
énongait un principe juridique géné-
ral, qui était contraire aux conclu-
sions desdécisions T 49/83 (points 2
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der im Widerspruch zu der in den
Entscheidungen T 49/83 (Nrn. 2 bis
2.5 seiner Begriindung) und T 19/90
(Nr. 2.6) vertretenen Auffassung
stehe. Der Président war insbesonde-
re der Meinung, da3 geménR der vor-
stehenden Feststellung in der Ent-
scheidung T 356/93 ein Anspruch,
der eine erfindungsgeman behandel-
te Pflanze definiere und dessen
Schutzumfang so behandelte
bekannte Pflanzensorten umfasse,
nach Artikel 53 b) EPU nicht gewahr-
bar sei. Demzufolge sprach er sich
dafur aus, Artikel 53 b)EPU in Uber-
einstimmung mit der Entscheidung
T 49/83 dahin auszulegen, dal’ durch
Artikel 53 b) erster Halbsatz EPU nur
ein Anspruch von der Patentierbar-
keit ausgenommen werden solle, der
bestimmte Pflanzensorten in ihrer
Individualitét definiere.

VII. Nach Artikel 11b der Verfahrens-
ordnung der Grof3en Beschwerde-
kammer wurden im Rahmen dieses
Verfahrens die folgenden schriftlichen
Stellungnahmen zu der vorgelegten
Rechtsfrage eingereicht:

Greenpeace (Schreibenvom

6. September 1995)

Compassion in World Farming

(25. September 1995)

UNICE (Union des Conféderations de
I'Industrie et des Employeurs d"Europe)
(7. November 1995, aktualisierte
Fassung vom 20. November 1995)
lan Armitage, Mewburn Ellis

(8. November 1995)

Buro der Kampagne "Kein Patent auf
Leben!" (9. November 1995)
Greenpeace (9. November 1995)
The Chartered Institute of Patent
Agents (9. November 1995)

The British Society of Plant Breeders
Ltd. (10. November 1995)

Sandoz Technology Ltd.

(16. November 1995)

EPI (Institut der beim Européischen
Patentamt zugelassenen Vertreter)
(16. November 1995)

Begriindung der Stellungnahme

1. Im Zusammenhang mit der der
Grol3en Beschwerdekammer vorge-
legten Rechtsfrage und eingedenk
der Tatsache, daf der Prasident nach
Artikel 112 (1) b) EPU"der Grofl3en
Beschwerdekammer eine Rechtsfra-
ge vorlegen (kann), wenn zwei
Beschwerdekammern Uber diese
Frage voneinander abweichende Ent-
scheidungen getroffen haben", geht
es bei der ersten von der Grof3en
Beschwerdekammer zu prufenden
Frage um Art und Umfang des

T 49/83 (paragraphs 2to 2.5 of his
statement) and in decision T 19/90
(paragraph 2.6). In particular, the
President has considered that
according to the above-quoted state-
ment in decision T 356/93, a claim
which defines a plant which has
been treated in accordance with the
invention, and which embraces
known plant varieties which have
been sotreated within its scope, is
not allowable under Article 53(b)
EPC.Accordingly, he has argued in
favour of an interpretation of

Article 53(b) EPCin accordance with
decision T49/83, to the effect that
the first half-sentence of Article 53(b)
EPCis only intended to exclude from
patentability a claim which defines
specific plant varieties individually.

VII.In the courseof theseproceedings,
the following written statements
concerning the referred question of
law were sentto the Enlarged Board
of Appeal pursuant to Article 11(b) of
the Rules of Procedure of the
Enlarged Board of Appeal:

Greenpeace, (letter dated

6 September 1995).

Compassion in World Farming

(25 September 1995).

UNICE (Union of Industrial and
Employers”Confederationsof Europe)
(7 November 1995, updated version
20 November 1995).

lan Armitage, Mewburn Ellis

(8 November 1995).

Biro der Kampagne "Kein Patent auf
Leben!" (9 November 1995).
Greenpeace(9 November 1995).
The Chartered Institute of Patent
Agents (9 November 1995).

The British Society of Plant Breeders
Ltd (10 November 1995).

Sandoz Technology Ltd

(16 November 1995).

EPI (Institute of Professional Repre-
sentatives before the European
Patent Office) (16 November 1995).

Reasonsfor the opinion

1.The first question which the
Enlarged Board of Appeal hasto
consider isthe actual nature and
extent of the conflict between deci-
sions T 49/83 and T 19/90 on the one
hand, and decision T 356/93 on the
other hand, in relation to the ques-
tion of law which has been referred
to the Enlarged Board, bearing in
mind that according to Article
112(1)(b) EPC the President "may
refer a point of law to the Enlarged
Board of Appeal where two boards

a2.5du mémoire) et T19/90 (point
2.6). Il aen particulier estimé que
d"apres la conclusion susmentionnée
de la décision T 356/93, une revendi-
cation définissant une plante traitée
conformément a |'invention et cou-
vrant des variétés végétales connues
ainsi traitées, n’était pas admissible
en vertu de I"article 53b) CBE.Il a
donc plaidé en faveur d"une interpré-
tation de I"article 53b) CBE conformé-
ment ala décision T 49/83, a savoir
que le premier membre de phrase de
|"article 53b) CBE vise uniquement a
exclure de la brevetabilité une reven-
dication définissant dans leur indivi-
dualité des variétés végétales
données.

VII. Au cours de cette procédure, des
observations écrites relatives a la
question de droit soumise a la
Grande Chambre de recours ont été
adressées a cette derniére, confor-
mément al article 11ter du régle-
ment de procédure de la Grande
Chambre de recours, par les tiers
suivants :

Greenpeace (lettre en date

du 6 septembre 1995).

Compassion in World Farming

(25 septembre 1995).

UNICE (Union des Confédérations de
I"Industrie et des Employeurs d"Europe)
(7 novembre 1995, version mise a
jour en date du 20 novembre 1995).
lan Armitage, Mewburn Ellis

(8 novembre 1995).

Biro der Kampagne "Kein Patent auf
Leben!" (9 novembre 1995).
Greenpeace (9 novembre 1995).

The Chartered Institute of Patent
Agents (9 novembre 1995).

The British Society of Plant Breeders
Ltd (10 novembre 1995).

Sandoz Technology Ltd

(16 novembre 1995).

EPI (Institut des mandataires agréés
prés |"Office européen des brevets)
(16 novembre 1995).

Motifs de I"avis

1. LaGrande Chambre de recours
doit tout d"abord examiner la nature
et 'ampleur réelles de la divergence
entre les décisions T49/83et T 19/90,
d’une part, et la décision T 356/93,
d’autre part, quant a la question de
droit soumise a la Grande Chambre
de recours, tout en gardant a I"esprit
gue conformément a I"article
112(1)b) CBE, le Président "peut sou-
mettre une question de droit a la
Grande Chambre de recours lorsque
deux chambres de recours ont rendu
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Widerspruchs zwischen den

Entscheidungen T 49/83und T 19/90
auf der einen Seite und der Entschei-
dung T 356/93 auf der anderen Seite.

2. Die Entscheidung T 49/83ist unter
Nummer Il zusammengefal3t. Die
Prufungsabteilung hatte in diesem
Fall die Auffassung vertreten, die
beiden in Frage stehenden Erzeug-
nisanspriiche seien schon allein des-
halb nach Artikel 53 b) erster Halb-
satz EPU von der Patentierbarkeit
ausgenommen, weil der Schutzbe-
reich dieser Anspriuche "Vermeh-
rungsgut" sowohl fur Pflanzen
umfasse, bei denen es sich um
(bekannte) Pflanzensorten handle,
als auch fur Pflanzen, die keine Sor-
ten seien, welche die beanspruchte
chemische Behandlung erfahren héat-
ten. Mit anderen Worten: Weil diese
Anspriche unter anderem bekannten
Pflanzensorten, die die beanspruchte
chemische Behandlung erfahren hat-
ten, Schutz verliehen , finde Artikel
53 b) EPU auf solche Anspriiche
Anwendung, obwohl die bean-
spruchte Erfindung auf die in den
Anspriichen genannte bestimmte
chemische Behandlung gerichtet sei
und darin bestehe. Die Beschwerde-
kammer setzte sich jedoch in diesem
Fall Gber die Entscheidung der Pri-
fungsabteilung hinweg und vertrat
die Auffassung, daf3 Artikel 53 b)
EPU nur auf Anspriiche anwendbar
sei, die neue, von anderen Sorten
unterscheidbare individuelle Pflan-
zensorten definierten, deren Ziich-
tung im Rahmen des UPOV-Uberein-
kommens geschitzt werden kdnne.
Die Beschwerdekammer bemerkte
insbesondere: "Artikel 53 b) EPU
schlief3t ... nur die Patentierung von
Pflanzen oder deren Vermehrungs-
gut in der genetisch fixierten Form
der Pflanzensorte aus."

Die Entscheidung T 49/83 macht
deutlich, daf die beanspruchte che-
mische Behandlung, um die es bei
der "beanspruchten Neuerung" geht,
"nicht aufdem Gebiet der Pflanzen-
zuchtung (liegt), die sich mit der
genetischen Veranderung von Pflan-
zen befal3t". Eine solche chemische
Behandlung bewirkt natirlich keine
genetische Veranderung der behan-
delten Pflanzen, und die Wirkung
einer solchen Behandlung kann auch
nicht an kiinftige Generationen wei-
tergegeben werden.

3. Wie unter Nummer IV zusammen-
gefaldt, vertrat die Technische
Beschwerdekammer 3.3.2 in der Ent-
scheidung T 19/90 lediglich die Auf-
fassung, mit dem Begriff "Tierarten”
in Artikel 53 b) EPU wirden nicht
"Tiere als solche" vom Patentschutz
ausgeschlossen. Die Sache wurde an

of appeal have given different
decisions on that question”.

2. Decision T 49/83is summarised in
paragraph Il above. The examining
division in that case had held that
the exclusion from patentability
under the first half-sentence of
Article 53(b) EPC applied to the two
product claims in question simply
because theseclaims included with-
in their scope "propagating material"
both for plants which were (known)
plant varieties and for plants which
were not varieties, which had
received the claimed chemical treat-
ment. In other words, because these
claims conferred protection inter alia
upon known plant varieties which
had received the claimed chemical
treatment, Article 53(b) EPC was
applicable to such claims, even
though the claimed invention was
directed to and lay in the particular
chemical treatment which was speci-
fied in the claims. However, the
board of appeal in this case over-
ruled the examining division and
held that Article 53(b) EPC wasonly
applicable to claims which defined
new individual plant varieties which
were distinguishable from other vari-
eties, the breeding of which could be
protected under the UPOV Conven-
tion. The board of appeal stated in
particular that "Article 53(b) EPC pro-
hibits only the patenting of plants or
their propagating material in the
genetically fixed form of the plant
variety".

Decision T49/83makes it plain that
the claimed chemical treatment,
which was "the innovation claimed",
"does not lie within the sphere of
plant breeding, which is concerned
with the genetic modification of
plants". Such chemical treatment of
course did not cause genetic modifi-
cation of the treated plants, nor was
the effect of such treatment trans-
missible to future generations.

3. As summarised in paragraph IV
above, indecision T 19/90 Technical
Board of Appeal 3.3.2 simply held
that the term "animal varieties" in
Article 53(b) EPC did not have the
effect of excluding "animals as such"
from patentability. The case was
remitted to the department of first

des décisions divergentes sur cette
question”.

2.La décision T 49/83est résumée au
point Il ci-dessus. La division d exa-
men aestimé dans ce cas que
I"exclusion de la brevetabilité visée a
I"article 53b) CBE, premier membre
de phrase s appliquait aux deux
revendications de produit en ques-
tion, pour la simple raison qu’elles
couvraient du "matériel de reproduc-
tion" de plantes qui étaient des varié-
tés végétales (connues) ainsi que de
plantes qui n"en étaient pas, et aux-
quelles le traitement chimique reven-
diqué avait étéappliqué. En d autres
termes, comme ces revendications
conféraient une protection  a, entre
autres, desvariétés végétales
connues, auxquelles le traitement
chimigue revendiqué avait été appli-
qué, I"article 53b) CBESs appliquait &
ces revendications, méme si I'inven-
tion revendiquée concernait et avait
pour objetle traitement chimique
particulier spécifié dans les revendi-
cations. Toutefois, la chambre de
recours saisie de |"affaire aannulé la
décision de la division d"examen et
estimé que |"article 53b) CBE s"appli-
quait uniguement aux revendications
définissant de nouvelles variétés
végétales dans leur individualité, qui
se distinguent d"autres variétés et
dont I'obtention peut étre protégée
en vertu de la Convention de 'UPQV.
Elle a notamment déclaré que
"I"article 53b) CBE exclut seulement
la délivrance de brevet pour les plan-
tes ou leurs matériels de reproduc-
tion ou de multiplication sous la
forme génétiquement fixée de la
variété végétale".

Dans ladécision T 49/83, la chambre
a dit clairement que le traitement
chimigue revendiqué, qui constituait
"l'invention revendiquée", "n"appar-
tenait pasau domaine des obtentions
végétales, qui reléve de la modifica-
tion génétique des végétaux". Ce
traitement chimique ne donnait bien
entendu lieu a aucune modification
génétique chezles plantes auxquel-
lesil était appliqué et I'effet qu’il
produisait ne pouvait pas étre trans-
mis aux générations suivantes.

3. Comme résumé au point IV ci-des-
sus, la chambre de recours techni-
que 3.3.2a simplement estimé dans
la décision T 19/90 que I'expression
"races animales" figurant a |"article
53b) CBE n"avait pas pour effet
d’exclure de la brevetabilité "les ani-
maux en tant que tels". L"affaire a été
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die erste Instanz mit der Anordnung

zurlickverwiesen, die Prifungsabtei-
lung solle entscheiden, ob die bean-

spruchten gentechnisch verénderten
Sauger in dem Begriff "Tierarten” mit
eingeschlossen seien.

Nach Auffassung der Grof3en
Beschwerdekammer kann den Aus-
fuhrungen der Technischen
Beschwerdekammer 3.3.2 in der
Entscheidung T 19/90 zu der Frage,
welche Bedeutung der Begriff "Tier-
art" ("animal variety", "race animale")
in Artikel 53 b) erster Halbsatz EPU
eigentlich habe, nichts anderes ent-
nommen werden, als daf3 durch
diese Bestimmung "Tiere als solche”
von der Patentierbarkeit nicht
ausgeschlossen sind.

4. Fir die Klarung der Frage, ob die
Entscheidung T 356/93 eine in bezug
auf die vorgelegte Rechtsfrage von
der Entscheidung T 49/83 oder

T 19/90 "abweichende Entscheidung"
ist, mufd geprift werden, welche
Einwéande der Einsprechende unter
Berufung auf Artikel 53b) EPU in
dem Einspruch, der Gegenstand der
Entscheidung T 356/93 ist, Uberhaupt
geltend gemacht hat.

Aus der Akte geht hervor, dal3 der
Einsprechende seinen auf Artikel 53 b)
erster Halbsatz EPU gestiitzten
Einwand gegen Anspruch 21 auf
zweierlei unterschiedliche Weise
vorgebracht hat:

1) Anspruch 21 umfasse bekannte
Pflanzensorten, die genetisch veran-
dert worden seien, um sie herbizidre-
sistent zu machen; siehe die Ausfiih-
rungsbeispiele in der Beschreibung
des Patents. Weil der Anspruch sol-
che bekannten Pflanzensorten
umfasse und ihnen mithin Schutz
verleihe, sei er nach Artikel 53 b)
EPU nicht gewahrbar.

2) Anspruch 21 definiere Pflanzen
(unabhéangig davon, ob es sich vor
ihrer genetischen Transformation

um "Pflanzensorten” im Sinne des
UPOV-Ubereinkommens handle), die
genetisch verandert worden seien,
um sie herbizidresistent zu machen.
Diese genetische Herbizidresistenz
sei ein unterscheidbares und von
einer Pflanzengeneration zur nach-
sten bestandiges Merkmal. Die bean-
spruchte genetische Veranderung
selbst mache mithin aus den Pflan-
zen "Pflanzensorten” im Sinne des
1991 revidierten UPOV-Ubereinkom-
mens, und folglich sei Anspruch 21
auf einen im Sinne des Artikels 53 b)
EPU nicht patentierbaren Gegen-
stand gerichtet.

instance in order that the examining
division should decide whether or
not the claimed genetically
engineered mammalian animals
were within the meaning of the term
"animal varieties".

In the Enlarged Board’s view, noth-
ing can properly be implied from
what was said by Technical Board of
Appeal 3.3.2 in decision T 19/90 in
relation to the first half-sentence of
Article 53(b) EPC as to the true
meaning of the term "animal variety"
("race animale", "Tierart"), other than
that "animals as such" are not
excluded from patentability by this
provision.

4. In order to determine whether
decision T 356/93 is a "different
decision" from either of decisions

T 49/83 and T 19/90 with respect to
the referred question of law, itis
relevant to consider the objections
which were actually raised by the
opponent under Article 53(b) EPC, in
the opposition which is the subject
of decision T 356/93.

The file record of the case shows
that the objection to claim 21 under
Article 53(b), first half-sentence, EPC
was put by the opponent in two
different ways:

(1) Claim 21 includes within its scope
known plant varieties which have
been genetically modified so asto be
herbicide-resistant - see the working
examples in the description of the
patent. Because the claim embraces
and thus confers protection upon
such known plant varieties, it is not
allowable under Article 53(b) EPC.

(2) Claim 21 defines plants (whether
or not they are "plant varieties" in
the sense of the UPOV Convention
before they are genetically trans-
formed) which have been genetically
modified so that they are herbicide-
resistant. This characteristic of
genetic herbicide-resistance is
distinctive and stable in succeeding
generations of the plants. Thus the
claimed genetic modification itself
makes the plants "plant varieties” in
the sense of the revised UPOV
Convention, 1991, and for this
reason claim 21 defines
unpatentable subject-matter within
the meaning of Article 53(b) EPC.

renvoyée ala premiéere instance, afin
que la division d’examen se prononce
sur la question de savoir si les mam-
miféres revendiqués qui ont subi des
manipulations génétiques sont
couverts par |I'expression "races
animales".

De "avis de la Grande Chambre de
recours, I"avis émis par la chambre
de recours technique 3.3.2 dans la
décision T 19/90 en ce qui concerne
le premier membre de phrase de
I"article 53b) CBE ne permet pas
vraiment de tirer de conclusion sur la
véritable signification de I'expression
"race animale" ("animal variety",
"Tierart"), si ce n’est que cette
disposition n“exclut pas les "animaux
en tant que tels" de la brevetabilité.

4. Afin de déterminer si ladécision
T 356/93 "diverge" de I'une des
décisions T 49/83 et T 19/90 sur la
guestion de droit soumise, il
convient d’examiner les objections
qui ont été effectivement soulevées
par I"'opposant au titre de I"article
53b) CBE dans le cadre de |"opposi-
tion qui faisait I'objet de la décision
T 356/93.

Il ressortdu dossierque I'opposanta
présenté de deux maniéres différen-
tes I'objection qu’il a formulée au

titre de I"article 53b) CBE, premier
membre de phrase, a I'encontre de la
revendication 21 :

1) La revendication 21 couvre des
variétés végétales connues , qui ont
été génétiguement modifiées de
facon a les rendre résistantes aux
herbicides - cf. les exemples de mise
en oeuvre dans la description du bre-
vet. Comme larevendication couvre
des variétés végétales connues et
que de ce fait elle leur confére une
protection, elle n"est pas admissible
en vertu de l"article 53b) CBE.

2) La revendication 21 définit des
plantes (qu’elles constituent ou non
des "variétés végétales" au sens de
la Convention de 'UPQOV, avant de
subir une transformation génétique)
qui ont été génétiquement modifiées
de fagon ales rendre résistantes aux
herbicides. Ce caractére de résistan-
ce génétique aux herbicides est dis-
tinct et stable dans les générations
suivantes. Aussi les plantes devien-
nent-elles, du fait méme de la modi-
fication génétique revendiquée , des
"variétés végétales" au sens de la
Convention de 'UPOV, dans sa
version révisée de 1991.En consé-
guence, la revendication 21 définit
un objet non brevetable au sens de
I"article 53b) CBE.
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Die Entscheidung der Einspruchsab-
teilung befalRtsich in erster Linie mit
dem Einwand 1 (s.Nrn. 10und 13
des Abschnitts "Sachverhalt und
Antrége" und Nrn. 4.1 bis 4.3 der
"Entscheidungsgriinde" ). Im
Beschwerdeverfahren erlangte
jedoch der Einwand 2 grol3ere
Bedeutung als der Einwand 1. Die
Technische Beschwerdekammer
3.3.4 bezog sich deshalb in ihrer der
Ladung zur mundlichen Verhandlung
beigefugten Mitteilung nur auf den
Einwand 2und wies darauf hin, dafR
sich der Sachverhalt, der zu diesem
Einwand Anlal? gebe, von dem in
den Entscheidungen T 49/83 und

T 320/87 untersuchten Sachverhalt
unterscheide. Unter Nummer 1X d)
des Abschnitts "Sachverhalt und
Antrage" der Entscheidung T 356/93
werden die Ausfihrungen des
Einsprechenden mit den Worten
zusammengefalit, es "bezégen sich
diese Anspriche [einschlieBlich des
Anspruchs 21] auf eine sehr eng
umrissene Gruppe von Pflanzen mit
einem bestimmten Merkmal (Herbizid-
resistenz), das bestandig von einer
Folgegeneration zur néchsten weiter-
gegeben werde ... und das Teil der
genetischen Veranderung der betref-
fenden Pflanzen sein solle. Damit sei
faktisch die Definition einer Pflanzen-
sorte im Sinne des [UPOV-Uberein-
kommens] erfillt. Deshalb seien die
Anspriiche nach Artikel 53 b) EPU
nicht gewahrbar. Wenn ein Anspruch
etwas nicht Patentierbares enthalte,
so sei er namlich als Ganzes zu
verwerfen".

5. Die maRRgebenden Teile der "Ent-
scheidungsgriinde" in der Entschei-
dung T356/93 sind unter Nummer V
zusammengefal3t. Nach Auffassung
der Grofl3en Beschwerdekammer ent-
spricht die in dieser Entscheidung
getroffene Feststellung, Anspruch 21
sei nach Artikel 53 b) EPU nicht
gewahrbar, in den wesentlichen
Zigen dem, was vorstehend als Ein-
wand 2 zusammengefaldt ist. Bei
sorgfaltiger Lektlireder Nummern 20
bis 24 und 40.3 bis 40.5 der Entschei-
dung T 356/93 in ihrem jeweiligen
Zusammenhang ist mithin ersicht-
lich, daR3 die Beschwerdekammer der
Auffassung war, Anspruch 21 versto-
Re gegen Artikel 53 b) EPU nicht
etwa deshalb, weil der Anspruch
bekannte Pflanzensorten umfasse
(Einwand 1), sondern weil die bean-
spruchte genetische Veranderung
einer Pflanze selbst aus der veran-
derten oder transformierten Pflanze
eine neue "Pflanzensorte” im Sinne
des 1991 revidierten UPOV-Uberein-
kommens und des Artikels 53b) EPU
mache (Einwand 2).

Diese Auslegung der Entscheidung
T 356/93 wird dadurch erhartet, dal

The decision of the opposition divi-
sion deals primarily with objection
(1) (see paragraphs 10 and 13 of the
"Facts and Submissions", and para-
graphs 4.1 to 4.3 of the "Reasons for
the Decision"). During the appeal
proceedings, objection (2) became
more prominent than objection (1),
however. Thus in its communication
which accompanied the summonsto
oral proceedings, Technical Board
of Appeal 3.3.4 only referred to
objection (2), and pointed out that
the circumstances which give rise to
this objection are different from the
circumstances which were consid-
ered in decisions T 49/83 and

T 320/87. Paragraph 1X(d) of the
"Summary of Facts and Submis-
sions" of decision T 356/93 states, in
summary of the opponent’s submis-
sions, that "the said claims [including
claim 21] relatedto a very narrow
group of plants with a particular
characteristic (herbicide-resistance)
which was transmitted in a stable
manner down the generations
which was intended to be part of the
genetic modification of the relevant
plants. This corresponded de facto to
the definition of a plant variety, as
defined by the [UPOV Convention].
Thus, the claims were not allowable
under Article 53(b) EPC. In fact, when
aclaim covered something which
was unpatentable, the whole claim
was bad.”

5. The relevant parts of the "Reasons
for the Decision" in decision T 356/93
are summarised in paragraph V
above. In the view of the Enlarged
Board of Appeal, the essential basis
for the finding in this decision that
claim 21 is not allowable under
Article 53(b) EPC corresponds to
what is summarised above as
objection (2). Thus it is clear from a
careful reading of paragraphs 20 to
24 and 40.3 to 40.5 of decision

T 356/93 in their context that claim
21was heldto be contrary to Article
53(b) EPC, not because the claim
embraces known plant varieties
(objection (1)), but because the
claimed genetic modification of a
plant itself makes the modified or
transformed plant a new "plant vari-
ety" within the meaning of the
revised UPQOV Convention, 1991, and
Article 53(b) EPC (ie objection (2)).

This interpretation of decision
T 356/93 is supported by the fact that

La décision de la division d"opposi-
tion porte essentiellement sur
I’objection 1(cf. points 10a 13 de
I"Exposé des faits et conclusions,
ainsi que les points 4.1 & 4.3 des
Motifs de la décision). Toutefois, au
cours de la procédure de recours,
I"objection 2 a pris le pas sur I'objec-
tion 1.Parconséquent, dans sa noti-
fication accompagnant la citation a la
procédure orale, la chambre de
recours technique 3.3.4 a unique-
ment mentionné |"objection 2 et a
fait observer que les circonstances
qui avaient donné lieu a cette objec-
tion différaient de celles examinées
dans les décisions T 49/83 et
T 320/87. |l est précisé au point IXd)
de I'Exposé des faits et conclusions,
our résumer les conclusions de
“opposant, que ces revendications
[y compris la revendication 21, por-
tent sur un groupe trés limité de
plantes comportant un caractére par-
ticulier (résistance aux herbicides)
qui est transmis de fagon stable aux
générations suivantes et qui est
censé faire partie de la modification
génétique des plantes concernées.
Celacorrespond de facto a la défini-
tion d"une variété végétale, telle
qu’on la trouve dans la Convention
de I'UPOQV. Les revendications ne
sont donc pas admissibles en vertu
de I"article 53b) CBE. En effet,
lorsqu’une revendication couvre un
objet non brevetable, elle n"est pas
valable dans son ensemble.

5. Les parties pertinentes des
"Motifs" de la décision T 356/93 sont
résumées au point V ci-dessus. De
I"avis de la Grande Chambre de
recours, la conclusion énoncée dans
cette décision, selon laquelle la
revendication 21 n’est pas admissi-
ble en vertu de I"article 53b) CBE, se
fonde essentiellement sur I"objection
2 résumée ci-dessus. Il ressort donc
clairement d"une lecture attentive
des points 20 a 24 et 40.3 4 40.5 de la
décision T 356/93 dans leur contexte
que la revendication 21 a été jugée
contraire & Iarticle 53b) CBE, non
pas parce que la revendication
couvre des variétés végétales
connues (objection 1), mais parce
gue la plante modifiée ou transformée
devient, du fait méme de la modifica-
tion génétique revendiquée, une
nouvelle "variété végétale" au sens
de la Convention de 'UPQV, dans sa
version révisée de 1991, ainsi que de
I"article 53b) CBE (objection 2).

Cette interprétation de la décision
T 356/93 est corroborée par le point
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es unter Nummer 40.4 der Entschei-
dung heif3t, der Gegenstand des
Anspruchs 21 "unterscheide sich
grundsatzlich" von dem in der
Entscheidung T 49/83 erorterten
Gegenstand; sieche Nummer V.

6. Unter Nummer 40.6 wird ausge-
fuhrt, derPatentinhaber rdume ein,
"daf die besagten Ausfiihrungsbei-
spiele an vorhandenen Sorten durch-
gefiihrt wurden”, und bestreite nicht,
"daf} Anspruch 21 auch Pflanzensor-
ten umfalit". Weiter heil3t es, da der
Patentinhaber "keine Mdglichkeit fur
die Aufnahme eines geeigneten Dis-
claimers" sehe, mache er geltend,
die beanspruchte "bestimmte Pflan-
zensorte" (worunter die Grof3e
Beschwerdekammer eine Bezugnah-
me auf die beanspruchte genetische
Veranderung versteht) solle als eine
Art "Auswabhlerfindung" betrachtet
werden. Die Kammer 3.3.4 schloR3
sich dem nicht an, da eine solche
Erfindung, wie schon unter Nummer
40.5 ausgefihrt, eine "Pflanzensorte"
im Sinne des Artikels 53 b) EPU sei,
und zwar unabhangig davon, ob sie
eine "Auswabhlerfindung” verkorpere.
Die Aussagen unter Nummer 40.6
stehen daher mit der Feststellung
unter Nummer 40.5in Einklang und
erharten sie.

Nach Ansicht der Grof3en Beschwer-
dekammer ist den Ausfuhrungen
unter Nummer 40.6 der Entscheidung
T 356/93 nirgendwo zu entnehmen,
Anspruch 21 sei im Sinne des
Einwands 1 nicht patentierbar.

7. Wie unter Nummer VI angegeben,
machte der Prasident des EPAIn sei-
ner Begrindung fir die Vorlage der
Rechtsfrage an die Grof3e Beschwer-
dekammer geltend, die Aussage
unter Nummer 24 der Entscheidung
T 356/93 stehe im Widerspruch zu
den Entscheidungen T 49/83 und

T 19/90. Betrachtet man Nummer 24
in ihrem Zusammenhang, d. h. in
Verbindung mit den Nummern 40.3
bis 40.8, soist die eigentliche Bedeu-
tung von Nummer 24 in den Augen
der Grol3en Beschwerdekammer im
wesentlichen identisch mit der
Aussage in den ersten drei Zeilen
von Nummer 40.8, namlich daR
Anspruch 21 nicht gewahrbar ist,
wenn er (wie dies der Fallist) eine
Pflanzensorte gemaf der Definition
unter Nummer 23, beispielsweise die
in Anspruch 21 definierten genetisch
transformierten Pflanzen, umfaf3t
("vom Umfang her erfaf3t").

8. DieFeststellung in der Entschei-
dung T 356/93, die unter Nummer 5
genannt ist und dem Einwand 2
entspricht, betrifft zweifellos eine
Rechtsfrage von grundsatzlicher

paragraph 40.4 of the decision states
that the subject-matter of claim 21
"differs decisively" from the subject-
matter dealt with in decision T 49/83
- see paragraph V above.

6. Paragraph 40.6 states that the
patent proprietor admitted "that the
said working examples were carried
out on existing varieties", and did
not deny “"that claim 21 encompasses
also plant varieties". This paragraph
goes on to state that since the pro-
prietor could not see "any possibility
of introducing an appropriate
disclaimer”, he submitted that the
claimed "specific plant variety"
(which the Enlarged Board under-
stands as referring to the claimed
genetic modification) should be
considered as a kind of "selection
invention". Board 3.3.4 did not
accept this submission because, as
already held in paragraph 40.5, such
an invention is a "plant variety" with-
in the meaning of Article 53(b) EPC
whether or not it is a "selection
invention". Thus the contents of
paragraph 40.6 are consistent with
and support the finding in paragraph
40.5.

The Enlarged Board does not under-
stand anything that is said in para-
graph 40.6 of decision T 356/93 as
constituting a finding to the effect
that claim 21 is not patentable in the
sense of objection (1).

7. As stated in paragraph VI above,
in his statement of reasons for refer-
ring the question of law to the
Enlarged Board, the President of the
EPO has relied upon the statement in
paragraph 24 of decision T 356/93 as
being in conflict with what was
decided in decisions T 49/83 and

T 19/90. In the Enlarged Board’s
view, when paragraph 24 is read in
its context, which isin conjunction
with paragraphs 40.3to 40.8, the true
meaning of paragraph 24 is essen-
tially the same as what is said in the
first three lines of paragraph 40.8:
namely that claim 21 is not allowable
if (as it does) it encompasses
("embraces", "includes within its
scope") a "plant variety" as defined
in paragraph 23, such as the
genetically transformed plants which
are defined in claim 21.

8. The finding in decision T 356/93 as
set out in paragraph 5 above, corre-
sponding to objection (2) above,
clearly concerns an important point
of law, but this point of law is notthe

40.4 de la décision, selon lequel I"ob-
jet de la revendication 21 "differe de
facon décisive" de celui examiné
dans la décision T 49/83 (cf. point

V supra).

6. Il est précisé au point 40.6 que le
titulaire du brevet a admis que "ces
exemples de mise en oeuvre ont été
réalisés sur des variétés existantes"
et qu’il n"a pas méconnu que "la
revendication 21 englobait égale-
ment des variétés végétales". Puis il
est ajouté que comme le titulaire du
brevet ne voyait "aucune possibilité
d’introduire un disclaimer appro-
prié", il aallégué que la "varieté
végétale spécifique" qui est revendi-
quée (ce que la Grande Chambre de
recours comprend comme se réfé-
rant a la modification génétique
revendiquée) devait étre considérée
comme une sorte d "invention de
sélection”. La chambre 3.3.4 n"apu
accepter cet argument, parce que,
comme indiqué au point 40.5, une
telle invention est une "variété
végétale" au sens de l"article 53b)
CBE, qu’il s"agisse ou non d'une
"invention de sélection”. Le point
40.6 estdonc conforme a la
conclusion énoncée au point 40.5 et
la corrobore.

La Grande Chambre de recours esti-
me que le point 40.6 de la décision

T 356/93 ne contient rien qui permet-
te de conclure que la revendication
21 n’est pas brevetable au sens de
I"objection 1.

7. Comme indiqué au point VI ci-
dessus, le Président de I'OEB s’est
fondé, dans son mémoire exposant
les motifs de la saisine de la Grande
Chambre, sur la divergence qui
existe selon lui entre la conclusion
figurant au point 24 de la décision

T 356/93 et cellesdes décisions

T 49/83 et T 19/90. De I'avis de la
Grande Chambre, lorsque le point 24
est lu dans son contexte, c’est-a-dire
en liaison avec les points 40.3 a 40.8,
il a essentiellement la méme signifi-
cation que les trois premiéres lignes
du point 40.8, a savoir que la reven-
dication 21 n’est pas admissible, si
(comme c’est le cas) elle englobe
("comprend", "couvre") une "variété
végétale" telle que définie au point
23, par exemple laplante transformée
génétiqguement selon la
revendication 21.

8. Laconclusion de la décision

T 356/93, telle qu énoncée au point 5
ci-dessus et correspondant a I'objec-
tion 2 ci-dessus, concerne clairement
une question de droit dimportance
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Bedeutung , aber diese Rechtsfrage
ist nicht Gegenstand der Vorlage des
Prasidenten an die Grof3e Beschwer-
dekammer. Nach Auffassung der
Grof3en Beschwerdekammer besteht
zwischen dieser Feststellung und
den Feststellungen in den Entschei-
dungen T 49/83 und T 19/90 kein
Widerspruch, weil es(wie aus den
Nummern 111, IV, 2 und 3 hervorgeht)
weder in der Entscheidung T 49/83
noch in der Entscheidung T 19/90 um
die Rechtsfrage ging, die Gegen-
stand der Entscheidung T 356/93
war. Mit anderen Worten: Die beiden
Beschwerdekammern haben tber
die Rechtsfrage, die der Prasident
der Grof3en Beschwerdekammer
gemanR Artikel 112 (1) b) EPU
vorgelegt hat, keine voneinander
abweichenden (d. h. sich wider-
sprechenden) Entscheidungen
getroffen.

Schluf3folgerung

Aus diesen Griinden wird
entschieden:

Die Vorlage der unter Nummer |
genannten Rechtsfrage an die GroRRe
Beschwerdekammer durch den Préa-
sidenten des EPAist nach Artikel 112
(1) b) EPU unzulassig.

subject of the question which the
President has referred to the
Enlarged Board. In the Enlarged
Board’s judgment there is no conflict
between this finding and what was
decided in decisions T 49/83 and

T 19/90, because (as is apparent from
paragraphs I, 1V, 2 and 3 above)
neither of decisions T 49/83 and

T 19/90 were concerned with the
point of law which was decided in
decision T 356/93. In other words,
two boards of appeal have not given
different (ie conflicting) decisionson
the question of law which the
President has referred to the
Enlarged Board of Appeal, as
required by Article 112(1)(b) EPC.

Conclusion

For thesereasonsit is decided that:

The referral of the question of law
set out in paragraph labove to the
Enlarged Board of Appeal by the
President of the EPOis inadmissible
under Article 112(1)(b) EPC.

fondamentale, qui ne fait toutefois
pas I'objet de la saisine de la Grande
Chambre par le Président. De I"avis
de la Grande Chambre, cette conclu-
sion n’est pas contraire aux déci-
sions T49/83 et T 19/90, étant donné
gue (comme il ressort des points lIl,
IV, 2 et 3 supra) aucune de ces deux
décisions ne portait sur la question
de droit sur laquelle il a été statué
dans la décision T 356/93. En
d’autres termes, les chambres de
recours n“ont pas rendu de décisions
divergentes (c’est-a-dire contraires)
sur laquestion dedroit que le
Président a soumise ala Grande
Chambre de recours, comme requis
par I'article 112(1)b) CBE.

Conclusion

Par cesmotifs, il est statué comme
suit:

La question de droit qui est énoncée
au point | ci-dessus et que le Prési-
dent de I'OEB a soumise a la Grande
Chambre derecours est irrecevable
en vertu de l'article 112(1)b) CBE.
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ENTSCHEIDUNGEN DER
BESCHWERDEKAMMERN

Entscheidungder Juristischen
Beschwerdekammer vom

24, Juli 1995

J 20/94 - 3.1.1*

(Amtlicher Text)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: R. Schulte
Mitglieder: R. E. Teschemacher

B. Schachenmann
Anmelder: -

Stichwort: Zuerkennung eines
Anmeldetags

Artikel: 80 d), 90, 92, 93 (2) 2 EPU

Artikel: 11 (1) (iii) (¢) und (3) PCT
Patent Law Treaty

Schlagwort: "Anforderungen an das
Vorliegen eines Anspruchsfir die
Zuerkennung eines Anmeldetags"

Leitsétze:

Der GroBen Beschwerdekammer
werden folgende Rechtsfragen
vorgelegt:

1. Istes fiir die Begriindung eines
Anmeldetags einer europdischen
Patentanmeldung erforderlich, daf3
die eingereichte Anmeldung neben
einer Beschreibung zumindest einen
Patentanspruch enthéilt, der geson-
dert von der Beschreibung formuliert
und als solcher erkennbar ist?

2. Wenn die Frage zu 1 verneint wird:

Genligt es fir die Begriindung des
Anmeldetags im Sinne des Artikels
80EPU, dal3 zumindest ein Patentan-
spruch zwar nicht ausdriicklichfor-
muliert, aber aus der beschriebenen
Erfindung herleitbar ist?

3. Wenn die Frage zu 2 bejaht wird:

In der Sache J20/94 wurde die Anmeldung zuriick-
genommen; die GroRe Beschwerdekammer wird
daher keine Sachentscheidung treffen. Dadie
Anmeldung vor ihrer Veréffentlichung zurtickgenom-
men wurde, werden die Passagen der Entscheidung,
die sich auftechnische Details der Erfindung
beziehen, nicht verdffentlicht. Kopien der ungekirzten
Entscheidung sind nicht erhaltlich.

DECISIONS OFTHE BOARDS
OF APPEAL

Decision of the Legal Board
of Appeal dated

24 July 1995
J 20/94 -3.1.1*
(Translation)

Composition of the board:

Chairman: R. Schulte
Members: R.E. Teschemacher

B.Schachenmann
Applicant: -

Headword: According of a filing
date

Article: 80(d), 90, 92, 93(2), second
sentence, EPC

Article: 11(1) (iii) (e) and (3) PCT
Patent Law Treaty

Keyword: "Requirements regarding
the existence of a claim for
according afiling date"

Headnote:

The following points of law are
referred tothe Enlarged Board of
Appeal:

1.For a filing date to be established
in respect of a European patent
application is it necessary for the
filed application to contain, in
addition to adescription, at leastone
claim which is formulated separately
from the description and is
recognisable assuch?

2. Ifthe answer to question 1is no:

For a filing date to be established
within the meaning of Article 80 EPC,
is it sufficient if there is at least one
claim which, although not expressly
formulated assuch, is derivable from
the invention as described?

3. If theanswer to question 2 isyes:

*In J 20/94 the application was withdrawn. The
Enlarged Board of Appeal will not therefore beissuing
aruling onthe merits of the case. Since the application
was withdrawn prior to publication, passagesin the
decision relating to the technical details of the
invention will not be published. Copies of the
unabridged decision are not available.

DECISIONS DES CHAMBRES
DE RECOURS

Décision de la Chambre

de recoursjuridique, en date
du 24juillet 1995

J 20/94 -3.1.1*
(Traduction)

Composition de la Chambre :

Président : R. Schulte
Membres : R.E. Teschemacher

B. Schachenmann
Demandeur : -

Référence : Attribution d’une date de
dépot

Articles: 80 d), 90, 92, 93 (2), 2 *
phrase CBE

Article 11 (1) (iii)(e) et(3) PCT
Traité surle droit des brevets

Mot-clé: "Conditions exigées pour
gu’il puisse étre considéré aux fins
de I"attribution d"une date de dépot
que lademande comporte bien une
revendication"”

Sommaire

Les questions de droit suivantes sont
soumises ala Grande Chambre de
recours :

1. Est-il nécessaire, pour pouvoir
attribuer une date de dépét a une
demande de brevet européen, que la
demande telleque déposée contienne,
en plus d’une description, au moins
une revendication reconnaissable en
tant quetelle, se distinguant par sa
formulation de ladite description ?

2. S’il est répondu par la négative a
la question 1:

Aux fins de I'attribution d’une date
de dépétau sensde I'article 80 CBE,
suffit-il quau moins une revendica-
tion puissese déduire de la descrip-
tion de I'invention, méme si cette
revendication n’estpas formulée de
facon explicite?

3. S’ilest répondu par I"affirmative a
la question 2 :

Dans I"affaire J 20/94, lademande a été retirée. La
Grande Chambrede recours ne rendradonc pas de
décision sur le fond. Lademande ayant été retirée
avant d’étre publiée, les passages de la décision se
rapportant aux détails techniques de I'invention ne
seront pas publiés. Il n"est pas possible de se
procurer des exemplaires de la décision dans se
version non abrégée.
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Welche Anforderungen sind an die
Herleitbarkeit eines nicht ausdrticklich
formulierten Patentanspruchs zu
stellen:

a) Istes erforderlich, dal3 aus dem
Text der Beschreibung unmittelbar
und eindeutig zumindest ein
Anspruch erkennbar ist, oder

b) istes ausreichend, wenn die
Beschreibung eine Erfindung so
offenbart, dal3 ein zu schiitzender
Gegenstand erkennbar ist, fir den
ein Anspruch formuliert werden
kénnte?

Sachverhalt und Antrage

I. Die europaische Patentanmeldung
... betreffend eine Sicherheitstorflag-
ge fur den Skirennsport wurde unter
Beanspruchung der 6sterreichischen
Prioritdt vom 26. August 1992 am 24.
August 1993 eingereicht. Die an die-
sem Tag eingegangenen Unterlagen
bestehen aus dem Erteilungsantrag
(Form 1001), einer mit Ausnahme
des Deckblatts handgeschriebenen
Beschreibung und 5 Figuren. Die
vorbereitete Empfangsbescheini-
gung (Blatt 5 des Erteilungsantrags)
enthalt in Feld 46 in der Zeile "A.2
Patentanspriiche" den Hinweis
"werden nachgereicht".

Il. Mit Bescheid der Eingangsstelle
vom 30. September 1993 wurde dem
Anmelder mitgeteilt, daf die Anmel-
dung den Erfordernissen fur die
Zuerkennung eines Anmeldetags
nicht geniige, dasie keinen Patent-
anspruch enthalte. Mit Eingabe vom
5. Oktober 1993, eingegangen am
11. Oktober 1993, reichte der Anmel-
der eine Reinschrift der urspringlich
eingereichten Beschreibung und
zusatzlich 9 Patentanspriche ein. Mit
Telefax vom 29. Oktober 1993 wurde
dem Anmelder mitgeteilt, dal3 der
Anmeldetag abgeédndert werden
musse und die Prioritéat nicht mehr
beansprucht werden kénne, da der
Tag der beanspruchten Prioritat
mehr als ein Jahr vor dem
Anmeldetag liege.

Ill. Mit seiner Eingabe vom

2. November 1993 erwiderte der
Anmelder, die urspriingliche
Beschreibung enthalte bereits einen
Patentanspruch in der folgenden
Passage:

"Besonders festhalten mdchte ich
noch, daf3 in den beiden Figuren 4
und 5die Offnung 36 in Figur 4
sowie die Offnung 45in Figur 5
einen besonderen Patentanspruch
erhalten sollen ..."

To whatextent must a claim which is
not expressly formulated as such be
derivable:

(a)Is it necessary for at least one
claim to be directly and clearly
recognisable from the text of the
description, or

(b) Isit sufficient for the description
to disclose an invention in such a
way thatit is possible to recognise
subject-matter to be protected for
which a claim could be formulated?

Summary of facts and submissions

I. European patent application No. ...
relating to a safety-gate flag for ski
racing was filed on 24 August 1993
claiming Austrian priority of

26 August 1992. The documents filed
on that date comprise the Request
for grant form (Form 1001), a hand-
written description (with the excep-
tion of the cover sheet) and five
figures. Line"A.2 Claims" of Section
46 of the pre-printed Receipt for
documents form (page 5 of the
Requestfor grant form) contains the
note "werden nachgereicht" ("will be
filed later").

Il. Ina communication from the
Receiving Section dated 30 Septem-
ber 1993 the applicant was informed
that the application did not meet the
requirements for according a filing
date since it contained no patent
claims. On 5 October 1993 (received
on 11 October 1993)the applicant
filed a clean copy of the originally
filed description together with nine
claims. In a telefax dated 29 October
1993 the applicantwas informed that
the filing date would have to be
changed and the priority could no
longer be claimed since the priority
date claimed preceded the filing
date by more than one year.

Ill. On 2 November 1993 the
applicant replied that the original
description already contained a
claim in the following passage:

"One further point Ishould like to
stress in particular is that in figures 4
and 5the opening 36 in figure 4 and
the opening 45 in figure 5are to
have a special patent claim..."

A quelles conditions est-il possible
de déduire de la description une
revendication qui n’apas été
formulée explicitement:

(a) doit-on pouvoir reconnaitre direc-
tement etsans ambiguité |’existence
d’au moins une revendication dans
le texte de la description ?

(b) ou bien suffit-il que I'exposé de
I'invention dans la description per-
mette dereconnaitre |’existence d’un
objet a protéger pour lequel il serait
possible de formuler une
revendication ?

Exposédes faits et conclusions

I. La demande de brevet européen ...,
qui porte sur un drapeau de sécurité
pour les piquets de porte utilisés
dans les compétitions de ski et qui
revendique la priorité d’une deman-
de autrichienne en date du 26 ao(t
1992, a été déposée le 24 ao(t 1993.
Les pieces regues le 24 aolt 1993 se
composent de la requéte en
délivrance (Form 1001), d"une
description manuscrite, mis a part la
page de garde, et de 5 figures. Dans
I"accusé de réception préétabli
(feuille 5 de la requéte en délivrance)
figure, ala rubrique 46, en regard de
"A.2 Revendications", la mention
"seront déposées ultérieurement”.

Il. Par notification de la section de
dépdt en date du 30 septembre 1993,
il a été signalé au demandeur que sa
demande ne satisfaisait pas aux
conditions requises pour I"attribution
d’une date de dépét, car elle ne
contenait aucune revendication. Par
lettre en date du 5 octobre 1993,
recue le 11 octobre 1993, le deman-
deur a envoyé une copie au propre
du texte de ladescription déposé
initialement, ainsi que neuf revendi-
cations. Un téléfax en date du

29 octobre 1993a été envoyé au
demandeur pour lui annoncer que la
date de dép6t devait étre modifiée et
gue la priorité de la demande
autrichienne ne pouvait plus étre
revendiquée, cette demande ayant
été déposée plus d’un an avant la
demande de brevet européen.

Ill. Dans sa lettre du 2 novembre
1993, le demandeur arépondu que la
description initiale renfermait déja
une revendication, dans le passage
suivant :

"Je tiens également a signaler que
I"ouverture 36 représentée a la figure
4 et I'ouverture 45 représentée a la
figure 5 feront I"'objet d"une
revendication spéciale ..."
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Nach Riicksprache mit dem Recher-
chenprufer konnte die Eingangsstelle
in der genannten Passage nicht die
Formulierung eines Patentanspruchs
sehen und machte den Anmelder
darauf aufmerksam, daf die Figur 5
kein Bezugszeichen 45 enthalte und
daR der tatsachlich eingereichte
Hauptanspruch in keinster Weise auf
die in dem angegebenen Text
genannten Offnungen gerichtet sei.
Mit Bescheid nach Regel 39 EPU
vom 14. Februar 1994 teilte sie dem
Anmelder mit, daf3 der Anmeldetag
auf den 11. Oktober 1993 festgesetzt
worden sei.

IV. Mit Bescheid vom 16. Februar
1994 teilte sie ihm nach Regel 41 (3)
EPUmit, daR der in Anspruch
genommene Prioritatstag mehr als
ein Jahr vor dem Anmeldetag liege
und daf3 die Angabe innerhalb eines
Monats berichtigt werden kdnne;
werde der Mangel nicht beseitigt, so
bestehe kein Prioritatsanspruch. In
seiner Erwiderung vom 21. Februar
1994 vertrat der Anmelder weiterhin
die Auffassung, daR die urspringli-
chen Unterlagen fur die Zuerken-
nung eines Anmeldetags genugten;
er beantragte, die beanspruchte
Prioritat anzuerkennen.

V. Mit Entscheidung vom 5. Juli 1994
wies die Eingangsstelle den Antrag
auf Anerkennung der beanspruchten
Prioritat und des Anmeldetags des
Eingangs der urspriinglichen Unter-
lagen zurtick. Nach ihrer Auffassung
enthalt die urspriingliche Beschrei-
bung zwar einen Hinweis aufeinen
Patentanspruch, aber keine ausrei-
chenden technischen Merkmale. Eine
Recherche ware deshalb aufgrund
der urspringlichen Unterlagen nicht
moglich gewesen, wie eine Rickfrage
beim Recherchenprifer ergeben
habe.

VI. Mit Schreiben vom 28.Juli 1994,
eingegangen am 30.Juli 1994, legte
der Anmelder Beschwerde ein,
begriindete diese und entrichtete die
Beschwerdegebiihr.

VII. Er trug vor, ausder zitierten
Passage habe sich unter anderem
folgender Patentanspruch formulie-
ren lassen:

"Flagge fir den Skisport ..., dadurch
gekennzeichnet, dal... ."

After consulting the search examiner
the Receiving Section was unable to
detect the wording of a claim in the
passage cited and drew the applicant’s
attention to the fact that figure 5
contained no reference number 45
and that the main claim actually filed
was in no way directed towards the
openings mentioned in the text. Ina
communication under Rule 39 EPC
dated 14 February 1994 the
Receiving Section informed the
applicant that the filing date had
been fixed as 11 October 1993.

IV. In a communication dated 16 Feb-
ruary 1994 the Receiving Section
informed the applicant in accordance
with Rule 41(3) EPC thatthe priority
date claimed preceded the filing date
by more than one year and that this
deficiency could be corrected within
one month; failure to do so would
mean that no priority could be
claimed. In his reply dated

21 February 1994 the applicant
re-stated his view that the original
documentation was sulfficient for
according a filing date and requested
that the priority date be accorded as
claimed.

V. In adecision dated 5 July 1994 the
Receiving Section refused the
requestthat the priority date be
accorded as claimed and that the fil-
ing date accorded to the application
be that on which documents were
received. While the original
description did contain a reference to
aclaim, it lacked sufficient technical
features. A search would therefore
not have been possible on the basis
of the original documentation, as
had been confirmed by the search
examiner.

VI. In a letter dated 28 July 1994
(received on 30 July 1994) the
applicant lodged an appeal, filing a
statement of grounds and paying the
appeal fee.

VII. The applicant argued that, from
the passage cited, the following
claim could, among others, have
been formulated:

"Flag for use in ski racing in which

Aprés consultation de I'examinateur
chargé de la recherche, la section de
dépbt a constaté qu’il n"avait pas été
formulé de revendication dans le
passage cité par le demandeur; elle
afait observer au demandeur que la
figure 5ne comportait pasde signe
de référence 45, et que la revendica-
tion principale qui avait effectivement
été déposée ne portait nullement sur
les ouvertures mentionnées dans le
passage qui avait été cité. Par notifi-
cation en date du 14 février 1994,
établie en application de laréegle 39
CBE, la section de dép6t a fait savoir
au demandeur que la date de dépot
attribuée a la demande était le

11 octobre 1993.

IV.Par notification en date du

16 février 1994, la section de dépbt a
signalé au demandeur, conformé-
ment a la régle 41(3) CBE, que la
date de priorité qui avait été revendi-
guée remontait a plus d’un an avant
la date de dépdt, et que I'indication
de la priorité pouvait étre rectifiée
dans un délai d"un mois; s’il n"était
pas remédié acette irrégularité, il ne
pourrait plus étre revendiqué de
priorité. Dans sa réponse du

21 février 1994, le demandeur a réaf-
firmé que les pieces initiales de la
demande suffisaient pour permettre
I"attribution d’une date de dépét ; il a
demandé a I'OEB de reconnaitre la
priorité qu’il avait revendiquée.

V. Par décision en date du 5 juillet
1994, la section de dépdt arefusé de
reconnaitre la priorité qui avait été
revendiquée et d attribuer a la
demande une date de dépbt corres-
pondant a la date de réception des
piéces initiales. Selon elle, la descrip-
tion initiale faisait bien allusion a une
revendication, mais les caractéristi-
ques techniques qu’elle indiquait
n’étaient pas suffisantes. Il n"aurait
donc pas été possible de procéder a
une recherche sur la base des piéces
initiales, comme |"avait au demeurant
confirmé |"'examinateur chargé de la
recherche.

VI. Par lettre en date du 28 juillet
1994 recue le 30juillet 1994, le
demandeur a formé un recours, en
joignant un mémoire exposant les
motifs du recours et en acquittant la
taxe de recours.

VIIl. Le demandeur afait valoir que le
passage qu’il avait cité permettait
entre autres de formuler la
revendication suivante :

"Drapeau pour les compétitions de
ski comprenant ..., caractérisé en ce
que ...."
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Danach hatte der Recherchenpriifer
ohne weiteres recherchieren kénnen.
Im Ubrigen sei es dem Recherchen-
prufer nicht verwehrt gewesen, nach
den vor Beginn der Recherche nach-
gereichten Anspriuchen zu recher-
chieren. Die hier einschlagigen
Formvorschriften des EPU seieneng
auszulegen, da sie keinerlei Sinnge-
halt erkennen lieRen. Auf einen
Bescheid der Kammer ergénzte der
Beschwerdefiihrer sein Vorbringen
dahin, daR mit dem Satz in der
Beschreibung "Besonders festhalten
mochte ich noch, daB3 in Figur 4 die
Offnung 36 einen besonderen
Patentanspruch erhalten soll" fol-
gender Patentanspruch eingereicht
worden sei:

"Torflagge, wie in Figur 4 dargestellt,
mit einer Offnung (36) nach Figur 4."

Selbst wenn ein solcher Patentan-
spruch Méngel enthalte, kénnten
diese im Lauf des Erteilungsverfah-
rens bereinigt werden. Hier gehe es
nur um die Frage, ob urspriinglich
irgendein Patentanspruch offenbart
worden sei.

VIII. Der Beschwerdefuhrer beantrag-
te, der Anmeldung die Prioritat vom
26. August 1992 zuzuerkennen und
die Beschwerdegebihr zurlickzuer-
statten.

Entscheidungsgriinde

1. Nach Artikel 80 d) EPU ist es fiir
die Zuerkennung eines Anmeldetags
erforderlich, daRR die eingereichten
Unterlagen zumindest einen Patent-
anspruch enthalten. Daim vorliegen-
den Falldie urspriinglich eingereich-
ten Unterlagen keinen Bestandteil
enthalten, der als Anspruch bezeich-
net ist, ist das Erfordernis von Artikel
80 d) EPU nur dann erfiillt, wenn in
einem anderen Bestandteil dieser
Unterlagen zugleich ein Patentan-
spruch gesehen werden kann. Hier-
von gehen auch die Vorinstanz und
der Beschwerdefuihrer aus (dahinge-
stellt in J 20/85, ABI. EPA 1987, 102,
Punkt 7 der Griinde).

2. Zutreffend weist der Beschwerde-
fuhrer darauf hin, daR die urspriingli-
chen Unterlagen nicht den Formvor-
schriften der Anmeldebestimmungen
(Regel 26 f. EPU) geniigen miissen
(Artikel 80d) zweiter Halbsatz EPU).
Dementsprechend hélt es die Praxis
fur ausreichend, wenn ein Schrift-
stuck vorhanden ist, das offenbar
einen oder mehrere Patentanspriiche
enthalt (Richtlinien fur die Priifung

The search examiner would have
been able to perform asearch on the
basis of such a claim without difficulty.
Moreover, there was nothing to pre-
vent him carrying out asearch on
the basis of the claims that followed
before the search commenced. The
relevant formal requirements of the
EPC were to be interpreted narrowly
since they appeared to be devoid of
meaning. In response to a communi-
cation from the Board, the appellant
added that with the sentence Iin the
description "One further point |
should like to stress in particular is
that the opening 36 in figure 4is to
have a special patent claim..." the
following claim had been filed:

"Gate flag, as shown in Figure 4, with
an opening (36) according to figure

4"

Even assuming such aclaim con-
tained deficiencies, these could be
corrected during the grant
procedure. The sole matter atissue
here was whether a claim of any kind
had originally been disclosed.

VIII. The appellant requested that the
application be accorded a priority
date of 26 August 1992 and that the
appeal fee be refunded.

Reasons for the decision

1. Under Article 80(d) EPC for an
application to be accorded a filing
date the documents filed must
contain at least one claim. Since, in
the case in point, the documents
originally filed do not contain any
element described as aclaim, the
requirement of Article 80(d) EPCcan
only be saidto have been complied
with if another part of these
documents can be viewed as being a
claim. This is the assumption of both
the department of first instance and
the appellant (left undecided in

J 20/85, OJ EPO 1987, 102, reasons, 7).

2. The appellant rightly points out
that the original documents do not
have to comply with the formal
requirements of the provisions gov-
erning the application (Rule 26 ff
EPC) (Article 80(d), second half-
sentence, EPC). Accordingly, in
practice it is held to be sufficient for
adocument to be identified which
appearsto include one or more
patent claims (Guidelines for Exami-

Une telle revendication aurait permis
a I'examinateur chargé de la recher-
che d’effectuer sansdifficulté une
recherche, sans |"'empécher pour
autant detravailler sur labase des
revendications produites apreés le
dépbt des pieces initiales, mais avant
le début de la recherche. Les disposi-
tions de forme de la CBE enla matié-
re devaient étre interprétées de
maniére restrictive, car il n’était pas
possible d”en dégager la significa-
tion. En réponse a une notification

de la Chambre, le requérant aégale-
ment fait valoir que la phrase de la
description "Je tiens également a
signaler que |"ouverture 36 représen-
tée a la figure 4 fera I'objet d"une
revendication spéciale” équivalait au
dépdt de la revendication suivante :

"Drapeau de piquet de porte tel que
représenté ala figure 4, comprenant
une ouverture (36) telle que
représentée a la figure 4."

Méme si une telle revendication
présentait des irrégularités, celles-ci
pouvaient étre corrigées au cours de
la procédure de délivrance. En
I"'espéce, il s"agissait uniguement de
savoir s'il avait été formulé initiale-
ment une quelconque revendication.

VIIl. Le requérant a demandé que la
demande bénéficie de la priorité du
26 aolt 1992et que lataxe de
recours soit remboursée.

Motifs dela décision

1.Envertu de l"article 80 d) CBE,
pour qu’une date de dépbt puisse
étre attribuée a une demande, il faut
gue les documents produits contien-
nent au moins une revendication.
Comme en |"'espéce les documents
produits initialement ne comportent
aucun passage intitulé "Revendica-
tion", les conditions requises al arti-
cle 80 d) CBE ne seront remplies que
s’il peut étre considéré qu'un autre
passage desdits documents consti-
tue en méme temps une revendica-
tion. C’estce qu’ont admis la premie-
re instance ainsi que le requérant
(cette question avait été laissée sans
réponse dans la décision J 20/85,
JO OEB 1987, 102, point 7 des motifs).

2. Le requérant afait observer avec
juste raison que d apres I"article 80 d)
CBE, deuxieme membre de phrase,
les piéces produites initialement ne
doivent pas obligatoirement satisfai-
re aux conditions de forme en matie-
re de dépdt énoncées a la régle 26s.
CBE. Ainsi, I'on considére dans la
pratique qu’il suffit que I'on puisse
identifier une ou plusieurs piéces
paraissant comporter une ou plu-
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im EPA, A-ll, 4.5). Ist allerdings kein
Schriftstiick vorhanden, das mit
Anspruch oder Anspriichen bezeich-
net ist, so mul3 irgendein Anhalts-
punkt ersichtlich sein, dal3 es sich bei
einem anderen, bestimmten
Bestandteil der Unterlagen um einen
Anspruch handeln soll. Es scheint
auch nicht von vornherein ausge-
schlossen, dafd ein Bestandteil der
Beschreibung als Anspruch angese-
hen werden kann. Allerdings dienen
diese beiden Anmeldungsteile ver-
schiedenen Zwecken, die in Artikel
83 und 84 EPU definiert sind. Wah-
rend die Beschreibung der Ort ist,
wo eine ausfuhrbare Erfindung zu
offenbaren ist, ist in den Anspriichen
zu definieren, was unter Schutz
gestellt werden soll. Daherkann
nicht willktrlich aus der Beschrei-
bung ein Teil herausgegriffen und
als Anspruch umgedeutet werden.
Vielmehr muf? am Anmeldetag ein
Gegenstand in den Anmeldungsun-
terlagen erkennbar sein, fir den
Schutz begehrt wird.

3. Hierfur ist im vorliegenden Fall ein
Anhaltspunkt gegeben. Aus der vom
Anmelder zitierten Passage wird
deutlich, daR die Offnung 36 in Figur
4 unter Schutz gestellt werden soll.
Es fehlt jedoch an dieser Stelle eine
unzweideutige Definition dieser
Offnung. Der Wortlaut der Passage
("erhalten soll") ist in die Zukunft
gerichtet und deutet darauf hin, daf3
die Definition des zu schiitzenden
Gegenstands erst noch erfolgen
wird. Dies steht in Einklang mit dem
Hinweis des Anmelders in der vorbe-
reiteten Empfangsbescheinigung,
daf die Anspriiche nachgereicht
werden. Jedenfalls scheint die Pas-
sage allein nicht fur eine Definition
des zu schiitzenden Gegenstands
geeignet und bestimmt. Zum einen
bleibt offen, wie die Offnung gestal-
tet ist. Wenngleich der Leser ausder
Figur 4 und ihrer Beschreibung eine
Vorstellung Uber die Ausgestaltung
der Offnung hat, besteht doch eine
Vielzahl von Mdoglichkeiten, sie zu
definieren.

Der Beschwerdefiihrer hat zuletzt
vorgetragen, der genannte Text ent-
halte einen Anspruch, in dem die
Torflagge mit ihrer Offnung durch
eine bloRe Bezugnahme auf die
Figur definiert sei. Eine solche Defini-

tion ist dem zitierten Text aber nicht
unmittelbar zuentnehmen. Sie liegt

auch nicht auf der Hand, weil es sich
im Hinblick auf Regel 29 (6) EPU
sicher nicht um eine ubliche
Anspruchsformulierung handelt.
Weiter la3t der Text offen, ob die
Offnung allein oder in Verbindung
mit anderen Merkmalen beansprucht
werden soll. Fur letzteres kdnnte die

nation in the EPO, A-ll, 4.5). If no
document designated as aclaim or
claims can be identified however,
there must be some indication that
some other part of the documenta-
tion is intended to be aclaim. Nor
does it appearto be ruled out a priori
that apart of the description can be
viewed as aclaim, although these
two parts of the application serve dif-
ferent purposes which are defined in
Articles 83 and 84 EPC. While the
description is the place for disclosing
a reproducible invention, the claims
serve to define the subject-matter for
which protection is sought. A part
cannot therefore be taken arbitrarily
from the description and be reinter-
preted as a claim. On the contrary,
on the date they are filed the applica-
tion documents must contain
information which can be recognised
as a subject-matter for which
protection is sought.

3. There is some indication of this in
the case in point. It becomes clear
from the passage cited by the appli-
cant that protection is to be sought
for the opening 36 in figure 4,
although the passage in question
fails to define this opening unequivo-
cally. The wording of the passage
("is to have") refersto the future,
indicating that the definition of the
subject-matter for which protection
isto be sought will follow. This is
borne out by the applicant’s stating
in the pre-printed Receipt for docu-
ments form that the claims will follow.
At all events, this passage alone
does not appearto be suitable for or
intended as defining the subject-
matter for which protection is
sought. Forone thing, the form the
opening takes is unclear. While the
reader has an idea of the form of
opening from figure 4 and the
description, there are a number of
possibilities for defining it.

Finally, the appellant argued that the
text in question contained a claim in
which the gate flag with its opening
was defined by a single reference to
the figure. Such adefinition is not
however immediately derivable from

the text cited. Nor is it obvious,
becauseiit is clearly not a standard

formulation of the claim within the
meaning of Rule 29(6) EPC. The text
also fails to indicate whether the
opening isto be claimed in isolation
or in conjunction with other features.
The latter could be viewed as being
indicated by the second half of the
sentence, which the appellant did

sieurs revendications (Directives
relatives a I'examen pratiqué a
I'OEB, A-11, 4.5). Toutefois, s’il n'y a
aucune piece intitulée "Revendica-
tion(s)", I'on doit pouvoir reconnaitre
a certains indices qu'un passage
donné des piéces de la demande
constitue une revendication. Il ne
semble pas non plus exclu d’emblée
gu’une partie de la description puis-
se étre assimilée aune revendica-
tion. Toutefois, cesdeux parties de la
demande (description et revendica-
tion) poursuivent des objectifs diffé-
rents, définis aux articles 83 et 84
CBE. Tandis que la description sert a
exposer une invention de maniére a
ce qu’elle puisse étre exécutée, les
revendications doivent définir I"objet
de la protection demandée. Il n"est
donc pas possible d’isoler arbitraire-
ment une partie de la description
pour en faire une revendication : il
faut au contraire qu’a la date du
dépédt, I'on puisse identifier dans les
pieces de la demande un objet pour
lequel il est demandé une protection.

3. Enl’espéce, I'on peut trouver dans
lademande des indices de I'existence
d"un tel objet. Il ressort clairement
du passage cité par le demandeur
que I'ouverture 36 dans la figure 4
est a protéger. Ce méme passage ne
comporte cependant pas de défini-
tion sans équivoque de ladite ouver-
ture. L"expression utilisée (“feront
I"objet"), qui vise le futur, laisse
entendre que I'objet a protéger sera
défini ultérieurement, ce qui est en
accord avec la remarque ajoutée par
le demandeur dans I"accusé de
réception préétabli, a savoir que les
revendications seraient déposées
ultérieurement. Detoute fagon, il ne
semble pas que ce passage de la
description permette a lui seul de
définir I"objet a protéger, ni qu’il vise
adonner une telle définition. En
effet, il reste adéterminer la forme
de I"ouverture. Bien que le lecteur
puisse se représenter la forme de
I"ouverture en consultant la figure 4
et sa description, une multitude de
définitions restent possibles.

Le requérant a fait valoir finalement
que le passage cité comporte une
revendication qui définit par simple
référence a la figure le drapeau de
porte avec son ouverture. Toutefois,
cette définition ne ressort pas claire-
ment du passage en question. Elle
ne va pas non plus de soi, careu
égard a la regle 29 (6) CBE, il ne
s’agitassurément pas d'une formula-
tion habituelle pour une revendica-
tion. Enoutre, il n"est pas précisé
dans ledit passage sil ouverture doit
étre revendiquée séparément, ou en
combinaison avec d autres caracté-
ristiques, comme semblerait le sug-
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vom Beschwerdefiihrer nicht heran-
gezogene zweite Satzhalfte

"..., denn ohne diese Offnungen
ware eine Funktion ..., gar nicht
mdglich."

sprechen, die auf ein Zusammenwir-
ken der Offnungen mit noch anderen
Merkmalen hindeutet. Der Beschwer-
defuhrer hat mehrere Fassungen
eines Patentanspruchs vorgelegt, der
in der urspriinglichen Beschreibung
enthalten sein soll. Die Tatsache, da
er aus derselben Passage mehrere,
inhaltlich durchaus verschiedene
Anspruchsformulierungen ableitet,
deutet wohl darauf hin, daf? die
eindeutige Formulierung eines
Anspruchs aus dem Text der
Beschreibung nicht sofort erkennbar
ist.

4. Zudem wiirde der Leser nach dem
gesamten Inhalt der Beschreibung
kaum einen einzigen Patentanspruch
erwarten, der auf das vom
Beschwerdefuihrer herausgegriffene
konstruktive Detail einer von funf
Figuren gerichtet ist. Das Schwerge-
wicht der Offenbarung liegt auf den
Merkmalen fir ... Dies wird durch die
nachgereichten Anspriiche nur
bestatigt. Ein dem gesamten Offen-
barungsgehalt entsprechender
Anspruch &Rt sich daher nicht aus
dem vom Beschwerdefiihrer heran-
gezogenen Detail einer Figurenbe-
schreibung herleiten. Er wére
vielmehr in dem allgemeinen Teil
der Beschreibung (dort S. 1) zu
suchen, wonach (Beschreibungsein-
leitung und letzter Absatz) folgender
Anspruch denkbar wére:

"Sicherheitstorflagge fur den Ski-
rennsport, die ... ."

5. Auch hierin kann aber letztlich nur
eine von verschiedenen in Betracht
kommenden Mdglichkeiten gesehen
werden. Struktur und Text der
Beschreibung erlauben keinen siche-
ren Schlul3, daf die genannten Pas-
sagen als Anspruch zu verstehen
sind. Aus alledem folgt, daf3 die
urspringliche Beschreibung keinen
Textbestandteil enthielt, der unmit-
telbar als Patentanspruch erkennbar
war.

6. Die Entscheidung des Falles hangt
daher nicht nurvon derin J 20/85
(a.a.0.) dahingestellten Frage ab, ob
eine Passage der Beschreibung

not cite,

"..., since without these openings a
function ..., would quite simply not
be possible.”

which hints at an interaction
between the openings and other
features. The appellant submitted
several versions of a claim which he
contends was contained in the
original description. The fact that he
derives widely differing wordings for
the claims from one and the same
passage would appear to indicate
that the clear wording of a claim is
not immediately apparent from the
text in the description.

4.Furthermore, from a reading of the
description as a whole, the reader
would hardly expect a single claim
directed towards the design detail,
highlighted by the appellant, of one
of five figures. The disclosure focus-
es on the features of a ... . The subse-

uently filed claims merely confirm
this reading. A claim corresponding
to the entire disclosed content can-
not therefore be derived from the
detail of a description of a figure
cited by the appellant. A more likely
place to look for one would be in the
general part of the description (page
1), according to which (introduction
and final paragraph) the following
claim would be conceivable:

"Safety-gate flag for use in ski racing,

5. This again, however, can only be
regarded as one of a number of pos-
sibilities. Neitherthe structure nor
the text of the description shows
conclusively that the said passages
are to be understood as representing
a claim. From the foregoing, there-
fore, it must be concluded that the
description as filed contained no
passage of text that was immediately
recognisable as a patent claim.

6. The decision in this case is not
therefore dependent solely on the
issue left undecided in J 20/85 (see
above) asto whether a passage in

gérer ladeuxieme partie de la phra-
se, non citée par le requérant, qui
laisse entendre que les ouvertures
concourent avec d autres caractéris-
tiques au fonctionnement de I'inven-
tion :

"..., car sans ces ouvertures,... ne
pourrait fonctionner."

Le requérant a présenté plusieurs
versions d"une revendication qui
était selon lui contenue dans la des-
cription initiale. Le fait qu’il ait déduit
d’un seul et méme passage plusieurs
libellés de revendications tout a fait
différents du point de vue du fond
tendrait a montrer qu’il n"est pas
possible d"identifier d’emblée dans
le texte de la description une reven-
dication formulée sans équivoque.

4. D'autre part, au vu de I"'ensemble
du contenu de la description, le lec-
teur ne s”attendrait guére atrouver
une revendication unique portant sur
le détail de construction que le
requérant avait extrait de la descrip-
tion de I"'unedes cinq figures.
L'exposé de l'invention a trait essen-
tiellement aux caractéristiquesd’un
..., ce que les revendications dépo-
sées ultérieurement nefont que
confirmer. lin"est donc pas possible
de déduire du détail que le requérant
a extrait de la description d"une figu-
re une revendication qui couvrirait
I'ensemble de I'objet divulgué dans
la description. C’est bien plutdt dans
la partie générale de la description
(en I'occurrence p. 1) qu’il faudrait
chercher une telle revendication, le
préambule de la description et le
dernier paragraphe pouvant en effet
suggérer la revendication suivante :

"Drapeau de sécurité pour les
piquets de porte utilisés dans les
compétitions de ski, qui ... ."

5. Mais la encore, ce n"est qu'une
possibilité parmi bien d"autres. La
structure et le libellé de la descrip-
tion ne permettent pas de conclure
avec certitude que les passages en
guestion sont assimilables a des
revendications. Par conséquent, la
description initiale ne comprend
aucun passage pouvant d’emblée
étre considéré comme une
revendication.

6. En I'occurrence, il ne s agit donc
pas seulement de décider (question
restée sans réponse dans la décision
J 20/85 (loc. cit.)) siun passage de la
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zugleich als Anspruch angesehen
werden kann. Vielmehr konnte die
Kammer der Beschwerde nur statt-
geben, wenn sie es fur das Erforder-
nis des Artikel 80 (d) EPU bereits als
ausreichend ansehen wirde, daf3
aus der Beschreibung ein Anspruch
hergeleitet werden kann. Der
Beschwerdefihrer ist der Auffas-
sung, die hier einschléagigen Vor-
schriften seien als reine Form-vor-
schriften eng auszulegen, Gberdies
entbehrten sie jeden Sinngehalts.

7. Dem kann sich die Kammer aller-
dings nicht anschlieBen. Fireinen
Auslegungsgrundsatz, daf3 Formvor-
schriften generell eng auszulegen
sind, sieht die Kammer keine vertret-
bare Grundlage. Die Vorschriften des
Ubereinkommens sind in erster Linie
nach ihrem Sinn und Zweck auszule-
gen (vgl. etwa G 1/94, ABI. EPA 1994,
787, insbes. Punkt 7 der Griinde).
Daher ist bei Zweifeln tber die Aus-
legung einer Formvorschrift zu pri-
fen, welche Auslegung mit den Zie-
len der Vorschrift in Einklang steht.
Dabei diirfte sicherlich zu bertcksich-
tigen sein, daf® Formvorschriften den
anzuerkennenden Zweck haben kén-
nen, der Rechtssicherheit oder einer
effektiven Gestaltung des Verfahrens
zu dienen.

8. Das Erfordernis der Einreichung
eines Anspruchs bereits am Anmel-
detag dient ersichtlich der ziigigen
Durchfiihrung der Recherche. Der
Recherchenbericht ist nach Artikel 92
(1) EPU in Verbindung mit Regel 86
(1) EPU auf der Grundlage der
urspringlichen Patentanspriiche zu
erstellen und soll mit der européi-
schen Patentanmeldung veroffent-
licht werden (Artikel 93 (2) EPU).
Européische Nachanmeldungen wer-
den meist - wie auch im vorliegen-
den Fall -am Ende des Prioritétsjahrs
eingereicht. Dies bedeutet, daf fur
Eingangs- und Formalprifung,
Recherche und Veroffentlichung im
Regelfall insgesamt nur etwa sechs
Monate zur Verfigung stehen. Da die
Formalprifung (Artikel 91 EPU)
parallel zur Recherche durchgefihrt
wird, bleibt fur die Recherche der
Zeitraum zwischen Abschluf3 der Ein-
gangspriifung (Artikel 90 EPU) und
dem Beginn der Drucklegung (vgl.
Artikel 92 EPU). Derverfiigbare Zeit-
raum kann erheblich eingeschrankt
sein, wenn eine Ubersetzung der
Anmeldungsunterlagen nach Artikel
14 (2), Regel 6 (1) EPU einzureichen
ist, die in Artikel 90 (3) EPU genann-
ten Gebuhren erst innerhalb der
Nachfrist nach Regel 85a EPU ent-
richtet werden oder nachRegel 46
(1) EPU zur Entrichtung weiterer
Recherchengebihren aufzufordern

the description can also be consid-
ered as constituting a claim. The
Board could only allow the appeal if
it were to consider it sufficient for
the purposes of satisfying Article
80(d) EPCthata claim could be
derived from the description. In the
appellant’s view the relevant provi-
sions in this case should be inter-
preted narrowly, not only because
they are purely formal requirements,
but also because they are devoid of
any meaning.

7. The Board cannot agree with this.
It sees no support for the argument
that formal provisions should in prin-
ciple be interpreted narrowly. The
provisions of the Convention are to
be interpreted primarily in the light
of their object and purpose (see,for
example, G 1/94,0J EPO1994, 787,
in particular reasons, 7). Hence, in
cases of doubt when interpreting a
formal provision, the issue is which
interpretation is in line with the
objectives of the provision. Here it
would certainly have to be borne in
mind that formal provisions can
have the recognisable aim of
ensuring legal certainty or that pro-
ceedings can be conducted
effectively.

8. The requirement that a claim be
filed on the filing date clearly serves
to speed up the search process.
Under Article 92(1) EPC in conjunc-
tion with Rule 86(1) EPC,the search
report must be drawn up on the
basis of the original claims and
should be published together with
the European patent application
(Article 93(2)EPC). European appli-
cations filed subsequentto national
applications are generally filed at the
end of the priority year - asin the
present case.This meansthat as a
rule only some six months are avail-
able for preliminary and formalities
examination, search and publication.
As formalities examination is carried
out parallel to the search (Article 91
EPC), the time remaining for the
search is the period between com-
pletion of preliminary examination
(Article 90 EPC) and commencement
of printing (see Article 92EPC). The
time available can be considerably
reduced if atranslation of the appli-
cation documents has to be filed
under Article 14(2) and Rule 6(1)
EPC, if thefees mentioned in Article
90(3) EPCare only paid during the
period of grace under Rule85a EPC,
or if further search fees are payable
under Rule 46(1) EPC. Such eventual-
ities can in themselves, and irrespec-
tive of the workload in the search
divisions, leadto the search report

description peut aussi faire office de
revendication. Enfait, la Chambre ne
pourrait faire droit au recours que si
elle considérait qu’il suffit qu'une
revendication puisse se déduire de la
description pour qu’il soit satisfait
aux conditions requises a I"article 80
d) CBE. De I'avis du requérant, les
dispositions en question doivent étre
interprétées de maniére restrictive,
car il s"agit de simples dispositions
de forme, dont on ne peut par
ailleurs dégager la signification.

7. LaChambre ne peut toutefois se
ranger & I"avis du requérant. Le prin-
cipe selon lequel les dispositions de
forme devraient étre interprétées de
maniére restrictive ne repose sur
aucune base sérieuse. Lesdisposi-
tions de la Convention doivent étre
interprétées avant tout du point de
vue de leur sens et de leur finalité
(cf.G 1/94, JOOEB 1994, 787, notam-
ment le point 7 des motifs). Par
conséquent, lorsque I'interprétation
d"une disposition deforme pose pro-
bleéme, il convient de voir quelle
interprétation est en accord avec la
finalité de ladite disposition. Ce fai-
sant, il est certainement bon de se
souvenir que les dispositions de
forme peuvent viser a renforcer la
sécurité juridiqgue ou a accroitre
Iefficacité de la procédure.

8. Si le dép6t d"une revendication est
exigé deésla date de dépbt, c’est
manifestement pour que la recher-
che puisse étre exécutée dans les
plus brefs délais. En vertu de I"article
92 (1)ensemble la régle 86 (1) CBE,
le rapport de recherche doit étre éta-
bli sur la base des revendications
initiales et étre publié en méme
temps que la demande de brevet
européen (article 93 (2)CBE). Les
demandes européennes ultérieures
sont la plupart du temps - c’estle cas
enl’espéce - déposées ala fin de
I"année de priorité. Il s"ensuitque
I’on ne dispose généralement que de
six mois au total pour I"examen lors
du dépét, I'examen quant a certaines
irrégularités, la recherche et la publi-
cation. Comme I'examen quant a
certaines irrégularités (article 91
CBE) a lieu parallelement a la recher-
che, celle-ci doit s”effectuerentre
I"'examen lors du dépét (article 90
CBE)et le début des préparatifs
d’impression (cf. article 92 CBE).Ce
laps de temps peut se voir considé-
rablement abrégé dans lecas ou une
traduction des pieces de la demande
doit étre produite en vertu de I"article
14 (2)CBEou de la regle 6 (1) CBE,
ou si les taxes visées a |"article 90 (3)
CBE nesont acquittées que pendant
le délai supplémentaire prévu a la
regle 85bis CBE,ou bien encore
lorsqu’il peut étre exigé le paiement
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ist. Schon derartige Umstande allein
kénnen, unabhéngig von der Bela-
stung der Recherchenabteilungen,
dazu fithren, daR der Recherchenbe-
richt nicht rechtzeitig fur die Verof-
fentlichung der Anmeldung erstellt
werden kann. Fur ein zusatzliches
Méangelbeanstandungsverfahren ent-
sprechend Artikel 91, Regel 40 EPU
fiir die Nachreichung von Anspri-
chen unter Gewahrung der tblichen
Fristen (Regel 84 f. EPU) bliebe in
diesem engen zeitlichen Rahmen
kein Raum, ohne eine weitere
Ursache fur die verspatete Erstellung
von Recherchenberichten zu setzen.

9. Dem Gesetzgeber war die frihzei-
tige Information der Offentlichkeit
Uber noch nicht gepriifte Anmeldun-
gen ein besonderes Anliegen. Da der
Recherchenbericht Riickschlisse auf
die Erfolgsaussichten einer Anmel-
dung erlaubt, ist er fur die Informa-
tion des Anmelders und seiner Wett-
bewerber von erheblicher Bedeu-
tung. Zugleich war der Gesetzgeber
bestrebt, die an die Veroffentlichung
des europaischen Recherchenbe-
richts geknuipfte Prifungsantragsfrist
auf ein Minimum zu beschrénken
(van Empel, The Granting of European
Patents, Leyden 1975, Rdn. 370).
Wenngleich der Gesetzgeber die
Maoglichkeit der spateren, gesonder-
ten Veroffentlichung desRecher-
chenberichts vorgesehen hat (Artikel
93 (2) Satz 2 EPU), war ihm aus den
genannten Griinden daran gelegen,
dal3 der Recherchenbericht zugleich
mit der Anmeldung veroffentlicht
wird, und er ging davon aus, daf3 dies
nach Mdglichkeit geschieht (Denk-
schrift zum EPU, Anmerkung zu Arti-
kel 93, veroffentlicht in Begriindung
zum Entwurf des Gesetzes tber
internationale Patentubereinkom-
men, Bundestagsdrucksache 7/3712,
S. 416). Die getroffenen Regelungen,
die Artikel 11 (1)iii)e) und (3) PCT
entsprechen, dienen dem Ziel,
Verzdgerungen bei der Erstellung
des Recherchenberichts mdoglichst zu
vermeiden. Die Einwénde des
Beschwerdefiihrers gegen den
Sinngehalt von Artikel 80 d), 90 (2)
EPU kénnen daher nicht iiberzeugen.

10. Allerdings steht der Beschwerde-
fuhrer mit seiner Forderung nach
einer einschréankenden Auslegung
von Artikel 80 d) EPU nicht allein.
Bossung vertritt die Auffassung, der
zu Anfang des Verfahrens geforderte
Patentanspruch sei rechtlich bedeu-

not being completed in time for pub-
lication. Given these constraints,
there would be no time to complete
further rectifying of deficiencies
under Article 91 and Rule 40 EPC to
allow an applicant to file claims
subsequently within the usual time
limits (Rule 84 ff EPC) without this
causing further delay in the drawing
up of the search report.

9. The drafters of the Convention
attached particular importance to the
public being informed of as yet
unexamined applications at an early
stage. Since the search report allows
conclusions to be drawn about the
prospects of an application’s suc-
cess, it is of considerable importance
as asource of information both for
applicants and for their competitors.
At the same time, great stress was
also placed on keeping the time limit
for requesting examination, which is
linked to the publication of the Euro-
pean search report, to a minimum
(see van Empel, "The Granting of
European Patents", Leyden, 1975,
point 370). Itis true that the legisla-
tor did provide for subsequent, sepa-
rate publication of the search report
(Article 93(2), second sentence, EPC),
but, for the reasons outlined above,
the intention was for the search
reportto be published simultaneous-
ly with the application, the assump-
tion being that this would where
possible be the case (Memorandum
to the EPC, note on Article 93, pub-
lished in "Begriindung zum Entwurf
des Gesetzesiiber internationale
Patentibereinkommen", Bundestags-
drucksache 7/3712, p. 416). The pro-
visions adopted, which correspond
to Article 11(1)(iii)(e) and (3) PCT,are
intended to prevent delays in com-
pleting the search report wherever
possible. The Board, therefore, is not
convinced by the appellant’s
arguments that Articles 80(d) and
90(2) EPC are devoid of meaning.

10. The appellant is not however
alone in insisting on a restrictive
interpretation of Article 80(d) EPC.
Bossung argues that the patentclaim
required at the outset of proceedings
is legally meaningless. A reasonable
interpretation of the text could lead

de nouvelles taxes de recherche, en
application de la regle 46 (1)CBE.
Ceci peut déja suffire, quelle que soit
la charge de travail des divisions de
recherche, pour que le rapport de
recherche nepuisse étre établi a
temps pour la publication de la
demande. En effet, dans un laps de
temps aussicourt, il neserait pas
possible, sansretarder encore par la-
méme | établissement du rapport de
recherche, d’inviter le demandeur,
conformément a larticle 91 et a la
regle 40CBE,aremédier dans les
délais fixés habituellement (régle 84
s.CBE) a cette nouvelle irrégularité
que constitue le dépbta posteriori
des revendications.

9. Les auteurs de la Convention ont
tenu ace que le public soit informé
trés tot de I'existence des demandes,
avant méme qu’elles aient été exa-
minées. Parcequ’il permet d appré-
cier leschances de succésd’une
demande, le rapport de recherche
revét une importance considérable
pour I'information du demandeur et
de ses concurrents. En méme temps,
les auteurs de la Convention ont
voulu limiter le plus possible le délai
de présentation de larequéte en exa-
men qui court & compter de ladate
de publication du rapport de recher-
che européenne (van Empel, The
Granting of European Patents, Leyde
1975, point 370). Méme si les auteurs
dela Convention ont prévu que le
rapport de recherche pouvait faire
I"objet d"une publication ultérieure
séparée (article 93 (2), deuxiéme
phrase CBE), ils ont tenu, pour les
raisons qui viennent d"étre rappe-
Iées, afaire en sorte que le rapport
de recherche soit publié en méme
temps que la demande et ont consi-
déré que ce serait vraisemblable-
ment lecas le plus fréquent (cf.
Denkschrift zum EPU, remarque
concernant |"article 93, publiée dans
I"exposé des motifs du projet de loi
sur les traités internationaux en
matiere de brevets, Bundestags-
drucksache 7/3712,p. 416). Les dis-
positions adoptées, qui correspon-
dent al article 11(2)iii) e)et (3) PCT,
visent aempécher dans toute la
mesure du possible que des retards
se produisent dans |"établissement
du rapport de recherche. LaCham-
bre n"est donc pas convaincue par
les objections soulevées par le
requérant au sujet de la signification
des articles 80d) et 90 (2) CBE.

10. Toutefois, le requérant n"est pas
le seul aréclamer que I"article 80 d)
CBESsoit interprété stricto sensu.
Selon Bossung,la revendication qui
doit étre déposée au début de la pro-
cédure n"a aucune signification juri-
dique. Sil’oninterpréte correcte-
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tungslos. Nach einer sinnvollen Text-
interpretation kénnten nur urspring-
liche Unterlagen mit einem Text
verlangt werden, der dem Anschein
nach die Offenbarung einer Erfin-
dung enthalt (Minchner Gemein-
schaftskommentar, 8. Lfg. 1986, Art.
80 EPU, Rdn. 99 - 101). Den vorste-
hend skizzierten Gesetzeszweck sieht
er nicht als ausreichenden Grund fur
die Versagung des Anmeldetags an,
da die Einreichung eines nur forma-
len Anspruchs zwar fur Artikel 80 d)
EPU geniige, fiir die Recherche aber
untauglich sei, wenn der Anspruch
die Erfindung schlecht kennzeichne
(a.a.0., Rdn. 97).

Richtig ist, dafl3 bei einer Recherche
aufgrund der urspringlichen Patent-
anspriche keine Gewahr dafur
besteht, dal3 die Anspriiche fur die
Recherche zweckmallig abgefal3t
sind. Artikel 92 (1) EPUsieht deshalb
vor, dal die Recherche unter ange-
messener Berucksichtigung der
Beschreibung und der Zeichnungen
erstellt wird. Daraus kann aber nicht
geschlossen werden, dal fur die
Erstellung einer vorschriftsgemafien
Recherche als Grundlage fur die
Beurteilung von Neuheit und erfinde-
rischer Tatigkeit (Regel 44 (1) EPU)
auf Patentanspriiche ganz verzichtet
werden konnte.

11. Auf der anderen Seite ist nicht zu
Ubersehen, daB die rechtzeitige
Erstellung der Recherche in der
Praxis des européischen Patentertei-
lungsverfahrens nicht in dem Maf3
verwirklicht wird, wie es sich der
Gesetzgeber vorgestellt hat. So sind
etwa im Jahr 1994 knapp ein Drittel
der Anmeldungen ohne Recherchen-
bericht verdéffentlicht worden (Euro-
paisches Patentamt, Jahresbericht
1994, S. 37). Dies kann Zweifel daran
wecken, ob die einschneidende
Rechtsfolge aus Artikel 80 d), 90 (2)
Satz 2 EPU ein geeignetes und ange-
messenes Mittel ist, um die frihzeiti-
ge Erstellung des europdischen
Recherchenberichts sicherzustellen.

12. Die Kammer mdchte in diesem
Zusammenhang auch auf Artikel 8
(2) und Regel 7 (2) des Entwurfs
eines Patent Law Treaty hinweisen,
der den Vertragsparteien den in Arti-
kel 80 d), 90 (2) Satz 2 EPU vorgese-
henen Mechanismus nicht erlauben
wirde. Das Fehlen der Anspriche in
den urspriinglichen Unterlagen
wirde nach diesem Entwurf die
Sanktion der Versagung des Anmel-
detags erst dann gestatten, wenn der
Anmelder einer Aufforderung nach
Beseitigung des Mangels, ggf. unter
Zahlung einer Zuschlagsgebdihr,

to only original documents with a
text which appears to contain the
disclosure of an invention being
required (Munchner Gemeinschafts-
kommentar, issue 8, 1986, Art. 80
EPC, points 99-101). In his view, the
legislative purpose outlined above is
not a sufficient reason for refusing to
accord a filing date, since the filing
of a purely formal claim, while suffi-
cient to satisfy Article 80(d) EPC, is
ill-suited for the search if the claim
poorly characterises the invention
(ibid., note 97).

It is true that where a search is con-
ducted on the basis of the original
claims there is no guarantee that the
claims will have been formulated in
a way that is best suited to the
search. Under Article 92(1) EPC,
therefore, the search must be
conducted with due regard to the
description and any drawings. This
does not, however, mean that for the
purposes of a properly conducted
search serving as a basis for an
assessment of novelty and inventive
step claims can be dispensed with
entirely (Rule 44(1) EPC).

11. On the other hand, there is no
denying that in practice European
patent searches are not completed
in good time to the degree envis-
aged by the legislator. Thus in 1994,
for example, some one-third of all
applications were published without
a search report (European Patent
Office, Annual Report 1994, p. 37).
This gives causeto question whether
the drastic legal consequence arising
from failure to comply with Articles
80(d) and 90(2), second sentence,
EPC is a suitable and appropriate
means for ensuring early completion
of the European search report.

12. In this connection the Board
would liketo draw attention also to
Article 8(2) and Rule 7(2) of the draft
of a Patent Law Treaty, which would
not allow the contracting parties the
mechanism provided for in Articles
80(d) and 90(2), second sentence,
EPC. Under this draft the only justifi-
cation for sanctioning failure to file
claims with the original documents
by refusing to accord a filing date
would be if the applicant failed to
comply with an invitation to rectify
the deficiency and where appropriate
pay a surcharge (Records of the

ment letexte de cetarticle, la seule
chose quel'on puisse exiger, c’est
gue letexte des piéces initiales
paraisse divulguer une invention
(Munchner Gemeinschaftskommen-
tar, & livr., 1986, art. 80 CBE, points
99 a 101).D aprés Bossung,l’inten-
tion desauteurs de la Convention,
telle quellea été rappelée ci-dessus,
n’est pasune raison suffisante pour
refuser d"attribuer la date de dép6t
demandée : en effet, le dépbt d"une
revendication de pure forme suffit
aux fins de I"article 80 d) CBE, mais il
n"est d’aucune utilité¢ pour la recher-
che lorsque la revendication caracté-
g;()e mal I'invention (op. cit., point

De fait, dans une recherche effec-
tuée sur la base des revendications
initiales, rien ne garantit que telles
gu’elles ont été rédigées, ces reven-
dications se prétent a la recherche.
C’est pourquoi I"article 92 (1) CBE
prévoit que la division de la recher-
che établit le rapport de recherche en
tenant diment compte de la descrip-
tion et des dessins, mais ceci ne
permet pas de conclure pour autant
gue I"on peut fort bien, en se passant
totalement des revendications, éta-
blir conformément aux prescriptions
un rapport de recherchequi pourra
servir de base pour I"appréciation de
la nouveauté et de I"activité inventive
(régle 44 (1) CBE).

11. D’unautre coté, il faut reconnai-
tre que dans la pratique de la procé-
dure européenne de délivrance des
brevets, il n"est pas aussi fréquent
que l'avaientpensé les auteurs de la
Convention que le rapport de recher-
che soit établi dans les délais. C est
ainsi qu'en1994 preés d’untiers des
demandes ont été publiées sans rap-
port de recherche (Office européen
des brevets, rapport annuel 1994,
page 37).L on peut dés lors se
demander si I'effet juridique radical
produit par les articles 80 d) et 90 (2),
deuxiéme phrase CBE est vraiment

le moyen qui convient pour assurer
I"établissement rapide du rapport de
recherche européenne.

12. A cet égard, la Chambre voudrait
signaler que I"article 8 (2) et laregle
7 (2)du projet de traité sur le droit
des brevets ne permettent pas aux
parties signataires de faire jouer le
mécanisme prévu aux articles 80 d)
et 90 (2), deuxieme phrase CBE.

D apres ce projet de traité, I'absence
de revendications dans les pieces
initiales ne pourrait étre sanctionnée
par le refus d"attribuer une date de
dépdt que si le demandeur n"a pas
rectifié I'irrégularité, en acquittant
éventuellement une surtaxe, aprés
gue celalui aété demandé (Actesde
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nicht nachgekommen ist (Records of
the Diplomatic Conference for the
Conclusion of a Treaty Supplemen-
ting the Paris Convention as far as
Patents Are Concerned, Volume |:
First Part of the Diplomatic Conference
The Hague, 1991, WIPO Geneva
1991, Basic Proposal, S. 18-20, S.50
f.; ebenso der Vorschlag der
schweizerischen Delegation in

Dok. PLT/DC/56, a.a.O. S. 154 f.; zu
den Erdrterungen im Hauptausschul3
| siehe a.a.0. S. 294-321).

13. Die Zuerkennung eines Anmelde-
tags gehort zu den grundlegenden
Voraussetzungen im Patentertei-
lungsverfahren, weil sowohl die
Begrindung einer Prioritat als auch
die Wahrung des Prioritatsjahrs von
der Einhaltung der vorgeschriebenen
Voraussetzungen abhangen. Ange-
sichts der dargestellten Zweifelsfra-
gen und Auffassungsunterschiede
und wegen des drohenden, endgilti-
gen Rechtsverlusts fur den betroffe-
nen europdischen Patentanmelder
halt die Kammer gemaR Artikel 112
(1)a) EPU eine Entscheidung der Gro-
Ben Beschwerdekammer zu der
Frage fir erforderlich, unter welchen
Voraussetzungen ein Anmeldetag
zuerkannt werden kann, wenn aus-
dricklich formulierte Patentanspriiche
fehlen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird
entschieden:

Der Grol3en Beschwerdekammer
werden folgende Rechtsfragen
vorgelegt:

1.Istesfur die Begriindung eines
Anmeldetags einer europdéischen
Patentanmeldung erforderlich, daf3
die eingereichte Anmeldung neben
einer Beschreibung zumindest einen
Patentanspruch enthélt, der geson-
dert von der Beschreibung formuliert
und als solcher erkennbar ist?

2. Wenn die Frage zu 1 verneint wird:

Genlgt es fur die Begrindung des
Anmeldetags im Sinne des Artikels
80 EPU, daR zumindest ein Patentan-
spruch zwar nicht ausdrtcklich for-
muliert, aber aus der beschriebenen
Erfindung herleitbar ist?

3. Wenn die Frage zu 2 bejaht wird:

Diplomatic Conference for the Con-
clusion of a Treaty Supplementing
the Paris Convention as far as
Patents are Concerned, Volume 1:
First Part of the Diplomatic Confer-
ence, The Hague, 1991, WIPO,
Geneva, 1991, Basic Proposal,

pp. 18-20, p. 50 ff; see also the pro-
posal by the Swiss delegation in
PLT/DC/56, ibid., p. 154 ff; for the
discussions of Main Committee |, see
ibid., pp. 294-321).

13. The according of a filing dateis a
fundamental element in the patent
grant procedure, since both the
establishment of a priority right and
the safeguarding of a priority year
are dependent on the prescribed
requirements being satisfied. Given
the doubts raised and the differences
in opinion, as well as the threat of
final loss of rights for the European
applicant concerned, the Board feels
that a decision of the Enlarged Board
of Appeal is required under Article
112(1)(a) EPCas to the conditions
under which a filing date can be
accorded if expressly formulated
claims have not been filed.

Order

For these reasonsit is decided that:

The following points of law are
referred to the Enlarged Board of
Appeal:

1. For a filing date to be established
in respect of a European patent
application is it necessary for the
filed application to contain, in addi-
tion to a description, at least one
claim which is formulated separately
from the description and is
recognisable as such?

2. If the answer to question 1is no:

For a filing date to be established
within the meaning of Article 80 EPC,
is it sufficient if there is atleast one
claim which, although not expressly
formulated as such, is derivable from
the invention as described?

3. Ifthe answerto question 2 is yes:

la conférence diplomatique pour la
conclusion d’un traité complétant la
Convention de Parisen ce qui
concerne les brevets ; volume | : pre-
miére partie de la conférence diplo-
matique, La Haye, 1991, OMPI
Genéve 1991, Proposition de base,
|o 184 20,p. 50 etsuivantes; cf. aussi
a proposmon dela delegatlon suisse
figurant dans le doc. PLT/DC/56, op.
cit. p.154 et suivantes; pour les
discussions de lacommission princi-
pale I, cf. également op. cit. p. 294a
321).

13. L attribution d"une date de dép6t
est d"une importance essentielle
dans la procédure de délivrance des
brevets, car ¢c’estdu respect des
conditions exigées pour |"attribution
d’une date de dépbt que dépendent
le bien-fondé des priorités revendi-
quées et le respect du délai de priori-
té conventionnelle. Vu les points
douteux et les divergences d”opinion
qui subsistent a cet égard, et eu
égard aussia la perte de droit défini-
tive dont est menacé le demandeur
européen s’il n"est pas attribué de
date de dépbt, laChambre estime,
conformément a larticle 112 (1) a)
CBE,qu’il conviendrait que la Grande
Chambre de recours décide dans
guelles conditions il peut étre
attribué une date de dépot lorsqu’il
n’existe pas de revendications
formulées de facon explicite.

Dispositif

Par ces motifs, il est statué comme
suit :

Les questions de droit suivantes sont
soumises ala Grande Chambre de
recours :

1. Est-il nécessaire, pour pouvoir
attribuer une date de dép6t aune
demande de brevet européen, que la
demande telle que déposée contien-
ne, en plus d’une description, au
moins une revendication reconnais-
sable en tant que telle, se distinguant
par sa formulation de ladite
description ?

2. S’il est répondu par la négative a
laquestion 1:

Aux fins de I"attribution d’une date
de dépbt au sens de |"article 80 CBE,
suffit-il qu”au moins une revendica-
tion puisse se déduire de ladescrip-
tion de I'invention, méme si cette
revendication n’est pas formulée de
fagon explicite ?

3. S’il est répondu par |"affirmative a
la question 2 :
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Welche Anforderungen sind an die
Herleitbarkeit eines nicht ausdrick-
lich formulierten Patentanspruchs zu
stellen:

a) Ist es erforderlich, daR aus dem
Text der Beschreibung unmittelbar
und eindeutig zumindest ein
Anspruch erkennbar ist, oder

b) ist es ausreichend, wenn die
Beschreibung eine Erfindung so
offenbart, daf ein zu schitzender
Gegenstand erkennbar ist, fir den
ein Anspruch formuliert werden
kdnnte?

Entscheidung der Techni-
schen Beschwerdekammer
3.4.1vom 29. Mai 1995
T930/92 - 3.4.1*
(Ubersetzung)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: G. D. Paterson
Mitglieder: Y. J. F.van Henden
R. K. Shukla

Patentinhaber/Beschwerdegegner:
Hitachi, Ltd.

Einsprechender/Beschwerdefiihrer:
ICT Integrated Circuit Testing Gesell-
schaft fur Halbleiterpriftechnik ~ mbH

Stichwort: lonenstrahl-Bearbeitung/
HITACHILTD.

Artikel: 56, 104, 133 EPU
Regel:63, 71EPU

Schlagwort: "erfinderische Tatigkeit
(bejaht)" - "mindliche Verhandlung
aufgrund von Hilfsantréagen beider
Beteiligter" - "keine Mitteilung nach
Artikel 11 (2) VOBK"- "Beschwerde-
fuhrer trotz Ladung nicht zur miind-
lichen Verhandlung erschienen™-
"Kostenverteilung zugunsten des
Beschwerdegegners" - "fester
Betrag angeordnet” -"angemessene”
Hohe der Kosten"

Die Entscheidung ist hier nur auszugsweise abge-
druckt. Eine Kopie der ungekiirzten Entscheidung in
der Verfahrensspracheist bei der Informationsstelle
des EPA Miinchen gegen Zahlung einer Fotokopier-
gebuihr von 1,30 DEM/Seite erhéltlich.

To what extent must a claim which is
not expressly formulated as such be
derivable:

(a) Isit necessary for at least one
claim to be directly and clearly
recognisable from the text of the
description, or

(b) Is it sufficient for the description
to disclose an invention in such a
way that it is possible to recognise
subject-matter to be protected for
which a claim could be formulated?

Decision of Technical Board of
Appeal 3.4.1 dated

29 May 1995

T 930/92 -3.4.1*

(Official text)

Composition of the board:
G. D. Paterson

Y.J. F. van Henden
R. K. Shukla

Chairman:
Members:

Patent proprietor/Respondent:
Hitachi, Ltd.

Opponent/Appellant: ICT Integrated
Circuit Testing Gesellschaft fur
Halbleiterpriftechnik mbH

Headword: lon beam processing/
HITACHI LTD.

Article: 56, 104, 133 EPC
Rule: 63, 71 EPC

Keyword: "Inventive step (yesl"-
"Oral proceedings appointed follow-
ing auxiliary requests by both
parties" - "No communication under
Article 1112)RPBA" -"Appellant
failed to appear at oral proceedings
as summoned" - "Apportionment of
costs in favour of respondent*®
"Fixed amount ordered" - "Reason-
able" level of costs"

* This is an abridged version of the decision.A copy of
the full text inthe language of proceedings may be
obtained from the EPO Information Office in Munich
on payment of a photocopying fee of DEM 1.30 per
page.

A quelles conditions est-il possible
de déduire de la description une
revendication qui n’a pas été
formulée explicitement :

la) doit-on pouvoir reconnaitre
directement et sans ambiguité |"exis-
tence d"au moins une revendication
dans le texte de la description ?

(b) ou bien suffit-il que I"exposé de
I'invention dans la description
permette de reconnaitre I'existence
d’un objet a protéger pour lequel il
serait possible de formuler une
revendication ?

Décision de la Chambre de
recours technique 3.4.1,

en date du 29 mai 1995

T 930/92 -3.4.1*
(Traduction)

Composition de la Chambre :
G. D. Paterson

Y.J.F. van Henden
R. K. Shukla

Président:
Membres:

Titulaire du brevat/intimé:
Hitachi, Ltd.

Opposant/requérant. ICT Integrated
Circuit Testing Gesellschatft fiir
Halbleiterprifertechnik mbH

Référence: Traitement utilisant un
faisceau d’ions/HITACHI LTD.
Article: 56, 104, 133 CBE

Reégle : 63, 71 CBE

Mot-clé: "Activité inventive (oui)"-
"Procédure orale convoquée a la
suite desrequétes subsidiaires pré-
sentées par les deux parties - "Aucu-
ne notification en vertu de I"article
11(2) RPCR"- "Non-comparution du
requérant absent a la procédure
orale a laquelleila été cité"- "Répar-
tition des frais en faveur de I'intimé"

- "Montant fixe prescrit" - "Niveau
"raisonnable" desfrais"

Seul un extrait de la décision est publié. Une copie de

la décision compléte dans la languede la procédure
peut étre obtenue auprés du service d’information de
I"OEB a Munich moyennant versement dune taxe de
photocopie de 1,30 DEM par page.
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Leitsétze:

1. Jeder Beteiligte, der zu einer
muindlichen Verhandlung geladen
ist, istaus Grinden der Billigkeit ver-
pflichtet, das EPAzu benachrichti-
gen, sobald er weil3, dal3 erzur Ver-
handlung nicht erscheinen wird. Dies
gilt unabhéngig davon, ob er selbst
die mindliche Verhandlung bean-
tragt hat und ob der Ladung zur
mindlichen Verhandlung eine
Mitteilung beigefiigt war.

Il. Bleibt ein Beteiligter einer miindli-
chen Verhandlung fern, zu der er
geladen ist, ohne das EPA im voraus
davon zu benachrichtigen, so kann
eine Kostenverteilung zugunsten des
anderen Beteiligten, der der Ladung
gefolgt ist, angeordnet werden,
wenn und soweit dies nach Artikel
104 (1) EPU der Billigkeit entspricht.

Ill. Bei der Festsetzung des Betrags
der einem Beteiligten zu erstatten-
den Kosten kénnen nach Regel 63 (1)
EPU zusétzlich zur Vergiitung fiir
dessen zugelassenen Vertreter die
Ausgaben berticksichtigt werden, die
einem Angestellten dieses Beteilig-
ten flir die Unterweisung des zuge-
lassenen Vertreters vor und wéhrend
der miindlichen Verhandlung
erwachsen, sofern diese Unterwei-
sung "zur zweckentsprechenden
Wahrung der Rechte notwendig"

war.

Sachverhalt und Antrage

I. Das europdischePatent Nr. 0 075949
wurde dem Beschwerdegegner auf
der Grundlage von 11 Anspriichen
erteilt.

Anspruch 1 dieses Patents lautet:

Il. Der Beschwerdefuhrer legte gegen
das obengenannte europaische
Patent Einspruch ein, wobei er
folgende Dokumente heranzog:

IIl. Die Einspruchsabteilung wies den
Einspruch im wesentlichen mit
folgender Begriindung zuriick:

Anspruch 1 weist demnach erfinderi-
sche Tatigkeit auf; dasselbe gilt aus
denselben Grunden auch fur
Anspruch 11.

IV. Der Einsprechende legte gegen
die Entscheidung der Einspruchsab-

Headnote

I. Thereis an equitable obligation
upon every party whichis summoned
to oral proceedings to inform the
EPO assoon as it knows that it will
not attend as summoned. This is the
case whether or not that party has
itself requested oral proceedings,
and whether or not a communication
has accompanied the summons to
oral proceedings.

Il. If a party which has been sum-
moned to oral proceedings failsto
attend as summoned without notify-
ing the EPOin advance that it will
not attend, an apportionment of
costs in favour of another party which
has attended as summoned may be
justified for reasons of equity in
accordance with Article 104(1) EPC.

Ill. When fixing the amount of costs
to be paid to aparty, in addition to
the remuneration of the professional
representative of that party, the
expenses incurred by an employee
of that party in order to instruct the
professional representative before
and during oral proceedings may be
taken into consideration under Rule
63(1) EPC, if such instruction was
"necessary to assure proper
protection of the rights involved"

Summary of facts and submissions

I. European patent No.O0 075949
comprising eleven claims was grant-
ed to the respondent.

Claim 1 of this patent reads:

Il. The appellant filed an opposition
against the above European patent,
citing the documents

Ill. The opposition division rejected
the opposition, grounding its
decision in substance as follows:

Therefore, claim 1 involves an inven-
tive step and, for the same reasons,
so does claim 11.

IV. The opponent lodged an appeal
against the decision of the opposi-

Sommaire

I. Dés qu’une partie sait qu’elle ne
comparaitra pasa la procédure orale
a laquelle elle aété citée, elle est
tenue, en vertu des principes de
I"équité, d’en informer I"OEB,qu’elle
ait ounon requis une procédure
orale, et que la citation a la procédure
orale ait ou non été accompagnée
d’une notification.

Il. Si une partie ne comparait pas a la
procédure orale a laquelle elle a été
citée, sans prévenir I"'OEBa I’avance,
il peut étre justifié, dans la mesure
ou I"équité I'exige, de répartir les
frais en faveur d’une autre partie
ayant comparu, conformément a
I"article 104(1)CBE.

Ill. Lorsqu’il s”agit de déterminer le
montant des frais a payera une par-
tie, outre la rémunération du manda-
taire agréé de cette derniere, il est
possible de tenir compte, en applica-
tion de larégle 63(1) CBE,des
dépenses exposées par un employé
de cette partie afin de donner des
instructions au mandataire agréeé
avant et durant la procédure orale, si
de telles instructions sont "nécessai-
res pour assurer une défense
adéquate des droits en cause".

Exposé des faits et conclusions

I. Le brevet européen No 0075 949,
comprenant onze revendications, a
été délivré al'intimé.

La revendication 1 de ce brevet
s’énonce comme suit:

Il. Le requérant a fait opposition au
brevet européen précite, sur la base
des documents suivants:

[ll. Ladivision d opposition adécidé
de rejeter I"opposition, en se fondant
essentiellement sur les motifs
suivants:

En conséquence, la revendication 1
et, pour les mémes raisons, la reven-
dication 11 impliquent une activité
inventive.

IV. L' opposant aformé un recours
contre ladécision de la division
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teilung Beschwerde ein und bean-
tragte die Aufhebung dieser Ent-
scheidung, den Widerruf des europa-
ischen Patents und hilfsweise die
Anberaumung einer mindlichen
Verhandlung, falls die Kammer beab-
sichtige, die angefochtene Entschei-
dung aufrechtzuerhalten.

Zur Stitzung dieser Antrage brachte
der Beschwerdefuhrer in der Sache
folgende Argumente vor:

V. Der Beschwerdegegner (Patentin-
haber) beantragte die Zurlickwei-
sung der Beschwerde, die Aufrecht-
erhaltung des Streitpatents und hilfs-
weise die Anberaumung einer
mundlichen Verhandlung.

Die Argumente des Beschwerdegeg-
ners lassen sich wie folgt zusam-
menfassen, sofern sie nicht die der
Einspruchsabteilung wiederholen:

VI. Die Kammer lud die Beteiligten
zur mindlichen Verhandlung am
19. Oktober 1994, ohne eine Mittei-
lung nach Artikel 11 (2) VOBK
beizufiigen.

VII. Der Vertreter des Beschwerde-
gegners erschien zu dem fur die
mundliche Verhandlung anberaum-
ten Termin in Begleitung von zwei
Angestellten der Firma des
Beschwerdegegners, von denen der
eine ein Erfinder und der andere ein
Mitglied derPatentabteilung des
Beschwerdegegners war.

Der Vertreter des Beschwerdefiihrers
erschien nicht, sondern erklarte dem
Geschéftsstellenbeamten gegeniiber,
der vor Beginn der Verhandlung bei
ihm angerufen hatte, er werde an der
Verhandlung nicht teilnehmen.

Der Vorsitzende eroffnete die mind-
liche Verhandlung und gab bekannt,
daf die Kammer beabsichtige, die
Beschwerde zuriickzuweisen und das
Patent in der erteilten Fassung auf-
rechtzuerhalten; weiteres Vorbringen
der Beteiligten zur Frage der
Patentierbarkeit sei nicht zulassig.

Der Vertreter des Beschwerdegeg-
ners erklarte, dafd ein Antrag auf
Kostenverteilung schriftlich
eingereicht werde.

Der Vorsitzende verkiindete, daR das
Beschwerdeverfahren hinsichtlich
der Kostenverteilung schriftlich fort-
gesetzt werde, und schlof3 die mind-
liche Verhandlung.

tion division, requesting that said
decision be set aside, that the Euro-
pean patent be revoked and, sub-
sidiarily, that oral proceedings be
scheduled if the board intended to
uphold the impugned decision.

In support of these requests, the
appellant argued in substance as
follows:

V. The respondent (proprietor of the
patent) requested that the appeal be
dismissed, that the patent in suit be
maintained as granted and,
subsidiarily, that oral proceedings be
held.

The respondent’s arguments, in so
far as they do not repeat those of the
opposition division, may be
summarised as follows:

VI. The board summoned the parties
to oral proceedingsto be held on

19 October 1994, without issuing a
communication pursuantto

Article 11(2) RPBA.

VII. The respondent’s representative
appeared at the date and time fixed
for the oral proceedings, accompa-
nied by two employees of the
respondent company, one being an
inventor, and the other being a
member of the respondent’s patent
department.

The appellant’s representative did

not appear and, in a telephone call
made by the registrar of the board
before the proceedings began, he

stated that he would not attend the
proceedings.

The Chairman opened the oral pro-
ceedings and stated that the board
intended to dismiss the appeal and
to maintain the patent as granted,
and that no further submissions
from either party concerning the
substantive issue of patentability
would be admissible.

The respondent’s representative stat-
ed that a request for apportionment
of costs would be filed in writing.

The Chairman stated that the appeal
proceedings would be continued in
writing with respect to the
apportionment of costs, and closed
the oral proceedings.

d opposition. Il ademandé I"annula-
tion de cette décision, la révocation
du brevet européen et,atitre subsi-
diaire, latenue d"une procédure
orale aucas ou laChambre envisa-
gerait de confirmer la décision
entreprise.

A I"appui de ces requétes, le requé-
rant a essentiellement invoqué les
arguments suivants:

V.L'intimé (titulaire du brevet) a
demandeé le rejet du recours, le
maintien du brevet litigieux tel que
délivré et, a titre subsidiaire, la tenue
d"une procédure orale.

Lesarguments que I'intimé a invo-
qués en plus de ceux de la division
d’opposition peuvent se résumer
comme sulit:

VI. La Chambre a cité les parties a
une procédure orale pour le

19 octobre 1994, sans émettre de
notification en vertu de I"article 11(2)
RPCR.

VII. Le mandataire de I'intimé a com-
paru ala date et a I'heure fixées pour
la procédure orale, accompagné de
deux employés de lasociété intimée :
un inventeur et un membre du
département brevets.

Le mandataire du requérant n"apas
comparu et a déclaré au greffe de la
Chambre, lorsque celui-cilui téléphona
avant le début de la procédure, qu’il
n’y assisterait pas.

Le président a ouvert la procédure et
déclaré que la Chambre avait I'inten-
tion de rejeter le recours et de main-
tenir le brevet tel que délivré. En
outre, elle n"admettrait aucun autre
moyen que I'une ou |"autre des
parties présenterait quant a la
question de fond de la brevetabilité.

Le mandataire de I'intimé a déclaré
gu’une requéte en répartition des
frais serait présentée par écrit.

Le président adéclaré qu’ence qui
concerne la répartition des frais, la
procédure de recours serait pour-
suivie par écrit, et il a clos la
procédure orale.
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VIIl. Der Beschwerdegegner stellte
am 21. November 1994 schriftlich
einen Antrag auf Kostenverteilung;
danach sollten die folgenden ihm
entstandenen Kosten dem
Beschwerdefuhrer auferlegt werden:

Flugtickets fir die beiden Angesteliten
der Firma des Beschwerdegegners,
Tokyo - Miinchen - Tokyo

{Kopien beigefiigt): 20 927,20 DEM

Hotelkosten fir die beiden

Angestellten

(Kopie der Rechnung beigefiigt)
2812,20 DEM

Reisekosten fiir die beiden
Angestellten

Yokohama - Tokyo - Yokohama
(geschatzt) 300,-- DEM

Zusatzliche Verpflegungskosten fiir
die beiden Angestellten wahrend
ihres Aufenthalts
{geschatzt) 1 400,-- DEM
Offentliche Verkehrsmittel fur die
beiden Angesteliten in Miinchen und
Hin- und Riickfahrt zum Flughafen

(geschatzt) 50,-- DEM
Anmietung einer
Videoausriistung 57,50 DEM

Verglitung des zugelassenen
Vertreters
(1 Anwalt, 3 1/2 Tage) 8 750,-- DEM

Insgesamt: 34 296,90 DEM
Zur Stitzung seines Antrags brachte
der Beschwerdegegner im wesent-
lichen folgendes vor:

Da die Kammer anhand der Schrift-
séatze zu der vorlaufigen Auffassung
gelangt sei, dal3 die Beschwerde
zurlickgewiesen werden solle, sei
seitens des Beschwerdegegners
keine mindliche Verhandlung erfor-
derlich gewesen. Ein Beteiligter sei
verpflichtet, die anderen Beteiligten
und die Kammer zu benachrichtigen,
wenn er nicht zu erscheinen beab-
sichtige, um unnétige Kosten zu
vermeiden.

Dem Beschwerdefuhrer sei mit
Schreiben vom 29. Juli 1994 im
Zusammenhang mit der Festsetzung
des Termins fur die mindliche
Verhandlung mitgeteilt worden, dal3
Vertreter der Firma des Patentinha-
bers zur mindlichen Verhandlung
erscheinen wirden; in seiner Ant-
wort an den Beschwerdegegner
(aber nicht andie Kammer) habe er
darauf hingewiesen, daf3 er den
Verhandlungstermin voraussichtlich

VIII. The respondent’s written
request for apportionment of costs
was filed on 21 November 1994, and
contains a request that the following
costs which were incurred by the
respondent should be awarded
against the appellant:

Flight tickets for the two employees
of the respondent company,
Tokyo - Munich - Tokyo,
(copies were enclosed):
DEM 20927.20

Hotel expenses for the above two

employees

{a copy of the bill was enclosed)
DEM 2812.20

Travel expenses for the above two
employees
Yokohama-Tokyo-Yokohama
{estimated) DEM 300

Extra expenses for the above two
employees for food during
their stay (estimated) DEM 1 400

Public transport for the above two
employees within Munich and to
and from the airport
(estimated) DEM 50
Renting video equipment

DEM 57.50

Renumeration of the professional
representative

(1 attorney, 3 1/2 days) DEM 8 750

Total: DEM 34 296.90
In support of the above request, the
respondent submitted essentially as
follows:

Since the board came to a prelimi-
nary opinion on the written submis-
sions that the appeal should be dis-
missed, no oral proceedings were
necessary from the respondent’s
side. Itis the duty of a party to
inform the other party and the board
if it does not intend to appear as
summoned, in order to avoid
unnecessary costs being incurred.

The appellant was informed by letter
dated 29 July 1994 which was writ-
ten in connection with fixing the date
for oral proceedings that representa-
tives of the patent proprietor’s com-
pany would attend the oral proceed-
ings, and it indicated in reply to the
respondent (but not to the board)
that the appellant might not attend
the oral proceedings. However, such
an indication was clearly too
uncertain for the respondent to cease

VIII. Le 21 novembre 1994, I'intimé a
déposé la requéte écrite en réparti-
tion des frais, tendant a faire suppor-
ter au requérant les frais suivants,
exposés par l'intimé :

Billets d'avion pour les deux
employés de la société intimée
Tokyo - Munich - Tokyo

(copies jointes) 20 927,20 DEM

Frais d'hétel des deux employés
(une copie de la facture
était jointe) 2812,20 DEM

Frais de voyage des deux

employés

Yokohoma - Tokyo - Yokohama
(estimation) 300 DEM

Dépenses supplémentaires de nour-
riture par les deux employés au
cours de leur séjour
(estimation) 1400 DEM
Frais de déplacement (par transport
public) des deux employés a Munich
et aller et retour a I'aéroport
{estimation) 50 DEM
Location d'un équipement vidéo
57,60 DEM

Rémunération du mandataire
agréé

{un conseil en brevets,
3,5 jours) 8 750 DEM

Total: 34 296,90 DEM
A I'appui de cette requéte, I'intimé a
essentiellement fait valoir les
arguments suivants :

Etant donné que la Chambre avait
émis un avis préliminaire sur les
conclusions écrites, a savoir qu’il
convenait de rejeter le recours, aucu-
ne procédure orale n”était nécessaire
pour I'intimé. Toute partie ayant
I'intention de ne pas comparaitre a
une procédure a laquelle elle a été
citée est tenue d’eninformer "autre
partie, ainsi que la Chambre, afin de
ne pas occasionner de frais inutiles.

Le requérant a été informé par lettre,
rédigée le 29 juillet 1994 au sujetde
la date de la procédure orale, que les
mandataires de la société titulaire du
brevet comparaitraient a la procédu-
re orale. Il a également indique, en
réponse al'intimé (mais pas ala
Chambre), qu’il n"assisterait peut-
étre pasa la procédure orale. Toute-
fois, une telle indication était bien
évidemment trop incertaine pour
que l'intimé cessat ses préparatifs en
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nicht wahrnehmen werde. Diese
Angabe sei aber natirlich zu unsi-
cher gewesen, als daf’ der Beschwer-
degegner daraufhin die Vorbereitun-
gen fur die mindliche Verhandlung
hatte einstellen kbénnen.

Dem Beschwerdefiihrer sei also
bekannt gewesen, dal3 die Vorberei-
tungen des Beschwerdegegners fiir
die mundliche Verhandlung im
Oktober 1994 hohe Kosten verursa-
chen wiirden, und er habe ausrei-
chend Zeit gehabt, sich zu entschei-
den, ob er zu dieser Verhandlung
erscheinen werde, und den
Beschwerdegegner und die Kammer
rechtzeitig vor dem 19.Oktober 1994
zu benachrichtigen, falls er dies nicht
zu tun gedenke.

IX. Die Kammer forderte den
Beschwerdeflihrer auf, innerhalb von
zwei Monaten zu diesem Kostenan-
trag Stellung zu nehmen. Seine
Antwort ging am 26.Januar 1995 ein.

(1) Der Beschwerdefuihrer brachte
vor, dal3 der Antrag des Beschwerde-
gegners auf Kostenfestsetzung im
wesentlichen aus den folgenden
Griunden zurtickgewiesen werden
sollte:

a) Nach Artikel 104 (1) EPU trage im
Einspruchsverfahren jeder Beteiligte
die ihm erwachsenen Kosten selbst,
soweit nicht aus Grinden der Billig-
keit eine andere Kostenverteilung
angeordnet werde. Derartige Grinde
seien hier aber nicht gegeben.

Grundsétzlich stehe es im Ein-
spruchsverfahren einem Beteiligten
frei zu entscheiden, ob er an der
mundlichen Verhandlung teilnehmen
wolle, die von einer Einspruchsabtei-
lung oder einer Beschwerdekammer
anberaumt worden sei; dies gelte
jedoch nicht fiir die folgenden
Ausnahmefélle:

1. Die erste Ausnahme liege vor,
wenn die Beteiligten erkennen konn-
ten, dalR die mindliche Verhandlung
als Folge eines Hilfsantrags nur einer
Partei anberaumt worden sei. In die-
sem Fall sei der Beteiligte, auf des-
sen Antrag hin die mindliche Ver-
handlung anberaumt worden sei,
verpflichtet, entweder an der mundli-
che Verhandlung teilzunehmen oder
dem EPA im voraus mitzuteilen, dal3
er nicht teilnehmen werde.

Dies treffe auf den vorliegenden Fall
nicht zu, da hier beide Beteiligte
hilfsweise eine miundliche Verhand-
lung beantragt hatten, so daf? die
mindliche Verhandlung nicht

preparation for the oral proceedings.

The appellant therefore knew that
the respondent’s preparations for the
oral proceedings in October 1994
would incur high costs, and had
plenty of time to make up its mind
whether or not to attend such pro-
ceedings, and if not, to inform the
respondent and the board in good
time in advance of 19 October 1994.

IX. The board invited the appellant to
respond to this request for costs
within two months. The appellant’s
reply was filed on 26 January 1995.

(1) The appellant submitted that the

respondent’s request for an award of
costs should be rejected, essentially

for the following reasons:

(a) According to Article 104(1) EPC,
each party to opposition proceedings
should bear its own costs, unless a
different apportionment is ordered
for reasons of equity. There are no
reasons of equity in the present case
to justify a different apportionment
of costs.

In principle a party to opposition pro-
ceedings is free to choose whether
or not to attend oral proceedings
which have been arranged by an
opposition division or a board of
appeal, subject to the following
exceptions:

(1) Thefirst exception is when the
parties can see that the oral proceed-
ings have been arranged as a conse-
guence of an auxiliary request of
only one party. In such acasethe
party at whose request the oral pro-
ceedings have been arranged is
obliged either to attend the oral
proceedings or to notify the EPO in
advance that it will not attend.

The present case is not such acase,
because both parties had made an
auxiliary request for oral proceedings
so the oral proceedings had not been
arranged specifically for either one

vue dela procédure orale.

Le requérant savait donc que les pré-
paratifs de I'intimé en vue de la pro-
cédure orale d’octobre 1994 occa-
sionneraient des frais élevés, et il
avait largement le temps de décider
sil allait ou non assister a cette pro-
cédure, et, dans la négative, d’infor-
mer l'intimé et lachambre entemps
utile avant le 19 octobre 1994.

IX. LaChambre ainvité le requérant
arépondre acette requéte en réparti-
tion des frais dans un délai de deux
mois. Le requérant a déposé sa
réponse le 26 janvier 1995.

1) Le requérant a allégué que la
requéte en répartition des frais, pré-
sentée par |'intimé, devait étre reje-
tée, essentiellement pour les raisons
suivantes:

a) Conformément a |"article 104(1)
CBE, chacune des parties ala procé-
dure d"opposition supporte les frais
gu’elle aexposés, a moins qu'une
répartition différente des frais ne soit
prescrite, dansla mesure ou |"équité
I"exige. L équité n"exige aucunement,
dans la présente affaire, une
répartition différente des frais.

En principe, une partie a une procé-
dure d"opposition est libre de choisir
de comparaitre ou non a une procé-
dure orale convoquée par une divi-
sion d opposition ou une chambre
de recours, sous réserve des cas
suivants:

1) Lapremiére exception se présente
lorsque les parties savent que la pro-
cédure orale a été organisée suite a
une requéte subsidiaire présentée
par une seule partie. Dans ce cas, la
partie ala requéte de laquelle la pro-
cédure orale a été convoquée est
tenue, soit de comparaitre a la procé-
dure orale, soit de prévenir al'avan-
ce 'OEBqu’elle n'yassistera pas.

La présente espece ne concerne pas
une telle situation, car les deux par-
ties avaient présenté, atitre subsi-
diaire, une requéte en procédure
orale, si bien que celle-ci n"avait pas
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speziell fir einen von ihnen anbe-
raumt worden sei. Aus der Sicht des
Beschwerdefiihrers sei die mindli-
che Verhandlung nicht speziell auf-
grund seines Hilfsantrags angesetzt
worden.

2. Die zweite Ausnahme liege vor,
wenn die Einspruchsabteilung oder
die Beschwerdekammer der Ladung
zur mundlichen Verhandlung eine
Mitteilung beigefugt habe, die eine
Zwischenverfigung zu ungunsten
eines bestimmten Beteiligten enthal-
te. In einem solchen Fall sei dieser
Beteiligte ebenfalls verpflichtet,
rechtzeitig vor dem Termin mitzutei-
len, daf3 er an der mundlichen
Verhandlung nicht teilnehmen wolle.

Im vorliegenden Fall habe die
Beschwerdekammer keine solche
Mitteilung versandt.

Dariiber hinaus sei folgendes
angemerkt:

3. Seit etwa Juli 1993 werde den
Ladungen des EPA zur mindlichen
Verhandlung ein Formblatt mit dem
Titel "Wichtige Hinweise zur mundli-
chen Verhandlung" (Form
2043.2.07.93) beigefugt, in dem u. a.
darauf hingewiesen werde, dal3 ein
Beteiligter, der zum anberaumten
Verhandlungstermin nicht erschei-
nen wolle, gebeten werde, das Amt
unverziglich davon zu benachrichti-
gen und in dringenden Féllen auch
die anderen Verfahrensbeteiligten zu
unterrichten. In diesem Formblatt
werde weiter darauf hingewiesen,
dal die den anderen Beteiligten ver-
ursachten Kosten einem Verfahrens-
beteiligten auferlegtwerden konn-
ten, der eine nicht rechtzeitige oder
unterbliebene Benachrichtigung der
anderen Parteien zu verantworten
habe.

Im vorliegenden Fall sei der Ladung
zur mindlichen Verhandlung kein
solches Formblatt beigefligt worden.

b) Der Beschwerdefuhrer focht auch
die Hohe der vom Beschwerdegeg-
ner geltend gemachten Kosten an,
da sie aus folgenden Griinden nicht
gerechtfertigt seien:

1. Der in Japan anséassige Beschwer-
degegner werde durch einen Patent-
anwalt vertreten, der seinen
Geschaftssitz in Minchen habe und
zu der mindlichen Verhandlung vor
der Einspruchsabteilung allein
erschienen sei. Es habe fur den
Patentinhaber keine Veranlassung
bestanden, zur mindlichen Verhand-
lung vor der Beschwerdekammer
zusatzlich zu dem Patentanwalt auch

of them. From the appellant’s point

of view the oral proceedings had not
been arranged specifically following
its auxiliary request.

(2) A second exception is when the
opposition division or board of
appeal has issued a communication
accompanying the invitation to oral
proceedings, which indicated a pre-
liminary view against a particular
party. In such acase that party is
also obliged to notify its intention
not to attend the oral proceedings in
good time in advance of the
appointed day.

In the present case no such commu-
nication was issued by the board of
appeal.

Furthermore:

(3) Since about July 1993 invitations
to oral proceedings from the EPO
have been accompanied by aform
entitled "Important information con-
cerning oral proceedings" (Form
2043.2.07.93) which states inter alia
that a party which does not wish to
attend oral proceedings on the date
appointed is requested to notify the
EPO immediately, and in urgent
cases to notify other parties as well.
This form also states that costs
incurred by other parties may be
chargedto a party which either fails
to notify such parties of its non-
attendance, or does not notify them
in good time.

In the present case no such form was
sentwith the invitation to oral
proceedings.

(b) The appellant also contested the
extent of the costs claimed by the
respondent, as not being justified in
equity, for the following reasons:

(1) The Japan-based respondent is
represented by a patent attorney
based in Munich, who appeared
alone at the oral proceedings before
the opposition division. The patent
proprietor had no proper reason to
send its employees to the oral pro-
ceedings before the board of appeal
in addition to the patent attorney,
and it would be unfair to award costs
in respect of the attendance of the

été spécialement organisée pour
I'une desparties. De I"avis du requé-
rant, laprocédure orale n"avait pas
été spécialement convoquée ala
suite de sarequéte subsidiaire.

2) Une deuxieme exception se pré-
sente lorsque la division d’opposi-
tion ou lachambre de recours
accompagne la citation ala procédu-
re orale d"une notification, dans
lagquelle elle émet un avis préliminai-
re défavorable aune partie. Dans ce
cas, cette partie estégalement tenue
de signaler en temps utile, avant la
date fixée pour la procédure orale,
son intention de ne pasy assister.

Dans la présente affaire, la Chambre

de recours n“avait pas émis une telle
notification.

En outre:

3) Depuis juillet 1993 environ, les
citations aux procédures orales émi-
ses par |"OEB sont accompagnées
d’un formulaire intitulé "Trés impor-
tant - Procédure orale" (formulaire
2043.2.07.93), dans lequel il est
notamment énoncé qu’une partie ne
souhaitant pas se présenter & une
procédure orale ala date fixée est
tenue d’enfaire avis sans retard a
I"OEB, et, dans lescas urgents, aux
autres parties également. Ce formu-
laire précise également que les frais
causes aux autres parties par une
partie qui est responsable de I'omis-
sion d’un tel avis ou de ceque cet
avis n’a pas été fait en temps utile,
peuvent étre mis a la charge de cette
partie.

Dans la présente affaire, la citation a
la procédure orale n"apas été
accompagnée d un tel formulaire.

b) Lerequérant a également contesté
I"ampleur des frais dont I'intimé
réclame le remboursement, comme
n’étant pasjustifiés par I'équité, et ce
pour les raisons suivantes:

1) L'intimé, domicilié auJapon, est
représenté par un mandataire domi-
cilié & Munich, lequel s est présenté
seul ala procédure orale devant la
division d opposition. Le titulaire du
brevet n"avait aucune raison valable
d’envoyer ses employés, en plus du
mandataire, ala procédure orale
devant lachambre de recours, et il
serait injuste de faire supporter au
requérant lesfrais exposés par les
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Firmenvertreter zu entsenden; es
entsprache nicht der Billigkeit, die
Kosten fur die Anwesenheit von zwei
Firmenvertretern aus Japan dem
anderen Beteiligten aufzuerlegen.

2. AuBRerdem uberstiegen die Flugko-
sten von zwei Firmenvertretern aus
Japanden in Artikel 104EPU vorge-
sehenen Rahmen.

3. Ferner Ubersteige die Aufenthalts-
dauer der beiden Firmenvertreter in
Minchen bei weitem das zur Ver-
handlungsvorbereitung erforderliche
MaR.

4. Auch die dreieinhalbtagigen Vor-

bereitungen des Patentanwalts seien
viel zulang.

X. Der Beschwerdegegner antwortete
auf diese Behauptungen mit Schrei-
ben vom 21. Februar1995.

Entscheidungsgriinde

1. Erfinderische Tétigkeit

1.4Das Vorbringen des Beschwerde-
fuhrers entkraftet somit nicht die
SchluR3folgerungen der Einspruchs-
abteilung, denen sich die Kammer
anschlief3t.

2. Infolgedessen stehen die in Artikel
100 a) EPU aufgefuhrten Grinde der
Aufrechterhaltung des Streitpatents
in der dem Beschwerdegegner
erteilten Fassung nicht entgegen. Die
Beschwerde wird daher zuriickge-
wiesen.

3. Kostenverteilung: Grundsétze

3.1 Artikel 104 (1) EPU sieht vor, daR
eine Einspruchsabteilung oder eine
Beschwerdekammernach MaRRgabe
der Ausfihrungsordnung Uber eine
Verteilung der Kosten entscheiden
kann, "wennund soweit diesder
Billigkeit entspricht".

3.2 In Artikel 116 (1) EPU heif3t es:
"Eine muindliche Verhandlung findet
... auf Antrag eines Beteiligten statt";
Regel 71(1) EPU besagt, daf3 "zur
mundlichen Verhandlung nach Arti-
kel 116 EPU ..die Beteiligten ... gela-
den" werden. Eine Ladung ist eine
verbindliche Aufforderung, zu einem
bestimmten Zeitpunkt und an einem
bestimmten Ortzu einem konkreten
Zweck, namlich einer mundlichen
Verhandlung, zu erscheinen. Durch
eine solche Ladung verpflichtet sich
die Beschwerdekammer selbst, zu
dem bestimmten Zeitpunkt und an
dem bestimmten Ort eine miindliche

two employees from Japan.

(2) Furthermore the costs of two
employees travelling from Japan
goes beyond the scale envisaged
under Article 104EPC.

(3) The length of the two employees’
stay in Munich was also excessive
for the preparation for oral
proceedings.

(4) The preparations during three
and a half days by the patent
attorney werealso excessively long.

X. The respondent replied to these
contentions in a letter filed on
21 February 1995.

Reasonsfor the decision

1. Inventive step

1.4 The appellant’s submissions thus
do not invalidate the conclusions of
the opposition division, which are
adopted bythe board.

2. The grounds mentioned in Article
100(a)EPCconsequently do not prej-
udice the maintenance of the patent
in suit as granted to the respondent.
The appeal is therefore dismissed.

3. Apportionment of costs: principles

3.1 Article104(1) EPCprovides that
an opposition division or aboard of
appeal may order an apportionment
of costs incurred in oral proceedings,
in accordance with the Implementing
Regulations, and "for reasons of
equity”.

3.2 Article 116(1) EPCstates that
"Oral proceedings shall take place...
at the request of any party to the
proceedings...", and Rule 71(1)EPC
states that "The parties shall be sum-
moned to oral proceedings provided
forin Article 116 EPC". Asummons
is an authoritative call to attend at a
specified time and place for a specif-
ic purpose, namely for holding the
oral proceedings. By issuing such a
summons, aboard of appeal com-
mits itselfto holding oral proceed-
ings at the specified time and place,
as part of the related appeal pro-
ceedings. As a party to the appeal

deux employés venus du Japon.

2) Enoutre, les frais exposés par les
deux employés venus du Japon
dépassent lecadre prévu a I"article
104CBE.

3) Leséjour a Munich desdeux
employés avait par ailleurs été trop
long pour préparer la procédure
orale.

4) La préparation de la procédure,
par leconseil en brevets, avait
également été d’une durée excessive
(trois jours et demi).

X. L’intimé a répondu aces argu-
ments par lettre déposéele
21 février 1995.

Motifs de la décision

1. Activité inventive

1.4 Les moyens présentés par le
requérant n’invalident donc pas les
conclusions de la division d opposi-
tion, lesquelles sont adoptées par la
Chambre.

2. Par conséquent, les motifs visés a
I"article 100a) CBE ne s opposent pas
au maintien du brevet litigieux tel
qu’il a été délivréa l'intimé. Le
recours estdonc rejeté.

3. Répatrtition des frais: principes

3.1 L article 104(1)CBEdispose
gu’unedivision d opposition ou une
chambre de recours peut prescrire
une répartition des frais occasionnés
par une procédure orale, conformé-
ment au réglement d"exécution et
"dansla mesure ou I"équité I'exige".

3.2 L article116(1) CBEdispose qu"il
est recouru a la procédure orale ...
sur requéted’une partie a la procé-
dure ...",et la régle 71(1)CBE que "la
citation des parties a une procédure
orale est faite conformément a I"arti-
cle 116 CBE".La citation est une invi-
tation, a caractére obligatoire, a se
présentera une date eta un lieu
donnés, a une fin précise, en I"occur-
rence une procédure orale. En émet-
tant une telle citation, une chambre
de recours s"engagea tenir une pro-
cédure orale a la date eta I"endroit
fixés dans le cadre de la procédure
de recours concernée.En sa qualité
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Verhandlung als Teil des diesbezugli-
chen Beschwerdeverfahrens abzu-
halten. Als Beteiligter am Beschwer-
deverfahren ist eine Partei, die eine
solche Ladung erhalt (unabhéngig
davon, ob sie die mindliche Ver-
handlung nach Art. 116 EPU bean-
tragt hat) aus Grunden der Billigkeit
verpflichtet, entweder zu dem
bestimmten Zeitpunkt und an dem
bestimmten Ort an der mindlichen
Verhandlung teilzunehmen oder die
Kammer zu benachrichtigen, sobald
ihr bekannt ist, daR sie dieser miind-
lichen Verhandlung fernbleiben wird.
Dies gilt unabh&angig davon, ob der
Beteiligte selbst die mindliche Ver-
handlung beantragt hat und ob der
Ladung zur mindlichen Verhandlung
eine Mitteilung beigefigt war.

Weil3 ein Beteiligter erst kurz vor
dem fur die mundliche Verhandlung
anberaumten Termin, daf3 er nicht
daran teilnehmen wird, so erstreckt
sich diese Verpflichtung auch auf die
Unterrichtung aller Ubrigen Beteilig-
ten am Beschwerdeverfahren. Aber
auch dann muf ein Beteiligter, der
erst in so einer spaten Phase
beschlie3t, der miindlichen Verhand-
lung fernzubleiben, mit einer Kosten-
verteilung rechnen, weil er den
anderen Beteiligten unnétige Kosten
verursacht hat.

Die Kammer kann daher aus grund-
satzlichen rechtlichen Erwagungen
das unter Nummer IX dargelegte
Vorbringen des Beschwerdefiihrers
nicht geltenlassen, wonach es
einem Beteiligten abgesehenvon
den dort beschriebenen Ausnahmen
freistehe, zu der mundlichen Ver-
handlung, zuder er geladen sei, zu
erscheinen, und er die Kammer und
die anderen Beteiligten nicht zu
benachrichtigen brauche, wenn er
nicht zu erscheinen beabsichtige.
Wie vorstehend dargelegt, besteht
im Gegenteil fiir jeden zu einer
mundlichen Verhandlung Geladenen
die Verpflichtung, zumindest die
Kammer zu benachrichtigen, sobald
er weifl3, daf3 er der Ladung nicht
Folge leisten wird, damit die Kam-
mer dann Uber den jeweils angemes-
senen weiteren Verfahrensablauf
entscheiden kann.

Die Kammer akzeptiert auch nicht die
Behauptung des Beschwerdefiihrers,
ein Beteiligter sei nur dann verpflich-
tet, die Kammer uber sein Nichter-
scheinen zur mundlichen Verhand-
lung zu unterrichten, wenn er dem
Verfahrensablauf entnehmen kdnne,
daR die mindliche Verhandlung auf-
grund seines eigenen Antrags anbe-
raumt worden sei. Die Fihrung des
Beschwerdeverfahrens liegt bei der
Beschwerdekammer, nicht bei den

proceedings, a party which receives
such a summons (whether or not it
has requested oral proceedings pur-
suant to Article 116 EPC)has an
equitable obligation eitherto appear
at the oral proceedings at the speci-
fied time and place, or to notify the
board as soon as it knows that it is
not going to appearat such oral pro-
ceedings. Thisis the case whether or
not that party has itself requested
oral proceedings, and whether or not
a communication hasaccompanied
the summonsto oral proceedings.

Ifa party only knows shortly before
the specified time for the oral pro-
ceedings that it is not going to
attend, such equitable obligation
extends also to informing any other
partiesto the appeal proceedings of
such non-attendance.Even then, a
party which only decides at such a
late stage not to attend oral proceed-
ings runs the risk of an apportion-
ment of costs to compensate for the
unnecessary incurring of costs by
other parties.

Thus asa matter of legal principle,
the board does not accept the sub-
missions of the appellant set out in
paragraph IX above, to the effect that
aparty is in general free tochoose
whether or not to attend oral pro-
ceedings to which it has been sum-
moned, without giving notice to the
board and other patrties if it chooses
not to attend, subject only to the par-
ticular exceptions which are thereset
out. On the contrary, as explained
above, there is a general equitable
obligation upon every party which is
summoned to oral proceedingsto
inform at least the board as soon as
it knows that it will not attend as
summoned, in order that the board
can then decide the proper future
procedural course of the
proceedings.

Furthermore, the board does not
accept the appellant’s contentions to
the effect that a party is only obliged
to notify the board of its non-
appearance at oral proceedings if it
can see from the courseof the pro-
ceedings that such oral proceedings
have been arranged as a result of its
request for such proceedings. The
control of the appeal procedure lies
with the board of appeal, not with
the parties to the proceedings. Con-

de partie a la procédure de recours,
une partie qui recgoit une telle citation
(qu’elle ait requis ou non une procé-
dure orale conformément a I"article
116 CBE) est tenue, en vertu des
principes de I"équité, soit de compa-
raitre & la procédure orale a la date
et a I'endroit fixés, soit de prévenir la
chambre de sa non-comparution dées
gu’elle saitqu’elle nes’y présentera
pas, etce, qu’elle ait requis ou non
une procédure orale, et que la cita-
tion a la procédure orale aitou non
été accompagnéed’une notification.

Si une partie sait seulement peu de
temps avant la date fixée pour la
procédure oralequ’elle ny assistera
pas, les principes de |I"équité exigent
également qu’elle en informe toute
autre partiea la procédure de
recours. Toutefois, une partie qui
décide seulement & un stadesi tardif
de nepas comparaitre a la procédure
orale, risque quand méme d’étre
affectée par une répartition des frais,
afin de dédommager les autres
parties des frais inutiles quellesont
eXposés.

Aussi, par principe juridique, la
Chambre n"accepte-t-elle pas les
conclusions présentéespar le requé-
rantau point IX supra, selon lesquel-
les une partie est en général libre de
choisir d"assisterou non a la procé-
dure orale a laquelle elle a été citée
et, si elle choisit de ne pas comparai-
tre, de ne prévenir ni la chambre ni
les autres parties, sous réserve uni-
guement des cas exceptionnels
énoncés au paragraphe susmention-
né. Bienau contraire, comme expli-
qué plus haut, dés qu”une partie sait
gu’elle ne comparaitra pasa la pro-
cédure oralea laquelle ellea été
citée, elle est d'une maniére générale
tenue, en vertu des principes de
I"équité, d"en informer au minimum
la chambre, afin de lui permettre de
décider de la suite qu’il convient de
donner ala procédure.

En outre, la Chambre n"accepte pas
les arguments du requérant selon
lesquels une partie n"est tenue de
signaler a la chambre qu’elle n"assis-
tera pas a la procédure orale, que s’il
ressort du cours de la procédure que
la procédure orale a été convoquée
sur requéte de cette partie.C'estala
chambre de recours, et non aux par-
ties & la procédure, qu’il incombe de
conduire la procédure de recours.
Par conséquent, la chambre devrait
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Verfahrensbeteiligten. Daher sollte
die Beschwerdekammer immer
unterrichtet werden, wenn ein Betei-
ligter nicht zur miandlichen Verhand-
lung zu erscheinen beabsichtigt.

3.3 Benachrichtigt ein Beteiligter die
Kammer ordnungsgemal, daid er
der Ladung zur mindlichen Verhand-
lung nicht folgen werde, so hat dies
verschiedene verfahrensrechtliche
Folgen, die insbesondere davon
abhangen, welcher Verfahrensbetei-
ligte die mundliche Verhandlung
nach Artikel 116 EPU beantragt hat
und wie der Einzelfall gelagert ist.

In einem Fall wie dem vorliegenden,
namlich einem Einspruchsbeschwer-
deverfahren mit zwei Beteiligten,
dem Patentinhaber (Beschwerdegeg-
ner) und dem Einsprechenden
(Beschwerdeftihrer), bei dem beide
Beteiligte hilfsweise eine mindliche
Verhandlung beantragt haben, liegt
es aufder Hand, dal’ die Kammer
den Fall nicht zugunsten eines Betei-
ligten entscheiden kann, ohne vorher
eine mundliche Verhandlung anzu-
beraumen. Wenndie Kammer in
einem solchenFall gemaf Artikel 11
(2) der Verfahrensordnung der
Beschwerdekammern (ABI. EPA
1983, 7) eine Ladung zur miindlichen
Verhandlung ergehen Ia3t, kannsie
dieser eine Mitteilung beifiigen (oder
auch nicht) und nach Artikel 12
VOBK ihre Ansicht tber die Beurtei-
lung derin dem betreffenden Fall
aufgetretenen sachlichen oder recht-
lichen Fragenin diese Mitteilung
aufnehmen.

Unabhangig davon, ob eine Mittei-
lung nach Artikel 11 (2) VOBK ergan-
gen ist, gilt folgendes: Zieht einer der
Beteiligten anschlief3end (aber noch
vor dem fur die mundliche Verhand-
lung anberaumten Termin) seinen
Antrag auf mindliche Verhandlung
zuruck (oder erklart er, daf3 er zur
mindlichen Verhandlung nicht
erscheinen werde, was in der Regel
als Riicknahme des Antrags auf
miindliche Verhandlung angesehen
wird, s. Entscheidung T 3/90, ABI.
EPA1992, 737), so ist es aus der
Sicht der Beschwerdekammer dann
verfahrensrechtlich angemessen, die
Verfahrenslage zu Uberprifen und zu
entscheiden, ob die mundliche Ver-
handlung noch durchgefiihrt werden
soll. Beabsichtigt die Kammer in die-
ser Verfahrensphase und zu diesem
Zeitpunkt, den Fall aufgrund der
Schriftsétze der beiden Beteiligten
zugunsten desjenigen Beteiligten zu
entscheiden, der seinen Antrag auf
mindliche Verhandlung zurlickge-
nommen hat, so muf3 die mindliche
Verhandlung dennoch durchgefihrt
werden, weil ja der Hilfsantrag des

sequently, the board of appeal
should always be informed if a party
does not intend to appear atoral
proceedings.

3.3 Ifa party duly notifies the board
thatit will not attend oral proceed-
ings in accordance with a summons,
the procedural consequences will
vary, depending in particular upon
which parties to the appeal proceed-
ings have requested oral proceed-
ings under Article 116EPC, and also
depending upon the particular
circumstances of the case.

In a casesuch as the present, namely
opposition appeal proceedings
involving two parties, the patent
proprietor (respondent) and the
opponent (appellant), in which both
parties have requested oral proceed-
ings on an auxiliary basis, clearly the
board cannot decide the casein
favour of either party without first
appointing oral proceedings. When
issuing the summons to oral
proceedings in such acase in accor-
dance with Article 11(2) of the Rules
of Procedure of the Boards of Appeal
(OJEPO1983, 7) the board may (or
may not) send a communication
accompanying the summons, and it
may or may not, in accordance with
Article 12RPBA, include in such a
communication a possible apprecia-
tion of substantive or legal matters
which arisein the case.

Whether or not a communication
under Article 11(2)RPBA has been
issued, if one of the parties subse-
quently (but in advance of the day
appointed for the oral proceedings)
withdraws its request for oral pro-
ceedings (or states that it will not
attend the oral proceedings, which is
normally considered as equivalentto
a withdrawal of the request for oral
proceedings, see decision T 3/90,
OJEPO1992, 737), from the point of
view of the board of appeal it then
becomes procedurally appropriate to
review the procedural situation and
to decide whether or not the oral
proceedings should still take place.
If, at that stage in the procedure and
at that point in time, having regard
to the written submissions of both
parties on file, the board intends to
decide the case in favour of the party
which has withdrawn its request for
oral proceedings, it is then still nec-
essary to hold theoral proceedings
having regardto the outstanding
auxiliary request of the other party.
On the other hand, if at that point in
time, the board intends to decide the

toujours étre informée de la décision
d’une partie de ne pas comparaitre a
une procédure orale.

3.3 Si une partie notifie ddment a la
chambre qu’elle n"assisterapas a la
procédure orale a laquelle elle a été
citée, lesconséquences procédurales
varieront, selon notamment que les
parties ala procédure de recours ont
requis une procédure orale confor-
mément & |"article 116 CBE, eten
fonction des circonstances
particuliéres de I'espéce.

Dans une affaire telle que la présente
espece, a savoir une procédure de
recours sur opposition intéressant
deux parties, le titulaire du brevet
(intimé) et I"'opposant (requérant),
lesquels ont tous deux requis a titre
subsidiaire une procédure orale, il
est bien évident qu”une chambre ne
peut trancher |"affaire en faveurde
I"'une des parties, sans convoquer
auparavant une procédure orale.
Lorsque dansce cas, la chambre cite
les parties & une procédure orale,
elle peut (ou non) accompagner la
citation d"une notification, conformé-
ment alarticle 11(2) du reglement
de procédure des chambres de
recours (JO OEB 1983, 7). De plus, en
vertu de I"article 12RPCR, elle peut
inclure dans cette notification la
maniére dont elle pourrait apprécier
certaines questions de fait ou de
droit qui se posent dans I affaire.

Qu’une notification ait ou non été
établie en application de I"article
11(2)RPCR, siune partie retire ensui-
te (mais avant la date fixée pour la
procédure orale) sa requéte en pro-
cédure orale (ou déclare qu’elle
n"assistera pasa la procédure orale,
ce qui est normalement considéré
comme un retrait de la requéte en
procédure orale,cf. décision T 3/90,
JOOEB 1992, 737),la chambre de
recours doit dans ce cas revoir |"état
de la procédure et prendre une déci-
sion quant a I"opportunité de mainte-
nir la procédure orale. Si, a ce stade
de la procédure et a cette date, eu
égard aux conclusions écrites des
deux parties, telles que verséesau
dossier, la chambre envisage de sta-
tuer en faveur de la partie ayant reti-
ré sa requéte en procédure orale, il y
a encore lieu de tenir la procédure
orale, en raison de la requéte subsi-
diaire en suspens formulée par
["autre partie. En revanche, si a cette
date, la chambre envisage de tran-
cher |"affaire en faveur dela partie
dont la requéte subsidiaire en procé-
dure orale est encore en suspens, le
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anderen Beteiligten noch vorliegt.
Beabsichtigt die Kammer hingegen
zu diesem Zeitpunkt, den Fall zugun-
sten desjenigen Beteiligten zu ent-
scheiden, dessen Hilfsantrag auf
miindliche Verhandlung noch
besteht, so wéare es aus verfahrens-
rechtlicher Sicht angemessen, wenn
die Kammer zugunsten dieses Betei-
ligten entscheidet, ohne eine
mindliche Verhandlung abzuhalten.

3.4 Im vorliegenden Fall, in dem der
Beschwerdefiihrer die Kammer nicht
rechtzeitig vor dem Verhandlungster-
min davon benachrichtigt hat, daR er
der Verhandlung fernbleiben werde,
konnte die Kammer keine solche
Uberpriufung der Verfahrenslage vor-
nehmen. Hatte der Beschwerdefiih-
rer die Kammer rechtzeitig vor dem
Verhandlungstermin davon benach-
richtigt, da3 er an der mindlichen
Verhandlung nicht teilnehme, so
hatte die Kammer den Fall unter
Berlicksichtigung der veranderten
Verfahrenslage Uberprifen kdnnen
und ware dann zu dem Schluf3
gelangt, den sie letztlich in der
mindlichen Verhandlung gezogen
hat, namlich, dem Antrag des
Beschwerdegegners stattzugeben
und die Zurlickweisung der
Beschwerde zu beschlieen. Dader
Beschwerdegegner eine mindliche
Verhandlung nur fir den Fall bean-
tragt hatte, daRR die Beschwerde
nicht aufgrund der Schriftsatze der
Beteiligten zuriickgewiesen werden
kdnne, ware die Kammer dann in der
Lage gewesen, die mundliche
Verhandlung abzusagen.

Dadurch, dal3 der Beschwerdefuhrer
die Kammer nicht rechtzeitigvor der
Verhandlung Uber sein Nichterschei-
nen informiert hat, war er unmittel-
bar dafur verantwortlich, daf3 dem
Beschwerdegegner fiir die Vorberei-
tung und Wahrnehmung der miindli-
chen Verhandlung unnétige Kosten
entstanden sind.

Die Kammer héalt es in Anbetracht
der Sachlage gemaR Artikel 104 (1)
EPU fir billig, eine Kostenverteilung
zugunsten des Beschwerdegegners
anzuordnen.

3.5Dadurch, dal? der Beschwerde-
fihrer nicht alle Betroffenen tber
sein beabsichtigtes Fernbleiben von
der mindlichen Verhandlung infor-
miert hat, sind nicht nur dem
Beschwerdegegner unnétige Kosten,
sondern auch der Kammer Unan-
nehmlichkeiten und ein Zeitverlust
entstanden. Erscheint ein ordnungs-
geman zueiner mindlichen Ver-
handlung geladener Beteiligter nicht
und ist keine rechtzeitige Benachrich-

case in favour of the party whose
auxiliary request for oral proceed-
ings is still outstanding, the proper
procedural course would then be for
the board to issue a decision in
favour of that party without holding
any oral proceedings.

3.4 1n the circumstances of the
present case,in which the appellant
failed to notify the board in advance
of the time appointed for oral pro-
ceedings that it would not attend
such proceedings, the board was
unable to carry out such a review of
the procedural situation. If the appel-
lant had notified the board in good
time before the day appointed for
the oral proceedings that it would
not attend such oral proceedings, the
board would have been able to
review the case having regard to the
changed procedural situation, and
would then havereached the conclu-
sion that it in fact reachedat the oral
hearing, namely thatit intendedto
decide the case in accordance with
the respondent’s request to dismiss
the appeal. Since the respondent had
requested oral proceedings only in
case adecision to dismiss the appeal
could not be made having regard to
the written submissions of the
parties, the board would then have
been ableto cancelthe oral
proceedings.

It follows that by failing to notify the
board in advance of the hearing that
it would not attend the hearing, the
appellant was directly responsible
for the unnecessary incurring of
costs by the respondent in preparing
for and attending the oral hearing.

In the board’s judgment, therefore,
for reasons of equity and in accor-
dance with Article 104(1)EPC, in the
circumstances of the present case an
apportionment of costs in favour of
the respondent will be ordered.

3.5 Apart from the fact that the
appellant’s failure to inform anybody
of its intention not to appear at the
oral proceedings caused unneces-
sary costs to be incurred by the
respondent, the board would also
draw attention to the inconvenience
and waste of time caused to the
board. If a party which has been duly
summoned to oral proceedings fails
to appear as summoned, in the
absence of any prior notification,

cours normal de la procédure serait
gue la chambre rende une décision
en faveur de cette partie, sans
convoquer de procédure orale.

3.4 Dansles circonstances de la pré-
sente espéce, asavoir que le requé-
rant n"apas avisé la Chambre avant
la date fixée pour la tenue de la pro-
cédure orale, qu'il ny comparaitrait
pas, laChambre a été dans |'impos-
sibilité de revoir |"état de la procédu-
re. Si laChambre avait été prévenue
en temps utile, avant la date de la
procédure orale, de la non-comparu-
tion du requérant, elle aurait pu
revoir |"affaire au regard de la nou-
velle situation qui se présentait au
niveau dela procédure, et serait
alors parvenue ala conclusion
gu’ellea en fait tirée lorsde la procé-
dure orale, a savoir qu’elle envis-
ageait de trancher |"affaire conformé-
ment ala requéte de I'intimé tendant
au rejet du recours. L'intimé n"ayant
demandé la tenue d"une procédure
orale que dansle cas ou il ne serait
pas possible, eu égard aux conclu-
sions écritesdes parties, de rendre
une décision portant rejet du
recours, laChambre aurait été en
mesure d"annuler la procédure orale.

En ne prévenant pasla Chambre de
sa non-comparution & la procédure
orale, le requérant était donc directe-
mentresponsable des frais inutile-
ment exposés par I'intimé pour pré-
parer la procédure orale et y assister.

En conséquence, vu les circonstan-
ces de la présente espéce, une répar-
tition des frais sera ordonnée en
faveur de I'intimé, dansla mesureou
I"équité I'exigeet conformément &
["article 104(1) CBE.

3.5 Outre les frais inutilement sup-
portés par I'intimé, du fait que le
requérant n’avait prévenu personne
de son intention de ne pas assister a
la procédure orale, la Chambre souli-
gne également les désagréments et
la perte de temps qu’elle a subis.
Lorsqu’une partie ne comparait pas a
la procédure orale a laquelle ellea
été diment citée, sans en aviser qui
gue ce soit avant le début dela pro-
cédure oralea la date eta I"heure
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tigung erfolgt, so wird sich eine
Kammer in der Regel moralisch ver-
pflichtet fuhlen, vor Eréffnung der
Verhandlung telefonisch nachzufra-
gen, ob der nicht erschienene Betei-
ligte unterwegs ist und maoglicher-
weise aufgehalten worden ist. Im
vorliegenden Fall wurden solche
Nachforschungen angestelit.

3.6 Fur die Beurteilung der Frage, ob
angesichts der vorstehend dargeleg-
ten Grundséatze der Billigkeit eine
Kostenverteilung angeordnet werden
sollte, ist es nach Auffassung der
Kammer unerheblich, ob der Ladung
zur mundlichen Verhandlung ein
Formblatt wie Form2043.2.07.93 bei-
gefugt war (s.Nr. 1X a) (3)).Diese
Grundsétze sind unabhéangig davon
anwendbar, ob ein solches Formblatt
versandt worden ist oder nicht. Das
Versenden eines solchen Formblatts
ist eine reine "Serviceleistung”, die
im EPU nicht vorgeschrieben ist.

3.7 Diese Rechtsgrundsétze sind
zwar hierim Rahmendes Beschwer-
deverfahrens herangezogen worden,
finden jedoch selbstversténdlich
auch auf Verfahren vor den Ein-
spruchsabteilungen entsprechend
Anwendung.

4. Kostenverteilung: Festsetzung des
Betrags

4.1 Obwohl Artikel 104 (2) EPU vor-
sieht, daRR "die Geschaftsstelle der
Einspruchsabteilung auf Antrag den
Betrag der Kosten festsetzt ...", ist
diese Regelung nach Auffassung der
Kammer in einem Fall wie dem vor-
liegenden eindeutig nicht
angemessen.

Regel 63 (1) EPUsiehtvor, daR bei
einer Kostenverteilung "nur die
Kosten berticksichtigt werden [kon-
nen], die zur zweckentsprechenden
Wahrung der Rechte notwendig
waren." Ferner "gehort die Vergi-
tung fur die Vertreter der Beteiligten”
zu den Kosten.

4.2 In Nummer 22 einer Mitteilung
mit dem Titel "Einspruchsverfahren
im EPA"(ABI. EPA1989,417),die
vom EPA im Zusammenhang mit
Verfahren vor den Einspruchsabtei-
lungen erlassen wurde, wird folgen-
desfestgestellt: "Findet die mundli-
che Verhandlung auf Antrag eines
Beteiligten statt und erscheint dieser
ohne ausreichende Entschuldigung
nicht, so werden ihm die den ande-
ren Beteiligten entstandenen Kosten
in voller Hohe auferlegt, soweit diese
den Umstanden nach angemessen
waren." Die Kammer bestatigt die
Gliltigkeit dieserFeststellung auch

before commencing oral proceed-
ings at the appointed time, a board
will normally feel equitably and
morally obliged to make enquiries by
telephone to check whether the non-
appearing party is known to be on

its way and may have been delayed
while travelling. Such enquiries were
carried out in the present case.

3.6 Inthe board’s view, the sending
or otherwise by the EPO of aform
such as Form 2043.2.07.93 accompa-
nying the summons to oral proceed-
ings (see paragraph IX(a)(3) above)

is irrelevant to the question whether
an apportionment of costs should be
ordered having regard to the rele-
vant equitable principles as set out
above. Such principles are applicable
whether or not such a form is sent.
The sending of such a form is a mere
"courtesy service", not required by
theEPC.

3.7 Although the legal principles dis-
cussed above have been considered
in the context of appeal proceedings,
it will be apparent that such princi-
ples are equally applicable mutatis
mutandis in proceedings before the
opposition divisions.

4. Apportionment of costs: fixing the
amount

4.1 Although Article 104(2) EPC pro-
vides that "On request, the registry
of the opposition division shall fix
the amount of the coststo be paid
..",in the board’s view this proce-
dural option is clearly inappropriate
in acase such as the present.

Rule 63(1) EPC provides that an
apportionment of costs "shall only
take into consideration the expenses
necessary to assure proper protec-
tion of the rights involved". Further-
more, the costs "shall include the
remuneration of the representatives
of the parties".

4.2 Inparagraph 22 of a notice enti-
tled "Opposition procedure in the
EPO"(0J EPO1989,417), which was
issued by the EPOin connection with
proceedings before the opposition
divisions, it is stated that"If a party
fails to appear, without adequate
excuse, atoral proceedings arranged
at his request, he bears the full costs
incurred by the other party, provided
these are reasonable in the circum-
stances". The board endorses this
statement in the context of appeal
proceedings, and considers that the
principles underlying this statement
are applicable in a casesuch as the

fixées, laChambre se sentira morale-
ment obligée, en vertu des principes
de I'équité, de se renseigner par télé-
phone, pour vérifier si la partie
absente esten route et si elle a éven-
tuellement subi des retards durant le
voyage.Dans la présente affaire, ces
renseignements ont bien été pris.

3.6 De I"avis de la Chambre, la ques-
tion de savoir si une répartition des
frais doit étre ordonnée au regard
des principes pertinents de |"équité,
tels qu”énoncés ci-dessus, ne dépend
aucunement du fait que I"OEB expé-
die d"une maniére ou d"une autre un
formulaire, tel que le formulaire
2043.2.07.93 accompagnantla cita-
tion ala procédure orale (cf. point
IXa)3) ci-dessus).Ces principes
s’appliquent, que ce formulaire soit
émis ou non. L"émission de ce for-
mulaire est un simple "service fourni
par I'OEB de sa propre initiative", qui
n’est pasexigé par laCBE.

3.7 Bien que les principes juridiques
discutés ci-dessus aient été exami-
nés dans le contexte d"une procédu-
re de recours, il est évident qu’ils
s’appliquent également, par analo-
gie, a la procédure devant la division
d opposition.

4. Répartition des frais:
détermination du montant

4.1 Bien que I"article 104(2) CBE dis-
pose que "Sur requéte, le greffe de la
division d"opposition fixe le montant
des frais a rembourser...", il est clair,
de I"avis de la Chambre, que cette
option de procédure est inappropriée
dans une affaire telle que la présente
espeéce.

La regle 63(1) CBE dispose qu’une
répartition des frais "ne peut prendre
en considération que les dépenses
nécessaires pour assurer une défen-
se adéquate des droits en cause".En
outre, les frais "incluent la rémunéra-
tion desreprésentants des parties".

4.2 Au point 22 du Communiqué inti-
tulé "La procédure d opposition a
I'OEB" (JOOEB1989,417),que |'OEB
a publié au sujet de la procédure
devant les divisions d opposition, il
est dit: "si la procédure oralea lieu
sur requéte de I'une des parties et si
celle-ci ne comparait passans raison
valable, cette partie doit supporter le
total des frais exposés par |"autre
partie, dans la mesure ou ceux-ci
sont raisonnables compte tenu des
circonstances"”. La Chambre reprend
ason compte cette déclaration pour
la procédure de recours et estime
que les principes qui y sont énoncés
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fur das Beschwerdeverfahren und
vertritt die Auffassung, daR die ihr
zugrunde liegenden Prinzipien auf
einen Fall wie den vorliegenden
zutreffen, in dem die mundliche Ver-
handlung auf Antrag beider Beteilig-
ter anberaumt worden ist, aber nicht
erforderlich gewesen ware, wenn der
letztlich nicht erschienene Beteiligte
seinen Antrag auf mindliche
Verhandlung rechtzeitig vor dem
Verhandlungstermin zuriickgezogen
hétte.

4.3 Des weiteren ist von der Kammer
daher die Frage zu priifen, ob die
vom Beschwerdegegner geltend
gemachten Ausgaben "zur zweckent-
sprechenden Wahrung der Rechte
notwendig" und den Umstanden
nach angemessen waren. Zur Unter-
stlitzung dieser Forderung hat der
Beschwerdegegner dargelegt,
warum der streitige Gegenstand fir
ihn eine betrachtliche kommerzielle
Bedeutung hat. Dies wird vom
Beschwerdefiihrer auch nicht in
Zweifel gezogen, obwohl er
behauptet, daRR die Forderungen des
Beschwerdegegners Ubertrieben
hoch seien.

Da die Firma des Beschwerdegeg-
ners weder Wohnsitz noch Sitz in
einem Vertragsstaat hat, ist sie nach
Artikel 133 (2) EPU verpflichtet, in
Verfahren nach dem EPU durch
einen zugelassenen Vertreter
vertreten zusein.

Nach Auffassung der Kammer waren
die Kosten fur die Vergitung des
zugelassenen Vertreters des
Beschwerdegegners fir die Vorberei-
tung und die Teilnahme an der
mindlichen Verhandlung wahrend
dreieinhalb Tagen, ndmlich 8 750
DEM, zur zweckentsprechenden
Wahrung der Rechte eindeutig erfor-
derlich und angesichts der Art des
streitigen Gegenstands auch
angemessen.

Daruber hinaus war es nach Auffas-
sung der Kammer zur zweckentspre-
chenden Wahrung der Rechte des
Beschwerdegegners auch notwen-
dig, dal wahrend der Vorbereitung
und der Teilnahme an der mundli-
chen Verhandlung zumindest ein
Vertreter der Firma desBeschwerde-
gegners anwesend war, um dem
zugelassenen Vertreter sowohl vor
als auch wahrend der mindlichen
Verhandlung Anweisungen zu
geben. Dementsprechend waren
nach Ansicht der Kammer die fiir die
Reise von Yokohama nach Miinchen
und zurlick geltend gemachten
Kosten fur eine Person unter diesen
Umsténden auchangemessen (d. h.

present, where oral proceedings
were arranged as aresult of requests
by both parties, but would not have
been necessary if the party which in
fact failed to appear had withdrawn
its request for oral proceedingsin
good time before the day appointed
for such proceedings.

4.3 The further question to be con-
sidered by the board is thus whether
the expenses which havebeen
claimed by the respondent were
"necessary to assure proper protec-
tion of the rights involved”, and were
reasonable in the circumstances of
the case. In support of this claim, the
respondent has explained why the
subject-matter of the case is of con-
siderable commercial importance to
him. This is not contested by the
appellant, although it has submitted
that the respondent’s claim is
excessively high.

Having regard to Article 133(2)EPC,
since the respondent company does
not haveeither its residence or its
principal place of business within
one of the contracting states, it is
obliged to be represented in
proceedings under theEPC by a
professional representative.

In the board s view, the costs of
remuneration of the respondent’s
professional representative in
preparing for and attending the oral
proceedings during three and a half
days were clearly necessary to
assure proper protection of the
rights involved, and are reasonable,
having regard to the nature of the
subject-matter of the case

(ie DEM 8 750).

Furthermore, during such prepara-
tion and attendance at the oral pro-
ceedings, inthe board’s view it was
alsonecessary toassure proper pro-
tection of the respondent’s rights for
at leastone member of the respon-
dent company to be present for the
purpose of instructing the profes-
sional representative both before
and during the oral proceedings.
Accordingly, inthe board’s view the
claimed costs for one person travel-
ling from Yokahama to Munich and
back were also reasonable in the cir-
cumstances (ie DEM 10 500). Similar-
ly, the claimed costs of one person
staying in a hotel in Munich

(DEM 1400),and some minor inci-

s’appliquent ala présente espéce,ou
I"on aurait pu se passer de la procé-
dure orale, convoquée sur requéte
desdeux parties, si la partie quin‘a
pas comparu avait retiré sarequéte
en procédure orale en temps voulu,
avant la date fixée pour la tenue de
cette procédure.

4.3 LaChambre doit également exa-
miner la question de savoir si les
frais, dont I'intimé réclame le rem-
boursement, étaient "nécessaires
pour assurer une défense adéquate
des droits en cause" et s'ils étaient
raisonnables dansles circonstances
de I'espéce.A |"appui de cette
demande, I'intimé a expliqué pour
guelles raisons I'objet de I"affaire
revétait pour lui une importance
commerciale considérable. Le
requérant n’a pas contesté les dires
de I'intimé, mais a estimé que sa
demande était excessive.

Conformément a |"article 133(2)CBE,
la société intimée doit étre représen-
tée parun mandataire agréé dans les
procédures instituées par la CBE,
étant donné qu’elle n"a ni domicile ni
sieége sur le territoire de I'un des
Etats contractants.

De I"avis de laChambre, il est clair
que les honoraires (soit 8750 DEM)
versés au mandataire agréé de I'inti-
mé, pour préparer la procédure orale
pendant trois jours et demi ety com-
paraitre, étaient nécessairesafin
d"assurer une défense adéquate des
droits encause, et raisonnables, eu
égard a la nature de I'objet de
I"affaire.

En outre, pour assurer une défense
adéquate des droits de I'intimé, la
préparation de la procédure orale et
la comparution a cette procédure
exigeaient également, selon la
Chambre, laprésence d"au moins un
employé de la société intimée, afin
de donner des instructions au man-
dataire agréé avant et pendant la
procédure orale. Enconséquence,
les frais de voyage aller et retour
Yokahama - Munich (soit 10500
DEM), exposés par une personne et
dont le remboursement est demandé
sont également raisonnables dans
ces circonstances.ll en vade méme
pour les frais d"hdtel a Munich expo-
sés par une personne(1 400DEM),
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10500 DEM).Ebenso waren die fir
eine Person beanspruchten Hotelko-
sten in Munchen (1400 DEM)und
einige Nebenausgaben (100 DEM)
angemessen.

Die Kammer ist allerdings nicht der
Ansicht, dalR auch die Gbrigen gel-
tend gemachten Kosten "zur zweck-
entsprechenden Wahrung der Rechte
notwendig waren."

4.4Regel 63 (2) EPU letzter Satz lau-
tet wie folgt: "ZurFestsetzung der
Kosten genuigt es, dal sie glaubhaft
gemacht werden." Die Kammer
erkennt die vom Beschwerdegegner
geltend gemachten Kosten als glaub-
haft an. Die Kosten wurden durch
entsprechende Belege nachgewie-
sen. Der Beschwerdegegner hat
bestatigt, dal? wahrend der dreiein-
halb Tage, die Gegenstand der
Forderung sind, nur dieser Fall mit
dem zugelassenenVertreter erortert
wurde.

Nach Auffassung der Kammer hat
der Beschwerdeflihrer daher aus
Grunden der Billigkeit an den
Beschwerdegegner im Wege der
Kostenfestsetzung den Betrag von
(8750 + 10500 + 1400+ 100) =
20750 DEM zu zahlen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird
entschieden:

1. Die Beschwerde wird zuriick-
gewiesen.

2. DerBeschwerdefuhrer zahlt an
den Beschwerdegegner im Wege der
Kostenverteilung den Betrag von
20750 DEM.

dental expensesare also reasonable
(DEM 100).

The board does not consider that the
other costs claimed were "necessary
to assure proper protection of the
rights involved".

4.4 According to Rule 63(2),final sen-
tence EPC,"Costs may be fixed once
their credibility is established". The
board accepts the credibility of the
costs claimed by the respondent.
The costs which have been claimed
have been supported by appropriate
evidence. Therespondent has con-
firmed that during the threeand a
half days which are the subjectof the
claim, this was the only case
discussed with the representative.

In the board’s judgment, therefore,
for reasons of equity the appellant

shall pay the respondent by way of
apportionment of costs the sum of

DEM (8 750+ 10500+ 1 400+ 100),
ie DEM 20750.

Order

For thesereasonsit is decided that:

1. Theappeal is dismissed.

2. The appellant shall pay the
respondent thesum of DEM 20750
by way of apportionment of costs.

ainsi que pour les autres dépenses
accessoires mineures (100 DEM).

La Chambre estime que les autres
frais, dont le remboursement est
demandé, n”étaient pas "nécessaires
pour assurer une défense adéquate
des droits en cause".

4.4 Laregle 63(2), derniére phrase
CBEdispose que "Pour la fixation
des frais, il suffit que leur présomp-
tion soit établie". La Chambre estime
que tel est le cas pour les frais dont
I'intimé demande le remboursement.
Ces frais ont été prouvés par des pie-
ces justificatives adéquates. L' intimé
a confirmé que les trois jours et
demi, qui font I'objet dela requéte,
ont été consacrésa I'examen, avec le
mandataire, de cette seule affaire.

En conséquence,la Chambre estime
que le requérant est tenu, en vertu
des principes de I"équité, de verser a
I"intimé la somme de 20 750 DEM
(8750 + 10500+ 1400+ 100),au
titre de la répartition desfrais.

Dispositif

Par ces motifs, il est statué comme
suit:

1. Lerecours est rejeté.
2. Le requérantdevra versera l'inti-

mé la somme de 20750 DEM,au
titre de la répartition des frais.
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Entscheidung der Techni-
schen Beschwerdekammer
3.4.1vom 19. Juli 1995

T 803/93 - 3.4.1*
(Ubersetzung)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: G. D.Paterson
Mitglieder: R.K. Shukla
Y. van Henden

Patentinhaber/Beschwerdeflihrer:
Bogasky, John J.

Einsprechender/Beschwerdegegner:
Sensormatic Electronics Corp.

Stichwort:
BOGASKY
Artikel: 112,117, 133, 134 EPU

Schlagwort: "mindliche Verhand-
lung vor der Einspruchsabteilung"-
"Vortrag des vollstandigen Fallsdes
Einsprechenden durcheine nicht
nach Artikel 134 EPU berechtigte
Person” - "vom Patentinhaber
geltend gemachter wesentlicher
Verfahrensmangel” - "Befassungder
GrofRen Beschwerdekammer"

Vertretung/

Leitsédtze

Der Grof3en Beschwerdekammer
werden folgende Rechtsfragen
vorgelegt:

1. Darf im Hinblick auf Artikel 133
EPU eine Person, die nicht gemé&r3
Artikel 134 EPU zur Vertretung von
Verfahrensbeteiligten vor dem EPA
zugelassen, aber in Begleitung einer
sowohl zugelassenen als auch
bevollméchtigten Person ist, in der
miindlichen Verhandlung vor dem
EPA nach Artikel 116EPU und im
Rahmen des Einspruchs- oder Ein-
spruchsbeschwerdeverfahrens flir
einenBeteiligten mindliche Ausfiih-
rungen zuRechtsfragen machen, die
der Fall aufwirft?

Il.Darf im Hinblick auf die Artikel 117
und 133 EPU eine Person, die nicht
gemél3 Artikel 134 EPU zur Vertre-
tung von Verfahrensbeteiligten vor
dem EPAzugelassen, aber in Beglei-
tung einer sowohl zugelassenen als
auch bevollméchtigten Person ist, in

* Das Verfahren ist mit dem Aktenzeichen G 4/95
anhéangig.

Decision of TechnicalBoard
of Appeal 3.4.1 dated

19 July 1995

T 803/93 -3.4.1*

(Official text)

Composition of the board:
G.D. Paterson

R. K. Shukla
Y. van Henden

Chairman:
Members:

Patent proprietor/Appellant:
Bogasky, JohnJ.

Opponent/Respondent: Sensormatic
ElectronicsCorp.

Headword: Representation/
BOGASKY

Article: 112, 117, 133, 134 EPC

Keyword: "Oral proceedingsbefore
opposition division" - "Presentation
of opponent’sentire case by person
unqualifiedin accordance with
Article 134 EPC"- "Objectionof sub-
stantial procedural violation by
proprietor" - "Referral of questions
to Enlarged Board of Appeal”

Headnote

The following questions are referred
to the Enlarged Board of Appeal:

1. During oral proceedings before the
EPO under Article 116 EPC,and in
the context of opposition or opposi-
tion appeal proceedings, having
regard to the provisions of Article
133EPC, may a person who is not
qualified in accordance with Article
134EPCto represent parties to pro-
ceedings before the EPO, but who is
accompanied by a person who is
both qualified and authorised to rep-
resent a party to the proceedings,
make oral submissions on behalf of
that party on legal issues which arise
in thecase?

1. During oral proceedings before
the EPO under Article 116 EPC,and
in the context of opposition or oppo-
sition appeal proceedings, having
regard to the provisions of Articles
117 and 133EPC, may a person who
is notqualified in accordance with

* Thecase is pending under Ref. No. G4/95.
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Article: 112, 117, 133, 134 CBE

Mot-clé: "Procédure orale devant la
divisiond opposition" - " Présenta-
tion de I'ensemble de la cause de
I"opposant par une personne non
habilitée au regardde I article 134
CBE" -"Vice substantiel de procédure
invoqué parle titulaire" - "Saisine de
la Grande Chambre derecours"

Sommaire

Les questions suivantes sont soumi-
sesa la Grande Chambre de recours

I. Dans une procédure orale au sens
de I'article 116 CBE, tenue devant
I"OEBdans le cadre d’une procédure
d’opposition ou d’une procédure de
recours faisant suite a une opposi-
tion, une personne non habilitée au
regard de I'article 134 CBEa repré-
senter une partie a une procédure
devant!’"OEB, mais qui est accompa-
gnée par une personne qui est a la
fois habilitée et mandatée pour
représenterune partie a une procé-
dure, peut-elle étre autorisée, eu
égard a I'article 133 CBE,a dévelop-
per oralement pour le compte de
cette partie des arguments relatifs
aux questions juridiques qui se
posent dans cette affaire ?

1. Dans une procédure orale au sens
de l'article 116 CBE, tenue devant
I"OEB dans le cadre d’une procédure
d’opposition ou d une procédure de
recours faisant suite & une opposi-
tion, une personne non habilitée au
regard de I"article 134 CBEa repré-

* L"affaire est en instance sous le numéro G 4/95.
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Ider miindlichen Verhandlung vor
dem EPAnach Artikel 116 EPU und
im Rahmen des Einspruchs- oder
Einspruchsbeschwerdeverfahrens fiir
einen Beteiligten auch aulBerhalb
einer miindlichen Vernehmung nach
Artikel 117 (3) EPU miindliche Aus-
flihrungen zu technischen Fragen
machen, die der Fall aufwirft?

Ill. Die folgenden Zusatzfragen bezie-
hensich sowohl auf die Rechtsfrage |
als auch II:

a) Wenn die Frage bejaht wird,
besteht ein Rechtsanspruch, oder
diirfen die mundlichen Ausfiihrungen
im Namen des Beteiligten nur mit
Zustimmung desEPA und nach
seinem Ermessen gemacht werden?

b) Wenn die miindlichen Ausfiihrun-
gen nur nach dem Ermessendes
EPA gemacht werden diirfen, welche
Kriterien gelten dann fiir die
Auslibung dieses Ermessens?

c)Gelten fiir zugelassene Patentver-
treter aus Léndern, die nicht Ver-
tragsstaaten des EPU sind, besonde-
re Kriterien?

Sachverhalt und Antrage

I. Gegen das européaische Patent Nr.
0169 649 wurde Einspruch nach
Artikel 100 a) EPUwegen mangeln-
der Neuheit und erfinderischer Tétig-
keit sowie nach Artikel 100 b) EPU
eingelegt. DerGegenstand des
Patents betrifft eine Vorrichtung und
ein Verfahren zur Verminderung von
Diebstéhlen auseinem Warenhaus.

II. Im Verfahren vor der Einspruchs-
abteilung fand am 20. Juli 1993 eine
mundliche Verhandlung statt. Laut
Niederschrift Uber die mindliche
Verhandlung waren Herr Skone
James (bevollmachtigter zugelasse-
ner Vertreter) in Begleitung von
Frau Payne auf seiten desPatentin-
habers und Herr Hafner (bevollméch-
tigter zugelassener Vertreter) in
Begleitung der Herren Blecker und
Engdahl auf seiten des
Einsprechenden anwesend.

Article 134 EPCto represent parties
to proceedings before the EPO,but
who isaccompanied by a person
who is both qualified and authorised
to represent a party to the proceed-
ings, make oral submissions on
behalf of that party on technical
issues which arise in the case, other-
wise than by giving evidence orally
in accordance with the provisions of
Article 117(3) EPC?

Ill. In relation to each of questions (1)
and (2) above taken separately:

(a) Ifthe answer is "yes", cansuch
oral submissions be made on behalf
of the party as a matter of right, or
can they only be made with the per-
mission of and under the discretion
of the EPO?

(b) Ifsuch oral submissions can only
be made under the discretion of the
EPO, what criteria should be
considered when exercising such
discretion?

(c) Do special criteria apply to quali-
fied patent lawyers of countries
which are not contracting states to
theEPC?

Summary of facts and submissions

I. European patent No. 0169 649 was
opposed under Article 100(a) EPCon
the grounds of lack of novelty and
inventive step,and under

Article 100(b) EPC. Its subject-matter
is concerned with an apparatus and
a method for reducing theft in a
store.

Il. During the proceedings before the
opposition division, oral proceedings
were held on 20 July 1993. The min-
utes of the oral proceedings state
that Mr Skone James, accompanied
by Ms Payne, were present for the
proprietor (Mr Skone James being
an authorised professional represen-
tative), and that Mr Hafner, accompa-
nied by Mr Bleckerand Mr Engdabhl,
were present for the opponent

(Mr Hafner being an authorised
professional representative).

senter une partie & une procédure
devant 'OEB, mais qui est accompa-
gnée par une personne quiesta la
fois habilitée et mandatée pour
représenter une partie a une procé-
dure, peut-elle étre autorisée, eu
égard aux articles 117et 133 CBE, a
développer oralement pour le comp-
te decette partie des arguments rela-
tifs aux questions d ordre technique
qui se posent dans cette affaire, sans
se bornera déposer oralement
conformément al article 117(3) CBE ?

Ill. A propos de chacune des
questions (1) et (1l), considérées
Séparément :

a) S’ilest répondu a la question par
I"affirmative, doit-il étre considéré
qu’une personne peut de plein droit
développer oralement de tels argu-
ments pour le compte d’une partie,
ou qu’elle ne peut le faire qu’avec
["autorisation de I"OEB, autorisation
qui estaccordéediscrétionnairement?

b) Sice n’estque dans le cadre de
son pouvoir discrétionnaire que
I"OEB peut autoriser une personne a
développer oralement de tels argu-
ments, quels criteres doit-il appliquer
lorsqu’il exerce ce pouvoir ?

c) Ya-t-il lieu d’appliquer des crité-
res spéciaux dans le cas des
conseils en brevets habilités exer-
cant dans des pays qui ne sont pas
parties a la CBE?

Exposé des faits et conclusions

I. Une opposition a été formée contre
le brevet européen n° 0 169 649 pour
les motifs visésa [ article 100a)
(absence de nouveauté et d"activité
inventive) et 100b) CBE.Le brevet a
pour objet un appareil et une
méthode pour réduire les vols dans
les grands magasins.

Il. Au cours de la procédure devant la
division d’opposition, une procédure
orales’est tenue le 20 juillet 1993.1
ressort du proces-verbal que

M. Skone James, mandataire agréé,
assisté par Mme Payne, représentait
le titulaire, et que I'opposant était
représenté par M. Hafner, mandatai-
reagréé, assisté par MM. Blecker et
Engdanhl.
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In der Niederschrift heil3t es auch,
daR Herr Hafner nachder Er6ffnung
der mindlichen Verhandlung "den
Widerruf des Patents sowohl in der
erteilten Fassung als auch in der
durch den Hilfsantrag des Patentin-
habers geanderten Fassung bean-
tragte" und "die Bitte vortrug, Herrn
Herbert Blecker aus New York (USA),
einen Sachverstandigen fur Sicher-
heit in Ladengeschaften, dietechni-
schen Gesichtspunkte des Falles vor-
tragen zulassen". Herrn Bleckers
Geschaftskarte liegt der Niederschrift
bei und weist ihn als Angehérigen
der Firma Robin, Blecker, Daley and
Driscoll, Madison Avenue, New York,
aus.

Aus der Niederschrift geht hervor,
dafd im Anschluf® daran im wesentli-
chen der vollstéandige Fall des
Einsprechenden von Herrn Blecker,
der des Patentinhabers hingegen
von Herrn Skone James vorgetragen
wurde. Kurz bevor sich die Ein-
spruchsabteilung zur Beratung
zurlickzog, bekraftigte Herr Hafner
laut Niederschrift den Antrag des
Einsprechenden, das Patent zu
widerrufen.

Am Ende der mundlichen Verhand-
lung wurde die Entscheidung ver-
kiindet, dafl das Patent wegen
mangelnder erfinderischer Tatigkeit
widerrufen werde.

In einer schriftlichen Entscheidung
vom 2.August 1993 wurde im
einzelnen begrundet, warum dem
Anspruch 1in der erteilten Fassung
und dem Anspruch 1 gemaf dem
Hilfsantrag keine erfinderische
Tatigkeit zugebilligt werden kénne.

Ill. Laut einer in der Akte befindlichen
Notiz Uber ein Telefongesprach
zwischen Herrn SkoneJames und
einem Prifer, der nicht Mitglied der
Einspruchsabteilung war, habe

Herr Skone James am 3. August
1993 Fragen in bezug auf

Herrn Bleckers Anwesenheit sowie
sein Auftreten in der mindlichen
Verhandlung am 20. Juli 1993
gestellt. Der Notiz zufolge erteilte der
Prufer Herrn Skone James unter
Bezugnahme auf die Richtlinien fir
die Prifung sowie auf ein Gesprach
mit dem Vorsitzenden der Ein-
spruchsabteilung folgende Auskunft:

"Européaische Patentvertreter kbnnen
sich von einem technischen Sachver-
standigen begleiten lassen, derdie
technischen Argumente vortragt; sie
machen von dieser Mdglichkeit auch
haufig Gebrauch.

The minutes also state that after the
oral proceedings were opened, Mr
Hafner "requested revocation of the
patent both as granted and also as
amended by the Patentee’s auxiliary
request”, and "asked that Mr Herbert
Blecker from New York US, who is
an expert in shop security, presents
the technical aspects of the case".
Mr Blecker’s business card is
attached to the minutes, and indi-
cates that Mr Blecker is a member of
a firm Robin, Blecker, Daley and
Driscoll, of Madison Avenue,

New York.

It appears from the minutes that
thereafter, essentially the entire case
of the opponent was presented by
Mr Blecker, while that of the propri-
etor was presented by Mr Skone
James. Just before the adjournment
for deliberation by the opposition
division, the minutes record that

Mr Hafner confirmed the opponent’s
request for revocation.

At the end of the oral proceedings,
the decision was announced that the
patent was revoked on the ground of
lackof inventive step.

A written decision was issued on

2 August 1993, setting out the rea-
sons why claim 1 as granted and
claim 1 of the auxiliary request were
considered not to involve an inven-
tive step.

[1l. On 3 August 1993,accordingto a
note in the file recording atelephone
consultation between Mr Skone
James and an examiner who had not
been amember of the opposition
division, Mr Skone James ques-
tioned the presence of

Mr Bleckeras well as his perfor-
mance during the oral proceedings
held on 20 July 1993. According to
this note, the examiner informed

Mr Skone James, on the basis of the
Guidelines and a conversation with

the Chairman of the opposition
division, that:

"A European patent attorney can,
and often does, have a technical
expert who presents the technical
argumentation.

Il ressort également du procées-verbal
qu’a l"ouverture de la procédure
orale, M.Hafner a "requis la révoca-
tion du brevet tel que délivré ainsi
que du brevet tel que modifié selon
la requéte subsidiaire du titulaire" et
a "demandé que M. Herbert Blecker,
résidant a New York, Etats-Unis,
expert en matiére de sécurité dans
les grands magasins, puisse faire un
exposeé sur les aspects techniques de
|"affaire”. Il est indiqué sur la carte de
visite de M. Bleckerannexée au pro-
ces-verbal que M. Bleckerest un
associé du cabinet Robin, Blecker,
Daley et Driscoll, Madison Avenue,
New York.

Il ressortdu proces-verbal que

M. Bleckera ensuite présenté prati-
qguement I"ensemble de la cause de
I"opposant, alors que la cause du
titulaire était défendue par

M. Skone James. D aprésle proces-
verbal, juste avant que la division

d opposition ait interrompu la procé-
dure afin de délibérer, M. Hafner a
confirmé que I"'opposant demandait
la révocation du brevet.

A l'issuede la procédure orale, la
division d opposition a pris la déci-
sion de révoquer le brevet pour
défaut d"activité inventive.

Danssa décision, rendue par écrit le
2 ao(t 1993, la division d opposition
expliguait pour quels motifs elle
avait considéré que la revendication
1du brevet tel que délivré etla
revendication 1 de la requéte subsi-
diaire n“impliquaient pas d’activité
inventive.

[1I. Il ressortd”une note figurant dans
le dossier que M. Skone James avait
eule 3 ao(t 1993 un entretien télé-
phonigue avec un examinateur qui
n"avait pas fait partie de la division

d opposition. Lorsde cet entretien
téléphonique, M. Skone James avait
critiqué la présenceetle réle joué
par M. Blecker lors dela procédure
orale du 20 juillet 1993. D" apres cette
note, I"examinateur avait donné
I'information suivantea M. Skone
James, ense référant aux Directives
et al’entretien qu’il avait eu avecle
président de la division d opposition:

"Il est autorisé et il arrive souvent
qu'un mandataire européen se fasse
assister parun expert pour|’exposé
des arguments d’ordre technique.
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Theoretisch kann sich der Vortrag
des Sachverstandigen auf alle oder
nur auf einige der technischen
Gesichtspunkte erstrecken.

Die patentrechtlichen Fragen, z. B.
das Einbringen von Antragen, ...
sollten dem europaischen Patent-
vertreter vorbehalten sein.

Ob der "Sachverstéandige" Patentver-
treter ist, hat keine Bedeutung, denn
er hat sich auf technische Fragen zu
beschranken und tragt nicht die
"patentrechtlichen" Gesichtspunkte
Vvor.

Die Entscheidung bleibt bestehen.
Fuhlt sich ein Beteiligter beschwert,
so bleibt ihm nur die Mdglichkeit,
Beschwerde einzulegen."

IV. DerPatentinhaber legte ordnungs-
gemalf Beschwerde ein. In der
Beschwerdeschrift beantragte er die
Aufhebung der Entscheidung, die
Anspriche 1 bis 12in der erteilten
Fassung zuriickzuweisen. In der
Beschwerdebegrindung wurde im
wesentlichen folgendes vorgetragen:

1. In der mindlichen Verhandlung
vor der Einspruchsabteilung am

20. Juli 1993 habe aus den folgenden
Grunden ein wesentlicher Verfahrens-
mangel vorgelegen:

a) Herr Dr.Hafner und Herr Blecker
hatten den Einsprechenden in der
mindlichen Verhandlung vertreten.
Der Einsprechende habe seinen
Wohn- und Geschéftssitz in den
USA, aber keinen Sitz in einem der
Vertragsstaaten. Herr Blecker sei
US-Patentvertreter, aber kein euro-
paischer Patentvertreter. Nach Arti-
kel 133 und 134 EPU sei er nicht
berechtigt gewesen, als Vertreter des
Einsprechenden das Wort zu ergrei-
fen. Insbesondere heile es in

Artikel 133 (2) EPU wie folgt: "Nattr-
liche oder juristische Personen, die
weder Wohnsitz noch Sitz in einem
Vertragsstaat haben, miussen in
jedem durch" das EPU "geschaffenen
Verfahren durch einen zugelassenen
Vertreter vertreten sein und Hand-
lungen ... durch ihn vornehmen ..."
Artikel 134 (1) EPU laute wie folgt:
"Die Vertretung nattrlicher oder
juristischer Personen ... kann nur
durch zugelassene Vertreter wahrge-
nommen werden ..." und Artikel

134 (7) EPU stelle fest: "Die Vertre-
tung ... kann wie von einem zugelas-
senen Vertreter auch von jedem
Rechtsanwalt, der in einem Vertrags-
staat zugelassen ist ... wahrgenom-
men werden ..." usw. Herr Blecker
erfulle keine dieser Bedingungen.

"The expert can in theory present
some or all of the technical aspects.

"The patent matters eg entering the
pleas, ...should be done by the
European attorney.

"Whether the "expert" is a patent
attorney does not matter, he hasto
confine his part to technical matters
and does not present the "patent”
aspects.

The decision stands. If a party feels
aggrieved then his only recourse is
an appeal”.

IV. The proprietor duly filed an
appeal. The notice of appeal request-
ed cancellation of the

decision to reject claims 1to 12as
granted. The statement of grounds
of appeal contains submissions
essentially as follows:-

(1) There was a substantial procedur-
al violation at the oral proceedings
before the opposition division which
were held on 20 July 1993, for the
following reasons:

(a) Dr Hafner and Mr Bleckerrepre-
sented the opponent at the oral pro-
ceedings. The opponent hasits place
of residence and business in the
USA and has no principal place of
business within the contracting
states. Mr Blecker is a United States
patent attorney, and is not a Euro-
pean patent attorney. Mr Blecker was
not eligible to speak as representa-
tive of the opponent having regard
to the provisions of Articles 133 and
134 EPC.In patrticular, Article 133(2)
EPCstates that "natural or legal per-
sons not having either a residence or
their principal place of business
within the territory of one of the Con-
tracting States must be represented
by a professional representative and
act through him in all proceedings
... under the EPC.Article 134(1)EPC
states that "Professional representa-
tion of natural or legal persons ...
may only be undertaken by profes-
sional representatives. Article 134(7)
EPCstates that "Professional repre-
sentation ...may also be undertaken,
in the same way as by a professional
representative, byany legal practi-
tioner qualified in one of the
Contracting States ...",etc. Mr Bleck-
er fulfils neither of these conditions.

Cet expert peut théoriquement
exposer soit I'ensemble, soit une
partie seulement des aspects
techniques.

En revanche,c’est le mandataire
européen qui devrait exposer tout ce
qui concerne le brevet, par exemple
présenter les conclusions de son
client.

Que I""expert" soit ou non conseil en
brevets, il doit se borner a exposer
les aspects techniques et s"interdire
de présenter les aspects ayant trait
au brevet.

La décision reste applicable. Si une
partie ale sentiment que cette déci-
sion nefait pas droit a ses préten-
tions, le seul moyen pour elle de s’y
opposer est de former un recours”.

IV. Le titulaire addment formé
recours. Dans son acte de recours, |l
ademandé I"annulation de la déci-
sion rejetant les revendications 1a
12 du brevet tel que délivré. Les
arguments qu’il a invoqués dans son
mémoire exposant les motifs du
recours peuvent se résumer comme
suit :

1) La procédure orale tenue le

20 juillet 1993 devant la division
d"opposition était entachée dun vice
substantiel, ceci pour les raisons
suivantes :

a) L"opposant, qui ason domicile et
son siege aux Etats-Unis et n"a pas
de siége sur le territoire de I'un des
Etats contractants, était représenté
lors de la procédure orale par

MM. Hafner et Blecker. M. Blecker
est un mandataire américain et non
un mandataire européen. Vu les arti-
cles 133 et 134 CBE, M. Blecker n"é-
tait pas habilité a plaider en qualité
de mandataire de I'opposant. En
effet, il est précisé entre autres a
|"article 133(2) CBE: "Les personnes
physiques et morales qui n“ont ni
domicile ni siege sur le territoire de
I"'un des Etats contractants doivent
étre représentées par un mandataire
agréé, et agir par son entremise,
dans toute procédure instituée" par
la CBE; I"article 134(1)quant a lui
prévoit: "Lareprésentation de per-
sonnes physiques ou morales (...) ne
peut étre assurée que par des man-
dataires agréés", et article 134(7)
CBE stipule : "la représentation au
méme titre qu’un mandataire agréé
(...E)peut étre assurée par tout avocat
habllité & exercer sur le territoire de
I’'un des Etats contractants (...)". Or,
M. Blecker ne remplit aucune de ces
conditions.
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Die Entscheidung T 80/84 (ABI.
EPA 1985,269) sei flr diesen Fall
unmittelbar rechtserheblich.

Ferner sei Herr Bleckergar kein
"Sachverstandiger fur Sicherheit in
Ladengeschaften". Die Entscheidung
der Einspruchsabteilung seizwar auf
der Grundlage von Erklarungen und
Argumenten zustandegekommen,
die von Herrn Blecker vorgetragen
worden seien, aber da dieser weder
bevollmachtigter Vertreter noch
technischer Sachversténdiger sei,
kdnne man in seine Aussagen kein
Vertrauen setzen.

b) Auch wenn man Herrn Blecker -
entgegen dem vorstehend Gesagten
- als technischen Sachverstandigen
betrachten wolle, so seien die Erfor-
dernisse der Regel 72 EPU beziglich
der Vernehmung von Sachverstandi-
gen nicht erfillt worden. Der Patent-
inhaber sei namlich vom Einspre-
chenden nicht davon unterrichtet
worden, daf3 ein Sachverstéandiger
als Zeuge aussagen werde.

Ferner habe Herr Blecker nicht ein-
fach die Entgegenhaltungen intech-
nischer Hinsicht beurteilt, sondern
den vollstandigen Fall des Ein-
sprechenden vorgetragen.

2. In Anbetracht der vorstehend
genannten wesentlichen Verfahrens-
mangel, die vor der Einspruchsabtei-
lung zutage getreten seien, solle fir
den Fall, dal3 das Patent nicht auf der
Grundlage des derzeitigen Hauptan-
trags des Patentinhabers aufrechter-
halten werden konne, die Sachean
die Einspruchsabteilung zur erneuten
Verhandlung in neuer Besetzung
zurlickverwiesen und die vorherige
Entscheidung aufgehoben werden.

In jedem Fall sollten die dem Patent-
inhaber in der mindlichen Verhand-
lung am 20. Juli 1993 entstandenen
Kosten vom Einsprechenden getra-
gen und die Beschwerdegebiihr
zuriickgezahlt werden.

V. In seiner Erwiderung behauptete
der Einsprechende unter anderem,
aus den nachstehenden Griinden
habe in der mindlichen Verhandlung
kein wesentlicher Verfahrensmangel
vorgelegen:

1. Die Einspruchsabteilung habe auf
Anfrage zugestimmt, dal3 Herr Blecker
das Wort ergreifen dirfe. Der
Patentinhaber habe keine Einwande
dagegen erhoben.

2. Herr Blecker sei US-Patentvertreter
und als solcher seit mehr als 20 Jah-
ren fir den Einsprechenden tatig;

Decision T80/84 (OJEPO 1985, 269)
is directly relevant to the present
case.

Furthermore, Mr Blecker is not in fact
an "expert in shop security”". The
decision of the opposition division
was reached on the basis of state-
ments and arguments made by

Mr Blecker, but since he is neither an
authorised representative nor a
technical expert, no reliance can be
placed on what he said.

(b) If, contrary to the above,

Mr Blecker can be considered to bea
technical expert, the requirements of
Rule 72EPC concerning the taking of
oral evidence of experts were not
met. No notification was given by
the opponent to the proprietor that
an expert would give evidence.

Furthermore, Mr Blecker did not sim-
ply give atechnical assessment of
the cited documents, but effectively
presented the entire case of the
opponent.

(2) In view of the above substantial
Brocedural violations which occurred
efore the opposition division, if the

patent cannot be maintained in
accordance with the proprietor’s cur-
rent main request, the case should
be remitted to the opposition divi-
sion for a re-hearing before a newly
composed opposition division, the
previous decision being annulled.

In any event, the costs incurred by
the proprietor in the oral proceed-
ings held on 20 July 1993 should be
paid by the opponent, and the
appeal fee should be refunded.

V. In reply, the opponent contended
inter alia that there had been no sub-
stantial procedural violation at the
oral proceedings, for the following
reasons:-

(1) The opposition division was
asked for and gave permission for
Mr Bleckerto speak. The proprietor
did not object.

(2) Mr Blecker is a United States
patent attorney, and has acted for
the opponent for more than 20 years,

Ladécision T 80/84 (JO OEB1985,
269) présente un intérét particulier
dans la présente affaire.

Par ailleurs, M. Bleckern’est pasen
réalité un "spécialiste de la sécurité
dans les magasins". Ladécision de la
division d"opposition a été rendue
sur la base des déclarations et argu-
ments de M. Blecker, mais comme
celui-ci n"est ni mandataire agréé ni
expert, on ne peut ajouter foi ases
déclarations.

b) Si M. Blecker était néanmoins
considéré comme expert, les condi-
tions requises par la régle 72 CBE
pour I"audition des experts ne
seraient pas remplies. L opposant
n’a en effet pas avisé letitulaire de
son intention de faire entendre un
expert.

En outre, M. Blecker ne s"est pas
contenté de donner |"avis du techni-
cien sur les documents cités, il a en
fait présentél’ensemble de la cause
de I'opposant.

(2) Si, vu ces vices substantiels dont
est entachée la procédure devant la
division d"opposition, le brevet ne
peut étre maintenu conformément a
la requéte principale actuelle du titu-
laire, la décision devrait étre annulée
et I"affaire renvoyée devant une
division d opposition ayant une
composition différente.

En tout état de cause, I'opposant
devrait rembourser au titulaire les
colts occasionnés a celui-ci par la
procédure orale tenue le 20 juillet
1993. Le titulaire devrait également
obtenir le remboursement de lataxe
de recours.

V. Dans saréponse, I'opposant a
affirmé notamment que la procédure
orale quis’était tenue n’était pas
entachée d"un vice substantiel ; il a
fait valoir a ce propos les arguments
suivants :

1) Il avait été demandé a la division

d opposition d"autoriser M. Blecker a
prendre la parole. Le titulaire n"apas
soulevé d’objections lorsque cette
autorisation a été accordée.

2) M. Bleckerest conseil en brevets
aux Etats Unis et représente |'oppo-
sant depuis plus de vingt ans. Il est
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deshalb sei er mit Systemen zur
Diebstahlabschreckung sehr vertraut.
In dieser Eigenschaft sei er der Ein-
spruchsabteilung vorgestellt worden.

3. Die Entscheidung T 80/84 sei auf
den vorliegenden Fall nicht anwend-
bar. Insbesondere habe die Ein-
spruchsabteilung Herrn Blecker
gestattet, das Wort zu ergreifen, und
der Patentinhaber habe keine Ein-
wande dagegen erhoben.

VI. In einer Erwiderung vom

15. September 1994 erklarte der
Patentinhaber unter anderem
folgendes:

1. Der Patentinhaber habe keine
Gelegenheit gehabt, Einwande zu
erheben. Falls die Einspruchsabtei-
lung ihm die Gelegenheit hatte
geben mussen, Einwande zu erhe-
ben, liege schon aus diesem Grund
ein wesentlicher Verfahrensmangel
vor.

2. Der Patentinhaber kénne sich nicht
daran erinnern, daf3 Herr Bleckerder
Einspruchsabteilung als US-Patent-
vertreter des Einsprechenden vorge-
stellt worden sei. Ausder Nieder-
schrift gehe hervor, dald er lediglich
als "Sachverstandiger fur Sicherheit
in Ladengeschéften” vorgestellt
worden sei.

Ferner "hange es von der korrekten
Auslegung der Artikel 133,134 und
117 EPU ab, ob ein wesentlicher Ver-
fahrensmangel vorgelegen habe".
Abgesehen von der bereits genann-
ten Entscheidung T 80/84 seien auch
die Entscheidungen T 598/91 vom
3.Juni 1993,T227/92vom 1. Juli 1993
und T451/89 vom 1. April 1993 von
Belang. Hinsichtlich der richtigen
Verfahrensweise gingen die Meinun-
gen auseinander; als Beispiele hier-
fur seien die Entscheidung T 80/84,
in der ein relativ strenger MaR3stab
angelegt worden sei, und die Ent-
scheidung T598/91 angefuhrt, der
ein sehr liberaler MaRstab zugrunde
gelegt worden sei. In anderen Ent-
scheidungen habe man eine Art Mit-
telweg gefunden.

Der Patentinhaber brachte folgendes
vor:

a) Herr Bleckersei nicht vertretungs-
berechtigt, da er keines der Erforder-
nisse des Artikels 134 EPU erfille.

b) Herr Blecker sei nach den ein-
schlagigen Bestimmungen des
Artikels 117EPU auch nicht berech-
tigt gewesen, als Zeuge auszusagen,
da er weder Beteiligter noch Tatzeu-

and is therefore very familiar with
theft deterrent systems. He was
introduced to the opposition division
in such capacity.

(3) Decision T 80/84 is not applicable
to the present case. In particular, in
the present case the opposition divi-
sion allowed Mr Blecker to speak,
and the proprietor did not object.

VI.In a reply filed on 15 September
1994, the proprietor stated inter alia
as follows:

(1) The proprietor was given no
opportunity to object. If the opposi-
tion division should have given such
an opportunity to object, there was a
substantial procedural violation for
this reason also.

(2) The proprietor has no recollection
that Mr Blecker was introduced to
the opposition division as the oppo-
nent’s United Statespatent attorney.
As the minutes show, he was
introduced only as an "expert in
shop security".

Furthermore, "whether or not there
has been a substantial procedural
violation depends upon a proper
interpretation of Articles 133,134
and 117EPC". In addition to decision
T 80/84 previously referred to, deci-
sions T 598/91 dated 3 June 1993,
T 227/92 dated 1 July 1993, and

T 451/89dated 1 April 1993 are also
relevant. There is a divergence of
view asto the proper practice, as
exemplified by decision T 80/84
which adopted arelatively strict
approach and decision T 598/91
which adopted avery liberal
approach. Other decisions adopted
some form of intermediate
approach.

The proprietor submitted:

(a) Mr Blecker is not entitled to act as
arepresentative because he does not
meet any of the requirements of
Article 134 EPC.

(b) Mr Bleckerwas also not entitled
to give evidence under the relevant
provisions of Article 117 EPC,
because he was neither a party, a
witness of fact, nor an expert in the

donc grand spécialiste des systemes
de détection de vol et il a été présenté
a la division d opposition en cette
qualité.

3) lIn"est pas possible en I"occurren-
ce de suivre la décision T 80/84,
notamment parce que dans la pré-
sente affaire, la division d”opposition
a autorisé M. Blecker a plaider et que
le titulaire ne s’y est pas opposé.

VI. Dans saréponse parvenue a
|"Office le 15septembre 1994, le
titulaire a fait notamment les
déclarations suivantes :

1) Le titulaire n"a pas eu la possibilité
de présenter ses objections, ce qui
constitue un autre vice substantiel de
procédure, silI'on considére que la
division d opposition était tenue de
lui donner la possibilité de présenter
ses objections.

2) Le titulaire ne se souvient pas que
M. Blecker ait été présenté ala divi-
sion d’opposition comme étant le
conseil en brevets de I"opposant aux
Etats Unis. Il ressort du procés-ver-
bal qu’il avait été présenté simple-
ment comme "expert en matiére de
sécurité dans les magasins".

En outre, " pour pouvoir déterminer
s"il existe ou non un vice substantiel
de procédure, il convient d’interpré-
ter correctement les articles 133,134
et 117CBE". Outre la décision
T80/84 qui adéja été mentionnée, il
y a lieu également de citer les déci-
sions T598/91 du 3 juin 1993,
T227/92 du 18" juillet 1993 et
T451/89du 18" avril 1993. Les avis
divergent sur la position qu’il
convient d"adopter dans la pratique,
comme en témoignent par exemple
la décision T 80/84, dans laquelle
I"approche adoptée est relativement
stricte, et la décision T598/91, qui a
suivi une approche trés libérale.
Dans d"autres décisions, les
chambres ont opté en quelque sorte
pour un moyen terme.

Le titulaire aconclu :

a) M. Bleckern’est pas habilité aagir
entant que mandataire car il ne rem-
plit aucune des conditions requises a
["article 134 CBE.

b) M. Bleckern”était pas non plus
habilité a déposer conformément
aux dispositions de I"article 117 CBE,
car il n"était ni partie, ni témain, ni
expert dans le domaine technique en
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ge sei, und auch kein Sachverstandi-
ger auf dem einschlagigen Gebiet
der Technik.

Herrn Bleckers Ausfuhrungen in der
mindlichen Verhandlung sollten
gestrichen unddie Sache zur erneu-
ten Verhandlung zurlickverwiesen
werden.

Sollte in der Tat entschieden werden,
dal es Ermessenssache sei, jeman-
den wie Herrn Blecker anzuhdren, so
sei bei der Ausuibung dieses Ermes-
sens zwischen den Interessen der
Beteiligten einerseits und der
Absicht des EPU andererseits abzu-
wagen, wobei das Ermessen in die-
sem Fall unter anderem aus den fol-
genden Grinden nicht zugunsten
Herrn Bleckers ausgeibt werden
dirfte:

a) Einem nicht zugelassenen Vertre-
ter wiirde das uneingeschrankte
Recht eingerdumt, als Vertreter und
nicht als Sachverstandiger aufzutre-
ten. Ein solches Recht bestehe ver-
mutlich in keinem anderen Land der
Welt.

b) Der Einsprechende habe Herrn
Bleckers Stellung und/oder Fach-
kenntnis in unzutreffender Weise
dargestellt.

c) Dem Patentinhaber sei keine Gele-
genheit gegeben worden, Einwande
gegen die Darlegung des Falls aus
der Sicht des Einsprechenden durch
Herrn Blecker zu erheben.

Schlie3lich beantragte der Patentin-
haber fur den Fall, daR die
Beschwerdekammer diese Angele-
genheit nicht entscheiden kdnne, der
Grol3en Beschwerdekammer
folgende Frage vorzulegen:

"Steht esim Einklang mit den
Artikeln 133 und 134 EPU, wenn
einer Person, die die Bedingungen
des Artikels 134 EPU nicht erfiillt,
gestattet wird, in einer mindlichen
Verhandlung vor einer Einspruchsab-
teilung oder in schriftlicher Form
rechtliche Argumente vorzutragen
und rechtliche Ausfiihrungen zu
machen?"

VII. In seiner Erwiderung machte der
Einsprechende geltend, daf ein
Verfahrensmangel unter anderem
deshalb nicht vorgelegen habe, weil
allen bei der Verhandlung Anwesen-
den Herrn Bleckers Stellung und
Erfahrung bekannt gewesen sei und
es dem Patentinhaber freigestanden
habe, jederzeit wahrend der Ver-
handlung Einwande zu erheben.

relevant art.

Mr Blecker’s contribution at the oral
hearing should be struck out and the
case remitted for re-hearing.

If it is decided that there is a discre-
tion to hear somebody like

Mr Blecker, such discretion should
be exercised to balance the interests
of the parties and the intention of the
EPC, and should not be exercised in
favour of Mr Blecker in this case inter
alia because:

(a) The effect would be to give full
rights of audience to a non-qualified
attorney to act as an attorney and
not as an expert. It is believed that
such aright does not exist in any
other country in the world.

(b) The opponent misrepresented the
status and/or expertise of Mr Blecker.

(c) The proprietor was not given an
opportunity to object to Mr Blecker
presenting the opponent’s case.

Finally, the proprietor requested that
if the board of appeal cannot resolve
this matter, a question should be
referred to the Enlarged Board of
Appeal as follows:

"Is it in accordance with Articles 133
and 134 EPCthat a person not meet-
ing the requirements of Article 134
EPC be permitted to present legal
argument and make legal submis-
sions in oral proceedings before an
opposition division or in written
documents?”

VII. In reply the opponent asserted
that there had been no procedural
violation, inter alia because

Mr Blecker’s position and experience
had been known by everyone at the
hearing, and the proprietor could
have objected at any time during the
hearing if he had wished to.

guestion.

L exposé de M. Blecker lors de la
procédure orale ne devrait pas étre
pris en considération et I"affaire
devrait étre renvoyée ala premiere
instance, acharge pour celle-ci de
tenir une nouvelle procédure orale.

Au casou il seraitdécidé que la divi-
sion d’opposition pouvait décider
discrétionnairement d’entendre ou
non une personne comme

M. Blecker, ce pouvoir discrétionnai-
re devrait étre exercé de maniére a
ce qu’il soit établi un juste équilibre
entre les intéréts des parties et
|'intention des auteurs de la CBE; il
ne convient pas de favoriser

M. Blecker, car :

a) cela conduirait a donner a une
personne qui n’était pas habilitée a
agir comme mandataire le droit
d’étre entendue comme mandataire
et non pas simplement comme
expert. Un tel droit n"existe
semble-t-il dans aucun pays du
monde.

b) I'opposant n"avait pas présenté
correctement le statut et/ou les com-
pétences techniques de M. Blecker.

c) le titulaire n"avait pas eu la possi-
bilité de s"opposer a ce que

M. Blecker plaide la cause de
|"opposant.

Enfin, le titulaire a demandé que
dans le cas ou la Chambre ne pour-
rait résoudre ce probléme, la Grande
Chambre de recours soit saisie de la
question suivante :

"Est-il conforme aux articles 133 et
134 CBEQu une personne ne répon-
dant pasaux conditions requises a
I"article 134 CBE soit autorisée a
développer une argumentation juri-
dique et a soumettre des conclusions
juridigues, gue ce soit dans des
mémoires écrits ou dans le cadre
d’une procédure orale devant une
division d opposition ?"

VIl.Dans sa réponse, |'opposant a
affirmé qu’il n"y avait pas vice de
procédure, du fait notamment que
toutes les personnes présentes lors
de la procédure orale connaissaient
la profession et I'expérience de

M. Blecker et que lors de cette procé-
dure le titulaire aurait pu atout
moment soulever des objections s’il
en avait eu l'intention.
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VIII. DerPatentinhaber reichte am

1. Juni 1995 Abschriften seiner Stel-
lungnahme ein, die er - in diesem
Fall als Stellungnahme eines Dritten
- zuder SacheG 2/94 an die GroR3e
Beschwerdekammer gerichtet hatte,
und &uf3erte die Vermutung, dald die
in der Sache G 2/94 aufgeworfenen
Fragen unmittelbar von Belang seien
fur die Fragen im vorliegenden Fall.
Er beantragte, weitere MalBnahmen
im vorliegenden Fall bis zur Ent-
scheidung der Grof3en Beschwerde-
kammer in der SacheG 2/94
zuruckzustellen.

Entscheidungsgriinde

1.In der Entscheidung J 11/94 (ABI.
EPA1995,596) ging es um die Frage,
ob in einer mindlichen Verhandlung
vor der Juristischen Beschwerde-
kammer nach Artikel 116 EPU ein
ehemaliges Mitglied der Beschwer-
dekammern, das den zugelassenen
Vertreter eines Beteiligten begleitet,
ohne selbst nach Artikel 134 EPU zur
Vertretung von Verfahrensbeteiligten
zugelassen zu sein, - d. h. eine "nicht
zugelassene Begleitperson” - fiir den
am Beschwerdeverfahren Beteiligten
miindliche Ausfiihrungen zu den
Rechtsfragen des Falls machen darf.
In der schriftlichen Entscheidung
wird auf die in den Entscheidungen
T 80/84 (ABI. EPA1985, 269) und
T598/91 (ABI. EPA1994, 912) gedu-
Rerten unterschiedlichen Ansichten
zu dieser Frage wie auch auf die
Aussage in der Entscheidung

T 843/91 (ABI. EPA 1994, 818) verwie-
sen. In ihrer Entscheidung legte die
Juristische Beschwerdekammer der
GroRRen Beschwerdekammer
folgende Fragen vor:

"1. Steht es im Ermesseneiner
Beschwerdekammer, einer Person,
die nicht nach Artikel 134 (1) und (7)
EPU berechtigt ist, Beteiligte im Ver-
fahren vor dem EPA zu vertreten, in
einer mindlichen Verhandlung in
Ergédnzungdes Vortrags des zugelas-
senen Vertreters Ausfiihrungen zu
gestatten?

2. Wird die Frage zu 1bejaht:

a) Welche Kriterien sind bei der
Ausiibung desErmessens zu
berlcksichtigen?

b) Gelten Besonderheiten fir ehe-
malige Mitglieder der Beschwerde-
kammern?"

Das Verfahren ist unter dem Akten-
zeichen G2/94 anhangig.

VIII. On 1 June 1995 the proprietor
filed copies of the observations
which he had forwarded to the
Enlarged Board of Appeal in case

G 2/94, as a third party statement in
that case, and stated the belief that
the issues raised in case G 2/94 are
directly relevant to the issuesin the
present case. The proprietor request-
ed that further action in the present
case be deferred pending issue of
the decision of the Enlarged Board in
case G 2/94.

Reasons for the decision

1.In decision J 11/94 OJEPO 1995,
596, the question arose whether,
during oral proceedings before the
Legal Board of Appeal under Article
116 EPC,a former member of the
boards of appeal, accompanying the
professional representative of a
party but not himself being qualified
to represent parties under Article 134
EPC -ie an "accompanying unquali-
fied person”, may make oral submis-
sions on behalf of the party to the
appeal proceedings concerning the
legal issues in the case. The written
decision refers to the different views
on this question which were
expressed in decisions T 80/84
(OJEPO1985,269)and T 598/91(0J
EPO 1994,912), and also refersto
what was stated in decision T 843/91
(OJ EP0O1994,818). In its decision,
the Legal Board of Appeal referred
the following questions to the
Enlarged Board of Appeal:

"(1) May a board of appeal exercise
discretion in deciding whether or not
a person not entitled under Article
134(1)and (7) EPCto represent par-
ties to proceedings before the EPO
may make submissions during oral
proceedings in addition to the plead-
ing by the professionalrepresentative?

(2) If the answer to question 1is
"yes":

(a) What criteria must the board
observe when exercising this
discretion?

(b) Do special criteria apply to former
board of appeal members?"

The case is pending as G 2/94.

VIII. Le titulaire a déposé le 187juin
1995 descopies des observations
gu’il avait fait parvenir en qualité de
tiers ala Grande Chambre de
recours dans |I"affaire G2/94, et il a
fait savoir qu’il estimait que les ques-
tions soulevées dans | affaire G 2/94
étaient en relation directe avec celles
qui se posaient dans la présente
affaire. Le titulaire ademandé de ne
pas poursuivre la procédure tant que
la Grande Chambre de recours
n’aurait pas statué sur |"affaire

G 2/94.

Motifs de la décision

1. Dans la décision J 11/94 (publiée
dans le JO OEB 1995, 596), se posait
la question de savoir si lors d’une
procédure orale tenue devant la
chambre de recours juridique confor-
mément a l"article 116 CBE,un
ancien membre des chambres de
recours accompagnant le mandataire
agréeé d une partie, mais n”étant pas
lui méme habilité a représenter des
parties conformément a I"article 134
CBE,c’est-a-dire un "assistant non
habilité aagir ", était autorisé a déve-
lopper oralement, au nom de la par-
tie a la procédure de recours, des
arguments relatifs aux aspects juridi-
ques de I"affaire. La décision écrite
évoque les divergences existant a cet
égard entre les décisions T 80/84

(JO OEB1985, 269) et T 598/91
(JOOEB,1994, 912)et fait également
allusion aux constatations faites
dans la décision T 843/91 (JO OEB
1994,818). Dans la décision J 11/4,la
chambre de recours juridique avait
soumis les questions suivantes ala
Grande Chambre de recours:

"1. Une chambre de recours dispose-
t-elle d’un pouvoir d appréciation
pour autoriser une personne apreé-
senter, dansle cadre d"une procédu-
re orale devant I"OEB, des informa-
tions destinées a compléter I'exposé
du mandataire agréé, méme si cette
personne ne peut assurer la repré-
sentation d"une partie a la procédure
conformément a I"article 134(1) et (7)
CBE?

2. Dans l"affirmative :

a) Quels criteres convient-il d appli-
quer lors de I'exercice de ce pouvoir
d"appréciation ?

b) Des conditions spéciales sont-
elles applicables dans le cas des
anciens membres d"une chambre de
recours ?"

L"affaire est en instance sous le
n°G 2/94.
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Die Frage 1 weist offensichtliche
inhaltliche Ahnlichkeiten mit der
Frage auf, die im vorliegenden Fall
auf Vorschlag des Patentinhabers
der Grolien Beschwerdekammer
vorgelegt werden soll; siehe vor-
stehende Nummer VI,

Bei der Entscheidung J 11/94 handelt
es sich zwar um einen Fall, in dem
nur Uber Rechtsfragen zu befinden
ist, aber die obige Frage 1 istso
umfassend formuliert, daf3 sie auch
auf einen Fall wie den vorliegenden
zutrifft, in dem eine "nicht zugelasse-
ne Begleitperson" mindliche Aus-
fuhrungen sowohl zu rechtlichen wie
auch zutechnischen Fragen macht,
die sich im Rahmen dieses Falls
stellen. Somit findet die obige

Frage 1auch auf den vorliegenden
Fall Anwendung.

2. In diesem Beschwerdeverfahren
wird das Streitpatent wegen man-
gelnder Neuheit und mangelnder
erfinderischer Tatigkeit angegriffen.
Im Zusammenhang mit diesen Ein-
spruchsgrinden stellen sich sowohl
rechtliche als auch technische Fra-
gen. In der unter Nummer VI
genannten Frage, die der Gro3en
Beschwerdekammer vorgelegt wer-
den soll, geht es nur um "rechtliche
Ausfuhrungen”. In den Ausfiihrun-
gen, die im vorliegenden Fall seitens
des Patentinhabers gemacht wurden
und die unter den Nummern 1V und
VI zusammengefal3t sind, wird
jedoch nicht nur in Frage gestellt, ob
eine "nicht zugelassene Begleitper-
son" in einer mundlichen Verhand-
lung vor dem EPA rechtliche Ausfih-
rungen machen darf, sondern auch,
ob eine solche Personin einer sol-
chen Verhandlung technische Aus-
fihrungen mindlich vortragen darf.
In diesem Zusammenhang ist auf die
Erfordernisse des Artikels 117 EPU
beziglich der "Beweisaufnahme" in
Verfahren vor dem EPA verwiesen
worden.

In den unter Nummer VI zusammen-
gefaBten Ausfihrungen des Patent-
inhabers kommt implizit die Auffas-
sung zum Ausdruck, daf3 eine "nicht
zugelassene Begleitperson” (die
nicht als Vertreter handeln dirfe) nur
dann berechtigt sei, nach Artikel 117
EPU als Zeuge auszusagen, wenn
der Betreffende Beteiligter, Tatzeuge
oder Sachverstandiger sei; sei er
weder das eine noch das andere, so
sei er nicht berechtigt, mindliche
Ausfuihrungen zu machen, und zwar
weder zu rechtlichen noch zu
technischen Fragen.

Clearly question (1) above is similar
in content to the question which was
proposed for referral to the Enlarged
Board of Appeal by the proprietor in
the present case - see paragraph VI
above.

In fact, although decision J 11/94 is
concerned with acase in which only
legal issues arise, question (1) above
is broad enough to cover a case,
such asthe present, where an
"accompanying unqualified person”
makes oral submissions on both
legal and technical issues which
arise in the case. Thus question (1)
above is also applicable to the
present case.

2. In the present appeal proceedings,
the grounds of lack of novelty and
lack of inventive step are raised
against the patent in suit. Both legal
and technical issuesarise in the con-
text of these grounds of opposition.
The question which isset out in
paragraph Vlabove and which was
proposed for referral to the Enlarged
Board of Appeal is only concerned
with "legal submissions". However,
the submissions which have been
made inthe present caseon behalf
of the proprietor, and which are
summarised in paragraphs IV and VI
above, do not only put in question
whether an "accompanying unquali-
fied person” can make legal submis-
sions during oral proceedings before
the EPO,but also put in question
whether such a person can make
oral technical submissions during
such proceedings. In this context,
reference has been made to the
requirements of Article 117 EPC
concerning the "taking of evidence"
in proceedings before the EPO.

Implicit in the submissions of the
proprietor which are summarised in
paragraph VI above is the idea that
an "accompanying unqualified
person” (not being qualified to act as
arepresentative) is only entitled to
give oral evidence in accordance
with Article 117 EPCif he is a party, a
witness of fact or anexpert, and if he
is none of these things he is not
entitled to make oral submissions
either on legal or on technical
matters.

De toute évidence, la question 1 est
pour le fond semblable acelle que le
titulaire du brevet a proposé dans la
présente affaire de soumettre a la
Grande Chambre de recours

(voir ci-dessus point VI).

En fait, bien que les questions qui se
posaient dans la décision J 11/94
soient uniquement des questions

d ordre juridique, la question 1
reproduite ci-dessus est suffisam-
ment large pour pouvoir également
s’appliquer dans une affaire telle que
la présente,dans laquelle "un assis-
tant non habilité" développe orale-
ment des arguments d’ordre a la fois
juridique et technique concernant les
points soulevés en cours d’instance.
Par conséquent, la question 1 figu-
rant ci-dessus est une question qui
se pose également dans la présente
affaire.

2) Dans la présente procédure de
recours, il est objecté que I'objet du
brevet attaqué est dénué de nou-
veauté et n“implique pas d activité
inventive. Ces motifs d"opposition
soulévent des questions d’ordre a la
fois juridique ettechnique. La ques-
tion qu’il a été proposé de soumettre
ala Grande Chambre de recours
(voir ci-dessus au point VI) atrait
uniqguement a la possibilité de "déve-
lopper une argumentation juridique”.
Toutefois, dans I"argumentation qui
a été développée en I"'especepour le
compte du titulaire du brevet et qui
est résumée ci-dessus aux points 1V
et VI,ce qui est mis en question,
c’est la possibilité pour un "assistant
non habilité a agir" de développer
dans le cadre d"une procédure orale
devant 'OEBdes arguments d ordre
non seulement juridique mais égale-
ment technique, etil a été fait réfé-
rence a cet égard aux conditions
requises par I"article 117 CBE pour ce
qui est des dépositions pouvant étre
faites au cours des procédures
devant I'OEB.

L"argumentation du titulaire résumée
au point VI ci-dessus part implicite-
ment de I'idée qu"’un assistant non
habilité" (c’est-a-dire qui n"est pas
habilité a agir comme mandataire)
n’est habilité adéposer oralement
conformément a l"article 117 CBE
gue s’il est partie, témoin ou expert,
faute de quoi il ne peut développer
oralement des arguments d ordre
juridique ou technique.
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Mithin stellt sich im vorliegenden
Fall speziell die Frage, ob und gege-
benenfalls unter welchen Umstén-
den eine "nicht zugelassene Begleit-
person” im Einspruchs- oder Ein-
spruchsbeschwerdeverfahren auch
auBBerhalb des Rahmens von Artikel
117 EPU mindliche Ausfihrungen zu
technischen Fragen machen darf.
Diese Fragegeht somit tiber den der
Entscheidung J 11/94 zugrunde lie-
genden Sachverhalt hinaus, beider
esin einem einseitigen Verfahren
nur um Rechtsfragen ging.

Im vorliegenden Fall wird vom
Patentinhaber des weiteren die Frage
aufgeworfen, ob insbesondere im
Hinblick auf die Artikel 133 und 134
EPU eine nicht nach Artikel 134 EPU
berechtigte Person, bei der es sich
aber um einen in einem Nichtver-
tragsstaat des EPUzugelassenen
Patentvertreter handelt, den Fall
eines Beteiligten teilweise oder voll-
sténdig so vortragen konne, als ob
sie nach Artikel 134 EPU berechtigt
ware.

3. Dader Patentinhaber im vorlie-
genden Fall, wie unter Nummer VIl
ausgefihrt, nach Artikel 11b) der
Verfahrensordnung der Grof3en
Beschwerdekammer eine "Stellung-
nahme eines Dritten" bei der GroRen
Beschwerdekammer in der Sache

G 2/94 eingereicht hat, erscheint es
sinnvoll, die nachstehenden Rechts-
fragen im Zusammenhang mit die-
sem Fall der Grof3en Beschwerde-
kammer vorzulegen, damit sich
beide an diesem Verfahren Beteiligte
unmittelbar vor der GroRRen
Beschwerdekammer &ufern kénnen.

Nach Auffassung der Kammer ist es
winschenswert, dal Rechtsfragen
von grundsatzlicher Bedeutung von
der Grol3en Beschwerdekammer
nach Mdglichkeit stets im Zusam-
menhang mit einem Verfahren
gepruft werden, an dem Parteien mit
gegensatzlichen Interessen in bezug
auf diese Rechtsfragen beteiligt sind,
damit die Grol3e Beschwerdekam-
mer Argumente zum Furund Wider
der Fragen héren kann, bevor sie
Uber sie entscheidet.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird
entschieden:

Der GrofRen Beschwerdekammer
werden nach Artikel 112 (1) a) EPU

Thus in the present case the ques-
tion specifically arises as to whether,
and if so in what circumstances, dur-
ing opposition or opposition appeal
proceedings an "accompanying
unqualified person” may make oral
submissions on technical matters,
other than in accordance with the
provisions of Article 117 EPC.This
guestion thus goes beyond the cir-
cumstances of decision J 11/94,
where the case is concerned with ex
parte proceedings involving only
legal issues.

A further question is raised by the
proprietor inthe present case as to
whether, having regard in particular
to the provisions of Articles 133 and
134 EPC,a person who is not quali-
fied in accordance with Article 134
EPC but is a qualified patent lawyer
in a country which is not a contract-
ing state to the EPC may present
some orall of aparty’s case as if he
was qualified under Article 134 EPC.

3. Since, as set out in paragraph VIII
above, the proprietor in the present
case haspresented a "third party
statement” to the Enlarged Board of
Appeal in case G 2/94, pursuant to
Article 11(b) of the Rules of Proce-
dure of the Enlarged Board of
Appeal, it seems sensible that ques-
tions of law as set out below should
be referred to the Enlarged Board of
Appeal in the context of the present
case, in order that both parties to the
presentcase will have an opportuni-
ty to present their comments directly
to the Enlarged Board.

Inthe board’s view, it is desirable
that whenever possible, important
questions of law should be consid-
ered by the Enlarged Board of
Appeal in the context of proceedings
involving parties having opposing
interests in relation to the questions
of law, so that the Enlarged Board
can hear arguments in favour of both
sides of the questions before
deciding them.

Order
For these reasons it is decided that:

The following important questions of
law shall be referred to the Enlarged

Par conséquent, la question spécifi-
que qui se pose en |"occurrence est
de savoir si"un assistant non habilité
a agir" peut étre autorisé a dévelop-
per oralement, au cours d"une procé-
dure d opposition ou d"une procédu-
re de recours faisant suite a une
opposition, des arguments d ordre
technique, et cela en dehors du
cadre prévu par les dispositions de
I"article 117 CBE, et, dans I affirmati-
ve, dans quelles conditions. Cette
question va donc au-dela de celle qui
avait été soulevée dans I"affaire

J 11/94, dans laguelle les circonstan-
ces étaient autres puisqu’il s"agissait
d’une procédure ex-parte, dans
laguelle il ne se posait que des
probléemes d ordre juridique.

L autre question soulevée en I'espé-
ce par le titulaire est celle de savoir
si, en vertu notamment des articles
133 et 134 CBE, une personne qui,
bien qu”habilitée aexcercer en tant
gue conseil en brevets dans un pays
qui n’estpas partie a la CBE,n"est
pas habilitée a agir au sens de | arti-
cle 134 CBE, peut étre autorisée a
présenter tous les aspects ou cer-
tains aspects seulement de la cause
d’une partie, comme si elle était
habilitée au sens de I"article 134 CBE.

3. Etant donné que comme la Cham-
bre I'a rappelé ci-dessus au point
VIII, le titulaire du brevet en cause a,
dans |"affaire G 2/94, adresséa la
Grande Chambre de recours des
"observations en qualité de tiers",
conformément a I"article 11ter du
reglement de procédure de la
Grande Chambre de recours, il sem-
ble logique en I"occurrence de sou-
mettre ala Grande Chambre de
recours les questions de droit énon-
cées ci-dessous afin que les deux
parties a la présente affaire aient
I"'une et I"autre la possibilité d"adres-
ser directement leurs observations a
la Grande Chambre de recours.

La Chambre estime que la Grande
Chambre de recours devrait autant
gue possible examiner des questions
de droit d"'importance fondamentale
dans le cadre des procédures met-
tant en présence des parties ayant a
cet égard des intéréts opposeés, de
maniére a ne statuer sur cesques-
tions de droit qu’aprés avoir entendu
le pour et le contre.

Dispositif

Par ces motifs, il est statué comme
suit :

Conformément a l"article 112(1)a)
CBE, il est soumis a la Grande
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folgende Rechtsfragen von grund-
satzlicher Bedeutung vorgelegt:

1. Darf im Hinblick auf Artikel 133
EPU eine Person, die nicht geman
Artikel 134 EPU zur Vertretung von
Verfahrensbeteiligten vor dem EPA
zugelassen, aber in Begleitung einer
sowohl zugelassenen als auch
bevollméchtigten Person ist, in der
miindlichen Verhandlung vor dem
EPA nach Artikel 116 EPUund im
Rahmen des Einspruchs- oder
Einspruchsbeschwerdeverfahrens fur
einen Beteiligten mundliche Ausfiih-
rungen zu Rechtsfragen machen, die
der Fall aufwirft?

2.Darf im Hinblick auf die Artikel 117
und 133 EPU eine Person, die nicht
gemald Artikel 134EPU zur Vertre-
tung von Verfahrensbeteiligten vor
dem EPA zugelassen, aber in Beglei-
tung einer sowohl zugelassenen als
auch bevollméachtigten Personiist, in
der mundlichen Verhandlung vor
dem EPA nach Artikel 116 EPU und
im Rahmen des Einspruchs- oder
Einspruchsbeschwerdeverfahrens fiir
einen Beteiligten auch auf3erhalb
einer mindlichen Vernehmung nach
Artikel 117 (3) EPU miindliche Aus-
fuhrungen zutechnischen Fragen
machen, die der Fall aufwirft?

3. Die folgenden Zusatzfragen bezie-
hen sich sowohl auf die Rechtsfrage |
als auchlll:

a) Wenn die Frage bejaht wird,
besteht ein Rechtsanspruch, oder
durfen die mindlichen Ausfihrun-
gen im Namen des Beteiligten nur
mit Zustimmung des EPA und nach
seinem Ermessen gemacht werden?

b) Wenn die mundlichen Ausfihrun-
gen nur nachdem Ermessendes
EPA gemacht werden dirfen, welche
Kriterien gelten dann fir die
Ausuibung dieses Ermessens?

c) Gelten fiir zugelassene Patentver-
treter aus Landern, die nicht
Vertragsstaaten des EPU sind,
besondere Kriterien?

Board of Appeal under Article
112(1)(a) EPC:

1. During oral proceedings before
the EPO under Article 116 EPC,and
in the context of opposition or oppo-
sition appeal proceedings, having
regard to the provisions of Article
133 EPC, may a person who is not
qualified in accordance with Article
134EPC to represent parties to pro-
ceedings before the EPO, but who is
accompanied by a person who is
both qualified and authorised to
represent a party to the proceedings,
make oral submissions on behalf of
that party on legal issues which arise
in the case?

2. During oral proceedings before
the EPOunder Article 116 EPC,and
inthe context of opposition or oppo-
sition appeal proceedings, having
regard to the provisions of Articles
117 and 133EPC, may aperson who
is not qualified in accordance with
Article 134EPC to represent parties
to proceedings before the EPO, but
who is accompanied by a person
who is both qualified and authorised
to represent a party to the proceed-
ings, make oral submissions on
behalf of that party on technical
issues which arise in the case, other-
wise than by giving evidence orally
in accordance with the provisions of
Article 117(3gPC?

3. In relation to eachof questions (1)
and (2)above taken separately:

(a) If the answer is "yes", can such
oral submissions be made on behalf
of the party as a matter of right, or
can they only be made with the per-
mission of and under the discretion
of theEPO?

(b) If such oral submissions can only
be made under the discretion of the
EPO, what criteria should be
considered when exercising such
discretion?

(c) Do special criteria apply to
qualified patent lawyers of countries
which are not contracting statesto
the EPC?

Chambre de recours les questions de
droit suivantes, qui sont d'une
importance fondamentale :

1.Dans une procédure orale au sens
del"article 116 CBE,tenue devant
I"OEB dans le cadre d"une procédure
d’opposition ou d"une procédure de
recours faisant suite a une opposi-
tion, une personne non habilitée au
regard de I"article 134 CBE arepré-
senter une partie a une procédure
devant I'OEB, mais qui est accompa-
gnée par une personne quiestala
fois habilitée et mandatée pour
représenter une partie a une procé-
dure, peut-elle étre autorisée, eu
égard a |"article 133 CBE, a dévelop-
per oralement pour le compte de
cette partie des arguments relatifs
aux questions juridiques qui se
posent dans cette affaire ?

2. Dansune procédure orale au sens
de I'article 116 CBE, tenue devant
I"OEBdans le cadre d"une procédure
d opposition ou d’une procédure de
recours faisant suite & une opposi-
tion, une personne non habilitée au
regard de I"article 134 CBEa repré-
senter une partie a une procédure
devant I"OEB, mais qui est accompa-
gnée par une personne qui est ala
fois habilitée et mandatée pour
représenter une partie a une procé-
dure, peut-elle étre autorisée, eu
égard aux articles 117et 133 CBE, a
développer oralement pour le comp-
te de cette partie des arguments rela-
tifs aux questions d ordre technique
qui se posent dans cette affaire, sans
se borner a déposer oralement
conformément a |"article 117(3) CBE?

3. A propos de chacune des
questions (1) et (), considérées
séparément :

a) S'il est répondu a la question par
I"affirmative, doit-il étre considéré
gu’une personne peut de plein droit
développer oralement de tels argu-
ments pour le compte d"une partie,
ou qu’elle ne peut le faire qu avec
["autorisation de I"OEB, autorisation
qui estaccordéediscrétionnairement?

b) Sice n"est que dans le cadre de
son pouvoir discrétionnaire que
I"OEB peut autoriser une personne a
développer oralement de tels argu-
ments, quels criteres doit-il appliquer
lorsqu’il exerce ce pouvoir?

¢) Y a-t-il lieu d"appliquer des criteres
spéciaux dans le cas des conseils en
brevets habilités exercant dans des

pays qui ne sont pas partiesa laCBE ?
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Entscheidung der Techni-
schen Beschwerdekammer
3.2.1 vom 25. April 1995

T 986/93 - 3.2.1*
(Ubersetzung)

Zusammensetzung der Kammer:
F.Gumbel

S. Crane
B. Schachenmann

Vorsitzender:
Mitglieder:

Patentinhaber/Beschwerdegegner:
Eaton Corporation

Einsprechender/Beschwerdefuhrer:
WABCO Standard GmbH

Stichwort: zentrale Reifenfullungs-
einrichtung/EATON CORPORATION

Artikel: 56, 100 ¢), 111 (1),114 (2) EPU

Schlagwort: "verspatet vorgebrach-
ter Einspruchsgrund - gepruft" -
"Einspruchsgriinde - Erweiterung
(bejaht)"- "erfinderische Téatigkeit
(bejaht)"

Leitsatz

Einer Beschwerdekammer steht es
frei, einen verspétet vorgebrachten,
von der Einspruchsabteilung gemél3
Artikel 114 (2) EPU nicht beriicksich-
tigten Einspruchsgrund zu prtifen,
wenn sie der Auffassung ist, dal3 die
Einspruchsabteilung ihr diesbeziigli-
ches Ermessen fehlerhaft ausgelibt
hat (s. Nr. 2.1 bis 2.5 der
Entscheidungsgriinde).

Sachverhalt und Antrage

I. Das europdische Patent Nr.

0297 837 wurde am 16. Oktober 1991
auf die europaische Patentanmel-
dung Nr. 88 305 884.4 erteilt.

Der Anspruch 1in der erteilten
Fassung lautet wie folgt:

"Zentrale Reifenfullungseinrichtung
(10) zum Ermitteln und Aufrechter-
halten vorgegebener Luftdriicke in
Reifenkammern (74) der Reifenan-
ordnungen (12 oder 14), die an den
entgegengesetzten Enden minde-
stens einer Achsanordnung drehbar
angebracht sind, auf der das Fahrge-
stell eines von einem Bediener
gesteuerten Fahrzeugs aufliegt,
bestehend aus

* Die Entscheidung ist hier nur auszugsweise
abgedruckt. Eine Kopie der ungekiirzten Entscheidung
in der Verfahrenssprache ist bei der Informations-
stelle des EPAin Miinchen gegen Zahlung einer
Fotokopiergebiihr von 1,30DEM pro Seite erhéltlich.

Decisionof Technical Board
of Appeal 3.2.1 dated

25 April 1995

T 986/93 -3.2.1*

(Official text)

Composition of the board:
F.Gumbel

S.Crane
B. Schachenmann

Chairman:
Members:

Patent proprietor/Respondent:
Eaton Corporation

Opponent/Appellant: WABCO
Standard GmbH

Headword: Central tire inflation sys-
tem/EATON CORPORATION

Article: 56, 100(c), 111(1), 114(2) EPC

Keyword: "Late-submitted ground of
opposition - considered" - "Opposi-
tion grounds - extension of subject-
matter (yes)"- "Inventive step (yes)"

Headnote

A board of appeal is not barred from
considering a belatedly submitted
ground of opposition which had
been disregarded by the opposition
division pursuant to Article 114(2)
EPCif the board is of the opinion
that the opposition division exer-
cised its discretion in this respect
wrongly, see points 2.1 to 2.5 of the
reasons.

Summary of facts and submissions

I. European patent No. 0 297 837 was
granted on 16 October 1991 on the
basis of European patent application
No. 88 305 884.4.

Claim 1 as granted reads as follows:

"A central tire inflation system (10)
for sensing and maintaining selected
air pressures in tire chambers (74) of
tire assemblies (12 or 14) mounted
for rotation at opposite ends of at
least one axle assembly supporting a
chassis of a vehicle controlled by an
operator; the system comprising:

* This is an abridged version of the decision. A copy of

the full text in the language of proceedings may be
obtained from the EPO Information Office in Munich
on payment of a photocopying fee of DEM 1.30 per
page.

Décisionde la Chambre de
recours technique 3.2.1,

en date du 25 avril 1995

T 986/93 - 3.2.1*
(Traduction)

Composition de la Chambre :

F. Gumbel
S. Crane
B. Schachenmann

Président :
Membres :

Titulaire du brevet/intimé:
Eaton Corporation

Opposant/requérant : WABCO
Standard GmbH

Référence: "Systeme central de
gonflage des pneus/EATON
CORPORATION"

Article : 56, 100c), 111(1), 114(2) CBE
Mot-clé : "Motif d”opposition présen-
té tardivement - pris en considéra-
tion" - "Motifs d”opposition - exten-
sion del’objet de I'invention (oui)" -
"Activité inventive (oui)"

Sommaire

Il n"est pas interdit a une chambre de
recours de tenir compte d’un motif
d’opposition qui a été présenté tardi-
vement et que la division d opposi-
tion n’a pas pris en considération en
vertu de I'article 114(2)CBE
lorsqu’elle estime que la division
d’opposition aen I'occurrence exer-
cé a tort son pouvoir d appréciation
(cf. points 2.1 a 2.5 des motifs).

Exposé des faits et conclusions

I. Le brevet européen n°0 297837 a
été délivré le 16 octobre 1991sur la
base de lademande de brevet
européen n°88 305884.4.

La revendication 1du brevet délivré
s’ énonce comme suit :

"Systéme central (10) de gonflage
des pneus pour détecter et maintenir
des pressions d air choisies dans les
chambres (74) des ensembles consti-
tuant les pneus (12 ou 14) montés,
pour étre entrainés en rotation, aux
extrémités opposées d’au moins un
ensemble formant essieu supportant
un chassis d"un véhicule commandé
par un opérateur ; le systeme
comportant :

* Seul un extrait de la décision est publié. Une copie de

la décision compléete dans lalangue de laprocédure
peut étre obtenue aupres du service d’information de
I"OEBa Munich moyennant versement d’une taxe de
photocopie de 1,30 DEM par page.
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einer Luftquelle (138) zur Bereitstel-
lung von Druckluft mit einem Druck,
der mindestens dem Ublichen
maximalen Reifenkammerdruck
entspricht;

einem ausgewahlten Mittel (222) ein-
schlie3lich Mitteln (226, 228, 230),
die vom Bediener einzeln aktiviert
werden kénnen, um aus mehreren
moglichen Reifenkammerdriicken
einen vorab auszuwahlen;

einem Steuerkreis mit Mitteln (237),
die automatisch mehrmals pro Stun-
de den Modus "Luftdruck Uberpri-
fen" aktivieren, bei dem das von
einem Sensor (186) Ubermittelte
Luftdrucksignal mit dem vorher aus-
gewdhlten Luftdruck verglichen wird,.
und automatisch den Modus "Fullen”
bzw. "Aufrechterhalten” aktivieren, je
nachdem, ob der ermittelte Reifen-
druck unter den oder innerhalb der
festgelegten Grenzen des vorab aus-
gewahlten Reifendrucks liegt;

einem Luftkreis, der die Luftquelle
(138) mit den einzelnen Reifenkam-
mern (74) verbindet und drehbare
Abdichtungen (28,30) umfafit, die
die nicht drehbar angebrachten Teile
des Luftkreises mit den drehbar
angebrachten Teilen strémungs-
mechanisch verbinden;

an den einzelnen Reifenanordnun-
gen befestigten Steuerventilen (58),
die jeweils eine erste, mit einem der
drehbar befestigten Teile des Luft-
kreises verbundene Offnung (66)
eine zweite, mit der Reifenkammer
(74) der entsprechenden Reifenan-
ordnung verbundene Offnung (72)
und Ventilmittel (90) aufweisen, die
in eine Position gebracht werden
kénnen, in der sie die Luftverbin-
dung zwischenden Offnungen (66,
72) blockieren, wenn der Luftkreis in
die Atmosphare entliftet wird, bzw.
in eine Position bewegt werden kon-
nen, in der sie die Luftverbindung
zwischen den Offnungen (66, 72)
wiederherstellen, wenn der Luftkreis
unter Druck gesetzt wird;

Ventilmitteln (174,154), die bei auto-
matischer Aktivierung des Modus
"Aufrechterhalten” durch das Steuer-
kreismittel (237) den Luftkreis in die
Atmosphare entliiften, so dal die
Ventilmittel (90) der Steuerventile
(58) in die Blockierposition bewegt
werden, Ventilmitteln (174, 154), die
bei Aktivierung des Modus
"Uberprufen” die Luftquelle (138)

an air source (138) for providing
pressurized air at pressure at least
equal to normally maximum tire
chamber air pressure;

selected means (222) including
means (226, 228, 230) selectively
activatable by the operator for pre-
selecting one of several desired tire
chamber air pressures;

a control circuit including means
(237) automatically operative several
times per hour to activate a pressure
check mode to compare tire pressure
signal from a sensing means (186)
with the preselected tire pressure,
and automatically operative to acti-
vate inflation and steady-state
modes respectively in response to
the sensed tire pressure being less
than or within predetermined limits
of the preselected tire pressure;

an air circuit for connecting the air
source (138) to each tire chamber
(74), the air circuit including rotary
seal means (28, 30) for fluidly con-
necting non-rotatably mounted parts
of the air circuit with rotatably
mounted parts of the air circuit;

a control valve (58) securedto each
tire assembly, each control valve
having afirst port (66) connectedto
one of the rotatably mounted parts
of the air circuit, a second port (72)
connected to the tire chamber (74) of
the associatedtire assembly, and
valving means (90) movable to a
position blocking air communication
between the ports (66, 72)in
response to the air circuit being vent-
ed to atmosphere and movable to a
position unblocking the air commu-
nication between the ports (66, 72)in
response to pressurization of the air
circuit;

valve means (174, 154) operative in
response to the automatic activation
of the steady-state mode by the con-
trol circuit means (237) to vent the
air circuit to atmosphere for moving
the valving means (90) of the control
valves (58) to the blocking positions,
the valve means (174, 154) operative
in response to activation of the check
mode to momentarily connect the air

une source d"air (138) pour fournir
de I"air sous pression a une pression
au moins égale ala pression
normalement maximale de I"air dans
la chambre du pneu;

des moyens a sélectionner (222),
incluant des moyens (226, 228, 230)
gue I'opérateur peut activer sélecti-
vement pour présélectionner I'une
de plusieurs pressions d"air désirées
dans la chambre du pneu;

un circuit de commande incluant des
moyens (237) opérant automatique-
ment plusieurs fois par heure pour
activer un mode "vérification de la
pression" pour comparer un signal
donnant la pression dans le pneu et
fourni par un moyen de détection
(186) avec la pression présélection-
née pour le pneu, et opérant automa-
tiguement pour activer le mode
"gonflage” etle mode "régime per-
manent", respectivement, enrépon-
se au fait que la pression détectée du
pneu est inférieure a la pression pré-
sélectionnée du pneu, ou bien a
I'intérieur de limites prédéterminées;

un circuit pneumatique pour relier la
source d"air (138) a chaque chambre
de pneu (74), le circuit pneumatique
comportant des moyens (28, 30) for-
mant garniture d"étanchéité rotative
pour relier, au point de vue fluidique,
les piéces du circuit pneumatique
montées sans liberté de rotation
avec les pieces du circuit pneumati-
gue montées avec liberté de rotation;

un robinet a soupape de commande
(58) fixé sur chague ensemble consti-
tuant un pneu, chaque robinet a sou-
pape de commande présentant un
premier orifice (66) relié a I'une des
piéces du circuit pneumatiqgue mon-
tées avec liberté de rotation, un
second orifice (72) relié & la chambre
(74) del’ensemble constituant le
pneu associé, et des moyens d obtu-
ration (90) qui peuvent passera une
position de fermeture de la commu-
nication de I"air entre les orifices (66,
72) en réponse au fait que le circuit
pneumatique est mis a I'atmosphere
et qui peuvent passer aune position
d ouverture de la communication de
I"air entre les orifices (66, 72)en
réponse a la mise sous pression du
circuit pneumatique ;

des moyens formant valves (174,
154) qui, en réponse aufait que le
moyen formant circuit de commande
(237) a fait passer automatiquement
en mode "régime permanent", fonc-
tionnent pour mettre a I"atmosphére
le circuit pneumatique pour amener
les moyens d"obturation (90) des
robinets a soupape de commande
(58) aux positions de fermeture, les
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kurzzeitig mit dem Luftkreis verbin-
den, damit dieser unter Druck gesetzt
und die Ventilmittel (90) der Steuer-
ventile (58) in die Freigabeposition
bewegt werden und damit im Luft-
kreis an den Sensoren (186) ein Luft-
druck hergestellt wird, der dem Rei-
fendruck entspricht, und Ventilmit-
teln (174, 154), die bei automatischer
Aktivierung des Modus "Fullen”
durch die Steuerkreisvorrichtung
(237) die Luftquelle wieder mit dem
Luftkreis verbinden, um den Reifen-
druck zu erhdhen, gekennzeichnet
durch

ein Schaltmittel (234), das vom
Bediener beim Betrieb des Fahrzeugs
in Gefahrenzonen selektiv und
manuell betéatigt wird, so daf’ das
Steuerkreismittel (237) haufiger den
Modus "Uberpriifen" aktiviert, damit
ein etwaiger niedriger Reifendruck
automatisch rascher ermittelt wer-
den kann, und automatisch haufiger
den Modus "Fullen" aktiviert, damit
platte Reifen im Rahmen der
Luftkapazitat der Luftversorgung
verhindert werden."

Der abhangige Anspruch 2 bezieht
sich auf eine bevorzugte Ausfiih-
rungsart des Systems nach
Anspruch 1.

Il. Der Beschwerdeflhrer legte Ein-
spruch gegen das Patent ein. Gemaf3
der Erklarung nach Regel 55 c) EPU
wurde der Einspruch damit begriin-
det, daf3 der Gegenstand des Patents
gegenlber dem Stand der Technik
weder neu noch erfinderisch (Art.
100 a) EPU) sei und daR die Erfin-
dung nicht ausreichend offenbart sei
(Art. 100 b) EPU).

Als Stand der Technik fihrte der
Beschwerdefiihrer das Dokument

DE-A-3 308 080 (D2)

lll. In der mundlichen Verhandlung
vor der Einspruchsabteilung am

22. September 1993 verfolgte der
Beschwerdefiihrer die Einwénde der
fehlenden Neuheit und der unzurei-
chenden Offenbarung nicht weiter,
sondern fuhrte einen neuen Ein-
spruchsgrund ein, wonach der
Gegenstand des Patents uber die

source (138) to the air circuit to pres-
surize the air circuit and move the
valving means (90) of the control
valves (58) to the unblocking posi-
tions for establishing air pressure in
the air circuit at the sensing means
(186) representative of the tire pres-
sure, and the valve means (174, 154)
operative in response to automatic
activation of the inflation mode by
the control circuit means (237) to
again connect the air source to the
air circuit for increasing the tire
pressure; characterized by:

switch means (234) selectively and
manually activated by the operator
during vehicle operation in hazard
zones for automatically increasing
the frequency of activating the check
modes by the control circuit means
(237), for automatically more quickly
detecting low tire pressure
conditions, and for automatically
more quickly activating the inflation
modes to prevent flat tire conditions
within the air capacity of the air
supply.”

Dependent claim 2 relates to a pre-
ferred embodiment of the system
according to claim 1.

Il. The patent was opposed by the
appellants. The grounds of opposi-
tion, according to the statement
under Rule 55(c) EPC, were that the
subject-matter of the patent lacked
novelty or inventive step with
respect to the state of the art (Article
100(a) EPC) and that the invention
was insufficiently disclosed (Article
100(b) EPC).

As state of the art the appellants
referred to

DE-A-3 308 080 (D2).

Ill. At oral proceedings held before
the opposition division on

22 September 1993 the appellants no
longer pursued the objections of lack
of novelty and insufficiency of disclo-
sure. They introduced however the
new ground of opposition that the
subject-matter of the patent extend-
ed beyond the original disclosure

moyens formant valves (174, 154)
fonctionnant, en réponse au passage
en mode "vérification", pour relier
momentanément la source d"air
comprimé (138) au circuit pneumati-
gue pour mettre sous pression le cir-
cuit pneumatique etamener les
moyens d’obturation (90) des robi-
nets a soupape de commande (58)
aux positions d’ouverture pour éta-
blir la pression d”air dans les circuits
pneumatiques aux moyens de détec-
tion (186) représentatifs de la pres-
sion des pneus, et les moyens for-
mant valves (174, 154), en réponse
au fait que le moyen formant circuit
de commande (237) a fait passer
automatiquement en mode "gonfla-
ge" fonctionnant pour relier a nou-
veau la source d"air comprimé au cir-
cuit pneumatique pour augmenter la
pression du pneu ; systéme
caractérisé par:

un moyen de commutation (234),
activé sélectivement et manuelle-
ment par |"'opérateur lorsque le véhi-
cule opére en zones a risques, pour
augmenter automatiquement la fré-
guence d’activation des modes "véri-
fication" par le moyen formant circuit
de commande (237), pour détecter
automatiquement plus rapidement
une condition de basse pression
d’un pneu, et pour activer automati-
quement plus rapidement le mode
"gonflage" pour empécher |"appari-
tion d’un pneu a plat, dans la limite
de la capacité en air de I"alimentation
en air."

La revendication dépendante 2 porte
sur un mode préfére de réalisation
du systeme selon la revendication 1.

Il. Le requérant a fait opposition au
brevet. Les motifs invoqués dans la
déclaration visée a la regle 55c) CBE
étaient le défaut de nouveauté et
d"activité inventive de |"objet du bre-
vet par rapport a |"état de latechni-
que (article 100a) CBE), et I'insuffi-
sance de |I'exposé de I'invention
(article 100b) CBE).

L état de la technique auquel le
requérant s’est référé était constitué
par le document

DE-A-3 308 080 (D2).

. Lors de la procédure orale qui
s’est tenue devant la division
d"opposition le 22 septembre 1993,
le requérant a renoncé ases objec-
tions de défaut de nouveauté et
d’insuffisance de I'exposé de I'inven-
tion. Il apar contre présenté un nou-
veau motif d opposition, a savoir que
I’objet du brevet s”étendait au-dela
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urspriingliche Offenbarung hinaus-
gehe (Art. 100 ¢) EPU). Nachdem die
Einspruchsabteilung die Beteiligten
langere Zeit zur Sache angehort
hatte, beschlof sie, den vom
Beschwerdefiihrer vorgebrachten
neuen Einspruchsgrund nach Artikel
114 (2) EPU nicht zu bertcksichtigen
(vgl. Nummer 5 des Protokolls).

In der Frage der erfinderischen Tétig-
keit berief sich der Beschwerdefiihrer
im wesentlichen auf die Entgegen-
haltung US-A-4 640 331 (D1), die in
der Beschreibung des Patents als
nachstliegender Stand der Technik
genannt wird.

Am Ende der miindlichen Verhand-
lung verkindete die Einspruchsabtei-
lung ihre Entscheidung, den Ein-
spruch zurtickzuweisen. Die Ent-
scheidung wurde am 26. Oktober
1993 schriftlich ausgefertigt.

IV.Am 20. November 1993 wurde
unter Entrichtung der Beschwerde-
gebihr gegen diese Entscheidung
Beschwerde eingelegt. Die
Beschwerdebegrindung wurde am
28. Januar 1994 eingereicht.

Der Beschwerdefiihrer beantragte
die Aufhebung der angefochtenen
Entscheidung und den Widerruf des
Patents in vollem Umfang.

V. Mit einem am 27. Mérz 1995 ein-
gegangenen Schreiben reichte der
Beschwerdegegner (Patentinhaber)
geanderte Anspriiche gemaR den
Hilfsantragen 1 bis 5 ein.

VI. Die mindliche Verhandlung vor
der Kammer fand am 25. April 1995
statt.

In der mindlichen Verhandlung
beantragte der Beschwerdegegner
als Hauptantrag die Zuriickweisung
der Beschwerde und als Hilfsantrag
die Aufrechterhaltung des Patentsin
geandertem Umfang auf der Grund-
lage der am 27. Méarz 1995 als Hilfs-
antrag 2 eingereichten Anspriiche
sowie der Beschreibung und der
Zeichnungen in der erteilten
Fassung.

Der Anspruch 1 nach dem Hilfsan-
trag entspricht dem Anspruch 1in
der erteilten Fassung des Patents, in
den am Ende des Oberbegriffs
folgendes Merkmal aufgenommen
wurde:

"sowie
Mitteln (122, 124, 136), die feststel-

len, dal3 der Luftdruck in einem
Reifen unter einen Mindestwert

(Article 100(c) EPC). After hearing the
parties for some time on the matter
the opposition division ruled, see
point 5 of the minutes, that accord-
ing to Article 114(2)EPC it intended
to disregard the submissions of the
appellants with respectto the new
ground of opposition.

With regard to the question of inven-
tive step the appellants relied essen-
tially on the state of the art according
to US-A-4 640 331 (D1) which is
referred to in the description of the
patent as constituting the most
relevant state of the art.

Atthe end of the oral proceedings

the opposition division announced
its decision to reject the opposition.
The decision was issued in writing

on 26 October 1993.

IV. An appeal against this decision
was filed on 20 November 1993, with
the appeal fee being paid at the
same time. The statement of
grounds of appeal was filed on

28 January 1994.

The appellants requested that the
contested decision be set aside and
the patent revoked in its entirety.

V. With a letter received on 27 March
1995 the respondents (proprietors of
the patent) filed amended claims
corresponding to conditional
submissions 1to 5.

VI. Oral proceedings before the
board were held on 25 April 1995.

At the oral proceedings the respon-
dents made a main request for dis-
missal of the appeal and an auxiliary
request for maintenance of the
patent in amended form on the basis
of the claims corresponding to con-
ditional submission 2 filed on

27 March 1995 and the description
and drawings as granted.

Claim 1 according to the auxiliary
request corresponds to granted
claim 1 with the addition of the
following feature atthe end of its
preamble:

"and;

means (122, 124, 136) for sensing
that the pressure in a tire has fallen
below a minimum value and in

dela divulgation initiale (article
100c) CBE). Aprésavoir entendu les
parties, la division d opposition a
décidé (cf. point 5du proces-verbal),
en vertu de |"article 114(2) CBE, dene
pas tenir compte des arguments
avancés par le requérant au soutien
du nouveau motif d"opposition.

Ence qui concerne |"activité inventi-
ve, le requérant s’ est essentiellement
appuyé sur |"état de la technique tel
gu’il ressort du document US-A-4
640 331 (D1), lequel est considéré
dans la description du brevet comme
constituant I"état de la technique le
plus pertinent.

Au terme de la procédure orale, la
division d"opposition a annoncé
gu’elle rejetait I"'opposition. La déci-
sion a été rendue par écrit le

26 octobre 1993.

IV. Un recours a été formé contre
cette décision le 20 novembre 1993,
et la taxe correspondante acquittée
simultanément. Le mémoire
exposant les motifs du recours a été
déposé le 28 janvier 1994.

Le requérant ademandé que la déci-
sion attaquée soit annulée et que le
brevet soit révoqué dans son
ensemble.

V. Dans une lettre recuele 27 mars
1995, lintimé (titulaire du brevet) a
déposé des revendications modifiées
correspondant aux requétes
subsidiaires 1 a 5.

VI. Une procédure orale aeu lieu
devant la Chambre le 25 avril 1995.

Lors de cette procédure orale, I'inti-
mé a demandé, atitre principal, le
rejet du recours et, a titre subsidiaire,
le maintien du brevet sous une
forme modifiée sur la base des
revendications correspondant ala
requéte subsidiaire 2 déposée le

27 mars 1995 ainsi que de la descrip-
tion et des dessins figurant dans le
brevet tel que délivré.

Larevendication 1présentée a titre
subsidiaire correspond a la revendi-
cation 1telle que contenue dans le
brevet délivré, complétée, ala fin de
son préambule, par la caractéristique
suivante :

"et;
des moyens (122, 124, 136) pour

détecter que lapression dans un
pneu est tombée au-dessousd’une
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gesunken ist, und daraufhin eine
Isolierung dieses Reifens
veranlassen."

Der Anspruch 2 entspricht dem
Anspruch 2 in der erteilten Fassung.

VII. Der Beschwerdefiihrer brachte
im wesentlichen die nachstehenden
Argumente vor:

Die Einspruchsabteilung habe zu
Unrecht beschlossen, den Ein-
spruchsgrund nach Artikel 100 c)
EPU nicht zu berlcksichtigen.

Im erteilten Anspruch 1 seien zwei
im urspringlichen Anspruch 1 ent-
haltene Merkmale betreffend die Iso-
lierung eines stark beschadigten Rei-
fens sowie die haufigere Aktivierung
des Modus "Uberpriifen" in Gefah-
renzonen weggelassen worden, die
fur die Losung der dargestellten
technischen Aufgabe eindeutig erfor-
derlich seien. In der urspriinglich ein-
gereichten Anmeldung sei kein
System offenbart worden, das diese
Merkmale nicht aufgewiesen hétte.
Bei einem Vergleich zwischen der
Anmeldung und dem erteilten Patent
werde diese Abweichung sofort
deutlich. Es bestliinden daher prima
facie gute Grinde fir die Annahme,
daf der Einspruchsgrund der
Aufrechterhaltung des Patentsin
unveranderter Form entgegenstehen
kénnte.

Zur erfinderischen Téatigkeit ...

VIII. Darauf erwiderte der Beschwer-
degegner im wesentlich folgendes:

Der Einwand der Erweiterung des
Gegenstands stelle einen neuen Ein-
spruchsgrund dar, den die Kammer
entsprechend der Stellungnahme

G 10/91 der Grofl3en Beschwerde-
kammer (ABI. EPA 1993, 420) nicht
berlcksichtigen dirfe. Nach dieser
Stellungnahme sei unter einem
"neuen” Einspruchsgrund ein Grund
zu verstehen, der in der Einspruchs-
schrift nicht angefiihrt worden sei.
Aber selbst wenn diese Annahme
nicht zutreffe und in das Einspruchs-
verfahren verspatet eingefiihrte Ein-
spruchsgriinde fir das Beschwerde-
verfahren nicht unbedingt als "neue”
Griinde anzusehen seien, kénne dies
nur fur einen Einspruchsgrund gel-
ten, den die Einspruchsabteilung ein-
gehend erortert habe, nicht aber fur
einen, den sie nach Artikel 114 (2)
EPU nicht berticksichtigt habe. Habe
die Einspruchsabteilung von ihrem
Ermessen Gebrauch gemacht, den
neuen Grund nicht zu bericksichti-

response thereto causing that tire to
be isolated;"

Claim 2 corresponds to granted
claim 2.

VII. The arguments presented by the
appellants were substantially as
follows:

The opposition division had erred in
deciding to disregard the ground of
opposition under Article 100(c)EPC.

Granted claim 1 omitted two features
contained in the original claim 1 con-
cerning the isolation of a badly dam-
aged tyre and the enhanced frequen-
cy of activating the check mode in a
hazard zone which were clearly
essential to the solution of the tech-
nical problem as presented. There
was no disclosure of a system with-
out these features in the originally
filed application. This discrepancy
was plainly evident from a compari-
son of the application and the grant-
ed patent. There were therefore
prima facie good reasons for believ-
ing that the ground of opposition
could prejudice the maintenance of
the patent unamended.

As for inventive step ...

VIIL. In reply the respondents made
essentially the following submis-
sions:

The allegation of extension of
subject-matter was a fresh ground of
opposition which according to opin-
ion G 10/91 of the Enlarged Board of
Appeal (OJ EPO 1993, 420) could not
be considered by the board. Within
the context of that decision a "fresh"
ground was one that had not been
mentioned in the notice of opposi-
tion. Even if that assumption were
not correct and grounds of opposi-
tion belatedly submitted in the oppo-
sition proceedings were not neces-
sarily to be considered as "fresh”
grounds as far as the appeal pro-
ceedings were concerned then that
could only apply to a ground of
opposition which had been fully
argued before the opposition divi-
sion and not one which the opposi-
tion division had disregarded under
Article 114(2) EPC. Once the opposi-
tion division had used its discretion
to disregard the new ground the
board of appeal was not empowered

valeur minimale et, en réponse a
cela, faire en sorte que ce pneu soit
isolé ;"

La revendication 2 correspond a la
revendication 2 contenue dans le
brevet délivré.

VII. Lerequérant a essentiellement
développé les arguments suivants :

C’est a tort que la division d opposi-
tion a décidé de ne pas tenir compte
du motif d”opposition prévu a
["article 100c) CBE.

La revendication 1 du brevet délivré
avait omis deux caractéristiques de
larevendication 1 initiale concernant
I'isolement d"un pneu gravement
endommagé et 'augmentation de la
fréquence d activation du mode
"vérification" en zone arisques, les-
quelles étaient manifestement essen-
tielles a la solution du probleme
technique présenté. La demande
initiale ne divulguait pas de systeme
dépourvu de ces caractéristiques.
Cette différence apparait de fagcon
évidente lorsque I'on compare la
demande et le brevet délivré. Par
conséquent, il existait de prime
abord de bonnes raisons de croire
que le motif d”opposition était sus-
ceptible de s"opposer au maintien du
brevet non modifié.

Ence qui concerne I "activité
inventive ...

VIII. L'intimé a répliqué en dévelop-
pant essentiellement les arguments
suivants:

L allégation selon laquelle ily a
extension de |"objet du brevet consti-
tue un nouveau motif d"opposition,
qui, selon I"avis G 10/91 donné par la
Grande Chambre de recours

(JO OEB 1993, 420), ne peut étre pris
en considération par la Chambre.
Dans le contexte de cette décision, le
"nouveau” motif d"opposition était
un motif n"ayant pas été mentionné
dans |"acte d"opposition. Méme si
cette thése n’était pas correcte et si
des motifs d"opposition présentés
tardivement au cours d"une procédu-
re d’opposition ne devaient pas for-
cément étre considérés comme
"nouveaux" aux fins de la procédure
de recours, cela ne pourrait s appli-
quer qu’a un motif d"opposition qui a
été invoqué en détail devant la divi-
sion d opposition, et non a un motif
dont la division d opposition n"a pas
tenu compte en vertu de ["article
114(2) CBE. Dés lors que la division
d"opposition a exercé son pouvoir
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gen, so sei die Beschwerdekammer
nicht befugt, ihn zu prufen. Andern-
falls wurde der beabsichtigte Zweck
des Artikels 114 (2) EPU untergraben
und dem Beschwerdegegner dartber
hinaus die Mdglichkeit genommen,
seine Sachevor zwei Instanzen
ausfuhrlich zu vertreten.

Der Einwand nach Artikel 100 ¢) EPU
seiin jedem Falle unbegriindet. Die
beiden vom Beschwerdeflhrer ange-
fuhrten Merkmale seien keineswegs
fur die Ausfihrung der Erfindung
wesentlich, was fur den Fachmann
bei Durchsicht der Anmeldung in der
urspringlich eingereichten Fassung
offensichtlich sei. Insbesondere sei
die Isolierung eines stark beschadig-
ten Reifens ein aus der Entgegenhal-
tung D1 bekanntes Merkmal, das mit
der vorliegenden erfinderischen Idee
nichts zu tun habe, die sich mit dem
befasse, was vor dieser Isolierung
geschehe. Dartiber hinaus liege es
auf der Hand, daR die durch die
hdhere Uberprifungsfrequenz erziel-
ten Vorteile der Erfindung nicht
davon abhangig seien, dal diese
Frequenz dem im ursprunglich ein-
gereichten Anspruch 1 angegebenen
konkreten Wert entspreche.

Die Argumente des Beschwerdefiih-
rers hinsichtlich der erfinderischen
Tatigkeit ...

Entscheidungsgriinde

1.Die Beschwerde entspricht den
Artikeln 106 bis 108 sowie den
Regeln 1 (1) und 64 EPU und ist
somit zulassig.

2. Einwand nach Artikel 100 c) EPU

2.1 Der Einwand nach Artikel 100 c)
EPU wurde erstmals in der mindli-
chen Verhandlung vor der Ein-
spruchsabteilung vorgebracht, die in
Ausuibung ihres Ermessens nach
Artikel 114 (2) EPU beschloR, diesen
Einwand nicht zu berticksichtigen.

Somit stellt sich die Frage, ob die
Kammer diesen Einspruchsgrund -
wie der Beschwerdegegner argu-
mentiert - in Anbetracht der Feststel-
lungen in G 10/91 (s. 0.) hur mit dem
Einverstandnis des Patentinhabers
prufen darf.

2.2 Nach Nummer 3 der Entschei-
dung der Grol3en Beschwerdekam-
mer in der Sache G 10/91 dirfen
neue Einspruchsgriinde im
Beschwerdeverfahren nur mit dem
Einverstandnis des Patentinhabers
gepruft werden.

to consider the issue. To proceed
otherwise would effectively enfeeble
the intended purpose of Article
114(2) EPC and moreover deprive the
respondents of the possibility to
argue their case fully before two
instances.

The objection under Article 100(c)
EPC was inany case without merit.
The two features identified by the
appellants were in no way essential
to the performance of the invention
and this would have been evident to
the skilled person on reading the
application as originally filed. More
specifically, isolation of abadly dam-
aged tyre was a feature known from
document D1 and had nothing to do
with the present inventive idea
which was concerned with what hap-
pened before isolation took place.
Furthermore, it was evident that the
advantages of the invention obtained
by having an enhanced checking fre-
quency were not dependent on that
frequency being of the particular
value stated in the originally filed
claim 1.

The arguments of the appellants
with respect to inventive step ...

Reasons for the decision

1. The appeal complies with the
requirements of Articles 106 to 108
and Rules 1(1) and 64 EPC. It is
therefore admissible.

2. Objection under Article 100(c) EPC

2.1The objection under Article 100(c)
EPC was raised first in the oral pro-
ceedings before the opposition divi-
sion, which making use of the discre-
tion givento it by Article 114(2) EPC
decided to disregard that objection.

The question therefore arises
whether, as argued by the respon-
dents, the board having regard to
what has been established in G 10/91
(supra) is barred from considering
this ground of opposition without
the approval of the patentee.

2.2 According to point 3 of the opin-
ion of the the Enlarged Board of
Appeal in case G 10/91 fresh grounds
for opposition may be considered in
appeal proceedings only with the
approval of the patentee.

d"appréciation pour ne pas tenir
compte du nouveau motif, la Cham-
bre de recours n"apas compétence
pour examiner la question. Sinon, la
finalité de I"article 114(2) CBE s’en
trouverait en fait affaiblie et, de sur-
croit, I'intimé ne pourrait plus plaider
sa cause en détail devant deux
instances.

L objection au titre de I"article 100c)
CBE est de toute fagcon non fondée.
Les deux caractéristiques mention-
nées par le requérant ne sont nulle-
ment essentielles a la réalisation de
I"invention, ce qui, a la lecture de la
demande telle que déposée initiale-
ment, aurait été évident pour
['homme du métier. En effet, I'isole-
ment d"un pneu gravement endom-
magé est une caractéristique connue
par le document D1 etn’a rien avoir
avec le présent concept inventif, qui
concerne ce qui précéde I'isolement
du pneu. En outre, il est évident que
les avantages de I'invention apportés
par I"'augmentation de lafréquence
de vérification n’impliquent pas que
cette fréquence doive avoir la valeur
particuliere indiquée dans la revendi-
cation 1 telle que déposée
initialement.

Les arguments avancés par le requé-
rant au sujet de I"activité inventive ...

Motifs de la décision

1.Le recours répond aux conditions

énoncées aux articles 106, 107 et 108
ainsi quaux regles 1(1) et 64 CBE ; il

est donc recevable.

2. Objection au titre de I"article 100c)
CBE

2.1 L’objection au titre de I"article
100c) CBE a pour la premiére fois été
soulevée lors de la procédure orale
devant la division d opposition, qui,
en vertu du pouvoir d appréciation
que lui confere I"article 114 (2) CBE, a
décidé de ne pas en tenir compte.

Laquestion se posedes lors de
savoir si, comme le soutient I'intimé,
il est interdit ala Chambre, vu la
jurisprudence établie par I"avis

G 10/91 (cf. supra), de tenir compte
de ce motif d"opposition sansle
consentement du titulaire du brevet.

2.2 Conformément au point 3 de la
conclusion de la Grande Chambre de
recours dans |"affaire G 10/91, de
nouveaux motifs d opposition ne
peuvent étre pris en considération au
stade de la procédure de recours
gu’avec le consentement du titulaire
du brevet.
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2.3 Die Behauptung des Beschwerde-
gegners gehtdahin, daf} zu den in

G 10/91, Nummer 3 angefiuhrten
"neuen” Grinden alle in der Erkla-
rung nach Regel 55 ¢) EPU nicht ent-
haltenen Einspruchsgriinde zé&hlten.
In Nummer 18 der Entscheidungs-
griinde, die die rechtliche Begriin-
dung zu Nummer 3 der Stellungnah-
me enthalt, heil3t es aber wie folgt:

"Vor allem neue Einspruchsgriinde
durfen nach Ansicht der Grof3en
Beschwerdekammer ... in der
Beschwerdephase grundsatzlich
nicht mehr in das Verfahren
eingefuhrt werden."

Daraus geht eindeutig hervor, dafi
die Grol3e Beschwerdekammer den
in Nummer 3 ihrer Entscheidung ver-
wendeten Begriff "neue Einspruchs-
grinde" nicht so weit gefal3t sehen
wollte, wie der Beschwerdegegner
dies behauptet, sondern dabeian
einen Einspruchsgrund dachte, der
erstmals im Beschwerdeverfahren
vorgebracht wird.

Diese Sichtweise wird durch den
ersten Satz der Nummer 18 der
Entscheidungsgriinde in der Sache
G10/91 bestatigt, der wie folgt lautet:

"Hauptzweck des mehrseitigen
Beschwerdeverfahrens ist es, der
unterlegenen Partei eine Moglichkeit
zu geben, die Entscheidung der Ein-
spruchsabteilung sachlich
anzufechten.”

Auf dieser Grundlage kann ein
Patentinhaber zwar eine Entschei-
dung, mit der sein Patent infolge
eines verspatet in das Einspruchsver-
fahren eingefiihrten Einspruchsgrun-
des widerrufen wird, sachlich
anfechten, nicht aber eine Aufhe-
bung dieser Entscheidung erreichen
- was paradoxerweise geschehen
konnte, wenn der Beschwerdegegner
mit seiner Behauptung recht hatte -,
indem er einfach eine Beschwerde
einreicht und dann der Kammer die
Befugnis abspricht, diesen "neuen”
Einspruchsgrund zu prifen.

Eine ahnliche Auffassung von der
Verpflichtung der Beschwerdekam-
mer zur Prifung verspatet in das Ein-
spruchsverfahren eingefiihrter Ein-
spruchsgriinde wurde in der Ent-
scheidung T931/91vom 20. April
1993 (unveroffentlicht) unter Num-
mer 2.1 der Entscheidungsgrinde
vertreten.

2.4 Alternativ zu seiner oben erwahn-
ten ersten, allgemein gefal3ten
Behauptung argumentiert der
Beschwerdegegner, daf3 als "neuer"
Einspruchsgrund im Sinne der

2.3The first contention of the
respondents is that the "fresh"
grounds referred to in point 3 of

G 10/91 comprise any ground of
opposition not covered by the state-
ment under Rule 55(c) EPC. Howev-
er, in point 18 of the reasons, which
contains the legal arguments justify-
it?g point 3 of the opinion, it is stated
that

"In particular with regard to fresh
grounds for opposition ... the
Enlarged Board considers that such
grounds may in principle not be
introduced at the appeal stage."

From that statement it seems clear
that the Enlarged Board did not
intend the term "fresh ground" as
used in point 3 of its opinion to be
given the wide meaning contended
by the respondent but was con-
cerned instead with a ground of
opposition relied upon for the first
time during the appeal proceedings.

That view is confirmed by the first
sentence of point 18 of the reasons
in case G 10/91 where it is stated that

"The purpose of the appeal proce-
dure inter partes is mainly to give
the losing party a possibility to chal-
lenge the decision of the opposition
division on its merits."

Thus on that basis a patentee can
challenge the merits of a decision to
revoke his patent on the basis of a
ground of opposition which was
belatedly introduced into the opposi-
tion proceedings but cannot, which
would be the paradoxical effect if the
respondents” contention were cor-
rect, have that decision set aside
simply by the expedient of filing an
appeal and then denying the board’s
competence to consider that "fresh"
ground of opposition.

A similar view on the obligation of a
board of appealto consider a ground
of opposition belatedly introduced
into the opposition proceedings was
reached indecision T 931/91 of

20 April 1993, see point 2.1 of the
reasons (decision not published in
0OJ EPO).

2.4 In the alternative to their broad
first contention dealt with above the
respondents argue that "fresh”
grounds of opposition within the
meaning of point 3 of the opinion of

2.3L%intimé a tout d"abord fait obser-
ver que les "nouveaux" motifs aux-
quels il est fait référence au point 3
de I"avis G10/91 comprennent tout
motif d"opposition non couvert par la
déclaration visée a la régle55c) CBE.
Toutefois, au point 18 des motifs, qui
expose les arguments de droit a
["appui du point 3 de la conclusion, il
est dit:

"En ce qui concerne en particulier
des motifs d"opposition nouvelle-
ment invoqués, la Grande Chambre
considére qu’ils ne doivent en
principe pas étre présentés au stade
du recours.”

Il semble en ressortir clairement que
la Grande Chambre n’entendait pas
donner a I'expression "nouveaux
motifs" utilisée au point 3 de sa
conclusion le sens large que revendi-
gue lintimé, mais visait au contraire
un motif d’opposition invoqué pour
la premiére fois au cours de la
procédure de recours.

Cette vue est confirmée par la pre-
miéere phrase du point 18 des motifs
dans I"avis G 10/91, ou il est dit :

"La finalité de la procédure de
recours inter partesest principale-
ment d’offrir & la partie déboutée la
possibilité de contester le bien-fondé
de la décision de la division
d’opposition"”.

Sur cette base, le titulaire d"un bre-
vet peut donc contester le bien-fondé
d’une décision révoquant son brevet
et prise sur le fondement d"un motif
d opposition présenté tardivement
dans la procédure d’opposition, mais
il ne peut pas - ce qui serait |'effet
paradoxal qui résulterait si I"alléga-
tion de I'intimé était exacte - obtenir
I"annulation de ladite décision sim-
plement en formant un recours, puis
en déniant & la Chambre toute com-
pétence pour examiner ce "nouveau"”
motif d"opposition.

Dans la décision T 931/91en date du
20 avril 1993, au point 2.1 des motifs
(décision non publiée auJO OEB),
I"on trouve un avis similaire concer-
nant I"obligation des chambres de
recours de prendre en considération
un motif d”opposition présenté
tardivement dans la procédure
d’opposition.

2.4 Subsidiairement a lathése globa-
le qu’il a soutenue en premier lieu et
qui est évoquée ci-dessus, I'intimé
fait valoir que de "nouveaux" motifs
d opposition au sensdu point 3 de la
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Nummer 3 der Entscheidung der
Grof3en Beschwerdekammer auch
ein Grund anzusehenwaére, der von
einem Einsprechendenim Ein-
spruchsverfahren zwar angeftihrt,
von der Einspruchsabteilung nach
Artikel 114 (2)EPU aber nicht beriick-
sichtigt wurde, so daf? die Beschwer-
dekammer mit der Prifung dieses
Grundes diesen tatsachlich in der
Beschwerdephase ins Verfahren
einfihren wrde.

Auch fur diese zweite, eingeschrank-
tere Behauptung des Beschwerde-
gegners sieht die Kammer keine
Grundlage in der in G 10/91 gegebe-
nen Begrundung. Zunéchst einmal
andert auch die Entscheidung einer
Einspruchsabteilung, einen verspéatet
vorgebrachten neuen Einspruchs-
grund nicht zu beriicksichtigen,
nichts an der Tatsache, dal der
Grund im Einspruchsverfahren ange-
zogen, d. h. eingefiihrt wurde. Zum
anderen stellt die verfahrensrechtli-
che Entscheidung einer Einspruchs-
abteilung, ein Vorbringen nicht zu
berlicksichtigen, einen wesentlichen
Bestandteil ihres Entscheidungspro-
zesses dar und ist als solcher einer
der Punkte, die im Falle der sachli-
chen Anfechtung einer endgultigen
Entscheidung der Einspruchsabtei-
lung zu tberprufen sind.

2.5 Eine Beschwerdekammer greift
zwar nur ungern in die Ermessens-
entscheidung einer Einspruchsabtei-
lung nach Artikel 114 (2) EPU ein,
wird dies aber tun, wenn es notwen-
dig und angemessen ist, siehe bei-
spielsweise die Entscheidung

T 122/84, Nummer 13 der Entschei-
dungsgrunde (ABI. EPA 1987, 177).

In Nummer 16 der Entscheidungs-
grunde in der Stellungnahme

G 10/91 legte die Grol3e Beschwerde-
kammer Wert auf die Feststellung,
daf die Einspruchsabteilung nur
dann Uber den eigentlichen Inhalt
der Erklarung gemafR Regel55 c)
EPU hinausgehende Einspruchsgriin-
de prufen sollte, wenn prima facie
triftige Griinde dafir sprechen, daf
diese Einspruchsgriinde relevant
sind und der Aufrechterhaltung des
europdischen Patents ganz oder teil-
weise entgegenstiinden. Wie sich
aus Artikel 111 (1) EPU ergibt, ist
eine Beschwerdekammer, die zu pri-
fen hat, ob eine Einspruchsabteilung
ihr Ermessen bei der Entscheidung,
einen solchen Einspruchsgrund
unberiicksichtigt zulassen, pflichtge-
mal ausgeubt hat, bei ihren Unter-
suchungen in derselben Weise ein-
geschrankt wie die Einspruchsabtei-
lung. Die Besorgnis des Beschwerde-
gegners ist daher unbegrundet, dafd
die Priifung eines solchen

the Enlarged Board would include a
ground which, although referred to
by an opponent in the opposition
proceedings, had been disregarded
by the opposition division pursuant
to Article 114(2) EPC so that if the
board of appeal were to consider
that ground it would effectively be
introducing it at the appeal stage.

Again, the board can find no basis
for that second, more limited, con-
tention of the respondents in the
reasoning contained in G 10/91.First-
ly, if an opposition division chooses
to disregard the belated submissions
concerning a new ground of opposi-
tion, that cannot detract from the fact
that the ground was relied upon, ie
introduced, during the opposition
proceedings. Secondly, the proce-
dural decision of an opposition divi-
sion to disregard submissions forms
an essential element of its decision-
making processand as such belongs
to one of the issuessubject to review
when the final decision of the
opposition division is challenged on
its merits.

2.5 Although a board of appeal will
reluctantly interfere with a discre-
tionary decision of an opposition
division pursuant to Article 114(2)
EPC, it will do so where necessary
and appropriate, see for example
decision T 122/84, point 13 of the
reasons (OJ EPO 1987,177).

According to point 16 of the reasons
given in opinion G 10/91the
Enlarged Board emphasised that the
consideration of grounds not proper-
ly covered by the statement pursuant
to Rule 55(c) EPC should only take
place before the opposition division
in cases where, prima facie, there are
clear reasons to believe that such
grounds are relevant and would in
whole or in part prejudice the main-
tenance of the European patent. A
board of appeal, in considering
whether an opposition division exer-
cised its discretion properly with
respect to disregarding such a
ground, is limited in the extent of its
investigations in the same way as
the opposition division, as follows
from Article 111(1) EPC.The concern
expressed by the respondents that
the eventual consideration of such a
ground in the appeal proceedings
would meanthat an opponent would
be at liberty to make belated submis-
sions in the opposition proceedings

conclusion de la Grande Chambre de
recours comprendraient un motif
qui, bien que mentionné par un
opposant au cours de la procédure
d’opposition, n"a pas été pris en
compte par la division d’opposition,
en vertu de l"article 114(2) CBE, de
sorte que si lachambre de recours
examinait ce motif, elle le présente-
rait en fait au stade du recours.

La Chambre ne trouve pas non plus,
dans I"avisG 10/91,d"éléments sus-
ceptibles d"étayer cette deuxieme
these, plus limitée que la premiére,
avancée par l'intimé. D"abord, sila
division d”opposition décide de ne
pas tenir compte de moyens pro-
duits tardivement au soutien d"un
nouveau motif d opposition, il n"en
reste pas moins que le motif a été
invoqué, c est-a-dire présenté, au
cours de la procédure d opposition.
Ensuite, la décision prise par une
division d"opposition au cours de la
procédure de ne pas tenir compte de
certains moyens constitue un élé-
ment essentiel de son processus
décisionnel et, en tant que telle, fait
partie des questions sujettes a réexa-
men en cas de contestation du
bien-fondé de ladécision finale de la
division d opposition.

2.5 Méme si elle est peu disposée a
le faire, une chambre de recours
réformera une décision rendue par
une division d"opposition sur la base
de son pouvoir d appréciation en
vertu de ["article 114(2) CBE lorsque
cela est nécessaire et approprié (cf.
par exemple décision T 122/84, point
13 des motifs, JO OEB 1987, 177).

Au point 16 des motifs de I"avis

G 10/91,la Grande Chambre souli-
gne qu’il ne devrait étre procédé
devant la division d opposition a
I'examen de motifs qui ne sont pas
réellement compris dans la déclara-
tion selon la régle 55c) CBE que dans
des affaires ou, de prime abord, il
existe de solides raisons de croire
gue ces motifs sont pertinents et
qu’ils s"opposeraienten totalité ou
en partie au maintien du brevet euro-
péen. Lorsqu’elle examine la ques-
tion de savoir si une division d”oppo-
sition a fait un usage correct de son
pouvoir d appréciation en décidant
de ne pas tenir compte d’un tel

motif, les investigations d"une cham-
bre de recours sont enserrées dans
les méme limites que celles de la
division dopposition, comme il
découle de l"article 111(1) CBE.En
conséquence, les craintes exprimées
par I'intimé sont injustifiées, selon
lequel la prise en compte éventuelle
d"un tel motif pendant la procédure
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Einspruchsgrundes im Beschwerde-
verfahren dazu fihren kdnnte, daf3
ein Einsprechender Argumente im
Einspruchsverfahren verspétet vor-
bringt in der Gewil3heit, daf sie in
jedem Falle von der Beschwerde-
kammer geprift werden, auch wenn
sie von der Einspruchsabteilung
nicht berlicksichtigt wurden.

2.6 Im vorliegenden Fall wird bei
einem Vergleich des Anspruchs 1in
der erteilten und in der urspringlich
eingereichten Fassung sofort deut-
lich, dal? die Merkmale bezlglich der
Isolierung eines stark beschadigten
Reifens und der haufigeren Aktivie-
rung des Modus "Uberprifen” in
Gefahrenzonen im erteilten
Anspruch weggelassen worden sind.
Diese Weglassung allein stellt natlr-
lich noch keine unzuléssige Erweite-
rung des Gegenstandsdar. Aus dem
einfihrenden Teil der Beschreibung
des Patents, der mit dem der
urspriinglichen Anmeldung identisch
ist, wird aber sofort deutlich, daf3 die
Erfindung als Abwandlung des aus
der Entgegenhaltung D1 bekannten
Systems dargestellt wird, das Mittel
zur Isolierung eines stark beschadig-
ten Reifens umfaf3t und - siehe Spal-
te 2, Zeilen 32 bis 39 - durch haufige
MeRvorgange einen solchen Reifen
rasch ausmachen sollte, damit er mit
ausreichend Luft versorgt und so
eine Isolierung hinausgeschoben
oder vermieden werden konnte.
Somit bestehen nach Auffassung der
Kammer prima facie gute Griinde fir
die Annahme, daf3 die oben ange-
fuhrten und im erteilten Anspruch
weggelassenen Merkmale fir die
urspringlich offenbarte Erfindung
wesentlich waren, so daf3 der erteilte
Anspruch durchaus Gegenstande
umfassen konnte, die Uber den Inhalt
der urspringlich eingereichten
Anmeldung hinausgehen. Die Kam-
mer gelangt daher zu der Schluf3fol-
gerung, dal die Einspruchsabteilung
zu Unrecht gemaf Artikel 114 (2)
EPU beschlossen hat, den Ein-
spruchsgrund nach Artikel 100 c)
EPU nicht zu bertcksichtigen.

Angesichts dieser Sachlage muf3
gepruft werden, ob die oben ange-
fuhrten, prima facie vorliegenden
Grinde auch einer eingehenden
Untersuchung standhalten kénnen.

Nach Anspruch 1in der urspringlich
eingereichten Fassung wird der Rei-
fendruck im Modus "Reifen platt?"
"mindestens mehrmals pro Minute"
Uberprift. Im erteilten Anspruch 1
hingegen heil3t es, dal? der Reifen-
druck bei normalem Betrieb "mehr-
mals pro Stunde" gemessen und im

in the safe knowledge that even if
the opposition division chose to dis-
regard them they would in any case
be taken into account by the board of
appeal is accordingly not justified.

2.6 In the present case it is readily
apparent from a comparison of claim
1 as granted and as originally filed
that in the former the features relat-
ing to the isolation of a badly dam-
aged tyre and the enhanced frequen-
cy of activating the check mode in a
hazard zone had been omitted. Such
an omission does not of course in
itself constitute an inadmissible
extension of subject-matter. How-
ever, when account is taken of the
introductory description of the
patent, which is identical with that of
the original application, it can readily
be seenthat here the invention is
presented as being a modification of
the system known from document
D1, which included means for isolat-
ing a badly damaged tyre, and was
intended, see column 2, lines 32 to
39, to enable by frequent sensing the
quick identification of such a tyre so
that it could be supplied with suffi-
cient air to delay or avoid the tyre
from being isolated. Thus it does
indeed appear to the board that
there are strong prima facie reasons
for believing that the features men-
tioned above which had been omit-
ted from granted claim 1 were essen-
tial features of the invention as origi-
nally disclosed so that the granted
claim could well effectively disclose
matter extending beyond the content
of the original application. Thus the
board comes to the conclusion that
the opposition division erred in
deciding to disregard, under Article
114(2) EPC, the ground of opposition
according to Article 100(c) EPC.

In these circumstances it is neces-
sary to consider whether the prima
facie reasons identified above are
indeed supported by a detailed
investigation of the original
disclosure.

According to claim 1 as originally
filed it is stated that the run flat
mode selector causes monitoring of
tyre pressure "at least several times
a minute". In granted claim 1 on the
other hand it is stated that in normal
operation the tyre pressure is
checked "several times per hour" and

de recours signifierait qu’il serait loi-
sible a un opposant de produire tar-
divement des moyens au cours de la
procédure d opposition, sachant per-
tinemment que méme sila division
d’opposition décidait de ne pas en
tenir compte, ils seront en tout état
de cause pris en considération par la
chambre de recours.

2.6 Enl’espéce, il ressort aisément
d’une comparaison de la revendica-
tion 1telle que contenue dans le bre-
vet délivré et telle que déposée
initialement que les caractéristiques
concernant I'isolement d"un pneu
gravement endommagé et I"'augmen-
tation de la fréquence d"activation du
mode de vérification en zone aris-
gues ne figurent plus dans la reven-
dication 1du brevet délivré. Il va
sans dire qu’une telle omission ne
constitue pasen soi une extension
inadmissible de I'objet de I'inven-
tion. Cependant, si I'on tient compte
de la partie introductive de lades-
cription du brevet, qui est identique
acelle de lademande initiale, il
apparait clairement que l'invention
est ici présentée comme étant une
modification du systéme connu par
le document D1, qui comprenait des
moyens pour isoler un pneu grave-
ment endommagé et devait permet-
tre (cf. colonne 2, lignes 32 &39), par
des détections fréquentes, d’identi-
fier rapidement un tel pneu afin de
pouvoir y insuffler suffisamment
d"air pour retarder ou éviter son iso-
lement. LaChambre estime donc
gu’il existe, de prime abord, de bon-
nes raisons de croire que les caracté-
ristiques précitées, omises dans la
revendication 1du brevet délivré,
étaient essentielles a I'invention telle
qgue divulguée a |"origine, si bien que
la revendication du brevet délivré
peut en effet divulguer des éléments
allant au-dela du contenu de la
demande initiale. Par conséquent, la
Chambre conclut que c’esta tort que
la division d’opposition a décidé, en
vertu de Iarticle 114(2) CBE, de ne
pas tenir compte du motif d” opposi-
tion présenté visé a I"article 100c)
CBE.

Dans ces circonstances, il faut voir si
les raisons de prime abord mention-
nées ci-dessus sont effectivement
confirmées par un examen détaillé
de la divulgation initiale.

Aux termes de la revendication 1
telle que déposée initialement, le
sélecteur du mode "crevaison”
entraine une vérification de la pres-
sion du pneu "au moins plusieurs
fois par minute". En revanche, selon
la revendication 1telle que contenue
dans le brevet délivré, lors du
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Kampfgebiet die Melfolge gezielt
erhoht wird, "damit ein niedriger Rei-
fendruck rascher automatisch ent-
deckt und der Modus "Fillen" auto-
matisch rascher aktiviert werden
kann, so daf3 platte Reifen verhindert
werden". Nach Auffassung der Kam-
mer bedeutet diese funktionelle
Angabe im erteilten Anspruch 1 -ins-
besondere in Verbindung mit der
Beschreibung, in der klar zum Aus-
druck gebracht wird, daB3 ein bescha-
digter Reifen moglichst rasch ent-
deckt werden muR -, da im héheren
Modus wesentlich haufiger Uberpri-
fungen vorgenommen werden als
beim normalen Betrieb. Diein der
urspringlichen Anmeldung verwen-
dete, ohnehin rechtvage Angabe
"mehrmals pro Minute" ist als Bei-
spiel fiir eine solche erhéhte Mefl3fol-
ge und nicht als feste Vorgabe zu
sehen. Die Kammer gelangt daher zu
der Schlu3folgerung, daR die
Weglassung dieses Merkmals keine
unzuléssige Erweiterung darstellt.

Bei den Mitteln zur Isolierung eines
stark beschadigten Reifens hingegen
stellt sich die Sachlage anders dar.
Bei Durchsicht der urspriinglichen
Anmeldung als Ganzes wird namlich
deutlich, daR diese Mittel durchweg
als wesentlicher Bestandteil des
urspringlich offenbarten Systems
dargestellt werden. Es gibt nichts,
was dem Fachmann nahelegen
wirde, dal3 diese Mittel entfallen
kénnten oder dal3 ein System ohne
diese Mittel funktionsfahig waére.
Damit enthalt der erteilte Anspruch 1
Gegenstande, die tber den Inhalt der
Anmeldung in der urspriinglich ein-
gereichten Fassung hinausgehen, so
daf der Einspruchsgrund nach
Artikel 100 c) EPU hier greift.

Die Kammer verwahrt sich aber
gegen die Behauptung, sie habe dem
Beschwerdegegner in unverantwort-
licher Weise die Moglichkeit vorent-
halten, seine Sachevor zwei Rechts-
instanzen zuvertreten. Wie aus
Nummer 3 des Protokolls der mind-
lichen Verhandlung vor der Ein-
spruchsabteilung eindeutig hervor-
geht, hatte der Beschwerdegegner
dort durchaus Gelegenheit, seine
Argumente zumindest so weit vorzu-
tragen, als nétig gewesen ware, um
die Einspruchsabteilung von der
Richtigkeit seines Vorbringens zu
Uberzeugen.

Der Hauptantrag des Beschwerde-
gegners ist somit zurtickzuweisen.

that in a combat zone the frequency
of checking is selectively increased
"for automatically more quickly
detecting low tire pressure condi-
tions, and for automatically more
quickly activating the inflation
modes to prevent flat tire condi-
tions". In the opinion of the board
that functional statement in granted
claim 1, particularly whenread in
conjunction with the description
from which it is clear that very rapid
detection of a damaged tyreis
required, implies a checking frequen-
cy in the enhanced mode which is
significantly higher than that in nor-
mal operation. In the context of the
original application the reference to
a frequency of several times a
minute, which term is in any case of
rather imprecise ambit, can be seen
as being exemplary of such a higher
frequency and not definitive. Thus
the board comes to the conclusion
that the omission of this feature does
not constitute an objectionable
addition of subject-matter.

The situation with respect to the
means for isolating a badly damaged
tyre is however different. From a
reading of the original application as
a whole itis apparent that these
means are consistently presented
throughout as an essential compo-
nent of the system as originally dis-
closed. There is nothing there which
could suggest to the skilled person
that these means could be omitted
or thata system without such means
would be properly functional. Thus
granted claim 1 includes subject-
matter extending beyond the content
of the application as filed and the
ground of opposition under Article
100(c) EPC holds good.

In coming to that conclusion the
board cannot accept that it has
unwarrantedly curtailed the possibili-
ty of the respondents to argue their
case before two levels of jurisdiction.
As is clear from point 3 of the min-
utes of the oral proceedings before
the opposition division the respon-
dents indeed had the opportunity
there to argue the matter at least to
the extent necessary to convince the
opposition division of the rightness
of their case.

The main request of the respondents
must therefore be refused.

fonctionnement normal, la pression
du pneu est vérifiée "plusieurs fois
par heure" et, en unezone de com-
bat, la fréquence de vérification est
augmentée sélectivement "pour
détecter automatiqguement plus rapi-
dement une condition de basse pres-
sion d"un pneu, et pour activer auto-
matiqguement plus rapidement le
mode "gonflage" pour empécher
I"apparition d’unpneu a plat". De
|"avis de la Chambre, cette indication
relative au fonctionnement, donnée
dans larevendication 1du brevet
délivré, surtout sielle est lue en
paralléle avec la description, d ou il
ressort qu’il est nécessaire de détec-
ter rapidement un pneu endomma-
gé, implique que la fréquence de
vérification en mode suractivé soit
nettement plus élevée que la fré-
quence en fonctionnement normal.
La fréquence de plusieurs fois par
minute indiquée dans la demande
initiale, qui est de toute fagon plutét
imprécise, peut étre interprétée
comme étant un exemple de fré-
qguence plusélevée etnon pasune
valeur définitive. Par conséquent, la
Chambre estime que I'omission de
cette caractéristique ne constitue pas
une extension opposable de |"objet
de I'invention.

Il en va toutefois différemment des
moyens pour isoler un pneu grave-
ment endommagé. A la lecture de la
demande initiale dans son ensemble,
il apparait que ces moyens sont pré-
sentés d’une maniére constante
comme une composante essentielle
du systeme tel que divulgué a I origi-
ne.Rien ne suggéere a 'homme du
métier que ces moyens pourraient
étre omis ou qu’un systeme pourrait
fonctionner convenablement sans
eux. Parconséquent, la revendica-
tion 1 du brevet délivré comporte
des éléments allant au-dela du
contenu de la demande telle que
déposée, et le motif d opposition
visé a I"article 100c) CBE reste vala-
ble.

En arrivant a cette conclusion, la
Chambre conteste avoir réduit de
facon injustifiée le droit de I'intimé
de plaider sa cause devant deux
instances. Comme il ressort du point
3 du procés-verbal de la procédure
orale qui s"estdéroulée devant la
division d’opposition, I'intimé a
effectivement eul occasion d’y pré-
senter ses arguments, atout le
moins suffisamment pour convain-
cre la division d"opposition du bien-
fondé de sa cause.

La requéte principale de I'intimé doit
donc étre rejetée.



4/1996

Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB 225

Im Zusammenhang mit seinem Hilfs-
antrag ist festzustellen, daf3 das
Merkmal beziglich des Isolierungs-
mittels in Anspruch 1 etwas allge-
meiner formuliert ist als in der
urspringlich eingereichten Fassung
des Anspruchs 1. Diese Verallgemei-
nerung ist jedoch im Hinblick auf die
Ausfiihrungen in Spalte 5, Zeilen 3
bis 13 der Beschreibung zulassig.
Somit genugt die vorgenommene
Anderung, um den Einwand nach
Artikel 100 c) EPU auszuraumen.

3. Neuheit

4. Erfinderische Tatigkeit

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird
entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung
wird aufgehoben.

2. Der Hauptantrag des Beschwerde-
gegners wird zurtickgewiesen.

3. Die Sache wird an die erste Instanz
mit der Mal3gabe zuriickverwiesen,
das Patent auf der Grundlage der
Anspriche 1lund 2entsprechend
dem am 27. Mérz 1995 eingereichten
Hilfsantrag 2 und mit der Beschrei-
bung und den Zeichnungen in der
erteilten Fassung aufrechtzuerhalten.

With regard to their auxiliary request
it is to be noted that the feature relat-
ing to the isolation means included
in claim 1is in somewhat more gen-
eral terms than that included in claim
1as originally filed. That generalisa-
tion is however admissible having
regard to what is said in column 5,
lines 3to 13, of the description. Thus
the amendment made is sufficient to
dispose of the objection under Arti-
cle 100(c) EPC.

3. Novelty

4. Inventive step

Order

For these reasonsit is decided that:

1. The decision under appeal is set
aside.

2. The main request of the
respondent is rejected.

3. The case is remitted to the first
instance with the order to maintain
the patent on the basis of claims 1
and 2 according to conditional sub-
mission 2 filed on 27 March 1995
together with the description and
drawings as granted.

En ce qui concerne sa requéte subsi-
diaire, I'on notera que la caractéristi-
gue relative aux moyens pour isoler
le pneu figurant dans la revendica-
tion 1 est définie en termes quelque
peu plus généraux que celle qui figu-
rait dans la revendication 1 telle que
déposée initialement. Une telle géné-
ralisation est cependant admissible
compte tenu de ce qui estdit a la
colonne 5, lignes 3a 13 de la des-
cription. Par conséquent, la modifica-
tion apportée suffit a balayer I"objec-
tion soulevée au titre de I"article
100c) CBE.

3. Nouveauté

4. Activité inventive

Dispositif

Par ces motifs, il est statué comme
suit:

1. Ladécision attaquée est annulée.

2. Larequéte principale de I'intimé
est rejetée.

3. L affaire est renvoyée a l'instance
du premier degré pour maintien du
brevet sur labase des revendications
1 et 2selon la requéte subsidiaire 2
introduite le 27 mars 1995 en
combinaison avec ladescription et
les dessins du brevet tel que délivré.
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MITTEILUNGEN DES EURO-
PAISCHEN PATENTAMTS

Hinweis auf neue Nutzungs-
mdglichkeiten des EPIDOS

Informationsregisters-Online
des Europdischen Patentamts

1. Neue Online-Dienste des
Europaischen Patentamts

AnlaRlich des letztjghrigen EPIDOS
User Meeting in Stockholm konnte
der Offentlichkeit ein neuer Online-
Dienst des EPA vorgestellt werden,
der einen verbesserten Zugriff auf
die Datenbestande des EPIDOS Infor-
mationsregisters-Online ermdglicht.

Gegeniber dem friiheren System
bietet der neue Online-Dienst eine
wesentlich erweiterte Moéglichkeit
des Registerzugriffs. In Zukunft kén-
nen mit Hilfe folgender Begriffe
Informationen aus den beiden Daten-
banken (europaisches Patentregister
gemal Regel 92 EPU und EPIDOS
Informationsregister) abgerufen wer-
den:

- Européische und internationale
Anmelde- oder Veréffentlichungs-
nummer (eswerden alle Daten, die
unter der entsprechenden Nummer
gespeichert sind, angegeben)

- Name des Anmelders (es werden
samtliche verdffentlichte Patentan-
meldungen dieser Person
aufgelistet)

- Internationale Patentklassifikation
(es werden alle européischen
Patentanmeldungen angegeben,
die unter der eingegebenen Patent-
klassifikation veroffentlicht worden
sind)

- Prioritatsnummer (es wird die dazu-
gehdrige europaische Patentanmel-
dung mit ihrer Patentklassifikation
angegeben)

Ferner besteht fiir Nutzer des neuen
Online-Dienstes die Mdglichkeit,
gezielt den Verfahrensfortgang
hinsichtlich einer Patentanmeldung
oder eines Patents wahrend der
letzten zwei Monate festzustellen.

Die Benutzungsgebuhr fur die neuen
Online-Dienste bleibt trotz des ver-
besserten Angebots unverandert
(DEM 2,50 je Anfrage, unabhangig
von der Anzahl der erhaltenen
Informationen).

INFORMATION FROM THE
EUROPEAN PATENT OFFICE

More information now
available from the European
Patent Office’s EPIDOS
Information Registeron-line

1. New on-line servicesfrom the
European Patent Office

At lastyear’s EPIDOS user meeting
in Stockholm, a new on-line service
from the EPO was presented to the
public. This new service provides
improved accessto the databases of
the EPIDOS Information Register
on-line.

Compared with the old system, the
new on-line service gives users
accessto much more information on
the Register. Information from the
two databases - the Register of Euro-
pean Patents (Rule 92 EPC) and the
EPIDOS Information Register - can
now be retrieved using the following
criteria:

- European or international applica-
tion or publication number (gives
all data stored under the corres-
ponding number)

- Name of applicant (lists all pub-
lished patent applications from this
applicant)

- International Patent Classification
(gives all European patent applica-
tions published under the patent
classification entered)

- Priority_ number (identifies the asso-
ciated European patent application
and its patent classification).

In addition, users are able to trace
the progress of a patent application
or patent over the preceding two
months.

Notwithstanding the new improve-
ments, the fee for using these new
on-line services remains unchanged,
at DEM 2.50 per transaction,
irrespective of the quantity of data
received.

COMMUNICATIONS DE
L"OFFICE EUROPEEN DES
BREVETS

Avis relatif aux nouvelles
possibilités d"utilisation du
registre d"information en

ligne EPIDOS de " Office euro-
péen des brevets

1. Nouveaux services en ligne de
I"Office européen des brevets

Lors de la réunion d’utilisateurs
EPIDOS qui s’est tenue I"année der-
niére a Stockholm, un nouveau servi-
ce en ligne de I'OEB, permettant un
meilleur accésaux donnéesdu regis-
tre d’information en ligne EPIDOS, a
été présenté au public.

Par rapport au systéme antérieur, le
nouveau service en ligne offre des
possibilités sensiblement élargies
d"accesau registre. A I'avenir, il sera
possible de rechercher des informa-
tions dans les deux banques de don-
nées (le Registre européen des bre-
vets, visé a la régle 92 CBE, et le
registre d’information EPIDOS), a
|"aide des critéres suivants :

- numéro de la demande de brevet
européen, numéro de publication,
ou numéro de lademande interna-
tionale (toutes les données stoc-
kées sous le numéro correspondant
seront indiquées)

- nom du demandeur (toutes les
demandes de brevet publiées,
déposées par cette personne,
seront répertoriées)

- classification internationale des
brevets (toutes les demandes de
brevet européen qui auront été
publiées selon la classification de
brevets interrogée, seront
indiquées)

- numéro de priorité (permettra de
rechercher la demande de brevet
européen y afférente avec sa
classification brevets).

Les utilisateurs du nouveau service
en ligne pourront également consta-
ter avec précision I"evolution de la
procédure concernant une demande
de brevet ou un brevet au cours des
deux derniers mois.

Malgré ces améliorations, la taxe
d’utilisation des nouveaux services
en ligne restera inchangée (2,50 DEM
par consultation, quel que soit le
nombre d’informations obtenues).
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Das neue EPIDOS Informationsregi-
ster-Online wird ab 1.Juni 1996 den
Benutzern zur Verfigung stehen.

2. Trainingskursefir die Benutzung
desEPIDOS Informationsregisters-
Online

In Zusammenarbeit mit einigen
nationalen Patentbehérden wird das
Europaische Patentamt Trainingskur-
se fur die Benutzung des neuen On-
line-Dienstes anbieten. Diese Kurse
sind fir alle Interessenten gedacht,
die mit elektronischen Recherchemit-
teln online den Datenbestand des
europaischen Patentregisters und
des EPIDOS Informationsregisters
nutzen wollen.

Die nachsten Kurse finden am

25.4.1996; 26.4.1996 in London
(British Library)

13.5.1996; 20.5.1996; 17.6.1996 in
Wien (EPA)

21.5.1996; 22.5.1996 in Miinchen
(EPA-Isar)

statt.

Bei entsprechendem Interesse wer-
den weitere Kurse abgehalten. Nahe-
re Informationen hieriiber sind vom
Europaischen Patentamt,
Dienststelle Wien

Tel.: (+43 1) 521 26307,

Fax.: (+43 1) 521 263292 oder
INTERNET: sereix@epo.e-mail.com.
zu erhalten.

The new EPIDOS Information Regis-
ter on-line will be available to users
as of 1 June 1996.

2. Training courses for users of the
EPIDOS Information Register on-line

In co-operation with a number of
national patent offices the European
Patent Office will be offering training
courses for users of the new on-line
service. These courses are designed
for those wishing to access the data-
base of the Register of European
Patents and the EPIDOS Information
Register on-line using electronic
search tools.

The following courses have so far
been planned for 1996:

London (British Library): 25 April,
26 April

Vienna (EPO): 13 May, 20 May,

17 June

Munich (EPO, Isar building): 21 May,
22 May.

Further training courses may be
offered subject to demand. For fur-
ther information please contact the
EPO’s Vienna sub-office on:

Tel.: (+43 1) 521 26307
Fax: (+43 1) 521 263292 or
INTERNET: sereix@epo.e-mail.com.

Le nouveau registre d’information en
ligne EPIDOS sera ala disposition
des utilisateurs a partir du 1er juin
1996.

2. Cours de formation portant sur
Iutilisation du registre d"information

en ligne EPIDOS

L"Office européen des brevets va
proposer, en coopération avec quel-
ques offices de brevets nationaux,
des cours de formation portant sur
I"utilisation du nouveau service en
ligne. Ces cours s"adressent a toutes
les personnes désireuses d’utiliser
avec des moyens de recherche élec-
troniques en ligne le stock de don-
nées du Registre européen des
brevets et du registre d’information
EPIDOS.

Les prochains cours seront organisés
les:

25.4.1996 et 26.4.1996 a Londres
(British Library)

13.5.1996, 20.5.1996 et 17.6.1996 a
Vienne (OEB)

21.5.1996 et 22.5.1996 a Munich
(batiment ISAR de I'OEB).

Si besoin est, des cours supplémen-
taires pourront étre organisés. De
plus amples renseignements peu-
vent étre obtenus auprées de I"Office
européen des

brevets, Agence de Vienne

tél. : +43 1521 26307,
fax : +43 1521 263292 ou
INTERNET : sereix@epo.e-mail.com.
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VERTRETUNG REPRESENTATION REPRESENTATION
Liste List of Liste des
der beim professional mandataires agréés

Europaischen Patentamt
zugelassenen Vertreter*

representatives before

prés |"Officeeuropéen
the European Patent Office*

des brevets*

AT  Osterreich/ Austria/ Autriche

Anderungen / Amendments / Modifications

Babeluk, Michael (AT)
Patentanwalt
Dipl.-Ing. Mag. Michael Babeluk
Mariahilfer Gurtel 39/17
A-1150 Wien

DE Deutschland/ Germany / Allemagne

Eintragungen / Entries / Inscriptions

Harrison, Michael Charles (GB)
Albihns GmbH
Grasserstralle 10
D-80339 Miinchen

Ludcke, Joachim Moritz (DE)
Patentanwalte
Dr. Hann, Dr. Sternagel,
Dr. Fleischer, Dr. Dorries
Sander Aue 30
D-51465 Bergisch Gladbach

Sparing, Rolf Klaus (DE,FR)
GlockenstralRe 24
D-40476 Diisseldorf

Troster, Jirgen (DE)
Akener Bogen 10
D-06124 Halle

Anderungen / Amendments / Modifications

Héckel, Stefan (DE)
Huyssenallee 100
D-45128 Essen

Hinz, Claus-Dieter (DE)
Walther, Walther & Hinz
Patentanwalte
Koblenzer StralRe 37-39
D-53173 Bonn

*Allein der Liste derzugelassenen Vertreter eingetra-
genen Personensind Mitglieder des Instituts (EPI).
Anschrift:

EPI-Generalsekretariat
ErhardtstraBe 27
D-80331 Miinchen

Tel. (+43-89)2017080
Tx. 5/216834

FAX (+49-89)2021548

* All persons on the listof professional representatives
are members of the Institute (EPI).

Address:

EPI General Secretariat
Erhardtstrasse 27
D-80331 Munich

Tel. (+49-89)2017080
Tx. 5/216834

FAX (+49-89)2021548

Jany, Peter (DE)
Dr. H.-P. Pfeifer Dr. P. Jany
Patentanwaélte
Beiertheimer Allee 19
D-76137 Karlsruhe

Lindner, Manfred Klaus (DE)
Patentanwalte
Walter Eggers Lindner
Aubinger Stral3e 81
D-81243 Miinchen

Pfeifer, Hans-Peter (DE)
Dr. H.-P. Pfeifer Dr. P. Jany
Patentanwalte
Beiertheimer Allee 19
D-76137 Karlsruhe

Roth, Wolfgang (DE)
BreitscheidstraRe 103
D-07407 Rudolstadt

Shankland, Kathleen (GB) -
cf. Thul, Kathleen

Sommer, Peter (DE)
RenzstralRe 3
D-68161 Mannheim

Stiller, Leonhard (DE)
Wertherstral3e 136
D-33615 Bielefeld

Adresse :

Secrétariat général EPI
Erhardtstrasse 27
D-80331 Munich

Tél. (+49-89)2017080
Tx. 5/216834

FAX (+49-89)2021548

* Toute personne inscrite sur la liste des mandataires
agréés est membre de I'Institut (EPI).
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Sturm, Hans Georg (DE)
Patentanwalt
Dr. Hans-Georg Sturm
FranziskanerstraRe 16/1305
D-81669 Miinchen

Thul, Kathleen (GB)
Schmid-Wildy-Weg 46
D-81739 Miinchen

Vonnemann, Gerhard (DE)
Dr. Vonnemann & Partner
An der Alster 84
D-20099 Hamburg

Wallinger, Michael (DE)
Dr.-Ing. Michael Wallinger
Patentanwalt
ZweibrtickenstralRe 2
D-80331 Miinchen

Walther, Robert (DE)
Walther, Walther & Hinz
Patentanwalte
Postfach 41 01 45
D-34063 Kassel

DK

Anderungen/ Amendments/ Modifications

Sundien, Gunnar (DK)
Skodsborg Strandvej 258 B
DK-2942 Skodsborg

Anderungen/ Amendments / Modifications

Aubertin, Francois (FR)
Cabinet Bleger-Rhein
10, rue Contades
F-67300 Schiltigheim

Colombet, Alain André (FR)
Cabinet Lavoix Lyon
B.P. 3058
F-69003 Lyon Cedex 03

Léschungen/ Deletions/ Radiations

Beck, Bernhard (DE) - R. 102(1)
Hoechst AG
Werk Kalle-Albert
Zentrale Patentabteilung KA
D-65174 Wiesbaden

Kath, Gunther (DE) -R.102(1)
Prof.-Dr.-Dieckmann-Straf3e 26
0-9400 Aue

Weigelt, Margit (DE) - R.102(1)
Lausitzer Bergbau-
Verwaltungsgesellschaft mbH
Franz-Mehring-StralRe
D-01968 Brieske

Danemark / Denmark / Danemark

FR Frankreich/ France

Loschungen/ Deletions/ Radiations

Hoisnard, Jean-Claude (FR) - R. 102(1)
25, rue Albert Joly

F-78300 Poissy

Taboureau, James (FR) - R. 102(1)
Thomson-CSF-S.C.P.I.
50, rue Jean-Pierre Timbaud
F-92400 Courbevoie

GB Vereinigtes Konigreich/ United Kingdom / Royaume-Uni

Eintragungen / Entries/ Inscriptions

Barcock, Ruth Anita (GB)
Rolls-Royce plc
P.O.Box 31
Moor Lane
GB-Derby DE24 8BJ

Regan, Heather (GB)
Black & Decker Europe
European Group Headquarters
210 Bath Road
GB-Slough, Berkshire SL13YD

Snelgrove, Susan Elizabeth (CA)
Eric Potter Clarkson
St. Mary’s Court
St. Mary’s Gate
GB-Nottingham NG1 1LE

Tothill, John Paul (GB)
Frank B. Dehn & Co.
39 0Old Steine
GB-Brighton BN1 1NH

Walker, Andrew John (GB)
The General Electric Company plc
Patent Department
Waterhouse Lane
GB-Chelmsford, Essex CM1 2QX



230 Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB 4/1996

Anderungen/ Amendments / Modifications Teuten, Andrew John (GB)
Glaxo Wellcome plc
Arnold, Graham Donald (GB) Intellectual Property Department
ICI Group Intellectual Property Glaxo Wellcome House
9 Millbank Berkeley Avenue
Wilton GB-Greenford, Middlesex UB6 ONN

GB-London SW1P 3JF

Davis, Anthony George Michael (GB)
Robins Roost
Midcross Lane
GB-Chalfont St. Peter, Bucks SL9 OLF

IT Iltalien/ ltaly / Italie

Eintragungen / Entries/ Inscriptions

Bordonaro, Salvatore (IT)
Eniricerche S.p.A.
Via Maritano 26
1-20097 S. Donato Milanese (MI)

NL Niederlande / Netherlands/ Pays-Bas

Anderungen/ Amendments / Modifications van der Burg, Louis (NL)
B.V. Optische Industrie
Kruk, Wiggert Johan (NL) "De Oude Delft"
Keur 29 Postbus 72
NL-3471 AK Kamerik NL-2600 MD Delft

van Weele, Paul Johannes Frits (NL)
Laan van Tolkien 29
NL-5663 RW Geldrop

SE Schweden/ Sweden/ Suéde

Léschungen/ Deletions/ Radiations

Harrison, Michael Charles (GB) - cf. DE
Albihn West AB
P.O. Box 142
S-401 22 Goéteborg
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CEIPI/EPI

Grundausbildung im
europaischen Patentrecht

1. In dem Grundkurs werden dem
Nachwuchs die rechtlichen Grundla-
gen sowie die Praxis des européi-
schen Patentrechts systematisch und
umfassend vermittelt. CEIPI und EPI
haben gemeinsam seit Jahren ein
System der Grundausbildung im
europaischen Patentrecht entwickelt,
das sich in erster Linie an den kinfti-
gen vor dem EPA zugelassenen
Vertreter wendet.

2. Die von CEIPI und EPI gemeinsam
ausgearbeitete und organisierte
Grundausbildung im européischen
Patentrecht dauert 2 Jahre und fangt
jeweils im Herbst an.

3. Gegenwartig werden 28 Kurse fur
291 Teilnehmer in folgenden Stadten
angeboten:

AT: Wien

BE: Antwerpen, Brissel

CH: Basel, Lausanne, Zirich

DE: Berlin, Darmstadt, Hannover,
Kdln, Ludwigshafen,
Minchen, Stuttgart

DK: Kopenhagen

Fl:  Helsinki

FR: Lyon, Paris

GB: London, Manchester

IE: Dublin

IT: Mailand

NL: Den Haag, Eindhoven, Geleen

SE: Goteborg, Malmg, Stockholm,
Vasteras

4. Diese Grundausbildung, die Inter-
essenten auch die Vorbereitung auf
die européaische Eignungsprufung
erleichtern soll, ist berufsbegleitend
und dauert zwei Jahre; sie sollte kurz
nach dem Eintritt des kiinftigen
Patentspezialisten in eine Kanzlei
oder Patentabteilung beginnen. Der
Themenkatalog ermdglicht es jetzt,
in die meisten Kurse auch nach dem
1. Jahr aufgenommen zu werden.

5. Die Ausbildung erfolgt im Selbst-
unterricht unter Anleitung und mit
aktiver Unterstiitzung ortsansassiger
"Tutoren". Diese Tutoren, erfahrene
Fachleute auf dem Gebiet des euro-
paischen Patentrechts, besprechen
an jahrlich 20 Abenden je 3 Stunden
mit den Teilnehmern die von diesen
vorher bearbeiteten Themen und
Falle, beantworten Fragen und
geben Anleitungen zum weiteren
Studium. Wesentlich fir den Erfolg

CEIPI/EPI

Basic training in European
patent law

1. The basic course provides a sys-
tematic and comprehensive intro-
duction to the law and practice of
the European patent system. Over
the years, CEIPIl and the EPI have
together devised abasic training
programme in European patent law
designed primarily for prospective
professional representatives before
the EPO.

2. Joint CEIPI/EPIbasic training
courses in European patent law take
two years, starting in the autumn of
each year.

3. 28 courses able to accommodate a
total of 291 students are currently
available in the following cities:

AT: Vienna

BE: Antwerp, Brussels

CH: Basel, Lausanne, Zurich

DE: Berlin, Cologne, Darmstadt,
Hanover, Ludwigshafen, Munich,

Stuttgart
DK: Copenhagen
Fl:  Helsinki

FR: Lyon, Paris

GB: London, Manchester

IE: Dublin

IT: Milan

NL: Eindhoven, Geleen, The Hague

SE: Goteborg, Malmo, Stockholm,
Vasteras

4. The basic training scheme, which
is also intended to help candidates to
prepare the European qualifying
examination, lasts two years and is
designed to accompany the profes-
sional practice , starting shortly after
the future patent specialist has
begun training with a professional
representative or patent department.
Following areorganisation of the
syllabus, students may now also be
admitted to most courses after the
first year.

5. The basic training courses will
take the form of private study
instructed and actively supported by
local "tutors"”, all experienced spe-
cialists in European patent law, who
twenty evenings a yearfor three
hours at a time will discuss topics
and cases previously prepared by
participants, answer questions and
set further topics for study. The
success of the "tutorial” depends on
the active co-operation of the

CEIPI/EPI

Formation de base en droit
européen des brevets

1. Le cours de base fournit aux futurs
praticiens en brevets un enseigne-
ment systématique et complet sur
les fondements juridiques  ainsi que
sur la pratique en matiére de droit
europeen des brevets. Depuis de
nombreuses années, le CEIPI et I'EPI
élaborent conjointement un pro-
gramme de formation de base en
droit européen des brevets, qui
s’adresse en premier lieu aux futurs
mandataires agréés prés |"OEB.

2. La formation de base en droit
européen des brevets préparée et
organisée conjointement par I'EPI et
le CEIPI dure deux ans et commence
en automne.

3. Actuellement, 291 participants sui-
vent 28 cours organisés dans les
villes suivantes :

AT : Vienne

BE : Anvers, Bruxelles

CH : Bale, Lausanne, Zurich

DE : Berlin, Darmstadt, Hanovre,
Cologne, Ludwigshafen,
Munich, Stuttgart

DK : Copenhague

Fl : Helsinki

FR: Lyon, Paris

GB: Londres, Manchester

IE: Dublin

IT: Milan

NL : La Haye, Eindhoven, Geleen

SE : Géteborg, Malmé, Stockholm,
Véasteras

4. Cette formation de base, aussi
destinée a permettre de préparer
plus facilement I'examen européen
de qualification, est prévue pour
accompagner |’exercice de la profes-
sion et dure deux années; il importe
gu’elle commence pour le futur prati-
cien en brevets le plus rapidement
possible apres son entrée dans un
cabinet de mandataire agréé ou dans
un service de brevets. La liste des
thémes traités permet désormais de
s’inscrire a la plupart des cours
méme aprés la premiere année.

5. La formation fait appel a l'initiative
des participants, placéssous la
conduite etavec le soutien actif des
"tuteurs" locaux. Les tuteurs, prati-
ciens expérimentés du droit euro-
péen des brevets, ont avec les parti-
cipants, vingt fois par an, une séance
d"environ trois heures qui a lieu en
fin de journée et au cours de laquelle
les thémes et cas préalablement
étudiés par les participants sont dis-
cutés, en méme temps qu’il est
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des "Tutorial" ist die aktive Mitarbeit
der Teilnehmer durch vorbereitete
Referate und Fallstudien.

6. Grundlage der Ausbildung ist ein
umfangreicher Lehrplan, der samtli-
che Gebiete des europdischen
Patentrechts und der europaischen
Eignungsprifung umfaf3t und Hin-
weise auf die zu verwendende Litera-
tur gibt. Dartber hinaus werden den
Teilnehmern Publikationen und son-
stige Dokumente zur Verfiigung
gestellt. Die Tutoren erhalten
regelméaRig Rundbriefe und weiteres
Ausbildungsmaterial.

7. Auf jahrlich stattfindenden zweité-
gigen Tutorentreffen an der Univer-
sitat Strafl3burg tauschen die Tutoren
ihre Erfahrungen ausund erarbeiten
gemeinsam Methoden fiir eine
mdglichst wirkungsvolle Gestaltung
der Ausbildung.

8. Nach Abschluf? der Grundausbil-
dung soll sich der Kandidat durch
eigenes Studium der Vervollkomm-
nung seiner Kenntnisse und der Vor-
bereitung auf die europaische Eig-
nungsprifung widmen. Fir diesen
Zweck werden besondere Kurse
angeboten, wie die EPI-Vorberei-
tungskurse (ABI. EPA 1996, 109) und
die je eine Woche dauernden CEIPI-
Examensvorbereitungsseminare
"Européisches Patentrecht” in
StralRburg (Aufgabe Dim Januar,
Aufgaben A-Cim Marz, Anzeige im
ABI. EPA 9/1996) sowie verschiedene
nationale Kurse.

9. Es wird ausdrucklich darauf hinge-
wiesen, dal die Grundausbildung
nicht eine gezielte Vorbereitung auf
die Eignungsprufung ersetzt , son-
dern ein umfangreiches Grundwis-
sen Uber das europaische Patent-
recht und seine internationale
Verflechtung vermittelt.

10. Die Kurse sollen auch in den
kommenden Jahren jeweils im
September/Oktober an verschiede-
nen Orten der Vertragsstaaten begin-
nen, wenn mindestens drei Interes-
senten daran teilnehmen und geeig-
nete Tutoren sich zur Verfligung
stellen. Der Unkostenbeitrag betragt
pro Jahr 6 500 FRF,also fir die zwei-
jahrige Ausbildung 13 000 FRF.

trainees with their own presentations
and case studies.

6. The list of topics to be covered will
encompass the whole European
patent law and qualifying examina-
tion syllabus and indicate the refer-
ence material to be used. Training
material as well as publications and
further documents will also be made
available. The tutors regularly
receive circular letters and further
training material.

7. Tutors” meetings take place two
days every year at Strasbourg Uni-
versity to discussin the light of
experience how best to structure the
courses.

8. On completion of the basic course,
candidates are expected to round off
their training and prepare for the
European qualifying examination
through private study. Special
courses are available, such as the EPI
tutorials (OJ EPO 1996, 109) and the
one-weekCEIPI seminars on "Euro-
pean patent law" for the preparation
of the examination, heldin Stras-
bourg (Paper D in January, Papers
A-C in March, see OJ EPO 9/1996)
and avariety of national courses.

9. Readers are reminded that the
basic training course does not dis-
pense with the need for further
intensive study for the qualifying
examination ; it provides candidates
with no more than a broad ground-
ing in European patent law and its
international ramifications.

10. Itis planned to hold courses each
year beginning in September or
October at various centres in the
contracting states if there is a mini-
mum of three participants in each
case and suitable tutors are avail-
able. The cost will be FRF 6500 per
person per year (FRF 13 000 for the
two-year course).

répondu aux questions posées et
que sont donnés les conseils néces-
saires pour lasuite de la formation.
Le succésdu "tutorial" dépend de la
coopération active des candidats par
leur propres contributions et études
de la jurisprudence.

6. Une liste détaillée de thémes por-
tant sur 'ensemble des domaines
concernés parle droit européen et
par I’'examen européen de qualifica-
tion et assortie de renvois a la littéra-
ture spécialisée a consulter donne
I"orientation de base de cette forma-
tion. Un jeu de documents de travail
ainsi que des publications et autres
documents sont en outre mis a la
disposition des participants. Les
tuteurs recoivent réguliéerement des
lettres circulaires et du matériel
supplémentaire.

7. Lorsde réunions des tuteurs
annuelles d"une durée de deux jours
a I’Université de Strasbourg, les
tuteurs échangent leurs expériences
et mettent au point en commun des
méthodes destinées & mettre en
place la formation la plus efficace
possible.

8. Une fois la formation de base
achevée, les candidats sont censés
s’employer seuls a parfaire leurs
connaissances et a préparer |I'exa-
men européen de qualification. Sont
proposés acet effet des cours spé-
cialisés tels que les programmes et
les séances de préparation de I'EPI
(JO OEB 1996, 109), les séminaires
sur le "Droit européen des brevets"”
pour la préparation al examen,
d’une durée d’une semaine, organi-
sésa Strasbourg par le CEIPI (épreu-
ve D en janvier, épreuves A-C en
mars, cf. annonce publiée dans le
JO OEB 9/1996) ainsi que divers
cours organisés au niveau national.

9. Il est expressément rappelé que la
formation de base ne saurait rempla-
cer une préparation complémentaire

a I'examen de qualification , mais
vise par contre al‘acquisition de
connaissances fondamentales du
droit européen des brevets et de ses
liens d’interdépendance avec les
autres systemes sur le plan
international.

10. Les cours continueront a avoir
lieu lors des prochaines années dés
septembre/octobre en différentes
villes des Etats contractants, acondi-
tion qu’au moins trois personnes
soient disposéesay participer et que
des tuteurs qualifiés puissent assurer
la formation. Le montant de la
contribution annuelle s"éleve a 6 500
FRF, soit 13 000 FRF pour la forma-
tion qui s”étend sur une période de
deux années.
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11. Um die néachsten Kurse rechtzei-
tig organisieren zu kdnnen, werden
die Interessenten gebeten, sich mdg-
lichst bald an das CEIPI zu wenden,
spatestens jedoch bis 1. Juli 1996.

Das CEIPI-Buro steht lhnen fir
weitere Informationen zur
Verfugung.

Mme Blott et Mme Witkowski

Centre d’Etudes Internationales de la
Propriété Industrielle (CEIPI)

Section Internationale

Université Robert Schuman

11, rue du Maréchal Juin

Boite Postale 68

F-67046 Strasbourg Cedex

Tel.: (+33-88) 14 45 92

Fax: (+33-88) 14 45 94

11.To enable the next round of
courses to be organised in good
time, those interested are asked to
contact CEIPI as soon as possible
and in any event not later than

1 July 1996 at the following address.

The CEIPIOffice may give you any
further information you need.

Mme Blott et Mme Witkowski

Centre d Etudes Internationales de la
Propriété Industrielle (CEIPI)

Section Internationale

Université Robert Schuman

11,rue du Maréchal Juin

Boite Postale 68

F-67046 Strasbourg Cedex

Tel.: (+33-88) 14 4592

Fax: (+33-88) 14 45 94

11. Pour permettre d organiser les
prochains cours en temps opportun,
les personnes intéressées sont invi-
tées a prendre contact avecle CEIPI
le plus rapidement possible, au plus
tard dici le 1er juillet 1996.

Le bureau du CEIPI esta votre
disposition pour toute information
que vous souhaitez.

Mme Blott et Mme Witkowski

Centre d’Etudes Internationales de la
Propriété Industrielle (CEIPI)

Section Internationale

Université Robert Schuman

11, rue du Maréchal Juin

Boite Postale 68

F-67046 Strasbourg Cedex

Tél.: (+33-88) 14 45 92

Fax: (+33-88) 14 45 94
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INTERNATIONALE VERTRAGE

Ubersicht ber den Geltungs-
bereich internationaler
Vertrage aufdem Gebiet des
Patentwesens

(Stand: 1. Mérz 1996)

I. UNIVERSELLE ABKOMMEN

1. Pariser Verbandsiibereinkunft

zum Schutzdes gewerblichen Eigen-
tums vom 20. Marz 1883, revidiert in
Briissel am 14. Dezember 1900, in
Washington am 2. Juni 1911, in

Den Haag am 6. November 1925, in
London am 2. Juni 1934, in

Lissabon am 31. Oktober 1958 und in
Stockholm am 14. Juli 1967

Agypten, Stockholm
Albanien, Stockholm
Algerien, Stockholm
Argentinien, Lissabon!
Stockholm2
Armenien, Stockholm
Aserbaidschan, Stockholm
Australien, Stockholm
Bahamas, Lissabon?!
Stockholm?
Bangladesch, Stockholm
Barbados, Stockholm
Belarus (WeildruBland), Stockholm
Belgien, Stockholm
Benin, Stockholm
Bolivien, Stockholm
Bosnien-Herzegowina, Stockholm
Brasilien, Stockholm
Bulgarien, Stockholm
Burkina Faso, Stockholm
Burundi, Stockholm
Chile, Stockholm
China, Stockholm
CostaRica, Stockholm
Cote d’lvoire, Stockholm
Danemark, Stockholm
Deutschland, Stockholm
Dominikanische Republik, Den Haag
El Salvador, Stockholm
Estland, Stockholm
Finnland, Stockholm
Frankreich, Stockholm
Gabun, Stockholm
Gambia, Stockholm
Georgien, Stockholm
Ghana, Stockholm
Griechenland, Stockholm
Guinea, Stockholm

* Weitere Angaben, inshesondere iiber den raumlichen
Anwendungsbereich der Pariser Verbandsiiberein-
kunft nach Artikel 24 der Ubereinkunft, sind im
Januarheft 1996 von Industrial Property and
Copyright bzw. La Propriété industrielle et le Droit
d’auteur enthalten.

1 Artikel 1 bis 12.

2 Artikel 13 bis 30.

INTERNATIONAL TREATIES

Synopsis of the territorial
field of application of interna-
tional patent treaties
(situation on 1 March 1996)

I. UNIVERSALTREATIES

1. ParisConvention for the Protec-

tion of Industrial Property, of

20 March 1883, revised at Brussels
on 14 December 1900, at Washing-
ton on 2 June 1911, at The Hague on
6 November 1925, at London on

2 June 1934, at Lisbon on31 October
1958 and at Stockholm on 14 July
1967*

Albania, Stockholm

Algeria, Stockholm

Argentina, Lisbon?
Stockholm?

Armenia, Stockholm

Australia, Stockholm

Austria, Stockholm

Azerbaijan, Stockholm

Bahamas, Lisbon!
Stockholm?

Bangladesh, Stockholm

Barbados, Stockholm

Belarus, Stockholm

Belgium, Stockholm

Benin, Stockholm

Bolivia, Stockholm

Bosnia and Herzegovina, Stockholm

Brazil, Stockholm

Bulgaria, Stockholm

Burkina Faso, Stockholm

Burundi, Stockholm

Cameroon, Stockholm

Canada, London?

Stockholm?

Central African Republic, Stockholm

Chad, Stockholm

Chile, Stockholm

China, Stockholm

Congo, Stockholm

Costa Rica, Stockholm

Coted’Ivoire, Stockholm

Croatia, Stockholm

Cuba, Stockholm

Cyprus, Stockholm

Czech Republic, Stockholm

Denmark, Stockholm

Dominican Republic, The Hague

* Additional information relating in particular to the
territorial field of application of the ParisConvention
pursuant to Article 24 of the Conventionis given in
the January 1996 issue of Industrial Property and
Copyright.

1 Articles 1to 12.

2 Articles 13to 30.

TRAITES INTERNATIONAUX

Champ d"application territo-
rial des traités internationaux
en matiére de brevets -
Synopsis (Situation au 1 er
mars 1996)

I. TRAITES UNIVERSELS

1. Convention de Paris du 20 mars
1883 pour la protection de la pro-
priété industrielle , révisée a
Bruxelles le 14 décembre 1900, a
Washington le 2 juin 1911, & La Haye
le 6 novembre 1925, a Londres le

2 juin 1934, aLisbonne le 31 octobre
1958 et & Stockholm le 14 juillet
1967*

Afrique du Sud, Stockholm

Albanie, Stockholm

Algérie, Stockholm

Allemagne, Stockholm

Argentine, Lisbonne!
Stockholm?

Arménie, Stockholm

Australie, Stockholm

Autriche, Stockholm

Azerbaidjan, Stockholm

Bahamas, Lisbonnel
Stockholm?

Bangladesh, Stockholm

Barbade, Stockholm

Bélarus, Stockholm

Belgique, Stockholm

Bénin, Stockholm

Bolivie, Stockholm

Bosnie-Herzégovine, Stockholm

Brésil, Stockholm

Bulgarie, Stockholm

Burkina Faso, Stockholm

Burundi, Stockholm

Cameroun, Stockholm

Canada, Londres!

Stockholm?

Chili, Stockholm

Chine, Stockholm

Chypre, Stockholm

Congo, Stockholm

Corée, République de, Stockholm

Corée, République populaire

démocratique de, Stockholm

Costa Rica, Stockholm

Cote d’Ivoire, Stockholm

Croatie, Stockholm

Cuba, Stockholm

Danemark, Stockholm

* Des informations supplémentaires concernant
notamment le champ d“application territorial de la
Convention de Paris conformément a son article 24
figurent dans le numéro de janvier 1996 de La
Propriété industrielle et le Droit d"auteur.

1 Articles 1a12.
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Guinea-Bissau, Stockholm
Guyana, Stockholm
Haiti, Stockholm
Honduras, Stockholm
Indonesien, London?
Stockholm?
Irak, Stockholm
Iran (Islamische Republik), Lissabon
Irland, Stockholm
Island, Stockholm
Israel, Stockholm
ltalien, Stockholm
Japan, Stockholm
Jordanien, Stockholm
Jugoslawien, Stockholm
Kamerun, Stockholm
Kanada, London!
Stockholm?
Kasachstan, Stockholm
Kenia, Stockholm
Kirgisistan, Stockholm
Kongo, Stockholm
Korea, Demokratische Volksrepublik,
Stockholm
Korea, Republik, Stockholm
Kroatien, Stockholm
Kuba, Stockholm
Lesotho, Stockholm
Lettland, Stockholm
Libanon, London?
Stockholm?
Liberia, Stockholm
Libyen, Stockholm
Liechtenstein, Stockholm
Litauen, Stockholm
Luxemburg, Stockholm
Madagaskar, Stockholm
Malawi, Stockholm
Malaysia, Stockholm
Mali, Stockholm
Malta, Lissabon?
Stockholm?
Marokko, Stockholm
Mauretanien, Stockholm
Mauritius, Stockholm
Mazedonien (die ehem.
jugoslawische
Republik), Stockholm
Mexiko, Stockholm
Moldau, Republik, Stockholm
Monaco, Stockholm
Mongolei, Stockholm
Neuseeland, London?
Stockholm?2
Niederlande, Stockholm
Niger, Stockholm
Nigeria, Lissabon
Norwegen, Stockholm
Osterreich, Stockholm
Paraguay, Stockholm
Peru, Stockholm
Philippinen, Lissabon!
Stockholm?
Polen, Stockholm
Portugal, Stockholm
Ruanda, Stockholm
Rumanien, Stockholm
Russische Foderation, Stockholm
Sambia, Lissabon?
Stockholm?
San Marino, Stockholm

Egypt, Stockholm
El Salvador, Stockholm
Estonia, Stockholm
Finland, Stockholm
France, Stockholm
Gabon, Stockholm
Gambia, Stockholm
Georgia, Stockholm
Germany, Stockholm
Ghana, Stockholm
Greece, Stockholm
Guinea, Stockholm
Guinea-Bissau, Stockholm
Guyana, Stockholm
Haiti, Stockholm
Honduras, Stockholm
Hungary, Stockholm
Iceland, Stockholm
Indonesia, London?
Stockholm?
Iran (Islamic Republic of), Lisbon
Iraq, Stockholm
Ireland, Stockholm
Israel, Stockholm
Italy, Stockholm
Japan, Stockholm
Jordan, Stockholm
Kazakhstan, Stockholm
Kenya, Stockholm
Korea, Demaocratic People’s Republic
of, Stockholm
Korea, Republic of, Stockholm
Kyrgyzstan, Stockholm
Latvia, Stockholm
Lebanon, London!
Stockholm?2
Lesotho, Stockholm
Liberia, Stockholm
Libya, Stockholm
Liechtenstein, Stockholm
Lithuania, Stockholm
Luxembourg, Stockholm
Macedonia (the former Yugoslav
Republic of), Stockholm
Madagascar, Stockholm
Malawi, Stockholm
Malaysia, Stockholm
Mali, Stockholm
Malta, Lisbornt
Stockholm?
Mauritania, Stockholm
Mauritius, Stockholm
Mexico, Stockholm
Moldova, Republic of, Stockholm
Monaco, Stockholm
Mongolia, Stockholm
Morocco, Stockholm
Netherlands, Stockholm
New Zealand, London!
Stockholm?
Niger, Stockholm
Nigeria, Lisbon
Norway, Stockholm
Paraguay, Stockholm
Peru, Stockholm
Philippines, Lisbon!
Stockholm?
Poland, Stockholm
Portugal, Stockholm
Romania, Stockholm
Russian Federation, Stockholm

2 Articles 134 30.
Egypte, Stockholm
El Salvador, Stockholm
Espagne, Stockholm
Estonie, Stockholm
Etats-Unis d”"Amérique, Stockholm
Fédération de Russie, Stockholm
Finlande, Stockholm
France, Stockholm
Gabon, Stockholm
Gambie, Stockholm
Géorgie, Stockholm
Ghana, Stockholm
Grece, Stockholm
Guinée, Stockholm
Guinée-Bissau, Stockholm
Guyana, Stockholm
Haiti, Stockholm
Honduras, Stockholm
Hongrie, Stockholm
Indonésie, Londres!
Stockholm?
Iran (Rép. islamique d), Lisbonne
Iraq, Stockholm
Irlande, Stockholm
Islande, Stockholm
Israél, Stockholm
Italie, Stockholm
Japon, Stockholm
Jordanie, Stockholm
Kazakstan, Stockholm
Kenya, Stockholm
Kirghizistan, Stockholm
Lesotho, Stockholm
Lettonie, Stockholm
Liban, Londres:
Stockholm?
Libéria, Stockholm
Libye, Stockholm
Liechtenstein, Stockholm
Lituanie, Stockholm
Luxembourg, Stockholm
Macédoine (ex-République
yougoslave de),
Stockholm
Madagascar, Stockholm
Malaisie, Stockholm
Malawi, Stockholm
Mali, Stockholm
Malte, Lisbonnel
Stockholm?
Maroc, Stockholm
Maurice (lle), Stockholm
Mauritanie, Stockholm
Mexique, Stockholm
Moldova, République de, Stockholm
Monaco, Stockholm
Mongolie, Stockholm
Niger, Stockholm
Nigéria, Lisbonne
Norvege, Stockholm
Nouvelle-Zélande, Londres?
Stockholm?
Ouganda, Stockholm
QOuzbékistan, Stockholm
Paraguay, Stockholm
Pays-Bas, Stockholm
Pérou, Stockholm
Philippines, Lisbonne!
Stockholm?
Pologne, Stockholm
Portugal, Stockholm
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Schweden, Stockholm
Schweiz, Stockholm
Senegal, Stockholm
Simbabwe, Stockholm
Singapur, Stockholm
Slowakei, Stockholm
Slowenien, Stockholm
Spanien, Stockholm
Sri Lanka, London?
Stockholm?
St. Kitts und Nevis, Stockholm
St. Lucia, Stockholm
St. Vincent und die Grenadinen,
Stockholm
Sudafrika, Stockholm
Sudan, Stockholm
Suriname, Stockholm
Swasiland, Stockholm
Syrien, London
Tadschikistan, Stockholm
Tansania, Vereinigte Republik,
Lissabon!
Stockholm?
Togo, Stockholm
Trinidad und Tobago, Stockholm
Tschad, Stockholm
Tschechische Republik, Stockholm
Tunesien, Stockholm
Turkei, Stockholm
Turkmenistan, Stockholm
Uganda, Stockholm
Ukraine, Stockholm
Ungarn, Stockholm
Uruguay, Stockholm
Usbekistan, Stockholm
Vatikanstadt, Stockholm
Venezuela, Stockholm
Vereinigtes Konigreich, Stockholm
Vereinigte Staaten von Amerika,
Stockholm
Vietnam, Stockholm
Zaire, Stockholm
Zentralafrikanische Republik,
Stockholm
Zypern, Stockholm

(Insgesamt: 136 Staaten)

Rwanda, Stockholm
Saint Kitts and Nevis, Stockholm
Saint Lucia, Stockholm
Saint Vincent and the Grenadines,
Stockholm
San Marino, Stockholm
Senegal, Stockholm
Singapore, Stockholm
Slovakia, Stockholm
Slovenia, Stockholm
South Africa, Stockholm
Spain, Stockholm
Sri Lanka, London!
Stockholm?
Sudan, Stockholm
Suriname, Stockholm
Swaziland, Stockholm
Sweden, Stockholm
Switzerland, Stockholm
Syria, London
Tajikistan, Stockholm
Tanzania, United Republic of,
Lisbon!
Stockholm?
Togo, Stockholm
Trinidad and Tobago, Stockholm
Tunisia, Stockholm
Turkey, Stockholm
Turkmenistan, Stockholm
Uganda, Stockholm
Ukraine, Stockholm
United Kingdom, Stockholm
United States of America, Stockholm
Uruguay, Stockholm
Uzbekistan, Stockholm
Vatican, Stockholm
Venezuela, Stockholm
Viet Nam, Stockholm
Yugoslavia, Stockholm
Zaire, Stockholm
Zambia, Lisbon!
Stockholm?
Zimbabwe, Stockholm

(Total: 136 states)
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2. Vertrag Uber die internationale
Zusammenarbeit auf dem Gebiet
des Patentwesens, unterzeichnet in
Washington am 19. Juni 1970 (PCT)

Albanien
Armenient
Aserbaidschan
Australien
Barbados
Belarus
(WeilruRland)®
Belgien 1.2
Benin3
Brasilien
Bulgarien
Burkina Faso3
China
Cote d’lvoire3
Danemark!?
Deutschlandt
Estland
Finnlandi.5
Frankreicht.2.6.7
Gabuns3
Georgien 6
Griechenland 124
Guinea3
Irland?. 2
Island
Israel
Italien1. 2
Japan
Kameruns3
Kanada
Kasachstan®
Kenials
Kirgisistan®é
Kongo3
Korea, Demokratische
Volksrepublik
Korea, Republik
Lesothols
Lettland
Liberia
Liechtensteinis8
Litauen
Luxemburg?
Madagaskar
Malawil5
Mali3
Mauretanien3

Mazedonien (die ehem.

jugoslawische

Republik)
Mexiko
Moldau, Republiké
Monaco 12
Mongolei
Neuseeland
Niederlande 12, 9
Niger3
Norwegens
Osterreich?
Polen5.13
Portugal *
Rumaniené
Russische

Foderation®
Schwedenl5
Schweiz1.8
Senegal3

(04.10.1995)*
(25.12.1991)
(25.12.1995)
(31.03.1980)
(12.03.1985)

(25.12.1991)
(14.12.1981)
(26.02.1987)
(09.04.1978)
(21.05.1984)
(21.03.1989)
(01.01.1994)
(30.04.1991)
(01.12.1978)
(24.01.1978)
(24.08.1994)
(01.10.1980)
(25.02.1978)
(24.01.1978)
(25.12.1991)
(09.10.1990)
(27.05.1991)
(01.08.1992)
(23.03.1995)
(01.06.1996)
(28.03.1985)
(01.10.1978)
(24.01.1978)
(02.01.1990)
(25.12.1991)
(08.06.1994)
(25.12.1991)
(24.01.1978)

(08.07.1980)
(10.08.1984)
(21.10.1995)
(07.09.1993)
(27.08.1994)
(19.03.1980§
(05.07.1994

(30.04.1978)
(24.01.1978)
(24.01.1978)
(19.10.1984)
(13.04.1983)

(10.08.1995)
(01.01.1995)
(25.12.1991)
(22.06.1979)
(27.05.1991)
(01.12.1992)
(10.07.1979)
(21.03.1993)
(01.01.1980)
(23.04.1979)
(25.12.1990)
(24.11.1992)
(23.07.1979)

(29.03.1978)14
(17.05.1978)
(24.01.1978)
(24.01.1978)

2. Patent Cooperation Treaty, done
at Washington on 19 June 1970

(PCT)

Albania
Armeniab
Australia
Austrial
Azerbaijan
Barbados
Belarus®
Belgium?1.2
Benin3
Brazil
Bulgaria
Burkina Faso3
Cameroon3
Canada
Central African
Republic3
Chad3
China
Congos3
Cote d’lvoire3
Czech Republic
Denmark!
Estonia
Finland®. 5
Francel 26,7
Gabons3
Georgia 6
Germany 1
Greecel 24
Guineas3
Hungary ¢
Iceland
Ireland 12
Israel
Italy 1.2
Japan
Kazakhstan®é
Kenyals
Korea, Democratic

People’s Republic of

Korea, Republic of
Kyrgyzstan®
Latvia

Lesotho?5

Liberia
Liechtenstein1.8
Lithuania
Luxembour

1
Macedonia ?the former

(04.10.1995)*
(25.12.1991)
(31.03.1980)
(23.04.1979)
(25.12.1995)
(12.03.1985)
(25.12.1991)
(14.12.1981)
(26.02.1987)
(09.04.1978)
(21.05.1984)
(21.03.1989)
(24.01.1978)
(02.01.1990)

(24.01.1978)
(24.01.1978)
(01.01.1994)
(24.01.1978)
(30.04.1991)
(01.01.1993)
(01.12.1978)
(24.08.1994)
(01.10.1980)
(25.02.1978)
(24.01.1978)
(25.12.1991)
(24.01.1978)
(09.10.1990)
(27.05.1991)
(27.06.1980)
(23.03.1995)
(01.08.1992)
(01.06.1996)
(28.03.1985)
(01.10.1978)
(25.12.1991)
(08.06.1994)

(08.07.1980)
(10.08.1984)
(25.12.1991)
(07.09.1993)
(21.10.1995)
(27.08.1994)
(19.03.1980)
(05.07.1994)
(30.04.1978)

Yugoslav Republic of) (10.08.1995)

Madagascar
Malawils

Mali3

Mauritania3

Mexico

Moldova, Republic of ¢
Monaco 1.2
Mongolia
Netherlands 1.2.9
New Zealand
Niger3

Norway>

Poland5.13

Portugalt

Romaniaé

Russian Federations
Senegal

(24.01.1978)
(24.01.1978)
(19.10.1984)
(13.04.1983)
(01.01.1995)
(25.12.1991)
(22.06.1979)
(27.05.1991)
(10.07.1979)
(01.12.1992)
(21.03.1993)
(01.01.1980)
(25.12.1990)
(24.11.1992)
(23.07.1979)
(29.03.1978)14
(24.01.1978)

2. Traité de coopération en matiére
de brevets, fait a Washington

le 19 juin 1970 (PCT)

Albanie

Allemagne!

Arménieé

Australie

Autrichel

Azerbaidjan

Barbade

Bélarusé

Belgiquel2

Bénin3

Brésil

Bulgarie

Burkina Faso3

Camerouns3

Canada

Chine

Congos3

Corée, République de

Corée, République
populaire
démocratique de

Cote d’lvoire 3

Danemark?

Espagnel4

Estonie

Etats-Unis
d Amérique 11.12

Fédération de Russies

Finlandel5

France12 6.7

Gabons3

Géorgie®

Grecel24

Guinées

Hongrie®

Irlandel2

Islande

Israél

Italiel. 2

Japon

Kazakstan®

Kenyal®

Kirghizistan®

Lesothol5

Lettonie

Libéria

Liechtenstein. 8

Lituanie

Luxembourg?

Macédoine
(ex-République
yougoslave)

Madagascar

Malawi 15

Mali3

Mauritanie3

Mexique

Moldova,
République de®

Monaco?l?2

Mongolie

Nigers

Norvéges

Nouvelle-Zélande

Ougandals

Ouzbékistans

Pays-Basl.2.9

(04.10.1995)*
(24.01.1978)
(25.12.1991)
(31.03.1980)
(23.04.1979)
(25.12.1995)
(12.03.1985)
(25.12.1991)
(14.12.1981)
(26.02.1987)
(09.04.1978)
(21.05.1984)
(21.03.1989)
(24.01.1978)
(02.01.1990)
(01.01.1994)
(24.01.1978)
(10.08.1984)

30.04.1991§
(01.12.1978)
(16.11.1989)
(24.08.1994)

§08.07.1980)

(24.01.1978)
(29.03.1978)14
(01.10.1980)
(25.02.1978)
(24.01.1978)

(25.12.1991)
(09.10.1990)
(27.05.1991)
(27.06.1980)
(01.08.1992)
(23.03.1995)
(01.06.1996)
(28.03.1985)
(01.10.1978)
(25.12.1991)
(08.06.1994)
(25.12.1991)
(21.10.1995)
(07.09.1993)
(27.08.1994)
(19.03.1980)
(05.07.1994)
(30.04.1978)

(10.08.1995)
(24.01.1978)
(24.01.1978)
(19.10.1984)
(13.04.1983)
(01.01.1995)

25.12.1991)
22.06.1979)

(27.05.1991)
(21.03.1993)
(01.01.1980)
(01.12.1992)
(09.02.1995)
(25.12.1991)
(10.07.1979)
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Singapur
Slowakei
Slowenien
Spanient4

Sri Lanka
Sudanis
Swasiland?2.15
Tadschikistan®
Togo3

(23.02.1995)
(01.01.1993)
(01.03.1994)
(16.11.1989)
(26.02.1982)
(16.04.1984)
(20.09.1994)
(25.12.1991)
(24.01.1978)

Trinidad und Tobago (10.03.1994)

Tschad3

(24.01.1978)

Tschechische Republik (01.01.1993)

Turkei
Turkmenistan6é
Ugandals
Ukraine®
Ungarn 6
Usbekistan®é
Vereinigtes
Konigreicht 10
Vereinigte Staaten
von Amerikall.12
Vietham
Zentralafrikanische

(01.01.1996)
(25.12.1991)
(09.02.1995)
(25.12.1991)
(27.06.1980)
(25.12.1991)

(24.01.1978)

(24.01.1978)
(10.03.1993)

Singapore (23.02.1995)
Slovakia (01.01.1993)
Slovenia (01.03.1994)
Spain 14 (16.11.1989)
Sri Lanka (26.02.1982)
Sudan 15 (16.04.1984)
Swaziland 2.15 (20.09.1994)
Swedent.5 (17.05.1978)
Switzerland?. 8 (24.01.1978)
Tajikistan® (25.12.1991)
Togo3 (24.01.1978)
Trinidad and Tobago (10.03.1994)
Turkey (01.01.1996)
Turkmenistané (25.12.1991)
Ugandals (09.02.1995)
Ukraine® (25.12.1991)

United Kingdom?®: 10
United States

of Americall 12
Uzbekistané
Viet Nam

(24.01.1978)

(24.01.1978)
(25.12.1991)

(10.03.1993)

Polognes.13
Portugal?
République
centrafricaine3
République tchéque
Roumaniesé
Royaume-Uni 110
Sénégal®
Singapour
Slovaquie
Slovénie
Soudan?s
Sri Lanka
Suédels
Suissel: 8
Swaziland 215
Tadjikistan®
Tchad?
Togo?3
Trinité-et-Tobago
Turkménistan®
Turquie
Ukraine®
Viet Nam

(25.12.1990)
(24.11.1992)

(24.01.1978)
(01.01.1993)
(23.07.1979)
(24.01.1978)
(24.01.1978)
(23.02.1995)
(01.01.1993)
(01.03.1994)
(16.04.1984)
(26.02.1982)
(17.05.1978)
(24.01.1978)
(20.09.1994)
(25.12.1991)
(24.01.1978)
(24.01.1978)
(10.03.1994)
(25.12.1991)
(01.01.1996)
(25.12.1991)
(10.03.1993)

Republik3 (24.01.1978)

(Insgesamt: 84 Staaten)

Fir jeden Staat ist der Zeitpunkt des Wirksamwerdens

N P

o s

o

~

der Ratifikation oder des Beitritts angegeben.

Der Staat ist auch Vertragsstaat des EPU.

Jede Bestimmung dieses Staates in einer internatio-
nalen Anmeldung gilt als Hinweis auf den Wunsch,
ein regionales Patentfur diesen Staat zu erhalten
(Art. 45 (21 PCT).

DerStaatist auch Mitglied der Afrikanischen Organi-
sation fiir geistiges Eigentum (OAPI). Jede Bestim-
mung dieses Staates in einer internationalen Anmel-
dung gilt als Bestimmung aller Mitgliedstaaten der
OAPI, die auch Vertragsstaaten des PCT sind

(Art. 4512) PCT).

Furdiesen Staat ist Kapitel || PCT nicht verbindlich.
Der Staat hat den Vorbehalt nach Art. 64 (2)a) ii)
PCT gemacht.

Der Staat hat den Vorbehalt nach Art. 64 (5) PCT
gemacht.

EinschlieRlich aller Uberseeischen Departements und
Gebiete.

Jede Bestimmung dieses Staatesin einer internatio-
nalenAnmeldung gilt als gemeinsame Bestimmung
der Schweiz und Liechtensteins (Art. 45 (2) PCTi. V.
mit Art. 3 des Patentschutzvertrags zwischen der
Schweiz und Liechtenstein, vgl. ABl. EPA 1980, 407).

Ratifikation fiir dasKénigreich in Europa, die
Niederléandischen Antillen und Aruba.

10 per Vertrag findet Anwendung auf Hongkong mit

11

Wirkung vom 15. April 1981 und auf die Insel Man
mit Wirkung vom 29. Oktober 1983.

Der Staat hat den Vorbehalt nach Art. 64 (3) a) und
64 (4)a) PCT gemacht.

12 Der Vertrag findet aufalle Gebiete Anwendung, fur

die dieser Staat volkerrechtliche Verantwortlichkeit
Ubernimmt.

13 pie Erklarung gema Art. 64 (2) a) i) PCT wurde mit

Wirkung vom 1. Méarz 1994 zuriickgenommen.

14Zeitpunkt der Ratifikation durch die Sowjetunion;

Nachfolgestaat mit Wirkung vom 25. Dezember
1991: Russische Foderation.

15Der Staatist auch Vertragsstaat der Afrikanischen

Regionalen Organisation flr gewerblichen
Rachtsschutz (ARIPO).

(Total: 84 states)

The date on which ratification or accessiontook
effect is indicated for each state.

1 |salso acontracting state of the EPC.

2 Any designation of this state in an international
application is treated in the same way asan indica-
tion ofthewish to obtain a regional patent designat-
ing such state (Art. 45(2) PCT).

3 Isalso a member state of the African Intellectual
Property Organisation (OAPI). Any designation of
this statein an international application is treated in
the sameway as a designation of all the other
member states of OAPI which are also partiesto the
PCT (Art. 45(2) PCT).

4 Is not bound by PCT Chapter Il.

5 Has made the reservation provided for in
Art. 64(2)(a)dOPCT.

6 Has made the reservation provided forin
Art. 64151PCT.

7 Including all Overseas Departments and Territories.

8 Any designation of thisstate in an international
application is treated in the same way as a joint
designation of Switzerland and Liechtenstein
(Art.4512) PCTin conjunction with Art.3 of the
Patent Treaty between Switzerland and
Liechtenstein; see OJ EPO 1980, 407).

9 Ratification for the Kingdom in Europe, the
Netherlands Antilles and Aruba.

10The Treaty extends to the territory of Hong Kong
with effect from 15 April 1981 and to the Isle of Man
with effect from 29 October 1983.

11 Has made the reservation provided for in
Art. 64(3)(a) and 64(4)(a) PCT.

12 Extends to all areas for which the United States of
America has international responsibility.

13The declaration provided for in Art. 64(2)(a)(i) PCT
was withdrawn with effect from 1 March 1994.

14 pateof ratification of the Soviet Union, continued by
the Russian Federation as from 25 December 1991.

15| alsoa contracting state of the African Regional
Industrial Property Organization (ARIPOI.

(Total : 84 Etats)

Pour chaque Etat est indiquée ladate de prise d’effet

de laratification ou de I"adhésion.

-

L’Etatest également un Etat contractant dela CBE.

2 Toute désignation de cet Etat dans une demande
internationale est assimilée al'indication du désir
d”obtenir un brevet régional pour ledit Etat
(art. 45.2) du PCT).

L"Etat est également membre de |’"Organisation
africaine de lapropriété intellectuelle (OAPI). En
outre, ladésignation de cet Etat dansune demande
internationale est assimilée a une désignation de
tous les autres Etats membres de I"OAPI qui sont
également parties au PCT (art. 45.2) du PCT).

Etat non lié par le chapitre Il du PCT.

NS

L'Etat a fait la réserve prévue al art. 64.2)a)ii) du
PCT.

L’Etat a fait la réserve prévue a I'art. 64.51du PCT.

7 Y compris lesdépartements et territoires
d’outre-mer.

8 Toute désignation de cet Etat dans une demande
internationale est assimilée a une désignation
conjointe de la Suisse et du Liechtenstein (art. 45.2)
du PCTensemble I"art. 3 du Traité sur les brevets
entre laSuisse etle Liechtenstein, cf. JO OEB 1980,
407).

©

Ratification pour le Royaume en Europe, les Antilles
néerlandaises et Aruba.

10 Le Traite s"applique au territoire de Hong-Kong a
partir du 15 avril 1981 eta I'lle de Man a partir du
29 octobre 1983.

11| ‘Etat a fait les réserves prévues aux art. 64.3)a) et
64.4)a) du PCT.

12| e Traite s"applique a toutes lesrégions pour
lesquelles les Etats-Unis d”Amérique exercent des
responsabilitésinternationales.

13| adéclaration selon I'art. 64.2)a)i)du PCT a été
retirée avec effet au 1" mars 1994.

14patede ratification par I'Union soviétique, continuée
par la Fédération de Russie acompter du
25 décembre 1991.

15| Etat estégalement un Etat contractant de
I"Organisation régionale africaine de la propriété
industrielle (ARIPO).
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3. Budapester Vertrag uber die inter-
nationale Anerkennung der Hinter-
legung von Mikroorganismen fiir die
Zwecke von Patentverfahren,
unterzeichnet in Budapest am

28. April 1977

Australien (07.07.1987)*
Belgien (15.12.1983)
Bulgarien (19.08.1980)
China (01.07.1995)
Danemark (01.07.1985)
Deutschland (20.01.1981)
Finnland (01.09.1985)
Frankreich (19.08.1980)
Griechenland (30.10.1993)
Island (23.03.1995)
Israel (26.04.1996)
ltalien (23.03.1986)
Japan (19.08.1980)
Jugoslawien (25.02.1994)
Korea, Republik (28.03.1988)
Kuba (19.02.1994)
Lettland (29.12.1994)

Liechtenstein
Moldau, Republik

(19.08.1981)
(25.12.1991)

Niederlande (02.07.1987)
Norwegen (01.01.1986)
Osterreich (26.04.1984)
Philippinen (21.10.1981)
Polen (22.09.1993)

Russische Foderation
Schweden

(22.04.1981)!
(01.10.1983)

Schweiz (19.08.1981)
Singapur (23.02.1995)
Slowakei (01.01.1993)
Spanien (19.03.1981)

Tadschikistan

Trinidad und Tobago

Tschechische
Republik

Ungarn

(25.12.1991)

(10.03.1994)

(01.01.1993)
(19.08.1980)

Vereinigtes Konigreich (19.12.1980)

Vereinigte Staaten
von Amerika

(19.08.1980)

(Insgesamt: 36 Staaten)

3.1 Nach Artikel 9 Absatz 1 Buchsta-
be a desBudapester Vertragsvon
zwischenstaatlichen Organisationen
fur gewerbliches Eigentum ein-

gereichte Erklarungen 2

Europaische
Patentorganisation

(26.11.1980)°

3. Budapest Treaty on the Interna-
tional Recognition of the Deposit of
Microorganisms for the Purposes of
Patent Procedure, done at Budapest

on 28 April 1977

Australia
Austria
Belgium
Bulgaria
China
Cuba
Czech Republic
Denmark
Finland
France
Germany
Greece
Hungary
Iceland
Israel
Italy
Japan
Korea, Republic of
Latvia
Liechtenstein
Moldova, Republic of
Netherlands
Norway
Philippines
Poland
Russian Federation
Singapore
Slovakia
Spain
Sweden
Switzerland
Tajikistan
Trinidad and Tobago
United Kingdom
United States

of America
Yugoslavia

(Total: 36 states)

(07.07.1987)*
(26.04.1984)
(15.12.1983)
(19.08.1980)
(01.07.1995)
(19.02.1994)
(01.01.1993)
(01.07.1985)
(01.09.1985)
(19.08.1980)
(20.01.1981)
(30.10.1993)
(19.08.1980)
(23.03.1995)
(26.04.1996)
(23.03.1986)
(19.08.1980)
(28.03.1988)
(29.12.1994)
(19.08.1981)
(25.12.1991)
(02.07.1987)
(01.01.1986)
(21.10.1981)
(22.09.1993)
(22.04.1981)!
(23.02.1995)
(01.01.1993)
(19.03.1981)
(01.10.1983)
(19.08.1981)
(25.12.1991)
(10.03.1994)
(29.12.1980)

(19.08.1980)
(25.02.1994)

3.1 Declarations filed under Article
9(1)(a) of the Budapest Treaty by
Intergovernmental Industrial
Property Organisations 2

European Patent
Organisation

(26.11.1980)3

3. Traité de Budapest sur la recon-
naissance internationale du dép6t
des micro-organismes aux finsde la
procédure en matiére de brevets, fait
a Budapest le 28 avril 1977

Allemagne (20.01.1981)*
Australie (07.07.1987)
Autriche (26.04.1984)
Belgique (15.12.1983)
Bulgarie (19.08.1980)
Chine (01.07.1995)

Corée, République de
Cuba

Danemark

Espagne

Etats-Unis d"Amérique
Fédération de Russie

(28.03.1988)
(19.02.1994)
(01.07.1985)
(19.03.1981)
(19.08.1980)
(22.04.1981)!

Finlande (01.09.1985)
France (19.08.1980)
Gréce (30.10.1993)
Hongrie (19.08.1980)
Islande (23.03.1995)
Israél (26.04.1996)
Italie (23.03.1986)
Japon (19.08.1980)
Lettonie (29.12.1994)
Liechtenstein (19.08.1981)
Moldova,

République de (25.12.1991)
Norvege (01.01.1986)
Pays-Bas (02.07.1987)
Philippines (21.10.1981)
Pologne (22.09.1993)

République tchéque
Royaume-Uni

(01.01.1993)
(29.12.1980)

Singapour (23.02.1995)
Slovaquie (01.01.1993)
Suéde (01.10.1983)
Suisse (19.08.1981)
Tadjikistan (25.12.1991)
Trinité-et-Tobago (10.03.1994)
Yougoslavie (25.02.1994)

(Total : 36 Etats)

3.1 Déclarations déposées conformé-
ment a l"article 9.1) a) du Traité de
Budapest par des organisations
intergouvernementales de propriété

industrielle 2

Organisation européenne

des brevets

(26.11.1980)3

* Fir jeden Staatist der Zeitpunkt des Wirksamwerdens
der Ratifikation oder des Beitritts angegeben.

1 Zeitpunkt der Ratifikation durch die Sowjetunion;
Nachfolgestaat mit Wirkung vom 25. Dezember 1991:
Russische Foderation.

2 GemaR der Erklarung erkennt die Organisation nach
Artikel 3 (1) a) des Vertrags die Tatsache und den
Zeitpunkt der Hinterlegung eines Mikroorganismus
bei jeder internationalen Hinterlegungsstelle sowie
die Tatsache an, daR die gelieferte Probe eine Probe
des hinterlegten Mikroorganismus ist.

3 Zeitpunkt des Wirksamwerdens; vgl. ABI. EPA 1980,
380.

The date on which ratification or accession took effect
is indicated for each state.

1 Date of ratification of the Soviet Union, continued by
the Russian Federation as from 25 December 1991.

2 In accordance with the declaration the Organisation
recognises, pursuant to Article 3(1)(a) of the Treaty,
the fact and date of the deposit of a micro-organism
made with an international depositary authority as
well as the fact that what is furnished as a sample is a
sample of the deposited micro-organism.

3 Date of effect; see 0J EPO 1980, 380.

Pour chaque Etatest indiquée ladate de prise d’effet
de la ratification ou de I"adhésion.

1 pate deratification par I"Union soviétique, continuée
par la Fédération de Russie a compter du
25 décembre 1991.

2 Aux termes dela déclaration, I'Organisation recon-
nait, conformément alarticle 3(1)a) du Traité, le fait
et la date du dépdt d”un micro-organisme effectué
aupres d’une autorité de dép6t internationale ainsi
que lefait que ce qui est remis entant qu’échantillon
est un échantillon du micro-organisme déposé.

3 Date d'effet: voir ace sujet JO OEB 1980, 380.
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3.2
Internationale Hinterlegungsstelien
nach Artikel 7 des Budapester Vertrags

internationale Hinterlegungsstelle'

3.2
International Depositary Authorities
under Article 7 of the Budapest Treaty

International Depositary Authority'

3.2
Autorités de dépot internationales
selon l'article 7 du Traité de Budapest

Autorité de dépot internationale'

Agricultural Research Service Culture
Collection (NRRL)

1815 North University Street

Peoria, lllinios 61604

United States of America

ABI. EPA/OJ EPO/JO OEB 1981, 29, 188;
1983, 424, 1987, 396.

Centraalbureau voor Schimmelcultures
{CBS)

QOosterstraat 1

Postbus 273

NL-3740 AG Baarn

ABIl. EPA/OJ EPO/JO OEB 1981, 379, 400;
1984, 245; 1985, 258; 1992, 101.

All-Union Scientific Centre of
Antibiotics (VNIIA)

Nagatinskaya Street 3-a

113105 Moscow

Russian Federation

ABI. EPA/OJ EPO/JO OEB 1987, 421.
Industrial Property, 1992, 276.

La Propriété industrielle 1992, 297.

China Center for Type Culture Collection
{CCTCC)

Wouhan University

Wuhan, 430072, China

ABI. EPA/OJ EPO/JO OEB 1995, 488
Industrial Property and Copyright 1995, 235.
La Propriété industrielle et le Droit d'auteur,
1995, 245.

American Type Culture Collection (ATCC)
12301 Parklawn Drive

Rockville, Maryland 20852

United States of America

ABI. EPA/OJ EPO/JO OEB 1981, 29, 187,
1989, 430; 1991, 415; 1992, 489.

Industrial Property and Copyright 1995, 204.
La Propriété industrielle et le Droit d'auteur,
1995, 214,

Australian Government Analytical Labora-
tories (AGAL)

New South Wales Regional Laboratory

1 Suakin Street

Pymble, NSW 2073

Australia

ABI. EPA/OJ EPO/JO OEB 1988, 467, 475.
Industrial Property, 1990, 99.

La Propriété industrielle 1930, 99.

China General Microbiological Culture
Collection Center (CGMCC)

China Committee for Culture Collection of
Microorganisms

P.O. Box 2714

Beijing, 100080, China

ABI. EPA/OJ EPO/JO OEB 1995, 488
Industrial Property and Copyright 1995, 233.
La Propriété industrielle et le Droit d'auteur,
1995, 243.

Coleccion Espaiola de Cultivos Tipo
(CECT)

Microbiology Department

Biological Science Faculty

University of Valencia

E-46100 Burjasot (Valencia)

Spain

ABI. EPA/OJ EPO/JO OEB 1992, 652.

Belgian Coordinated Collections of
Microorganisms (BCCM)

Prime Minister's Services

Science Policy Office

Rue de la Science 8

B-1040 Brussels

ABI. EPAJOJ EPO/JO OEB 1992, 549.
Industrial Property, 1993, 214.

La Propriété industrielle 1993, 219.

' Informationen betreffend die Arten von entgegenge-
nommenen Mikroorganismen, die erhobenen Gebihren
sowie die Erfordemisse gemédR Regel 6.3 des Budapester
Vertrags sind in den unter dem Namen der Hinterlegungs-
stelle angegebenen Ausgaben des ABI. EPA und Indus-
trial Property bzw. La Propriété industrielle veroffentlicht.
Vg!. auch Industrial Property and Copyright 1996, 43
bzw. La Propriété industriells et le Droit d’auteur 1996, 43
und den Guide to the Deposit of Microorganisms under
the Budapest Treaty, verdffentlicht durch WIPO,
34 chemin des Colombettes, CH-1211 Genf 20.

Collection Nationale de Cultures de Micro-
organismes (CNCM)

Institut Pasteur

28, rue du Dr. Roux

F-75724 Paris Cédex 15

ABI. EPA/OJ EPO/JO OEB 1984, 442, 447,
1989, 62; 1996, 247.

Industrial Property and Copyright 1996, 42.
La Propriété industrielle et le Droit d'auteur,
1996, 42.

' information regarding kinds of micro-organisms
accepted by the authority, fees as well as requirements
under Rule 6.3 of the Budapest Treaty is published in the
issues of the OJ EPO and Industrial Property referred to
under the Authority's name.

" See also Industrial Property and Copyright 1996, 43
and Guide to the Deposit of Microorganisms under the
Budapest Treaty, published by WIPQ, 34 chemin des
Colombettes, CH-1211 Geneva 20.

Culture Collection of Algae and
Protozoa (CCAP)
1. Institute of Freshwater Ecology
Windermere Laboratory
Far Sawrey
Ambleside
GB-Cumbria LA22 OLP
2. Dunstaffnage Marine Laboratory
P.O.Box 3
Oban
GB-Argyll, Scotland PA34 4AD
ABI. EPAJOJ EPO/JO OEB 1982, 403, 406;
1987, 88; 1991, 246.

Culture Collection of Yeasts (CCY)
Slovak Academy of Sciences

Dubravska cesta 9

842 38 Bratislava

Slovakia

Industrial Property, 1992, 211; 1993, 214.
La Propriété industrielle 1992, 223; 1993,
218.

Czech Collection of Microorganisms (CCM)
Masaryk University

ul. Tvrdého €. 14

602 00 Brno

Czech Republic

Industrial Property 1992, 211; 1993, 214;
1994, 167, 393.

La Propriété industrielle 1992, 223; 1993,
218; 1994, 177, 423.

DSM-Deutsche Sammiung von
Mikroorganismen und Zelikulturen GmbH
(DSM)

Mascheroder Weg 1b

D-38124 Braunschweig

ABI. EPA/OJ EPO/JO OEB 1981, 379; 1991,
241; 1992, 554; 1994, 278.

Industrial Property, 1994, 68.

La Propriété industrielle 1994, 74.

! Les informations relatives aux types de micro-
organismes acceptés par I'autorité, aux taxes ainsi qu'aux
exigences en vertu de la régle 6.3 du Traité figurent dans
les numéros du JO OEB et de La Propriété industrielie
mentionnés sous le nom de I'autorité.

Cf. également La Propriété industnielle et le Droit d'au-
teur 1996, 43, et le Guide du dépdt des micro-organismes
selon le Traité de Budapest, publié par 'OMP!,

34, chemin des Colombettes, CH-1211 Genéve 20.
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Internationale Hinterlegungsstelie®

P

European Collection of Cell Structures
(ECACC)

Vaccine Research and Production Laboratory
Public Health Laboratory Service

Centre for Applied Microbiology and Research
Porton Down

GB-Salisbury, Wiltshire SP4 0JG

ABI, EPAJOJ EPO/JO OEB 1984, 496, 533;
1985, 256, 376; 1987, 344; 1991, 247; 1996,
247.

industrial Property and Copyright 1995, 425
La Propriété industrielle et le Droit d'auteur,
1995, 452.

s A

Intemnational Mycological Institute (IMI}
Bakeham Lane

Englefield Green

GB-Egham, Surrey TW20 9TY

ABI. EPA/OJ EPO/JO OEB 1983, 146, 153;
1989, 270; 1990, 184; 1992, 488.

Korean Cell Line Research Foundation
{KCLRF)

Cancer Research Institute

Seoul National University College of Medicine
28 Yungon-dong, Chongno-gu

Seoul, 110 - 799

Republic of Korea

ABI. EPA/OJ EPQO/JO OEB 1993, 836;
Industrial Property, 1993, 212.

La Propriété industrielle 1993, 216.

Korea Research Institute of Bioscience and
Biotechnology (KRIBB)

52, Oun-dong

Yusong-Ku

Taejon 305-333

Repubiic of Korea

ABI. EPA/QJ EPO/JO OEB 1990, 454; 1991,
462; 1996, 247.

Industrial Property and Copyright 1995, 298
La Propriété industrielle et le Droit d'auteur,
1995, 310.

Korean Culture Center of Microorganisms
(KCCM)

College of Engineering

Yonsei University

Sodaemun gu,

Seoul 120 - 749

Republic of Korea

ABI. EPA/OJ EPO/JO OEB 1990, 454.

Insgesamt: 28 Internationale Hinterlegungs-
stellen

International pepositary Authority'

~ Autorité de dépot internationale’

e B iy B

National Bank for Industrial Micro-
organisms and Cell Cultures (NBIMCC)
125, Tsarigradskochaussee Blvd., Block 2
1113 Sofia

Bulgaria

ABI. EPA/OJ EPO/JO OEB 1987, 541.
Industrial Property, 1993, 167; 1995, 43.

La Propriété industrielle 1993, 171; 1995, 43

National Collection of Agricultural and
Industrial Microorganisms (NCAIM)
Department of Microbiology and
Biotechnology

University of Horticulture and the Food
Industry

Soml6i Ut 14-16

H-1118 Budapest

Hungary

ABI. EPA/OJ EPO/JO OEB 1986, 230; 1987,
90.

Industrial Property, 1993, 83.

La Propriété industrielle 1993, 87.

National Collection of Food Bacteria
{NCFB)

AFRC Institute of Food Research
Reading Laboratory

Earley Gate

Whiteknights Road

GB-Reading RG6 2EF

ABI. EPA/OJ EPO/JO OEB 1990, 305.
industria! Property, 1994, 203.

La Propriété industrielle 1994, 217.

National Collection of Type Cultures
(NCTC)

Central Public Health Laboratory

61 Colindale Avenue

GB-London NW9 5HT

ABI. EPA/OJ EPO/JO OEB 1982, 311.

National Collection of Yeast Cultures
(NCYC)

AFRC Institute of Food Research

Norwich Laboratory

Colney Lane

GB-Norwich NR4 7UA

ABI. EPA/OJ EPO/JO OEB 1982, 20; 1988,
322; 1990, 185.

Total: 28 International Depositary Authorities

National Collections of Industrial and
Marine Bacteria Ltd. (NCIMB)

23, St. Machar Drive

GB-Aberdeen AB2 1RY, Scotland

ABI. EPA/OJ EPO/JO OEB 1982, 160; 1987,
89; 1988, 206, 416; 1990, 184, 1991, 370;
1995, 659.

Industrial Property and Copyright 1995, 204
La Propriété industrielle et le Droit d'auteur,
1995, 213.

National Institute of Bioscience and
Human-Technology (NIBH)

Agency of Industrial Science and
Technology

Ministry of International Trade and Industry
1-3, Higashi 1-chome

Tsukuba-shi

Ibaraki-ken 305

Japan

ABI. EPA/OJ EPO/JO OEB 1981, 173; 1988,
118; 1988, 270.

Industrial Property, 1993, 27, 83; 1994, 67.
La Propriété industrielle 1993, 28; 1994, 73.

Russian Collection of Microorganisms
{(VKM}

Prospekt Naouki No. 5

142292 Puchsino (Moscow Region)

Russian Federation

ABI. EPA/OJ EPO/ JO OEB 1987, 421; 1994,
977

Industrial Property, 1992, 276; 1994, 317.

La Propriété industrielle 1992, 297; 1994, 343

Russian National Collection of Industrial
Microorganisms (VKPM)

GNil Genetika

Dorozhny proezd, 1

Moscow 113545

Russian Federation

ABI. EPA/OJ EPO/JO OEB 1987, 421; 1994,
977

Industrial Property 1992, 276; 1994, 276.

La Propriété industrielle 1992, 297; 1994, 298.

Total : 28 Autorités de dépdt internationales
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4. Wiener Ubereinkommen ber das
Recht der Vertrage vom 23. Mai 1969

Folgende Vertragsstaaten des EPU
gehoren derzeit auch dem Wiener
Ubereinkommen Uber das Recht der
Vertrage an:

Belgien
Danemark
Deutschland
Finnland
Griechenland
Italien
Liechtenstein
Niederlande
Osterreich
Schweden
Schweiz
Spanien
Vereinigtes Konigreich

(Insgesamt: 13 Staaten)

4. Vienna Convention on the Law of
Treaties of 23 May 1969

The EPC contracting states also
parties to the Vienna Convention on
the Law of Treaties are thus now as
follows:

Austria
Belgium
Denmark
Finland
Germany
Greece

Italy
Liechtenstein
Netherlands
Spain
Sweden
Switzerland
United Kingdom

(Total: 13 states)

4. Convention de Vienne sur le droit
des traités du 23 mai 1969

Les Etats suivants qui sont parties a
la CBE, sont al’heure actuelle égale-
ment parties a la Convention de
Vienne sur le droit des traités :

Allemagne
Autriche
Belgique
Danemark
Espagne
Finlande
Grece

Italie
Liechtenstein
Pays-Bas
Royaume-Uni
Suede
Suisse

(Total: 13 Etats)
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Il. EUROPAISCHE UBEREINKOMMEN

1. Ubereinkommen tber die
Erteilung europaischer Patente vom
5. Oktober 1973 (Européisches
Patentubereinkommen)*

Belgient
Danemark?. 6
Deutschland?
Finnland!
Frankreich12
Griechenland?

(01.01.1990)
(07.10.1977)
(01.03.1996)
(07.10.1977)
(01.10.1986)

Irland?! €01.08.1992g
Italien 01.12.1978

Liechtenstein13 (01.04.1980)
Luxemburg? (07.10.1977)
Monacot (01.12.1991)

Niederlande14
Osterreicht

(07.10.1977)
(01.05.1979)

Portugal (01.01.1992)
Schweden? (01.05.1978)
Schweiz!:3 (07.10.1977)
Spanient (01.10.1986)
Vereinigtes

Kdnigreich1.5 (07.10.1977)

(Insgesamt: 18 Staaten)
1.1 Abkommen uber die Zusammen-

arbeit auf dem Gebiet des Patentwe-
sens / Erstreckungsvereinbarungen

(07.10.1977)**

Albanient (01.02.1996)***
Lettland?® (01.05.1995)
Litauenl (05.07.1994)
Slowenien? (01.03.1994)

(Insgesamt: 4 Staaten)

Ratifikationsurkunden zur Akte zur Revision von
Artikel 63 EPU hinterlegt fiir:

Déanemark (12.01.1993)
Deutschland (25.06.1993)
Frankreich (19.08.1994)
Griechenland (27.06.1994)
Italien (06.07.1995)
Liechtenstein (27.07.1995)
Niederlande (29.10.1992)
Osterreich (30.07.1993)
Portugal (28.08.1995)
Schweden (07.12.1992)
Schweiz (04.07.1995)

Vereinigtes Konigreich

(02.11.1992)

**E(r jeden Staatist der Zeitpunktdes
Wirksamwerdens der Ratifikation angegeben.

***  Zeitpunkt des Inkrafttretens der
Erstreckungsvereinbarungen.

II. EUROPEAN CONVENTIONS

1. Convention on the Grant of
European Patents of 5 October 1973
(European Patent Convention)*

Austrial (01.05.1979)**
Belgium1 (07.10.1977)
Denmark1.6 (01.01.1990)
Finland! (01.03.1996)
Francel.2 (07.10.1977)
Germany! (07.10.1977)
Greecel (01.10.1986)
Ireland? (01.08.1992)
Italyt (01.12.1978)
Liechtenstein 1.3 (01.04.1980)
Luxembourg? (07.10.1977)
Monaco? (01.12.1991)
Netherlands 1.4 ?07.10.1977&
Portugal! 01.01.1992
Spain? (01.10.1986)
Swedent (01.05.1978)
Switzerland?!3 (07.10.1977)

United Kingdom®s  (07.10.1977)

(Total: 18 states)

1.1 Agreements on co-operation in
the field of patents / Extension
Agreements

Albanial (01.02.1996)***
Latviat (01.05.1995)
Lithuaniat (05.07.1994)
Slovenial (01.03.1994)

(Total: 4 states)

*  Instruments of ratification to the Act revising
Article 63 of theEPC deposited for:

Austria (30.07.1993)
Denmark (12.01.1993)
France (19.08.1994)
Germany (25.06.1993)
Greece (27.06.1994)

Italy (06.07.19951
Liechtenstein (27.07.1995)

Netherlands (29.10.1992)

Portugal (28.08.1995)
Sweden (07.12.1992)
Switzerland (04.07.1995)

United Kingdom (02.11.1992)

The date ratification took effectis indicated for
each state.

*** Date of entry into force of the extension
agreements.

I. CONVENTIONS EUROPEENNES

1. Convention sur la délivrance de

brevets européensdu
5 octobre 1973 (Convention
brevet européen)*

Allemagnel
Autrichel
Belgique?
Danemark16
Espagne!
Finlande?
Francelz2
Grecel

Irlandet

Italiel
Liechtenstein 1.3
Luxembourg 1
Monaco 1
Pays-Bag 4
Portugal 1
Royaume-Unt. 5
Suéde!
Suissel.3

(Total : 18 Etats)

sur le

(07.10.1977)**
(01.05.1979)
(07.10.1977)
(01.01.1990)
(01.10.1986)
(01.03.1996)
(07.10.1977)
(01.10.1986)
(01.08.1992)
(01.12.1978)
(01.04.1980)
(07.10.1977)
(01.12.1991)
(07.10.1977)
(01.01.1992)
(07.10.1977)
(01.05.1978)
(07.10.1977)

1.1 Accordsde coopération en
matiére de brevets/ accords

d’extension

1 Der Staatist auch Vertragsstaatdes PCT.

2 DasEPUfindet ebenfalls Anwendung auf die
franzdsischen Gebietskorperschaften von Mayotte
und die Ubersee-Territorien.

3 Jede Benennung dieses Staatesgilt als gemein-
same Benennung der Schweiz und Liechtensteins
(Art. 142 (1) EPU i. V. mit Art. 2 des
Patentschutzvertrags zwischen der Schweiz und
Liechtenstein, vgl. ABI. EPA 1980, 407).

Das EPU findet keine Anwendung auf das Gebiet
der NiederléandischenAntillen/Aruba.

Wegen der Mdglichkeit, europaische Patente (UK)
in Uberseeischen Staaten und Gebieten registrieren
zu lassen, vgl. ABI. EPA 1992, 333.

6 Auf Gronland und die Farder Inseln ist das EPU
nicht anwendbar.

Das EPU findet auch Anwendung auf die Insel Man.

Is also a contracting state of thePCT.

The EPCis also applicable to the French territorial
entity of Mayotte and the overseas territories.

Any designation of this stateis treated in the same
way as a joint designation of Switzerland and
Liechtenstein (Art. 142(1)EPC in conjunction with
Art. 2 of the Patent Treaty between Switzerland and
Liechtenstein, see OJ EPO 1980, 407).

The EPCis notapplicable to the territory of the
Netherlands Antilles/Aruba.

The EPC is also applicable to the Isle of Man. For
further information on the registration of European
patents (UK) in overseas states and territories, see
0OJ EPO 1992, 333.

The EPC does not apply to Greenland and the Faroe
Islands.

Albaniel (01.02.1996)***
Lettoniel (01.05.1995)
Lituaniel (05.07.1994)
Slovéniel (01.03.1994)

(Total : 4 Etats)

*

Lesinstruments de ratification al Acte portant révi-
sion delarticle 63 de laCBEont été déposés pour:

Allemagne (25.06.1993)
Autriche (30.07.1993)
Danemark (12.01.1993)
France (19.08.1994)
Gréce (27.06.1994)
Italie (06.07.1995)
Liechtenstein (27.07.1995)
Pays-Bas (29.10.1992)
Portugal (28.08.1995)
Royaume-Uni (02.11.1992)
Suéde (07.12.1992)
Suisse (04.07.1955)

Pour chaque Etatest indiquée ladate de prise
d’effet de la ratification.

Date del’entrée en vigueur desaccords d’exten-
sion.

L’Etat est également unEtat contractant du PCT.

LaCBE est applicable également a la collectivité
territoriale de Mayotte, et aux territoires d’outre-
mer.

Toute désignation de cet Etat est assimilée & une
désignation conjointe de la Suisse et du
Liechtenstein (art. 142(1) de la CBE ensemble I art.
2 du Traité sur les brevets entre la Suisse et le
Liechtenstein, cf. JO OEB 1980, 407).

La CBE n’est pas applicable aux Antilles
néerlandaises/Aruba.

La CBE estapplicable également al’lle de Man.
Concernant les possibilités d’enregistrement des
brevets européens IUKI dans des Etats et
territoires d’outre-mer, voir JO OEB1992, 333.

LaCBEn’est pas applicable au Groenland et aux
fles Féroé.
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1.2 Fur die Zwecke der Regeln 28
und 28a EPU anerkannte Hinter-
legungsstellen fiir Mikroorganismen

a) Internationale Hinterlegungsstel-
len nach dem Budapester Vertrag,
vorstehend unter1.3.2 aufgefuhrt.

b) Folgende aufgrund eines Abkom-
mens mit dem EPA anerkannte Hin-
terlegungsstellen:

1.2 Micro-organism depositary insti-
tutions recognised for the purposes
of Rules 28 and 28a EPC

(a) International depositary authori-
ties under the Budapest Treaty, indi-
cated in1.3.2 above.

(b) The following depositary institu-
tions, recognised under an agree-
ment with the EPO:

1.2 Autorités de dépdt de micro-
organismes habilitées aux fins des
regles 28 et 28bisCBE

a) Autorités de dépét internationales
conformément au Traité de
Budapest, indiquées a la rubrique
1.3.2 ci-dessus.

b) Autorités de dépbt suivantes
habilitées sur la base d’un accord
avec I'OEB :

Hinterlegungsstelle / Depositary institution / Autorité de dép6t

Collection Nationale de
Micro-organismes (CNCM)
Institut Pasteur

28, rue du Dr Roux

F-75724 Paris Cedex 15

ABI. EPA/OJ EPO/JO OEB 1982,
452; 1989, 51.

Institute for
Fermentation Osaka
(IFO)

17-85, Juso-honmachi
2-chome Yodogawa-ku
Osaka 532

Japan

ABI. EPA/OJ EPO/JO OEB
1983, 201; 1985, 19.

Forschungsinstitut
Borstel

Institut far
experimentelle Biologie
und Medizin (FIB)
D-23845 Borstel

ABI. EPA/OJ EPO/JO OEB
1984, 323.

1.3 Vom Prasidenten des EPA
gemal Regel 28 Absatz 5 Buch-
stabe b EPU anerkannte mikrobiob-
gische Sachverstandige

Das Verzeichnis der vom Préasidenten
des EPA gemal Regel 28 (5) b) EPU
anerkannten mikrobiologischen
Sachverstandigen ist unter Angabe
ihrer Arbeitsgebiete im ABI. EPA
1992, 470 verdffentlicht.

1.3 Microbiological experts recog-
nised by the President of the EPOIn
accordance with Rule 28, paragraph
5(b), EPC

The list of microbiological experts
recognised by the President of the
EPO in accordance with Rule 28(5)(b)
EPC, with an indication of their fields
of activity, was published in OJ EPO
1992, 470.

1.3 Experts en microbiologie agréés
par le Président de|"OEB conformé-
ment & la régle 28, paragraphe 5,
lettre b) CBE

La liste des experts en microbiologie
agréés par le Président de I"'OEB
conformément ala regle 28(5)b)
CBE, indiquant leurs domaines
d’activité, a été publiée au JO OEB
1992, 470.
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2. Vereinbarung tber Gemein-
schaftspatente vom 15. Dezember
1989

Unterzeichnerstaaten*

Belgien
Danemark
Deutschland
Frankreich
Griechenland
Irland

Italien
Luxemburg
Niederlande
Portugal
Spanien
Vereinigtes Konigreich

(Insgesamt: 12 Staaten)

3. Ubereinkommen zur Verein-
heitlichung gewisser Begriffe des
materiellen Rechts der Erfin-
dungspatente vom 27. November
1963

Deutschland (01.08.1980)**

Danemark (30.12.1989)
Frankreich (01.08.1980)
Irland (01.08.1980)
Italien (18.05.1981)
Liechtenstein (01.08.1980)
Luxemburg (01.08.1980)
Niederlande (03.12.1987)
Schweden (01.08.1980)
Schweiz (01.08.1980)
Vereinigtes

Konigreich (01.08.1980)

(Insgesamt: 11 Staaten)

* NachArtikel 10 derVereinbarungtritt diese Verein-
barung am ersten Tag des dritten Monats in Kraft,
der auf die Hinterlegung der Ratifikationsurkunde

durch denjenigen der zwdlf Staaten folgt, der diese
Formlichkeit alsletzter vornimmt.

** FUr jeden Staat ist der Zeitpunkt des
Wirksamwerdens der Ratifikation angegeben.

2. Agreement relating to Community
patents of 15 December 1989

Signatory states*

Belgium
Denmark
France
Germany
Greece
Ireland

Italy
Luxembourg
Netherlands
Portugal
Spain

United Kingdom

(Total: 12 states)

3. Convention on the Unification of
Certain Points of Substantive Law
on Patents for Invention, of

27 November 1963

Denmark (30.12.1989)**
France (01.08.1980)
Germany (01.08.1980)
Ireland (01.08.1980)
Italy (18.05.1981)
Liechtenstein (01.08.1980)
Luxembourg (01.08.1980)
Netherlands (03.12.1987)
Sweden (01.08.1980)
Switzerland (01.08.1980)

United Kingdom (01.08.1980)

(Total: 11 States)

* In accordance with Article 10 of the Agreement, this
Agreement will enterinto force on the first dayof
the third month following the deposit of the
instrument of ratification by the lastof the twelve
states to take this step.

** The date onwhich ratification took effect is indicated
for eachstate.

2. Accorden matiére de brevets
communautaires du 15 décembre
1989

Etatssignataires*

Allemagne
Belgique
Danemark
Espagne
France
Grece
Irlande

Italie
Luxembourg
Pays-Bas
Portugal
Royaume-Uni

(Total : 12 Etats)

3. Convention sur |"unification de
certains éléments du droit des
brevets d’invention, du

27 novembre 1963

Allemagne (01.08.1980)**
Danemark (30.12.1989)
France (01.08.1980)
Irlande (01.08.1980)
Italie (18.05.1981)
Liechtenstein (01.08.1980)
Luxembourg (01.08.1980)
Pays-Bas (03.12.1987)
Royaume-Uni (01.08.1980)
Suede (01.08.1980)
Suisse (01.08.1980)

(Total: 11 Etats)

*  Conformément a larticle 10del Accord, cetAccord

entrera en vigueur le premier jour dutroisieme mois
suivant le dép6t de I'instrument de ratification par
celui des douze Etets qui procéde le dernier a cette
formalité.

** Pour chaque Etat est indiquée la date de prise d’effet
de laratification.
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INTERNATIONALE
AUSSTELLUNGEN NACHARTIKEL
55 EPU

1. Die folgende Liste enthdlt fur die
Zwecke von Artikel 55 (1) b) EPU die
internationalen Ausstellungenim
Sinne des am 22. November 1928 in
Paris unterzeichneten und zuletzt am
30. November 1972 revidierten
Ubereinkommens Uber interna-
tionale Ausstellungen, die bislang fur
die Jahre 1996 bis 2000 vom Interna-
tionalen Ausstellungsbiiro registriert
worden sind.

INTERNATIONAL
EXHIBITIONS AS REFERREDTO IN
ARTICLES5 EPC

1.The following list enumerates, for
purposes of the application of Article
55(1)(b) EPC, those international
exhibitions falling within the terms
of the Convention on international
exhibitions signed at Paris on

22 November 1928 and last revised
on 30 November 1972 which have
been registered so far by the Interna-
tional Exhibition Bureau for the
period 1996 - 2000.

EXPOSITIONS
INTERNATIONALES VISEES A
L’ARTICLE 55CBE

1. Laliste suivante énumere, aux fins
de I'application de I'article 55(1)b)
CBE, les expositions internationales
au sens de la Convention concernant
les expositions internationales,
signée aParisle 22 novembre 1928
et révisée en dernier lieu le

30 novembre 1972, qui ont été
enregistrées jusqu’a présent par le
Bureau international des expositions,
pour la période 1996 - 2000.

Zeitraum/Period/ Ort/Place/Lieu Thema'/ Theme?!/ Théme?
Période
22.5.-30.9.1998 LISBOA? Die Weltmeere, ein Vermachtnis fiir die Zukunft
7 The Oceans, a Heritage for the Future
Les Océans, un Patrimoine pour I'Avenir
1.6.-31.10.2000 HANNOVER3 Mensch, Natur, Technik
(OE! Man, Nature, Technology
L'Homme, La Nature et la Technologie

2. Die Offenbarung einer Erfindung
auf einer dieser Ausstellungen durch
den Anmelder oder seinen
Rechtsvorganger kann einer
europaischen Patentanmeldung
nicht entgegengehalten werden,
wenn sie nicht friiher als sechs
Monate vor Einreichung der
Anmeldung erfolgt ist und sofern der
Anmelder bei Einreichung der
Anmeldung erklart, daR die
Erfindung tatsachlich zur Schau
gestellt worden ist, und er innerhalb
von vier Monaten nach Einreichung
der Anmeldung die in Regel 23 EPU
vorgesehene Ausstellungsbescheini-
gung einreicht.

1 Nur die franzosische Bezeichnung der
Ausstellungsthemen ist die offizielle Bezeichnung.

2 Fachausstellung.

3Weltausstellung.

2. The disclosure of an invention at
one of these exhibitions by the appli-
cant or his legal predecessor is not
prejudicial to a European patent
application if it occurred no earlier
than six months preceding the filing
of the application and provided the
applicant states, when filing the
application, that the invention has
been so displayed and submits, with-
in four months of the filing of the
application, the certificate of exhibi-
tion referred to in Rule 23 EPC.

1 Only the French version of the exhibition themes is
the official version.

2 Specialised exhibition.

3 Universal exhibition.

2. La divulgation d’une invention a
I"'une de ces expositions, par le
demandeur ou son prédécesseur en
droit, n"est pas opposable a une
demande de brevet européen
lorsqu’elle n’est pas intervenue plus
tét que six mois avant le dépdt de la
demande et pour autant que le
demandeur déclare, lors du dépdt de
lademande, que l'invention aété
réellement exposée et qu’il produise,
dans un délai de quatre mois a
compter du dépdt de la demande,
I"attestation dexposition visée a la
regle 23CBE.

1 Seulela version francaise des thémes des expositions

est laversion officielle.
2 Exposition spécialisée.

3 Exposition universelle.
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Budapester Vertrag

Internationale
Hinterlegungsstellen fur
Mikroorganismen

1. European Collection of Animal
Cell Cultures (ECACC)

Die neue Bezeichnung der ECACC ist
"European Collection of Cell
Structures" (ECACC)

AuRBerdem ist die Liste der Arten von
Mikroorganismen, die von der
ECACC angenommen werden, und
die entsprechenden Gebuhren mit
Wirkung vom 1. Januar 1996 erwei-
tert worden. Das aktuelle Gebuhren-
verzeichnis wurde mit Wirkung vom
30. Dezember 1995 geé&ndert.

Eine detaillierte Information wurde in
Industrial Property and Copyright
1995, 425 bzw. La Propriété
industrielle et le Droit d"auteur 1995,
452 veroffentlicht.

2. Korean Collection for Type
Cultures (KCTC)

Die neue Bezeichnung und Anschrift
dieser internationalen Hinterlegungs-

stelle sind:

Korea Research Institute of Bio-
science and Biotechnology (KRIBB)
52,0un-dong, Yusong-Ku, Taejon
305-333 Republic of Korea

Diese Information wurde in Industrial
Property and Copyright 1995, 298
bzw. La Propriété industrielle et le
Droit d"auteur 1995, 310 verof-
fentlicht.

3. Collection Nationale de Cultures
de Micro-organismes (CNCM)

Wie die franzdsische Regierung
gemal Regel 3.3 des Budapester
Vertrags mitgeteilt hat, ist die Liste
der von CNCM angenommenen
Mikroorganismen mit Wirkung vom
31. Januar 1996 um folgende Arten
erweitert worden: tierische Zellkul-
turen einschlie8lich menschlicher
Zellinien, genetisch veranderter
Zellinien und Hybridomen.

Diese Information wurde in Industrial Property and
Copyright 1996, 42 bzw. La Propriété industrielle et le
Droit d"auteur 1996,42 verdffentlicht.

Budapest Treaty

International Micro-
organism Depositary
Authorities

1. European Collection of Animal
Cell Cultures (ECACC)

The name of the ECACC is changed
to "European Collection of Cell
Structures" (ECACC)

Moreover, the ECACChas extended
the list of microorganisms accepted
for deposit, as well as the relevant
fees, as from 1 January 1996, and
has amended the existing schedule
of fees asfrom 30 December 1995.

Detailed information has been
published in Industrial Property and
Copyright 1995, 425.

2. Korean Collection for Type
Cultures (KCTC)

The new name and address of this
international depositary authority is:

Korea Research Institute of Bio-
science and Biotechnology (KRIBB)
52, Oun-dong, Yusong-Ku, Taejon
305-333Republic of Korea

This information has been published
in Industrial Property and Copyright
1995, 298.

3. Collection Nationale de Cultures
de Micro-organismes (CNCM)

Following natification from the
French Government under Rule 3.3
of the Budapest Treaty, the list of
micro-organisms accepted by CNCM
has been extended, with effectfrom
31 January 1996 , to include animal
cell cultures, including human cell
lines, genetically modified cell lines
and hybridomas.

This information has beenpublished in Industrial
Property and Copyright 1996, 42.

Traité de Budapest

Autorités de dépobt
internationales de micro-
organismes

1. European Collection of Animal
Cell Cultures (ECACC)

L"ECACC est désormais dénommée
"European Collection of Cell
Structures" (ECACC)

L"ECACC a enoutre étendu la liste
des types de micro-organismes
acceptés en dépbt et le bareme des
taxes y relatif a compter du

ler janvier 1996 et modifié le bareme
actuel des taxes, avec effet au

30 décembre 1995.

Une information détaillée a été pu-
bliée dans LaPropriété industrielle et
le Droit d"auteur, 1995,452.

2. Korean Collection for Type
Cultures (KCTC)

Les nouveaux nom etadressede
cette autorité de dépdt internationale
sont les suivants :

Korea Research Institute of Bio-
science and Biotechnology (KRIBB)
52, Oun-dong, Yusong-Ku, Taejon
305-333 Republic of Korea

Cette information a été publiée dans
La Propriété industrielle et le Droit
d"auteur, 1995, 310.

3. Collection Nationale de Cultures
de Micro-organismes (CNCM)

Conformément a une notification
effectuée par le gouvernement
francais, en vertu de la régle 3.3 du
Traité de Budapest, la liste des
micro-organismes acceptés par le
CNCM, aété étendue, avec effet au
31 janvier 1996, aux cultures de
cellules animales, y compris les
lignées de cellules humaines, les
lignées de cellules génétiquement
modifiées et les hybridomes.

Cette information a été publiée dans La Propriété
industrielle et le Droit d"auteur 1996, 42.
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Mitteilung Uber die
Aufnahme der Téatigkeit
gemal} dem Eurasischen
Patentlibereinkommen

1. Am 1. Januar 1996 wird die
Tatigkeit gemar dem am 9. Septem-
ber 1994 in Moskau geschlossenen
Eurasischen Patentlibereinkommen?t
aufgenommen. Ab diesem Zeitpunkt
nimmt das Eurasische Patentamt
eurasische Patentanmeldungen
entgegen; eurasische Patente
kdnnen dann auch in internationalen
Anmeldungen nach dem PCT
beantragt werdenz2.

Bezeichnung des Amts:
Evraziiskoe patentnoe vedomstvo
(EAPV)

Eurasisches Patentamt (EAPO)

Sitz und Postanschrift:
M. Cherkassky per. 2/6, EAPV
Moscow, Centre, GSP, 103621
Russische Forderation

Telefon:(70-95) 206 63 21
Telefax:(70-95) 921 24 23

Prasident des Eurasischen Patent-
amts ist Herr Viktor I. Blinnikov.

2. Bis zum 31. Dezember 1995 haben
folgende neun Staaten (nachstehend
"Vertragsstaaten" genannt) beim
Generaldirektor der Weltorganisation
fur geistiges Eigentum die Urkunde
Uber ihren Beitritt zum Eurasischen
Patentlibereinkommen oder dessen
Ratifikation hinterlegt: Armenien,
Aserbaidschan, Belarus, Kasachstan,
Kirgisistan, die Republik Moldau, die
Russische Foderation, Tadschikistan
und Turkmenistans.

3. Nach dem Ubereinkommen kann
jedermann - unabh&ngig von Staats-
angehorigkeit oder Sitz - durch Einre-
ichung einer einzigen Anmeldung
und Vornahme einer einzigen
Gebuhrenzahlung beim Eurasischen
Patentamt in Moskau ein eurasisches
Erfindungspatent erhalten, das in
allen Vertragsstaaten wirksam ist.
Der Teil der Anmeldung, der den
Antrag auf Erteilung eineseura-
sischen Patents darstellt, istin Russisch

1 siehe Veroffentlichung des Eurasischen Patent-
Ubereinkommens in der Ausgabe JulilAugust 1995
von Industrial Property and Copyright Industrial
Property Laws and Treaties, MULTILATERAL
TREATIES bzw. La propriété industrielle et le Droit
dauteur, Lois et traités de propriété industrielle,
TRAITES MULTILATERAUX - Text 2-013.

2 zur Bestimmung von Vertragsstaaten des Eura-
sischen Patentiibereinkommens siehe PCTNewsletter
No. 11/1995, Seiten 1 und 6.

3 Zum Datum des Inkrafttretens des Ubereinkommens
fur einen bestimmten Staat siehe die entsprechende
EAPC-Mitteilung der WIPO.

Announcement on the
starting date of operations
under the Eurasian Patent
Convention

1. The starting date of operations
under the Eurasian Patent Conven-
tionl, done at Moscow on

9 September 1994, is 1 January 1996.
As from that date, the Eurasian
Patent Office receives Eurasian
patent applications and Eurasian
patents can be sought? in interna-
tional applications under the PCT.

Name of the Office:

Evraziiskoe patentnoe vedomstvo
(EAPV)

Eurasian Patent Office (EAPO)

Location and mailing address:
M. Cherkassky per. 2/6, EAPV

Moscow, Centre, GSP, 103621
Russian Federation

Telephone: (70-95) 206 63 21
Facsimile: (70-95) 921 24 23

The President of the Eurasian Patent
Office is Mr. Viktor I. Blinnikov.

2. By 31 December 1995, the follow-
ing nine States (hereinafter referred
to as "the contracting states") had
deposited their instruments of acces-
sion to, or ratification of, the
Eurasian Patent Convention with the
Director General of the World Intel-
lectual Property Organization: Arme-
nia, Azerbaijan, Belarus, Kazakhstan,
Kyrgyzstan, Republic of Moldova,
Russian Federation, Tajikistan and
Turkmenistan3.

3. The Convention allows anyone
-irrespective of nationality or domi-
cile-to obtain a Eurasian patent for
invention, having effect in all the
contracting states, by filing a single
application with, and making a single
payment to, the Eurasian Patent
Office in Moscow. The request part
of an application for the grant of a
Eurasian patent must be in Russian.
Other parts of the Eurasian applica-
tion may, atthe time of the filing of

1 For the text of the Eurasian Patent Convention, see
Industrial Property Laws and Treaties, MULTI-
LATERAL TREATIES -Text2-013, Industrial Property
and Copyright, July/August 1995.

2 For designation of States party to the Eurasian Patent
Convention, see PCT Newsletter No. 11/1995, pages
1and 6.

3 Asto the date of entry into force of the Convention for
a given State, seethe corresponding EAPC Notifica-
tion issued by WIPO.

Annonce sur ladate de début
des opérations régies par la
Convention sur le brevet

eurasien

1. Ladate de début des opérations
régies par la Convention sur le
brevet eurasieny, faite & Moscou le
9 septembre 1994, est le ler janvier
1996. A compter de cette date,
I"Office eurasien des brevets accepte
des demandes de brevet eurasien et
des brevets eurasiens peuvent étre
sollicités? dans les demandes
internationales régies par le PCT.

Nom de [ office :

Evraziiskoe patentnoe vedomstvo
(EAPV)

Office eurasien des brevets (OEAB)

Lieu et adresse postale :

M. Cherkassky per. 2/6, EAPV
Moscou, Centre, GSP, 103621
Fédération de Russie

Téléphone: (70-95) 206 63 21
Télécopieur. (70-95) 921 24 23

Le Président de |"Office eurasien des
brevets est M. Viktor I. Blinnikov.

2. A ladate du 31 décembre 1995, les
neuf Etats suivants (ci-aprés dénom-
més "Etats contractants") ont
déposé desinstruments d"adhésion
a la Convention sur le brevet
eurasien ou de ratification de cette
convention auprées du directeur
général de I"Organisation Mondiale
de la Propriété Intellectuelle:
Arménie, Azerbaidjan, Bélarus,
Fédération de Russie, Kazakstan,
Kirghizistan, République de Moldo-
va, Tadjikistan et Turkménistars.

3. Laconvention permet a
quiconque, quels que soient sa
nationalité ou son domicile,

d obtenir un brevet eurasien dinven-
tion qui déploie ses effets dans tous
les Etats contractants, en déposant
une seule demande auprés de |"Of-
fice eurasien des brevets a Moscou
et en effectuant un seul paiement a
cet office. La partie de la demande
de délivrance d’un brevet eurasien
qui contient la requéte doit étre en

1pour letexte de laConvention sur le brevet eurasien,

voir Lois et traités depropriété industrielle, TRAITES
MULTILATERAUX - Texte2-013, La propriété
industrielle et le Droit d"auteur, juillet/ao0t 1995.

2 pour ladésignation des Etats parties a la Convention
sur le brevet eurasien, voir PCT Newsletter n” 11/1995,
pages 1 et 6.

3 pour ladate d’entrée en vigueur de la Convention a
I"égard d"un Etat donné, voir lanotification EAPC
correspondante établie par I'OMPI.
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einzureichen. Die anderen Teile der
eurasischen Anmeldung kénnen zum
Zeitpunkt der Einreichung der
Anmeldung in Russisch oder einer
anderen Sprache abgefalit sein. Der
Anmelder hat innerhalb von zwei
Monaten nach Eingang der eura-
sischen Anmeldung beim Eurasis-
chen Patentamt eine russische Uber-
setzung anderssprachiger Anmel-
dungsteile einzureichen. Das Eura-
sische Patentamt nimmt per Telefax
eingereichte Anmeldungen an,
sofern esinnerhalb von 14 Tagen
das Original mit Unterschrift erhalt.

4. Das Verfahren beim Eurasischen
Patentamt entspricht den Ublichen
Regeln und umfal3t eine Formalpri-
fung, eine Recherche, die Verof-
fentlichung nach Ablauf von

18 Monaten ab dem Prioritéatsdatum,
eine Sachprufung (sofern der
Anmelder diese innerhalb von sechs
Monaten nach Veréffentlichung des
Recherchenberichts beantragt) und
schlieBlich die Erteilung oder
Ablehnung der Erteilung eines eura-
sischen Patents.

5. Wird die Erteilung eines eura-
sischen Patents abgelehnt, so kann
der Anmelder seine eurasische
Anmeldung in den Vertragsstaaten,
in denen er ein nationales Patent
nach dem nationalen Verfahren
erlangen mochte, in nationale
Anmeldungen umwandeln, die das-
selbe Anmelde- und gegebenenfalls
Prioritdtsdatum wie die eurasische
Anmeldung haben.

6. Das erteilte eurasische Patent ist
kein Blundel nationaler Patente, son-
dern hat in den Vertragsstaaten eine
einheitliche Rechtswirkung, die
durch das Ubereinkommen und die
vom Verwaltungsrat beschlossene
Pa‘ijentausfuhrungsordnung geregelt
wird.

7. Uber Streitfalle, die die Giiltigkeit
oder die Verletzung eines eura-
sischen Patents in einem bes-
timmten Vertragsstaat betreffen,
entscheiden die nationalen Gerichte
oder andere zustandige Behorden
dieses Staates auf der Grundlage des
Ubereinkommens und der Patent-
ausfihrungsordnung. Eine solche
Entscheidung ist nur im Hoheits-
gebiet dieses Vertragsstaats
rechtswirksam.

8. Im Streitfall hat der Klager auf
Verlangen des nationalen Gerichts
oder einer anderen zustandigen
Behorde eines Vertragsstaats, in
dem Russisch nicht Amtssprache ist,
eine Ubersetzung des eurasischen
Patents in die Amtssprache dieses
Staatsvorzulegen.

the application, be in Russian or in
any other language. For any parts
that are notin Russian, a Russian
translation must be furnished by the
applicant within two months follow-
ing the date of receipt, by the
Eurasian Patent Office, of the
Eurasian application. The Eurasian
Patent Office accepts the filing of
applications by facsimile, but the
signed original must reach the Office
within 14 days.

4. The procedure in the Eurasian
Patent Office follows the usual rules:
there is an examination asto form;
this is followed by search, publica-
tion afterthe expiry of 18 months
from the priority date, substantive
examination (which is done on the
request of the applicant; such a
request must be made before the
expiry of six months from the date of
publication of the searchreport), and
grant or refusal of grant of a
Eurasian patent.

5. Ifthe grant of a Eurasian patent is
refused, the applicant may transform
his Eurasian application into national
applications having the filing date
and the priority date, if any, of the
Eurasian application, in those con-
tracting states in which hewishes to
obtain anational patent under the
national procedure.

6. The granted Eurasian patent is not
a bundle of national patents but has,
in the contracting states, a unitary
legal effect governed by the Conven-
tion and the Patent Regulations
adopted by the Administrative
Council.

7.Any dispute concerning the validi-
ty in agiven contracting state, or an
infringement in a given contracting
state, of a Eurasian patent will be
decided by the national courts or
other competent authorities of that
State on the basis of the Convention
and the Patent Regulations. Such a
decision has legal effect only in the
territory of that contracting state.

8. In the case of a dispute, any
national court or other competent
authority of a contracting state in
which Russian is not a State lan-
guage may require that the plaintiff
furnish to it a translation of the
Eurasian patent in the State lan-
guage.

russe. Lesautres parties de la
demande eurasienne peuvent, au
moment du dépdt de cette demande,
étre enrusse ou dans une autre
langue. Pour lesparties qui ne sont
pas en russe, une traduction russe
doit étre fournie par le déposant
dans les deux mois qui suivent la
date de réception de lademande par
I"Office eurasien des brevets. L Office
eurasien des brevets accepte le
dépdt des demandes par télécopieur,
mais I"original signé doit lui parvenir
dans les 14 jours.

4. Laprocédure appliquée par |"Of-
fice eurasien des brevets est con-
forme aux régles usuelles: il est
procédé a un examen de forme, suivi
d’une recherche, de la publication a
I"expiration d’undélai de 18 mois a
compter de ladate de priorité, et
d’un examen de fond (qui a lieu sur
demande dudéposant, cette
demande devant étre faite avant I'ex-
piration d"undélai de six mois a
compter de la date de publication du
rapport de recherche); enfin, inter-
vient la délivrance ou le refus de
délivrance du brevet eurasien.

5. Sila délivrance d"un brevet
eurasien est refusée, le déposant
peut convertir sa demande eura-
sienne en demandes nationales qui
bénéficieront de la date de dépbt et,
le caséchéant, de la date de priorité
de la demande eurasienne dans les
Etats contractants dans lesquels il
souhaite obtenir un brevet national
selon la procédure nationale.

6. Lebrevet eurasien délivré n’est
pas un faisceau de brevets nationaux
mais a, dans les Etats contractants,
un effet juridique commun régi par
la convention et par le réglement sur
les brevets adopté par le Conseil
d"administration.

7. Tout litige concernant la validité
ou la violation, dans un Etat contrac-
tant donné, d"un brevet eurasien
seratranché par les tribunaux
nationaux ou d’autres autorités com-
pétentes de I'Etat intéressé confor-
mément a laconvention etau régle-
ment sur les brevets. Ladécision
ainsi rendue n"a d’effet juridique que
sur le territoire de I'Etat contractant
intéresseé.

8. Encas de litige, tout tribunal ou
autre autorité compétente d"un Etat
contractant dans lequel le russe n’est
pas une langue officielle peut exiger
que le plaignant lui fournisse une
traduction du brevet eurasien dans la
langue officielle.
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9. Die Bestimmung von Vertrags-
staaten ist in der eurasischen Paten-
tanmeldung nicht vorgeschrieben
und auch nicht moglich. Das eurasis-
che Patent wird mit seiner Verof-
fentlichung durch das Eurasische
Patentamt im Hoheitsgebiet aller
Vertragsstaaten wirksam. Bei Fal-
ligkeit und Entrichtung der Jahresge-
blhren fir die Aufrechterhaltung des
Patents hat der Patentinhaber jedoch
die Vertragsstaaten namentlich zu
bestimmen, in denen das Patent
weiterhin wirksam sein soll. Die Be-
stimmungen sind unter Entrichtung
der Jahresgebihren dem Eura-
sischen Patentamt mitzuteilen. Fur
jeden bestimmten Vertragsstaat ist
eine gesonderte GebUhr zu entricht-
en.

10. Jede Person, die vor dem
nationalen Patentamt eines Ver-
tragsstaats als Vertreter auftreten
darf und beim Eurasischen Patent-
amt als Patentvertreter eingetragen
ist, kann als Vertreter vor dem Eura-
sischen Patentamt auftreten.
Anmelder, die ihren Wohn- oder
Hauptgeschaftssitz nicht im Hoheits-
gebiet eines Vertragsstaats haben,
sind verpflichtet, einen solchen
eingetragenen Patentvertreter zu
bestellen.

11. Die bei Einreichung einer eura-
sischen Anmeldung zu entrichtende
Gebuhr (die sog. "einheitliche Ver-
fahrensgebihr") betragt 800 USD
zuzuglich 50 USD fiir den 11. und

jeden weiteren Anspruch. Diese
Gebuhr decktauch die Recherche

und die Verdffentlichung ab. Sie
ermafigt sich um 25 %, wenn der
auf dem PCT-Weg eingereichten
Anmeldung beim Eintritt in die
regionale Phase vor dem Eura-
sischen Patentamt ein internationaler
Recherchenbericht (nach dem PCT)
beiliegt. Bei Stellung des Pru-
fungsantrags sind nochmals

800 USD zu entrichten. Bei Erteilung
des eurasischen Patents fallt eine
Gebihr in Hohe von 500 USD an.

12. Die Liste der eingetragenen
Patentvertreter, das Gebuhrenver-
zeichnis sowie die Anmeldungsvor-
drucke (und andere Formblatter) sind
beim Eurasischen Patentamt
erhéltlich.

9. There is no requirement and no
possibility to designate contracting
states in the Eurasian patent applica-
tion. The Eurasian patent has effect
on the territory of all contracting
states from the date of its publication
by the Eurasian Patent Office. How-
ever, at the time when the annual
maintenance fees are due and are
paid, the owner of the patent must
designate by name those contracting
states in which he wishes the effect
of the patentto continue. Designa-
tions must be addressed to the
Eurasian Patent Office, and the main-
tenance fees must be paid at the
same time. A separate fee is payable
in respect of each designated con-
tracting state.

10. Any person who has the right to
be a representative before the
national patent office of a contract-
ing state and who is registered with
the Eurasian Patent Office as a
patent agent may act as representa-
tive before the Eurasian Patent
Office. Where the applicant does not
have his residence or principal place
of businessin the territory of acon-
tracting state, he is required to be
represented by such a registered
patent agent.

11. The fee to be paid at the filing of
a Eurasian application (so-called
"unitary procedural fee") is

USD 800, plus USD 50 for each claim
in excess of ten, if any. This fee also
covers search and publication. This
fee is reduced by 25% when the
application, filed via the PCT, enters
the regional phase before the
Eurasian Patent Office and is accom-
panied by an international (PCT)
search report. A further amount of
USD 800 is payable when examina-
tion is requested. Finally, USD 500 is
payable when the Eurasian patent is
granted.

12. The list of registered patent
agents, the schedule of fees and
printed application (and other) forms
are available from theEurasian
Patent Office.

9. I n"y a ni obligation ni possibilité
de désigner des Etats contractants
dans lademande de breveteurasien.
Le brevet eurasien déploie seseffets
sur le territoire de tous les Etats con-
tractants acompter de la date de sa
publication par I"Office eurasien des
brevets. Toutefois, au moment ou les
taxes annuelles de renouvellement
sont dues et sont acquittées, le titu-
laire du brevet doit désigner en les
nommant les Etats contractants dans
lesquels il souhaite que les effets du
brevet soient maintenus. Les dési-
gnations doivent étre adresséesa
I"Office eurasien des brevets et les
taxes de renouvellement doivent étre
acquittées en méme temps. Une taxe
distincte est due pour chaque Etat
contractant ainsi désigné.

10. Toute personne ayant le droit
d"agir comme représentant aupres
de I'office national des brevets d'un
Etat contractant et enregistrée en
qualité d"agentde brevets auprés de
I"Office eurasien des brevets peut
agir aupres de celui-ci en qualité de
représentant. Lorsque le deposant
n’a pas sarésidence ou son éta-
blissement principal sur le territoire
d’un Etat contractant, il est tenu de
se faire représenter par un agent de
brevets ainsi enregistré.

11. Lataxe qui doit étre acquittée
lors du dépdt d"une demande eura-
sienne (dénommeée "taxe unique de
procédure") est de 800 dollars des
Etats-Unisd”Amérique, plus 50 dol-
lars pour chaque revendication en
sus de la dixieme, le cas échéant.
Cette taxe, qui couvre aussi la
recherche et la publication, est
réduite de 25% lorsque la demande,
déposée viale PCT, aborde la phase
régionale aupres de |"Office eurasien
des brevets et est accompagnée d'un
rapport de recherche internationale
(PCT). Une somme supplémentaire
de 800 dollars est due lorsque |'exa-
men est demandé. Enfin, une
somme de 500 dollars est due
lorsque le brevet eurasien est
délivré.

12. Laliste des agents de brevets
enregistrés, le bareme des taxes et
lesformules imprimées de demande
(et autres) peuvent étre obtenus
aupres de I"Office eurasien des
brevets.
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GEBUHREN

Hinweis fir die Zahlung von
Gebuhren, Auslagen und
Verkaufspreisen 1

1. Geltende Fassung der Geblhren-
ordnung und des Gebulihrenverzeich-
nisses

Die ab 1. Juni 1995 geltende Fassung
der Gebuhrenordnung ergibt sich
aus der Textausgabe Europdaisches
Patentiibereinkommen (8. Auflage,
Juni 1995). Auf die Vorschriften der
Artikel 5 bis 8 GebO wird besonders
hingewiesen.

Das derzeit geltende Verzeichnis der
Gebuhren, Auslagen und Verkaufs-
preise des EPA ergibt sich aus der
Beilage zum ABI. EPA 3/1996.

EPIDOS-Preisliste 1996: ABI. EPA
1995, 859.

2. Wichtige Ausfiihrungsvorschriften
zur Gebihrenordnung

Neue Betrage der in Artikel 2 der

Gebuhrenordnung vorgesehenen
Gebiihren: ABI. EPA 1992, 344.

Vorschriften Giber das laufende
Konto: ABI. EPA 1982, 15 (vgl. auch
ABI. EPA 1984, 321), 1987, 376 und
377; Beilage zum ABI. EPA 12/1990,
7; ABl. EPA 1993, 366 und Beilage
zum ABI. EPA 6/1994, 1.

Vorschriften Uber das automatische
Abbuchungsverfahren: Beilage zum
ABI. EPA 6/1994.

Neue Gegenwerte in FIM: Beilage
zum ABI. EPA 3/1996.

3. Zahlung und Riickerstattung von
Gebihren und Auslagen

Es wird empfohlen, bei jeder
Zahlung dasEPA-Formblatt fir die
Zahlung von Gebiihren oder Ausla-
gen (Form 1010) zu verwenden, das
beim EPA und den Patentbehérden
der Vertragsstaaten kostenlos
erhéltlich ist: ABI. EPA 1992, 671 ff.

Riickerstattung der européischen
Recherchengebuhr: ABI. EPA 1980,
112; 1983, 189,219 und 238.

1 Anderungen und Ergénzungen gegeniiber dem im
ABI. EPA 1-2/1996 veroffentlichten Gebiihrenhinweis
sind durch eine senkrechte Linie gekennzeichnet.

FEES

Guidance for the payment of
fees, costs and prices 1

1. Effective version of the Rules
relating to Fees and the fees
schedule

The Rules relating to Fees inthe ver-
sion effective as from 1 June 1995
are reproduced in the 8th edition
(June 1995) of the European Patent
Convention. Attention is drawn in
particular to Articles 5 to 8 of the
Rules relating to Fees.

The schedule of fees, costs and
prices of the EPO now in force is as
set out in the Supplement to

0J EPO 3/1996.

EPIDOS price list 1996: OJ EPO 1995,
859.

2. Important implementing rulesto
the Rules relating to Fees

New amounts of the fees provided
for in Article 2 of the Rules relating
to Fees: OJ EPO 1992, 344.

Arrangements for deposit accounts:
OJEPO 1982,15(see also OJ EPO
1984, 321); 1987, 376 and 377;
Supplement to OJ EPO 12/1990, 7;
OJEPO 1993, 366; Supplement to
OJEPO 6/1994,1.

Arrangements for the automatic deb-
iting procedure: Supplement to OJ
EPO 6/1994.

New equivalents in FIM: Supplement
to OJ EPO 3/1996.

3. Payment and refund of fees and
costs

It is recommended that the EPO form
for the settlement of fees or costs
(Form 1010), obtainable free of
charge from the EPO and the patent
authorities of the contracting states,
be used for each payment: OJ EPO
1992, 671 ff.

Refund of the European search fee:
0OJ EPO 1980, 112; 1983, 189, 219 and
238.

1 Amendments and additions to the fees guidance
published in OJ EPO 1-2/1996 are indicated by a

vertical line alongside.

TAXES

Avis concernant le paiement
des taxes, frais et tarifs de
ventel

1. Version applicable du reglement
relatif aux taxes etdu baréme des
taxes

Le réglement relatif aux taxes appli-
cable a compter du Zer juin 1995
ressortde la version figurant dans la
8e édition (juin 1995) de la Conven-
tion sur le brevet européen. L atten-
tion esttout particulierement attirée
sur les dispositions des articles 5 a8
du réeglement relatif aux taxes.

Le baréme actuellement en vigueur
destaxes, frais et tarifs de vente de
I"OEB estcelui qui figure dans le
supplément au JO OEB 3/1996.

Liste 1996 des prix EPIDOS: JO OEB
1995, 859.

2. Mesuresd application impor-
tantes du reglement relatif aux taxes

Nouveaux montants des taxes
prévues al article 2 du reglement
relatif aux taxes: JO OEB 1992, 344.

Réglementation applicable aux
comptes courants: JO OEB 1982,

15 (voir également JO OEB 1984,
321); 1987, 376et 377 ; supplément
au JO OEB 12/1990, 7 ; JO OEB 1993,
366; supplément au JO OEB

6/1994, 1.

Réglementation relative ala procé-
dure de prélévement automatique:
supplément au JO OEB 6/1994.

Nouvelles contre-valeurs en FIM :
supplément au JO OEB 3/1996.

3. Réglement et remboursement des
taxes et frais

Il est recommandé d"utiliser pour
tout paiement le bordereau de régle-
ment de taxes ou de frais (Form
1010) qui peut étre obtenu gratuite-
ment aupres de I"OEB et des services
centraux de la propriété industrielle
des Etats contractants: JO OEB
1992, 671s.

Remboursement de la taxe de
recherche européenne: JO OEB 1980,
112; 1983, 189, 219 et 238.

1| es modifications et lescompléments apportés par

rapport a l"avis concernant lestaxes publié au
JO OEB 1-2/1996 sont indiqués par un trait vertical.
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Teilweise Ruckerstattung des
Pauschalpreises fir eine Standard-
recherche zu einer tiirkischen Patent-
anmeldung: ABI. EPA 1983, 62.

Ruckerstattung der Prufungsgebiihr:
ABI. EPA 1981, 349; 1988, 293 und

354.

Zahlung von Jahresgebuhren fir
européische Patentanmeldungen
und Patente: ABI. EPA 1984, 272.

Entrichtung der Gebiuihren: ABI. EPA
1991, 573.

Berechnung von zusammengesetz-
ten Fristen: ABI. EPA 1993, 229.

Zahlung der Erstreckungsgebihr:
ABI. EPA 1994, 76 und 527; 1995,
345; 1996, 82.

Das Verzeichnis der fir die EPO
ertffneten Bank- und Postscheckkon-
ten sowie der entsprechenden
Zahlungswéhrungen istin jedem
Heft des Amtsblattes aufder dritten
Umschlagseite abgedruckt.

4. Sonstige Mitteilungen Uber
Gebulhren und Verkaufspreise

Gebuhrenpflichtige Patentanspriiche
bei Anmeldungen mit mehreren
Anspruchsséatzen: ABI. EPA 1985,
347.

Neuauflage friiherer Jahrgénge des
Amtsblatts: ABI. EPA 1995, 731.

Neuauflage der Richtlinien fiir die
Prufung im EPA: ABI. EPA 1994, 967;
1995, 424 und 434.

Textausgabe "Europaisches Patent-
Ubereinkommen" (8. Auflage): ABI.
EPA 1995, 437.

5. Hinweise fiir Euro-PCT-Anmeldun-
gen (EPA als Bestimmungsamt  bzw.
ausgewahltes Amt)

Wegfall der europdéischen
Recherchengebihr, wenn der inter-
nationale Recherchenbericht vom
EPA, vom Osterreichischen Patent-
amt, vom schwedischen Patentamt
oder vom spanischen Patent- und
Markenamt erstellt wurde: ABI. EPA
1979, 4 und 248; 1995, 511.

Herabsetzung der europdischen
Recherchengebiihr, wenn der inter-
nationale Recherchenbericht vom
Patent- und Markenamt der Verei-
nigten Staaten, vom japanischen

Partial refund of the contractual fee
paid for astandard search on a
Turkish patent application: OJ EPO
1983, 62.

Refund of the examination fee:
0OJ EPO 1981, 349; 1988, 293 and 354.

Paying renewal feesfor European
patent applications and patents:
OJ EPO 1984, 272.

Payment of fees: OJ EPO 1991, 573.

Calculation of aggregate time limits:
0OJ EPO 1993, 229.

Payment of the extension fee:
0OJ EPO 1994, 76 and 527; 1995, 345;
1996, 82.

The list of bankand Giro accounts
opened in the name of the European
Patent Organisation and correspond-
ing currencies for payment is printed
on the inside back cover of each
issue of the Official Journal.

4. Other notices concerning fees and
prices

Claims incurring fees where the
application includes more than one
set of claims: OJ EPO 1985, 347.

Reissue of back copies of the Official
Journal: OJ EPO 1995, 731.

New edition of the Guidelines for
Examination inthe EPO: OJ EPO
1994, 967; 1995, 424 and 434.

8th edition of the "European Patent
Convention™: OJ EPO 1995, 437.

5. Information concerning Euro-PCT
applications (EPO as designated or
elected Office)

European search fee waived if the
international search report has been
drawn up by the EPO, the Austrian
Patent Office, the Swedish Patent
Office or the Spanish Patent and
Trademark Office: 0J EPO 1979, 4,50
and 248; 1995, 511.

Reduction of the European search
fee if the international search report
has been drawn up by the United
States Patent and Trademark Office,
the Japanese Patent Office, the

Remboursement partiel de la rede-
vance forfaitaire acquittée au titre
d’une recherche standard relative a
une demande de brevetturque :

JO OEB 1983, 62.

Remboursement de lataxe d"exam-
en: JO OEB 1981, 349; 1988, 293 et
354.

Paiement des taxes annuelles pour
les demandes de brevet européen et
pour les brevets européens :

JO OEB 1984, 272.

Paiement des taxes : JO OEB 1991,
573.

Calcul des délais composés :
JO OEB 1993, 229.

Paiement de lataxe d extension :
JO OEB 1994, 76 et 527; 1995, 345;
1996, 82.

La liste des comptes bancaires etde
cheques postaux ouverts au nom de
I"Organisation européenne des
brevets ainsi que des monnaies de
paiement correspondantes est repro-
duite en troisieme page de couver-
ture de chaque numéro du Journal
officiel.

4. Autres communications relatives
aux taxeset tarifs de vente

Revendications donnant lieu au
paiement de taxes lorsque la
demande comprend plusieurs séries
de revendications : JO OEB 1985,
347.

Réédition des numéros antérieurs du
Journal officiel: JO OEB 1995,731.

Nouvelle édition des Directives rela-
tives al’examen pratiqué al'OEB :
JO OEB 1994, 967; 1995, 424 et 434.

& édition de la "Convention sur le
brevet européen": JO OEB 1995, 437.

5. Avisconcernant les demandes

euro-PCT (OEBen tant qu’office
désigné ou élu)

Suppression de la taxe de recherche
européenne prévue dans le cas ou le
rapport de recherche internationale a
été établi par I'OEB,|" Office
autrichien desbrevets, I'Office sué-
dois des brevets ou |"Office espagnol
des brevets et des marques:

JO OEB1979,4 et 248;1995,511.

Réduction de la taxe de recherche
européenne dans le casou le rapport
de recherche internationale a été
établi par | Office des brevets et des
marques des Etats-Unis, |"Office
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Patentamt, vom russischen Patent-
amt, vom australischen Patentamt
oder vom chinesischen Patentamt
erstellt wurde: ABIl. EPA 1979, 368;
1981, 5; 1994, 6 und 691.

Ruckzahlung der Prifungsgebihr bei
Verbindung einer europaischen
Patentanmeldung mit einer Euro-
PCT-Anmeldung: ABI. EPA 1992, 662.

ErmaRigung der Prifungsgebihr,
wenn der internationale vorlaufilge
Prifungsbericht vom EPAerstellt
wurde: Art. 12(2) Gebuhrenordnung

Hinweis fiir PCT-Anmelder betref-
fend Fristen und Verfahrenshandlun-
gen vor dem EPA als Bestim-
mungsamt nach dem PCT (Art. 150,
153, Regel 104b EPU): Beilage Nr. 1
zum ABI. EPA 12/1992, 1; 1994, 131.

Hinweis fir PCT-Anmelder betref-
fend Fristen und Verfahrenshandlun-
gen vor dem EPA als ausgewahltem
Amt nach dem PCT (Art. 150, 1586,
Regel 104b EPU): Beilage Nr. 1 zum
ABI. EPA 12/1992, 16; 1994, 133
(siehe auch Hinweis fur PCT-
Anmelder: ABI. EPA 1992, 245).

6. Hinweise fir internationale
Anmeldungen (EPA als Anmeldeamt,
Internationale Recherchenbehérde
oder als mit der internationalen
vorlaufigen Prufung beauftragte
Behorde)

Blatter fur die Gebuhrenberechnung:
ABI. EPA 1992, 388.

Ruickerstattung der internationalen
Recherchengebiihr: ABI. EPA 1983,
189; 1987, 515 (521).

Rickerstattung der Gebiihr fir die
vorlaufige Prufung: ABI. EPA 1987,
515 (522); 1988, 364.

Gebuhr fir verspatete Zahlung nach
Regel 16bs.2 PCT: ABI. EPA 1992,
383.

Uberarbeiteter Hinweis fiir PCT-
Anmelder betreffend das Verfahren
vor dem EPA als mit der interna-
tionalen vorlaufigen Prufung beauf-
tragter Behorde nach Kapitel 11 PCT:
ABI. EPA 1994, 681; 1995, 168.

ErmaRigung der Gebihren fir die
internationale Recherche und vorléau-
fige Prufung einer internationalen
Anmeldung zugunsten der Staats-
angehdorigen von Entwicklungslan-
dern und "Reformstaaten™: ABI.EPA
1984, 3 und 300; 1995, 14 und 271.

Russian Patent Office, the Australian
Patent Office or the Chinese Patent
Office: OJ EPO 1979, 368; 1981, 5;
1994, 6 and 691.

Refund of the examination fee where
a European patent application iscon-
solidated with a Euro-PCT applica-
tion; OJ EPO 1992, 662.

Reduction of the examination fee if
the international preliminary exami-
nation report has been drawn up by
the EPO: Art. 12(2) Rules relating to
Fees.

Information for PCT applicants con-
cerning time limits and procedural
steps before the EPO as a designated
Office under the PCT (Articles 150,
153, Rule 104b EPC): Supplement

No. 1to OJ EPO 12/1992, 1; 1994,
131.

Information for PCT applicants con-
cerning time limits and procedural
steps before the EPO as an elected
Office under the PCT (Articles 150,
156, Rule 104b EPC): Supplement
No. 1to OJ EPO 12/1992, 16; 1994,
133 (see also Information for PCT
applicants: OJ EPO 1992, 245).

6. Guidance for international
applications (EPO as receiving
Office, International Searching
Authority or International
Preliminary Examining Authority)

Fee calculation sheets: OJ EPO 1992,
388.

Refund of the international search
fee: OJ EPO 1983, 189; 1987, 515
(521).

Refund of the preliminary examina-
tion fee: OJ EPO 1987, 515 (522);
1988, 364.

Late-payment fee under Rule 16bis.2
PCT: OJ EPO 1992, 383.

Revised information for PCT appli-
cants concerning the procedure
before the EPO as an International
Preliminary Examining Authority
under Chapter Il of the PCT: OJ EPO
1994, 681.

Reduction of the fees for the interna-
tional search and preliminary exami-
nation carried out on an internation-
al application in favour of the nation-
als of developing countries and of

the "countries in transition": OJ EPO
1984, 3 and 300; 1995, 14 and 271.

japonais des brevets, I'Office russe
des brevets, |"Office australien des
brevets ou |"Office chinois des
brevets: JO OEB1979,368; 1981, 5;
1994, 6 et 691.

Remboursement de lataxe d"exam-
en en casde jonction d'une
demande de brevet européen et
d’une demande euro-PCT: JO OEB
1992, 662.

Réduction dela taxe d’examen dans
le casou le rapport d’examen
préliminaire international a été établi
par I"OEB:art. 12 (2)du réglement
relatif aux taxes.

Avis aux déposants PCT concernant
les délais et les actesde procédure
effectués devant 'OEBagissant en
qualité d office désigné conformé-
ment au PCT (art. 150, 153et regle
104ter CBE): supplément n°1auJO
OEB12/1992, 1;1994,131.

Avis aux déposants PCT concernant
les délais et les actes de procédure
effectués devant I'OEB agissant en
qualité d’office élu conformément au
PCT(art. 150, 156 et régle 104ter
CBE): supplément n° 1au JO OEB
12/1992,16 ; 1994, 133(cf. également
Avis aux déposants PCT:JO OEB
1992, 245).

6. Avisconcernant les demandes
internationales (OEBen tant
qu’office récepteur, administration
chargée de la recherche interna-
tionale ou administration chargée de
I'examen préliminaire international)

Feuilles de calcul des taxes :
JO OEB 1992, 388.

Remboursement de lataxe de
recherche internationale : JO OEB
1983, 189; 1987, 515 (521).

Remboursement de la taxe d"exam-
en préliminaire: JO OEB 1987, 515
(522); 1988, 364.

Taxe pour paiement tardif visée a la
regle 16vis.2 PCT: JO OEB 1992, 383.

Nouvel avis aux déposants PCT con-
cernant la procédure devant 'OEB en
tant qu administration chargée de
I"'examen préliminaire international
selon le chapitre 1l du PCT:JO OEB
1994, 681.

Réduction des taxes de recherche
internationale et d"examen prélimi-
naire relatives aux demandes inter-
nationales déposées par des ressor-
tissants de pays en développement
ainsi que des "pays en transition":
JO OEB1984, 3 et 300; 1995, 14 et
271.
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Wichtige Gebihren fiir Iimportant fees for Euro- Taxes importantes pour
europaische pean patent applications les demandes de brevet
Patentanmeldungen européen Betrag / amount / montant
DEM GBP
Anmeldegebtihr Filing fee Taxe de dép6t 600 273
Recherchengebuhr Search fee Taxe de recherche 1900 864
Benennungsgebiihr fir jeden Designation fee for each contract- Taxe de désignation pour chaque 350 159
benannten Vertragsstaat und fiir ing state designated and for the Etat contractant désigné et pour fa
die gemeinsame Benennung der joint designation of Switzerland désignation conjointe de la Suisse
Schweiz und Liechtensteins and Liechtenstein et du Liechtenstein
Al
Erstreckungsgebiihr fir jeden Extension fee for each “extension Taxe d'extension pour chaque 200 a1
" Erstreckungsstaat™’ State™’ «Etat autorisant I'extension»’
Anspruchsgebuhr fir den elften Claims fee for the eleventh and Taxe pour chaque revendication 3 80 36
und jeden weiteren each subsequent claim partir de la onziéme
Patentanspruch
Pauschalgebihr flr eine Flat-rate fee for an additional copy Taxe forfaitaire pour une copie 40 18
zuséatzliche Abschrift der im of the documents cited in the supplémentaire des documents
europaischen Recherchenbericht European search report? cités dans le rapport de recherche
aufgefihrten Schriften? européenne?
Prifungsgeblihr Examination fee Taxe d'examen 2800 | 1273
Enteilungsgebihr einschliefllich Fee for grant, including fee for Taxe de délivrance du brevet, y
Druckkostengebuhr fir die printing the European patent compris taxe d'impression du
europaische Patentschrift bei einer  specification, where the applica- fascicule du brevet européen,
Seitenzahl der fir den Druck tion documents to be printed lorsque les piéces de la demande
bestimmten Unterlagen von comprise destinées a étre imprimées
comportent
hochstens 35 Seiten not more than 35 pages 35 pages au maximum 1400 636
mehr als 35 Seiten more than 35 pages, plus de 35 pages, 1400 636
zuziiglich fir die 36. und jede plus for the 36th and each plus pour chague page & partir de 20 9,10
weitere Seite subsequent page la 36°
Beschwerdegebihr Fee for appeal Taxe de recours 2 000 908
Einspruchsgebihr Opposition fee Taxe d'opposition 1200 545

Jahresgebihren fur européische
Patentanmeldungen

Renewal fees for European patent
applications

Taxes annuelles pour les
demandes de brevet européen

' Die Erstreckungsgeblihr ist zu
entrichten, wenn die Erstreckung des
europaischen Patents auf soiche Nicht-
Vertragsstaaten gewiinscht wird, die dies
erméglichen: ab 1.3.1994 Slowenien (Sl),
sishe ABI. EPA 1994, 76, ab 5.7.1994
Litauen (LT), siehe ABl. EPA 1994, 527;
ab 1.5.1995 Lettland (LV), siehe ABI. EPA
1995, 345, ab 1.2.1996 Albanien, siehe
ABI. EPA 1996, 82.

! The extension fee is payable where it
is desired to extend the European Patent
to those non Contracting States which
provide for extension: from 1.3.1994
Slovenia (Sl), see OJ EPQ 1994, 76; from
5.7.1994 Lithuania (LT), see OJ EPO
1994, 527, from 1.5.1995 Latvia (LV),
see O.J EPO 1995, 345, from 1.2.1996
Albania, see OJ EPO 1996, 82.

' Le demandsur doit acquitter la taxe
d'extension s'il désire que les effets du
bravet européen soient étendus aux Etats
non contractants qui autorisent cette
extension : la Slovénie (Sl), & compter du
1% mars 1994, cf. JO OEB 1994, 76 ; la
Lituanie (LT) & compter du 5 juillet 1994,
cf. JO OEB 1994, 527 ; la Lettonie (LV) &
compter du 1* mai 1995, cf. JO OE8
1995, 345 ; I'Albanie 8 compter du

1= février 1996, cf. JO OEB 1996, 82.
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FRF CHF NLG SEK | BEF/LUF m ATS ESP GRD DKK PTE IEP FIM*
2110 500 690 2940 12 600 661 000 4290 51700 | 100000 2380 63 700 264 1880
6670 1580 2170 9310 39800 | 2093000 13570 | 163800 | 316 700 7520 | 201 700 835 5940
1230 290 400 1720 7 300 385 000 2 500 30 200 58 300 1390 37 200 154 1090

700 170 230 980 4200 220 000 1430 17 200 33300 790 21 200 88 630

280 70 90 390 1700 88 000 570 6 900 13 300 320 8500 35 250

140 35 45 195 850 44 000 285 3450 6675 160 4 250 18 125
9820 2330 3200 13 730 58700 [ 3084000 20000 | 241400 | 466 700 11090 | 297200 | 1231 8750
4910 1170 1 600 6 860 29 400 1 542 000 10000 | 120700 | 233300 5540 | 148600 615 4380
4910 1170 1 600 6 860 29 400 1542 000 10000 | 120700 | 233300 5540 | 148600 615 4380

70 17 23 98 420 22 000 143 1725 3335 79 2125 8,80 63
7020 1670 2 290 9800 41900 | 2203000 14290 | 172400 | 333300 7820 | 212300 879 6250
4210 1000 1370 5880 25200 1322 000 8570 | 103400 | 200000 4750 | 127400 527 3750

Gebuhren sind erstmals fur das dritte Jahr, gerechnet vom Anmeldetag an, zu zahlen. Die Betrage fir die einzelnen Jahre und
die Zuschlagsgebihren fir verspétete Zahlungen ergeben sich aus dem Verzeichnis der Geblihren, Auslagen und
Verkaufspreise des EPA?

Fees first become payable in respect of the third year, calculated from the date of filing of the application. The amounts for
each year and the additional fee for belated payment are shown in the schedule of fees, costs and prices of the EPO.?

Les taxes sont exigibles pour la premiére fois pour la troisiéme année calculée a compter de la date de dépét de la demande.
Les montants a acquitter pour les différentes années et les surtaxes pour retard de paiement figurent dans le baréme des
taxes, frais et tarifs de vente de I'OEB.?

2 Die zuséatzliche Abschrift wird 2 An additional copy will be sent together 2 Toute copie supplémentaire est
zusammen mit dem Recherchenbericht with the search report if requested in the envoyée conjointement avec le rapport
Ubersandt, wenn sie im Erteilungsantrag Request for Grant (Section 40) and if the de recherche dans le cas ou elle est
(Feld 40) angefordert und die Pauschal- fiat-rate fee is paid with the search fee. demandée dans la requéte en délivrance
gebuihr mit der Recherchengebihr frubrique 40) et ou la taxe forfaitaire est
entrichtet wird. acquittée en méme temps que la taxe

de recherche.
3 Berilage zum ABI. EPA 3/1996. 3 Supplement to OJ EPO 3/1996. 3 Supplément au JO OEB 3/1996.
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Gebiihren fir interna-

Fees for international

Taxes pour les demandes

tionale Anmeldungen applications internationales
Betrag / amount / montant
DEM GBP
EPA Anmeldeamt EPO Receiving Office OEB Office récepteur
Ubermittlungsgebihr' Transmittal fee' Taxe de transmission’ 200 91
R. 14 PCT; Art. 152 (3) EPU R. 14 PCT; Art. 152 (3) EPC R. 14 PCT; Art. 152 {3) CBE
Recherchengebuhr! B Search fee! Taxe de recherche' 2400 1091
R. 16 PCT; R. 104a/bis EPU R. 16 PCT; R. 104a/bis EPC R. 16 PCT; R. 104a/bis CBE
Internationale Gebthr International fee Taxe internationale
a) Grundgebihr'? (a) Basic fee'? a) Taxe de base'? 955°¢ 430°
R. 156.2 {a) PCT R.15.2 (a) PCT R.15.2 (a) PCT
b) Zusatzgebuhr fir jedes {b) Supplement for each sheet in b} Supplément par feuille & 19° 8¢
30 Blatter Ubersteigende Blatt' excess of 30 sheets' compter de la 31¢
Bestimmungsgebuhr'? Designation fee'? Taxe de désignation'?
R.15.2 (a) PCT R.15.2 (a) PCT R.15.2 (a) PCT
a} fur Bestimmungen nach (a) for designations made under a) pour les désignations faites 232°¢ 104°
Regel 4.9 (a) Rule 4.9 (a) selon la régle 4.9.a)
b) fir Bestimmungen nach (b} for designations made under b) pour les désignations faites 232° 104°
Regel 4.9 b), die nach Rege! 4.9 c¢) Rule 4.9 (b) and confirmed under selon la régle 4.9.b} et confirmées
bestatigt werden Rule 4.9 (c) selon la régle 4.9.¢)
Bestatigungsgebuhr Confirmation fee Taxe de confirmation
R. 15.5 (a) PCT R. 15.56 (a) PCT R. 15.5 (a) PCT
Ausstellung einer beglaubigten Issue of a certified copy of a Délivrance d'une copie certifiée 60 27
Kopie einer europaischen European patent application or an conforme d’'une demande de
Patentanmeldung oder einer international application (priority brevet européen ou d'une
internationalen Anmeldung document) . demande internationale (docu-
(Prioritatsbeleg) ) R. 17.1 (b) PCT; R. 94 (4) EPC ment de priorité)
R.17.1 (b) PCT; R. 94 (4) EPU R.17.1 {b} PCT; R. 94 (4) CBE
EPA Internationale EPO International Searching OEB Administration chargée de
Recherchenbehdrde Authority la recherche internationale
Zusétzliche Recherchengebihr® Additional search fee? Taxe additionnelle de recherche® 2400 1097
R. 40.2(a) PCT; R. 104a EPU R. 40.2(a) PCT; R. 104a EPC R. 40.2(a) PCT; R. 104bis CBE
Widerspruchsgebuhr Protest fee Taxe de réserve 2000 909
R. 40.2(e} PCT R. 40.2(e) PCT R. 40.2(e) PCT
Ubersetzung einer internationalen Translation of an international Traduction d'une demande 40 -
Anmeldung, pro 100 Worte im application, per 100 words in the internationale, pour 100 mots du
Originaltext . original texte original
R. 48.3(b} PCT; Art. 150(1,2) EPU R. 48.3(b) PCT; Art. 150(1,2) EPC R. 48.3(b) PCT ; Art. 150(1,2) CBE
EPA Internationale vorlaufige EPO international Preliminary OEB Administration chargée de
Priifungsbehérde Examining Authority I'examen préliminaire interna-
tional
Bearbeitungsgebiihr Handling fee Taxe de traitement 292° 131°
R. 57 PCT R.57 PCT R. 57 PCT
Gebihr fir die vorlaufige Priifung*®  Fee for the preliminary examina- Taxe d'examen préliminaire*s 3000 1364
R. 58 PCT; R. 104a EPU tion*s R. 58 PCT; R. 104bis CBE
R. 58 PCT; R. 104a EPC
Widerspruchsgebiihr Protest fee Taxe de réserve 2 000 909
R. 40.2(e) PCT R. 40.2(e} PCT R. 40.2(e} PCT

' Wegen der Frist fiir die Zahlung dieser
Gebiihren vgl. ABIl. EPA 1979, 290.
Wegen der Gebiihr fir verspétete 2ahlung
nach Regel 16bis.2 PCT vgl. ABI. EPA
1992, 383.

2 Wegen Zahlungen bei Gebihren-
anderungen siehe Regel 15.4 ¢) PCT.

' See OJ EPO 1979, 290, regarding the
time limit for payment of these fees.

See OJ EPO 1992, 383, regarding the late
payment fee under Rule 16bis.2 PCT.

? See Rule 15.4 (c) regarding payments
in the case of fee amendments.

' En ce qui concerne le délai de paiement
de ces taxes, cf. JO OEB 1979, 290.

En ce qui concerne la taxe pour paiement
tardif visée a la régle 16bis.2 PCT,

cf. JO OEB 1992, 383.

2 En ce qui concerne le paiement des
taxes en cas de modifications de celles-ci,
cf. régle 15.4 ¢) PCT.
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FRF CHF MG SEK | BEF/LUF m ATS ESP GRD DKK PTE EP ame

700 170 230 3980 4200 220 000 1430 17 200 33 300 780 21 200 88 630

8420 2 000 2740 11760 50300 | 2643000 17140 | 206900 | 400000 9500 | 254 800 1055 7 500

3300° 762 1070° 4770%| 19700°| 1090 000° 6 730°| 83500° 162 000° 3740°%| 101 000° 4257 2 900
65° 15 21° 94° 388° 21 500° 133° 1 640° 3190° 74° 1990° 8’ 55
800° 185 260° 1 160° 4 780° 265 000° 1630° 20300°| 39400° 910°| 24 500° 103’ 700
800° 185 260° 1 160° 4 780° 265 000° 1630°| 20300°! 39400° 910°| 24500°¢ 103’ 700

50 % des Gesamtbetrags aller nach b) zu zahlenden Bestimmungsgebihren ® 50 % of the sum of the designation fees payable under item (b) ®
50 % de la somme des taxes de désignation dues en vertu du point b)

210 50 70 290 1300 66 000 430 5200 10 000 240 6 400 26 190
8420 2 000 2740 11 760 50 300 2 643 000 17140 | 206 900 | 400 000 9500 | 254800 1055 7 500
7020 1670 2290 9800 41 900 2 203 000 14 290 172400 | 333300 79820 | 212300 879 6250

- - 45 - 850 - - - - - - - -
1000° 233 328° 1 460° 6020°! 333000°| 2060° - - 1140°| 30900° 1307 887
10 530 2 500 3430 14710 62 900 3 304 000 21430 - - 11880 | 318500 1318 9380
7020 1670 2290 9800 41 900 2 203 000 14 290 - - 7920 | 212300 879 6 250
3 Recherchengebiihr, siehe EPA ? See EPO Receiving Office, regarding 3 En ce qui concerne la taxe de recherche,
Anmeldesmt. the search fee. cf. OEB office récepteur.
* Die gleichen Betrige gelten fir die zu- 4 The same amounts apply to the 4 Les mémaes montants sont applicables &
satzliche Gebiihr fir die voridufige Priifung.  additional preliminary examination fee. la taxe additionnelle d'examen préliminaire.
5 Wegen der Frist fir die Zahlung dieser 5 See OJ EPO 1979, 427, 1994, 688, 5 En ce qui conceme le délai de paiement
Gebiihr vgl. ABIl. EPA 1979, 427: 1994, regarding the time limit for payment of this  de cette taxe, cf. JO OEB 1979, 427;
688. fee. 1994, 688.
8 Anwendbar ab 1. Januar 1996 ¢ Applicable as from 1 January 1996 S Appiicable 4 compter du 1* janvier 1996
7 Anwendbar ab 27. Juni 1995 7 Applicable as from 27 June 1995 7 Applicable 8 compter du 27 juin 1995

8 Anwendbar ab 1. Mérz 1996 & Applicable as from 1 March 1996 8 Applicable 4 compter du 1 mars 1996
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Gebihren,die an das EPA
fur internationale
Anmeldungen bei Eintritt
in die "regionale Phase"zu
entrichtensind (Euro-PCT-
Anmeldungen) 1

Feespayable to the EPO
for international applica-
tions upon commence-
ment of the "regional
phase"(Euro-PCT applica-
tions) *

Taxesduesa I"OEB pour
les demandesinterna-
tionaleslors du passage
a la"phaserégionale"
(demandes euro-PCT)!

Betrag / amount / montant

gerechnet vom Anmeldetag an*

calculated from the date of filing*

calculée & compter du jour de
dépbt de la demande®

DEM GBP
Nationale Grundgebihr National basic fee Taxe nationale de base 600 273
Benennungsgebiihren Designation fees Taxes de désignation
ErstreckungsgebUhr fur jeden Extension fee for each “extension Taxe d'extension pour chague
“Erstreckungsstaat” State” «Etat autorisant I'extension»
Anspruchsgebuhr fir den elften Claims fee for the eleventh and Taxe pour chaque revendication a
und jeden weiteren each subsequent claim partir de la onzieme
Patentanspruch
Recherchengebiihr? Search fee? Taxe de recherche?
‘Prufungsgebihr? Examination fee? Taxe d'examen?®
Pauschalgebuhr fur eine Flat-rate fee for an additional copy Taxe forfaitaire pour une copie
zusatzliche Abschrift der im of the documents cited in the supplémentaire des documents
erganzenden europaischen supplementary European search cités dans le rapport
Recherchenbericht aufgefihrten report complémentaire de recherche
Schriften européenne
Jahresgebuhr fir das 3. Jahr, Renewal fee for the 3rd year, Taxe annuelle pour la 3° année 750 341

1 Vgl. Regel 104b und Artikel 150 Absatz
2 EPU; wegen néaherer Einzelheiten siehe
den Hinweis fiir PCT-Anmelder betreffend
Fristen und Verfahrenshandlungen vor
dem EPAals Bestimmungsamt (Beilage
Nr. 1 zum ABI. EPA 12/1992, 1) oder als
ausgewdhltem Amt (Beilage Nr. 1zum
ABI. EPA 12/1992, 16) nach dem PCT
Zahlungen sind unter Angabe der
europdischen Anmeldenummer zu
bewirken, die das EPA dem Anmelder
spétestens im Anschlul3 an die Verof-
fentlichung der internationalen Anmeldung
mitteilt und im Europédischen Patentblatt
unter Abschnitt 1.2 (1) bekannt macht Ist
dem Einzahlerdiese Nummer bei der
Zahlung noch nicht bekannt, so kann er
das PCT-Aktenzeichen oder die PCT-
Veréffentlichungsnummer angeben.

2 Die Recherchengebiihr muf3 nicht
entrichtet werden, wenn der internationale
Recherchenbericht vomEPA, vom
schwedischen Patentamt, vom
Osterreichischen Patentamt oder vom
Spanischen Patent- und Markenamt
erstellt worden ist. Im Ubrigen wird die in
Artikel 157 (2) b) des Ubereinkommens
vorgesehene Recherchengeblihr fiir
intemationale Anmeldungen, fiir die ein
Recherchenbericht vom Patent- und
Markenamt der Vereinigten Staaten, vom
spanischen Patentamt, vom Russischen
Patentamt, vom australischen Patentamt
oder vom chinesischen Patentamt erstellt
worden ist, um 20 % herabgesetzt.

1 See Rule 104band Article 150 (2) EPC;
for further details, see Information for
PCT applicants concerning time limits and
procedural steps before the EPO as a
designated Office (Supplement No. 1 to
OJ EPO 12/1992, 1J oras an elected
Office (Supplement No. 1to OJ EPO 12/
1992, 16) under the PCT The European
application number should be indicated
when payments are being made; this
number willbe communicated to the
applicant by the EPOsubsequent to
publication of the international application
at the latest and will be published in the
European PatentBulletin under Section
1.2(1). Ifthat number is not yet known to
the applicant at the time of payment, he
may indicate the PCT filing or publication
number.

2 Nosearch fee is payable when the
international search report hasbeen
drawn up by the EPO,the Swedish
Patent Office, the Austrian Patent Office
or the Spanish Patent and Trademark
Office. Furthermore, the search fee
provided for inArticle 157(2) (b) of the
Convention is reduced by 20 % for
international applications on which an
international searchreport has been
drawn up by the United States Patent and
Trademark Office, the Japanese Patent
Office, the Russian Patent Office, the
Australian Patent Office or the Chinese
Patent Office.

1 Cf régle 104ter et article 150 (2) CBE;
pour plus de détails, se reporter aux Avis
aux déposants PCT concernant les délais
et les actes de procédure effectués
devant I’"OEB agissant en qualité d”office
désigné (Supplément n° 1 auJO OEB 12/
1992, 1) oud’office élu (Supplément n° 1
au JO OEB 12/1992, 16)conformément
au PCT Les paiements doivent étre faits
en indiquant le numéro de dépot
européen, que I’'OEB communique au
demandeur au plus tard a la suite de la
publication dela demande internationale
et publie au Bulletin européen des
brevets ala section1.2 (1). Sil’auteur du
paiement ignore ce numéro au moment
ou il effectue ce paiement, il peut
indiquer le numéro du dépét PCTou le
numéro de publication PCT

2 |In’ya pas lieu d’acquitter la taxe de
recherche sile rapport de recherche
internationale a été établi parl"OEB, par
I"Office suédois des brevets, par I'Office
autrichien des brevets ou par |’Office
espagnol des brevets et des marques.
Parailleurs, lataxe de recherche prévue a
I"article 157 (2) b) de la Convention est
réduite de 20 % en ce qui concerne les
demandes internationales pour lesquelles
un rapport de recherche internationale a
été établipar I'Office des brevets et des
marques des Etats-Unis, |'Office japonais
des brevets, I'Office des brevets russe,
I"Office australien des brevets ou |"Office
chinois des brevets.
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FRF CHF NLG SEK | BEF/LUF m ATS ESP GRD DKK PTE IEP FIM*
2110 500 690 2 940 12 600 661 000 4290 51700 | 100000 2 380 63 700 264 1880
Betrage wie vorstehend fir europaische Patentanmeldungen angeben
Amounts as indicated for European patent applications in the foregoing text
Les montants sont les mémes que ceux indiqués plus haut pour les demandes de brevet européen
2630 630 860 3 680 15 700 826 000 5 360 64700 | 125000 2970 79 600 330 2 340

3 Zum Zahlungstag der Priifungsgebliihr
siehe Artikel 150(2) EPU sowie die
Hinweise fiir PCT-Anmelder, verdffentlicht
in dem oben unter Fuf3note 1 erwéhnten
Amtsblatt.

Hat dasEPA fiir die internationale
Anmeldung einen vorldufigen Priifungs-
bericht (Kapitel Il PCT)erstellt, so wird die
Priifungsgeblihr um 50 % erméaBigt (vgl.
Regel 104b (6) EPU, Artikel 12(2)
Gebiihrenordnung).

4 Diese Jahresgebiihr ist zu entrichten,
wenn der Eintritt indie "regionale Phase"
unter den im Hinweis fiir PCT-Anmelder in
Beilage Nr 1 zum ABI. EPA 12/1992, 16
gennanten Voraussetzungen erfolgt, siehe
B. IVdieses Hinweises.

3 SeeArticle 150(2) EPC regarding the
due date for payment of the examination
fee, as wellas the information for PCT
applicants, publishedin the OJ as
mentioned above under footnote 1.

If the EPOhas drawn up an
international preliminary examination
report onthe international application
(PCT Chapter (I)the examination fee is
reduced by 50 % (see Rule 104b(6) EPC,
Article 12 (2) Rules relating to Fees).

4 Thisrenewal fee is payable if the
commencement of the '"regional phase
takes place under the conditions referred
to in the information for PGT applicants
published in Supplement No. 1to OJ EPO
12/1992, 16; see B IV of that information.

3 Ence quiconcerne la date de paiement
de lataxe d’examen, voir I'article 150 (2)
CBE ainsi que les avisaux déposants PCT
publiés auJO mentionné dans la note 1
ci-dessus.

Si I'OEB a établi pour la demande
internationale un rapport d’examen
préliminaire international (chapitre Il du
PCT), lataxe d’examen est réduite de
50 % (cf. regle 104ter (6)de la CBE,
article 12 (2) du réglement relatif aux
taxes).

4 Cette taxe annuelle est due lorsque le
passage a la «phase régionale» est
effectué dans les conditions visées dans
I"’Avis aux déposants PCT, publié au
Supplément n° 1 au JO OEB 12/1992,
16; cf. B. IVde cet avis



