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Leitsdtze

1. In der Entscheidung T 356/93
(ABI.EPA 1995, 545) wurde festge-
stellt, daf3 ein auf genetisch verén-
derte Pflanzen mit einem unter-
scheidbaren, bestédndigen, herbizid-
resistenten genetischen Merkmal
gerichteter Anspruch nach Artikel 53
b)EPU nicht gewéhrbar ist, weil die
beanspruchte genetische Verédnde-
rung selbst aus der verdnderten oder
transformierten Pflanze eine "Pflan-
zensorte” im Sinne des Artikels 53 b)
EPU macht.

Il. Diese Feststellung steht nicht in
Widerspruch zu den Feststellungen
in den Entscheidungen T 49/83
(ABI.EPA 1984,112) und T 19/90
(ABI.LEPA 1990, 476).

Ill. Demzufolge ist die Vorlage der
Frage:

"Verstolt ein Patentanspruch, der
auf Pflanzen oder Tiere gerichtet ist,
ohne dal3 dabei bestimmte Pflan-
zensorten oder Tierarten in ihrer
Individualitdt beansprucht werden,
gegen das Patentierungsverbot des
Artikels 53 b) EPU, wenn er Pflan-
zensorten oder Tierarten umfal3t?"
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Headnote

I. In decision T 356/93 (0OJ EPO1995,
545) it was held that a claim defining
genetically modified plants having a
distinct, stable, herbicide-resistance
genetic characteristic was not allow-
able under Article 53(b) EPC because
the claimed genetic modification
itself made the modified or trans-
formed planta "plant variety" within
the meaning of Article 53(b) EPC.

Il. This finding is not in conflict with
the findings in either of decisions
T49/83 (0OJ EPO1984, 112) or T19/90
(OJEPO 1990,476).

Ill. Consequently, the referral of the
question:

"Does a claim which relates to plants
or animals but wherein specific plant
or animal varieties are not individu-
ally claimed contravene the prohibi-
tion on patenting in Article 53(b)
EPCIf it embraces plant or animal
varieties?"
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"Décisions non divergentes" -
"Irrecevabilité de lasaisine par le
Président de I'OEB"

Sommaire

I. Dans la décision T 356/93

(JO OEB 1995, 545), il a été estimé
qu’une revendication définissant des
plantes génétiquement modifiées,
qui possedentle caractere génétique
distinct et stable de la résistance aux
herbicides, n’était pas admissible en
vertu de I"article 53b) CBE,au motif
que la plante modifiée ou transformée
devient, du fait méme de la modifica-
tion génétique revendiquée, une
"variété végétale"au sens de

I"article 53b) CBE.

Il. Cette conclusion ne contredit pas
celles énoncées dans les décisions
T49/83 (JO OEB1984,112) ou
T19/90 (JO OEB1990,476).

Ill. Enconséquence, est irrecevable
en vertu de I"article 112(1)b) CBEla
question que le Président de 'OEBa
soumise ala Grande Chambre de
recours et qui s’énonce comme suit :

"Une revendication portant sur des
plantes ou des animaux, sans pour
autant que soient revendiquées dans
leur individualité des variétés végé-
tales ou des races animales données,
contrevient-elle aux dispositions de
I"article 53b) CBErelatives aux
exceptions a la brevetabilité,
lorsqu’elle comprend des variétés
végétales ou des races animales ?"
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an die Gro3e Beschwerdekammer
durch den Présidenten des EPA nach
Artikel 112 (1) b) EPU unzulédssig.

Zusammenfassung des Verfahrens

I. Am 28. Juli 1995 legte der Prasi-
dent des EPAder Grol3en Beschwer-
dekammer nach Artikel 112 (1) b)
EPU die folgende Frage vor:

"Verstolt ein Patentanspruch, der
auf Pflanzen oder Tiere gerichtet ist,
ohne daf’ dabei bestimmte Pflanzen-
sorten oder Tierarten in ihrer Indivi-
dualitéat beansprucht werden, gegen
das Patentierungsverbot des Artikels
53b) EPU, wenn er Pflanzensorten
oder Tierarten umfaf3t?"

Artikel 53 b) erster Halbsatz EPU ist

fir diese Frage relevant und lautet
wie folgt:

"Europaische Patente werden nicht
erteilt fur: ... Pflanzensorten oder
Tierarten ..."

II. In der Begrindung zu dieser Vorla-
e erklarte der Prasident, seiner Auf-
assung nach hatten verschiedene
Beschwerdekammern tber die vor-

gelegte Frage voneinander abwei-

chende Entscheidungen getroffen;
insbesondere stehe die Entschei-

dung T 356/93 (ABI. EPA1995, 545)

der Technischen Beschwerdekam-
mer 3.3.4 vom 21. Februar 1995 in
bezug auf die Rechtsfrage, die

Gegenstand der Vorlage sei, in

Widerspruch zu der Entscheidung

T 49/83 (ABI.EPA 1984,112) der

Technischen Beschwerdekammer

3.3.1 vom 26. Juli 1983und der Ent-

scheidung T 19/90 (ABI. EPA 1990,

476) der Technischen Beschwerde-
kammer 3.3.2 vom 3. Oktober 1990.

[ll. Inder Entscheidung T 49/83 geht
es um eine Beschwerde gegen eine
Entscheidung einer Priifungsabtei-
lung, die eine Anmeldung unter
Berufung auf Artikel 53 b) erster
Halbsatz EPU zuriickgewiesen hatte.
Die der Anmeldung zugrunde liegen-
de Erfindung betraf die chemische
Behandlung von Vermehrungsgut
(zum Beispiel Saatgut) fur Pflanzen
mit dem Zweck, die Pflanzengegen
Agrarchemikalien wie beispielsweise
Herbizide widerstandsfahig zu
machen. Die Anmeldung enthielt
unter anderem zwei Erzeugnisan-
spriche, in denen mit einer chemi-
schen Verbindung gemaR einer
bestimmten Formel behandeltes
"Vermehrungsgut von Kulturpflan-
zen" definiert wurde. Die beiden
Anspriche lauten wie folgt:

to the Enlarged Board of Appeal by
the President of the EPO is inadmis-
sible under Article 112(1)(b) EPC.

Summary of the procedure

I. On 28 July 1995the President of
the EPO referred the following ques-
tion to the Enlarged Board of Appeal,
pursuant to Article 112(1)(b) EPC:

"Does aclaim which relates to plants
or animals but wherein specific plant
or animal varieties are not individu-
ally claimed contravene the prohibi-
tion on patenting in Article 53(b) EPC
if it embraces plant or animal vari-
eties?"

The first half-sentence of Article
53(b) EPC isrelevant to this question,
and reads as follows:

"European patents shall not be grant-
ed in respectof ... plant or animal
varieties..."

. In the reasons which accompanied
this referral, the President explained
that he considered that different
boards of appeal had given different
decisions onthe referred question: in
particular, he considered that deci-
sion T 356/93(0J EPO 1995,545),
which was issued by Technical
Board of Appeal 3.3.4 on 21 February
1995, was in conflict with decision

T 49/83 (0J EPO1984,112),issued
by Technical Board of Appeal 3.3.1
on 26 July 1983,and with decision

T 19/90 (OJEPO 1990, 476), issued
by Technical Board of Appeal 3.3.2
on 3 October 1990, in relation to the
point of law which is the subject of
the referred question.

Ill. Decision T 49/83 concerns an
appeal from adecision of an examin-
ing division which rejected an appli-
cation under the first half-sentence
of Article 53(b) EPC.The invention
which was the subject of the applica-
tion related to the chemical treatment
of propagating material (for example,
seeds) for plants in order to make
the plants resistant to agricultural
chemicals suchas herbicides. The
application contained inter alia two
product claims, which defined
"Propagating material for cultivated
plants" treated with a chemical com-
pound in accordancewith a particular
formula. Thetwo claims read as
follows:

Rappel dela procédure

I. Conformément a I"article 112(1)b)
CBE, le Président de I'OEB a soumis
a la GrandeChambre de recours, le
28 juillet 1995, la question suivante:

"Une revendication portant sur des
plantes ou des animaux, sans pour
autant que soient revendiquées dans
leur individualité des variétés végé-
tales ou desraces animales données,
contrevient-elle aux dispositions de
I"article 53b) CBE relatives aux
exceptions a la brevetabilité,
lorsqu’elle comprend des variétés
végétales ou desraces animales ?"

Le premier membre de phrase de
["article 53b) CBE est pertinent en
I"espéce. Il s"énonce comme suit:

"Les brevetseuropeens nesont pas
délivrés pour ... les variétés végeta-
les ou les racesanimales ...".

II. Dansles motifs de lasaisine, le
Président a exposé que selon lui, des
chambres de recours différentes
avaient rendu des décisions diver-
gentes surla question soumise. Il a
notamment estimé qu’en ce qui
concerne la question de droit faisant
I"objet de la saisine, la décision

T 356/93(JO OEB 1995, 545), rendue
le 21février 1995 par la chambre de
recours technique 3.3.14, était
contraire ala décision T 49/83 (JO
OEB 1984, 112),rendue le 26 juillet
1983 par la chambre de recours tech-
nigue 3.3.1,ainsi qu’ala décision

T 19/90 (JOOEB 1990, 476),rendue le
3 octobre 1990par la chambre de
recours technique 3.3.2.

[ll. Ladécision T 49/83 concernait un
recours dirigé contre une décision
d’une division d’examen rejetant la
demande conformément a I"article
53b) CBE, premier membre de phra-
se. L'invention qui faisait|"objet de la
demande portait sur le traitement
chimique du matériel de reproduction
(par ex. lasemence) de végétaux, en
vue de les rendre résistants aux
produits chimiques utilisés en agri-
culture, tels queles herbicides. La
demande comportait notamment
deux revendications de produit, qui
définissaient du "matériel de repro-
duction de plantes cultivées", traité
avec un composé chimique conformé-
ment a une formule définie. Les deux
revendications s’ énongaient comme
suit :
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"13. Vermehrungsgut von Kultur-
pflanzen, behandelt mit einem
Oximderivat der Formel | des
Anspruchs 1.

14.Vermehrungsgut gemaf
Anspruch 13, dadurch gekennzeich-
net, dal® es sich um Saatgut han-
delt.”

Die Beschreibung enthielt Beispiele
fur eine solche an bestimmten
bekannten Pflanzensorten durchge-
fuhrte chemische Behandlung, aus
denen deutlich hervorging, dal3 sich
die beiden Anspriche auf das Ver-
mehrungsgut von beliebigen Kultur-
pflanzen, d. h. auch von bekannten
Zuchtsorten, bezogen, die erfin-
dungsgemal chemisch behandelt
worden waren. Die Prifungsabtei-
lung vertrat folglich die Auffassung,
der Gegenstand dieser beiden
Anspriiche sei nach Artikel 53 b)
EPU, der sowohl auf neue als auch
auf bekannte Pflanzensorten Anwen-
dung finde, von der Patentierbarkeit
ausgenommen. Die Technische
Beschwerdekammer 3.3.1 gab der
Beschwerde jedoch mit der Begriun-
dung statt, durch Artikel 53 b) EPU
sollten nur neue Pflanzensorten in
ihrer Individualitat von der Patentier-
barkeit ausgenommen werden. Die
Beschwerdekammer war der Mei-
nung, daf} zwar das Vermehrungsgut
fur alle Arten von Kulturpflanzen und
Zuchtsorten, die die definierte che-
mische Behandlung erfahren hétten,
vom Umfang der beiden Anspriiche
erfal3t sei, dal aber der Gegenstand
der Anspriche dennoch keine indivi-
duelle Pflanzensorte sei und somit
kein VerstoR gegen Artikel 53 b) EPU
vorliege.

IV. In der Entscheidung T 19/90 geht
es ebenfalls um eine Beschwerde
egen eine Entscheidung einer Pri-
ungsabteilung, die eine Anmeldung
unter anderem unter Berufung auf
Artikel 53 b) erster Halbsatz EPU
zurlickgewiesen hatte. Die dieser
Anmeldung zugrunde liegende Erfin-
dung betraf eine bestimmte geneti-
sche Behandlung von Tieren fur die
Zwecke der Krebsforschung, und die
Anmeldung beinhaltete Anspriiche,
die auf in dieser Weise behandelte
Tiere gerichtet waren. Die Prufungs-
abteilung vertrat die Auffassung,
dafl} dem Wortlaut des Artikels 53 b)
EPU zufolge zwar "Tierarten" von der
Patentierbarkeit ausgenommen
seien, dal3 es dem Gesetzgeber aber
um ein generelles Patentierungsver-
bot fir Tiere gegangen sei. Die Tech-
nische Beschwerdekammer 3.3.1 war
allerdings der Ansicht, die Prufungs-
abteilung habe die Anmeldung zu
Unrecht mit der Begriindung zurtick-

"13. Propagating material for culti-

vated plants, treated with an oxime
derivative according to formula Iin
Claim 1.

14. Propagating material according

to Claim 13, characterised in that it
consists of seed."

The description included examples
of such chemical treatment carried
out on certain known plant varieties,
which made it clear that the two
claims related to the propagating
material of any cultivated plants
which had been chemically treated in
accordance with the invention: that
is, including known cultivated plant
varieties which had been so chemi-
cally treated. The examining divi-
sion consequently held that the
subject-matter of these two claims
was excluded from patentability
under Article 53(b) EPC, which was
regarded as applicable both to new
and to known plant varieties. However,
Technical Board of Appeal 3.3.1
allowed the appeal, on the basis that
Article 53(b) EPC was intended only
to exclude new individual plant vari-
eties from patentability. The board of
appeal held that even though the
two claims included within their
scope the propagating material for
all kinds of cultivated plants and
plant varieties which had received
the defined chemical treatment,
nevertheless,the subject-matter of
the claims is not an individual
variety, and there was therefore no
contravention of Article 53(b) EPC.

IV. Decision T 19/90 also concerns an
appeal from adecision of an examin-
ing division which had rejected an
application inter alia under the first
half-sentence of Article 53(b) EPC.
The invention which was the subject
of this application related to a specif-
ic genetic treatment of animals for
the purpose of cancer research, and
the application included claims to
animals which had been so treated.
The examining division held that
although the wording of Article 53(b)
EPC excluded "animal varieties" from
patentability, the intention of the
legislator had been to exclude animals
in general from patentability. How-
ever, Technical Board of Appeal 3.3.1
held that the examining division was
wrong to reject the application on
the basis that animals as such were
excluded from patentability, and that
the proper issue to be decided was
whether or not the subject-matter of
the application is an "animal variety".

"Revendication 13 : Matériel de
reproduction de plantes cultivées,
traité avecun dérivé d oxime de
formule Ide la revendication 1.

Revendication 14 : Matériel de repro-
duction selon la revendication 13,
caractérisé ence qu’il s"agit d’'une
semence".

La description comportait des exem-
ples de ce traitement chimique appli-
qué acertaines variétés végeétales
connues, ce qui montrait clairement
que les deux revendications por-
taient sur le matériel de reproduction
de n'importe quelle plante cultivée a
laquelle avait été appliqué le traite-
ment chimique selon I'invention, y
compris doncdes variétés végétales
connues et cultivées ayant recu ce
traitement chimique. Aussi la divi-
sion d’examena-t-elle considéré que
|"objet de ces deux revendications
était exclu de la brevetabilité en
vertu de I"article 53b) CBE, cet article
s’appliquant selon elle tant aux
variétés végétales nouvelles qu aux
variétés connues. Toutefois, la
chambre derecours technique 3.3.1
a fait droit au recours, au motif que
I"article 53b) CBE visait uniquement a
exclure dela brevetabilité les nouvel-
les variétés végétales prises dans
leur individualité. Elle a estimé que
méme siles deux revendications
couvraient le matériel de reproduc-
tion de tout type de plantes et de
variétés végétales cultivées, auxquel-
lesle traitement chimique défini a
été appliqué, il n"en demeurait pas
moins que |"objet des revendications
n’était pas une variété prise indivi-
duellement et que les dispositions de
I"article 53b) CBE n’étaient donc pas
transgressées.

IV. La décision T 19/90 concernait
également un recours dirigé contre
une décision d une division d’exa-
men rejetant la demande au titre
notamment de I"article 53b) CBE,
premier membre de phrase. L inven-
tion qui faisait I'objet de cette
demande portait sur un traitement
génétique spécifique appliqué a des
animaux aux fins de la recherche sur
le cancer, et la demande revendi-
quait, entre autres, des animaux
ainsi traités. De |"avis de la division
d’examen, bien que le libellé de
I"article 53b) CBE excldt de la breve-
tabilité les "races animales"”, I'inten-
tion des auteurs de la Convention
était d"exclure de la brevetabilité les
animaux en général. Toutefois, la
chambre de recours technique 3.3.1
a estimé que la division d"examen
avait rejeté a tort la demande au
motif que les animaux étaient exclus
entant que tels de la brevetabilité, et
que le véritable probléme & trancher
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gewiesen, Tiere als solche seien vom
Patentschutz ausgeschlossen; die
Frage musserichtig lauten, ob der
Gegenstand der Anmeldung eine
"Tierart" sei oder nicht. Die Sache
wurde an die Prifungsabteilung zur
weiteren Entscheidung und mit der
Auflage, auch diese Frage zu priifen,
zurtickverwiesen.

V. In der Entscheidung T 356/93 geht
es um eine Beschwerde in einem
Einspruchsverfahren. Diedem ange-
fochtenen Patent zugrunde liegende
Erfindung betrifft die gentechnische
Veranderung von Pflanzen. Erfin-
dungsgemal werden die Gene einer
Pflanze auf eine bestimmte Weise
verandert, umdie Pflanze gegen ein
Herbizid widerstandsfahig zu
machen.

Das Patent enthélt eine Reihe unab-
hangiger Anspruche einschlief3lich
des Anspruchs 21, der auf eine
"Pflanze" gerichtet ist, die anspruchs-
gemaf genetisch verandert und
somit transformiert wurde. Anspruch
21 lautet wie folgt:

“Nichtbiologisch transformierte
Pflanze mit einer stabil in das Genom
ihrer Zellen integrierten fremden
DNA-Nucleotidsequenz, die fur ein
Protein codiert, dessen nichtsorten-
spezifische enzymatische Wirkung
einen Glutamin -Synthetase-Inhibitor
neutralisieren oder inaktivieren kann,
wobei die Expression des Proteins
unter der Steuerung eines von den
Polymerasen der Pflanzenzellen
erkannten Promotors erfolgt."”

Die Beschreibung des Patents enthalt
eine Reihe von Ausfiuihrungsbeispie-
len fur die genetische Transforma-
tion bekannter Tabakpflanzensorten
gemalf Anspruch 21 der Erfindung.
Es wird nachgewiesen, daf} die auf
diese Weise transformierten Pflanzen
normal fortpflanzungsféahig und die
Samen der zweiten Generation in
bezug auf das Resistenzgen
homozygot sind.

Der Einsprechende erhob gegen das
Patent eine Reihe von Einwanden
und stutzte sich unter anderem auf
Artikel 53 b) erster Halbsatz EPU. Die
Einspruchsabteilung wies den
Einspruch zuriick und hielt das
Patent in der erteilten Fassung
aufrecht (die Entscheidung ist in

11C 1993, 618 verdffentlicht).

In ihrer Entscheidung im anschlie-
Benden Beschwerdeverfahren wies
die Technische Beschwerdekammer
3.3.4 unter Hinweis auf den Begriff

The case was remitted to the exam-
ining division for further prosecu-
tion, including consideration of this
issue.

V. Decision T 356/93concernsan
appeal in opposition proceedings.
The invention which is the subject of
the opposed patent relates to the
genetic engineering of plants.
According to this invention, the
genes of a plant are modified in a
particular way so as to make the
plant resistant to a herbicide.

The patent contains a number of
independent claims, including claim
21, which defines a "plant" which has
been genetically modified, and thus
transformed, as set out in the claim.
Claim 21 readsas follows:

"Plant, non biologically transformed,
which possesses, stably integrated in
the genome of its cells, a foreign
DNA nucleotide sequenceencoding
aprotein having a non-variety-
specific enzymatic activity capable of
neutralizing or inactivating a gluta-
mine synthetase inhibitor under the
control of a promoter recognized by
the polymerases of said cells."

The description of the patent
includes a number of working exam-
ples, in all of which known varieties
of tobacco plants are genetically
transformed in accordance with the
invention asdefined in claim 21. Itis
shown that the plants which are
transformed in this way display
normal fertility, and that the second
generation seedlings are homozygous
for the resistance gene.

A number of objections were raised
against the patent by the opponent,
including objections under the first
half-sentence of Article 53(b) EPC.
The opposition division rejected the
opposition, and maintained the
patent with text as granted (the
decision ispublished in 19931IC618).

In its decision in the subsequent
appeal proceedings, with reference
to the concept of "plant varieties" in
the first half-sentence of Article 53(b)

était de savoir si I'objet de la deman-
de était ou non une "race animale".

L affaire a été renvoyée ala division
d”examen pour suite a donner, et
notamment afin qu’elle examine
cette question.

V. La décision T 356/93 concernait un
recours sur opposition. L’ invention
qui faisait I"objet du brevet opposé
portait sur le génie génétique dans le
domaine des plantes. Elle consistait
a modifier les génesd’une plante de
facon a larendre résistante a un
herbicide.

Le brevet comportait un certain
nombre de revendications indépen-
dantes,y compris la revendication
21, qui définissait une "plante" géné-
tiguement modifiée et donc transfor-
mée, comme exposé dans la
revendication. Larevendication 21
s’énoncait comme suit :

"Plante non biologiquement transfor-
mée qui comporte, Intégrée de fagon
stable dansle génome de ses
cellules, uneséquence étrangére de
nucléotides d”ADN codant pour une
protéine ayant une activité enzymati-
que non spécifique de variété, capa-
ble de neutraliser ou d’inactiver un
inhibiteur de la glutamine synthétase
sous le contrble d"un promoteur
reconnu par les polymérases
desdites cellules.”

La description du brevet comportait
des exemples de mise en oeuvre,
dans lesquels desvariétés connues
de tabac étaient transformées par
génie génétique conformément a
I'invention, telle que définie dansla
revendication 21.Ces exemples
montraient que les plantes transfor-
mées de cette fagcon avaient une
fécondité normale et que les jeunes
plantes de la deuxiéme génération
étaient homozygotes pour le géne de
résistance.

L opposant a formulé un certain
nombre d objections & I"encontre du
brevet, y compris au titre de I"article
53b) CBE, premier membre de phrase.
La division d opposition a rejeté
I"opposition et a maintenu le brevet
tel que délivré (décision publiée dans
[1IC 1993,618).

Dans la décision qu’elle a ensuite
rendue lors de la procédure de
recours subséquente, la chambre de
recours technique 3.3.4 a tout
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der "Pflanzensorten” in Artikel 53 b)
erster HalbsatzEPU zunéchst darauf
hin, daf3 es sowohl in der Entschei-
dung T49/83als auch in der Ent-
scheidung T 320/87 (ABI. EPA 1990,
71) um diese Ausnahme von der
Patentierbarkeit gegangen sei und
daR die Bedeutung dieses Begriffs
jeweils unter Bezugnahme aufdas
Internationale Ubereinkommen zum
Schutz von Pflanzenziichtungen aus
dem Jahr 1961 (nachstehend "UPOV-
Ubereinkommen" genannt) ausge-
legt worden sei. Auf die Aussagen in
diesen beiden Entscheidungen hin
interpretierte die Beschwerdekam-
mer unter Nummer 23 ihrer Ent-
scheidung denin Artikel 53 b) EPU
verwendeten Begriff "Pflanzensorte”;
er beziehe sich auf "eine pflanzliche
Gesamtheit innerhalb eines einzigen
botanischen Taxons der untersten
bekannten Rangstufe, die unabhén-
gig davon, ob sie nach dem UPOV-
Ubereinkommen schutzfahig ware,
durch mindestens ein Uibertragbares
Merkmal, dassie von anderen
pflanzlichen Gesamtheiten unter-
scheidet, gekennzeichnet und in
ihren maRgebenden Merkmalen hin-
reichend homogen und bestéandig
ist" (Hervorhebung durch die Kam-
mer). Die Kammer kam dann unter
Nummer 24 zu folgendem Ergebnis:
"Ein Erzeugnisanspruch, dessen
Gegenstand "Pflanzensorten” im so-
eben ... definierten Sinne umfaf3t, ist
nach Artikel 53 b) erster Halbsatz
EPU nicht patentierbar ..." (Hervorhe-
bung durch die Kammer).

AnschlieRend prifte die Kammer
unter Nummer 40.3ff. der Entschei-
dung, ob Anspruch 21 unter Berlck-
sichtigung dieser Definition im Hin-
blick auf Artikel 53 b) erster Halbsatz
EPU gewahrbar ist. Unter Nummer
40.4 heil3t es eingangs wie folgt: "Der
Gegenstand des Anspruchs 21 unter-
scheidetsich insofern grundsatzlich
von dem in den Entscheidungen
T49/83 und T 320/87 erérterten
Gegenstand ..., als er genetisch ver-
anderte Pflanzen betrifft, die in ihrem
(ihren) veranderten Merkmal(en)
gleichbleiben. Dasangegebene
kennzeichnende Merkmal der bean-
spruchten Pflanze wird in den Pflan-
zen und Samen tatsachlich bestandig
von einer Generation zur néchsten
weitergegeben ..." (Hervorhebung
durch die Kammer). Die Kammer
stellte fest, in den Ausfiihrungsbei-
spielen desPatents wiirden aus
bekannten Pflanzensorten transfor-
mierte Pflanzen erzeugt, und es
werde nachgewiesen, "dal die auf
diese Weise transformierten Pflanzen
normal fortpflanzungsfahig und die
Samen der zweiten Generation in
bezug auf dasResistenzgen homozy-
got sind"; sie kam dann zu folgen-

EPC,Technical Board of Appeal 3.3.4
began by noting that both decision

T 49/83and decision T 320/87
(OJEPO1990,71) had been con-
cerned with this exclusion from
patentability, and had interpreted the
meaning of this concept with refer-
ence to the International Convention
for the Protection of New Varieties of
Plants, 1961 (hereafter referred to as
the "UPOV Convention"). Following
what was stated in these two deci-
sions, the board of appeal set out in
paragraph 23of its decision an inter-
pretation of the concept of plant vari-
eties under Article 53(b) EPC,as
referring to "any plant grouping
within a single botanical taxon of the
lowest known rank which, irrespec-
tive of whether it would be eligible
for protection underthe UPOV Con-
vention, ischaracterised by at least
one single transmissible characteris-

tic distinguishing it from the other
plant groupings and which is suffi-
ciently homogeneous and stable in
its relevant characteristics" (empha-
sis added). Theboard then stated its
conclusion in paragraph 24 that "A
product claim which embraces with-
in its subject-matter "plant varieties"
as just defined ... is not patentable
under Article 53(b) EPC, first half-
sentence ..." (emphasis added).

The board went on to consider the
allowability of claim 21 having
regard to the first half-sentence of
Article 53(b) EPC,in the light of this
definition, inparagraphs 40.3 et seq.
of the decision. It stated at the begin-
ning of paragraph 40.4that "The
subject-matter of claim 21 differs
decisively from the subject-matter
dealt with in decisions T 49/83and

T 320/87...in that it relatesto geneti-
cally modified plants which remain

stablein their modified characteristic(s).

The stated characterising feature of
the claimed plant is, in fact, transmit-
ted in astable manner in the plants
and seeds throughout succeeding
generations ..."(emphasis added). It
noted that the working examples of
the patent relate to the production of
transformed plants from known vari-
eties and show that "the plants
transformed in this way display nor-
mal fertility and that the second gen-
eration seedlings are homozygous
for the resistance gene", and con-
cluded that "Thus, the transformed
plants or seeds of the working exam-
ples, irrespective of whether they
would meet the conditions for the
grant of a breeder’s right, are plant

d’abord noté, a propos de la notion
de "variétés végétales" selon I article
53b) CBE, premier membre de phra-
se, que les décisions T 49/83 et

T 320/87(JO OEB 1990,71) portaient
toutes deux sur I'exclusion de la bre-
vetabilité des variétés végétales et
gue cette notion avait été interprétée
sur labase de la Convention interna-
tionale pour la protection des obten-
tions végétales, 1961 (ci-aprés
dénommeée "Convention de
I"UPOV"). Suivant ces deux déci-
sions, la chambre a interprété, au
point 23 de sa décision, la notion de
variétés végétalesvisée a |"article
53b) CBE en ce sensqu’elle fait réfé-
rence a tout ensemble végétal d'un
taxon botanique durang le plus bas
connu, qui possede, qu’il réponde ou
non aux conditions pour I"octroi d"un
droit de protection en vertu de la
Convention del"'UPOV, au moins un
caractere transmissiblele distin-

guant dautres ensembles végétaux,
et qui est suffisamment homogéne
et stable dans sescaractéres impor-
tants (c’estla Chambre qui souligne).
La chambre a ensuite conclu au
point 24 qu™"une revendication de
produit qui couvre des "variétés
végétales" telles que définies ... n"est
pas brevetable en vertu de Iarticle
53b)CBE, premier membre de phra-
se ...(c’estla Chambre qui souligne).

Puis, aux points 40.3 et suivants de
la décision, la chambre a examiné, a
la lumiére de cette définition,
I"admissibilité de la revendication 21
au regard de I"article 53b) CBE, pre-
mier membre de phrase. Au début
du point 40.4,elle a déclaré que
"I'objet de la revendication 21 différe
de fagondécisive de celui examiné
dans les décisions T 49/83 et

T 320/87 ...en ce qu’il porte sur des
plantes génétiguement modifiées,
qui restent stables dans leur(s) carac-
tere(s) modifié(s). Le caractére indi-
qué de la plante revendiquée est en
fait transmis de facon stable aux
plantes etaux semences de généra-
tion en génération" (c’estla Chambre
qui souligne). Elle a noté que les
exemples de mise en oeuvre donnés
dans le brevet portent sur la produc-
tion de plantes transformées a partir
de variétés connues et montrent que
"les plantes transformées de cette
facon ont une fécondité normale et
que les jeunes plantes de la deuxie-
me génération sont homozygotes
pour le gene de résistance". Ellea
donc conclu que les plantesou les
semences transformées dans les
exemples de mise en oeuvre,
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dem Ergebnis: "Somit handelt es
sich bei den transformierten Pflanzen
oder Samen der Ausfuhrungsbei-
spiele unabhangig davon, ob sie den
Voraussetzungen fiir die Erteilung
eines Zichterrechts gentigen wir-
den, um Pflanzensorten, weil sie der
vorstehenden Definition dieses
Begriffs (s. Nrn. 21 - 23) entsprechen,
namlich unterscheidbar und in ihren
mafigebenden Merkmalen einheit-
lich und bestandig sind." Ferner
kénnten die Sorten in den Ausfiih-
rungsbeispielen als "im wesentlichen
abgeleitete Sorten" ausgelegt
werden; vgl. Artikel 14 (5) c)des 1991
in Genf revidierten UPOV-
Ubereinkommens.

Unter Nummer 40.5 erklarte die
Kammer dann, daf3 Anspruch 21
Pflanzen definiere, die sich von allen
anderen Pflanzen durch das angege-
bene spezielle Merkmal unterschie-
den, das sie bestandig an ihre Nach-
kommen weitergaben. Wahrend
Anspruch 21, so die Kammer weiter,
das gemeinsame Unterscheidungs-
merkmal aller unter diesen Anspruch
fallenden Pflanzen definiere, zeigten
die Ausflihrungsbeispiele praktische
Ausfuihrungsformen der Erfindung
gemal Anspruch 21, bei denen es
sich um "genetisch transformierte”
Pflanzensorten handle.

Die Kammer war der Meinung, infol-
gedessen umfasse "der Gegenstand
des Anspruchs 21 genetisch transfor-
mierte Pflanzensorten mit dem
betreffenden Unterscheidungsmerk-
mal ..."; Anspruch 21 sei folglich "nur
dann gewahrbar, wenn das in Artikel
53 b) erster Halbsatz EPU enthaltene
Patentierungsverbot fur Pflanzensor-
ten keine Anwendung findet, weil
der Anspruchsgegenstand als
Erzeugnis eines mikrobiologischen
Verfahrens zuwerten ist" (Nr. 40.8).
Unter den Nummern 40.9 bis 40.11
vertrat die Kammer die Auffassung,
die beanspruchten Pflanzen seien
keine Erzeugnisse eines mikrobiolo-
gischen Verfahrens und Anspruch 21
sei mithin nicht gewahrbar.

VI. In seiner Begrindung fur die Vor-
lage der vorstehend genannten
Rechtsfrage an die GroRe Beschwer-
dekammer fuhrte der Prasident aus,
mit ihrer Schluf3folgerung unter
Nummer 24 der Entscheidung

T 356/93 ("Ein Erzeugnisanspruch,
dessen Gegenstand "Pflanzensorten”
im soeben ... definierten Sinne
umfaldt, ist nach Artikel 53 b) ...EPU
nicht patentierbar ...") stelle die Tech-
nische Beschwerdekammer 3.3.4
einen allgemeinen Rechtssatz auf,

varieties as they comply with the
definition of the concept of "plant
varieties" (cf. points 21 to 23 supra)
being distinguishable, uniform and
stable in their relevant characteris-
tics". Furthermore, such exemplified
varieties could be construed as
"essentially derived varieties", see
Article 14(5)(c) of the UPOV Conven-
tion asrevised in Genevain 1991.

In paragraph 40.5the board went on
to statethat claim 21 defines plants
which are distinguished from all
other plants by the stated specific
characteristic which is transmitted in
a stable manner to the progeny. It
pointed out that while claim 21
defines the distinctive feature com-
mon to all plants within the claim,
the working examples show practical
forms of realisation of the invention
according to claim 21, which are
"genetically transformed” plant
varieties.

Consequently it held that "the
subject-matter of claim 21 encom-
passes genetically transformed plant
varieties showing said single distinc-
tive feature ..."; and that claim 21
was therefore "only allowable, if the
exception to patentability under Arti-
cle 53(b) EPC,first half-sentence,
concerning plant varieties does not
apply, because the subject-matter of
this claim isto be regarded as the
product of a microbiological
process" (paragraph 40.8). In para-
graphs 40.9 to 40.11the board held
that the claimed plants were not
products of a microbiological
process, and that claim 21 was
therefore not allowable.

VI. In his statement of reasons for
referring the above question of law
to the Enlarged Board of Appeal, the
President has regarded the conclu-
sion of Technical Board of Appeal
3.3.4 in paragraph 24 of decision

T 356/93 (ie "A product claim which
embraces within its subject-matter
"plant varieties" as just defined ... is
not patentable under Article 53(b)
EPC ...") as ageneral statement of
legal principle which isin contradic-
tion to what was held in decision

qu’elles répondent ou non aux
conditions en vue de I"octroi d"un
droit d"obtenteur, sont des variétés
végétales, étant donné qu’elles sont
conformes a la définition d’une
"variété végétale" (cf. points 21a23
supra), asavoir qu’ellesse distin-
guent d”autres ensembles végétaux
et qu’elles sont stables et homogé-
nes dans leurs caractéres essentiels.
En outre, les variétés produites dans
ces exemples peuvent étre interpré-
tées comme étant des "variétés
essentiellement dérivées" (cf. article
14(5), et en particulier la lettre c) de
la Convention de I'UPOVdans sa
version révisée, Genéve 1991).

La chambre a poursuivi au point 40.5
en déclarant que la revendication 21
définit des plantes qui se distinguent
de toutes les autres plantes par le
caractere spécifique indiqué, qui est
transmis d"une facon stable a lades-
cendance. Elle afait observer que
tandis que la revendication 21 définit
le caractére distinctif commun a
toutes les plantes couvertes par la
revendication, les exemples de mise
en oeuvre montrent que dans la
pratique, la réalisation de I'invention
conformément a la revendication 21
aboutit a I'obtention de variétés
végétales "génétiguement
transformées".

Elle a donc estimé que I'objet de la
revendication 21"englobait des
variétés végétales génétiquement
transformées, qui possedent I'unique
caractere distinctif en question ..." et
gu’en conséquence, la revendication
21 n"était "admissible que si I'excep-
tion a la brevetabilité relative aux
variétés végétales, qui est visée a
I"article 53b) CBE, premier membre
de phrase, ne s applique pas, parce
gue I'objet de cette revendication
doit étre considéré comme un pro-
duit obtenu par un procédé micro-
biologique (point 40.8). Aux points
40.9440.11,1a chambre a déclaré
que les plantes revendiquées
n’étaient pas des produits obtenus
par un procédé microbiologique et
que la revendication 21 n"était donc
pas admissible.

VI. Dans son mémoire exposant les
motifs de la saisine de la Grande
Chambre derecours, le Président a
notamment considéré que la conclu-
sion de la chambre derecours 3.3.4
au point 24 de la décision T 356/93
("une revendication de produit qui
couvre des "variétés végétales" telles
que définies ... n"est pas brevetable
en vertu de |"article 53b) CBE...")
énongait un principe juridique géné-
ral, qui était contraire aux conclu-
sions desdécisions T 49/83 (points 2
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der im Widerspruch zu der in den
Entscheidungen T 49/83 (Nrn. 2 bis
2.5 seiner Begriindung) und T 19/90
(Nr. 2.6) vertretenen Auffassung
stehe. Der Président war insbesonde-
re der Meinung, da3 geménR der vor-
stehenden Feststellung in der Ent-
scheidung T 356/93 ein Anspruch,
der eine erfindungsgeman behandel-
te Pflanze definiere und dessen
Schutzumfang so behandelte
bekannte Pflanzensorten umfasse,
nach Artikel 53 b) EPU nicht gewahr-
bar sei. Demzufolge sprach er sich
dafur aus, Artikel 53 b)EPU in Uber-
einstimmung mit der Entscheidung
T 49/83 dahin auszulegen, dal’ durch
Artikel 53 b) erster Halbsatz EPU nur
ein Anspruch von der Patentierbar-
keit ausgenommen werden solle, der
bestimmte Pflanzensorten in ihrer
Individualitét definiere.

VII. Nach Artikel 11b der Verfahrens-
ordnung der Grof3en Beschwerde-
kammer wurden im Rahmen dieses
Verfahrens die folgenden schriftlichen
Stellungnahmen zu der vorgelegten
Rechtsfrage eingereicht:

Greenpeace (Schreibenvom

6. September 1995)

Compassion in World Farming

(25. September 1995)

UNICE (Union des Conféderations de
I'Industrie et des Employeurs d"Europe)
(7. November 1995, aktualisierte
Fassung vom 20. November 1995)
lan Armitage, Mewburn Ellis

(8. November 1995)

Buro der Kampagne "Kein Patent auf
Leben!" (9. November 1995)
Greenpeace (9. November 1995)
The Chartered Institute of Patent
Agents (9. November 1995)

The British Society of Plant Breeders
Ltd. (10. November 1995)

Sandoz Technology Ltd.

(16. November 1995)

EPI (Institut der beim Européischen
Patentamt zugelassenen Vertreter)
(16. November 1995)

Begriindung der Stellungnahme

1. Im Zusammenhang mit der der
Grol3en Beschwerdekammer vorge-
legten Rechtsfrage und eingedenk
der Tatsache, daf der Prasident nach
Artikel 112 (1) b) EPU"der Grofl3en
Beschwerdekammer eine Rechtsfra-
ge vorlegen (kann), wenn zwei
Beschwerdekammern Uber diese
Frage voneinander abweichende Ent-
scheidungen getroffen haben", geht
es bei der ersten von der Grof3en
Beschwerdekammer zu prufenden
Frage um Art und Umfang des

T 49/83 (paragraphs 2to 2.5 of his
statement) and in decision T 19/90
(paragraph 2.6). In particular, the
President has considered that
according to the above-quoted state-
ment in decision T 356/93, a claim
which defines a plant which has
been treated in accordance with the
invention, and which embraces
known plant varieties which have
been sotreated within its scope, is
not allowable under Article 53(b)
EPC.Accordingly, he has argued in
favour of an interpretation of

Article 53(b) EPCin accordance with
decision T49/83, to the effect that
the first half-sentence of Article 53(b)
EPCis only intended to exclude from
patentability a claim which defines
specific plant varieties individually.

VII.In the courseof theseproceedings,
the following written statements
concerning the referred question of
law were sentto the Enlarged Board
of Appeal pursuant to Article 11(b) of
the Rules of Procedure of the
Enlarged Board of Appeal:

Greenpeace, (letter dated

6 September 1995).

Compassion in World Farming

(25 September 1995).

UNICE (Union of Industrial and
Employers”Confederationsof Europe)
(7 November 1995, updated version
20 November 1995).

lan Armitage, Mewburn Ellis

(8 November 1995).

Biro der Kampagne "Kein Patent auf
Leben!" (9 November 1995).
Greenpeace(9 November 1995).
The Chartered Institute of Patent
Agents (9 November 1995).

The British Society of Plant Breeders
Ltd (10 November 1995).

Sandoz Technology Ltd

(16 November 1995).

EPI (Institute of Professional Repre-
sentatives before the European
Patent Office) (16 November 1995).

Reasonsfor the opinion

1.The first question which the
Enlarged Board of Appeal hasto
consider isthe actual nature and
extent of the conflict between deci-
sions T 49/83 and T 19/90 on the one
hand, and decision T 356/93 on the
other hand, in relation to the ques-
tion of law which has been referred
to the Enlarged Board, bearing in
mind that according to Article
112(1)(b) EPC the President "may
refer a point of law to the Enlarged
Board of Appeal where two boards

a2.5du mémoire) et T19/90 (point
2.6). Il aen particulier estimé que
d"apres la conclusion susmentionnée
de la décision T 356/93, une revendi-
cation définissant une plante traitée
conformément a |'invention et cou-
vrant des variétés végétales connues
ainsi traitées, n’était pas admissible
en vertu de I"article 53b) CBE.Il a
donc plaidé en faveur d"une interpré-
tation de I"article 53b) CBE conformé-
ment ala décision T 49/83, a savoir
que le premier membre de phrase de
|"article 53b) CBE vise uniquement a
exclure de la brevetabilité une reven-
dication définissant dans leur indivi-
dualité des variétés végétales
données.

VII. Au cours de cette procédure, des
observations écrites relatives a la
question de droit soumise a la
Grande Chambre de recours ont été
adressées a cette derniére, confor-
mément al article 11ter du régle-
ment de procédure de la Grande
Chambre de recours, par les tiers
suivants :

Greenpeace (lettre en date

du 6 septembre 1995).

Compassion in World Farming

(25 septembre 1995).

UNICE (Union des Confédérations de
I"Industrie et des Employeurs d"Europe)
(7 novembre 1995, version mise a
jour en date du 20 novembre 1995).
lan Armitage, Mewburn Ellis

(8 novembre 1995).

Biro der Kampagne "Kein Patent auf
Leben!" (9 novembre 1995).
Greenpeace (9 novembre 1995).

The Chartered Institute of Patent
Agents (9 novembre 1995).

The British Society of Plant Breeders
Ltd (10 novembre 1995).

Sandoz Technology Ltd

(16 novembre 1995).

EPI (Institut des mandataires agréés
prés |"Office européen des brevets)
(16 novembre 1995).

Motifs de I"avis

1. LaGrande Chambre de recours
doit tout d"abord examiner la nature
et 'ampleur réelles de la divergence
entre les décisions T49/83et T 19/90,
d’une part, et la décision T 356/93,
d’autre part, quant a la question de
droit soumise a la Grande Chambre
de recours, tout en gardant a I"esprit
gue conformément a I"article
112(1)b) CBE, le Président "peut sou-
mettre une question de droit a la
Grande Chambre de recours lorsque
deux chambres de recours ont rendu
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Widerspruchs zwischen den

Entscheidungen T 49/83und T 19/90
auf der einen Seite und der Entschei-
dung T 356/93 auf der anderen Seite.

2. Die Entscheidung T 49/83ist unter
Nummer Il zusammengefal3t. Die
Prufungsabteilung hatte in diesem
Fall die Auffassung vertreten, die
beiden in Frage stehenden Erzeug-
nisanspriiche seien schon allein des-
halb nach Artikel 53 b) erster Halb-
satz EPU von der Patentierbarkeit
ausgenommen, weil der Schutzbe-
reich dieser Anspriuche "Vermeh-
rungsgut" sowohl fur Pflanzen
umfasse, bei denen es sich um
(bekannte) Pflanzensorten handle,
als auch fur Pflanzen, die keine Sor-
ten seien, welche die beanspruchte
chemische Behandlung erfahren héat-
ten. Mit anderen Worten: Weil diese
Anspriche unter anderem bekannten
Pflanzensorten, die die beanspruchte
chemische Behandlung erfahren hat-
ten, Schutz verliehen , finde Artikel
53 b) EPU auf solche Anspriiche
Anwendung, obwohl die bean-
spruchte Erfindung auf die in den
Anspriichen genannte bestimmte
chemische Behandlung gerichtet sei
und darin bestehe. Die Beschwerde-
kammer setzte sich jedoch in diesem
Fall Gber die Entscheidung der Pri-
fungsabteilung hinweg und vertrat
die Auffassung, daf3 Artikel 53 b)
EPU nur auf Anspriiche anwendbar
sei, die neue, von anderen Sorten
unterscheidbare individuelle Pflan-
zensorten definierten, deren Ziich-
tung im Rahmen des UPOV-Uberein-
kommens geschitzt werden kdnne.
Die Beschwerdekammer bemerkte
insbesondere: "Artikel 53 b) EPU
schlief3t ... nur die Patentierung von
Pflanzen oder deren Vermehrungs-
gut in der genetisch fixierten Form
der Pflanzensorte aus."

Die Entscheidung T 49/83 macht
deutlich, daf die beanspruchte che-
mische Behandlung, um die es bei
der "beanspruchten Neuerung" geht,
"nicht aufdem Gebiet der Pflanzen-
zuchtung (liegt), die sich mit der
genetischen Veranderung von Pflan-
zen befal3t". Eine solche chemische
Behandlung bewirkt natirlich keine
genetische Veranderung der behan-
delten Pflanzen, und die Wirkung
einer solchen Behandlung kann auch
nicht an kiinftige Generationen wei-
tergegeben werden.

3. Wie unter Nummer IV zusammen-
gefaldt, vertrat die Technische
Beschwerdekammer 3.3.2 in der Ent-
scheidung T 19/90 lediglich die Auf-
fassung, mit dem Begriff "Tierarten”
in Artikel 53 b) EPU wirden nicht
"Tiere als solche" vom Patentschutz
ausgeschlossen. Die Sache wurde an

of appeal have given different
decisions on that question”.

2. Decision T 49/83is summarised in
paragraph Il above. The examining
division in that case had held that
the exclusion from patentability
under the first half-sentence of
Article 53(b) EPC applied to the two
product claims in question simply
because theseclaims included with-
in their scope "propagating material"
both for plants which were (known)
plant varieties and for plants which
were not varieties, which had
received the claimed chemical treat-
ment. In other words, because these
claims conferred protection inter alia
upon known plant varieties which
had received the claimed chemical
treatment, Article 53(b) EPC was
applicable to such claims, even
though the claimed invention was
directed to and lay in the particular
chemical treatment which was speci-
fied in the claims. However, the
board of appeal in this case over-
ruled the examining division and
held that Article 53(b) EPC wasonly
applicable to claims which defined
new individual plant varieties which
were distinguishable from other vari-
eties, the breeding of which could be
protected under the UPOV Conven-
tion. The board of appeal stated in
particular that "Article 53(b) EPC pro-
hibits only the patenting of plants or
their propagating material in the
genetically fixed form of the plant
variety".

Decision T49/83makes it plain that
the claimed chemical treatment,
which was "the innovation claimed",
"does not lie within the sphere of
plant breeding, which is concerned
with the genetic modification of
plants". Such chemical treatment of
course did not cause genetic modifi-
cation of the treated plants, nor was
the effect of such treatment trans-
missible to future generations.

3. As summarised in paragraph IV
above, indecision T 19/90 Technical
Board of Appeal 3.3.2 simply held
that the term "animal varieties" in
Article 53(b) EPC did not have the
effect of excluding "animals as such"
from patentability. The case was
remitted to the department of first

des décisions divergentes sur cette
question”.

2.La décision T 49/83est résumée au
point Il ci-dessus. La division d exa-
men aestimé dans ce cas que
I"exclusion de la brevetabilité visée a
I"article 53b) CBE, premier membre
de phrase s appliquait aux deux
revendications de produit en ques-
tion, pour la simple raison qu’elles
couvraient du "matériel de reproduc-
tion" de plantes qui étaient des varié-
tés végétales (connues) ainsi que de
plantes qui n"en étaient pas, et aux-
quelles le traitement chimique reven-
diqué avait étéappliqué. En d autres
termes, comme ces revendications
conféraient une protection  a, entre
autres, desvariétés végétales
connues, auxquelles le traitement
chimigue revendiqué avait été appli-
qué, I"article 53b) CBESs appliquait &
ces revendications, méme si I'inven-
tion revendiquée concernait et avait
pour objetle traitement chimique
particulier spécifié dans les revendi-
cations. Toutefois, la chambre de
recours saisie de |"affaire aannulé la
décision de la division d"examen et
estimé que |"article 53b) CBE s"appli-
quait uniguement aux revendications
définissant de nouvelles variétés
végétales dans leur individualité, qui
se distinguent d"autres variétés et
dont I'obtention peut étre protégée
en vertu de la Convention de 'UPQV.
Elle a notamment déclaré que
"I"article 53b) CBE exclut seulement
la délivrance de brevet pour les plan-
tes ou leurs matériels de reproduc-
tion ou de multiplication sous la
forme génétiquement fixée de la
variété végétale".

Dans ladécision T 49/83, la chambre
a dit clairement que le traitement
chimigue revendiqué, qui constituait
"l'invention revendiquée", "n"appar-
tenait pasau domaine des obtentions
végétales, qui reléve de la modifica-
tion génétique des végétaux". Ce
traitement chimique ne donnait bien
entendu lieu a aucune modification
génétique chezles plantes auxquel-
lesil était appliqué et I'effet qu’il
produisait ne pouvait pas étre trans-
mis aux générations suivantes.

3. Comme résumé au point IV ci-des-
sus, la chambre de recours techni-
que 3.3.2a simplement estimé dans
la décision T 19/90 que I'expression
"races animales" figurant a |"article
53b) CBE n"avait pas pour effet
d’exclure de la brevetabilité "les ani-
maux en tant que tels". L"affaire a été
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die erste Instanz mit der Anordnung

zurlickverwiesen, die Prifungsabtei-
lung solle entscheiden, ob die bean-

spruchten gentechnisch verénderten
Sauger in dem Begriff "Tierarten” mit
eingeschlossen seien.

Nach Auffassung der Grof3en
Beschwerdekammer kann den Aus-
fuhrungen der Technischen
Beschwerdekammer 3.3.2 in der
Entscheidung T 19/90 zu der Frage,
welche Bedeutung der Begriff "Tier-
art" ("animal variety", "race animale")
in Artikel 53 b) erster Halbsatz EPU
eigentlich habe, nichts anderes ent-
nommen werden, als daf3 durch
diese Bestimmung "Tiere als solche”
von der Patentierbarkeit nicht
ausgeschlossen sind.

4. Fir die Klarung der Frage, ob die
Entscheidung T 356/93 eine in bezug
auf die vorgelegte Rechtsfrage von
der Entscheidung T 49/83 oder

T 19/90 "abweichende Entscheidung"
ist, mufd geprift werden, welche
Einwéande der Einsprechende unter
Berufung auf Artikel 53b) EPU in
dem Einspruch, der Gegenstand der
Entscheidung T 356/93 ist, Uberhaupt
geltend gemacht hat.

Aus der Akte geht hervor, dal3 der
Einsprechende seinen auf Artikel 53 b)
erster Halbsatz EPU gestiitzten
Einwand gegen Anspruch 21 auf
zweierlei unterschiedliche Weise
vorgebracht hat:

1) Anspruch 21 umfasse bekannte
Pflanzensorten, die genetisch veran-
dert worden seien, um sie herbizidre-
sistent zu machen; siehe die Ausfiih-
rungsbeispiele in der Beschreibung
des Patents. Weil der Anspruch sol-
che bekannten Pflanzensorten
umfasse und ihnen mithin Schutz
verleihe, sei er nach Artikel 53 b)
EPU nicht gewahrbar.

2) Anspruch 21 definiere Pflanzen
(unabhéangig davon, ob es sich vor
ihrer genetischen Transformation

um "Pflanzensorten” im Sinne des
UPOV-Ubereinkommens handle), die
genetisch verandert worden seien,
um sie herbizidresistent zu machen.
Diese genetische Herbizidresistenz
sei ein unterscheidbares und von
einer Pflanzengeneration zur nach-
sten bestandiges Merkmal. Die bean-
spruchte genetische Veranderung
selbst mache mithin aus den Pflan-
zen "Pflanzensorten” im Sinne des
1991 revidierten UPOV-Ubereinkom-
mens, und folglich sei Anspruch 21
auf einen im Sinne des Artikels 53 b)
EPU nicht patentierbaren Gegen-
stand gerichtet.

instance in order that the examining
division should decide whether or
not the claimed genetically
engineered mammalian animals
were within the meaning of the term
"animal varieties".

In the Enlarged Board’s view, noth-
ing can properly be implied from
what was said by Technical Board of
Appeal 3.3.2 in decision T 19/90 in
relation to the first half-sentence of
Article 53(b) EPC as to the true
meaning of the term "animal variety"
("race animale", "Tierart"), other than
that "animals as such" are not
excluded from patentability by this
provision.

4. In order to determine whether
decision T 356/93 is a "different
decision" from either of decisions

T 49/83 and T 19/90 with respect to
the referred question of law, itis
relevant to consider the objections
which were actually raised by the
opponent under Article 53(b) EPC, in
the opposition which is the subject
of decision T 356/93.

The file record of the case shows
that the objection to claim 21 under
Article 53(b), first half-sentence, EPC
was put by the opponent in two
different ways:

(1) Claim 21 includes within its scope
known plant varieties which have
been genetically modified so asto be
herbicide-resistant - see the working
examples in the description of the
patent. Because the claim embraces
and thus confers protection upon
such known plant varieties, it is not
allowable under Article 53(b) EPC.

(2) Claim 21 defines plants (whether
or not they are "plant varieties" in
the sense of the UPOV Convention
before they are genetically trans-
formed) which have been genetically
modified so that they are herbicide-
resistant. This characteristic of
genetic herbicide-resistance is
distinctive and stable in succeeding
generations of the plants. Thus the
claimed genetic modification itself
makes the plants "plant varieties” in
the sense of the revised UPOV
Convention, 1991, and for this
reason claim 21 defines
unpatentable subject-matter within
the meaning of Article 53(b) EPC.

renvoyée ala premiéere instance, afin
que la division d’examen se prononce
sur la question de savoir si les mam-
miféres revendiqués qui ont subi des
manipulations génétiques sont
couverts par |I'expression "races
animales".

De "avis de la Grande Chambre de
recours, I"avis émis par la chambre
de recours technique 3.3.2 dans la
décision T 19/90 en ce qui concerne
le premier membre de phrase de
I"article 53b) CBE ne permet pas
vraiment de tirer de conclusion sur la
véritable signification de I'expression
"race animale" ("animal variety",
"Tierart"), si ce n’est que cette
disposition n“exclut pas les "animaux
en tant que tels" de la brevetabilité.

4. Afin de déterminer si ladécision
T 356/93 "diverge" de I'une des
décisions T 49/83 et T 19/90 sur la
guestion de droit soumise, il
convient d’examiner les objections
qui ont été effectivement soulevées
par I"'opposant au titre de I"article
53b) CBE dans le cadre de |"opposi-
tion qui faisait I'objet de la décision
T 356/93.

Il ressortdu dossierque I'opposanta
présenté de deux maniéres différen-
tes I'objection qu’il a formulée au

titre de I"article 53b) CBE, premier
membre de phrase, a I'encontre de la
revendication 21 :

1) La revendication 21 couvre des
variétés végétales connues , qui ont
été génétiguement modifiées de
facon a les rendre résistantes aux
herbicides - cf. les exemples de mise
en oeuvre dans la description du bre-
vet. Comme larevendication couvre
des variétés végétales connues et
que de ce fait elle leur confére une
protection, elle n"est pas admissible
en vertu de l"article 53b) CBE.

2) La revendication 21 définit des
plantes (qu’elles constituent ou non
des "variétés végétales" au sens de
la Convention de 'UPQOV, avant de
subir une transformation génétique)
qui ont été génétiquement modifiées
de fagon ales rendre résistantes aux
herbicides. Ce caractére de résistan-
ce génétique aux herbicides est dis-
tinct et stable dans les générations
suivantes. Aussi les plantes devien-
nent-elles, du fait méme de la modi-
fication génétique revendiquée , des
"variétés végétales" au sens de la
Convention de 'UPOV, dans sa
version révisée de 1991.En consé-
guence, la revendication 21 définit
un objet non brevetable au sens de
I"article 53b) CBE.



178 Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB

4/1996

Die Entscheidung der Einspruchsab-
teilung befalRtsich in erster Linie mit
dem Einwand 1 (s.Nrn. 10und 13
des Abschnitts "Sachverhalt und
Antrége" und Nrn. 4.1 bis 4.3 der
"Entscheidungsgriinde" ). Im
Beschwerdeverfahren erlangte
jedoch der Einwand 2 grol3ere
Bedeutung als der Einwand 1. Die
Technische Beschwerdekammer
3.3.4 bezog sich deshalb in ihrer der
Ladung zur mundlichen Verhandlung
beigefugten Mitteilung nur auf den
Einwand 2und wies darauf hin, dafR
sich der Sachverhalt, der zu diesem
Einwand Anlal? gebe, von dem in
den Entscheidungen T 49/83 und

T 320/87 untersuchten Sachverhalt
unterscheide. Unter Nummer 1X d)
des Abschnitts "Sachverhalt und
Antrage" der Entscheidung T 356/93
werden die Ausfihrungen des
Einsprechenden mit den Worten
zusammengefalit, es "bezégen sich
diese Anspriche [einschlieBlich des
Anspruchs 21] auf eine sehr eng
umrissene Gruppe von Pflanzen mit
einem bestimmten Merkmal (Herbizid-
resistenz), das bestandig von einer
Folgegeneration zur néchsten weiter-
gegeben werde ... und das Teil der
genetischen Veranderung der betref-
fenden Pflanzen sein solle. Damit sei
faktisch die Definition einer Pflanzen-
sorte im Sinne des [UPOV-Uberein-
kommens] erfillt. Deshalb seien die
Anspriiche nach Artikel 53 b) EPU
nicht gewahrbar. Wenn ein Anspruch
etwas nicht Patentierbares enthalte,
so sei er namlich als Ganzes zu
verwerfen".

5. Die maRRgebenden Teile der "Ent-
scheidungsgriinde" in der Entschei-
dung T356/93 sind unter Nummer V
zusammengefal3t. Nach Auffassung
der Grofl3en Beschwerdekammer ent-
spricht die in dieser Entscheidung
getroffene Feststellung, Anspruch 21
sei nach Artikel 53 b) EPU nicht
gewahrbar, in den wesentlichen
Zigen dem, was vorstehend als Ein-
wand 2 zusammengefaldt ist. Bei
sorgfaltiger Lektlireder Nummern 20
bis 24 und 40.3 bis 40.5 der Entschei-
dung T 356/93 in ihrem jeweiligen
Zusammenhang ist mithin ersicht-
lich, daR3 die Beschwerdekammer der
Auffassung war, Anspruch 21 versto-
Re gegen Artikel 53 b) EPU nicht
etwa deshalb, weil der Anspruch
bekannte Pflanzensorten umfasse
(Einwand 1), sondern weil die bean-
spruchte genetische Veranderung
einer Pflanze selbst aus der veran-
derten oder transformierten Pflanze
eine neue "Pflanzensorte” im Sinne
des 1991 revidierten UPOV-Uberein-
kommens und des Artikels 53b) EPU
mache (Einwand 2).

Diese Auslegung der Entscheidung
T 356/93 wird dadurch erhartet, dal

The decision of the opposition divi-
sion deals primarily with objection
(1) (see paragraphs 10 and 13 of the
"Facts and Submissions", and para-
graphs 4.1 to 4.3 of the "Reasons for
the Decision"). During the appeal
proceedings, objection (2) became
more prominent than objection (1),
however. Thus in its communication
which accompanied the summonsto
oral proceedings, Technical Board
of Appeal 3.3.4 only referred to
objection (2), and pointed out that
the circumstances which give rise to
this objection are different from the
circumstances which were consid-
ered in decisions T 49/83 and

T 320/87. Paragraph 1X(d) of the
"Summary of Facts and Submis-
sions" of decision T 356/93 states, in
summary of the opponent’s submis-
sions, that "the said claims [including
claim 21] relatedto a very narrow
group of plants with a particular
characteristic (herbicide-resistance)
which was transmitted in a stable
manner down the generations
which was intended to be part of the
genetic modification of the relevant
plants. This corresponded de facto to
the definition of a plant variety, as
defined by the [UPOV Convention].
Thus, the claims were not allowable
under Article 53(b) EPC. In fact, when
aclaim covered something which
was unpatentable, the whole claim
was bad.”

5. The relevant parts of the "Reasons
for the Decision" in decision T 356/93
are summarised in paragraph V
above. In the view of the Enlarged
Board of Appeal, the essential basis
for the finding in this decision that
claim 21 is not allowable under
Article 53(b) EPC corresponds to
what is summarised above as
objection (2). Thus it is clear from a
careful reading of paragraphs 20 to
24 and 40.3 to 40.5 of decision

T 356/93 in their context that claim
21was heldto be contrary to Article
53(b) EPC, not because the claim
embraces known plant varieties
(objection (1)), but because the
claimed genetic modification of a
plant itself makes the modified or
transformed plant a new "plant vari-
ety" within the meaning of the
revised UPQOV Convention, 1991, and
Article 53(b) EPC (ie objection (2)).

This interpretation of decision
T 356/93 is supported by the fact that

La décision de la division d"opposi-
tion porte essentiellement sur
I’objection 1(cf. points 10a 13 de
I"Exposé des faits et conclusions,
ainsi que les points 4.1 & 4.3 des
Motifs de la décision). Toutefois, au
cours de la procédure de recours,
I"objection 2 a pris le pas sur I'objec-
tion 1.Parconséquent, dans sa noti-
fication accompagnant la citation a la
procédure orale, la chambre de
recours technique 3.3.4 a unique-
ment mentionné |"objection 2 et a
fait observer que les circonstances
qui avaient donné lieu a cette objec-
tion différaient de celles examinées
dans les décisions T 49/83 et
T 320/87. |l est précisé au point IXd)
de I'Exposé des faits et conclusions,
our résumer les conclusions de
“opposant, que ces revendications
[y compris la revendication 21, por-
tent sur un groupe trés limité de
plantes comportant un caractére par-
ticulier (résistance aux herbicides)
qui est transmis de fagon stable aux
générations suivantes et qui est
censé faire partie de la modification
génétique des plantes concernées.
Celacorrespond de facto a la défini-
tion d"une variété végétale, telle
qu’on la trouve dans la Convention
de I'UPOQV. Les revendications ne
sont donc pas admissibles en vertu
de I"article 53b) CBE. En effet,
lorsqu’une revendication couvre un
objet non brevetable, elle n"est pas
valable dans son ensemble.

5. Les parties pertinentes des
"Motifs" de la décision T 356/93 sont
résumées au point V ci-dessus. De
I"avis de la Grande Chambre de
recours, la conclusion énoncée dans
cette décision, selon laquelle la
revendication 21 n’est pas admissi-
ble en vertu de I"article 53b) CBE, se
fonde essentiellement sur I"objection
2 résumée ci-dessus. Il ressort donc
clairement d"une lecture attentive
des points 20 a 24 et 40.3 4 40.5 de la
décision T 356/93 dans leur contexte
que la revendication 21 a été jugée
contraire & Iarticle 53b) CBE, non
pas parce que la revendication
couvre des variétés végétales
connues (objection 1), mais parce
gue la plante modifiée ou transformée
devient, du fait méme de la modifica-
tion génétique revendiquée, une
nouvelle "variété végétale" au sens
de la Convention de 'UPQV, dans sa
version révisée de 1991, ainsi que de
I"article 53b) CBE (objection 2).

Cette interprétation de la décision
T 356/93 est corroborée par le point
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es unter Nummer 40.4 der Entschei-
dung heif3t, der Gegenstand des
Anspruchs 21 "unterscheide sich
grundsatzlich" von dem in der
Entscheidung T 49/83 erorterten
Gegenstand; sieche Nummer V.

6. Unter Nummer 40.6 wird ausge-
fuhrt, derPatentinhaber rdume ein,
"daf die besagten Ausfiihrungsbei-
spiele an vorhandenen Sorten durch-
gefiihrt wurden”, und bestreite nicht,
"daf} Anspruch 21 auch Pflanzensor-
ten umfalit". Weiter heil3t es, da der
Patentinhaber "keine Mdglichkeit fur
die Aufnahme eines geeigneten Dis-
claimers" sehe, mache er geltend,
die beanspruchte "bestimmte Pflan-
zensorte" (worunter die Grof3e
Beschwerdekammer eine Bezugnah-
me auf die beanspruchte genetische
Veranderung versteht) solle als eine
Art "Auswabhlerfindung" betrachtet
werden. Die Kammer 3.3.4 schloR3
sich dem nicht an, da eine solche
Erfindung, wie schon unter Nummer
40.5 ausgefihrt, eine "Pflanzensorte"
im Sinne des Artikels 53 b) EPU sei,
und zwar unabhangig davon, ob sie
eine "Auswabhlerfindung” verkorpere.
Die Aussagen unter Nummer 40.6
stehen daher mit der Feststellung
unter Nummer 40.5in Einklang und
erharten sie.

Nach Ansicht der Grof3en Beschwer-
dekammer ist den Ausfuhrungen
unter Nummer 40.6 der Entscheidung
T 356/93 nirgendwo zu entnehmen,
Anspruch 21 sei im Sinne des
Einwands 1 nicht patentierbar.

7. Wie unter Nummer VI angegeben,
machte der Prasident des EPAIn sei-
ner Begrindung fir die Vorlage der
Rechtsfrage an die Grof3e Beschwer-
dekammer geltend, die Aussage
unter Nummer 24 der Entscheidung
T 356/93 stehe im Widerspruch zu
den Entscheidungen T 49/83 und

T 19/90. Betrachtet man Nummer 24
in ihrem Zusammenhang, d. h. in
Verbindung mit den Nummern 40.3
bis 40.8, soist die eigentliche Bedeu-
tung von Nummer 24 in den Augen
der Grol3en Beschwerdekammer im
wesentlichen identisch mit der
Aussage in den ersten drei Zeilen
von Nummer 40.8, namlich daR
Anspruch 21 nicht gewahrbar ist,
wenn er (wie dies der Fallist) eine
Pflanzensorte gemaf der Definition
unter Nummer 23, beispielsweise die
in Anspruch 21 definierten genetisch
transformierten Pflanzen, umfaf3t
("vom Umfang her erfaf3t").

8. DieFeststellung in der Entschei-
dung T 356/93, die unter Nummer 5
genannt ist und dem Einwand 2
entspricht, betrifft zweifellos eine
Rechtsfrage von grundsatzlicher

paragraph 40.4 of the decision states
that the subject-matter of claim 21
"differs decisively" from the subject-
matter dealt with in decision T 49/83
- see paragraph V above.

6. Paragraph 40.6 states that the
patent proprietor admitted "that the
said working examples were carried
out on existing varieties", and did
not deny “"that claim 21 encompasses
also plant varieties". This paragraph
goes on to state that since the pro-
prietor could not see "any possibility
of introducing an appropriate
disclaimer”, he submitted that the
claimed "specific plant variety"
(which the Enlarged Board under-
stands as referring to the claimed
genetic modification) should be
considered as a kind of "selection
invention". Board 3.3.4 did not
accept this submission because, as
already held in paragraph 40.5, such
an invention is a "plant variety" with-
in the meaning of Article 53(b) EPC
whether or not it is a "selection
invention". Thus the contents of
paragraph 40.6 are consistent with
and support the finding in paragraph
40.5.

The Enlarged Board does not under-
stand anything that is said in para-
graph 40.6 of decision T 356/93 as
constituting a finding to the effect
that claim 21 is not patentable in the
sense of objection (1).

7. As stated in paragraph VI above,
in his statement of reasons for refer-
ring the question of law to the
Enlarged Board, the President of the
EPO has relied upon the statement in
paragraph 24 of decision T 356/93 as
being in conflict with what was
decided in decisions T 49/83 and

T 19/90. In the Enlarged Board’s
view, when paragraph 24 is read in
its context, which isin conjunction
with paragraphs 40.3to 40.8, the true
meaning of paragraph 24 is essen-
tially the same as what is said in the
first three lines of paragraph 40.8:
namely that claim 21 is not allowable
if (as it does) it encompasses
("embraces", "includes within its
scope") a "plant variety" as defined
in paragraph 23, such as the
genetically transformed plants which
are defined in claim 21.

8. The finding in decision T 356/93 as
set out in paragraph 5 above, corre-
sponding to objection (2) above,
clearly concerns an important point
of law, but this point of law is notthe

40.4 de la décision, selon lequel I"ob-
jet de la revendication 21 "differe de
facon décisive" de celui examiné
dans la décision T 49/83 (cf. point

V supra).

6. Il est précisé au point 40.6 que le
titulaire du brevet a admis que "ces
exemples de mise en oeuvre ont été
réalisés sur des variétés existantes"
et qu’il n"a pas méconnu que "la
revendication 21 englobait égale-
ment des variétés végétales". Puis il
est ajouté que comme le titulaire du
brevet ne voyait "aucune possibilité
d’introduire un disclaimer appro-
prié", il aallégué que la "varieté
végétale spécifique" qui est revendi-
quée (ce que la Grande Chambre de
recours comprend comme se réfé-
rant a la modification génétique
revendiquée) devait étre considérée
comme une sorte d "invention de
sélection”. La chambre 3.3.4 n"apu
accepter cet argument, parce que,
comme indiqué au point 40.5, une
telle invention est une "variété
végétale" au sens de l"article 53b)
CBE, qu’il s"agisse ou non d'une
"invention de sélection”. Le point
40.6 estdonc conforme a la
conclusion énoncée au point 40.5 et
la corrobore.

La Grande Chambre de recours esti-
me que le point 40.6 de la décision

T 356/93 ne contient rien qui permet-
te de conclure que la revendication
21 n’est pas brevetable au sens de
I"objection 1.

7. Comme indiqué au point VI ci-
dessus, le Président de I'OEB s’est
fondé, dans son mémoire exposant
les motifs de la saisine de la Grande
Chambre, sur la divergence qui
existe selon lui entre la conclusion
figurant au point 24 de la décision

T 356/93 et cellesdes décisions

T 49/83 et T 19/90. De I'avis de la
Grande Chambre, lorsque le point 24
est lu dans son contexte, c’est-a-dire
en liaison avec les points 40.3 a 40.8,
il a essentiellement la méme signifi-
cation que les trois premiéres lignes
du point 40.8, a savoir que la reven-
dication 21 n’est pas admissible, si
(comme c’est le cas) elle englobe
("comprend", "couvre") une "variété
végétale" telle que définie au point
23, par exemple laplante transformée
génétiqguement selon la
revendication 21.

8. Laconclusion de la décision

T 356/93, telle qu énoncée au point 5
ci-dessus et correspondant a I'objec-
tion 2 ci-dessus, concerne clairement
une question de droit dimportance
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Bedeutung , aber diese Rechtsfrage
ist nicht Gegenstand der Vorlage des
Prasidenten an die Grof3e Beschwer-
dekammer. Nach Auffassung der
Grof3en Beschwerdekammer besteht
zwischen dieser Feststellung und
den Feststellungen in den Entschei-
dungen T 49/83 und T 19/90 kein
Widerspruch, weil es(wie aus den
Nummern 111, IV, 2 und 3 hervorgeht)
weder in der Entscheidung T 49/83
noch in der Entscheidung T 19/90 um
die Rechtsfrage ging, die Gegen-
stand der Entscheidung T 356/93
war. Mit anderen Worten: Die beiden
Beschwerdekammern haben tber
die Rechtsfrage, die der Prasident
der Grof3en Beschwerdekammer
gemanR Artikel 112 (1) b) EPU
vorgelegt hat, keine voneinander
abweichenden (d. h. sich wider-
sprechenden) Entscheidungen
getroffen.

Schluf3folgerung

Aus diesen Griinden wird
entschieden:

Die Vorlage der unter Nummer |
genannten Rechtsfrage an die GroRRe
Beschwerdekammer durch den Préa-
sidenten des EPAist nach Artikel 112
(1) b) EPU unzulassig.

subject of the question which the
President has referred to the
Enlarged Board. In the Enlarged
Board’s judgment there is no conflict
between this finding and what was
decided in decisions T 49/83 and

T 19/90, because (as is apparent from
paragraphs I, 1V, 2 and 3 above)
neither of decisions T 49/83 and

T 19/90 were concerned with the
point of law which was decided in
decision T 356/93. In other words,
two boards of appeal have not given
different (ie conflicting) decisionson
the question of law which the
President has referred to the
Enlarged Board of Appeal, as
required by Article 112(1)(b) EPC.

Conclusion

For thesereasonsit is decided that:

The referral of the question of law
set out in paragraph labove to the
Enlarged Board of Appeal by the
President of the EPOis inadmissible
under Article 112(1)(b) EPC.

fondamentale, qui ne fait toutefois
pas I'objet de la saisine de la Grande
Chambre par le Président. De I"avis
de la Grande Chambre, cette conclu-
sion n’est pas contraire aux déci-
sions T49/83 et T 19/90, étant donné
gue (comme il ressort des points lIl,
IV, 2 et 3 supra) aucune de ces deux
décisions ne portait sur la question
de droit sur laquelle il a été statué
dans la décision T 356/93. En
d’autres termes, les chambres de
recours n“ont pas rendu de décisions
divergentes (c’est-a-dire contraires)
sur laquestion dedroit que le
Président a soumise ala Grande
Chambre de recours, comme requis
par I'article 112(1)b) CBE.

Conclusion

Par cesmotifs, il est statué comme
suit:

La question de droit qui est énoncée
au point | ci-dessus et que le Prési-
dent de I'OEB a soumise a la Grande
Chambre derecours est irrecevable
en vertu de l'article 112(1)b) CBE.



