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Schlagwort: "fehlender Antrag des
Patentinhabers auf Aufrechterhal-
tung des Patents im Einspruchsbe-
schwerdeverfahren fiir sichgenom-
men kein Grund, der Beschwerde
stattzugeben und das Patent zu
widerrufen”- "erfinderische Téatig-
keit - (verneint)"

Leitsatz

1. Wird vom Beschwerdefiihrer ein
neuer, auf die aus den Akten ersicht-
lichen Tatsachen gesttitzter Grund
als neues Argument flir die Begriin-
detheit der Beschwerde erstmals in
der miindlichen Verhandlung vorge-
bracht, der der Beschwerdegegner
freiwillig ferngeblieben ist, so wére
esweder mit Artikel 113 (1) EPU
noch mit den in der Entscheidung
G4/92 (ABI.EPA 1994, 149) vertrete-
nen Grundsétzen vereinbar, wenn
derBeschwerde aus diesem neuen
Grund stattgegeben wiirde, ohne
dal3 dem Beschwerdegegner zuvor
Gelegenheit zur Stellungnahme
gegeben wird.

Il. Antrdge eines Beteiligten zum
erstinstanzlichen Verfahren vor dem
EPA sind (gemé&l3 Entscheidung
T34/90,ABIl. EPA1992,454)in einem
spdteren Beschwerdeverfahren
unwirksam und nicht zu bertick-
sichtigen.

* Die Entscheidung ist hier nur auszugsweise abge-
druckt. Eine Kopie der ungekiirzten Entscheidung in
der Verfahrenssprache ist bei der Informationsstelle
des EPA in Miinchen gegen Zahlung einer Fotokopier-
gebiihr von 1,30 DEM pro Seite erhéltlich.
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from the proprietor for maintenance
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Headnote

I. Ifa new ground for allowing the
appeal based upon the facts set out
in thefile record is raised by an
appellant for the first time asa new
argument during oral proceedings at
which the respondent is voluntarily
absent, it would be contrary to
Article 113(1)EPCand contrary to
the principles underlying decision
G4/92 (OJEPO 1994, 149) to decide
to allow the appeal on the basis of
this new ground without first giving
the respondent an opportunity to
comment thereon.

Il. Any procedural request made by a
party to first instance proceedings
before the EPO is not effective or
applicable within subsequent appeal
proceedings (following decision
T34/90, OJEPO 1992, 454).

* This is an abridged version of thedecision.A copy of
the full text in the languageof proceedingsmay be
obtained from theEPO Information Office in Munich
on payment of a photocopying fee of DEM 1.30 per
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Mot-clé : Le fait que le titulaire du
brevet n"ait pas formulé de requéte
en maintien en vigueur du brevet au
cours de la procédure de recoursfai-
sant suite & une opposition ne cons-
titue pasen soi un motif pour faire
droit au recours et pour révoquer le
brevet" -"Activité inventive- (non)"

Grundig

Sommaire

I. Siun requérant, se fondant sur les
faits consignés dans le dossier, invo-
que pour la premiere fois comme
nouveau argument un nouveau
motif de recours au coursde lapro-
cédure orale a laquelle I'intimé s’ est
abstenu de comparaitre, il serait
contraire a I'article 113(1) CBEet aux
principes sur lesquels repose la déci-
sion G4/92(JO OEB1994, 149)de
décider de faire droit au recourssur
la basede ce nouveau motif, sans
donner au préalable a I'intimé la pos-
sibilité de formuler ses observations.

Il. Une requéte en matiére de procé-
dure présentée par une partie a une
procédure de premiere instance
devant I"OEB n’est pas valable et ne
peut produire d’effet dans le cadre
d’une procédure de recours ultérieu-
re (méme conclusion que dans la
décision T 34/90, JO OEB 1992, 454).

* Seul un extrait dela décision est publié. Une copie de

la décision compléte dans la langue dela procédure
peut étre obtenue auprés du Bureau d’information a
Munich moyennant versement d"une taxe de
photocopie de 1,30 DEM par page.
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Ill. Ineiner Beschwerdeschrift
bestimmt derAntrag gemél3 Regel
64 b) EPU, der den Umfang anzuge-
ben hat, in dem die Anderung oder
Aufhebung der angefochtenen Ent-
scheidung begehrt wird, den rechtli-
chen Rahmen des Beschwerdever-
fahrens (vgl. Entscheidung G 9/92,
ABI. EPA 1994, 875).

IV. Ineinem zuldssigen Einspruchs-
beschwerdeverfahren hat die
Beschwerdekammer auch bei Fehlen
eines "Antrags” oder einer Erwide-
rung des Beschwerdegegners des
Inhalts, daf3 die Entscheidung der
Einspruchsabteilung unverdndert
aufrechtzuerhalten sei, gemals
Artikel 110 und 111 EPU zu priifen
und zu entscheiden, ob die
Beschwerde begriindet ist.

Sachverhalt und Antrage

|. Gegen das européaische Patent Nr.
0 133 344 betreffend ein Anzeigesy-
stem fur alphanumerische Nachrich-
ten wurde Einspruch eingelegt mit
der Begrundung, der Gegenstand
des Patents beruhe entgegen Artikel
100 a) EPU nicht auf einer erfinderi-
schen Tatigkeit, und die beanspruch-
te Erfindung sei nicht so deutlich und
vollstandig offenbart, dal3 ein Fach-
mann sie ausfiihren kénne (Artikel
100 b) EPU).

Nach Eingang der Einspruchsschrift
erklarte der Vertreter des Patentinha-
bers, er habe Anweisung, hierzu
keine Stellung zu nehmen, sondern
lediglich zu erklaren, dal3 der Patent-
inhaber sich hinsichtlich der Paten-
tierbarkeit der Erfindung auf die
Anmeldeakten aus dem Verfahren
vor der Priifungsabteilung beziehe.

Der Einspruch wurde von der Ein-
spruchsabteilung zurtickgewiesen.

Il. Der einzige unabhangige
Anspruch desPatents in der erteilten
Fassung, der der Entscheidung der
Einspruchsabteilung zugrunde lag,
hat folgenden Wortlaut:

lll. Gegen die oben genannte Ent-
scheidung legte der Einsprechende
Beschwerde ein; in der Beschwerde-
schrift stellte er den Antrag auf
Widerruf des Patents. In der
Beschwerdebegrindung wurde gel-
tend gemacht, dal? der beanspruchte
Gegenstand angesichts der Entge-
genhaltungen im Verfahren vor der
Einspruchsabteilung und des nach-
stehend genannten zusatzlichen
Dokuments:

Ill. In anotice of appeal, the state-
ment pursuant to Rule 64(b) EPCof
the “extent to which amendment or
cancellation ofthe decision is
requested” defines the legal frame-
work of the appeal proceedings
(following decision G 9/92, OJ EPO
1994, 875).

IV. In admissible opposition appeal
proceedings, inthe absence of a
"request”or reply from a respondent
indicating that the decision of the
opposition division should not be
amended or cancelled, a board of
appeal must still examine and decide
whether the appeal is allowable, in
accordance with Articles 110 and 111
EPC.

Summary offacts and submissions

|. European patent No. 0 133 344
relating to a system for displaying
alphanumeric messages was
opposed on the grounds that the
subject-matter of the patent did not
involve any inventive step as
required by Article 100(a) EPC and
that the claimed invention was not
so clearly and completely disclosed
that it could be carried out by a per-
son skilled in the art (Article 100(b)
EPC).

Following the filing of the notice of
opposition, the proprietor’s repre-
sentative stated that he was instructed
to file no observations in reply, other
than to state that the proprietor
relied upon the file record of the
application during proceedings
before the examining division, for
patentability of the invention.

The opposition division rejected the
opposition.

II. The only independent claim of the
patentas granted forming the basis
of the decision of the opposition
division has the following wording:

Ill. The opponent lodged an appeal
against the above decision and
requested in the notice of appeal that
the patent be revoked. The statement
of grounds of appeal contended that
the claimed subject-matter did not
involve an inventive step with regard
to the documents cited during the
proceedings before the opposition
division and the following additional
document:

Ill. Dans un acte de recours, I'indica-
tion parle requérant de “lamesure
dans laquelle la modification ou la
révocation (dela décision attaquée)
est demandée” est une requéte (au
sens de larégle 64 b)CBE)qui définit
le cadre juridique dans lequel doit se
dérouler la procédure de recours
(méme prise de position que dans la
décision G 9/92,J0 OEB 1994,875).

IV. Dans une procédure de recours
faisant suite a une opposition et por-
tant sur un recours recevable, la
chambre derecours doit, conformé-
ment aux articles 110 et 111 CBE,
examiner etdécider s’il peut étre fait
droit au recours, et cela méme si
I'intimé n’a pas présenté de "requé-
te" ou de réponse en vued obtenir
que la décision de la division d oppo-
sition ne soit ni modifiée ni annulée.

Exposé desfaits et conclusions

I. 1l a été fait opposition au brevet
européen n°0 133 344, portant sur
un systeme d’affichage de messages
alphanumériques, aumotif que son
objet n’impliquait pas d activité
inventive, contrairement a ce qu’exige
I"article 100a) CBE, et que l'invention
revendiquée n’était pas exposée de
fagon suffisamment claire et complé-
te pour qu’un homme du métier
puisse |'exécuter (article 100 b) CBE).

Aprés le dépbt de I"acte d opposition,
le mandataire du titulaire du brevet a
fait savoir gqu’il avait regu comme
instructions de ne pas présenter

d observations, et de répondre sim-
plement que pour le titulaire, la bre-
vetabilité del’invention ressortait du
dossier de demande soumis a la
division d’examen.

La division d opposition a rejeté
I"opposition.

Il. La revendication indépendante
unique du brevettel que délivré, sur
labase de laquelle la division
d’opposition a rendu sa décision,
s’énonce comme suit :

[ll. L"opposant a introduit un recours
contre la décision susmentionnée et
demandé, dans |"acte de recours,
que le brevet soit révoqué. Il afait
valoir dans le mémoire exposant les
motifs du recours que I'objet reven-
diqué n'impliquait pasd activité
inventive par rapport aux documents
cités au cours de la procédure
devant la division d”opposition et par
rapport a un nouveau document, a
savaoir ;
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... nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit beruhe.

IV. Der Patentinhaber nahm weder zu
der Beschwerdeschrift noch zu der
Beschwerdebegriindung Stellung.

Als Erwiderung auf die Ladung zur
mundlichen Verhandlung erklarte
der Vertreter des Patentinhabers,
daf? dieser bei der mundlichen Ver-
handlung nicht vertreten sein werde,
und beantragte, ihm zu gegebener
Zeit Abschriften der Niederschrift der
mundlichen Verhandlung und der
Entscheidung der Beschwerde-
kammer zu Ubersenden.

V. Die mundliche Verhandlung fand
am 1. Juni 1995 in Abwesenheit des
Patentinhabers statt.

Zu Beginn der mundlichen Verhand-
lung wies der Einsprechende darauf
hin, dall vom Patentinhaber zu kei-
nem Zeitpunkt im Beschwerdever-
fahren Antrage gestellt worden
seien; insbesondere sei kein Antrag
auf Aufrechterhaltung des Patents
gestellt worden; auch habe der
Patentinhaber zur Beschwerdebe-
grindung nicht Stellung genommen.

Der Einsprechende machte geltend,
daf die Stellung eines diesbezligli-
chen Antrags durch den Patentinha-
ber im Beschwerdeverfahren ein
wesentliches Verfahrenserfordernis
sei und stltzte sich dabei insbeson-
dere auf Regel 66 (2) e) EPU. Da ein
entsprechender Antrag nicht vorge-
legen habe, beantragte der Einspre-
chende, dal3 der Beschwerde stattzu-
geben, das Patent zu widerrufen und
eine Kostenverteilung anzuordnen
sei. Hilfsweise beantragte er, die
Grol3e Beschwerdekammer mit
dieser Frage zu befassen.

Nach Beratungen Uber diesen Punkt
wurde die Entscheidung verkindet,
der Antrag des Einsprechenden auf
Widerruf desPatents aus dem oben
genannten Grund sei zurlickzuwei-
sen. Der Einsprechende wurde daher
aufgefordert, das angebliche Fehlen
der erfinderischen Téatigkeit zu sub-
stantiieren.

VIlI. Am Schlul® der miindlichen Ver-
handlung wurde die Entscheidung
verkiindet, daf3 das Patent wegen
mangelnder erfinderischer Tatigkeit
aufgehoben wird.

IV. The proprietor did not file any
observations in response to the
notice of appeal or statement of
grounds of appeal.

In reply to the summons to oral
proceedings, the representative of
the proprietor stated that the propri-
etor would not be represented at the
oral proceedings, and requested that
copies of the minutes of the oral
proceedings and of the decision of
the board of appeal be sentto him in
due course.

V. Oral proceedings took place on
1 June 1995in the absence of the
proprietor.

Atthe beginning of the oral proceed-
ings, the opponent drew attention to
the fact that at no time during the
appeal proceedings had the propri-
etor filedany request;in particular
no request for maintenance of the
patent had been filed, and no obser-
vations in reply to the grounds of
appeal had been filed either.

The opponent submitted that the fil-
ing of such a request by the propri-
etor in the appeal proceedings was
an essential procedural requirement,
and relied in particular upon Rule
66(2)(e) EPC.In the absence of such
a request, the opponent submitted
that the appeal should be allowed
and the patent revoked, and that an
apportionment of costs should be
ordered. Alternatively he requested
that a question on this point should
be referred to the Enlarged Board of
Appeal.

After deliberation on this point, the
decision was announced that the
opponent’s request for revocation on
the above ground was rejected. The
opponent was therefore asked to
present his case concerning alleged
lack of inventive step.

VII. At the conclusion of the oral pro-
ceedings the decision was

announced that the patent is revoked
on the ground of lack of inventive

step.

IV. Le titulaire du brevet n"apas
formulé d observations en réponse a
I"acte de recours ou au mémoire
exposant les motifs du recours.

Dans sa réponse a la citation ala
procédure orale, le mandataire du
titulaire afait savoir que le titulaire
ne serait pas représenté a cette pro-
cédure, et a demandé qu’une copie
du procés-verbal de la procédure
orale etde ladécision de la Chambre
lui soient envoyées dans les
meilleurs délais.

V. La procédure orale a eu lieu le
lerjuin 1995, en I"absence du titulaire
du brevet.

A I"ouverture de la procédure,
I'opposant a signalé qu’aaucun
stade de la procédure de recours le
titulaire n"avait formulé de requéte,
et notamment de requéte en vue du
maintien en vigueur du brevet, ni
présenté d observations en réponse
au mémoire exposant les motifs du
recours.

Se fondant notamment sur la regle
66(2)e) CBE, il a fait valoir que
d’apres les regles de procédure, il
était essentiel que le titulaire formule
une telle requéte durant la procédure
de recours, faute de quoi il devrait
étre fait droit au recours, le brevet
devrait étre révoqué et il devrait étre
ordonné une répartition des frais
entre les parties. Au cas ou il
n’obtiendrait pas satisfaction, I"'oppo-
sant demandait que cette question
soit soumise a la Grande Chambre
de recours.

Aprés délibération, la Chambre a
annoncé qu’elle décidait de rejeter la
requéte en révocation du brevet que
|'opposant avait présentée en se fon-
dant sur le motif exposé ci-dessus.

L opposant a donc eté invité a expli-
quer pourquoi il estimait que I"objet
du brevet n'impliquait pas d"activité
inventive.

VII.A lissue de la procédure orale, la
Chambre a annoncé sa décision de
révoquer le brevet au motif que son
objet n“impliquait pas d activité
inventive.
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Entscheidungsgriinde

1. Verfahrensfrage: Fehlen eines
Antrags des Patentinhabers

Wie weiter oben in Absatz V darge-
legt, hatte der Einsprechende zu
Beginn der miindlichen Verhandlung
geltend gemacht, das Versdumnis
des Patentinhabers, einen formellen
"Antrag" auf Aufrechterhaltung des
europaischen Patents zu stellen,
fuhre automatisch zum Widerruf des
Patents, weshalb es unter diesen
Umstanden nicht erforderlich sei, die
Einspruchsgriinde - insbesondere die
mangelnde erfinderische Tatigkeit -
in der Sache zu prufen.

Der Einsprechende hat dieses Argu-
ment vor der mundlichen Verhand-
lung nicht schriftlich vorgebracht.
Der Patentinhaber war bei der mind-
lichen Verhandlung nicht vertreten
und somit nicht in der Lage, dort zu
diesem Argument Stellung zu neh-
men. Mit seinem Vorbringen fiihrt
der Einsprechende einen neuen
rechtlichen Grund ein, mit dem die
Beschwerde begriindet werden soll;
da sich das Vorbringen auf die aus
den Akten ersichtlichen Tatsachen
stitzt, stellt es nicht lediglich ein
neues Argument, sondern einen
neuen "Grund" im Sinne des Artikels
113 (1) EPU dar. Es ware daher
unvereinbar mit Artikel 113 (1) EPU
und den in der Stellungnahme G
4/92 (ABl. EPA 1994, 149) vertretenen
Grundsatzen, wenn die Kammer der
Beschwerde aus diesem Grund statt-
geben und das Patent widerrufen
wirde, ohne zuvor dem Patentinha-
ber Gelegenheit zur Stellungnahme
zu geben; zwar enthielt das Vorbrin-
gen des Einsprechenden keine neuen
Tatsachen oder Beweismittel, son-
dern stellte im wesentlichen ein
neues Argument dar, das sich auf die
aus den Akten ersichtlichen Tatsa-
chen stitzt, doch wurde damit erst-
mals in der muindlichen Verhandlung
ein neuer Rechtsgrund in das
Beschwerdeverfahren eingefiihrt, um
die Beschwerde zu begriinden. Hatte
man dem Patentinhaber Gelegenheit
gegeben, sich hierzu zu aul3ern, so
héatte dies eine Vertagung der miind-
lichen Verhandlung und die Fortset-
zung des Beschwerdeverfahrens auf
schriftichem Wege zur Folge gehabt.
Nach sorgfaltiger Prufung des Vor-
bringens des Einsprechenden befand
die Kammer jedoch, daR ein solches
Vorgehen nicht erforderlich sei, um
von der Gegendarstellung des
Patentinhabers Kenntnis zu erhalten,

Reasons forthe decision

1. Procedural point: absence of a
request from the proprietor

As stated in paragraph V above, the
opponent submitted at the beginning
of the oral proceedings that the fail-
ure by the proprietor to file a formal
"request" for maintenance of the
European patent should lead auto-
matically to revocation of the patent,
and that there was in this circum-
stance no needto consider the sub-
stantive grounds of opposition - in
particular lack of inventive step.

The opponent did not make this sub-
mission in writing before the oral
hearing. The proprietor was not rep-
resented at the oral hearing and was
therefore unable to reply to this sub-
mission at the oral hearing. The sub-
mission is a new legal reason why
the appeal should be allowed, based
upon the facts as set out in the file
record, and is therefore a new
"ground" within the meaning of Arti-
cle 113(1) EPC, rather than merely a
new argument. It would be contrary
to Article 113(1)EPC, and contrary to
the principles underlying opinion G
4/92 (0OJ EPO 1994, 149) if the board
was to allow the appeal and revoke
the patent on the basis of this sub-
mission, without first giving the pro-
prietor an opportunity to present
comments in reply; because
although the opponent’s submission
did not include new facts or evidence
and was essentially a new argument,
based upon the facts set out in the
file, such new argument brought for-
ward for the first time atthe oral
hearing in the appeal proceedings a
new legal reason for allowing the
appeal. Giving the proprietor an
opportunity to present comments in
reply would have involved an
adjournment of the oral hearing and
continuation of the appeal proceed-
ings in writing. However, having
carefully considered the opponent’s
submissions, the board decided that
there was no need to take such a
course in order to hear submissions
in reply from the proprietor, because
the board is satisfied that the
absence of a "request" from the pro-
prietor, and indeed the absence of
any substantive reply to the oppo-
nent’s contentions during the appeal
proceedings, does not meanthat the
patent has to be revoked on proce-
dural grounds. The reasons for this

Motifs de la décision

1. Questionde procédure absence
de requéte formulée par le titulaire

Comme il a été indiqué au point V ci-
dessus, I'opposant afait valoir au
début de la procédure orale que lors-
que le titulaire du brevet ne présente
pas de "requéte" en bonne et due
forme visant au maintien en vigueur
du brevet européen, le brevet doit
étre automatiquement révoqué, sans
que |"Office ait dans ce cas a exami-
ner les motifs de fond de I"opposi-
tion, et notamment ceux relatifs a
I"absence d activité inventive.

L opposant n"avait pas exposé cet
argument par écrit avant la procédu-
reorale. Quant au titulaire, n"ayant
pas été représenté acette procédure,
il n"a pu répondre acet argument,
qui constitue un nouveau motif juri-
dique que I'opposant, se fondant sur
les faits consignés dans le dossier,
avait invoqué pour demander qu’il
soit fait droit au recours ; il s"agit
donc d’un nouveau "motif" au sens
de I'article 113(1) CBE, et non pas
simplement d"un nouvel argument. Il
serait contraire a |article 113(1) CBE
et aux principes sur lesquels se
fonde I'avis G 4/92 (JO OEB 1994,
149) que la Chambre fasse droit au
recours et révoque le brevet sur cette
base sans avoir au préalable donné
au titulaire du brevet la possibilité de
répondre en formulant des observa-
tions : en effet, bien que I"'opposant
n’ait pas fait valoir de nouveaux faits
ou justifications et se soit borné pra-
tiquement aavancer un nouvel argu-
ment fondé sur les faits consignés
dans le dossier, ce nouvel argument,
qui avait été avancé pour la premiere
fois lors de la procédure orale de
recours, constituait un nouveau
motif juridique invoqué pour deman-
der qu’il soit fait droit au recours. S’il
avait été donné au titulaire la possi-
bilité de répondre en formulant des
observations, la procédure orale
aurait dd étre ajournée et la procédu-
re de recours poursuivie par écrit.
Toutefois, aprés avoir soigneuse-
ment examiné lesconclusions de
I"opposant, la Chambre adécidé
gu’elle n"avait pas a procéder de la
sorte pour entendre la réponse du
titulaire, carelle estime, pour les rai-
sons qui vont étre exposées ci-apres,
gue ce n'est pas parce que le titulaire
n"apas présenté de "requéte" et qu’il
n"apas répondu sur le fond aux
arguments avancés par I'opposant
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da nach Uberzeugung der Kammer
das Fehlen eines "Antrags" seitens
des Patentinhabers und auch das
Fehlen einer sachlichen Stellungnah-
me zu den Behauptungen des Ein-
sprechenden im Beschwerdeverfah-
ren nicht bedeutet, dal das Patent
aus verfahrensrechtlichen Grunden
zu widerrufen ist. Die Grunde fur
diese SchluRRfolgerung sind im fol-
genden dargelegt.

1.1 Wie in Absatz | weiter oben aus-
gefiihrt, hatte der Patentinhaber im
Verfahren vor der Einspruchsabtei-
lung erklart, daR er sich zur Stiitzung
der Patentierbarkeit der beanspruch-
ten Erfindung auf die Akten im Ver-
fahren vor der Prifungsabteilung
beziehe. Im Verfahren vor der Ein-
spruchsabteilung konnte diese Erkla-
rung zweifelsfrei dahingehend aus-
gelegt werden, dal? der Patentinha-
ber die Aufrechterhaltung des
Patents in der erteilten Fassung
wuinschte. Inder Entscheidung

T 34/90 (ABI. EPA 1992, 454) wurde
jedoch hervorgehoben, dal "das
Beschwerdeverfahren" fur alle ver-
fahrenstechnischen Belange "ein
vom erstinstanzlichen Verfahren voll-
stéandig getrenntes, unabhangiges
Verfahren" ist. Aus diesem Grund ist
auch ein von einem Beteiligten im
erstinstanzlichen Verfahren vor dem
EPA gestellter Antrag fiir ein spate-
res Beschwerdeverfahren vor einer
Beschwerdekammer unwirksam und
nicht zu berlcksichtigen. Im erstin-
stanzlichen Verfahren abgegebene
Erklarungen, die fur das erstinstanzli-
che Verfahren von Belang sein kon-
nen, sind in einem spéateren
Beschwerdeverfahren nicht zu
berlicksichtigen und missen, um
verfahrensrechtlich wirksam zu sein,
in diesem spateren Verfahren erneut
vorgebracht werden.

Im vorliegenden Fall hatte der
Patentinhaber, wie in Absatz IV oben
dargelegt, keine Erklarung abgege-
ben, die ausdrucklich oder still-
schweigend als Antrag auf Aufrecht-
erhaltung des Patents ausgelegt
werden konnte, vielmehr hatte er
lediglich beantragt, Uber das Ender-
gebnis des Verfahrens unterrichtet
zu werden.

1.2 Zur Einleitung von Einspruchsbe-
schwerdeverfahren ist innerhalb der
in Artikel 108 EPU vorgeschriebenen
Frist von einem am Verfahren vor
der Einspruchsabteilung Beteiligten,
der durch die Entscheidung der Ein-
spruchsabteilung beschwert ist,
Beschwerde einzulegen. Nach Regel
64 b) EPU hat die Beschwerdeschrift
u. a. "einen Antrag” zu enthalten,

conclusion are set out below.

1.1 During the proceedings before
the opposition division, as indicated
in paragraph | above, the proprietor
stated that he relied upon the file
record during proceedings before
the examining division to support
the patentability of the claimed
invention. Within the proceedings
before the opposition division, such
statement could clearly be interpret-
ed as indicating the proprietor’s wish
that the patent should be maintained
as granted. However, as stated in
decision T 34/90 (OJ EPO 1992, 454),
"appeal proceedings are wholly sep-
arate and independent from first
instance proceedings" for all proce-
dural purposes. Thus any procedural
request made by a party to first
instance proceedings before the EPO
is not effective or applicable within
subsequent appeal proceedings
before a board of appeal. Any state-
ment during first instance proceed-
ings which may affect the procedure
within the first instance proceedings
is not applicable in any subsequent
appeal proceedings, and hasto be
repeated during subsequent appeal
proceedings if it is to be procedurally
effective during such appeal
proceedings.

In the present case, as indicated in
paragraph IV above, the proprietor
made no statement which could be
interpreted either explicitly or implic-
itly as arequest for maintenance of
the patent, and merely requested
that he be informed of the final result
of the proceedings.

1.2 Opposition appeal proceedings
are commenced by the filing of a
notice of appeal within the pre-
scribed time limit under Article 108
EPC by a party to the proceedings
before the opposition division who is
adversely affected by the decision of
the opposition division. According to
Rule 64(b) EPC, a notice of appeal
shall contain inter alia "a statement

pendant la procédure de recours
qu’il y a lieu pour autant de révoquer
le brevet pour une question de pro-
cédure.

1.1 Aucours de la procédure devant
la division d”opposition, comme il a
été rappelé ci-dessus au point I, le
titulaire afait savoir que selon lui la
brevetabilité de I'invention qu’il
revendiquait ressortait du dossier
soumis & la division d"examen. Or,
dans une procédure devant la divi-
sion d opposition, une telle requéte
("statement”, cf. regle 64 b) pourrait
manifestement étre interprétée
comme signifiant que le titulaire sou-
haite que le brevet soit maintenu tel
qu’il aété délivré. Toutefois, ainsi
qgu’il a été rappelé dans la décision

T 34/90 (JO OEB 1992, 454), "la pro-
cédure de recours est totalement dis-
tincte et indépendante de la procédu-
re en premiére instance" pour tout ce
qui concerne les questions de procé-
dure. C’estainsi qu'une requéte en
matiere de procédure présentée par
une partie & une procédure de pre-
miére instance devant I"OEB n’est
pas valable et ne peut produire d’ef-
fet dans le cadre d"une procédure
ultérieure de recours devant une
chambre de recours. Une requéte
("statement") présentée au cours de
la procédure de premiére instance,
qui est susceptible d"avoir une inci-
dence sur ladite procédure, ne peut
valoir dans une procédure de
recours ultérieure et doit étre renou-
velée au stade de cette procédure de
recours pour pouvoir produire des
effets a ce stade.

Dans la présente espéce, comme la
Chambre I'a signalé au point IV ci-
dessus, le titulaire n"a fait aucune
déclaration pouvant étre interprétée
comme une requéte explicite

ou implicite visant au maintien en
vigueur du brevet ; il s’estcontenté
de demander aétre informé de
I'issue de la procédure.

1.2 La procédure de recours contre
une décision de la division d opposi-
tion est engagée dés lors qu'une par-
tie & la procédure devant la division

d opposition dépose un acte de
recours dans le délai prescrit al arti-
cle 108 CBE, si cette décision n’a pas
fait droit a ses prétentions. En vertu
de la régle 64 b) CBE, I'acte de
recours doit contenir entre autres
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"der die angefochtene Entscheidung
und den Umfang anzugeben hat, in
dem ihre Anderung oder Aufhebung
begehrt wird." Der Beschwerdefihrer
mufld somit zu Beginn des Beschwer-
deverfahrens erklaren, in welchem
Umfang er die Entscheidung anficht,
die Gegenstand der Beschwerde ist.
Dies ist der "Antrag" des Beschwer-
defuihrers, mit dem der rechtliche
Rahmen des Beschwerdeverfahrens
abgesteckt wird (vgl. Absétze 7 bis
12 der Entscheidung G 9/92, ABI.
EPA 1994, 875; in Absatz 9 wird ins-
besondere hervorgehoben, dald es
stets die Beschwerde selbst ist, die
den Gegenstand des Beschwerdever-
fahrens darstellt).

Im Anschluf3 daran hat der
Beschwerdefiihrer innerhalb der vor-
geschriebenen Frist "die Beschwerde
schriftlich zu begriinden" (Artikel 108
EPU), d. h., esist darzulegen, "aus
welchen rechtlichen und tatsachli-
chen Grunden die angefochtene
Entscheidung aufgehoben und der
Beschwerde stattgegeben werden
soll" (vgl. z. B. T 145/88, ABI. EPA
1991, 251 und T 220/83, ABI. EPA
1986, 249).

1.3 Ist die Beschwerde zuldssig, so
schliel3t sich "die Prufung der
Beschwerde" (Artikel 110 EPU) an.
Nach Artikel 110 (2) EPUist die Pri-
fung der Beschwerde "nach Mal3ga-
be der Ausfuhrungsordnung durch-
zufiihren". Gemal Regel 66 (1) EPU
sind, soweit nichts anderes bestimmt
ist, die Vorschriften fir das Verfah-
ren vor der Einspruchsabteilung "im
Beschwerdeverfahren entsprechend
anzuwenden".

Im Verfahren vor den Einspruchsab-
teilungen "fordert" die Einspruchsab-
teilung nach Eingang der Ein-
spruchsschrift gemaf Artikel 99 (1)
EPU (die in der Regel einer Kombina-
tion von Beschwerdeschrift und
Beschwerdebegriindung im
Beschwerdeverfahren gleichkommt)
und nach Prifung des Einspruchs im
Hinblick auf ZulassigkeitgemanR
Regel 56 EPU den Patentinhaber auf
("invite", "inviter"), gemafn Regel 57
(1) EPU als Teil der "Vorbereitung
der Einspruchsprifung" innerhalb
einer bestimmten Frist eine "Stellung-
nahme" einzureichen. Regel 57 (3)
EPU sieht vor, daR "die Stellungnah-
me des Patentinhabers und gegebe-
nenfalls die Anderungen” den Ubri-
gen Beteiligten mitgeteilt werden.
Die Formulierung "die Stellungnah-
me" ("The observations") im Gegen-
satz zu "gegebenenfalls die Anderun-
gen" ("any amendments") deutet dar-
auf hin, daf3 die Stellungnahme vom

identifying the decision which is
impugned and the extent to which
amendment or cancellation of the
decision is requested”. Thus an
appellant must state at the outset of
appeal proceedings the extent to
which the decision which is the sub-
ject of the appeal is challenged. This
is the "request” of the appellant, and
it defines the legal framework of the
appeal proceedings (see paragraphs
7to 12 of decision G 9/92, OJ EPO
1994, 875; in particular, paragraph 9
states that the subject-matter of the
appeal proceedings is always the
appeal itself.)

Subsequently the appellant must file
within the prescribed time limit "a
written statement setting out the
grounds of appeal" (Article 108 EPC),
that is, "the legal and factual reasons
why the decision under appeal
should be set aside and the appeal
allowed" (seeeg decisions T 145/88,
0OJ EPO 1991, 251, and T 220/83,

0OJ EPO 1986, 249).

1.3 Ifthe appeal is admissible, the
"examination of the appeal” follows
(Article 110 EPC).Pursuant to Article
110(2) EPC the examination of the
appeal "shall be conducted in accor-
dance with the provisions of the
Implementing Regulations". Under
Rule 66(1) EPC, in an opposition
appeal the procedural provisions
relating to proceedings before the
opposition division are "applicable to
appeal proceedings mutatis
mutandis”, unless otherwise provided.

In proceedings before the opposition
divisions, following the filing of a
notice of opposition under Article
99(1) EPC (which is generally equiva-
lent to the combination of a notice of
appeal and a statement of grounds
of appeal in appeal proceedings),
and following examination of the
notice of opposition for admissibility
pursuant to Rule 56 EPC,under Rule
57(1) EPC as part of the "Preparation
of the examination of the opposition”
the opposition division shall "invite"
("auffordern”, "inviter") the proprietor
to file "observations" within a fixed
period. Rule 57(3) EPC states that
"The observations and any amend-
ments filed by the proprietor" shall
be communicated to the other par-
ties. The use of the words "The
observations" in contrast to "any
amendments" appearsto assume
that such observations will be filed
by the proprietor. The other parties
may be invited to reply to the

"une requéte ("statement”) identifiant
la décision attaquée et indiquant la
mesure dans laquelle sa modifica-
tion ou sa révocation est demandée".
Ainsi, un requérant doit indiquer dés
le début de la procédure de recours
dans quelle mesure il conteste la
décision qui fait I"objet du recours. Il
s’agit lade la "requéte" du requérant,
qui définit le cadre juridique dans
lequel doit se dérouler la procédure
de recours (cf. points 7 a 12 des
motifs de la décision G 9/92, JO OEB
1994, 875 ; en particulier, il est indi-
gué au point 9 des motifs que "la
procédure de recours atoujours

pour objet le recours lui-méme").

Ensuite, le requérant doit déposer
par écrit dans le délai prescrit "un
mémoire exposant les motifs du
recours, (article 108 CBE), c’est-a-dire
"les motifs de droit ou de fait pour
lesquels il y a lieu d"annuler la déci-
sion attaquée et de faire droit au
recours" (cf. par ex. les décisions

T 145/88, JO OEB 1991, 251 et

T 220/83, JO OEB 1986, 249).

1.3 Si le recours est recevable, la
chambre de recours I""examine"
(article 110 CBE). En vertu de ["article
110(2) CBE, I'examen du recours
"doit se dérouler conformément aux
dispositions du reglement d"exécu-
tion". Laregle 66(1) CBE stipule que
dans le casd’une procédure de
recours faisant suite & une opposi-
tion, les dispositions relatives a la
procédure devant la division d oppo-
sition "sont applicables a la procédu-
re de recours”, a moins qu’il n"en soit
disposé autrement.

Dans la procédure devant la division
d opposition, ala suite du dépét de
I"acte d"opposition visé al article
99(1) CBE (qui est généralement le
pendant ala fois de |"acte de recours
et du mémoire exposant les motifs
du recours produits dans la procédu-
re de recours), la division d"opposi-
tion, aprés avoir examiné la receva-
bilité de I"acte d”opposition en appli-
cation de la regle 56 CBE, invite ("to
invite", "auffordern”) le titulaire a
présenter ses "observations" dans un
délai qu'elle lui impartit, en applica-
tion dela régle 57(1) CBE. Cette invi-
tation fait partie des "mesures prépa-
ratoires al examen de |I"opposition".
Il est dit a la régle 57(3) CBE que "les
observations du titulaire du brevet
ainsi que toutes modifications qu’il a
soumises sont notifiées aux autres
parties intéressées". L utilisation de
I"article défini "les observations”, par
opposition a "toutes modifications"
semble laisser entendre que ces ob-
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Patentinhaber eingereicht wird. Die
Ubrigen Beteiligten kdnnen aufgefor-
dert werden, sich ebenfalls innerhalb
einer bestimmten Frist zu der
Stellungnahme des Patentinhabers
Zu auliern.

Artikel 101 EPU betrifft die "Priifung
des Einspruchs". Artikel 101 (1) EPU
bestimmt: "Ist der Einspruch zulas-
sig, so pruft die Einspruchsabteilung,
ob die in Artikel 100 genannten Ein-
spruchsgriinde der Aufrechterhal-
tung des europaischen Patents ent-
gegenstehen." Im Rahmen dieser
Priifung sehen Artikel 101 (2) EPU
und Regel 58 EPU vor, daR ein oder
mehrere Bescheide der Einspruchs-
abteilung an die Beteiligten ergehen.
Aus den einschlagigen Artikeln und
Regeln des EPU laRt sich nicht ablei-
ten, daR die Prifung des Einspruchs
nur dann erfolgt, wenn der Patentin-
haber als Erwiderung auf die Ein-
spruchsschrift einen "Antrag" auf
Aufrechterhaltung des Patents (ent-
weder in der erteilten oder in einer
vorgeschlagenen geénderten Fas-
sung) eingereicht hat. Im Gegenteil,
nach Auffassung der Kammer ist aus
der Bezugnahme auf "bestimmte Fri-
sten" in Regel 57 EPU zweifelsfrei
darauf zu schlief3en, daB3, sofern ein
Patentinhaber der Aufforderung zur
Stellungnahme innerhalb einer
bestimmten Frist nicht nachkommt,
die Prufung der Beschwerde gemaf
Artikel 101 EPU nach Ablauf dieser
Fristaufgenommen wird.

1.4 Bei sinngeméaRer Anwendung
dieser Verfahrensvorschriften auf
das Einspruchsbeschwerdeverfahren
ist nach Ansicht der Kammer nach
Einreichung einer (zulassigen)
Beschwerdebegrindung durch den
Einsprechenden/Beschwerdefihrer
der Patentinhaber aufzufordern,
innerhalb einer bestimmten Frist
hierzu Stellung zu nehmen. In der
Praxis Ubersenden die Beschwerde-
kammern dem Patentinhaber/
Beschwerdegegner die Beschwerde-
begriindung zusammen mit einem
Formblatt, dasden folgenden Ver-
merk tragt: "Eine etwaige Erwide-
rung ist innerhalb einer" (festgesetz-
ten) "Frist von ... einzureichen."

Reicht der Patentinhaber/Beschwer-
degegner innerhalb der festgesetzten
Frist keine Stellungnahme ein, so
beginnt nach Artikel 110 (1) EPU die
Prufung der Beschwerde; gemaf
Artikel 111 (1) Satz 1 EPU "entschei-
det die Beschwerdekammer" nach
der Prifung "Uber die Beschwerde".
Auch hier enthalten die einschlagi-
gen Bestimmungen keinerlei Hinweis
darauf, daR die Prifung einer Ent-
scheidung im Beschwerdeverfahren
nur dann erfolgt, wenn der

proprietor’s observations, again
within afixed period.

Article 101 EPC is concerned with
"Examination of the opposition”.
Article 101(1) EPCstates that"If the
opposition is admissible, the opposi-
tion division shall examine whether
the grounds of opposition laid down
in Article 100 prejudice the mainte-
nance of the European patent”. Dur-
ing this examination, Article 101(2)
EPC and Rule 58 EPC envisage that
the opposition division may issue
one or more communicationsto the
parties. There is nothing inthe rele-
vant articles or rules of the EPC to
suggest that such examination of the
opposition shall only take place if the
proprietor has filed a "request" for
maintenance of the patent (either as
granted or as proposed to be amend-
ed) in reply to the notice of opposi-
tion. On the contrary, in the board’s
view the clear implication from the
references to "fixed periods" in Rule
57 EPC s that, if a proprietor is invit-
ed to file observations within a fixed
period and fails to do so within that
period, examination of the opposi-
tion in accordance with Article 101
EPC shall commence upon expiry of
the fixed period.

1.4 Applying these procedural provi-
sions mutatis mutandis to the oppo-
sition appeal procedure, in the
board’s view it follows that following
the filing of (an admissible) state-
ment of grounds of appeal by an
opponent/appellant, the proprietor
hasto be invited to file observations
in reply within a fixed period. The
practice of the boards of appeal is to
send the statement of grounds of
appeal to the proprietor/respondent
under cover of a form stating "Any
submissions in answer hereupon
must be filed within ..." a fixed
period.

If no observations are filed by the
proprietor/respondent within the
fixed period, examination of the
appeal is commenced in accordance
with Article 110(1) EPC,and follow-
ing such examination, "the board of
appeal shall decide on the appeal" in
accordance with Article 111(1), first
sentence, EPC. Again there is noth-
ing in the relevant provisions con-
cerning appeal procedure which sug-
gests that examination of a decision
upon an appeal shall only take place

servations seront formulées par le
titulaire du brevet. Les autres parties
intéressées peuvent étre invitées a
répondre aux observations du titulaire,
la encore dans un délai donné.

L"article 101 CBE traite de "I'examen
de I'opposition”. Iy est dit au para-
graphe 1que "si I'opposition est
recevable, la division d opposition
examine si les motifs d opposition
visés a l"article 100 s’opposent au
maintien du brevet européen”. Au
cours de cet examen, il est prévu
(article 101(2) et regle 58 CBE) que la
division d”opposition peut adresser
une ou plusieurs notifications aux
parties. Rien dans les articles ou
regles de la CBE concernant ce point
ne permet de conclure que cet exa-
men de |"opposition ne doit avoir
lieu que si, en réponse a l'acte

d opposition, le titulaire a présenté
une "requéte" visant au maintien en
vigueur du brevet (soit tel que déli-
vré, soit dans le texte modifié qu’il
propose). Au contraire, la Chambre
estime qu’il ressort clairement de la
référencefaite aux "délais impartis”
ala régle 57 CBE que si le titulaire,
invité a présenter ses observations
dans un délai qui lui est imparti,
n"accomplit pas cet acte dans ce
délai, la division d opposition entre-
prend a I'expiration de ce délai I'exa-
men de I"opposition conformément a
I"article 101 CBE.

1.4 Sil'on applique par analogie ces
regles de procédure a la procédure
de recours faisant suite a une oppo-
sition, il s"ensuit, d"aprés la Cham-
bre, quaprés le dépdt par un oppo-
sant/requérant d’'un mémoire (rece-
vable) exposant les motifs du
recours, le titulaire du brevet doit
étre invité a présenter des observa-
tions en réponse dans un délai
donné. Les chambres de recours ont
coutume de joindre a I'exposé des
motifs du recours envoyé au titulaire
du brevet/intimé un formulaire dans
lequel il est précisé: "Un délai de ...
vous est accordé pour y répondre
éventuellement”.

Si le titulaire du brevet/intimé ne pré-
sente pas d’observations dans le
délai qui lui a été imparti, I"'examen
du recours s’engage conformément
a l"article 110(1) CBE, puis, a la suite
de I'examen au fond du recours, "la
chambre de recours statue sur le
recours”, aux termes de |"article
111(1) CBE, premiére phrase. La
encore, rien dans les dispositions
relatives a la procédure de recours
ne permet de penser que la chambre
n’examinera au fond le recours que



268 Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB

5/1996

Beschwerdegegner in Erwiderung
auf die Beschwerdebegrindung
einen formellen "Antrag" gestellt hat.

Aus den einschlagigen Bestimmun-
gen (insbesondere Artikel 110 und
111 EPU) laRt sich vielmehr darauf
schlieRen, dal die Beschwerdekam-
mer bei Zulassigkeit der Beschwerde
zu prifen und dariiber zu entschei-
den hat, ob diese begrundet ist (d. h.,
ob also die Entscheidung der Ein-
spruchsabteilung geman dem
Beschwerdeantrag des Einsprechen-
den/Beschwerdefuhrers abzuéndern
oder aufzuheben ist), wobei es uner-
heblich ist, ob der Patentinhaber/
Beschwerdegegner einen Antrag auf
Aufrechterhaltung desPatents
gestellt hat oder nicht.

1.5Im vorliegenden Verfahren hat
sich der Einsprechende/ Beschwer-
defuhrer zur Stutzung seines Vor-
bringens, wonach ein formeller
"Antrag" des Patentinhabers/
Beschwerdegegners ein Verfahrens-
erfordernis darstelle, wenn dieser die
Aufrechterhaltung desPatents wiin-
sche, insbesondere auf Regel 66 (2)
e) EPU berufen. Nach dieser Regel
muf die schriftliche Entscheidungim
Beschwerdeverfahren u. a. "die
Antrage der Beteiligten" ("a state-
ment of the issuesto be decided",
"les conclusions des parties") enthal-
ten. Zwar scheint im deutschen und
franzdsischen Wortlaut dieser Regel
besondere Betonung darauf zu lie-
gen, daR die "Antrage" der Beteilig-
ten in der schriftlichen Entscheidung
angegeben werden, wahrend die
englische Fassung neutraler von
"issues to be decided" spricht,
jedoch betrifft diese Regel nur den
Inhalt der schriftlichen Entscheidung,
nicht aber das Verfahren vor oder
wahrend der Prufung der Beschwer-
de. Im vorliegenden Fall kann der
Einsprechende/Beschwerdefiihrer
diese Regel daher nicht geltend
machen. Die Bezugnahme auf "die
Antrége" in der deutschen Fassung
ist dahin auszulegen, daR sie sich
auch auf "den Antrag” im Singular
bezieht, wenn nur ein einziger for-
meller Antrag, namlich (wie im vor-
liegenden Verfahren) der des
Beschwerdefiihrers, eingereicht wor-
den ist.

1.6 Der Einsprechende hat darauf
verwiesen, dafld nach den verfahrens-
rechtlichen Vorschriften des deut-
schen Rechts in Fallen mit &hnlichem
Sachverhalt wie dem hier vorliegen-
den ein Beschwerdegegner, der der
Beschwerde entgegentreten will, den
Antrag des Beschwerdefihrers mit
einem Gegenantrag zu beantworten

if the respondent has filed a formal
"request” in reply to the statement of
grounds of appeal.

On the contrary, the relevant provi-
sions (in particular, those of Articles
110 and 111 EPC) clearly suggest
that if the appeal is admissible, the
board of appeal shall examine and
decide upon the allowability of the
appeal (that is, whether the decision
of the opposition division should be
amended or cancelled in accordance
with the opponent/appellant’s
request in the notice of appeal),
whether or not the proprietor/
respondent has filed a request for
maintenance of the patent.

1.5 The opponent/appellant inthe
present case relied in particular upon
Rule 66(2)(e) EPC in support of his
argument that a formal "request” by
the proprietor/respondent was a pro-
cedural necessity if he wished that
the patent should be maintained.
This rule requires that the written
decision in every appeal must con-
tain inter alia "a statement of the
issuesto be decided" ("die Antréage
der Beteiligten", "les conclusions des
parties"). While it is true that the
German and French versions of this
rule appear to emphasise that the
"requests"” of the parties shall be
stated in the written decision, while
the English version refers more neu-
trally to the "issues to be decided",
nevertheless, this rule is only con-
cerned with the contents of the writ-
ten decision, and is not concerned
with the procedure prior to or during
the examination of the appeal. Thus
the existence of this rule does not
assist the opponent/appellant in the
present case. The reference to "die
Antréage" in the German text must be
interpreted as including "der Antrag"
in the singular, if only one formal
request, namely that of the appel-
lant, has been filed (as in the present
case).

1.6 The opponent relied upon the
fact that the procedural provisions of
German law require in the circum-
stances of a case such as the present
that the respondent must file afor-
mal request in reply to the appellant’s
request, if he wishesto contest the
appeal. However, the present appeal
proceedings are governed by the rel-

si I'intimé a présenté en bonne et
due forme une "requéte" en réponse
au mémoire exposant les motifs du
recours.

Au contraire, il ressort clairement
des dispositions concernées (notam-
ment celles des articles 110et 111
CBE) que si le recours est recevable,
la chambre de recours examine et
décide s’il peut y étre fait droit (¢ est-
a-dire examine et décide si la déci-
sion de la division d opposition doit
étre modifiée ou annulée conformé-
ment a la requéte présentée par
I"opposant/requérant dans |"acte de
recours), que le titulaire/intimé ait ou
non présenté une requéte visant au
maintien en vigueur du brevet.

1.5 Dans la présente espece, |"oppo-
sant/requérant s’esten particulier
fondé sur la regle 66(2)e) CBE pour
étayer sathése selon laquelle le titu-
laire du brevet/intimé esttenu, sur le
plan de la procédure, de présenter
une "requéte” en bonne forme s’il
désire que son brevet soit maintenu.
Or cette regle dispose que quel que
soit le recours, la décision écrite
prise au sujet du recours contient
entre autres "les conclusions des
parties" ("die Antrage der Beteilig-
ten”, "a statement of the issuesto be
decided"). S’il est vrai que les ver-
sions allemande et francaise de ladi-
te regle semblent mettre I"accent sur
le fait que les "requétes” (requests)
des parties doivent figurer dans la
décision écrite, alors que laversion
anglaise, plus neutre, fait simple-
ment référence aux "issues to be
decided" - littéralement: aux points a
trancher, il n"en demeure pas moins
gue cette regle porte uniqguement sur
le contenu de la décision écrite, et
qu’elle ne régit pas la procédure
avant ou durant I'examen du

recours, si bien gu’elle ne peut en
I"espéce étre invoquée comme argu-
ment par I'opposant/requérant. Le
terme "Antrage" (conclusions) figu-
rant dans le texte allemand doit étre
interprété comme pouvant égale-
ment signifier "Antrag” (requéte) au
singulier, s’iln"a été présenté qu’une
seule requéte en bonne et due
forme, a savoir la requéte du requé-
rant (comme c’est le cas dans la
présente espece).

1.6 L'opposant afait valoir que, dans
le droit processuel allemand, si I'inti-
mé souhaite contester I"appel qui a
été formé, les regles de procédure
exigent en pareil cas qu’il dépose
une requéte en bonne et due forme
en réponse a la requéte formulée par
I"appelant. Toutefolis, la présente
procédure de recours est régie par
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hat. Fir das vorliegende Beschwer-
deverfahren sind jedoch die ein-
schlagigen Bestimmungen des EPU
maRgebend, die sich von denjenigen
des deutschen Rechts unterscheiden.

1.7 Der Einsprechende hat des weite-
ren beantragt, der Gro3en Beschwer-
dekammer eine auf das Beschwerde-
verfahren bezogene Rechtsfrage vor-
zulegen. Diesbeziglich hat die Kam-
mer jedoch entschieden, den Antrag
abzuweisen, da die korrekte Ausle-
gung der einschlagigen Bestimmun-
gen des EPU zu dem oben dargeleg-
ten eindeutigen Ergebnis fuhrt.

1.8 Desgleichen wird der Antrag des
Einsprechenden auf Kostenvertei-
lung, der sich auf das Versaumnis
des Patentinhabers beruft, im
Beschwerdeverfahren einen formel-
len Antrag zu stellen, als unbegrin-
det zuriickgewiesen.

1.9 Die Kammer stellt daher fest, dai
auch bei Fehlen eines "Antrags" oder
einer Erwiderung des Beschwerde-
gegners im Beschwerdeverfahren
des Inhalts, daf? die Entscheidung
der Einspruchsabteilung unverandert
aufrechtzuerhalten sei, die
Beschwerdekammer gemaf Artikel
110 und 111 EPU zu prifen und zu
entscheiden hat, ob die Beschwerde
begriindet ist.

2. Erfinderische Tétigkeit

3. Da der Gegenstand des Patents
nicht auf einer erfinderischen Tétig-
keit beruht, ist das Patent nach Arti-
kel 102 (1) EPU zu widerrufen. Aus
diesem Grund kann davon abgese-
hen werden, das Vorbringen des Ein-
sprechenden zu prifen, die Erfin-
dung sei nicht so deutlich und voll-
standig offenbart, daf3 ein Fachmann
sie ausfuhren konne.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griindenwird entschie-
den:

1. Der Antrag des Einsprechenden
auf Widerruf des Patents aus dem in
Absatz V weiter oben genannten
Grund und die damit verbundenen
Antrage auf Kostenverteilung und
Vorlage einer Rechtsfrage an die
Grol3e Beschwerdekammer werden
zuruckgewiesen.

2. Der Beschwerde wird stattgege-
ben; das européische Patent wird
wegen mangelnder erfinderischer
Tatigkeit widerrufen.

evant provisions of the EPC, which
are discussed above and which are
different from the provisions of the
German law.

1.7 The opponent also requested that
aquestion on the point at issue
should be referred to the Enlarged
Board of Appeal. However, the board
decidedto rejectthis request,
because the proper interpretation of
the relevant provisions of the EPC
seems to leadto aclear result as
discussed above.

1.8 Similarly the request by the
opponent for an apportionment of
costs because of the failure by the
proprietor to file aformal request
during the appeal proceedings has
no legal basis and is rejected.

1.9 In conclusion, therefore, in the
board’s judgment, in the absence of
a"request" or reply from a respon-
dent during opposition appeal pro-
ceedingsindicating that the decision
of the opposition division should not
be amended or cancelled, a board of
appeal must still examine and decide
whether the appeal is allowable, in
accordance with Articles 110 and 111
EPC.

2. Inventive step

3. Since the subject-matter of the
patent does not involve an inventive
step, the patent hasto be revoked
pursuant to Article 102(1) EPC. It is
therefore not necessary to consider
the opponent’s submission that the
patent does not disclose the inven-
tion in amanner sufficiently clear
and complete for it to be carried out
by a person skilled in the art.

Order

For thesereasonsit is decidedthat:

1. The opponent’s request for revo-
cation of the patent on the ground
set out in paragraph V above, and
the associated requests for an appor-
tionment of costs and for referral of
a question to the Enlarged Board of
Appeal, are rejected.

2. The appeal is allowed, and the
European patent is revoked on the
ground of lack of inventive step.

les dispositions de la CBE dont il a
été discuté ci-dessus, qui different
des dispositions du droit allemand.

1.7 L'opposant a également deman-
dé que la question qui se pose en
I"espece soit soumise a la Grande
Chambre derecours. La Chambre a
toutefois décidé de rejeter cette
requéte, car, comme il a été montré
ci-dessus, si I'on interpréte correcte-
ment les dispositions pertinentes de
la CBE, la conclusion a tirer parait
claire.

1.8 De méme, la Chambre a rejeté
comme mal fondée larequéte de
I'opposant, qui avait demandé la
répartition des frais entre les parties
sous prétexte que le titulaire du bre-
vet n"avait pas déposé de requéte en
bonne et due forme aucours de la
procédure de recours.

1.9 En conclusion, la Chambre esti-
me par conséquent que méme si, au
cours de la procédure de recours fai-
sant suite a une opposition, l'intimé
n’a pas présenté de "requéte" ou de
réponse en vue d’obtenir que la déci-
sion de la division d’opposition ne
soit ni modifiée, ni annulée, elle
reste néanmoins tenue d’examiner et
de décider si elle peut faire droit au
recours, conformément aux articles
110 et 111 CBE.

2. Activité inventive

3. Son objet n“impliquant pas d acti-
vité inventive, le brevet doit étre
révoqué en application de l"article
102(1) CBE. lIn"y a donc pas lieu
d”examiner si, comme |"a fait valoir
I'opposant, le brevet n"expose pas
I'invention de fagon suffisamment
claire et compléte pour qu'un
homme du métier puisse I'exécuter.

Dispositif

Par ces motifs, il est statué comme
suit:

1. La Chambre rejette la requéte de
I'opposant visant a la révocation du
brevet pour le motif exposé au point
V ci-dessus, ainsi que ses autres
requétes visant a la répartition des
frais entre les parties et a la saisine
de la Grande Chambre de recours.

2. Il est fait droit au recours et le bre-
vet européen est révoqué au motif
gu’il n'implique pasd activité
inventive.



