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GROSSE
BESCHWERDEKAMMER

Vorlagen der Beschwerde-
kammern

Die Technische Beschwerdekammer
3.3.2 hat der GrofRen Beschwerde-
kammer gemaf Artikel 112 (1) a)
EPU mit Entscheidung T 850/95 vom
21. November 1995 folgende Rechts-
frage vorgelegt:

(Ubersetzung)

Ist fir Beschwerden gegen die Ent-
scheidung einer Priifungsabteilung,
einen Antrag nach Regel 89 EPU auf
Berichtigung des Erteilungsbeschlus-
ses zurlickzuweisen, eine Technische
Beschwerdekammer (Art. 21 (3) a), b)
EPU) oder die Juristische Beschwer-
dekammer (Art. 21 (3) c) EPU)
zustandig?

Wer entscheidet Uber die Zustandig-
keit, wenn die Antwort von der Lage
des Einzelfalles abhangt?

Das Verfahren ist unter dem Akten-
zeichen G 8/95 anhangig*.

*Die Entscheidungsformel der GroRen Beschwerde-
kammer ist auf S. VIl verdffentlicht.

ENLARGED BOARD OF
APPEAL

Referrals by boards of appeal

In decision T 850/95 dated

21 November 1995, Technical Board
of Appeal 3.3.2 referred the following
point of law to the Enlarged Board of
Appeal under Article 112(1)(a) EPC:
(Official text)

Are appeals from a decision of an
examining division refusing a
request under Rule 89 EPC for cor-
rection of the decision to grantto be
decided upon by a technical board of
appeal (Article 21(3)(a) and (b) EPC)
or by the Legal Board of Appeal
(Article 21(3)(c) EPC)?

If the answer depends on the
circumstances of the case, who shall
decide on the competence?

The case is pending under Ref. No.
G 8/95*.

*The order of the Enlarged Board of Appeal is

published on page VII.

GRANDE CHAMBRE DE
RECOURS

Questions soumises par les
chambres de recours

Conformément alarticle 112 (1) a)
CBE, la chambre de recours techni-
que 3.3.2 a soumis a la Grande
Chambre de recours, par sa décision
T 850/95 en datedu 21 novembre
1995, laquestion de droit suivante :
(Traduction)

Lesrecours formés contre une déci-
sion d’une division d’examen de
rejeter une requéte en rectification
de la décision de délivrance, présen-
tée conformément a la regle 89 CBE,
doivent-ils étre tranchés par une
chambre de recours technique
(article 21 (3) a) et b) CBE) ou par la
chambre de recours juridique
(article 21 (3) c) CBE) ?

Si la réponse dépend des circonstan-
ces del’espéce, qui doit trancher la
question de lacompétence?

L affaire est en instance sous le
numéro G 8/95*,

*Le dispositif dela Grande Chambre de recours est
publiée ala page VII.



