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ENTSCHEIDUNGEN DER

BESCHWERDEKAMMERN

Entscheidung der Technischen

Beschwerdekammer 3.2.2

vom 11. Juni 1997

T 329/94 – 3.2.2

(Übersetzung)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: H. J. Seidenschwarz
Mitglieder: M. G. Noel

C. Holtz

Anmelder: BAXTER INTERNATIONAL
INC. (a Delaware Corporation)

Stichwort: Verfahren zur Blutextrak-
tion/BAXTER

Artikel: 52 (4) EPÜ

Schlagwort: ”therapeutisches,
chirurgisches oder diagnostisches
Verfahren – (verneint)”

Leitsätze

I. Ob eine Maßnahme am menschli-
chen Körper von einem Arzt vorge-
nommen oder beaufsichtigt werden
muß, ist nicht das einzige Kriterium,
anhand dessen zu beurteilen ist, ob
ein Verfahrensschritt nach Artikel
52 (4) EPÜ vom Patentschutz ausge-
schlossen ist. Viel wichtiger sind der
Zweck und die zwangsläufige Wir-
kung des betreffenden Schritts.

II. Ist der beanspruchte Gegenstand
tatsächlich auf den Betrieb einer Vor-
richtung zur Durchführung eines
Verfahrens beschränkt, dessen tech-
nisches Ziel darin besteht, die Durch-
blutung in Richtung eines Blutextrak-
tionspunkts zu erleichtern, so hat das
Betriebsverfahren keinen therapeu-
tischen Zweck und keine therapeu-
tische Wirkung und ist deshalb nicht
vom Patentschutz ausgeschlossen.

Sachverhalt und Anträge

I. In der angefochtenen Entscheidung
wies die Prüfungsabteilung die An-
meldung mit der Begründung zurück,
Anspruch 12 sei nicht mit Artikel 52 (4)
EPÜ vereinbar, und zwar vor allem
deshalb, weil mit dem in Anspruch 12
beanspruchten Hilfsverfahren zur
Blutextraktion eine Veränderung des
Zustands des menschlichen Körpers
herbeigeführt werde, weshalb der
vorherige Zustand wiederhergestellt
werden müsse. Dies sei ein Anzei-
chen dafür, daß der beanspruchte
Gegenstand ein chirurgisches sowie
ein therapeutisches Verfahren sei.

DECISIONS OF THE BOARDS

OF APPEAL

Decision of Technical Board of

Appeal 3.2.2 dated

11 June 1997

T 329/94 – 3.2.2

(Language of the proceedings)

Composition of the board:

Chairman: H. J. Seidenschwarz
Members: M. G. Noel

C. Holtz

Applicant: BAXTER INTERNATIONAL
INC. (a Delaware Corporation)

Headword: Blood extraction method/
BAXTER

Article: 52(4) EPC

Keyword: ”Therapeutic, surgical or
diagnostic method – (no)”

Headnote

I. The need for a medical practitioner
to perform a measure on the human
body or supervise such an operation
is not the sole criterion by which a
method step has to be assessed with
regard to the exclusion of subject-
matter from patenting under Art.
52(4) EPC. The purpose and inevit-
able effect of the step at issue are
much more important.

II. If the claimed subject-matter is
actually confined to operating an
apparatus for performing a method
with the technical aim of facilitating
blood flow towards a blood extrac-
tion point, the operating method has
no therapeutic purpose or effect
and, therefore, is not excluded from
patentability.

Summary of facts and submissions

I. In the decision under appeal, the
examining division refused the appli-
cation on the ground that claim 12
was not in accordance with Art. 52(4)
EPC, the main reason being that the
blood extraction assistance method
as claimed in claim 12 caused a
change in the human body condition
which, therefore, needed to be
restored. This was an indication that
the claimed subject-matter was a
surgical as well as a therapeutic
method.

DECISIONS DES CHAMBRES

DE RECOURS

Décision de la Chambre de

recours technique 3.2.2, en

date du 11 juin 1997

T 329/94 – 3.2.2

(Traduction)

Composition de la Chambre :

Président : H. J. Seidenschwarz
Membres : M. G. Noel

C. Holtz

Demandeur : BAXTER INTERNATIO-
NAL INC. (a Delaware Corporation)

Référence : Procédé d’extraction
sanguine/BAXTER

Article : 52(4) CBE

Mot-clé : ”Méthode de traitement
thérapeutique ou chirurgical ou de
diagnostic – (non)”

Sommaire

I. Le fait qu’une mesure réalisée sur
le corps humain doive être effectuée
ou supervisée par un praticien ne
constitue pas le seul critère au regard
duquel il convient d’apprécier si
l’étape d’un procédé est exclue de la
brevetabilité en vertu de l’article 52(4)
CBE. L’objectif et l’effet inévitable de
l’étape en question sont beaucoup
plus importants.

II. Si l’objet revendiqué se borne en
réalité à faire fonctionner un appareil
en vue de mettre en oeuvre une
méthode dont l’objectif technique est
de faciliter le flux sanguin vers un
point d’extraction du sang, le procé-
dé pour faire fonctionner l’appareil
n’a pas d’objectif ou d’effet thérapeu-
tique et n’est donc pas exclu de la
brevetabilité.

Exposé des faits et conclusions

I. Dans la décision contestée, la divi-
sion d’examen a rejeté la demande
au motif que la revendication 12
n’était pas conforme à l’article 52(4)
CBE, pour la principale raison que le
procédé auxiliaire d’extraction san-
guine, tel que revendiqué dans la
revendication 12, provoquait une
altération de l’état du corps humain,
lequel devait donc être rétabli. Cela
montrait que l’objet revendiqué était
une méthode de traitement thérapeu-
tique et chirurgical.
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II. Die Beschwerdeführerin legte am
28. Oktober 1993 Beschwerde ein und
entrichtete am folgenden Tag die
Beschwerdegebühr.

Sie beantragt die Erteilung eines
Patents auf folgender Grundlage:

(1) Ansprüche 1 bis 17, die von der
Prüfungsabteilung zurückgewiesen
wurden (Hauptantrag), d. h.:

Ansprüche 1 und 12 (erster Teil),
eingereicht mit Schreiben vom
5. Juni 1992, und

Ansprüche 2 bis 11, 12 (zweiter Teil)
und 13 bis 17, eingereicht mit
Schreiben vom 9. August 1990

(2) Ansprüche 1 bis 17 mit dem
geänderten Anspruch 12 gemäß dem
ersten oder dem zweiten Hilfsantrag,
eingereicht mit Schreiben vom
26. Oktober 1993 als Anlage 1 bzw.
2, oder

(3) Ansprüche 1 bis 11 gemäß dem
dritten Hilfsantrag, eingereicht mit
Schreiben vom 26. Oktober 1993 als
Anlage 3

III. Anspruch 12 des Hauptantrags
lautet wie folgt:

”Hilfsverfahren zur Blutextraktion,
das die kontinuierliche venöse Durch-
blutung in einer menschlichen Glied-
maße in Richtung eines venösen
Blutextraktionspunkts (14)  erleich-
tert, wobei ein Mittel (200, 100) taktil
den unteren Teil der Gliedmaße
umgreift, dadurch gekennzeichnet,
daß es sich bei diesem Mittel um ein
Stimulierungsmittel (200, 100) han-
delt und daß bei dem Verfahren
selektiv das Stimulierungsmittel akti-
viert und damit ein Reiz auf die Glied-
maße ausgeübt wird, wenn die konti-
nuierliche venöse Durchblutung in
Richtung des Blutextraktionspunkts
(14) gewünscht wird, und das Stimu-
lierungsmittel desaktiviert wird, wenn
keine kontinuierliche venöse Durch-
blutung in Richtung des Blutextrak-
tionspunkts (14) gewünscht wird.”

IV. Zur Stützung ihrer Beschwerde
brachte die Beschwerdeführerin im
wesentlichen folgendes vor:

Ein Hilfsverfahren zur Blutextraktion,
das die kontinuierliche venöse Durch-
blutung in einer menschlichen Glied-
maße in Richtung eines venösen
Extraktionspunkts erleichtert, sei kein
Behandlungsverfahren. Bei Behand-
lungsverfahren gehe es um die Hei-
lung von Krankheiten, also um Ver-
fahren, die ein Arzt anwende. Wie in
den Berichten der Münchener Diplo-
matischen Konferenz über die Grün-

II. The appellant lodged an appeal by
notice filed on 28 October 1993 and
paid the fee for appeal the following
day.

The appellant requests that a patent
be granted on the basis of:

(1) Claims 1 to 17 as refused by the
examining division (main request),
namely:

Claims 1 and 12 (first part), filed with
letter of 5 June 1992, and

Claims 2 to 11, 12 (second part), and
13 to 17, filed with letter of 9 August
1990;

(2) Claims 1 to 17 with amended
claim 12 in accordance with either
the first or second auxiliary request
filed as Appendices 1 and 2 respect-
ively with letter of 26 October 1993,
or

(3) Claims 1 to 11 in accordance with
the third auxiliary request filed as
Appendix 3 with letter of 26 Octo-
ber 1993.

III. Claim 12 of the main request
reads:

”A blood extraction assistance
method for facilitating sustained
venous blood flow through a human
limb towards a venous blood extrac-
tion point (14), the method compris-
ing engaging means (200, 100) in
tactile manner with a lower portion
of the limb, characterised in that said
means is limb stimulus means (200,
100) and in that the method includes
selectively activating the limb stimu-
lus means to provide a stimulus to
the limb when sustained venous
blood flow to the blood extraction
point (14) is desired, and deactivat-
ing the limb stimulus means when
sustained venous blood flow to the
blood extraction point (14) is not
desired.”

IV. In support of the appeal, the
appellant argues mainly as follows:

A blood extraction assistance method
for facilitating sustained venous flow
through a human limb towards a
venous extraction point is not a
method of treatment. Methods of
treatment are concerned with curing
diseases and should be interpreted
as being methods which a medical
practitioner would use. The purpose
of Art. 52(4) EPC, as described in the
minutes of the Diplomatic Confer-

II. Le requérant a formé un recours le
28 octobre 1993 et a payé la taxe de
recours le lendemain.

Le requérant demande que le brevet
soit délivré sur la base de :

(1) les revendications 1 à 17, telles
que rejetées par la division d’examen
(requête principale), à savoir :

les revendications 1 et 12 (première
partie) qui ont été déposées par lettre
du 5 juin 1992, et

les revendications 2 à 11 et 12
(deuxième partie), ainsi que 13 à 17,
qui ont été déposées par lettre du
9 août 1990 ;

(2) les revendications 1 à 17 et la
revendication 12 modifiée selon la
première ou la deuxième requête
subsidiaire qui ont été déposées par
lettre du 26 octobre 1993 (Annexes 1
et 2), ou

(3) les revendications 1 à 11 selon la
troisième requête subsidiaire dépo-
sée par lettre du 26 octobre 1993
(Annexe 3).

III. La revendication 12 selon la
requête principale s’énonce comme
suit :

”Procédé auxiliaire d’extraction san-
guine en vue de faciliter un flux sou-
tenu de sang veineux dans un mem-
bre du corps humain vers un point
d’extraction du sang veineux (14),
ledit procédé comprenant un moyen
de préhension (200, 100) tactile
d’une portion inférieure du membre,
caractérisé en ce que ledit moyen est
un moyen de stimulation du membre
(200, 100) et en ce que le procédé
inclut l’activation sélective du moyen
de stimulation du membre, afin de
donner un stimulus au membre lors-
que l’on souhaite un flux soutenu de
sang veineux vers le point d’extrac-
tion du sang (14), et la désactivation
du moyen de stimulation du membre
lorsque l’on ne souhaite pas avoir un
flux soutenu de sang veineux vers le
point d’extraction du sang (14)”.

IV. A l’appui de son recours, le requé-
rant fait essentiellement valoir les
arguments suivants.

Un procédé auxiliaire d’extraction
sanguine en vue de faciliter un flux
soutenu du sang veineux dans un
membre du corps humain vers un
point d’extraction du sang veineux ne
constitue pas une méthode de traite-
ment. Les méthodes de traitement
visent à guérir des maladies et sont
censées être mises en oeuvre par un
praticien. Tel que décrit dans les
procès-verbaux de la Conférence
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dung der EPO beschrieben, solle
Artikel 52 (4) EPÜ verhindern, daß
der Arzt bei der Ausübung seiner
Heilkunst behindert werde. Die Recht-
sprechung des EPA bestätige diese
Auslegung (siehe beispielsweise die
Entscheidungen T 385/86, T 83/87
und T 245/87). Die Entnahme von Blut
habe insofern nur entfernt mit einer
Behandlung zu tun, als sie die Bereit-
stellung eines Erzeugnisses be-
zwecke, das entweder unmittelbar in
einem gesonderten medizinischen
Verfahren verwendet oder zu neuen
Erzeugnissen zur Verwendung in
einem solchen medizinischen Verfah-
ren verarbeitet werden könne. Ein
Arzt entnehme dem Spender kein
Blut und verarbeite es auch nicht zu
einem Erzeugnis mit einer anderen
Verwendungsmöglichkeit.

Die Prüfungsabteilung habe den Sinn
des Artikels 52 (4) EPÜ falsch ausge-
legt. Daß ein Techniker, der einem
Spender Blut entnehme, über medizi-
nische Kenntnisse verfügen oder
von einer Person mit medizinischen
Kenntnissen beaufsichtigt werden
sollte, sei für die Frage unerheblich,
ob die Extraktion ein Behandlungs-
verfahren sei.

In der Entscheidung T 116/85, auf die
sich die Prüfungsabteilung berufe,
gehe es um die Behandlung von
Schweinen und um die Frage, ob der
in erster Linie landwirtschaftliche
Charakter der Anmeldung Vorrang
vor der Tatsache habe, daß es eine
Behandlung sei. Diese Entscheidung
sei für die Frage unerheblich, ob das
beanspruchte Verfahren überhaupt
eine Behandlung sei.

Die Prüfungsabteilung habe zu
Unrecht die Richtlinien C-IV, 4.3 nicht
berücksichtigt, die für diese Frage
hochrelevant seien.

Das Verfahren nach Anspruch 12
betreffe die selektive Stimulierung
der Gliedmaße, nicht aber die eigent-
liche Blutextraktion, und beinhalte
deshalb keine chirurgische Verände-
rung des lebenden menschlichen
Körpers.

Entscheidungsgründe

1. Die Beschwerde ist zulässig.

2. Die Richtlinien sind zwar für die
Beschwerdekammern nicht verbind-
lich, können aber nützliche Parameter
für die Definition von Inhalt und
Umfang der nach Artikel 52 (4) EPÜ
vom Patentschutz ausgeschlossenen
Gegenstände sein.

ence establishing the EPO, is that a
medical practitioner should not be
hampered in the practice of medi-
cine. The case law of the EPO con-
firms this interpretation (see, for
example, decisions T 385/86, T 83/87
and T 245/87). The taking of blood is
only distantly related to treatment, in
that the purpose is to provide a pro-
duct, which can be used either direct-
ly in a separate medical procedure or
can be made into new products for
use in such a medical procedure. The
medical practitioner does not take
blood from the donor, nor does he
make the blood into a different
usable product.

The examining division has wrongly
interpreted the point of Art. 52(4)
EPC. The fact that a technician who
takes blood from a donor should
have medical knowledge or be under
the supervision of someone with
medical knowledge is irrelevant to
the question of whether or not the
extraction is a method of treatment.

Decision T 116/85 referred to by the
examining division relates to the
treatment of pigs and concerns the
question whether or not the fact that
the application is primarily agricul-
tural overrides the fact that it is a
treatment. This decision is not rele-
vant to the question whether the
claimed method is a treatment at all.

The examining division is wrong not
to have considered Guidelines C-IV,
4.3, which is highly relevant to the
present question.

The method of claim 12 involves
selectively stimulating the limb, but
does not involve the actual extraction
of blood. Therefore, it does not
involve any surgical modification of
the living human body.

Reasons for the decision

1. The appeal is admissible.

2. The Guidelines, although not bind-
ing upon the boards of appeal, may
provide useful parameters for defin-
ing the content and scope of exclud-
ed subject-matter for the purposes of
Art. 52(4) EPC.

diplomatique instituant l’OEB, le but
de l’art. 52(4) CBE est de veiller à ce
qu’un praticien ne soit pas entravé
dans l’exercice de la médecine, inter-
prétation qui est d’ailleurs confirmée
par la jurisprudence de l’OEB (cf. par
ex. les décisions T 385/86, T 83/87 et
T 245/87). La prise de sang n’a qu’un
vague lien avec un traitement, dans
la mesure où elle vise à fournir un
produit susceptible soit d’être utilisé
directement dans une procédure
médicale séparée, soit d’être trans-
formé en un produit nouveau à
employer dans une telle procédure
médicale. Le praticien n’effectue pas
de prélèvement de sang chez un don-
neur, pas plus qu’il n’utilise ce sang
pour en faire un produit destiné à un
usage différent.

La division d’examen a mal interprété
le sens de l’art. 52(4) CBE. Le fait que
le technicien qui effectue un prélève-
ment sanguin chez un donneur
devrait avoir des connaissances
médicales ou travailler sous la super-
vision d’une personne possédant de
telles connaissances n’a aucun rap-
port avec la question de savoir si
l’extraction sanguine est ou non une
méthode de traitement.

La décision T 116/85 à laquelle la
division d’examen fait référence con-
cerne un traitement appliqué à des
porcs et porte sur la question de
savoir si la nature initialement agri-
cole de la demande prime le fait qu’il
s’agit d’un traitement. Cette décision
n’est pas pertinente pour déterminer
si la méthode revendiquée est un
traitement.

La division d’examen a eu tort de ne
pas prendre en considération les
Directives C-IV, 4.3, lesquelles sont
hautement pertinentes aux fins de la
présente question.

La méthode selon la revendication 12
implique la stimulation sélective d’un
membre et non l’extraction du sang
proprement dite. Elle n’entraîne donc
aucune modification chirurgicale du
corps humain vivant.

Motifs de la décision

1. Le recours est recevable.

2. Bien qu’elles ne s’imposent pas
aux chambres de recours, les Direc-
tives peuvent fournir des paramètres
utiles à la définition du contenu et de
l’étendue de ce qui est exclu aux fins
de l’art. 52(4) CBE.
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So heißt es in den Richtlinien C-IV,
4.3, Absatz 1: ”Zu bemerken ist, daß
Art. 52 (4) lediglich die Behandlung
durch chirurgische oder therapeu-
tische Verfahren und Diagnostizier-
verfahren ausschließt.” Ferner heißt
es am Ende desselben Absatzes: ”Die
Behandlung von Körpergeweben
oder -flüssigkeiten nach deren Ent-
nahme aus dem menschlichen oder
tierischen Körper oder daran vorge-
nommene Diagnostizierverfahren
sind patentierbar, soweit die Gewebe
oder Flüssigkeiten nicht wieder dem-
selben Körper zugeführt werden. Die
Behandlung von Blut zur Aufbewah-
rung in einer Blutbank oder Diagno-
setests bei Blutproben sind damit im
Gegensatz zur Dialysebehandlung
von Blut, das wieder demselben
Körper zugeführt wird, nicht von der
Patentierbarkeit ausgeschlossen.”

Der nächste Absatz lautet: ”Bei Ver-
fahren, die am lebenden menschli-
chen oder tierischen Körper vorge-
nommen werden oder sich darauf
beziehen, ist zu beachten, daß Art.
52 (4) lediglich den Zweck hat, nicht-
kommerzielle und nicht-industrielle
Tätigkeiten auf dem Gebiet der
Human- und Veterinärmedizin von
patentrechtlichen Beschränkungen
freizuhalten. Diese Ausnahmerege-
lung darf nicht so ausgelegt werden,
daß sie sich über ihren Zweck hinaus
auswirkt (siehe Entscheidung G 1/83,
ABl. 3/1985, 60).”

In den Richtlinien werden dann Bei-
spiele für chirurgische, therapeuti-
sche und diagnostische Verfahren
genannt, wobei auf einschlägige
Entscheidungen der Beschwerde-
kammern verwiesen wird.

3. Aus der Rechtsprechung der
Beschwerdekammern ergeben sich
die folgenden Grundsätze:

Was die Ausnahmen von der Paten-
tierbarkeit angeht, so sollte Artikel
52 (4) EPÜ eng ausgelegt werden
(T 385/86, ABl. EPA 1988, 308, Nr. 4.1).
Durch den Ausschluß bestimmter
Verfahren sollen diejenigen, die sie
als Teil der medizinischen Behand-
lung von Menschen oder Tieren
anwenden, darin nicht durch Patente
behindert werden (T 116/85, ABl. EPA
1989, 13, Nr. 3.7). Es ist rechtlich
unmöglich, zwischen der Anwendung
eines Verfahrens durch einen Züchter
und der durch einen Tierarzt zu
unterscheiden, ihr also im ersten Fall
wegen ihres gewerblichen Charakters
Patentierbarkeit zuzuerkennen, im
zweiten Fall aber nicht (idem, Nr. 4.3).
Sowohl prophylaktische Behandlun-
gen als auch Heilbehandlungen fallen
unter den in Artikel 52 (4) EPÜ ver-
wendeten Begriff der ”therapeuti-
schen Behandlung” (T 19/86, ABl.
EPA 1989, 24, Nr. 7). Ein Verfahren ist

According to Guidelines C-IV, 4.3, first
paragraph: ”It should be noted that
Art. 52(4), excludes only treatment by
surgery or therapy or diagnostic
methods”. Further, at the end of the
same paragraph: ”Treatment of body
tissues or fluids after they have been
removed from the human or animal
body, or diagnostic methods applied
thereon, are not excluded from
patentability in so far as these tissues
or fluids are not returned to the same
body. Thus the treatment of blood
for storage in a blood bank or diag-
nostic testing of blood samples is
not excluded, whereas a treatment
of blood by dialysis with the blood
being returned to the same body
would be excluded”.

In the next paragraph: ”Regarding
methods which are carried out on, or
in relation to, the living human or
animal body, it should be borne in
mind that the intention of Art. 52(4)
is only to free from restraint non-
commercial and non-industrial medi-
cal and veterinary activities. Inter-
pretation of the provision should
avoid the exclusions from going
beyond their proper limits (see
decision G 5/83, OJ 3/1985, 64)”.

The Guidelines then go on to give
examples of surgery, therapy and
diagnostic methods, referring to
decisions of the boards of appeal
where appropriate.

3. From the jurisprudence of the
boards of appeal, the following
principles emerge:

With regard to exceptions to patent-
ability, Art. 52(4) EPC should be con-
strued narrowly (T 385/86, OJ EPO
1988, 308, point 4.1). The object of
the exclusion is to ensure that those
who carry out methods as part of the
medical treatment of humans or ani-
mals should not be inhibited by
patents (T 116/85, OJ EPO 1989, 13,
point 3.7). It is not possible as a
matter of law to draw a distinction
between a method as carried out by
a farmer and the same method as
carried out by a veterinarian and to
say that the former, being an indus-
trial activity, is patentable, but the
latter is not (idem, point 4.3). Both
prophylactic and curative treatments
of disease are within the meaning of
the word ”therapy” as used in Art.
52(4) EPC (T 19/86, OJ EPO 1989, 24,
point 7). A method is susceptible of
industrial application if it can be used
with the desired result by a techni-

En vertu des directives C-IV, 4.3, pre-
mier paragraphe, ”Il convient de
noter que l’art. 52(4) n’exclut que les
méthodes de traitement chirurgical
ou thérapeutique ou les méthodes de
diagnostic”. Ce même paragraphe se
termine comme suit : ”Le traitement
des tissus et liquides corporels, après
qu’ils ont été extraits du corps
humain ou animal, ou les méthodes
de diagnostic appliquées à ces subs-
tances ne sont pas exclus de la bre-
vetabilité, dans la mesure où ces
tissus ou liquides ne sont pas retour-
nés au même corps. Ainsi, le traite-
ment du sang en vue de sa conser-
vation à la banque du sang ou le test
portant sur des échantillons sanguins
en vue d’un diagnostic, n’est pas
exclu, alors qu’un traitement du sang
par dialyse, dans lequel le sang
retourne au même corps, le serait”.

Le paragraphe suivant s’énonce
comme suit : ”En ce qui concerne les
méthodes appliquées ou ayant trait
au corps humain ou animal vivant, il
convient de garder à l’esprit que le
but poursuivi par l’art. 52(4) est d’ex-
clure des restrictions résultant de la
brevetabilité les activités non com-
merciales et non industrielles dans le
domaine de la médecine humaine et
vétérinaire. En interprétant cette dis-
position, il faudrait éviter que ces
règles d’exception ne débordent
leur finalité (cf. décision G 6/83,
JO 3/1985, 67)”.

Les Directives donnent ensuite des
exemples de méthodes de traitement
chirurgical, thérapeutique et de diag-
nostic, en se référant, s’il y a lieu, aux
décisions des chambres de recours.

3. Les principes suivants découlent
de la jurisprudence des chambres de
recours.

S’agissant des exclusions de la bre-
vetabilité, l’art. 52(4) CBE doit être
interprété au sens strict (T 385/86, JO
OEB 1988, 308, point 4.1). L’exclusion
de ces méthodes vise à garantir que
les personnes qui les mettent en
oeuvre dans le cadre du traitement
médical des êtres humains ou des
animaux ne soient pas entravées par
l’existence de brevets (T 116/85, JO
OEB 1989, 13, point 3.7). Il n’est pas
possible, sur le plan juridique, de
distinguer entre une méthode mise en
oeuvre par un éleveur et la même
méthode mise en oeuvre par un vété-
rinaire, et de déclarer que la première
étant une activité industrielle est bre-
vetable, tandis que la deuxième ne
l’est pas (idem, point 4.3). Le terme
”thérapie” au sens de l’art. 52(4) CBE
comprend les traitements prophylac-
tiques aussi bien que curatifs (T 19/86,
JO OEB 1989, 24, point 7). Une
méthode est susceptible d’applica-
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gewerblich anwendbar, wenn es der
technisch vorgebildete Fachmann
ohne medizinische Fachkenntnisse
und Fähigkeiten mit dem gewünsch-
ten Erfolg anzuwenden vermag
(T 385/86, s. o., Nr. 3.5.2 und Leitsatz
II). Ein Verfahren, bei dem ein Meß-
gerät verwendet wird, ist nicht vom
Patentschutz ausgeschlossen, wenn
kein funktioneller Zusammenhang
zwischen dem beanspruchten Ver-
fahren und der vom Gerät abgege-
benen Medikamentendosis besteht
(T 245/87, ABl. EPA 1989, 171,
Nrn. 3.1 und 3.2; siehe auch T 83/87
vom 14. Januar 1988, unveröffent-
licht, Nr. 3). Kann zwischen einer
nichttherapeutischen und einer thera-
peutischen Wirkung unterschieden
werden, so ist ein lediglich auf die
nichttherapeutische (z. B. kosmeti-
sche) Wirkung gerichteter Anspruch
vom Patentschutz nicht ausgeschlos-
sen (T 144/83, ABl. EPA 1986, 301,
Nr. 4). Hat ein Verfahren eine thera-
peutische Wirkung, so kann es nicht
patentiert werden, es sei denn, daß
die beanspruchte nichttherapeutische
Wirkung von der therapeutischen
deutlich unterscheidbar ist (T 290/86,
ABl. EPA 1992, 414, Nr. 3 und T 780/89,
ABl. EPA 1993, 440, Nrn. 3 und 4).
Es kommt darauf an, ob keiner der
Verfahrensschritte unter das Verbot
des Artikels 52 (4) EPÜ fällt (T 820/92,
ABl. EPA 1995, 113, Nr. 5, insbeson-
dere Nrn. 5.5 und 5.9). Ein Anspruch
ist nicht gewährbar, wenn er auch
nur ein Merkmal enthält, das eine
Tätigkeit oder Maßnahme definiert,
die wiederum ein Verfahren zur
therapeutischen Behandlung des
menschlichen Körpers darstellt
(T 82/93, ABl. EPA 1996, 274, Nr. 1.4,
im Anschluß an T 820/92).

4. Unter Berücksichtigung dieser
ständigen Praxis des EPA ist es daher
angezeigt, einem Verfahren zur Blut-
extraktion für sich genommen den
Schutz zu verweigern, da sonst ein
großer Teil der Tätigkeiten auf dem
Gebiet der Medizin behindert würde.
Die Entnahme von Blut würde de
facto in dreifacher Hinsicht unter die
Ausschlußbestimmung des Artikels
52 (4) EPÜ fallen, wenn man sie
betrachtete

– als Schritt eines Verfahrens zur the-
rapeutischen Behandlung, beispiels-
weise in Verbindung mit einem
Dialyseverfahren oder einer Rück-
übertragung von Blut nach dessen
Reinigung, oder

– als Schritt eines Verfahrens zur chir-
urgischen Behandlung, wenn man
bedenkt, daß die Blutentnahme die
Verwendung chirurgischer Instru-
mente erfordert und hierbei in das
Gefüge des Organismus eingegriffen
wird (siehe T 182/90, ABl. EPA 1994,
641, Nr. 2.3), oder

cian without specialist medical
knowledge and skills (T 385/86,
supra, point 3.5.2 and headnote II). A
method involving a measuring device
is not excluded from patent protec-
tion if there is no functional link
between the method claimed and the
dosing of the drug administered by
means of the device (T 245/87, OJ
EPO 1989, 171, points 3.1 and 3.2; see
also T 83/87, 14 January 1988, not
published, point 3). Where a non-
therapeutic effect can be distinguish-
ed from a therapeutic one, a claim
only to the non-therapeutic (eg cos-
metic) effect is not excluded from
patent protection (T 144/83, OJ EPO
1986, 301, point 4). Where a method
has a therapeutic effect it cannot be
patented, unless the claimed non-
therapeutic effect is clearly distin-
guishable from the therapeutic one
(T 290/86, OJ EPO 1992, 414, point 3,
and T 780/89, OJ EPO 1993, 440,
points 3 and 4). The question is
whether none of the steps of the
method fall under the prohibition of
Art. 52(4) EPC (T 820/92, OJ EPO
1995, 113, point 5, in particular 5.5
and 5.9). A claim is not allowable if it
includes at least one feature defining
a physical activity or action which
constitutes a method for treatment of
the human body by therapy (T 82/93,
OJ EPO 1996, 274, point 1.4, follow-
ing T 820/92).

4. In the light of this established EPO
practice it is appropriate therefore to
refuse protection for a blood extrac-
tion method considered per se, since
otherwise a large part of medical
activities would be hampered. As a
matter of fact, withdrawal of blood
would fall under the exclusion of
Art. 52(4) EPC three times if it could
be regarded either

– as a step of a method for treatment
by therapy, for example in connec-
tion with a dialysis method or with a
retransfusion of blood after cleaning,
or

– as a step of a method for treatment
by surgery when considering that
taking blood requires the use of sur-
gical instruments and the operation
is performed on the structure of the
organism (see T 182/90, OJ EPO
1994, 641, point 2.3), or

tion industrielle lorsque l’homme du
métier ne disposant pas de connais-
sances ni de qualifications médicales
est en mesure de l’appliquer avec le
succès désiré (T 385/86 supra, point
3.5.2 et sommaire II). Un procédé
impliquant un appareil de mesure
n’est pas exclu de la brevetabilité s’il
n’existe pas de rapport fonctionnel
entre le procédé revendiqué et la dose
de médicament libérée par l’appareil
(T 245/87, JO OEB 1989, 171, points
3.1 et 3.2 ; voir également T 83/87 en
date du 14 janvier 1988, point 3, non
publiée). Lorsque l’on peut distinguer
un effet non thérapeutique d’un effet
thérapeutique, l’objet d’une revendi-
cation portant seulement sur l’effet
non thérapeutique (par ex. cosmé-
tique) n’est pas exclu de la protection
par brevet (T 144/83, JO OEB 1986,
301, point 4). Lorsqu’une méthode a
un effet thérapeutique, elle n’est bre-
vetable que si l’effet non thérapeu-
tique revendiqué peut être clairement
distingué de l’effet thérapeutique
(T 290/86, JO OEB 1992, 414, point 3 et
T 780/89, JO OEB 1993, 440, points 3
et 4). Il s’agit de savoir si aucune des
étapes de la méthode ne tombe sous
le coup de l’interdiction visée à l’art.
52(4) CBE (T 820/92, JO OEB 1995,
113, point 5, et en particulier les
points 5.5 et 5.9). Il convient de ne
pas admettre une revendication qui
comprend une ou plusieurs caracté-
ristiques définissant une activité ou
une action physique qui constitue une
méthode de traitement thérapeutique
du corps humain (T 82/93, JO OEB
1996, 274, point 1.4, suivant la déci-
sion T 820/92).

4. A la lumière de cette pratique éta-
blie de l’OEB, il y a donc lieu de ne
pas accorder une protection à une
méthode d’extraction sanguine con-
sidérée en tant que telle, faute de
quoi les activités médicales seraient
en grande partie entravées. En fait,
l’extraction sanguine tomberait sous
le coup de l’exclusion visée à l’art.
52(4) CBE, si elle était considérée
dans l’un des trois cas suivants
comme :

– une étape d’une méthode de traite-
ment thérapeutique, telle qu’une
méthode de dialyse ou de retrans-
fusion de sang préalablement net-
toyé, ou

– une étape d’une méthode de traite-
ment chirurgical, dans laquelle la
prise de sang exige l’utilisation d’ins-
truments chirurgicaux et où l’opé-
ration est exécutée sur la structure
d’un organisme (cf. T 182/90, JO OEB
1994, 641, point 2.3) ou
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– als Schritt eines Diagnostizierver-
fahrens, beispielsweise im Hinblick
auf eine Blutuntersuchung zur Ermitt-
lung der Krankheitsursache.

5. Im vorliegenden Fall ist zunächst
festzustellen, daß der Gegenstand
des Anspruchs 12 in erster Linie auf
ein Verfahren zur Blutextraktion
gerichtet ist, bei dem an einer Glied-
maße ein Stimulierungsmittel zum
Einsatz kommt, das auf vorgegebene
Weise aktiviert und desaktiviert wird.
Diese Erfindung weist von allen Erfin-
dungen, die in der vorstehend zitier-
ten Rechtsprechung erörtert worden
sind, die größte Ähnlichkeit mit derje-
nigen auf, um die es in der Entschei-
dung T 245/87 ging und die ein Ver-
fahren zur Durchflußmessung kleiner
Flüssigkeitsmengen mit einem
implantierten Medikamentendosier-
gerät betraf. In dieser Entscheidung
stellte die Kammer fest, die Miniatu-
risierung eines Kontrollsystems, das
die Funktionsfähigkeit eines Gerätes
überwache, sei ausschließlich mit
einer Einwirkung auf die Gerätestruk-
tur verbunden und werde von den
Wirkungen, die das Gerät seinerseits
auf den Körper ausübe, nicht beein-
flußt. Die beanspruchten Schritte
hätten somit für sich allein keinerlei
therapeutische Wirkung, und der
Verfahrensanspruch wurde gewährt.

Für die Beurteilung, ob die fraglichen
Merkmale ein Verfahren zur thera-
peutischen Behandlung oder ein Dia-
gnostizierverfahren darstellen, muß
der anmeldungsgemäße Zweck des
beanspruchten Gegenstands, wie er
aus der Beschreibung und den Zeich-
nungen erkennbar ist (Art. 69 EPÜ
und dazu ergangenes Protokoll), defi-
niert werden. In Anwendung dieses
Auslegungsgrundsatzes kommt die
Kammer zu dem Ergebnis, daß das
Ziel des Anspruchs 12 gemäß dem
Hauptantrag in erster Linie darin
besteht, beim Menschen die konti-
nuierliche venöse Durchblutung in
Richtung eines Blutextraktionspunkts
in der Vene einer oberen Gliedmaße
dadurch zu erleichtern, daß der Blut-
spender durch einen selektiven, auto-
matischen taktilen Stimulus dazu
angehalten wird, bei der Aufrechter-
haltung der gewünschten Durchblu-
tung mitzuwirken.

In dieser Hinsicht kommt es nach
Auffassung der Kammer kaum darauf
an, ob die Maßnahme von einem Arzt
oder einer anderen Person, die über
medizinische Kenntnisse verfügt,
oder unter der Aufsicht einer solchen
Person durchgeführt wird (siehe auch
T 24/91, ABl. EPA 1995, 512). Anhand
dieses Kriteriums allein läßt sich
nicht entscheiden, ob der Verfahrens-
schritt nach Artikel 52 (4) EPÜ zu
beanstanden ist, auch wenn die
medizinische Kompetenz des Arztes

– as a step of a diagnostic method,
for example with a view to a blood
analysis for finding out the cause of a
disease.

5. In the present case, it is first to
be noted that the subject-matter of
claim 12 is directed principally to a
blood extraction method in which a
limb stimulus means is used, which is
activated and deactivated in a pre-
determined manner. Of all the inven-
tions discussed in the jurisprudence
quoted above, this most resembles
the one reviewed in decision T 245/87,
which concerned a method for meas-
uring the flow of small quantities of
liquid by means of an implanted
device for controlled drug admini-
stration. In this decision the board
found that the miniaturisation of a
system for monitoring a device to
ensure that it was in working order
had to do exclusively with the pro-
duction of an effect on the structure
of the device and was not itself
influenced by the effects produced
by the device on the body. The steps
claimed thus had no therapeutic effect
in themselves and the method claim
was accepted.

In determining whether the features
under consideration constitute medi-
cal or diagnostic therapy, the purpose
of the claimed subject-matter is to be
defined in accordance with the patent
application, as understood in the
light of the description and drawings
(Art. 69 EPC and the Protocol there-
to). Applying this method of interpre-
tation, the board concludes that the
object of claim 12 according to the
main request is principally to facili-
tate sustained venous blood flow to
a blood extraction point located in
the vein of a human upper limb by
alerting the blood donor to help in
maintaining the desired blood flow
through a selective automated tactile
stimulus.

In this respect, in the board’s view, it
matters little whether the measure is
performed by a medical practitioner
or another person having medical
knowledge or under the supervision
of such a person (see also T 24/91,
OJ EPO 1995, 512). This sole criterion
is not sufficient to decide whether the
method step is objectionable under
Art. 52(4) EPC, though the medical
competence of the practitioner may
be, at first sight, a useful indication.
Much more important are the

– une étape d’une méthode de diag-
nostic, en vue par exemple d’ana-
lyser le sang afin de trouver la cause
d’une maladie.

5. Dans la présente affaire, il convient
tout d’abord de noter que l’objet de
la revendication 12 porte principale-
ment sur une méthode d’extraction
sanguine qui utilise un moyen de
stimulation d’un membre, ce moyen
étant activé et désactivé selon un
mode prédéterminé. De toutes les
inventions examinées dans la juris-
prudence citée ci-dessus, la plus
proche de la présente invention est
celle qui a fait l’objet de la décision
T 245/87 et qui portait sur un procédé
pour mesurer le débit de petites
quantités de liquide au moyen d’un
appareil implanté de dosage de
médicaments. Dans cette décision, la
chambre a estimé que la miniaturisa-
tion d’un système de contrôle destiné
à surveiller le fonctionnement d’un
appareil n’est réalisée que par une
intervention sur la structure de cet
appareil et les effets qu’exerce de son
côté l’appareil sur le corps n’ont à cet
égard aucune incidence. Les étapes
revendiquées n’avaient donc pas en
soi d’effet thérapeutique, si bien que
la revendication de procédé a été
admise.

Lorsque l’on détermine si les caracté-
ristiques examinées constituent un
traitement médical ou une méthode
de diagnostic, il convient de définir
l’objectif de l’objet revendiqué con-
formément à la demande de brevet,
telle que comprise à la lumière de la
description et des dessins (art. 69
CBE et son protocole interprétatif).
La Chambre, appliquant cette
méthode d’interprétation, conclut
que l’objet de la revendication 12
selon la requête principale vise pour
l’essentiel à faciliter un flux soutenu
de sang veineux vers un point d’ex-
traction du sang, localisé dans la
veine d’un membre supérieur du
corps humain, en alertant le donneur
de sang au moyen d’un stimulus
tactile automatique et sélectif, afin
qu’il participe au maintien du flux
sanguin désiré.

A cet égard, la Chambre estime qu’il
importe peu de savoir si la mesure
est réalisée par un praticien ou une
autre personne possédant des con-
naissances médicales, ou encore
sous la supervision d’une telle per-
sonne (cf. également T 24/91, JO OEB
1995, 512). Ce seul critère n’est pas
suffisant pour déterminer si l’étape
de la méthode appelle des objections
au titre de l’art. 52(4) CBE, même si
les compétences médicales du prati-
cien peuvent constituer à première
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auf den ersten Blick ein nützlicher
Anhaltspunkt sein kann. Viel wichti-
ger sind der Zweck und die zwangs-
läufige Wirkung des betreffenden
Merkmals.

Ist der beanspruchte Gegenstand
tatsächlich auf den Betrieb einer
Vorrichtung zur Durchführung eines
Verfahrens beschränkt, dessen tech-
nisches Ziel darin besteht, die Durch-
blutung in Richtung eines Blutextrak-
tionspunkts zu erleichtern, so hat das
Betriebsverfahren keinen therapeuti-
schen Zweck und keine therapeuti-
sche Wirkung und ist deshalb nicht
vom Patentschutz ausgeschlossen.

6. Die Kammer bemerkt darüber hin-
aus, daß der Schutzbereich des Ver-
fahrensanspruchs 12 bereits vom
Schutzbereich des Vorrichtungsan-
spruchs 1 mit umfaßt wird, der eine
Hilfsvorrichtung zur Erleichterung der
Blutextraktion aus einer Gliedmaße
zum Gegenstand hat, die aus demsel-
ben Stimulierungsmittel mit dersel-
ben Funktionsweise wie in dem Ver-
fahrensanspruch besteht. Bedenkt
man nun, daß ein Anspruch auf die
Verwendung eines Gegenstands
(Erzeugnis, Vorrichtung) schon von
dem Anspruch auf den Gegenstand
per se mit umfaßt wird (G 2/88, ABl.
EPA 1990, 93, Nr. 5) und daß ein
Anspruch auf ein Verfahren zum
Betrieb einer Vorrichtung im wesent-
lichen denselben Schutz verleiht wie
der Anspruch auf die Vorrichtung
(T 378/86, ABl. EPA 1988, 386, Nrn.
3.1.5 und 3.1.6), so scheint das Ver-
fahren nach Anspruch 12 prima facie
völlig überflüssig zu sein, denn die-
selben Merkmale finden sich sowohl
im Vorrichtungsanspruch als auch im
Verfahrensanspruch für den Betrieb
der Vorrichtung. Letzterer ist jedoch
gewährbar, da Ansprüche unter-
schiedlicher Kategorien mit im
wesentlichen identischem Schutzbe-
reich dem Anmelder dazu verhelfen
können, für seine Erfindung in ande-
ren Vertragsstaaten vollen Patent-
schutz zu erlangen (s. o. G 2/88,
Nr. 2.1).

Artikel 52 (4) EPÜ letzter Satz lautet
wie folgt: ”Dies gilt nicht für Erzeug-
nisse, insbesondere Stoffe oder Stoff-
gemische, zur Anwendung in einem
der vorstehend genannten Verfah-
ren.” Angesichts der obigen Überle-
gungen gilt die Ausnahme in Artikel
52 (4) nach der allgemeinen Aussage
in der Entscheidung G 2/88 offen-
sichtlich für alle Gegenstände, d. h.
auch für Geräte und Vorrichtungen
zur Verwendung in einem der betref-
fenden Verfahren. Wie es in den
Richtlinien für die Prüfung (C-IV, 4.2)

purpose and inevitable effect of the
feature under consideration.

If the claimed subject-matter is
actually confined to operating an
apparatus for performing a method
with the technical aim of facilitating
blood flow towards a blood extrac-
tion point, the operating method has
no therapeutic purpose or effect and,
therefore, is not excluded from
patentability.

6. The board observes, in addition,
that the protection conferred on
method claim 12 is already covered
by the scope of device claim 1, which
relies on a blood extraction assist
apparatus for facilitating blood
extraction, comprising the same limb
stimulus means operated in the same
manner as in the method claim. Con-
sidering now that a claim to the use
of a physical entity (product, device)
is already covered by the claim to
the physical entity per se (G 2/88,
OJ EPO 1990, 93, point 5) and that a
claim to a method for operating a
device confers substantially the same
protection as the claim to the device
(T 378/86, OJ EPO 1988, 386, points
3.1.5 and 3.1.6), the method accord-
ing to claim 12 appears prima facie
as totally superfluous since the same
features are to be found in both the
device claim and the method claim
for operating the device. The latter is
acceptable, however, as the presence
of claims of different categories that
are substantially identical in scope
may assist the applicant in obtaining
full protection for his invention in
different contracting states (G 2/88,
supra, point 2.1).

Now, Art. 52(4) EPC, last sentence,
states: ”This provision shall not apply
to products, in particular substances
or compositions, for use in any of
these methods”. Bearing in mind
the above considerations, the excep-
tion provided in Art. 52(4) applies
obviously to all physical entities with-
in the general meaning of G 2/88, ie
including also devices and apparatus
for use in any of the methods in
question. This is the reason, why, as
rightly specified in the Guidelines for
Examination (C-IV, 4.2): ”Patents may,

vue une indication utile. L’objectif et
l’effet inévitable de la caractéristique
examinée sont bien plus importants.

Si l’objet revendiqué se borne en réa-
lité à faire fonctionner un appareil en
vue de mettre en oeuvre une métho-
de dont l’objectif technique est de
faciliter le flux sanguin vers un point
d’extraction du sang, le procédé pour
faire fonctionner l’appareil n’a pas
d’objectif ou d’effet thérapeutique et
n’est donc pas exclu de la brevetabi-
lité.

6. La Chambre fait en outre observer
que la protection conférée au titre de
la revendication de procédé 12 est
déjà comprise dans l’étendue de la
protection de la revendication de dis-
positif 1, laquelle a pour objet un
appareil auxiliaire d’extraction san-
guine en vue de faciliter l’extraction
du sang, qui comprend le même
moyen de stimulation d’un membre,
ce moyen fonctionnant de la même
manière que dans la revendication de
procédé. Si l’on considère mainte-
nant qu’une revendication portant
sur l’utilisation d’une entité physique
(produit, dispositif) est déjà couverte
par la revendication relative à l’entité
physique en tant que telle (G 2/88,
JO OEB 1990, 93, point 5) et qu’une
revendication relative à un procédé
en vue de faire fonctionner un dispo-
sitif confère pour l’essentiel la même
protection que la revendication por-
tant sur le dispositif (T 378/86, JO
OEB 1988, 386, point 3.1.5 et 3.1.6), le
procédé selon la revendication 12
semble être de prime abord totale-
ment superflu, vu que l’on retrouve
les mêmes caractéristiques dans la
revendication de dispositif et dans la
revendication relative au procédé en
vue de faire fonctionner le dispositif.
Cette dernière est toutefois admis-
sible, étant donné que la présence de
revendications de catégories différen-
tes ayant pour l’essentiel une portée
identique peut permettre au deman-
deur d’obtenir une protection com-
plète pour son invention dans diffé-
rents Etats contractants (G 2/88
supra, point 2.1).

La dernière phrase de l’art. 52(4) CBE
dispose que : ”Cette disposition ne
s’applique pas aux produits, notam-
ment aux substances ou composi-
tions, pour la mise en oeuvre d’une de
ces méthodes”. Compte tenu des
considérations ci-dessus, l’exception
visée à l’art. 52(4) CBE s’applique à
l’évidence à toutes les entités physi-
ques au sens général de la décision
G 2/88, y compris donc les dispositifs
et les appareils pour la mise en oeuvre
de l’une des méthodes en question.
C’est pourquoi, comme le spécifient à
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ganz richtig heißt, können deshalb
Patente ”jedoch für Instrumente oder
Vorrichtungen erteilt werden, die bei
chirurgischen oder therapeutischen
Verfahren und bei Diagnostizierver-
fahren verwendet werden.”

Da der strittige Anspruch 12 tatsäch-
lich den Betrieb einer Hilfsvorrich-
tung zur Blutextraktion betrifft, fällt
sein Gegenstand unter die Ausnahme
in Artikel 52 (4) EPÜ; er ist deshalb
gewährbar (s. o. T 82/93, Nrn. 1.2
und 1.3).

7. Sollte der Anspruch 12 jedoch als
einfacher Verfahrensanspruch
betrachtet werden, so besteht sein
Ziel lediglich darin, dem Spender in
Form eines Stimulus die Anweisung
zu geben, die Vorrichtung zu betäti-
gen, um die Durchblutung in Rich-
tung des Blutextraktionspunkts zu
erleichtern. Der Betrieb der Vorrich-
tung erfordert in der Tat die Beteili-
gung des Spenders, übt aber keine
therapeutische oder prophylaktische
Wirkung auf ihn selbst aus, etwa im
Hinblick auf die Erhaltung oder Wie-
derherstellung seiner Gesundheit
durch Prävention oder Heilung von
Krankheiten (s. o. T 19/86, Nr. 7).

Es besteht mit anderen Worten weder
ein funktioneller Zusammenhang
noch eine physikalische Kausalität
zwischen der vorgenommenen Maß-
nahme und einer etwaigen therapeu-
tischen Wirkung auf den Körper, an
dem diese Maßnahme angewandt
wird. Die Kammer kann sich deshalb
der Meinung der Beschwerdeführerin
anschließen, daß der Anspruch 12
die eigentliche Blutextraktion nicht
umfaßt.

8. In Anbetracht der vorstehenden
Schlußfolgerung sind die Feststel-
lungen der Prüfungsabteilung an sich
zwar nicht unrichtig, aber insofern
irrelevant, als die angeblichen Verän-
derungen des Zustands des mensch-
lichen Körpers nicht unter den
Anspruch fallen. Der Zweck des bean-
spruchten Hilfsverfahrens zur Blut-
extraktion ist nämlich nicht therapeu-
tischer oder chirurgischer, sondern
lediglich technischer Natur, wobei
allein die Effizienz der Blutentnahme
bei einem Spender gesteigert werden
soll. Dieses Verfahren ist von einer
therapeutischen oder diagnostischen
Wirkung deutlich unterscheidbar
(s. o. T 780/89).

9. Aus den vorstehenden Gründen
ist die Kammer überzeugt, daß der
Gegenstand des Verfahrensanspruchs
12 und die davon abhängigen Ansprü-
che nicht unter die Ausschlußvor-
schrift des Artikels 52 (4) EPÜ fallen.

however, be obtained for surgical,
therapeutic or diagnostic instruments
or apparatus for use in such
methods”.

Since the claim 12 in suit actually
relates to operating a blood extrac-
tion assist apparatus, its subject-
matter is covered by the exception
provided for in Art. 52(4) EPC and is,
therefore, acceptable (see T 82/93,
supra, points 1.2 and 1.3).

7. Should, nevertheless, claim 12 be
regarded as a plain method claim,
the object of this claim is merely to
give the donor an order, in the form
of a stimulus, to operate the appa-
ratus, so as to facilitate blood flow
through the blood extraction point.
This indeed requires the contribution
of the donor for operating the appa-
ratus, but does not produce any
therapeutic or prophylactic effect on
the donor himself, that is with a view
to maintaining or restoring his health
by preventing or curing diseases
(T 19/86, supra, point 7).

In other words, there is no functional
link or physical causality between the
measure implemented and any thera-
peutic effect produced on the body to
which this measure is applied. The
board can therefore agree with the
opinion of the appellant that claim 12
does not cover the actual extraction
of blood.

8. Given the above conclusion, the
findings of the examining division,
although in themselves not incorrect,
are irrelevant in so far as the alleged
changes in the human body condi-
tion are not covered by the claim.
Again, the purpose of the claimed
blood extraction assistance method
is not of therapeutical or surgical, but
merely of technical nature, with the
sole aim of improving the efficiency
of taking blood from a donor. This
method is clearly distinguishable
from a therapeutic or diagnostic
effect (T 780/89 supra).

9. For the above reasons, the board is
satisfied that the subject-matter of
method claim 12 and the claims
dependent thereon do not fall within
the ambit of subject-matter excluded
under Art. 52(4) EPC.

juste titre les Directives relatives à
l’examen (C-IV, 4.2), ”Cependant, les
instruments et appareillages chirur-
gicaux, thérapeutiques ou de diag-
nostic devant être utilisés dans ces
méthodes peuvent être brevetés”.

Etant donné que la revendication 12
en litige porte en réalité sur le fonc-
tionnement d’un appareil auxiliaire
d’extraction sanguine, son objet est
couvert par l’exception visée à l’art.
52(4) CBE. Cette revendication est
donc admissible (cf. T 82/93 supra,
points 1.2 et 1.3).

7. Si la revendication 12 était néan-
moins considérée comme une simple
revendication de procédé, elle aurait
dans ce cas pour seul objet de don-
ner l’ordre au donneur, sous la forme
d’un stimulus, de faire fonctionner
l’appareil, de façon à faciliter le flux
sanguin vers le point d’extraction du
sang. Le fonctionnement de l’appareil
exige donc la participation du don-
neur, mais il ne produit aucun effet
thérapeutique ou prophylactique sur
le donneur lui-même, en vue de pré-
server ou de rétablir sa santé par la
prévention ou la guérison de mala-
dies (T 19/86 supra, point 7).

En d’autres termes, il n’existe aucun
lien fonctionnel, ni aucun lien de cau-
salité physique entre la mesure mise
en oeuvre et un quelconque effet
thérapeutique sur le corps auquel
cette mesure est appliquée. La Cham-
bre peut donc souscrire à l’avis du
requérant, selon lequel la revendica-
tion 12 ne couvre pas l’extraction du
sang proprement dite.

8. En conséquence, bien que les cons-
tatations de la division d’examen ne
soient pas incorrectes en soi, elles
sont dénuées de pertinence, compte
tenu de la conclusion ci-dessus, dans
la mesure où les altérations alléguées
de l’état du corps humain ne sont pas
couvertes par la revendication. En
effet, le procédé auxiliaire d’extrac-
tion sanguine qui est revendiqué n’a
pas une visée thérapeutique ou chir-
urgicale, mais revêt simplement un
caractère technique et a pour seul but
d’améliorer l’efficacité de la prise de
sang chez un donneur. On peut donc
clairement distinguer ce procédé
d’un effet thérapeutique ou diagnos-
tique (T 780/89 supra).

9. Pour les raisons ci-dessus, la
Chambre a acquis la conviction que
l’objet de la revendication de procédé
12 et de ses revendications dépen-
dantes ne tombe pas sous le coup de
l’exclusion visée à l’art. 52(4) CBE.
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10. Da die Anmeldung nur auf das
Ausschlußkriterium nach Artikel
52 (4) EPÜ, aber nicht auf die anderen
Kriterien der Patentierbarkeit hin
geprüft worden ist, muß die Sache
zur weiteren Entscheidung über diese
Punkte zurückverwiesen werden.

Entscheidungsformel

Aus diesen Gründen wird entschie-
den:

1. Die angefochtene Entscheidung
wird aufgehoben.

2. Die Sache wird zur weiteren Ent-
scheidung auf der Grundlage der
Ansprüche 1 bis 17 gemäß dem
Hauptantrag (siehe Nr. II (1)) an die
erste Instanz zurückverwiesen.

Entscheidung der Technischen

Beschwerdekammer 3.4.1

vom 9. Juli 1997

T 1105/96 – 3.4.1

(Übersetzung)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: G. D. Paterson
Mitglieder: U. G. O. Himmler

R. K. Shukla

Anmelder: HAMAMATSU
PHOTONICS K.K.

Stichwort: Anträge/HAMAMATSU

Regel: 67, 68 (2), 86 (3) EPÜ

Schlagwort: ”weiterer Hilfsantrag für
gewährbar, aber als unzulässig
erklärt, falls nicht auf alle früheren
Anträge verzichtet wird” –
”wesentlicher Verfahrensmangel” –
”Beschwerde auf der Grundlage
eines weiteren Hilfsantrags statt-
gegeben”

Leitsätze

I. Ein Anmelder ist berechtigt, zusätz-
lich zu einem Hauptantrag einen oder
mehrere Hilfsanträge zu stellen und
alle diese Anträge auch dann auf-
rechtzuerhalten (d. h., sie nicht
zurückzunehmen oder auf sie zu
verzichten), wenn ihm die Prüfungs-
abteilung ihre Auffassung mitteilt,
alle Anträge mit Ausnahme des letz-
ten Hilfsantrags (möglicherweise mit
weiteren Änderungen) seien unzuläs-
sig oder nicht gewährbar; er hat dann
Anspruch auf eine mit Gründen ver-
sehene, beschwerdefähige Entschei-
dung über die Zurückweisung jedes
einzelnen Antrags.

10. As the application has not been
examined with a view to patentability
criteria other than the exclusion
under Art. 52(4) EPC, the case has to
be remitted for further prosecution
with regard to such points.

Order

For these reasons it is decided that:

1. The decision under appeal is set
aside.

2. The case is remitted to the first
instance for further prosecution on
the basis of claims 1 to 17 according
to the main request (see point II(1)).

Decision of Technical Board

of Appeal 3.4.1

dated 9 July 1997

T 1105/96 – 3.4.1

(Language of the proceedings)

Composition of the board:

Chairman: G. D. Paterson
Members: U. G. O. Himmler

R. K. Shukla

Applicant: HAMAMATSU
PHOTONICS K.K.

Headword: Requests/HAMAMATSU

Rule: 67, 68(2), 86(3) EPC

Keyword: ”Further auxiliary request
indicated to be allowable but stated
to be inadmissible unless all previous
requests are abandoned” – ”Sub-
stantial procedural violation” –
”Appeal allowed on basis of further
auxiliary request”

Headnote

I. An applicant has a right both to file
one or more auxiliary requests in
addition to a main request, and to
maintain all such requests (that is,
not to withdraw or abandon them),
even if the Examining Division
communicates its view that all except
the last auxiliary request (possibly
with further amendment) are
inadmissible or unallowable, and he
is then entitled to a reasoned
appealable decision in respect of
rejection of each such request.

10. Etant donné que la demande n’a
pas été examinée au regard des cri-
tères de brevetabilité autres que
l’exclusion visée à l’article 52(4) CBE,
l’affaire doit être renvoyée à l’ins-
tance du premier degré, afin de
poursuivre la procédure.

Dispositif

Par ces motifs, il est statué comme
suit :

1. La décision contestée est annulée.

2. L’affaire est renvoyée à l’instance
du premier degré, afin de poursuivre
la procédure sur la base des revendi-
cations 1 à 17 selon la requête princi-
pale (cf. point II(1)).

Décision de la Chambre

de recours technique 3.4.1,

en date du 9 juillet 1997

T 1105/96 – 3.4.1

(Traduction)

Composition de la Chambre :

Président : G.D. Paterson
Membres : U.G.O. Himmler

R.K. Shukla

Demandeur : HAMAMATSU
PHOTONICS K.K.

Référence : Requêtes/HAMAMATSU

Règle : 67, 68(2), 86(3) CBE

Mot-clé : ”Requête subsidiaire sup-
plémentaire jugée admissible, mais
qui sera déclarée irrecevable si le
demandeur ne retire pas toutes ses
requêtes précédentes” – ”Vice subs-
tantiel de procédure” – ”Décision de
faire droit au recours sur la base
d’une nouvelle requête subsidiaire”

Sommaire

I. Un demandeur a le droit de dépo-
ser à la fois une ou plusieurs requê-
tes subsidiaires en sus de la requête
principale et de maintenir toutes ces
requêtes (c’est-à-dire de ne pas les
retirer), même si la division d’exa-
men lui fait savoir qu’elle les juge
toutes irrecevables ou inadmissibles,
à l’exception de la dernière requête
subsidiaire (sous réserve toutefois
qu’elle fasse le cas échéant l’objet
d’une nouvelle modification), et il a
par conséquent le droit d’obtenir que
la décision de rejet rendue au sujet
de chacune de ces requêtes soit
dûment motivée et susceptible de
recours.


