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2. Darüber hinaus wird das EPA das
Einspruchsverfahren auch beschleu-
nigen, wenn es von dem nationalen
Gericht oder der zuständigen Behör-
de eines Vertragsstaats darüber infor-
miert wird, daß Verletzungsverfahren
anhängig sind.

3. Das EPA ist dabei jedoch auf die
Mitwirkung der Beteiligten angewie-
sen, von denen insbesondere erwar-
tet wird, daß sie ihr Vorbringen mög-
lichst rasch und vollständig einrei-
chen und jedenfalls die vom EPA
gesetzten Fristen zur Äußerung auf
Bescheide oder zu Schriftsätzen der
anderen Beteiligten strikt einhalten.
Anträgen auf Fristverlängerung,
soweit diese über die normale Frist
von vier Monaten hinausgehen, kann
nur in besonders begründeten Aus-
nahmefällen stattgegeben werden.

Mitteilung des Vizepräsiden-

ten Generaldirektion 3 vom

19.␣ Mai␣ 1998 über die

Beschleunigung des Verfah-

rens vor den Beschwerde-

kammern

Beteiligte, die ein berechtigtes Inter-
esse an der raschen Behandlung
ihrer Beschwerde haben, können bei
den Beschwerdekammern einen ent-
sprechenden Antrag stellen. Diese
können dann die Beschwerde
beschleunigt behandeln, soweit es
die Verfahrensvorschriften zulassen.

Der Antrag ist zu Beginn oder wäh-
rend des Verfahrens bei der zuständi-
gen Kammer zu stellen. Darin ist,
unter Beifügung relevanter Unterla-
gen, die Dringlichkeit zu begründen;
besondere Formvorschriften beste-
hen nicht.

Von dieser Möglichkeit können
auch die Gerichte und die zuständi-
gen Behörden eines Vertragsstaats
Gebrauch machen.

Beispielsweise kann in den folgenden
Fällen davon ausgegangen werden,
daß ein berechtigtes Interesse an
einer besonders raschen Behandlung
der Beschwerde besteht:

– wenn eine Verletzungsklage erho-
ben wurde oder erhoben werden soll;
– wenn potentielle Lizenznehmer ihre
Entscheidung, eine Lizenz bezüglich
des Patents, das Gegenstand einer
Beschwerde ist, zu nehmen, vom
Ausgang des Beschwerdeverfahrens
abhängig machen;

2. In addition, the EPO will also
accelerate the processing of the
opposition if it is informed by the
national court or competent authority
of a contracting state that infringe-

ment actions are pending.

3. However, the EPO has to rely on
the co-operation of the parties to the
proceedings who are expected in
particular to make their submissions
promptly and in full and in any case
strictly to adhere to the time limits
set by the EPO for replying to com-
munications or commenting on
written submissions from the other
parties. Requests to extend time
limits over and above the normal
four-month period can only be
granted in exceptional, duly
substantiated cases.

Notice from the Vice-

President Directorate-

General 3 dated 19␣ May 1998

concerning accelerated

processing before the boards

of appeal

Parties with a legitimate interest may
ask the boards of appeal to deal with
their appeals rapidly. The boards can
speed up an appeal as far as the
procedural regulations allow.

Requests for accelerated processing
must be submitted to the competent
board either at the beginning of or
during proceedings. They should
contain reasons for the urgency
together with relevant documents;
no particular form is required.

This option is also available to the
courts and competent authorities of
the contracting states.

By way of example, the following
circumstances could justify an appeal
being dealt with particularly rapidly:

– where infringement proceedings
have been brought or are envisaged
– where the decision of potential
licensees of the patent in suit, that is
the patent which is the subject of an
appeal, hinges upon the outcome of
the appeal proceedings

2. En outre, l’OEB accélérera aussi le
traitement de l’opposition s’il est
informé par le tribunal national ou
l’administration compétente d’un Etat
contractant qu’une action en contre-
façon est en instance.

3. L’OEB doit toutefois pouvoir comp-
ter sur la coopération des parties à la
procédure qui sont notamment sup-
posées remettre leurs conclusions
rapidement et intégralement, et en
tout état de cause respecter rigou-
reusement les délais fixés par l’OEB
pour répondre aux notifications ou
commenter les conclusions écrites
des autres parties. Il ne peut être
donné suite aux requêtes en pro-
rogation des délais au-delà du délai
normal de quatre mois que dans des
cas exceptionnels et dûment justifiés.

Communiqué du Vice-

Président chargé de la Direc-

tion générale 3, en date du

19␣ mai 1998, relatif à l’accélé-

ration de la procédure devant

les Chambres de recours

Afin de permettre à une partie qui a
un intérêt légitime à ce que son
recours soit traité rapidement, il est
signalé qu’elle peut en faire la
demande aux chambres de recours.
Celles-ci pourront alors traiter le
recours de manière accélérée dans la
mesure où les règles de procédure le
permettent.

Cette requête doit être adressée à la
Chambre compétente, et peut l’être
en début ou au cours de la procé-
dure. Elle doit exposer les motifs
de l’urgence et viser les pièces
justificatives de cette urgence, sans
qu’aucune forme particulière ne soit
exigée.

Cette possibilité est ouverte égale-
ment aux tribunaux ou aux services
compétents d’un Etat contractant.

A titre d’exemples, les circonstances
suivantes peuvent être considérées
comme des conditions justifiant d’un
intérêt à ce que le recours soit traité
particulièrement rapidement :

– lorsqu’une action en contrefaçon
est intentée ou envisagée.
– lorsque la décision de candidats
potentiels pour prendre une licence
pour l’exploitation d’un brevet
litigieux, c’est-à-dire faisant l’objet
d’un recours, est subordonnée à
l’issue de ce recours.
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– wenn ein Einspruch, der rasch
behandelt werden muß (siehe Mittei-
lung des Präsidenten des EPA vom
19. Mai 1998, ABl. EPA 1998, 361),
Gegenstand einer Beschwerde ist.

Ausnahmsweise kann die Kammer
das Verfahren auch von Amts wegen
beschleunigen, beispielsweise wenn
die aufschiebende Wirkung der
Beschwerde zu Nachteilen in dem
betreffenden Fall führen könnte.

Es wird darauf hingewiesen, daß sich
die Dringlichkeit objektiv aus der Art
des Falls ergeben muß und nicht
lediglich aus dem bloßen Wunsch
der Parteien auf Beschleunigung.

Ist die Kammer in Anbetracht der
Umstände, der Begründung und der
eingereichten Unterlagen der Auffas-
sung, daß die Beschwerde rasch
behandelt werden muß, so wird das
Beschwerdeverfahren insbesondere
dadurch beschleunigt, daß die betref-
fende Beschwerde mit Vorrang
behandelt und/oder das Verfahren
unter Beachtung des Grundsatzes
des rechtlichen Gehörs und einer
geordneten Rechtspflege straff
durchgezogen wird, beispielsweise
bezüglich der Fristen bis zur End-
entscheidung.

Korrigendum

Die Mitteilung „Neues Patentgesetz
in Hongkong“ (ABl. EPA 1997, 429)
wird wie folgt berichtigt1:

1. Punkt 1, Absatz 2, Satz 2 lautet
richtig: ”Bei europäischen Patent-
anmeldungen, in denen das Vereinig-
te Königreich bestimmt ist, ist es das
Datum, an dem die bibliographischen
Daten im Europäischen Patentblatt
veröffentlicht worden sind.”

2. Punkt 2 v) lautet richtig: ”Wird ein
UK-Patent nach dem Gesetz von 1977
oder ein europäisches Patent (UK)
innerhalb von 12 Monaten nach dem
27. Juni 1997 erteilt, so muß der
Anmelder den Registrierungs- und
Erteilungsantrag innerhalb von
6 Monaten nach der Patenterteilung
stellen.”

– where an opposition which is to
be given accelerated processing
(see Notice of the President of the
EPO dated 19␣ May␣ 1998, OJ EPO
1998, 361) has been made the subject
of an appeal.

By way of exception, the board may
accelerate the procedure ex officio,
for example in view of the disadvant-
ages which could ensue from the
suspensive effect of the appeal in the
case in question.

Whether or not a particular case is
regarded as urgent will depend on
the nature of the case and not merely
on whether accelerated processing is
requested by the parties.

If, in view of the circumstances, the
reasons given and the documents
provided, the board decides to grant
accelerated processing, this will
involve in particular giving the appeal
priority, and/or – with due respect for
the parties’ right to be heard and the
fair administration of justice – adopt-
ing a strict framework for the proce-
dure, for example concerning the
time limits available before the final
decision.

Corrigendum

The notice concerning the “New
patent law in Hong Kong” (OJ EPO
1997, 429) is corrected as follows1:

1. Point 1, paragraph 2, second
sentence, should read “In the case of
European patent applications desig-
nating the UK, this will be the date on
which the bibliographic data were
published in the European Patent
Bulletin.”.

2. Concerns German version only.

– lorsqu’une opposition qui doit être
traitée rapidement (voir communiqué
du Président de l’OEB en date du
19 mai 1998, JO OEB 1998, 361) est
l’objet d’un recours.

Exceptionnellement, la Chambre peut
d’office accélérer la procédure, en
raison, par exemple, des inconvé-
nients que pourrait produire dans
l’affaire en question l’effet suspensif
du recours.

Il convient de préciser que l’urgence
doit résulter de la nature de l’affaire
et non des convenances ou
diligences des parties.

Lorsque la Chambre, au vu des
circonstances, des motifs invoqués et
des pièces justificatives, estime que
le recours doit être traité rapidement,
l’accélération de la procédure de
recours consistera notamment à
traiter en priorité le recours en
question et/ou à conduire, dans le
respect du contradictoire et d’une
bonne administration de la justice, la
procédure d’une façon ferme, par
exemple, concernant les délais
jusqu’à la décision finale.

Corrigendum

Le communiqué relatif à la ”Nouvelle
loi sur les brevets à Hong Kong”
(JO OEB 1997, 429) est corrigé
comme suit1 :

1. Point 1, paragraphe 2, phrase 2
devrait se lire ”Dans le cas des
demandes de brevet européen dési-
gnant le Royaume-Uni, cette date est
celle à laquelle les données biblio-
graphiques ont été publiées au Bul-
letin européen des brevets.”.

2. Concerne uniquement la version
allemande.

1 Änderungen sind kursiv wiedergegeben. 1 Correction is shown in italics. 1 La correction est indiquée par des italiques.


