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GROSSE BESCHWERDE-

KAMMER

Mitteilung der Großen

Beschwerdekammer zum

Verfahren G 1/98

In der Sache T 1054/96 hat die Tech-
nische Beschwerdekammer 3.3.4 der
Großen Beschwerdekammer Fragen
zur Patentierbarkeit von Ansprüchen,
die Pflanzensorten umfassen, vorge-
legt. Die Vorlagefragen sind bereits in
ABl. EPA 1997, 551 veröffentlicht wor-
den, der volle Text der Vorlageent-
scheidung findet sich in diesem
Heft (ABl. EPA 1998, 511). Die Große
Beschwerdekammer wird sich in der
folgenden Besetzung mit der Vor-
lage befassen: P. Messerli (Vorsit-
zender), R. Teschemacher, G. Davies,
B. Jestaedt, P. Lançon, J.-C. Saisset,
P. van den Berg.

Es ist damit zu rechnen, daß Dritte
von der Gelegenheit Gebrauch
machen wollen, schriftliche Stellung-
nahmen nach Artikel 11b der Verfah-
rensordnung der Großen Beschwer-
dekammer (ABl. EPA 1994, 443)
einzureichen. Damit solche Stellung-
nahmen in geeigneter Form berück-
sichtigt werden können, ohne daß
dadurch das Verfahren mehr als
notwendig verzögert wird, sollten sie
bis Ende März 1999 unter Nennung
des Aktenzeichen G 1/98 eingereicht
werden.

Vorlagen des Präsidenten des

Europäischen Patentamts

Der Präsident des Europäischen
Patentamts hat der Großen
Beschwerdekammer am 29. Juli 1998
gemäß Artikel 112 (1) b) EPÜ zur
Sicherung der einheitlichen Rechts-
anwendung folgende Rechtsfrage
vorgelegt:
(Übersetzung)

1a. Bedeutet das Erfordernis ”dersel-
ben Erfindung” in Artikel 87 (1) EPÜ,
daß der Umfang des Prioritätsrechts,
das eine frühere Anmeldung für eine
spätere Anmeldung begründet, sich
danach bestimmt und zugleich auch
darauf beschränkt, was in der frühe-
ren Anmeldung zumindest implizit
offenbart ist?

ENLARGED BOARD OF

APPEAL

Communication from the

Enlarged Board of Appeal

concerning case G 1/98

In T 1054/96, Technical Board of
Appeal 3.3.4 referred questions
relating to the patentability of claims
comprising plant varieties to the
Enlarged Board of Appeal. The
questions were published in OJ EPO
1997, 551 and the full text of the
referral is set out in this issue (OJ
EPO 1998, 511). The Enlarged Board
of Appeal considering the referral will
be composed as follows: P. Messerli
(Chairman), R. Teschemacher,
G. Davies, B. Jestaedt, P. Lançon,
J.-C. Saisset, P. van den Berg.

It is expected that third parties will
wish to use the opportunity to file
written statements in accordance
with Article 11b of the Rules of Pro-
cedure of the Enlarged Board of
Appeal (OJ EPO 1994, 443). To ensure
that any such statements can be
given due consideration without
holding up the proceedings more
than necessary, they should be filed
by the end of March 1999 quoting
case G 1/98.

Referrals by the President of

the European Patent Office

On 29 July 1998, in accordance with
Article 112(1)(b) EPC, the President
of the European Patent Office
referred the following point of law to
the Enlarged Board of Appeal in
order to ensure uniform application
of the law:
(Language of the proceedings)

1.(a) Does the requirement of the
”same invention” in Article 87(1) EPC
mean that the extent of the right to
priority derivable from a priority
application for a later application is
determined by, and at the same time
limited to, what is at least implicitly
disclosed in the priority application?

GRANDE CHAMBRE DE

RECOURS

Communication de la Grande

Chambre de recours concer-

nant la procédure G 1/98

Dans l’affaire T 1054/96, la Chambre
de recours technique 3.3.4 a soumis
à la Grande Chambre de recours des
questions sur la brevetabilité de
revendications englobant des
variétés végétales. Les questions
soumises ont déjà été publiées au
JO OEB 1997, 551 ; le texte intégral
de la décision de saisine est publié
dans ce numéro JO OEB 1998, 511.
La formation de la Grande Chambre
de recours qui examinera les
questions de droit soumises sera la
suivante :
P. Messerli (Président),
R. Teschemacher, G. Davies,
B. Jestaedt, P. Lançon, J.-C. Saisset,
P. van den Berg.

Il est probable que des tiers voudront
à cette occasion user de la possibilité
de présenter des observations écrites
conformément à l’article 11ter du
règlement de procédure de la Grande
Chambre de recours (JO OEB 1994,
p. 443). Afin que ces observations
puissent être dûment prises en
compte sans pour autant retarder
inutilement la procédure, elles
devraient être présentées d’ici la fin
mars 1999 sous le n° de référence
G 1/98.

Questions soumises par le

Président de l’Office européen

des brevets

Afin d’assurer une application
uniforme du droit, le Président de
l’Office européen des brevets a
soumis le 29 juillet 1998 à la Grande
Chambre de recours la question
de droit suivante, conformément à
l’article 112(1)b) CBE :
(Traduction)

1a) La condition énoncée à l’article
87(1) CBE relative à la ”même inven-
tion” signifie-t-elle que l’étendue du
droit de priorité issu d’une demande
antérieure pour une demande ulté-
rieure est déterminée par l’objet qui
est au moins implicitement divulgué
dans la demande antérieure et se
limite en même temps à cet objet ?



510 Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB 11/1998

1.(b) Or can a lesser degree of corre-
spondence between the priority
application and the subject-matter
claimed in the later application be
sufficient in this respect and still
justify a right to priority?

2. If question 1.(b) is answered in the
affirmative, what are the criteria to be
applied in assessing whether the
claim in the later application is in
respect of the same invention as is in
the priority application?

3. In particular, where features not
disclosed, even implicitly, in the
priority application have been
added in the relevant claim of the
later application, or where features
defined in broader terms in the
priority application have been more
specifically or more narrowly defined
in the later application, can a right to
priority nevertheless be derived from
the priority application and, if so,
what are the criteria which must be
met to justify the priority in such
cases?

The case is pending under Ref. No.
G 2/98.

1b. Oder kann in diesem Zusammen-
hang auch ein geringerer Grad an
Übereinstimmung zwischen der
früheren Anmeldung und dem in der
späteren Anmeldung beanspruchten
Gegenstand ausreichen, um ein
Prioritätsrecht zu begründen?

2. Falls die Frage 1b bejaht wird:
Nach welchen Kriterien ist zu beurtei-
len, ob sich der Anspruch in der spä-
teren Anmeldung auf dieselbe Erfin-
dung wie in der früheren Anmeldung
bezieht?

3. Begründet die frühere Anmeldung
insbesondere auch dann ein Priori-
tätsrecht, wenn der betreffende
Anspruch der späteren Anmeldung
Merkmale enthält, die in der früheren
Anmeldung nicht – auch nicht implizit
– offenbart waren, oder wenn Merk-
male in der früheren Anmeldung wei-
ter gefaßt waren und in der späteren
Anmeldung genauer oder enger defi-
niert sind? Wenn ja, welche Kriterien
müssen erfüllt sein, damit die Prio-
rität in diesen Fällen begründet ist?

Das Verfahren ist unter dem Akten-
zeichen G 2/98 anhängig.

1b) Ou bien un degré moindre de
correspondance entre la demande
antérieure et l’objet revendiqué dans
la demande ultérieure est-il suffisant
à cet égard et justifie-t-il toujours le
droit de priorité ?

2) En cas de réponse affirmative à
la réponse 1 b), selon quels critères
faut-il examiner si la revendication
contenue dans la demande ultérieure
a trait à la même invention que dans
la demande antérieure ?

3) Plus précisément, lorsque des
caractéristiques qui n’ont pas été
divulguées, même implicitement,
dans la demande antérieure, ont été
ajoutées à la revendication concernée
de la demande ultérieure ou lorsque
des caractéristiques définies dans
des termes plus généraux dans la
demande antérieure l’ont été de
façon plus précise ou plus étroite
dans la demande ultérieure, un droit
de priorité peut-il néanmoins décou-
ler de la demande antérieure et, le
cas échéant, quels sont les critères à
remplir pour justifier la priorité dans
ce cas ?

La procédure est en instance sous le
numéro G 2/98.


